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AVANT-PROPOS
Le, titre promet plus que l'ouvrage ne tient. Il eût fallu dire : Aperçus rsur le Judaïsme, mais ce serait prétentieux. Quelques traits du Judaïsme serait plus modeste ; mais quels traits ont été choisis? En France on aime les titres courts.
J'ai pensé qu'il suffirait de prévenir le lecteur que l'étude n'est pas complète. Et d'abord elle ne s'étend pas à tous les Juifs hors de Judée. Le judaïsme palestinien a la plus grande place : à côté de lui nous n'avons fait figurer que celui d'Egypte, seul assez connu pour qu'on puisse dégager l'opposition de ses tendances.
L'ouvrage est encore incomplet dans le récit des faits; pour les détails il faudra toujours recourir à Schûrer. Il est vrai que d'autres auteurs ne disent rien des faits. Mais ils contiennent un inventaire aussi complet que possible des doctrines. De pareils dépouillements sont indispensables, et nous y renvoyons volontiers les hommes d'études, car ce n'est pas à eux que nous nous adressons.
Il nous a paru que ces répertoires ne peuvent laisser dans les esprits cultivés, mais non spécialisés, qu'une impression très confuse.
Je serais tenté de les, comparer — les Palestiniens aiment toujours les paraboles — à une mosaïque détruite dont on aurait conservé tous les cubes (1). Quand on aurait pris soin de les distribuer selon leurs couleurs, on ne saurait rien du dessin primitif, puisqu'on pourrait en recomposer plusieurs. La comparaison cloche, comme toute comparaison. Je veux dire qu'il faudrait, pour réussir la restauration, connaître au moins une vague esquisse du carton que le niosaïste a reproduit.
C'est cette esquisse sommaire que je voudrais présenter au lecteur curieux de savoir quel était l'éiat religieux des Juifs -au temps de Jésus-Christ. Pour cela quelques traits significatifs, soit de l'histoire, soit de la doctrine, sont plus utiles qu'une énumératlon de tous les éléments. Seulenient il
(1) Cette parabole repose sur un fait. Le frère Évagre ayant découvert une mosaïque dans les fondations de l'école des Frères à Jérusalem .et obligé de s'absenter, avait recommandé aux ouvriers de n'en pas laisser perdre un seul cube. A son retour on les lui présenta dans un Sc^c ; il n'en manquait pas un.
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faut joindre les faits aux doctrines, afin d'expliquer, s'il se peut, comment les faits ont transformé les doctrines, par influence directe ou en provoquant une réaction, et comment les doctrines ont donné aux faits un Cours différent. C'est l'admirable principe d'Aristote, qui nous a toujours guidé : « Si l'on observait dès le principe le devenir des faits, ce serait, comme toujours, la meilleure manière de bien voir » (1).
Donc ce que nous offrons au public n'est ni une histoire complète des Jiiifs deux siècles avant J.-C, ni une analyse complète de Jeurs institutions et de leurs doctrines à cette époque. Nous avons seulement essayé de reproduire assez d'histoire pour comprendre le développement des doctrines, en rangeant les faits et les idées selon une marche parallèle. Les faits agissent sur les idées; les idées donnent leur portée aux faits. On ne comprend ni les uns ni les autres en les classant dans des compartiments séparés, mais seulement en suivant leur développement et leur connexité au cours des âges.
Les faits n'y perdent rien. Les idées non plus, en théorie; il y a cependant cette difficulté que les idées sont contenues dans des livres, et les livres que nous rencontrons étant de date incertaine, quelques-uns composés d'ouvrages écrits à des temps différents, le risque est de se tromper sur la date des livres, ce qui ferait tomber en ruine toute la construction.
Il nous a paru cependant qu'il fallait courir ce risque. A proprement parler il n'y a ^as de cercle vicieux à dater un livre doctrinal d'après les faits et les idées que reflètent lès livres des historiens et à s'appuyer sur cette datation pour mieux comprendre les histoires.
On peut seulement objecter que la date de plusieurs livres ou sections de livres étant malgré tout controversée, il nous a fallu beaucoup d'audace pour les insérer dans une époque donnée. C'est pourquoi nous avons été engagé dans des discussions épineuses qui font contraste avec l'exposé historique.
Mais c'était le seul moyen de poser le problème avec clarté. Citer un passage quelconque d'Hénoch pour une doctrine quelconque, c'est argumenter dans le vague.
Autre audace, non moins reprochable. On sait très bien que les Juifs étaient divisés en sectes ; on étudie ces sectes. En fait, pour les meilleurs critiques, le judaïsme c'est uniquement, dirait-on, la doctrine pharisienne qui a prévalu après la ruine du Temple; c'est la seule dont on cherche la trace dans les écrits. Nous avons osé attribuer aux Esséniens
(1) El 8ri Ttc èÇ àpx*iç '^à «pàyt*'*''^* «puôjjLEva p>i4'etev, &tsnsp èv toïç aXXot; xat èv xoutoiç y.àW,i(TT' àv oû':w eswp7)creiev {Pol, I, 2, 1252 A).
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bon nombre d'apocryphes, et notre conclusion sur le Judaïsme sera que sa divisian même était une cause de faiblesse et le conduisait à un point mort. ^
Mais nous ne voulons pas anticiper ici sur cette conclusion. Nous indiquons seulement que les doctrines, réparties selon les temps, doivent l'être aussi selon les sectes (1).
D'ailleurs ces témérités auront du moins l'excuse de n'être pas avancées sur un ton tranchant. Les questions sont posées, plutôt que résolues, nous l'avouons volontiers; si nous nous sommes risqué, c'est que cette méthode est la seule qui puisse aboutir à des résultats clairs.
Les doctrines ayant été, autant que possible, rattachées aux faits, nous les avons reprises pour constater leur aboutissement d'un coup d 'œil, mais seulement sur les thèmes essentiels de Dieu, de la rétribution future, du Messie, de la piété intérieure, afin de constater si le développement en était organique ou s'il postulait l'existence de greffes empruntées à des essences étrangères. Pour être assurée la ligne de développement devait aborder le problème des influences étrangères suggérées par l'école de l'histoire des religions, Perse, Babylonie, Egypte, Grèce. Il fallait donc la soumettre à une sorte de contre-épreuve, au risque de commettre quelques répétitions.
En un mot, nous avouons d'avance que cet ouvrage n'est point un répertoire complet des faits et des doctrines, soigneusement classés, mais plutôt un essai en va et vient sur le développement des principales doctrines. Des événements et des concepts ont été passés sous silence. D'autres ont été plus discutés qu'on ne le fait d'habitude dans un ouvrage de généralisation. Si ces points ont été bien choisis parce qu'ils importent davantage à l'intelligence des origines du christianisme, nous n'aurons pas à regretter le sacrifice d'une composition mieux équilibrée.
C'est en effet la prédication de l'évangile que nous avons toujours eue en vue, et c'est ce qu'exprime la seconde partie du titre : Avant Jésus-Christ.
Jésus-Christ, que nous adorons comme Dieu, mais aussi véritablement homme, est né en Judée, et y a prêché sa doctrine. C'est de là que ses disciples, tous Juifs, se sont répandus dans le monde. Plus la critique s'applique à l'étude de ce mouvement religieux, plus elle reconnaît son point de départ juif, ce qui pour nous ne nuit nullement à sa divine originalité.
(1) On est étonné de lire dans l'excellent Judaism de Moore (II, p. 280 s.) : « L'opinion proposée par quelques savants de l'origine essénienne de la littérature apocalyptique manque d'évidence ». Soit. Mais l'auteur ajoute : « Si cela était vrai, cela ne contribuerait en rien â notre intelligence des livres eux-mêmes ». Jfitwere true, il would contribute nothing to our under standing of the books themselves. (!)
X , AVANT-PROPOS
Il est vrai qu'une école, relativement nouvelle, regaude le eliristianis me comme le produit d'un mélange delà religiosité païenne, surtout de eelle des mystères, avec le thème monothéiste des Juifs, qu'elle aurait enrichi d'un sentiment plus ardent et plus généraiemeat humain. On signale déjà cette fusion dans les épltres de saint Paul.
Mais quoi! Paul était juif, pharisien, élevé à l'école des docteurs. Il n'a pu consciemment ouvrir la porte à des erreurs que le judaïsme orthodoxe détestait. Il faudrait donc qne la contamination se fût déjà produite avant lui. La question des influences étrangèi'es sur le christianisme nous a obligé à remonter aux transformations du judaïsme lui-rmême dans les siècles qui ont précédé Jésusr-Christ. Il faudrait remonter plus haut. Le. nom de Christ se trouve dans les écrits anciens que les Juifs vénéraient comme inspirés. Pour connaître du judaïsme, il eût fallu coiinaitre le rôle des prophètes et celui de Moïse. Une théologie de l'Ancien Testament serait le préambule nécessaire de l'étude du Nouveau. Tel est le langage de la logique. Mais si elle a ses conclusions rigoureuses, la vie aussi a ses nécessités. Il n'est pas toujours permis de choisir l'objet de ses études à son gré. Et, à tout prendre, on peut supposer connues les grandes lignes de l'ancienne histoire d'Israël,
Nous avons dû cependant les rappeler dans certains cas. C'est encore un défaut de symétrie, mais non une dissonance, puisque nous aboutissons à constater l'harmonie du christianisme avec l'ancienne alliance accordée aux Juifs, dans une révélation plus complète et adressée à tous les hommes.
Qu'il y ait dans cette vue une adhésion d'esprit et de cœur à la religion chrétienne, je ne songe pas à le dissimuler, mais il est assez évident qu'elle né contient aucune hostilité contre les Juifs. Je les prie de ne pas regarder comme une o'I'ense le vœu qu'ils sortent de l'isolement d'une religion nationaliste pour entrer dans les cadres de l'Église catholique issue de la religion d'Israël et fondée par Jésus-Christ et ses apôtres pour conduire toute l'humanité dans les voies de ce salut qu'ils ont poursuivi et poursuivent encore avec tant de zèle.
Jérusalem, Noël 1930.
■ Fr." M.-J- La GRANGE.
Je suis très reconnaissant au R. P. L.-H, Vincent qui a bien voulu m'aider dans la correction du manuscrit et des épreuves, et qui a établi la table alphabétique analytique des matières.
I. — LES SOURCES
Outre les Écrits inspirés de l'Ancien Testament. (2), les sources principales sont les ouvrag-es de Josèphe et les écrits rabbiniques.
A. Josèphe.
Le texte : Flavii Josepki opéra, recognovit Benedictus Niese (1889).
La recension de Niese peut assurément être corrigée dans certains cas. Mais comme a dit Théodore Reinach (3), « elle est la base de tous les travaux ultérieurs, notamment des éditions de Naber (1896) et de H. St. J. Thackeray », la dernière inachevée. C'est le texte de Niese que nous avons suivi, sauf indications contraires.
Une traduction française « scientifique » et annotée a paru, sous la direction de M. Théodore Reinach, « avec plusieurs collaborateurs ». Depuis la mort de ce savant très compétent comme helléniste et au courant des choses juives, la dernière partie des Antiquités di, paru parles soins de M. Salomon Reinach, Il ne manque plus que les livres IV-VII de la Guerre. Les passages que nous avons cités en français sont empruntés à cette traduction, sauf les cas où une interprétation plus littérale nous a paru indispensable (4).
Josèphe, né en l'an 37/38 ap. J. -G., fils deMathias, appartenait, d'après son témoignage, à une famille sacerdotale par son père; sa mère se rattachait même aux Asmonéens. Définitivement rangé au parti des Pharisiens, qui comptait quelques prêtres, il était modéré en politique
(1) Les documents et les ouvrages généraux sont seuls indiqués ici, en 1res petit nombre, et ordinairement récents. Les sources spéciales et les monographies sont indiquées à l'occasion.
(2) Souvent cités d'après la traduction de Crampon, « La Sainte Bible », éd. de 1928.
(3) Flavius Josèphe contre Apion, texte établi et annoté par Théodore Reinach, Les Belles Lettres, 1930.
(4) Œuvres complètes de Flavius Jos^.phc, traduites en français sous la direction de Théodore Reinach. Antiquités 'judaïques, I-V, traduction de Julien Weill, 1900 ; Vï-X, trad. de Julien Weill, 1926; XI-XV, trad. de Joseph Chamonard, 1904; XVI-XX, trad. de G. Mathieu et de L. Herrmann, avec le concours de S. Reinach et J. Weill, 1929. — De l'ancienneté du peuple juif (contre Apion) trad. de Léon Blum, 1902. Guerre des Juifs, I-IIl, trad. de René Harmand, 1912.
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et très désireux de ne pas rompre avec les Romains. Engagé dans la ^nierre un peu malgré lui, il s'est mal expliqué et même contredit sur les causes de cette aventure; il se tira de ce mauvais pas par une ruse ignoble et passa désormais dans le camp des Romains, s'efforçant d'ailleurs d'éviter à ses compatriotes les derniers malheurs. Après la catastrophe, il accompagna à Rome les vainqueurs et jouit de la laveur avérée de Vespasien et de Titus; c'est de ces patrons qu'il a tenu le nom de Flavius. Ensuite de quoi les Juifs l'ont toujours regardé comme un traître. Cependant, s'opposer à l'insurrection, conseiller la soumission quand il était encore temps, ce n'était point d'un traître. Josèphe comprit que les Juifs ne pouvaient lutter contre les maîtres du monde méditerranéen ; il ne cessa d'être passionné pour les vrais intérêts et la gloire de son peuple, et peut-être même ce sentiment alla-t-il toujours en croissant, surtout lorsque l'hostilité ou du moins l'indifiérence de Domitien l'eurent détaché de son zèle pour l'empire et la maison impériale des Flaviens. Cette faveur l'engagea peut-être à composer son premier livre, mais l'aida sûrement à en faire un document historique des plus précieux.
D'après Thackeray (1), auquel nous devons beaucoup pour cette brève notice, Josèphe composa la Guerre Juive (r.tpl toù 'louSaizou 7roXé[j<ou) pour détourner les Juifs de l'Asie occidentale de se soulever de nouveau contre les Romains.
Dans ce but il l'écrivit en araméen, sa langue maternelle, et le pouvoir lui communiqua des documents de première main, notes de l'état-major, mémoires de Vespasien. Aucune source n'est nommée, selon l'usage littéraire du temps, ce qui permettait de les fondre librement. L'ouvrage, écrit peu après la guerre, fut publié à Rome en grec. Ce grec est en somme très satisfaisant, s'inspirant des bons auteurs attiques sans les copier servilement; on n'y a remarqué aucune trace de sémitisme. Il est donc évident que Josèphe ne fut jamais assisté aussi complètement par ces collaborateurs dont il ne daigna faire mention qu'à la fin de sa vie (C. Ap.j, 50) (2).
L'édition grecque de la Guerre (entre 75 et 79) terminée avant la mort de Vespasien plut tellement au pouvoir qu'on en fit le dépôt dans la bibliothèque publique. Si Tacite, très hostile aux Juifs, n'a pas consenti à consulter Josèphe, conime le veut Thackeray (3), à tort selon nous,
(1) Josephus the Man ani tke Ilistorian, by H, St. John Thackeray, M. A., New-York, 1929.
(2) D'après M. Eisler (dans son grand ouvrage lïjaou; SatnXsu; ou pacrt^Euo-aç, etc. etc. ; cf. ItB., 1930, p. 29-46), la traduction slavonne de la Guerre représente une première édition de la Guerre, qui portait le nom de « Sur la Ruine » (nepî àXwc-stoç) ou Halôsis. Ce n'est qu'une conjecture sans appui; rien n'indique que la Guerre ait eu deux éditions grecques, et l'on est ») )ligé de concéder que lé slavon est traduit du grec.
(3) Cette raison de convenance n'est pas décisive, car elle a pu céder pour un assimilé comme Flivius Josèpho, et ne doit pas l'emporter sur les raisons tirées des textes.
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ils auraient, donc eu tous deux une source commune, quasi-officielle, Ce qui confirmerait la valeur de l'hisiorien juif.
Dans la première partie de la Guerre qui reprend la période antérieure depuis Antiochus Épiphane, Josèphe ne se sert pas du l^"" livre des Macchabées. Déjà Nicolas de Damas est sa source principale. Nicolas, ami d'Hérode l^"", avait écrit une histoire universelle, et sa propre biographie où sûrement il parlait longuement d'Hérode.
Après l'histoire de la Guerre, Josèphe s'appliqua à une histoire du peuple juif, en le rattachant aux origines du mbnde. Ce fut l'Archéologie juive (tou^aïxY) àpxawXoY^a) composée en vingt livres, comme l'Archéologie romaine de Denys d'Halicarnasse dont il imita le dessein. Il y consacra plus de quinze ans, dans une indépendance d'esprit plus complète. Ses rapports avec Domitien ne l'engageaient plus à faire sa cour aux Romains. Il avait peut-être aussi rompu avec Agrippa II, qui portait le titre de roi, sans régner, représentant à Rome de la maison d'Hérode; ce prince lui avait sans doute fourni plus d'un renseignement utile, et cette amitié l'avait d'abord obligé à juger Hérode avec indulgence. La première édition parut en la treizième année de Domitien (93/94), une seconde édition vers l'an 100, après la mort d'Agrippa II. En appendice, Josèphe donnait l'histoire de sa vie, en vue surtout de se justifier contre les attaques de Juste de Tibériade, sur sa conduite au début de la guerre.
Dans ce grand ouvrage, que nous nommons les Antiquités, les dix premiers livres, jusqu'au retour de la captivité, dépendent de la Bible. Quand les livres historiques lui manquent, il ne sait comment remplir le vide de la période persane et des temps ptoléméens. A partir d'Antiochus Épiphane, il utHise sans le nommer le V^ livre des Macchabées en grec(l). Quand cette excellente autorité est à son terme, il s'appuie sur des histoires universelles, celle de Nicolas de Damas, et subsidiairement celle de Strabon, qui ont péri toutes deux. Le règne d'Hérode n'est pas écrit selon le même esprit que dans la Guerre, mais Nicolas est toujours la source principale (2). Quand il fait défaut, après l'intronisation d'Archélatis, c'est le vide, jusqu'aux débuts de la Guerre où il retrouve ses anciennes sources, et son propre ouvrage dont il a soin de transformer complètement le style.
Ce point du style a préoccupé Thackeray, traducteur attentif. Il a cru reconnaître dans les Antiquités, XVII-XIX, la main d'un assistant féru de Thucydide, comme on l'était déjà au temps de Cicéron, comme on le sera encore au temps de Lucien. Maniéré, obscur, ami de la périphrase, cet écri-
(1) Sauf ks trois derniers chapitres qui manquaient probablement à son manuscrit (T^ackeray).
(2) Pour le règne d'Hérode, voir l'indication spéciale sur Josèphe, p. 164 s.
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vain forme un contraste évident avec le rédacteur des livres XV-XVI, élégant, avec d'heureuses réminiscences des poètes, surtout de Sophocle, le même probablement qui avait si agréablement tourné la Guerre.
Mais la seule question qui nous importe ici, c'est l'autorité de Josèphe comme historien. Que valaient ses sources, et qu'en a-t-il fait?
Celles de l'Ancien Testament sont garanties par leur caractère inspiré. Josèphe le savait déjà et affîrine qu'il n'a rien changé. Il les a cependant complétées par quelques traits, il a ajouté quelques noms propres, le tout einprunté à la tradition, à Vagada, existant déjà de son temps, et même avant lui, puisque quelques détails lui sont communs avec le Livre des Jubilés (1). Probablement pensait-il, comme pharisien, que cette tradition offrait un utile supplément au texte. Quant au texte lui-même, il n'a pas promis expressément, nous semble-f-il (2), de le traduire lui-même de rhcbreu, mais de le présenter traduit en grec, c'est-à-dire sous une forme grecque. Peut-être cependant Thackeray a-t-il raison de soupçonner qu'il a voulu nous laisser supposer qu'il avait tout traduit. Ce savant est même porté à croire que ce fut le cas pour le Pentateùque. Depuis Samuel, Josèphe se sert du grec, mais subsidiairement du sémitique, et en tout cas d'un Targum (3).
Si l'usage qu'il fait de l'Écriture est très large, du moins elle est rapportée fidèlement dans sa substance.
Il y a donc là une constatation qui nous permet de conclure, quand le contrôle nous fait défaut, qu'il a employé exactement ses sources pour le fond. ,
Sur le point le plus important, le règne d'Hérode, il semble que Nicolas de Damas était assez sûr pour les faits. Assurément c'est un ami du roi, un avocat de carrière et un panégyriste. Ses appréciations sont donc suspectes. Mais il a rapporté tant d'actions du tyran où une interprétation sinistre se présentait d'elle-même, qu'on doit reconnaître qu'il n'a pas dissimulé ce qui pouvait nuire à la mémoire de son patron, devenu son protégé devant la postérité.
Nous reproduisons ici le jugement sommaire de M. Théodore Reinach (4) , qui n'est pas suspect de partialité :
« Josèphe n'est ni un grand esprit, ni un grand caractère, mais un com-
(1) Thackeray, o?). l., p. 92.— Sur ce point on pourra consulter Salorao Rappaport, Agada: und Exégèse bei Flavius Josephus, Vienne, 19S0. — Cf. RB., 1931, p. 144, bulletin (du P. D'horme). Loin d'optner que* Josèphe dépendait absolumRnt d'une agada stabilisée, écrite ou orale, l'auteur admetiqu'il a probablement ajouté librernent à l'agada, alors en formation.
(2) Dans Ant. I prooem, è/. twv 'ESpaïxwv (ji,£8/ip{ji,ïivêU[X£VYiv Ypa(i!.i/.âTa)v, et Ant., X, x, 6 : (xévov re txe-ra^pàSîtv xàç 'Eêpaiwv piêXouç eîttwv • sU t'i^v 'EXXàSa-YXîoTTav.
(3) P. 81' s. Thackeray cite trois exemples des Rois- oii Josèphe est seul avec le Targum contre l'hébreu et le grec.
(4) Contr. Api&n., p. v. -
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posé singulier de patriotisme juif, de culture hellénique et de vanité. Corfinie historien il témoigne, un général, de peu de sens critique , il laisse subsister dans ses compilations bien des contradictions, des renvois à des passages « ultérieurs » mais inexistants, q^i font peu d'hônneut à son èoin et à son attention; il ne professe aussi qu'un respect insuffisant pour la vérité, dès qu'elle ne cadre pas avec ses convictions nationales, son amour propre, ou même son intérêt du moment ; nl'oublions pas qu'il fut », comme on l.'a dit, « le premier des historiographes officiels », et que tous ses ouvrages oùt plus ou moins le caractère apologétique qui se manifeste tantôt par des exagérations, tantôt par des suppressions calculées. » M. Thackeray (i), après des réserves moins graves, conclut : « Mais, toutes réserves faites, le récit de notre auteur, dans ses grandes lignes doit être accepté comme digne de foi. » — Le récit, car les discours étaient des oeuvres de rhéteurs plus que d'historiens, si bien que daiis la même circonstance Hérode n'aurait pas prononcé le même discours selon la Guerre et selon les Antiquités (2) .
B. Les écrits rabbiniqiœs.
Nous ne donnerons que des indications sommaires, d'après l'ouvrage, classique en Allemagne, d'Hermann L. Strack (3).
Il y a deux sortes d'écrits rabbiniques pour l'époque ancienne : les écrits talmudiques et les M2<ir«ei4fm.
1. Au temps de J.-C, comme nous le dirons iplus tard, le parti des Pha^ risiens reconnaissait une valeur législative aux traditions transmises dans les écoles, qui complétaient la Loi et l'adaptaient aux besoins nôûveajix. Mais il éprouvait une extrême répugnance à mettre ces traditions par écrit, surtout à les livrer au public. On craignait sans doute que les contradictions des maîtres, mises en évidence par la lutte entre Hillel et Ghammaï, et perpétuées dans leurs écoles, né nuisissent à l'autorité de la traditiohi On donnait un autre motif : la crainte que lés Gentils, qui s'étaient en quelque sorte emparés de l'Écrit ilre par la traducdon grecque, ne missent aussi la main sur le Trésor des traditions. Les docteurs de la pfemière époque, ceux qui ne faisaient que répéter les sentences en indiquant ceux dont ils les avaient reçues et en remontant, ai possible, à leur premier auteur — méthode chère aux Arabes, -^ étaient donc des répé^ titéurs ou Tannaïtes.
Les maitres les plus érainents, R. Aqiba et R. Méir^ d'autres sans doute>
(1) Op. L, p. 49.
(2) 5eii. I/xix, 4 et âni. XV, V, 3.
(â) Éinleitungin talmud und Midràs, cinquième édition de l'Introduction au Talmud !rééditée sans changements en 1930, à Munich.
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encore plus anciens, commencèrent à grouper ces sentences, de façon à former un code de jurisprudence (halakah) plutôt qu'un recueil d'opinions divergentes.
Cette tâclie fut enfin, accomplie à la satisfaction générale par Rabbi, c'est-à-dire K. Jehouda ha-nasi, né en 135 ap. J.-C, et son ouvrage est la Michna, ou la répétition.
Elle subit quelques additions et altérations, mais son autorité fut telle qu'elle inaugura une nouvelle époque. Les élèves de Rabbi forment encore une cinquième génération de Tannaïtes, mais ce sont les derniers.
C'est très probablement l'un d'eux, R. Hiyya bar Abba, qui rédigea Ja Tosephta, littéralement « Addition, Complément », mais qui n'est pas simplement un appendice à la Michna. C'est plutôt une collection parallèle de sentences et de traditions qui n'a pas eu la même autorité, mais qui est très appréciée des modernes pour la saveur primitive de son texte.
Alors commence l'époque des Amoras, ceux qui donnaient leur avis, c'est-à-dire sur les points incomplètement élucidés par la Michna. Quelquefois ils se rappelaient certaines sentences des anciens qui ne figuraient pas dans la Michna; c'étaient donc des sentences extra-canoniques, qu'on nomma, des baraïtàas (choses de l'extérieur). L'ensemble de ces anciennes solutions et des nouvelles, poursuivi durant six ou sept générations, constitua la Gemara, Ci l'achèvement », qui, réunie à la Michna qui en était la base, forma enfin les deux Talmuds : celui de Palestine^ élaboré au début du v° siècle, et celui de Babylone, plus estimé, qui date de la fin du v^. La rédaction définitive fut l'œuvre des Saboras, ceux qui méditaient, digéraient le tout, et lui ont donné la forme qu'il a conservée jusqu'à nos jours, sauf quelques modifications opérées par les Juifs eux-mêmes ou imposées parla censure chrétienne (1).
On cite la Michna par le nom du traité, suivi du chapitre (en capitales) et du paragraphe (en chiffres arabes). Les Talmuds sont cités d'après le traité et la page de l'édition princeps, reproduite dans toutes les éditions, comme pour les classiques. Le Talmud de Babylone a deux colonnes, indiquées par a ou ô; celui de Jérusalem en a quatre. Sauf une indication spéciale, c'est toujours le Talmud de Babylone que nous citons.
II. Les Midrachim. Les Talmuds sont des recueils de décisions [halakot), un ouvrage de jurisprudence, sur les principaux thèmes traités à part. Ils ne contiennent que rarement des traits d'histoire ancienne ou des leçons de morale tendant au culte de Dieu ou à la, gloire d'Israël (i^«^-
(1) Le Pugio fidei du dominicain Raymond Martin contient des passages des écrits rabbiniqucs inconnus par ailleurs et dont l'authenticité n'est pas contestée. L'auteur reçut, en mars 1264, avec l'évêque de Barcelone et trois autres dominicains, de la part du roi Jacques I'' d'Aragon, l'ordre d'effacer des manuscrits du Talmud les passages offensants pour la religion chrétienne (cf. Strack, p. 79J.
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/jada). Les midrachim au contraire, surtout à mesure qu'ils sont plus récents, abondent en leçons de) ce genre. Ce n'est pas cependant ce qui constitue leur caractère littéraire propre, et on ne doit pas non plus les regarder comme un nouvel emploi de l'esprit juif après la rédaction des talmuds. En soi le midrach est une « recherche », c'est-à-dire du sens du livre sacré, doue une exégèse. Il est par conséquent aussi ancien que les études rabbiniques et les dépositaires les plus convaincus de la tradition ont toujours souhaité l'établir par l'exégèse des textes. Le Midrach Midiii donc à la base. Mais on ne commença à l'écrire qu'après rétablissement de la Michna. A cette époque on était absorbé par le soin de ce grand iœuvre. Aussi les premiers midrachim, dit lannaïtes, contiennent beaucoup de décisions de jurisprudence. Mais ce sont pour la forme des commentaires de l'Écriture qui la suivent verset par verset. Trois ont une importance majeure par leur ancienneté, car ils ne sont guère postérieurs à la Michna.
Ce sont Siphra, sur le Lévitique, qu'on peut attribuer à Hiyya l'élève de Rabbi, Mekiltha (règle) sur l'Exode, xn-xxiii, 19, et 5?/3^r^ sur les Nombres et le Deutéronome.
Dès cette époque on comprenait la valeur de l'exhortation morale par des exemples ou des leçons (1) : « Si tu veux connaître le Créateur, apprends la Haggada, car tu apprendras par elle à le connaître et à t'en tenir à ses voies ». C'est cependant de l'époque suivante que datent les Midrachim hnggB.àï({Vies qui nous sont parvenus, et qui sont des homélies sur certains textes. La période de production se prolongea parallèlement avec la construction des ïalmuds. On continua à former des collections jusqu'à la fin des Gaons (1040 ap. J.-C), qui avaient succédé aux Saboras, et même plus tard.
Selon notre manière de concevoir, nous regarderions la loi de Moïse comme le fondement de la jurisprudence et nous chercherions la consolalion, le réconfort, l'excitation au bien dans les Prophètes. Il n'en était pas dé même pour les Juifs. La Torah, ou le Pentateuque ne signifie pas Loi, moS^ Instruction, Doctrine. Les Juifs y trouvaient, avec la loi, les plus chers souvenirs de leur race, l'histoire des Patriarches, les miracles de la sortie d'Egypte et du désert, les tendres exhortations du Deutéronome à la reconnaissance et à l'amour envers Dieu. Aussi les prophètes furent-ils délaissés, et les grands commentaires homîlétiques sont-ils consacrés au Pentateuque : Genesis Rabba (GnR), peu postérieure à la conclusion du Talmud palestinien, Rabba sur le Deutéronome (DtR), vers l'an 900, sur l'Exode (ExR), du xi^ ou du \if siècle, sur les Nombres (NumR), du xii" s.
(l) Siphrê, m. XI, 22 (§ 49), cité par Strack, op. l., p. 93.
LE JUDAÏSME AVANT JÉSUS-CHRIST. b
XViil BIBLIOGKAPHIÉ.
Le Lévilique lui-même eut ses trente-siipt homélies (LevR) vers l'an 800^ après ou avant le grand recueil de la Pesiqta (appelée aussi de Rab Kahana) comprenant environ trente-deux homélies pour les jours de fête et certains sabbats. ..
Nous n'avons pas à prononcer uu jugement sur la valeur de cette oeuvre considérable. Elle est suprême pour ;le Judaïsme. Il a exercé durant longtemps toutes ses forces intellectuelles à la mettre au jour, et grâce à elle il a survécu aux plus rudes épreuves. Le reste de l'humanité n'en a jamais tiré rien qui vaille. A force de travail on y découvrirait de bellesleçons de religion et dé morale, qu'on trouve ailleurs sans tantde peine^ et sous une forme beaucoup plus agréable. Mais nous ne nous en préoccupons ici que pour sa valeur historique, c'est-à-dire pour les renseignements qu'elle peut fournir.
Et cependant nous n'avons pas encore mentionné le seul document qui ait un contenu historique, toujours sous un aspect législatif, et le plus^ vénérable par son antiqnité. Il s'agit de la Megillath Ta^anith, écrile en araméen, peut-être en partie avant l'an 70, terminée après la mort d& Trajan (117 ap. J.-C). Les gloses, en hébreu, sont postérieures au Talmud, et n'ont aucune valeur comme document d'histoire.
Que contient donc le précieux rouleau? L'indication de trente-cinq jours dans lesquels il est interdit de jeûner, et qui par conséquent rappellent le plus souvent des souvenirs heureux pour Israël, et ayec l'indication da mois et du jour, mais jamais de l'année. Encore est-il que beaucoup de ces annotations sont obscures ou insignifiantes. Dira-t-on que c'est beaucoup d'apprendre ainsi le jour précis d'un événement dont l'histoire rious^ fait connaître seulement l'année? Nous lisons dans la Megillath au mois d'adar (mars-avril) : « Le 12 est le jour de Trajan. » Sûrement le jour de sa mort. Or Trajan est mort le 8 ou le 9 août. Comment résoudre cette contradiction? Voici la solution de M. J. Derenbourg (1) : « Il se peut qu'on aitréuni dans les trois jours des 12 au l'a- adar les morts de Trajan, de Nicanor et de Haman, ces trois persécuteurs des juifs, ou bien, dans la chronique comme dans la glose, oa a placé Trajan pour Quiétus, dont l'exécution peut bien avoir eu lieu six ou sept mois après la mort de Trajan. » Notez que ces explications ne sont pas invraisemblables. Elles confirment ce que nous pouvions supposer, l'indifférence des juifs anciens sur la date vraie d'un fait précis (2).
/ S'il en est ainsi de la Megillath Ta'anitli, que penser du Talmud? Le
(1) Essai... {voit titre complet, , p. sulv.) p. 410.
(2) La célèbre rouleau du jeûne, monumentum aère perennms{\), aurait été composé avant 71 av. J.-C, d"après M. Solomon Zeilling, Megillat Taanil as a source forjewish dironoloijy and history in the hellenistic and Roman period (Jewlsh quart. Revlew; N. S. vol. IX (1918)^ p. 81-102 et vol. X (1919), p. 49-73.* '
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même J. Derenbourg a tenté un Essai sur V histoire et la géographie de la Palestine d'après les Thalmuas et les autres sources rabbiniques (1). Ce sètait la chose la plus bouffonne, un amalgame d'anas sans aucune perspective historique vraie, si Joseph e ne fournissait un cadre. L'auteur croyait aux hommes de la grande synagogue, les vrais continuateurs, des prophètes (p. 33), et était cependant obligé de constater que Siméon le Juste est mêlé à un fait arrivé cent cinquante ans avant lui et à propos, d'un événement qui se passa environ deux siècles après lui (p. kk). N'insistons pas sur Mariamme conservée dans du miel par Hérode durant sept ans. Le fait était constant; les docteurs hésitaient seulement sur sa cause : d'après les uns à cause de sa passion, d'après les autres pour faire accroire qu'il avait épousé la fille d'un roi (2). Le lecteur a le choix; touchant scrupule d'exactitude ! Les énormités du siège de Béthar sous Hadrien sont bien connues. Naturellement on s'est moqué de ces ineptieS; L'apologie de Derenbourg est la seule possible : « A-t-on jamais prétendu écrire l'histoire de Haroun er-Raschid en prenant, comme source, les mille et une nuits, ou bien a-t-on à aucune époque songé à reprocher à ces charmants contes d'avoir falsifié l'histoire » (p. 11 s., note). A la bonne heure! Les traits pseudo-historiques des écrits rabbiniques sont donc des contes. Sont-ils charmants? Ils sont spirituels, quelquefois, c'est-à-dire destinés à mettre en valeur l'esprit ingénieux de certains docteurs, au dépens des autres. Personne ne s ongera à leur demander des informations historiques.
Cependant on nous propose une distinction.
Les Talmuds ne sont pas des ouvrages d'histoire, mais de jurisprudence. Dans leur spécialité, ils méritent le crédit, car les rabbins sont ici sur leur terrain. On en vient à .accorder pleine confiance aux dits des anciens maîtres, qu'ils aient été ou non (3) mentionnés dans la Michna.
Et on exalte la fidélité de la tradition orale en matière de sentences. Ce sera sans doute lorsqu'on raconte que le plus illustre des maîtres en doctrine, Rabbi Juda le Saint, auteur de la Michna, s'entretient avec Antonin, le maître du monde romain. Or nous lisons qu'il promit à l'empereur de lui faire manger du Léviathan dans le monde à venir. Le résultat de l'argumentation, c'est qu' Antonin . se fait circoncire (V). L'authenticité de la sentence vaut celle de l'histoire.
C'est là sans doute un cas extrême, mais dans ces recueils les cas extrêmes ne sont pas rares.
On conviendra donc qu'on doit user de beaucoup de prudence avant de
(1) Depuis Cyrus jusqu'à Hadrien. Paris, imprimé par ordre de l'empereur, 1867; J. Derenbourg «lait venu d'Allemagne pour assister Renan de son érudition talmudique.
(2) P. 151, citant Baba-bathra, 3 b, cf. p. 175, n. 1.
(3) Bar allas.
(4) Talm. Jér. Meg., I, 72 b 46 (Bill., iv, 1157).
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recueillir le témoignage dès écrits rabbiniques sur les vues des docteurs^ contemporains de Jean Hyrcan ou d'Hérodé. Nous ne parlons pas de ce que le Talmud a dit de Jésus lui-môme. Admettons comme excuse l'aveuglement causé par la haine : « Les rares passages qui traitent de Jésus datent d'une époque où l'esprit de parti a du altérer la tradition », nous dit sagement M. Derenbourg (p. 202).
En lisant les écrits rabbiniques, il ne faut jamais oublier qu'ils sont l'œuvre d'esprits ulcérés par une douloureuse catastrophe, se remémorant le passé dans une gloire, ne se consolant que par l'espoir de visions d'avenir plus chimériques encore. C'est une circonstance atténuante et en même temps une raison de se défier. Oh ne nous demandera pas sansdoute de regarder les docteurs de la Loi comme présidents du Sanhédrin (1), au lieu et place du grand prêtre. Aux Docteurs tous les honneurs, aux Prêtres rinfamie; c'est une manière très siiriple de faire revivre le passé d'après l'opinion présente. Combien d'autres cas pourraient être cités (2) !
II. — LES OUVRAGES
Bertholet (Alfred), Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den Fr<?mc/e/i, Freiburg i. B., 1896.
— Biblische Théologie des A lien Testaments, Tiibingen, 1911. Bouché-Leclercq (A), Histoire des Séleucides, Vaiis. 1913.
: Bousset (Wilh.), Jûdisch-Christlicher Schulbelrieb in Alexandria und Ro?nj, Gôttingen, 1915.
— Die Religion des Jiidentums im spàthellenistischen Zeitalter..,, in dritter, perbesserler Auflage herausgegeben von Hugo Gressmann, Tiibingen, 1926.
C'est de; cette édition que nous nous sommes servi. Gressmann a fait peu de changements, mais des additions notables. L'ouvrage a une
(1) Derenbourg ne l'admet pas (p. 189), mais c'était encore l'opinion de Graelz, III, 177.
(2) Les savants juifs ont jusqu'à présent représenté leurs ancêtres comme uniquement appliqués à l'exégèse de la lettre et à la défense de la tradition, sans que le souci de la polémique les ait fait sortir de leur voie. Nous félicitons quelques critiques juifs récents d'avoir reconnu ce que nous avons toujours soutenu (cf. Le Messianisme..., p. 297), que le rabbinisme était plus influencé par le souci de la polémique qu'on ne le croirait en se bornant à la controverse contre les Minim. — C'est ainsi que nous lisons dans S. Rappàpoït {Agada und Exégèse bti Flavius Josephus, p. xxvm ; « Les rabbins se sont servis de l'exégèse et de la paraphrase biblique pour combattre les païens, les hérétiques, les gnostiques, les hellénistes, les chrétiens. Toutes ces explications, additions, opinions, nées du combat et de la préservation sont entrées dans l'Agada et appartiennent sans aucun doute au contenu de l'Agada u authentique ». Et il cite Aptowitzer (Parteipolitik der ffasmonâerzeit im rabbiniscken und pseudoepigraphen SchrifUum) « où le rôle important pour l'Agada de la lutte pour et contre les Asmonéens est étudié. » — C'est ouvrir uu nouvel horizon aux études rabbiniques et faire une brèche dans le dogme de la fidélité imperturbable à répéter seulement la tradition.
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très grande importance. L^histoife est laissée de côté. Le ton détaché qui lui convient est remplacé par une passion très prenante pour les idées qui donne à l'ouvrage un grand intérêt doctrinal. La discussion, plus ou moins consciemment, est mêlée à l'exposition. On se demande où allait le Judaïsme, quelles impulsions nouvelles il recevait; mais il nous a paru qu'on faisait la part trop belle aux influences étrangères, sans distinguer assez sur quelles écoles elles s'exerçaient. Les partisans du rabbinisme ont reproché à ce livre de ne pas en tenir assez compte.
Browne (Laurence E.), Early Judaism, Cambridge, 1920.
Causse (A.), Les dispersés d'Israël, les origines de la Diaspora et son râle dans la formation du Judaïsme, Paris, 1929.
Charles (R. H.), A Critical History of the Doctrine of a Future Life in Israël, in Judaism, and in Christianity, London, 1899.
Charrue (André), V incrédulité des Juifs dans le Nouveau Testament, Gembloux, 1929.
Gumont (Franz), Les religions orientales dans le paganisme romain, 4" éd., Paris, 1929.
Dalman(Gustaf),/e5w-/escAt/a, Leipzig, 1922.
Dessau (Hermann), Geschichte der rômisc/ien Kaiser zeit, 2 vol. Berlin, 19^0.
Diirr (Lorenz), Ursprung und Ausbau der israelitischen jûdischen Heilandserwartung , Berlin, 1925.
Felten (Joseph), Neutestamentliche Zeitgeschichte, oder Judentum und Heidentum zur Zeit Christi iind der Apostel, 2 vol. Regensburg, 1910.
Cet ouvrage bien composé embrasise un exposé du paganisme. Érudition irréprochable et qui donne toute garantie aux catholiques.
Focke (Friedrich), Die Entstehung der Weisheit Salomos, ein Beilrag zur Geschichte des jûdischen H ellenismus, Gôttingen, 1913.
Freudenthal (J.), Hellenistische Studien. Alexander Polyhistor, Breslau, 1875.
Grandmaison (Le R. P. Léonce de), Jésus-Christ, sa personne, son message, ses preuves, 2 vol., Paris, 1928.
Gressmann (Hugo), Der Messias, Gôttingen, 1929. Publié après la mort de l'auteur (7 avril 1927) par M. Hans Schmidt, cet ouvrage a l'intérêt de tout ce qu'a écrit Gressmann, chercheur infatigable, qui n'était inféodé à aucune école, mais aventureux.
— Der Ursprung der israélitisch-jiidischen Eschatologie, Gôttingen, 1905.
Hôlscher (Gustav), Geschichte der israelitischen und jûdischen Religion, Giessen, 1922.
Jeremias (Joachim), Jérusalem zur Zeit Jesu, Leipzig, 1929. En cours de publication.
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Le Lévilique lui-même eut ses trente-Sffpt homélies (LevR) vers l'an 800^ après ou avant le grand recueil de ]a Pesiqta (appelée aussi de Rab Kahana) comprenant environ trente-deux homélies pour les jours de fête et certains sabbats. •
Nous n'avons pas à prononcer uu jugement sur la valeur de cette oeuvre considérable. Elle est suprême pour le Judaïsme. Il a exercé durant longtemps toutes ses forces intellectuelles à la mettre au jour, et grâce à elle il a survécu aux plus rudes épreuves. Le reste de rhnmanité n'en à jamais tiré rien qui vaille. A force de travail on y découvrirait de belles leçons de religion et de morale, qu'on trouve ailleurs sans tantde peine^ et sous une forme beaucoup plus agréable. Mais nous ne nous en préoccupons ici que pour sa valeur historique, c'est-à-dire pour les renseignements qu'elle peut fournir.
Et cependant nous n'avons pas encore mentionné le seul document qui ait un contenu historique, toujours sous un aspect législatif, et le plusvénérable par son antiquité. Il s'agit de la Megillath Taanith,éc,vi\.G en araméen, peut-être en partie avant l'an 70, terminée après la mort de Trajan (117 ap. J.-C). Les gloses, en hébreu, sont postérieures au Talmud, et n'ont aucune valeur comme document d'histoire.
Que contient donc le précieux rouleau? L'indication de trente-cinq jours dans lesquels il est interdit de jeûner, et qui par conséquent rappellent le plus souvent des souvenirs heureux pour Israël, et ayec l'indication du mois et du jour, mais jamais de Cannée. Encore est-il que beaucoup de ces annotations sont obscures ou insignifiantes. Dira-t-on que c'est beaucoup d'apprendre ainsi le jour précis d'un événement dont l'histoire lious fait connaître seulement l'année? Nous lisons dans la Megillath au mois d'adar (mars-avril) : « Le 12 est le jour de Trajan. » Sûrement le jour de sa mort. Or Trajan est mort le 8 ou le 9 août. Comment résoudre cette contradiction? Voici la solution de M. J. Derenbourg (1) : u II se peut qu'on ait. réuni dans les trois jours des 12 au IV adar les morts de Trajan, de Nicanor et de Ilaman, ces trois persécuteurs des juifs, ou bien, dans la chronique comme dans la glose, on a placé Trajan pour Quiétus, dont l'exécution peut bien avoir eu Jieu six ou sept mois après la mort de Trajan. » Notez que ces explications ne sont pas invraisemblables. Elles confirment ce que nous pouvions supposer, rindifférence des juifs anciens sur la date vraie d'un fuit précis (2).
S'il en est ainsi de la Megillath Ta'unîth, que penser du Talmud? Le
(1) Ksuii... (voh- litre c()ini)li;t, [). suiv.) j). 4(0.
(2) Lo ciMébro rouleau du jeiiuc, monumvnlum acre peremmts{l}, aurait été composé avant 71 av. J.-C, d'aiirè.s M. Solonioii ZeilliiiH, Megillat Taanit as aaource jor jewlsh clironology and hlstory in tlie helleiHsHc and Homan period (Jcwish (piart. Review, N. S. vol. IX (i9I8), 1), 81-102 ei vol. X (lî)l'.)), p. 4U-73.*
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•même J. Derenbourg a tenté un Essai sur V histoire et la géogra'phie de la Palestine d'après les Thalmuds et les autres sources rabbiniques (1). Ce sellait la chose la plus bouffonne, un amalgame d'anas sans aucune perspective historique vraie, si Josèphe ne fournissait un cadre. L'auteur xîroyait aux hommes de la grande synagogue, les vrais continuateurs des prophètes (p. 33), et était cependant obligé de constater que Siméon le Juste est mêlé à un fait arrivé cent cinquante ans avant lui et à propos, d'un événement qui se passa environ deux siècles après lui (p. kk). N'insistons pas sur Mariamme conservée dans du miel par Hérode durant sept ans. Le fait était constant; les docteurs hésitaient seulement sur sa cause : d'après les uns à cause de sa passion, d'après les autres pour faire accroire qu'il avait épousé la fille d'un roi (2). Le lecteur a le choix; touchant scrupule d'exactitude! Les énormités du siège de Béthar sous Hadrien sont bien connues. Naturellement on s'est moqué de ces inepties. L'apologie de Derenbaurg est la seule possible : « A-t-on jamais prétendu écrire l'histoire de Haroun er-Raschid en prenant, comme source, les mille et une nuits, ou bien a-t-on à aucune époque songé à reprocher à ces charmants contes d'avoir falsifié l'histoire » (p. 11 s., note). A la bonne heure! Les traits pseudo-historiques des écrits rabbiniques sont donc des contes. Sont-ils charmants? Ils sont spirituels, quelquefois, c'est-à-dire destinés à mettre en valeur l'esprit ingénieux de certains docteurs au dépens des autres. Personne ne songera à leur demander des informations historiques.
Cependant on nous propose une distinction.
Les Talmuds ne sont pas des ouvrages d'histoire, mais de jurisprudence. Dans leur spécialité, ils méritent le crédit, car les rabbins sont ici sur leur terrain. On en vient à .accorder pleine confiance aux dits des anciens maîtres, qu'ils aient été ou non (3) mentionnés dans la Michria.
Et on exalte la fidélité de la tradition orale en matière de sentences. Ce sera sans doute lorsqu'on raconte que le plus illustre des maîtres en doctrine, Rabbi Juda le Saint, auteur de la Michna, s'entretient avec Antonin, le maître du monde romain. Or nous lisons qu'il promit à l'empereur de lui faire manger du Léviathan dans le monde à venir. Le résultat de l'argumentation, c'est qu'Antonin . se fait circoncire (4). L'authenticité de la sentence vaut celle de lliistoire.
C'est là sans doute un cas extrême, mais dans ces recueils les cas extrêmes ne sont pas rares.
On conviendra donc qu'on doit user de beaucoup de prudence avant de
(1) Depuis Cyrus jusqu'à Hadrien. Paris, imprimé par ordre de l'empereur, 1867; J. Derenbourg était venu d'Allemagne pour assister Renan de son érudition talmudique.
(2) P. 151, citant Baba-bathra, 3 b, cf. p. 175, n. 1.
(3) Baraltas.
(4) Tahn. Jér. Meg., I, 72 b 46 (Bill., iv, 1157).
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recueillir le témoignage des écrits rabbiniques sur les vues des docteurs^ contemporains de Jean Hyrcan ou d'Hérode; Nous ne parlons pas de ce que le Talmud a dit de Jésus lui-même. Admettons comme excuse l'aveuglement causé par la haine : « Les rares passages qui traitent de Jésus datent d'une époque où l'esprit de parti a dû altérer la tradition », nous dit sagement M. Derenbourg (p. 202).
En lisant les écrits rabbiniques, il ne faut jamais oublier qu'ils sont l'ceuvre d'esprits ulcérés par une douloureuse catastrophe, se remémorant le passé dans une gloire, ne se consolant que par l'espoir de visions d'avenir plus chimériques encore. C'est une circonstance atténuante et en même temps une raison de se défier. On ne nous demandera pas sansdoute de regarder les docteurs de la Loi comme présidents du Sanhédrin (1), au lieu et place du grand prêtre. Aux Docteurs tous les honneurs, aux Prêtres l'infamie; c'est une manière très simple de faire revivre le passé d'après l'opinion présente. Combien d'autres cas pourraient être cités (2) !
II. — LES OUVRAGES
Bertholet (Alfred), Die Stellung der Israeliten und der Jiiden zu den Frèmc/en, Freiburg i. B., 1896.
— Biblische Théologie des Allen Testaments, Tûbingen, 1911. Bouché-Leclercq (A), His foire des Séleucides,V'à.vi^, 1913.
Bousset (Wilh.), Jïidisch-Christlicher Schulbelrieb in Alexandria und Eom, Gôttingen, 1915.
— Die Religion des Judentums im spàthellenistischen Zeitaiter..., in dritter, verbesserler Auftage herausgegeben von Hugo Gressmann, Tûbingen, 1926.
C'est de, cette édition que nous nous sommes servi. Gressmann a fait peu de changements, mais des additions notables. L'ouvrage a une
(1) Derenbourg ne l'admet pas (p. 189), mais c'était encore l'opinion de Graelz, III, 177.
(2) Les savants juifs ont jusqu'à présent représenté leurs ancêtres comme uniquement appliqués à l'exégèse de la lettre et à la défense de la tradition, sans que le souci de la polémique les ait fait sortir de leur voie. Nous félicitons quelques critiques juifs récents d'avoir reconnu ce que nous avons toujours soutenu (cf. Le Messianisme..., p. 297), que le rabbinisme était plus influencé par le souci de la polémique qu'on ne le croirait en se bornant à la controverse contre les Minim. — C'est, ainsi que nous lisons dans S. Rappaport [Agada und Exégèse bei Flavius Josephus, p. xxvm : « Les rabbins se sont servis de l'exégèse et de la paraphrase biblique pour combattre les païens, les hérétiques, les gnostiques, les hellénistes, les chrétiens. Toutes ces explications, additions, opinions, nées du combat et de la préservation sont entrées dans l'Âgada et appartiennent sans aucun doute au contenu de l'Âgada « authentique ». Et il cite Aptowitzer {Parteipolitik der Has monder seit im rabbinischen %md pseudoepigraphen Schriftlum) « où le rôle important pour l'Agada de la lutte pour et contre les Asmonéens est étudié. » — C'est ouvrir ua nouvel horizon aux études rabbiniques et faire une brèche dans le dogme de la fidélité imperturbable à répéter seulement la tradition.
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très grande importance. L'histoire est laissée de côté. Le ton détaché qui lui convient est remplacé par une passion très prenante pour les idées qui donne à l'ouvrage un grand intérêt doctrinal. La discussion, plus ou moins consciemment, est mêlée à l'exposition. On se demande où allait le Judaïsme, quelles impulsions nouvelles il recevait; mais il nous a paru qu'on faisait la part trop belle aux influences étrangères, sans distinguer assez sur quelles écoles elles s'exerçaient. Les partisans du rabbinisme ont reproché à ce livre de ne pas en tenir assez compte.
Browne (Laurence E.), Ëarly Judaism, Cambridge, 1920.
Causse (A.), Les dispersés d'Israël^ les origines de la Diaspora et son râle dans la formation du Judaïsme^ Paris, 1929.
Charles (R. H.), A Critical History of the Doctrine of a Future Life in Israël, in Judaism , and in Christianity, London, 1899.
Charrue (André), V incrédulité des Juifs dans le Nouveau Testament, €embloux, 1929.
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Dalman (Gustaf),/e5M-/e5cAi«a, Leipzig, 1922.
Dessau (Hermann), Geschichte der rômischen Kaiser zeit, 2 vol. Berlin, 1930.
Dtirr (Lorenz), Ursprung und Ausbau der israelitischen jûdischen Hei" landserwartung , Berlin, 1925.
Felten (Joseph), Neutestamentliche Zeitgeschichte, oder Judentum und Heidentum zur Zeit Christiund der Apostel, 2 vol. Regensburg, 1910.
Cet ouvrage bien composé embrasse un exposé du paganisme. Érudition irréprochable et qui donne toute garantie aux catholiques.
Focke (Friedrich), Die Entstehung der Weisheit Salomos, ein Beitrag zur Geschichte des jûdischen Hellenismus, Gôttingen, 1913.
Freudenthal (J.), Eellenistische Studien. Alexander Polyhistor, Breslau, 1875.
Grandmaison (Le R. P. Léonce de), Jésus- Christ, sa personne, son message, ses preuves, 2 vol., Paris, 1928.
Gressmann (Hugo), Der Messias, Gôttingen, 1929. Publié après la mort de l'auteur (7 avril 1927) par M. Hans Schmidt, cet ouvrage a l'intérêt de tout ce qu'a écrit Gressmann, chercheur infatigable, qui n'était inféodé à aucune école, mais aventureux.
— Der Ursprung der israélitisch-jûdischen Eschatologie, Gôttingen, 1905.
Hôlscher (Gustav), Geschichte der israelitischen und jûdischen Religion, Giessen, 1922.
Jeremias (Joachim), Jérusalem zur Zeit Jesu, Leipzig, 1929. En cours de publication.
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Kittel (Gerhard), Die Problème des palàstinischen Spàtjitdentums und des UrchristentumySiuitgdirt, 1926.
Très remarquable par une érudition critique et un jugement personnel avisé.
■ — Urchristentiim Spàtjudentum Hellenismus, vues condensées dans un discours académique, Stuttgart, 1926.
Leitpoldt (Johannes), Sterbende und auferstehende Gôtter, Leipzig- Erlangen, 1923.
Méyer (Eduard), Ursprung und An fange des Christentums, 3 vol., Stuttgart et Berlin, 1921 à 1923.
Ouvrage relativement modéré et digne par l'érudition de l'illustre historien de l'antiquité; le 2® yolnme Développement du Judaïsme et Jésus de Nazareth a le même thème que le présent ouvrage.
Moore (Geôrg Foot), Judaism in the first centuries of the Christian era^ 2 vol., Cambridge, Harvard University Press, 1927.
Irréprochable pour l'information, ce livre a été très bien accueilli par le judaïsme moderne comme le plus favorable qui soit sorti de la plume d'un chrétien. Ce résultat était facile à obtenir, même avec la plus scrupuleuse exactitude dans les textes cités; mais dans le domaine immense du rabbinisme l'auteur a évidemment fait un choix.
Motzo (B.), Saggio di Storia e Lèit. giudeo-ellenistica, 192V.
Oesterley and Box, The religion and Worship of the Synagogue, London,
Reinach (Théodore), Textes d^ auteurs grecs et romains relatifs au Judaïsme, Paris, 1895.
Robin (Léon), La ;?en5ee Grécçz^e, Paris, 1923.
Schiirer (Emil), Geschichte des jûdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 3 vol. 4« éd. 1901, 1907, 1909.
. L'ouvrage auquel tout le monde rend hommage, celui auquel je dois le plus et que le présent ouvrage ne prétend pas remplacer.
Quand on voudra s'informer sur un fait, une institution, un livre, se renseigner sur la situation de la critique, il sera toujours prudent de recourir à lui. Cet hommage rendu, sans autre réserve que celle qu'imposent certaines opinions qu'un catholique ne saurait accepter — cas d'ailleurs assez rare dans cet immense répertoire — il faut reconnaître que cette grande œuvre a été composée avant que la campagne dite d'histoire des religions ait été entreprise. Sans doiite les résultats que cette critique présente avec tant d'assurance et aussi de divergences demeurent précaires, mais ces discussions ont fait pénétrer au cœur du sujet, inis
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en relief certains points importants, révélé desinjfluences et des réactions, fait revivre les ossements desséchés des fiches : toutes préoccupations auxquelles l'impassible Schurer était demeuré quelque peu étranger. Il serait souverainement injuste de ne voir dans V Histoire du peuple juif que des notes admirablement classées, mais enfin les grandes lignes ne ressortent pas. On se demande, sans pouvoir se faire une conviction, à quoi avait abouti le judaïsme. Rééditer Schurer tel que, sans le mettre à jour, serait s'écarter de son esprit, car il a toujours pris soin de perfectionner son ouvrage. Cependant, tel qu'il est, il sera longtemps indispensable.
Staerk (W), Neutestamentliche Zeitgeschichte, 2 très petits vol. Leipzig,
Strack (Hermann L.) et Billerbeck (Paul), Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud undMidraschjkYol.lAmiich.yiQ'^'^'i^^^.
L'ouvrage devrait être cité sous le nom de Billerbeck, qui est le principal et presque l'unique auteur.
Volz (Paul), Jûdische Eschatologie von Daniel bis Akiba, ïûbingen,
Wellhausen (J.), Israelitische und Jûdische Geschichte, 2® éd. Berlin,
Le coup d'œil pénétrant d'un maître, trop audacieux dans ses jugements. '
Willrich (Hugo), Jiiden und Griechen vor der makkabaischen Erhebung, Gôttingen, 1895.
Zeller (Eduard), Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Èntwickelung, Dritter Theil, 4® éd. Leipzig, 1909.
Le maître toujours.
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(1) Cet ouvMge, paru en 1909, est épuisé depuis très longtemps. Los circonstances de la librairie n'ont pas permis à l'éditeur de le réimprimer, et l'auteur aurait souhaité le refondre. C'est en partie l'objet du présent ouvrage. On a donc cru pouvoir en reproduire plusieurs pages, revues et corrigées.
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LES DONNÉES ANTÉCÉDENTES
§ 1*^ — Le peuple et son Dieu avant la captivité de Babylone,
Israël, comme tous les peuples anciens dont nous savons quelque chose, vivait sous l'empire d'une loi, à la fois religieuse et sociale, qu'ircpoyait lui avoir été donnée par son Dieu. Nier ce point, scruter les textes de son ancienne littérature pour leur arracher cette conclusion qu'il vivait sans se croire astreint à une loi divine et à des préceptes nombreux, serait en faire une nation à part, le soustraire aux conditions de la vie antique chez les Sémites comme chez les tribus asianiques, helléniques ou italiotes. Ce serait lui attribuer une conception rationaliste plus étrangère à son milieu que le caractère spécial qu'il reconnaissait aux opinions de sa loi.
Car cette loi, selon la tradition de tout un peuple, se distinguait de celles des autres peuples par des traits fortement marqués.
Et d'abord c'était une alliance entre la nation et celui qu'elle connais^, sait pour son Dieu. Entre les dieux des nations et ces nations, les rapports étaient fondés sur la nature. Quels étaient ces liens? On ne le savait pas exactement. Si le Dieu était invoqué comme un père, un oncle paternel ou même un frère, ce n'était pas, du moins aux époques historiques, que la tribu se crût issue de son sang. Les Babyloniens, sur lesquels nous sommes le mieux informés, pensaient que les dieux avaient créé les hommes précisément pour s'assurer un culte. Lors même qu'une cité devait se borner à adorer le dieu qui l'avait choisie pour son service, la pluralité des dieux, le polythéisme, était au point de départ de tout le système. Et personne ne savait dans quelles circonstances un dieu s'était acquis une situation privilégiée : à tout le moins ne lui avait-elle pas été garantie par un accord solennel.
LE JUDAÏSME AVANT JÉSUS-CHRIST. , i
Tout autre était la situation d'Israël vis-à-vis de son Dieu. A la première ' page dé la législation, le dieu d'Israël, lahvé, ne proclamait pas en termes abstraits qu'il était le seul auquel convînt l'attribut suprême de la divinité, mais il posait nettement san droit; ejsolbsifj: « Tu n'auras pas d'autres dieux devant ma face. « (1) Ce droit était fondé sur un fait historique dont personne n'avait» perdu' la mémoireiïw Je suis-labvé, ton Dieu, qui t'ai fait sortir du pays d^É^ypte, de la maison die servitude » (2).
Rien qui repose sur une généalogie des dieux, comme chacun pouvait en- Construire- une, ni sur un récit mythique de la création du monde et de l'origine des villes comme les poètes savaient les ordonner, chacun à sa manière. Israël avait conscience de ses origines nomades, de ses tendances sans cesse contrariées par Ifes; usagesï du pays d'Egypte. Il savait qu'il avait subi l'étreinte d'une administration impitoyable à ses goûts d'oisiveté et d'indépendance. Qu'il ait fait, honneur à; som Dieu de sa délivrance, on eût pu d'avance en être certain.
Mais telle. avait.été l'évidence de ce- secours, et soa aspect inattendue et /îniraculeux, que le peuple s'était engagé à demeurer fidèle à son Dieu, à ^pratiquer sans, marchander ses observances. L'alliance avait été conclue .aussitôt après la sortie. d'Egypte, dans le désert du Sinar^ et un nouveau Henfait, la conquête du pays.de Canaan^, avaii enchaîné plus étroitemen^t
Israël à sar parole. .
Eliitout celay lahvé avait faii ses preuves. Iliétaiit donc plus puissant que l^S dieux de l'Egypte, ces incomparables- Seigneurs dont les temple» écrarsaient.de leur masse les; palais^ mesqpin&. des> Pharaons,, dont les énergies <Jiv:ecseS et prodigieuses: se, reflétaient, sur les, vastes- surfaces, des pylônes sous les formes Ifes plus expressives de. l'aclioni de. lanature.
Par- un^ défi jeté à cette civilisation qui a ébloui même les; Grecs, le nomade fils d'Israël se mettait au service d'un Dieu, dont le, nom signifiait seulement l'existence^, sans^ attribut distinct, et. qui ne: voulait être adoré sous> aucune forme- sensible..
Bue. ce. dogme: auquel sont è peine parvenus quelques esprits d^élite dans: l'^^ûtiquité, Platon- et Aristotei. sans: le dégager nettement, sans, ea -tirer aucune, conséquence pratiq^ie, ait été promulgué: dans un désert,, par un homme' élevé, en Egypte,, et quIiL ait été. accepté par une nation commede iondemeat de sa foi religieuse^, c'est assurément k preuve d?une interventiou spéciale de. Dieu.. D'autant, que le: législateur,, Moïsey n'a , ms procédé par raisonnement, mais a . redonnu. ouvertement que tout.son. génie n'av-adt été: qua la' docilité à une révélation^ divinei.
li^'exolusiQa* absolue des; imagesy répondant à. celladotout atii-ibut. tro;p/
(1) Ex., XX, 3i . . ^
(2) Ex., XX, 2.
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caraLetérisè (|ui eiit renfermé et restreinil ramplitecle de l'Existence, élgiit inné voie plas; sûpe pour faire; prévaloir FÈtre unigue de Bien que îes déïBGnstratioiis des philosophes, lie; cette sorte les> esprits étaient conduits fadlement, selon la eapacité d'une masse papakire,^ vers le dogme dé l'unité absolue de Dieu, Ils en avaient le bénéfice: pratique dans l'ordre religieux, avant même d'en avoir dégagé la donnée métaphysique fondamentale.
Cette indétermination pleine d'être, cet Être dont nul être sensible ne pouvait donner une idée,, ce Dieu auquel rien ne pouvait être comparé, quoique l'usage donnât ce nom à tant d'autres,, c'est déjà pour le sentiment religieux le Dieu unique qu adorent les chrétiens-. Toute la différence est moins dans sa propre notion, que dans son triomphe sur les autres auxquels on ne donne glus le mente nom.
L'unité dans la. puissance et les services rendus excluait jalousement tout rival, la nature inexprimable interdisait toute image, fût-elle une tentative aimante de se saisir de Dieu pour le rendre plus proche. Le législateur avait compris de plus„ sous l'inspiration divine, que rêparpillement du culte porterait à la longue une grave atteinte à runité»
Le mênae Dieu adoré en. des lieux différents ne pouvait, manquer de devenir le Dieu de tel sanctuaire^ puis le dieu de tel pays. Aujiourd'hui, l'unité est trop enracinée dansles esprits poui? que le mcurcellement soit à craindre. Les Sémites, il est vrai, beaucoup moins bien doués que les; €;recs pour l'abstraction, n'ont pas poussé aussi loin qu'eux la distiaciîon des personnalités divines. Ichtar était à la fois la déesse de l'amo-ur et de la guerre. Le Baal du pays était redoutable comme Kronos ou Arès^ puissant et bienfaisant eomme Zeus. Mais, si dans une grande région, en Syrie par exemple, un Baal était partout le dieu de la foudre et de: la pluie,, le maître qui donnait de bonnes récoltes et qui exigeait des sacrifices' cruels, cependant: chaque peuple voulait avoir s©n baal, qui n'était pas celui du voisin,, sans cesser pour cela d'avoir le même aspect. La multiplieité des lieux de culte amenait donc la multiplicité des dieux : toutes deux naissaient des prétentions de chaque tribu à une certaine autonomie, et inyersenatent la distinetion croissante des dieux était un danger pour l'unité de la nation.
La tradition d'Israël attribuait au législateur cette disposition très sage que le culte du Dieu.Iahvé ne pourrait être rendu qu'au même lieu. C'était,, semblait-il, paralyser l'essor du sentiment religieux, impatient de se satisfaire. Il recevait satisfaction par l'institution des trois grands pèlerinages, au Heu, que lahvé avait choisi. Rien de plus propre à resserrer lés liens entre les tribus, on le conçoit sans peine. Rien aussi qui ne relevât plus sensiblement la haute dignité du Dieu qu'on ne pouvait honorer d'un
culte n'importe où, comme s'il était attaché de sa personne au lieu où il faisait abonder le blé, le vin et l'huile. 11 paraissait plus éloigné, mais si on ne pouvait l'approcher chaque jour, le désir croissait avec le temps^ d'apparaître devant lui, au seul temple qu'il daignât honorer de sa présence. C'est ce désir qui inspirait les accents d'un psalmiste :
Mon âme s'épuise en soupirant après les parvis de lahvé ; ,
mon cœur et ma chair tressaillent vers le Dieu vivant.
Le passereau même trouve une demeure,
et l'hirondelle un nid où elle repose ses petits;
Tes autels, lahvé des armées...
Car un jour dans tes parvis vaut mieux que mille (1)...
A la loi purement religieuse du culte rendu au seul lahvé, était jointe une loi morale qui réglait les rapports des membres de la tribu entre eux sous l'aspect de la justice qui doit régner parmi les hommes : c'était la croyance de l'antiquité que les règles de la vie morale font partie de la loi dictée par la divinité. C'était encore le cas de l'Islam jusqu'à la réforme hardie.de Moustafa-Kémal de distinguer le droit humain du droit divin. Les peuples anciens exprimaient ainsi cette vérité que' le fondement de toute obligation de l'ordre moral est dans la volonté et dans Ja nature même de Dieu. Mais nulle part cette dépendance n'était mieux marquée que dans la loi de Moïse, avec cette conséquence très nettement perçue qu'en acceptant l'alliance on s'engageait à pratiquer la justice sociale, et que toute offense au prochain était une injure faite à Dieu.
Dieu n'était donc pas seulement attentif aux négligences commises dans le service de son autel; il se devait de punir aussi toute infraction à la justice, que le prochain fût atteint dans sa femme, dans ses biens, ou dans tout autre de ses droits.
Telle était, pour la réduire à quelques mots, l'économie de la législation que la tradition attribuait à Moïse, entre la sortie d'Egypte et la conquête de Canaan.
On sait avec quelle violence une critique très sûre d'elle-même a attaque les traditions d'Israël. Wellhàusen fut le plus systématique de ces maîtresl D'après lui, la loi n'a pas précédé le prophétisme; c'estplutôt leprophétisme qui a révélé le principe du monothéisme moral et qui a ensuite, par une nécessité logique, créé une loi destinée à le faire prévaloir. C'est Amos le premier dont le génie a découvert dans le châtiment infligé à Israël par lahvé l'acte d'un Dieu assez épris de la justice pour la faire régner même au détriment de son peuple tendrement aimé. Si Israël était
. (lyPs. Lxxxiv, 3-4; IL
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îiraincu, ce n'était pas que son Dieu fût moins fort que ceux du vainqueur, c'est qu'il voulait punir les excès tyranniques des chefs du peuple, et sa puissance éclatait même dans sa défaite apparente, puisque les ennemis n'étaient que les instruments de sa juste vengeance.
Et en effet c'est bien le thème de la prédication des prophètes, comme aussi de la tradition la plus ancienne sur le temps des Juges; aussitôt qu'Israël devenu maître en Canaan se laisse entraîner à rendre un culte aux dieux du pays, il est châtié par son propre Dieu jusqu'à ce qu'il se repente.
Mais une semblable leçon ne fut jamais proposée ni avec la même force, ni avec le même succès final en dehors d'Israël. Et la raison en est simple. Pour le sens vulgaire des gens du commun, il n'est pas de paradoxe plus choquant. La victoire a été encore présentée par l'Islam comme le signe décisif de l'intervention de Dieu et de la véracité de son prophète. Tout peuple vaincu dans l'antiquité était entraîné à adopter les dieux de son nouveau maître. A tout le moins, pour qu'une réaction se produise et l'emporte dans le sens de celle d'Amos, est-il absolument nécessaire que la foi en un Dieu soit ancrée profondément dans l'esprit et les sentiments d'un peuple comme en un être tout-puissant, et qui ne transige pas sur l'ordre moral, ou, comme on disait alors, qui ne se laisse pas aveugler par des présents. Si l'on croyait encore à la puissance du dieu, malgré la défaite, le fidèle devait reconnaître qu'il l'avait méritée par une négligence, peut-être même par un oubli dans les cérémonies religieuses. Le remède était tout indiqué de recourir à des purifications, de se surpasser par le nombre et la qualité des victimes, jusqu'à immoler, comme à Garthage, les enfants des principaux citoyens. Mais s'imposer une réforme morale pour se rendre les dieux propices, c'est à quoi personne ne songeait. Un prédicateur de réforme sociale eût été traité comme un novateur dangereux. A moins précisément que le Dieu qu'il s'agissait d'apaiser n'ait été connu de tous comme un Dieu juste, auquel on avait promis la fidélité aussi sur ce point.
Et c'est précisément le thème d'Amos, comme Wéllhausen l'a si bien compris :
Je hais, je dédaigne vos fêtes,
je n'ai aucun goût à vos assemblées.
Si vous m'offrez vos holocaustes et vos oblations,
je n'y prends pas plaisir,
et vos sacrifices de veaux engraissés,
je ne les regarde pas...
Mais que le jugement coule comme l'eau,
et la justice comme un torrent qui ne tarit pas! (1)
(1) Am., V, 21-24.
^6 I. LA FONDATION DU JtJBAÏSME.
Seulement aucHai propîiète ae se serait msqaé à beîirteï" de froat le se'ai^ de tout un peuple, s'il M'avait m mu ai3pui solide dans la croyaîioe dé tous. Lorsque, apnès une charge dmpéiueus'e contre les criiueB de Damas, de Gaza, d'Édora, d'Ammou, deMoab, Amos tombe enfin en frémissant sur Juda et sur Israël, c'est pour dénoncer le crime qui itair est propre :
Parce qu'ils ont rejeté la loi de lalivé, et qu'ils n'ont [pas gardé . ses ordonnances, et que leurs idoles de mensonge les ont égarés... Parce qu'ils vendent le juste à prix d'argent, et l'indigent pour une paire de sandales (1)...
Il reste aux critiques la mince ressource de retrancher du texte d'Amos cette loi et ces ordonnances. Mais il leur faudrait renouveler trop souvent cette coupure^ et pour aboutir à ce non-sens d'une prédication cbimérique sans aucun point d'appui. La tradition suppose le surnaturel, elle le proclame. Mais sous eette iniluenee ou en dépit de cette influence, les sentiments suivent le cours ordinaire de la nature. Les souvenirs d'un pass-é lointain, mais conservés dans la conscience quotidienne de tout un peuple, l'existence reconnue d'une loi religieuse et morale qui a toujours eu des défenseurs sont, comme le prophète le proclame, ce qui permet de voir le châtiment d'une double faute où les autres peuples ne voient que la colère de (dieux insuffisamment honorés et repus, sinon impuissants à défendre leurs dévots. Encore îe prophète, parlant au nom de Dieu, reproche-t-il an peuple ses fautes morales beaucoup pins que la négligence dans des offrandes dont il n'a pas besoin. C'est la divine originalité de cette prédication, que les prophètes aient fait porter leur effort sur le point le plus opposé à tout le penchant du paganisme, en rehaussant la valeur de la justice au point êe paraître dédaigner les sacrifices et les cérémonies. Si Ton tient compte de la loi des contrastes violents de l'esprit sémitique, le dégoût de sacdfices offerts par un intérêt si bas ne signifie pas que Dieu rejette absolument tout culte; l'essentiel était de mettre au-dessus de tout l'obéissance à Dieu auteur de toute la loi. Comparés à la pratique de la justiee, les sacrifices avaient peu d'importance, et Israël avait pu les négliger dans le désert où il était difficile de se procurer des victimes (^).
Aussi bien°les prophètes, tout en raillant un zèle inspiré par l'intérêt ou par la peur, ne transigent pas sur les points essentiels de l'hommage rendu à îahvé. Il ne tolérera jamais qu'on lui associe un autre Dieu, fût-il celui du pays que cultivent maintenant les Israélites, le baal des
(1) Am., II, 4-G. Quoique -le prophète ait consacré un .couplet à dïacuia des deux royaumes^ leur faute est commune. — La peine du rapt est dans Ex. xxi, 16 : «Gelui qui dérobe un homme, soit qu'il le vende, soit qu'on le retrouve entre ses mains, doit être rais à mort. »
(2) C'est, croyons-nous, le sens d'une parole d'Atnos sur laquelle Weïïhansen a tant insisté : « Des sacrifices et des oblalious m'en avez-vous offert dans le désert pendant quarante ans, maison d'Israël? » (Am. v, 25).
lA^MT LA GAPTITVITÉ. '^
àes soniîces, rde la iplud^e <et (des |>i?oduits rdu /sol, ou H'Âstarté de )la!fé:coiïâité ées îtpoupeaHx te* des îliommes. H rej^e ce nom campromeittant de Ma/ (1), *ou de « maîitre » .
A plus forte raison n'acceptera-t-ll aucun àommage, Im fôt-il ladressé sous son nom «de lahvé, ornais en le représeiitant sous ila même forme de taureau que le grand Hadad de Syrie. Osée, prophète en Israël ;ccmme Amos, avant la ruine de :Samarie, s'exprime comme lui '.
« Ils ont ^transgressé mon alliance, et péché contre ma loi.
Ils crient vers moi : « Mon Dieu »!
Nous t'avons connu, nous, Israël! «...
Ton veau 'm'a dégoûté, Samarie...
'dt lil ne îsera ' pas un ^Dieu.
Car il«era misien'pièces, le veau de Samarie! »
Le, j)aradoxe de prophètes imposant à tout un ipeu^ple la croyance ^en une loi dont ils auraient posé les bases en prétendant s'a,ppuyer sur dle^ c'est plutôt le .paradoxe de la criticxue imposant un système préconçu à lai. crédulité d'un tem^ps qui se croit éclairé.
Le système de Wellhausen nous obligerait à admettre encore .un autre .paradoxe au terme de l'évolution. Les ^prophètes sont censés prouver q;ue la loi n'existait pas parce qu'ils mettent des applications .morales au^ dessus de ses prescriptions rituelles observées jusqu'alors sans une intention désintéressée : il faudrait donc admettre du moins l'existence d'une loi morale reconnue de tous. Mais comment aurait-elle existé sans cette loi religieuse que les Israélites se faisaient , un poini d'honneur de pratiquer?
La loi morale naturelle, gravée dans les coeurs, de Sophocle;, de Platon, de'Cicéron, supérieure à la loi écrite, n'a été dégagée (jue parla réflexion philosophique (2). Il serait bien étrange qu^elle ait été reconnue ipar Israël, qui fut toujours très préoccupé de l'appuyer sur des textes,, non de r opposer à la loi écrite.
Ce phénomène serait plus inadmissible ;à la raison qu'un peuple. assisté par Dieu dans son développement religieux et moral. D'autant qu'en fait les prophètes ne renvoient qu'à une seule loi, .celle de Iahv:é,.
Et voici un autre ^phénomène hien -étrange. Avec ses invectives contre les sacrifices mal comprisj, la prééminence accordée |par lui à la loi religieuse et morale,leprophétiSime aurait abouti là faire naître une loi charjgée
"(.1) Osée, n, 18.
'(2)'R. 'HiuzEL, aYpa?o;-v6[At>;, dans .4'5G PMïoZ. Aw?or. Masse, 'XX, 1900.
d'observances, qui devint même un obstacle presque insurmontable à la prédication d'un culte en esprit et en vérité ! D'où serait sortie cette loi cérémonielle qui ne saurait avoir eu pour pères les hommes de l'esprit moins attachés aux cérémonies qu'à la morale?
La solution traditionnelle ne prétend pas imposer à l'esprit critique une énigme insoluble, une véritable gageure.
On admettra simplement que de tout temps, Israël, comme tous les autres peuples ses voisins , avait des coutumes assez compliquées, car la simplicité des relations n'est pas ordinairement l'apanage des peuples dits primitifs. Il avait aussi son Dieu, ses fêtes, ses pratiques religieuses et sociales. Dans quelle mesure tout cela était-il écrit avant Moïse, a-t-il été écrit pia,r Moïse, c'est une question purement littéraire, que nous n'avons pas à traiter ici. La tradition attribue à Moïse des écrits assez considérables; l'existence du Code de Hammourabi et de nombreux fragments d'autres codes nous prouve que cette tradition n'a rien d'invraisemblable. D'autre part l'Église ne nous oblige pas à admettre que le Pentateuque est sorti intégralement de son stylet ou de son calame, que la législation n'a jamais été réécrite ni modifiée.
L'histoire, interrogée sans parti pris, nous enseigne qu'au temps de Moïse toute la législation fut animée et dominée par un principe religieux bien supérieur à celui du temps. Ce que la législation atteste d'elle-même, nous venons de voir que le prophétisme le confirme expressément et le suppose nécessairement comme sa base.
Israël avait conscience d'être uni à Dieu, à son Dieu, par une alliance. Il manqua constamment à son devoir : on en conclut que la loi n'existait pas. Mais alors il n'eût eu conscience d'aucune faute. C'est par la conviction qu'il avait de ses obligations que le peuple, éclairé par les prophètes, envisagea ses malheurs comme des châtiments. La leçon devait être d'autant plus profitable qu'il était mieux en état de la recevoir, par la conscience d'une faute commise.
Cette vérité, d'une psychologie élémentaire, éclate dans tout son jour à propos de la chute dé Samarie et de Jérusalem. La comparaison de ces deux situations est indispensable pour apprécier à sa valeur la restauration religieuse qui donna naissance au judaïsme.
Dès les temps les plus anciens, il y a comme un double foyer d'influence au sein des tribus qu'on nommait les Benê-Israël. Rien n'autorise à exagérer ce dualisme jusqu'à nier la fédération primitive des nomades établis en Egypte et errants dans le désert. Il fut plutôt accentué par le caractère propre du pays occupé par la tribu de Juda auprès de laquelle Benjamin était posté pour défendre la frontière du côté du nord.
AVANT LA CAPTIVITÉ
Solidement installé dans ses montagnes, pauvre et obligé à un travail plus persévérant pour tirer sa nourriture d'un maigre sol, en revanche riche en vin, Juda s'était aguerri par de longs combats contre les iPhilistins. La monarchie était née de la nécessité d'avoir un chef de guerre, inaugurée dans Benjamin avec Saûl, grandie par l'élévation du judéen David, roid'Hébron, puis conquérant de Jérusalem, la royauté ayant fait ^es preuves et organisé sa capitale s'était imposée facilement à toutes les tribus. Le règne glorieux de Salomon, bâtisseur du Temple, avait scellé l'unité. Mais le joug de Juda parut trop dur. Dépourvu de richesses naturelles, il les prenait où il les trouvait; il extorquait les ressources indispensables au luxe du palais royal, à l'entretien d'une armée.
Les autres tribus se lassèrent d'une contrainte qui ne parut plus nécessaire après une paix prolongée. Pourtant le temps de la dispersion des •clans nomades était passé à jamais. Une concentration se fit au profit td'Éphraïm, situé en face de Juda au nord, dans une région moins haute et plus fertile, guère moins féconde en vin, plus abondante en huile et en blé. A ce groupement constitué en hostilité contre Juda, il fallait un centre religieux et une capitale. Le centre religieux était indiqué par la 4;radition : Béthel, célèbre par la vision du patriarche Jacob, parle sanctuaire qu'il avait institué en oignant une pierre sacrée. Le Dieu était donc toujours le Dieu de Jacob-Israël, mais on était plus près de la Syrie, où régnait Hadad, dieu de la foudre, de la tempête et de la pluie, dont l'énergie était figurée par l'image d'un taureau. Il n'y eut pas seulement ■schisme, refus d'adorer au temple de Jérusalem, fondation d'un culte distinct avec ses sacrifices et ses prêtres sacrificateurs. Il y eut violation formelle de l'alliance par la fabrication d'une image sensible du dieu : lahvé était encore invoq^ué, mais il se devait de rejeter comme sacrilèges les prières adressées à un taureau.
: Ce péché, qu'on nomma chez les Grecs une idolâtrie ne fut pas le seul. L'antique peuple de Canaan, plus ou moins expulsé ou soumis à la corvée, avait conservé son indépendance le long des côtes, surtout à la hauteur de Tyr et de Sidon. Le commerce avait enrichi prodigieusement ces grandes cités maritimes. La pourpre qu'elles fabriquaient était le symbole de leur luxe. L'Egypte, comme nous le savons mieux depuis les fouilles récentes, leur avait appris les commodités de la vie et l'art des lettres, surtout à Byblos.
Ces villes florissantes avaient pour les rudes agriculteurs de Zabulon et de Nephtali, sises au-dessus du lac de la Harpe (1), le mépris des civilisés
(1) A cause de sa forme, ce nom [Kinneretli en hébreu) avait été donné au lac que nous nommons « de Tibériade ». »
iO I. LA IPONDA!ri0N DU JUDAÏSME.
|>0!Uir des barbares. Les barbares ont souy<eint répondu par des agcessioas^ a?épétées à un dédain insolent. €eux d'Israël s'estimaient heurenx de conserver un pays qu'on leur laissait, la mer étant une source inépuisable deiprofits. Le sentiment de leur infériorité les inclinait surtout devant leséemplps où s'entassaient les trésbrs, où l'on adorait des idoles de métaux précieux, revêtues de pourpre, Seigneurs redoutables comme un Melqart, mystérieux comime nn Ecbmoun, secourables comme la Dame de OébaL Quand Achab, roi d'Israël, eut obtenu d'épouser Jézabel, fille d'Ethbaal,, MÛ des Sidioniens, il s'empressa de bâtir au baal étranger un temple et un ;autei dans sa propre capitale- Cette ville, créée (1) par son père 0mri, était Samarie. La royauté de l'Israël du nord avait d'abord été nomade. Ce fut le trait -de génie d'Omri de découvrir un site bien supérieur par son allure et sa, défeuse facile à Jérusalem elle-même. Au sein des collines enehevètrées qnis'étendent des montagnes de Juda à la grande plaine d'où émerge am Nord la Galilée, une éminence oblongue est détacliée comme un promontoire qui regarde de loin vers la mer. Vraiment elle domine, comme un trône au point calmin^mt d'un amphithéâtre. On n'y parvient du nord et: du sud que par des cols escarpés, faciles à défendre : seule une bande deterre étroite la relie au plateau oriental.
Samarie n:avait rien à craindre de la Judée, satisfaite de contracter avec elle une alliance. Damas dans ses jours d'expansion belliqueuse essaya. de la réduire, mais la Syrie, amalgame de petits états plutôt que nation compacte et résolue, était incapable d'un effort persévérant. Le danger vint ée plus loin, lorsque l'Assyrie prit un élan qui devait la conduire jusque dans la Haute Egypte.
Samarie, menacée par les accents formidables d'Amos, avertie par lesinvitations pressantes et pathétiques d'Osée, refusa de se convertir, «confiante dans cette situation unique qui lui permit de résister i;rois ans : enfin Sargon emporta la ville.
Les Assyriens étaient grands adorateurs des astres. Loin de revenir à ïahvé et à sa loi, les Israélites avaient ajouté cette faute de fléchir les dieux de leurs ennemis en adorant toute l'armée des cieux. La prévarication était complète. L'auteur du livre des Rois tire toute la moralité de cette histoire : d'abord un culte qui pouvait passer pour rendu sm dieu des ancêtres, mais en élevant des stèles et des poteaux en bois, « sur tonte colline élevée et sous tont arbre vert « . Puis les veaux en f<5nte, odieuse image de lahvé, enfin le culte des Baals et de toute l'armée des cieux. Et cela en dépit des avertissements des prophètes depuis-
(1) Les fouilles ont prouvé que la yille est en effet d'origine purement israéiite.
les jours 4'Élie, car les Israélites raièirent leur «ou contre lah'vé ieur
Dîeu(i).
Ainsi la ruine avait été annoncée. Son earaclère de châtiment n'était pas seulement imprimé dans les consciences par le sentiment des fauifees commises ; il avait été dénoncé comme tel par i« sceau «jne l^vénement avait mis sur les propMties, Et cependant Israël ne se oonveirtît pas. Bien plus, la destruction de l'état israéîite consomma la décadence religdeiïse. Des gens d'Assyrie furent implantés .dans le pays de Samarie demeuré le point de départ suspect d'nne révolta possible. Us y vinrent naturelàenaent avec leurs dieiux, et s'ils se criarent mhligés., selon la coutume, de rendre quelque hommage au dieu du pays, ce mélange stabilisait une situation odieuse aux vrais Israélites.
Quant à ceux des défenseurs de Samarie que le glaiv« épargna et qui furent transportés en Assyrie, leur loi n'était pas assez ferme pour résister à cette épresuve. Quelques-uns sans doute conservèrent un souvenir attendri de la loi et des Mes des anciens jouirs (;2) : nul groupem<ent ne se forma pour conserver intacts la religion et la cohésion nationale. Dans Juda on ne cessa d'entretenir l'espoir du retour deces exilés (3) : eux ne se sentirent plus rattachés à leur patrie ni à leur Dieu.
Nous in'«n sommes point étonnés. Mabitué à juger des choses d'après un raisonnement purement naturel, l'esprit moderne explique simplemient la catasitrophe de Samarie comme le résultat inévitable de la lutte d'un petit état contre une grande puissance en train de conquêt-es. Il prête volontiers aux anciens ses propres conceptions. Même ceux qui sont disposés à reconuaîtpe dans l'histoire Taction souveraine de ^Dieu se sentent, en vertu même de leur loi, incapables d'en déterminer les buts : les voies de Dieu sont incompréhensibles. Une nation vaincue et suppliciée n'est pas nécessairement une nation châtiée : elle est peut-être supérieure à «es ennemis, religieusement et moralement. Rien n'obligeait les Israélites à se confesser plus coupables que les Assyriens, agresseurs injustes, vainqueurs cruels, maîtres impitoyables.
Cependant pour les Jnger nous devons tenir compte de leur croyance en la conduite spéciale de ïahvé, qui n'était pas leur Dieu à la façon â&s Seigneurs des autres peuples, par un lien naturel qui l'obligeât à les défendre, s'il le pouvait. Leur Dieu était tout puissant ; il les avait choisis librement pour ses fidèles, eux l'avaient reconnu et s'étaient engagés envers lui à obéir à sa loi. Moyennant quoi il se faisait fort de les sauver d^un désastre tota/l, 'de d'anéantissemeni;. Les prophètes étaient ses
(1) Il Rois, xvir.
(2) Le livre de Tobie.
(3) Ezéchiel, xxxvii, 19 etc.
organes, qui indiquaient la voie du salut pour la nation, qui menaçaient de fléaux en cas de prévarication. Le fléau frappant dans ces conditions précises et comme à point nommé,, se présentait comme un châtiment dans une entière clarté.
Il y eut une contre-épreuve.
Il plut à Dieu de montrer l'insuffisance du raisonnement naturel de la balance des forces en sauvant Jérusalem dans des circonstances non moins critiques que celles où Samarie avait sombré-
Sennachérib n'était pas moins puissant que Sargon, et son dessein de s'emparer de Jérusalem avait été hautement proclamé par ses envoyés, avec un défi insultant au Dieu protecteur de Juda : « N'écoutez donc pas Ezéchias, car il vous abuse en disant : lahvé vous délivrera. Esfc-ce que les dieux des nations ont délivré chacun leur pays de la main du roi d'Assyrie?... Ont-ils délivré Samarie de ma main? » (1).
Et cependant, quand tout était désespéré, Isaïe avait promis le secours de lahvé. Jérusalem avait été miraculeusement délivrée. Dans la grande inscription où il raconte en détail sa campagne de Palestine, Sennachérib célèbre Jérusalem assiégée et tout le pays saccagé : il ne dit pas qu'il l'ait prise...
Cette délivrance imprévue exalta aux yeux des Judéens la Toute-Puissance de lahvé. Ils en conclurent qu'ils n'avaient plus rien à craindre. Il ne les abandonnerait pas. Ils étaient ses hommes. Leur salut dépendait de Lui, mais son honneur dépendait de leur existence. S'il était conscient de sa dignité, il se devait de les délivrer de ceux qui insultaient à la gloire de son nom. Le jpetit temple de Jérusalem qui était le sien devenait ainsi leur sauvegarde. A toutes les menaces de Jérémie ils répondaient : Nous avons le Temple de lahvé!
Et cependant Jérusalem fut détruite comme Samarie, et cette ruine fut le point de départ d'iine restauration qui réparerait les fautes du passé. Cette conversion est beaucoup plus étonnante que l'obstination de Samarie. Comment fut-elle opérée?
Il serait aisé de s'étendre sur cette histoire, car il n'est pas d'époque dans l'Ancien Testament où l'action de Dieu ait été plus suivie, plus émouvante, avec un souvenir précis conservé dans les prophéties des deux organes de Dieu, Jérémie et Ezéchiel. Rappelons seulement les faits principaux.
Pour que laleçon soit plus claire, imposée à une réflexion devenue plus attentive et surexcitée par une angoisse toujours croissante, la tragédie se produisit en plusieurs actes douloureux.
(i) II Rois, xviii; 32 8s.
AVANT LA Captivité. 13'
La sagesse politique était dans un embarras cruel. 1\ était impossible de lutter à la fois contre l'Egypte et contre le nouvel empire babylonien, héritier de la puissance assyrienne. Fallait-il donc opter et joindre la fortune de Juda à celle de l'un des potentats qui se disputaient ce petit pays> éternelle balle que chacun d'eux ramenait tour à tour dans son camp?
La sagesse inspirée des prophète's conseillait une politique d'attente ^ confiante dans le secours de Dieu. Le pieux roi Josias avait été mal inspiré en barrant le chemin à Néchao, roi d'Egypte, montant à la rencontre des gens du nord (1). Depuis que Nabuchodonosor, roi de Babyloncy avait inauguré un règne irrésistible, il n'y avait qu'à se tenir cois, acceptant la sujétion inévitable qui serait relativement douce. Le roi de Juda Joakim l'avait d'abord compris. 11 se révolta, fut enchaîné et conduit à Babylone avec un premier lot de captifs, vers l'an 604 av. J.-G.
Fidèle aux anciennes traditions, Nabuchodonosor laissa régner Joachin, âgé de dix-huit ans, fils du roi vaincu. Révolte de Joachin au bout de trois mois, nouvelle intervention des Ghaldéens; Jérusalem se défend mollement, elle est prise et pillée (598 av. J.-G.) ; dix mille captifs sont traînés en Babylonie (2).
Le jeune téméraire fut remplacé par son oncle, Mathanias, que Nabuchodonosor nomma Sédécias. Gelui-ci se tint tranquille durant neuf ans. Puis il se révolta. Le siège de Jérusalem commença aussitôt et dura deux ans. Les Judéens le soutinrent avec intrépidité, à la fois confiants aveuglément dans l'aide miraculeuse de lahvé et sourds à la parole de son prophète Jérémie. Le désastre fut complet. La ville prise, le temple et le palais incendiés, après lés premières exécutions l'élite de la nation fut emmenée en Babylonie. Le gros du peuple resta en Judée sous le commandement d'un gouverneur, instrument de la domination étrangère.
Godolias, un judéen, s'installa à Maspha (3), d'où il pouvait surveiller les ruines de Jérusalem et les confins de l'ancien royaume du nord. Mais des nationalistes forcenés le massacrèrent avec sa garde de Ghaldéens et d'Israélites soumis. Après ce coup désespéré, ils s'enfuirent en Egypte, entraînant avec eux Jérémie, suspect de pactiser avec les Babyloniens. Ge n'est pas de cette bande, renforcée de chefs militaires et d'un peuple nombreux, que devait venir la restauration. Nous les retrouverons plus tard en Egypte pour juger, à la mesure de cet échec, le caractère extraordinaire et vraiment divin de la création du Judaïsme par les réfugiés et les captifs de Babylone.
(1) II Rois, XXIII, 28 ss,
(2) II Rois, XXIV, 10 ss.
(3) Aujourd'Jbiui Tell Nasbeh, à 13 Icilom. au nord de Jérusalem.
M l. LA F0NI»AlJiON lïiU fUIMJSME.
§ 2. — La préparation des dmes en BaBylome.
Les captifs emmenés à BabyJfone sous^ loatim et soiis Joachm ne vaïaîent pas mieux: que ceux qm s'^enfuirent en Egypte après la chute définitive de Jérusalem sous Sédécias. On doi^ seurement conjecturer que c'étaient des forces plus actives, des natianiaKstes plus déterminés, une élite estimée par les Chaïdéens plus; redoutable qi^e ceax qu'on ne jugea pas â propos de déporter. Leur attitude religieuse était la même, sinon pire, car Ezéchiel, leur compagnon de captivité, n'ignorait pas qu'il y avait des idolâtres parmi ceux qui venarent le consulter, avec une soumission feinte, comme s'ils étaient fidèles à îahvé (1).
La première leçon reçue par Jérusalem et dont îl's avaient été les victimes ne leur avait rien appris : l'idolâtrie glorieusement florissante à Bàbylone ne pouvait qu'ajouter ses sêductions^ au scandale de la défaite de labvé. Comme leurs pères, ils hésitaient entre leur Dieu et des dieux étrangers, entre ïe concept d'un Dieu supérieur à toute la nature, et des dieux qui y étaient mêlés par l'image, entre un ordre social religieux qui tenait étroitement unis tous les fils d'Israël dans la pratique de la circoncit sibn et du sabbat, et le laisser aller qui les assimiTait aux autres.
La prédication d'Ézéchiel à Babylone. était au fond la même que celle dé Jêrémîe à Jérusalem. Ne rendre un culte qu*à îalivé seul, et sans le diminuer par une image, se serrer autour de sa M. Là était le vrai principe de la cohésion nationale que la domination des Ghaldéens ne mettait- pas en pérît. Moins d'aspirations, en fait irréalisables, vers^ une indépendance absolue ; plus d'attachement à ce qui était en réalité la sauvegarde de Fexîstence distincte dlsraêl parmi les peuples.
Les deux prophètes faisaient les mêmes menaces, évoquaient les mêmes promesses d'un glorieux avenir. Eais leur situation différente faisait de Jêrémîe le prophète du malheur imminent, d'Ézéchiel ïe prophète de la restauration future.
Assurément la situation de Jêrémîe est plus dramatique et plus douloureuse. Dans Fangoisse du siège, une fièvre de lutte acharnée s"est emparée de tout un peuple; tous les cœurs battent â runîsson, les esprits sont emportés par la même noble folie. Rôle ingrat que celui de l'homme qui a mission du Seigneur de prêcher une sagesse qui paraît inspirée par la crainte ! Aussi Jêrémîe est-il demeuré le type de l'homme des douleurs, dont les paroles sont inutiles, qui ne sert son peuple que par sa passion et sa mort, du patriote qui ne sera compris qu'après que son sacrifice aura été consommé, vainement en apparence.
(1) Ez., XIV, 3.-
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A Babyîone,, plus con.'SGÎeH'fe âe la fopmMable force qu'ails avaienlr jadis ÎjravêeiEniprttcleÉïiimeTit, les déportés avaient niOTn s d^'illusions, sans perdre toat k faiit Fesperanee. Ils s'enÛammaient atrx prenniers indices d^une révolte possible, puis, ppochaine, puis réalisée. Impuissants, réduits à. dïSsinidÈ'er, ck.uclïotant entre eux les bruits venus à travers le dessert. Les nouveltes reçues de JéFusalem, commentées autour d'e'ux par letEPS maîtres', taisaient sur ces? exrMs' une impression plus- porg'nante encore' <ju;e des commumcfraés lus dans un pays élrang^er, parmi une foule indiffé?-rente au foostile.
ImpIacaMe en apparence, parce qu'i! voulait tes sauver, É'zéeMel ne se lassa pas;, avant même* que la guerre ait ewmaîencé^ dès la cinquième année de la déportation du roi Joachin, c'est-à-dire dès la: cinquième anmée'de Sé)d'écias> d'aceumnler meniaees snr menaces. ComKïepour' rendre Mansxiêlé ptus cuisant© par \itne? visio® pks sensible, il desaina sur un*© bri'que, longtemps! d'avance, Jériisalemi assiégée avec la place des eovfs d'armiée des assaîManiîs, des; terrasses et. des béliers frappant les murs-.
Mat conscients; de leur ingratctude^ ei âe leur indignité, les Juifs espérajient^il malgré touilj dans; le secours de labvé', à cause dn Temple?' L*£maginatîefn ardente du proplaèlîe', ©nievée par l'Esprit, pénétrait; dans l'enceÎHîte de lérusatem'. Ami eoeispr' même du sanctuaire, séjonr imnaïdaMe" de leur Dieu qu'Isaïe (vi, 1 ss.) y avait vu susr um trône, fandis; que les ^âraephiîns le voilaiea4 de leiirs ailes,, ÊzécMel découvrait nne idole' rivale, an naxrd de la porte de l'anM (1;). M perçait la mnraille,, et voi-câ touîles sortes de igures de reptiles et d'animaux immondes, et tofites les abominations de- la m'aison dl'IsraSt dessinées sur la murailïe, encensées pair vme assemblée; sacrilège de soiîxante-dou'ze vreiltards, pendant qu® des^ fëramies assisesï à la porte du septentrion plenradent ïe ^eui Tammouz et que, dans le; parvis intérieur, vingt-cinq hommes,, tournant le dos à la maison de labvé, se- prosternaient devant le soleil levant (2S)..
lie Efeien d'Israël s'obstinerait-it k défendre un.' temple profané? Ézêchfel! l'avait vu, en recevant à& Im sa mn'ssion de; sentinele- d'Israël, sous mie' forme; indéindssable, oui plutôt manifestant par cet am^algame îaouï d'^anrmanx et de roues portés an gré de l'esprit quii les anim*ait, que- celui' qiaiî siégeait naguière sîur- les Ghér^iMïns était désormais appliqué à réaliser d'anjires desseins, par vm& action incompréhensible, mais souverainement libre et efficacev
L'objet de cette providence, sans cesse en mouvement^ comme si elîe poursuivait uq objet nouveau, ce n'était plus le Temple, ni les gens de Jérusalem, mais ceux qu'il choisirait parmi les exilés. Et cette parole
(1) Éz., vm, 5.
(2) Éz., VIII, 10 ss.
étonnante, qui prélude à rÉvangile : « Ainsi parle le Seigneur lahvé : Oui, je les ai éloignés parmi les nations, je les ai dispersés parmi lespays ; mais je serai pour eux un sanctuaire (1). » Il a quitté son palais depierres, sa demeure sera désormais chez les captifs.
Toutefois ce n'est pas encore la formule décisive de Jésus à la Samaritaine : « Ce ne sera ni sur cette montagne, ni dans Jérusalem que vous, adorerez le Père... Dieu est esprit, et ceux qui l'adorent, l'adorent en esprit et en vérité » (2). L'heure n'est pas venue. Aussi le prophète ajoute : « Je serai pour eux un sanctuaire pendant un peu de temps, dans les pays où ils sont allés... Je vous rassemblerai du milieu des peuples, je vous recueillerai des pays où vous avez été dispersés, et je vous donnerai la terre d'Israël (3). »
La Jérusalem qui se débat sous les serres de Nabuchodonosor est condamnée parce qu'elle s'obstine dans sa résistance. Aux déportés, déjà frappés, déchus de tout espoir, il appartient de réfléchir, de comprendre que son erreur est son idolâtrie, que le peuple entier doit enfin choisir entre le Dieu des pères et les dieux de ses tyrans. Ceux-ci d'ailleurs ne ' sont pas invincibles, il s'en faut. Et avec une maîtrise assurée par la foiy Ézéchiel promène ses oracles dévastateurs sur tous les ennemis d'Israël, les anciens et irréconciliables voisins, comme Ammon, Moab, Édom, presque des frères, sur les Philistins, et aussi ceux qui avaient apparu dans l'histoire comme des puissances d'argent prestigieuses, Tyr et Sidon, enfin l'Egypte, le monstre formidable accroupi dans les roseaux du Nil.
Volontiers le peuple se pressait autour du prophète. La parole de lahvéf si souvent méprisée, si souvent victorieuse, n'avait pas perdu son ascendant. On s'en entretenait « le long des murs et aux portes des maisons (4) »,. pour ne pas éveiller les soupçons des Ghaldéens. L'attention étaiit captivée par les gestes bizarres, mais évocateurs, du voyant, piar les postures pénibles qu'il conservait comme une gageure, et qui faisaient de lui un associé aux souffrances des assiégés. Gomme il s'accompagnait d'un instrument et que sa voix était belle, on écoutait ce chanteur agréable le soir, entre compatriotes et les portes closes. Puis ces petites gens qui gagnaient leur vie en trafiquant avec les gens de Babylone retournaient le lendemain à leur commerce. En somme, ils n'étaient pas inquiétés ; « leur cœur poursuivait leur gain », et ne se souciait pas de pénitence.
Mais en dépit de leur aveuglement, le signe avait été décrété. Dieu avait donné sa parole à son serviteur, condamné à subir tant d'avanies :
(1) Éz., XI, 17.
(2) Jo., IV, 21-24.
(3) Éz., XI, 16 s.
(4) Éz., xxxiii, ao.
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« Quand ces choses arriveront — et voici qu'elles arrivent, — ils sauront qu'il y avait un prophète au milieu d'eux » (1).
La prophétie tellement précise et si ferme fut en effet confirmée par l'arrivée du fugitif (2) porteur de la fatale nouvelle, qui précédait un second et plus considérable convoi de déportés : Jérusalem était réduite en cendres.
Le coup était porté, confirmant les oracles du prophète. Il ne laissa pas cependant de reprendre sa prédication auprès des nouveaux captifs, prenant sans doute à témoins ceux qui l'avaient entendu, insistant davantage, comme il convenait pour relever ces vaincus, sur les promesses de restauration dont ils devaient se montrer dignes.
Enfin, vingt-cinq ans après son arrivée à Babylone avec le roi Joachin, comme s'il était désormais étranger aux calamités présentes, il rédigea le plan du sanctuaire de l'avenir, dans la paix reconquise à Jérusalem. A ce prêtre il fut en effet donné d'esquisser le royaume de Dieu comme un temple, bâ,ti sur une colline sacrée, où lahvé désormais habiterait seuL
Le trait le plus clair de cette construction étrange, d'une régularité qui défie les obstacles de l'adaptation à un sol accidenté comme celui de Jérusalem, est en effet d'être la maison du grand roi, rejetant comnie une souillure la cohabitation avec les princes de Juda.
L'ancien temple de lahvé pouvait en effet passer pour la chapelle royale du palais, et les rois infidèles lui imposaient à l'occasion le contact de leurs cultes idolâtriques. Désormais la place sera nette : « La maison d'Israël, elle et ses rois, ne souilleront plus mon saint nom par leurs prostitutions, par les cadavres de leurs rois et par leurs hauts lieux, en mettant leur seuil auprès de mon seuil, et leur poteau auprès de mon poteau, de sorte qu'il n'y avait que le mur entre eux et moi, souillant ainsi mon saint nom par leurs abominations qu'ils commettaient; et je les ai exterminés dans ma colère »' (3).
D'ailleurs, quoiqu'il soit fait une description delà Terre Sainte, aucune place n'y est réservée à l'établissement royal. C'est assez que Dieu règne, comme au temps de Samuel. Le nouvel Israël sera donc gouverné par lui.
Dans un symbolisme aussi résolu, cette prétérition des rois de Juda, héritiers de David, équivaut à leur exclusion du trône. Ézéchiël prévoit, il est vrai, un personnage auquel il donne le nom de Prince, mais sans aucun des prestiges ordinaires de la puissance royale, sans cour et sans armée. Le grand prêtre n'est pas nommé plus que le roi, quoique les prêtres, fils deSadoq, soient désignés pour être à la tête du culte. Le
(tj Éz., xxxiH, 33.
(2) Éz., XXIV, 26 8.
(3) Éz., xuii, 7-9,
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thème est toujours et partout celui de la sainteté. Cet attribut redoutable qui frappe de mort ceux qui s'approchent de Dieu sans être purs, sera cependant une cause de vie. Du sanctuaire sortira une source qui deviendra un grand fleuve puis une mer, submergeant et assainissant les eaux de la mer Morte, désormais féconde, et bordée d'arbres aux fruits savoureux (1).
Devant cette vision, découpée si nettement dans un horizon de rêve, l'architecte et^ le topographe proclament l'irréalisable, Une réalité était cependant contenue dans ce symbolisme, celle du Judaïsme qui allait naître. Elle correspondit à la prophétie par la conversion des captifs, ramenés en Terre Sainte, groupés autour du Temple isolé désormais, sans roi de la maisorf de David, obéissant à unprince, assidus à la pratique du culte sous la direction des prêtres sadocides, en attendant l'elTusion de la grande source du salut.
Quand Ézéchiel eut les yeux fermés sur cette promesse, le peuple étaitil assez docile pour y croire?
Revenir à Di^u, selon le langage des prophètes, c'était revenir à lui par le cœur, changer un cœur de pierre en un cœur de chair. Le châtiment n'est pas de uatuxe à attendrir. 11 aveugle, s'il se heurte à l'obstination. Même s'il frappe l'intelligence et l'éclairé, il ne touche pas le cœur. La conviction que le Maître a frappé ne ramène à lui que si la peine est infligée par un Père qui ne frappe que pour guérir, qui ne s'éloigne que pour être appelé.
Gomment les captifs de Babylone furent-ils attirés vers leur Dieu?
Sur les rivages de l'Euphrate, ils se souvinrent du Jourdain. Le sol brûlant de Babylone avec ses palmiers monotones, évoquait dans ses mirages les collines boisées de Juda, la rosée distillée par l'Hermon lointain, la vigne odorante dans sa fleur, fortifiant du jus de ses grappes les bras lassés. Les dieux étrangers, qu'on avait tant redoutés d'une terreur admiratrice, vus de plus près, adorés par des vainqueurs odieux, ne pariaient pas au cœur comme le Dieu d'Israël, salué de cris joyeux quand la sainte Sion apparaissait dans sa gloire aux pèlerins. Babylone, Ninive, Sepharwaïm, Cutha, noms détestés „ maudits par les mères : Mambré, où les anges avaient apparu à Abraham, Béthel, où le ciel s'était entr'ouvert' pour Jacob, Bothan, où errait Joseph, Jérusalem, la reine de la Judée, conquise et rebâtie par David, le Jourdain, ouvert comme un chemin à l'entrée des tribus, le Jabboq, où Israël avait lutté avec Dieu : noms chéris,, lieux où il avait été doux d'évoquer le souvenir des ancêtres. Et partout le souvenir de Dieu : aussi , chantaient-ils : « Au bord des fleuves de
(1) ÉZ., XLVII, 1-13.
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JBabylone, nous étrons assis et nous pleurions, en nous souvenant de Sien »... (1).
■Gfes iheureux temjas étaieint-ils, passés à ^îamais ? Non, puisque ces mêmes prtophèles qui avaient prédit la ruine en suite de l'infidélité, avaient annoncé des jours plus glorieux encore, dans les douces effusions de la tendresse de Dieu reconquise. Il avait aimé la fille d'Israël comme une épouse. Dans le désert s'étaient conclues de mystérieuses ifiançailles.
L'entrée en la terre promise avait été la dot de l'épousée. Quel serait le retour, après une nouvelle période de solitude pour échanger de nouveaux serments : «Car je l'attirerai, et la conduirai au désert, et je lui parlerai, au cœur; et delà je lui donnerai ses vignes, et la vallée d'Achor comme; une porte d'espérance; et elle répondra là comme aux jours de sa jeunesse,, et comme au jour où elle monta hors du pays d'Egypte... Je te fiancerai à moi pour toujours ; je te fiancerai à moi dans la justice et le jugement, dans la grâce et dans la tendresse ; je te fiancerai à moi dans la fidélité, ettu connaîtras lalivé » (2 i).
Beaucoup de chrétiens n'ont jamais lu ces paroles. Elles ont été écrites pourtant par le prophète Osée. Où trouver dans l'antiquité des accents aussi pénétrants, aussi digaes de la miséricorde de Dieu? Oh! l'attrait de cet appel lointain sur des captifs déportés, mangeant avec amertume le pain de l'exil, tristes et rebutés aux jours des fêtes de leurs vainqueurs ! Quel contraste entre leur Dieu, le Dieu de leurs pères et ces dieux et déesses, artisans de leurs mtalheurs, couronnés d'or, vêtus de pourpre, l'épée à la main, mais idoles impuissantes à se préserver des hiboux et des chauves souris (3)!
Mais pouvait-on espérer que lahvé tiendrait sa promesse ? Vaincu chez lui, serait-il assez puissant pour jeter à ibas cette grande Babylone, nouvelle Babel plus formidable que celle doat lahvé n'avait eu raison qu'en confondant les langues de ses bâtisseurs?
Les regrets douloureux, les vagues espérances du peuple furent encou-i rages par les prophéties les plus claires sur la manière dont serait accompli le salut.
Israël avait été puni. iPlus coupable, Babylone ne devait pas être épargnée. Jérémie avait fixé une date : « Et lorsque les soixante-dix ans seront accomplis, je ferai rendre compte de leur péché au roi de Babyloneet à cette nation, — oracle de lahvé, — etaupaysdesGhaldéens, et j'en feraidessolitudjes éternelles » (4). '
(1) Ps. CXXXVII, 1.
(2) Os., n, 16-22.
(3) Lettre de Jérémie, vi, 10.
(4) Jér., XXV, 12 ; xxix, 10.
Le point de départ était la première prise de Jérusalem sous le roi loakim, vers 606 av. J.-C. Que cet oracle ait été réellement proféré par Jérémie, c'est ce que prouve la tradition juive qui le crut réalisé à la lettre au temps de Gyrus (1), et plus encore peut-être le soin de Daniel de lui donnerune nouvelle extension par sa prophétie des soixante-dix semaines(2).
Lorsque soixante années se furent écoulées, l'attention devint fébrile. Le monde paraissait agité de nouvelles secousses. Où était le prophète? Car, selon l'oracle de l'antique Amos :
Le Seigneur lahvé ne fait rien, sans qu'il ait révélé son secret à ses serviteurs, les propliètes.
Le lion a rugi : qui ne craindrait? (3).
La voix qui s'éleva cette fois paraissait sortir de la tombe. Elle fait partie de la collection des oracles attribués au grand prophète Isaïe, et l'autorité compétente dans l'Église a jugé qu'il n'y avait pas de raisons suffisantes pour renoncer à cette tradition. Et, en effet, il n'est pas douteux qu'Isaïe, en pleine période assyrienne, a reproché au roi Ëzéchias sa confiance imprudente envers Mérodak-Baladan, roi de Babylone. Sauvée d'Assur par un miracle de lahvé, la maison de David serait emmenée captive à Babylone (4)-
Le prophète du salut ne devait pas s'arrêter à cette sombre perspective. La captivité ne serait que le prélude du retour, dans une manifestation incomparable de la bonté de Dieu pour son peuple. Si précise est la vue des circonstances de la chute de Babylone, avec le nom du vainqueur Cyrus écrit en toutes lettres, que la critique moderne se refuse à dater d'un temps si ancien une prophétie dont ni Jérémie, niÉzéchiel ne semblent avoir tenu compte. On comprend cependant qu'elle ait été presque oubliée au moment où il importait avant tout de prévenir la faute d'une révolte contre les Chaldéens. Plus tard, quand eux aussi ont prêché l'espérance, Jérémie et Ézéchiel s'appuyaient sur une communication directe de Dieu qui autorisait leur mission. C'était l'usage des prophètes, organes d'une révélation vivante^ et non point exégètes des oracles anciens.
Ce que la critique de tout acabit doit retenir en toute hypothèse, c'est l'émotion de ces discours pathétiques, qui suivent comme au jour le jour la marche des événements, ou plutôt qui les précédent toujours, qui en annoncent le résultat pour les captifs avec une certitude fondée sur l'affîr-
(1) II Par., XXXVI, 21 et I Esdr., i, 1.
(2) Dan., ix, 2.
(3) Am., m, 7 s.
(4) Is., IXXIX, 5 S8.
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mation de Dieu, donnant hardiment comme une preuve de son intervention cette certitude infaillible opposée à la vaine confiance des Babyloniens abrités derrière leurs fameuses murailles. Tandis qu'Ézéchiel transmettait aux captifs la fatale issue du siège de Jérusalem, Isaïe, censé présent à Babylone, élève la voix pour se faire entendre de Sion :
Élève la voix avec force,
toi qui portes à Jérusalem la bonne nouvelle ;
élève-la, ne crains point ; \ t
dis aux villes de Juda :
« Voici votre Dieu» (1).
Jamais le pardon n'avait été offert avec autant de mansuétude :
Comme un berger, il fera paître son troupeau; il recueillera les agneaux dans ses bras, et les portera sur son sein ; il conduira doucement celles qui allaitent (2).
Vraiment il parlait « au cœur de Jérusalem » (3), de cette Jérusalem, assise humiliée sur les bords des fleuves de Babylone, et qui pleurait au souvenir de Sion (4).
L'approche de Dieu, le contact de son bras sauveur, la douceur d'être pardonné, d'être aimé par ce Père, de reposer sur son sein : tous ces traits déjà évangéliques n'ont été bien compris qu'après la venue de Jésus- Christ. Alors ils ne pénétraient pas assez profondément les âmes pour abolir la haine sauvage des vaincus. Du moins ils rendaient évidents les desseins de Dieu, étaient le gage d'une volonté qui s'alfirmait toute puissante :
Oui, moi, je suis Dieu, et il n'y en a point d'autre...
qui dis : « Mon dessein subsistera,
et je ferai toute ma volonté » ;
qui de l'Orient appelle l'aigle,
d'un pays éloigné l'homme de mon dessein.
J'ai parlé, j'accomplirai;
j'ai résolu, j'exécuterai!...
Je donnerai le salut à Sion,
ma gloire à Israël (5).
IS., XL
(3) Is., XL, 2.
(4) Ps. cxxxvii.
(.5) Is., XLVI, 9, SS.
La peemière partie dm plan de Bieui, c'était la ruine de Babylone. Cyrus approchait; sa politique lui avait préparé les voies : il entra dans la ville en maître acclamé. Le mitr invulnérable n'était plus qu'âne masse inutEe. Les Israélites transportés de joie voyaient déjà les idoles, celle de Bel-Mardouk le dieu suprême, celle de Nébo de Borsippa, le maître de sagesse, s'en allant cahin-caha, chargées sur des bètes de somme, roulant par terre dans les passages difficiles, sur la voie de la captivité qu'elles suivaient à leur tour (1).
' Mais si ce spectacle grotesque faisait goûter les joies de la vengeance, que serait l'avenir? Le joug de Babylone avait succédé pour Israël à celui d'Assur sans améliorer sa destinée. Avec ces maîtres qui parlaient presque la même langue, on s'entendait du moins avec un peu d'efforts, grâce aussi à cette langue araméenne que tout l'Orient avait adoptée. Qu'attendre de ces montagnards sauvages descendus du Nord et de l'Orient, avec lesquels on n'avait pas eu le temps dénouer des intelligences?
La prophétie avait réponse à ce doute :
Je dis de Cyrus : « C'est mon berger; il accomplira toute ma volonté, en disant à Jérusalem :. Sois rebâtie!
et au temple : Sois fondé! ! « (2).
, D'ailleurs l'ordre était formel :
SoTÊez de Babylone, fuyez les Cbaldéens avec des cris de joie! (3).
§ 3. — Le retour de la capiiviié,
Cyrus n'était pas seulement un grand capitaine. Il surgit dans l'histoire comme un pacificateur et l'organisateur d'un monde nouveau. Sa politique religieuse atteste surtout l'étendue de son génie. Chacun des conquérants anciens affectait de iriompher des dieux comme des peuples : « Est-ce que les dieux des nations ont délivré chacun leur pays de la main du roi d'Assyrie? Où sont les dieux d'E math et d'Arphad? Où sont les dieux de Sépharvaïm, d'Ana et d' Ava? » disait l'envoyé du roi d'Assyrie, s'adressant à tout le peuple de Jérusalem [k). Et pour constater sa victoire, le vainqueur emmenait en captivité les dieux aussi bien que leurs adorateurs.
Cyrus affecta au contraire d'avoir été appelé par Mardouk pour délivrer Babylone du joug de l'impie Nabonide (5). « Mardouk considéra la totalité
(1) IS., XLTI, 1 S.
(2) Is., xuv, 28.
(3) Is., XLVIIl, 20.
(4) II Rois, xvm, 33 s.
(5) Pour toute cette politique, voir le P. Dhorme, Cyrus le Grand, dans RB., 1912, p. 22-49.
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des pays, il les vit et chercha un roi juste, un roi selon son cœur, qu'il amènerait par la main. 11 appela son nom : Gyrus, roi d'Anâan! et il désigna son nom pour la royauté sur toutes choses » (1).
Quel avait donc été le crime de Nabonide? Plutôt semble-t-il par excès de dévotion que par impiété, comme le lui reproche Gyrus, ou pour mieux asseoir la suprématie de Babylone comme l'unique centre religieux de son empire, Nabonide, son dernier roi indigène, avait dépouillé tous les temples du royaume de leurs statues pour* en enrichie sa capitale; « Gyrus », écrit le P. Dliorme (2), a apparaît comme le restaurateur des cultes détruits. Son premier soin, à Babylone, est de faire retourner les divinités locales chacune dans sa ville (3) : « Depuis le mois de Kisleu (novembre-décembre) jusqu'au mois d'Adar (février-mars), les dieux à'Akkad (Babylonie) que Nabonide avait amenés à Babylone retournèrent jcîans leurs villes ». Non seulement il les rend à leurs cités, mais il prend «oin qu'on y rebâtisse leurs temples afin qu'ils puissent habiter « une demeure éternelle » (4). Et le pieux roi demande que tous ces dieux, irrités contre Nabonide, mais calmés j)ar Gyrus, veuillent bien intercésder auprès de Bîardouk pour lui-même et son fils Gambyse ».
On voit quelle éclatante lumière les documents contemporains jettent sur la conduite de Gyrus envers les Israélites. On n'avait pas transporté lahvé à Babylone, puisqu'il n'avait pas d'image. Mais on avait détruit son temple; Gyrus ordonna de le rebâtir. G'était pour lui une démarche plus naturelle que d'affecter de se ranger parmi les adorateurs de Mardouk. L'opposition était complète entre la religion des Perses qui n'adoraient guère qu'Ahura-Mazda, le dieu du ciel, sans temples, sans idoles, et la variété prodigieuse des dieux des Ghaldéens, leurs temples immenses, le luxe magnifique et dévergondé de leurs statues et de leurs cultes. Aussi les conquérants ne songèrent-ils pas un instant à adopter la religion des vaincus. Mais ils laissèrent les dieux maîtres chacun chez soi, et, par conséquent, comme roi de Babylone, Gyrus est investi par Mardouk. En vertu du même principe, les Perses demeureront chez eux les servi* teurs d'Ahura-Mazda, et lahvé sera le Seigneur de Jérusalem. Gette sorte de charte religieuse frappe par sa simplicité : ce fut celle du traité de Westphalie et de Napoléon en Egypte plutôt que celle des Croisés à Jérusalem.
Il y a plus. G'est avec la religion des Judéens que celle des Perses avait le plus d'affinité. Nabonide avait essayé de ramener les religions de son
(1) Chronique Nabonide-Cyrus verso, I. 19 s., cité parDuoRME, l. l.
(3) Chron. Nab.-Oyr., verso, I, 21 ss.
(4) Cylindre de Cynis, 32.
empire à une certaine unité, presque à la monarchie d'un Dieu suprême. Mais il restait encore trop de dieux.
Les Perses durent remarquer de bonne heure dans cette grouillante Babylone un groupement particulier qui avait conservé ses usages et sa religion. Sympathiques comme ennemis de la dynastie de Nabuchodonosor, les exilés du pays d'Israël le furent encore bien davantage par l'analogie de leurs coutumes religieuses. Les anciens percevaient parfaitement ces modalités, nous ne pouvons plus le méconnaître. La circoncision, le sabbat étaient assurément des coutumes étranges, mais après tout inoffensives. Le Dieu des Israélites était le Dieu du ciel qu'on adorait sans images : il ressemblait donc à Ahura-Mazda. A Babylone, il ne demeurait pas dans un teniple, on ne lui offrait pas de sacrifices sanglants : usages assurément louables aux yeux des Perses. Et si ces sacrifices se pratiquaient à Jérusalem, un Perse pouvait le tolérer comme il tolérait les autres temples et leurs cultes. Rien ne s'opposait donc à ce que Cyrus permit aux captifs dé Judée de rentrer chez eux et d'y rebâtir leur autel, et même leur rendit leurs vases sacrés (1).
Mais la permission demandée dans un premier élan d'enthousiasme, et aisément obtenue du sens politique de Cyrus, qui se chargerait de rebâtir ie temple et la ville, de refaire la patrie? Le royaume d'Israël était détruit sans retour. On ne pouvait songer qu'à Jérusalem et à ses environs immédiats, entourés d'ennemis héréditaires, de populations depuis longtemps asservies, jamais entièrement assimilées et qui avaient salué les Babyloniens comme des libérateurs.
La tentati végétait hasardeuse. AU temps de Moïse, les fils d'Israël avaient à grand peine consenti à quitter l'Egypte où une nourriture abondante payait les travaux de la corvée. A Babylone, on vivait sans trop de peine ; même on gagnait de l'argent dans cette ville opulente où les petits métiers s'exerçaient avec profit. L'intérêt temporel conseillait de rester tranquille. Les prophètes eux-mêmes l'avaient dit bien souvent. Maintenant d'autres voyants ordonnaient de partir. Pour cela il fallait vendre à vil prix les maisons, le mobilier, troquer des terres pour des chameaux, organiser des Caravanes et se^^lancer dans le désert, jamais sûr, à moins de remonter les rives des fleuves où des pillards achevaient la dévastation causée par les armées. Ce précieux reste d'Israël exposé à mourir en route par l'épée ou de faim et de soif! Gomment en croire les prophètes qui promettaient une route toute droite sur des collines nivelées (2), avec des sources (3) sur-
(1) Esdr. I, 1 ss.
(2) Is,, XL, 3.
(3) Is., XLI, 18 s.
gissant à l'ombre des forêts? Le mirage crée de ces illusions qui s'éva-. nouissent, quand on les approche. Et quel Moïse opérerait ces miracles?
Ces considérations avaient tant de poids qu'elles s'imposaient à la froide raison.. Le départ ne fut résolu que par des motifs de foi surnaturelle par une ferme confiance dans l'aide de Dieu.
Le premier convoi était composé de quarant-deux mille trois cent soixante personnes, sans compter sept mille trois cent trente-sept serviteurs ou servantes (1). Il avait à sa tête Zorobabel, fils de Salathiel, héritier légitime du trône de David, et le grand prêtre Josué, fils de Josédec.
Ce qui prouve que la foi religieuse animait toute l'entreprise, c'est qu'on songea tout d'abord à rebâtir le temple de lahvé, et la pureté de cette foi se manifesta aussitôt par une attitude qui donna le ton à toute la restauration.
Les Judéens revenus avaient tout intérêt à ménager leurs voisins du nord, population mélangée d'anciens habitants et de clans transportés par Assarhaddon, après la chute de Samarie. Il leur était aisé de trouver un prétexte à fraterniser dans l'adoption par ces étrangers du culte de lahvé, acclimaté depuis des siècles au pays de Canaan. Et de fait ces Samaritains s'empressèrent d'offrir leur concours pour relever le temple de Jérusalem. Eux-mêmes n'avaient pas songé à une pareille entreprise, faute de ressources et d'une ardente conviction. Le sanctuaire de Jérusalem serait commun à tout ce qui restait d'Israël et de Juda, et même aux colons étrangers.
— Ne serait-ce pas l'accomplissement des prophéties sur la réunion de tous les fils d'Israël exilés?
Et cependant la proposition parut suspecte. Le péché des ancêtres, cause reconnue de la ruine, c'était précisément d'avoir associé au culte de lahvé des divinités étrangères. Les collaborateurs bénévoles étaient infectés de ce mal. N'exigeraient-ils pas ensuite des chapelles dans le Temple pour leurs anciennes divinités d'Assyrie? Ils avouaient ne pas descendre de Jacob. La réponse fut donc inexorable :
« Il ne convient pas que vous et nous, nous bâtissions ensemble la maison de notre Dieu; mais nous la bâtirons nous seuls à lahvé, le Dieu d'Israël, comme nous l'a ordonné le roi Cyrus, roi de Perse » (2).
Le roi Cyrus eût été sans doute fort indifférent à une plus large
(1) Ces transplantations de nations qui ont longtemps paru invraisemblables se sont opérées sous nos yeux à la suite de la grande guerre, en particulier quand des groupes de Grecs installés en Asie Mineure ou en Thrace, dûment reconnus et enregistrés, ont été transportés en Grèce. Le texte d'Esdras a d'ailleurs soin de dire que de nombreux émigrants ne purent établir leurs titres d'origine Israélite. — Esdr., ii, 64 s.
(2) Esdr., IV, 3.
tolérance. Mais le principe était clésormaîs posé «a îadée de l%nion intime et inviolable entre lahvé seul et le seul Israël.
Les chefs de Juda avaient par ce refus affronté la guerre avec leurs voisins du nord. Elle se poursuivit sans trêve, par une série de tracasseries, de dénonciations, d'attaques à main armée, et l'évangile de saint Jean nous en a encore apporté l'écho (1).
L'autel devait précéder le Temple : on ne pouvait s'en passer pour offrir des sacrifices. Aussi, après une première dispersion qui ramena les exilés aux lieux dont leurs parents avaient redit l'attachant souvenir, ils se réunirent autour de Zorobabel et de Josué, le septième mois depuis le retour, pour relever l'autel et reprendre le culte. Aussitôt après commença la construction du Temple, et en même temps les difficultés, car les Samaritains repoussés la représentèrent aux autorités persanes comme une tentative déguisée de fortifier Jérusalem : abrités par des murs, les fils des captifs se révolteraient comme leurs pères. , Aussitôt le grand roi fit arrêter les travaux.
A l'avènement de Darius qui fondait une nouvelle dynastie, les Juifs reprirent courage. Le satrape de Mésopotamie s'en émut, sûrement prévenu par les irréconciliables voisins, et s'assura que la dénonciation n'était pas mensongère. Il accueillit cependant la protestation fondée sur l'édit de Cyrus, dont on constata l'existence aux archives d'Ecbatane, et qui fut confirmé par le grand roi. Le troisième jour du mois d'adar, la sixième année du règne de Darius, le Temple était achevé et on en fit la dédicace solennelle.
Jour triomphal, non sans une ombre de tristesse.
Le prophète Aggée avait invité au travail au nom de lahvé, et l'on avait entendu le cliquetis joyeux des marteaux sur la pierre.
Mais si les carrières royales fournissaient toujours leur beau calcaire blanc, on était trop pressé pour donner aux matériaux la perfection des blocs salomoniens (2). On aurait voulu avoir des cèdres du Liban (3) pour les poutres et les lambris; il eût été chimérique de les attendre. Aggée comprenait le désenchantement des vieillards (4) :
Quel est parmi vous le survivant qui a vu cette maison, dans sa gloire première, et en quel état la voyez- vous maintenant?
Ne parait-elle pas à vos yeux comme rien?
(1) Jo., IV, 9 ss.
(2) 1 Rois, vn, 9ss.
(3) Esd., III, 7, sous Cyrus.
(4) Aggée, II, 3. ■
La foi, perçant l'avemi*, contemplait cette demeure médiocre dans une . -auréole (1) :
J'ébranlerai les deux et la terre...
Et je remplirai de gloire cette maison, dit lahvé des armées.
Si, ferme était cette foi, qu'Aggée célébrait déjà le renversement de toutes les nations, au profit de l'élu de Dieu (2) :
En ce jour-là, — oracle de lahvé des armées — , je te prendrai, Zorobabel, fils de Salathiel, mon serviteur, — oracle de ïahvé, — et je ferai de toi comme un cachet; & car je t'ai élu, — oracle de lahvé des armées.
Ainsi la promesse faite à David était maintenue. Zorobabel, son descendant, en était le dépositaire; il était le restauraleur. Le prophète n'ajoutait pas qu'il en était le dernier terme. Il saluait dans l'humiliation présente une gloire incomparable, sans dire clairement à quel temps •elle serait manifestée et quel nouveau Zorobabel en recevrait l'éclat.
La suite des événements est obscure.
A suivre la disposition matérielle des documents dans les livres d'Esdras et de Néhémie, Esdras le scribe serait venu avant Néhémie le bâtisseur.
M. Van Hoonacker a montré que les textes eux-mêmes ne peuvent bien s'entendre qu'en renversant cet ordre (3).
Le grand effort de la reconstruction du Temple ne suffisait pas à assurer la persévérance dans la religion elle-même. Elle était intimement liée «ivec le sentiment national, et la nation ne pouvait subsister sans une capitale fermée qui pût défendre l'indépendance du peuple et de son Dieu. Entrait qui voulait dans l'enceinte de Jérusalem qui n'était guère qu'un champ de ruines. L'immigration avait refusé aux gens du pays la communion dans le culte, mais des relations de commerce s'imposaient ; les bons rapports amenaient à contracter des mariages, non sans un vrai péril pour la stricte unité nationale et pour la foi religieuse. Dès son origine le Judaïsme naissant sentait le besoin d'une barrière, moins contre des agressions hostiles que contre la contagion d,'un esprit étranger.
Mais déjà, quand ils bâtissaient seulement le Temple, les anciens exilés avaient été arrêtés sur le soupçon qu'ils se mettaient à l'abri dans une
(1) Ag., II, 7.
(2) Ag., Il, 23.
,(3) Néhémie et Esdras, Louvaiii, 1890.
citadelle si fortement assise sur sa colline isolée. Les voisins, inquiets d'un dessein qui devait les gêner, se chargeaient de remontrer au pouvoir central que les Judéens attendaient d'être assez forts pour se révolter.
Pour réussir, il fallait que le grand roi lui-même favorisât l'entreprise avant qu'aucune dénonciation ne parvint de Judée.
Ce fut l'habileté de Néhémie, échanson d'Artaxerxès I", de se faire donner une mission par le roi, en l'apitoyant sur la triste situation où étaient les sépulcres de ses pères dans leur cité (1).
Muni d'une permission en règle de rebâtir les murailles et une maison pour lui-même, c'est-à-dire un palais de gouverneur, Néhémie partit avec une escorte de cavaliers. Prévenus trop tard Sanaballat et Tobie, les ennemis acharnés de l'indépendance des Judéens, furent réduits à ne compter que sur eux-mêmes. La situation était encore égale, car Néhémie n'avait que des pleins pouvoirs, aucun appui effectif, et il né savait même pas s'il pouvait compter sur la bonne volonté des habitants de Jérusalem, misérables et découragés.
Aussi le noble patriote se garda-t-il, en arrivant, de leur faire part de son projet. Il voulut d'abord sonder la plaie, en ressentir toute la douleur, afin de communiquer à ses compatriotes la généreuse ardeur d'une âme émue. Cette émotion nous gagne encore quand nous lisons cette promenade nocturne « le long des murs démolis de Jérusalem et de ses portes consumées par le feu » (2). Enflammé par ce spectacle, il réunit le peuple, lui narra le miracle de l'intervention royale, secoua la torpeur où il gisait, si bien qu'ils s'écrièrent : « Levons-nous, et bâtissons » (3).
Rapidement des groupes se formèrent ou plutôt les tâches furent réparties entre les clans et les villages. Chacun travaillait à la place marquée, si bien que l'ensemble du mur montait tout à la fois.
Sanaballat le Samaritain, et Tobie l'Ammonite ne comprirent pas d'abord quelle impulsion avaient reçue ces gens de métier et ces laboureurs jusqu'alors intimidés : « Qu'ils bâtissent tant qu'ils voudront! Un renard dans son élan renverserait leur muraille » (4) !
Mais une ville détruite se relève • aisément : les fondations étaient demeurées debout, les pierres étaient à portée toutes taillées. L'ennemi se présenta lorsque déjà « les forces manquaient aux porteurs de fardeaux », qui suffisaient à peine à l'appel des maçons. Un instant l'œuvre parut compromise. Sagement Néhémie arma une partie de ses gens, déjà à l'abri derrière la muraille. Us combattaient pendant que leurs frères conti-
(1) Néh., I.
(2) Neh., n, 11 ss.
(3) Neh., II, 18.
(4) Neh., 111, 35.-
nuaîent à mettre pierre sur pierre. Cette collaboration, fraternelle fut entre les Judéens le ciment ]^e plus solide : quand la muraille fut terminée, la nation, avait pris conscience d'elle-même. Il était temps, car plusieurs des grands de Juda étaient liés avec Tobie, qui avait épousé une juive et marié son fils de la même façon. Ils avaient soudoyé un faux prophète pour engager Néhémie à des négociations qui étaient un guet-apens. Le patriote judéen pénétra leurs menées. Rien ne l'arrêta. La muraille fut bâtie en cinquante-deux jours.
La dédicace n'en importait pas moins que celle du Temple. L'excursion désolée de Néhémie parmi les blocs amoncelés se changea en une pompe triomphale sur les larges murs. Deux processions se mireut en route au même point en se tournant d'abord le dos pour se réunir dans la maison de Dieu. C'était Lui le véritable Roi de l'état restauré (i).
Une assemblée solennelle fut convoquée, qui marqua le point de départ d'une nouvelle alliance entre Dieu et son peuple.
On était arrivé au septième mois. Sans cesser d'occuper le premier rang, Néhémie, le gouverneur, mit en scène Esdras, prêtre et scribe, qu'il avait amené avec lui. Car il s'agissait de lire au peuple « le livre de la loi de Moïse que lahvé a prescrite à Israël » (2).
Qu'Esdras, qui était scribe, ait écrit ce livre de sa main à Babylone, en transcrivant en caractères araméens du jour des exemplaires plus anciens, cela est assez probable, et appuyé par la tradition rabbinique. Et que la loi ait pris sous sa main un aspect nouveau par le groupement d'écrits conservés jusqu'alors séparément, est l'hypothèse préférée de bien des critiques. Mais personne ne peut songer à attribuer à Esdras la composition de tout le Pentateuque, spécialement la critique qui reconnaît le bienfondé du témoignage du livre lui-même sur sa composition, échelonnée selqn les circonstances qui suggéraient à Moïse le remaniement de la législation. Ksdrasne peut pas davantage être l'auteur d'une addition considérable, car une semblable addition décèlerait nécessairement son origine au temps de la restauration, ce qui n'est pas le cas.
Il faut donc retenir l'affirmation très nette du livre de Néhémie, et cette grande image d'un peuple qui confesse sa faute devant son Dieu, qui fait sortir d'un injuste oubli une Loi à laquelle il n'a pas été assez fidèle, qui s'engage à la pratiquer désormais en toute rigueur. ,
On en fit un acte écrit, confirmé par serment, signé des principaux du peuple dont les noms sont indiqués, et qui promirent « aVec imprécation et serment de marcher dans la loi de Dieu, qui avait été donnée par l'organe de Moïse, serviteur de Dieu, d'observer et de mettre en pratique
(1) Neh., xn, 27 ss. , '
(2) Neh., viii, 1.
tous les commandements de lahvé, notre Seigneur, ses ordonnances et ses^ ■ lois » (1)..
Certes on avait conscience de quelque chose de nouveau. « Depuis le» joui*s de Josué, fils de Nun, jusqu'à ce jour, les enfants d'Israël n'avaient rien fait de pareil » (2). Mais la nouveauté était dans l'élan avec lequel on s'engageait à pratiquer une loi dont l'antiquité était certaine. Ainsi eût-on pu dire au temps dé l'abbé de Rancé qu'on n'avait jamais pratiqué aussi exactement la rèe-le de saint Benoît.
Si un document babylonien du temps d'Esdras parlait du code de Haminourabi, plus ancien que Moïse d'au moins cinq siècles, on admettrait san& peine qu'il le connaissait. Comment révoquer en doute l'existence d'une législation qui est le fondement nécessaire de la conversion de Juda, et qu'on savait avoir été celle de tout Israël?
Les dérogations à la Loi ne prouvent rien contre son existence. Autant vaudrait dire que les prophètes n'avaient jamais prêché la charité et la justice envers des frères parce que Néhémie reprocha sévèrement aux grands et aux magistrats la dat-eté de leurs prêts à intérêts. S'ils n'étaient pas j)ayés, ils réduisaient en servitude les fils et les filles de leurs débiteurs. Atroce injustice sociale, désormais plus évidente : « Nous avons racheté selon notre pouvoir nos frères les Juifs vendus aux nations, et vous vendriez vous-mêmes vos frères » (3) ! Et cependant au temps d'Amos on disait déjà :
Nous achèterons pour de l'argent les misérables,
et les pauvres en échange d'une paire de sandales (4).
Ainsi chaque époque avait selon rentraînement du jour violé la justice sociale. Les invectives des réformateurs ne se référaient pas d'ordinaire au texte de la Loi, mais cette perpétuelle revendication de la justice ne s'expliquerait pas, surtout elle n'aurait pas triomphé dans une circonstance solennelle, sans l'évidence d'une prévarication contre une Loi, jadis violée,, reconnue comme un antique contrat, sacré et désormais inviolable.
Une de ces prescriptions les plus caractérisées était l'observance du sabbat. Néhémie ne manqua pas de la rappeler. Sa vigilance s'étendit aussi sur les unions avec des femmes étrangères : on en avait souffert de son temps du fait de l'Ammonite Tobîe, mais l'exemple du grand Salomon, entraîné au péché par ses femmes, lui parut encore plus décisif. Comme toujours la cohésion nationale souffrait de ces mariages mixtes. Lés enfants
(1) Neh., X, 30.
(2) Neh., vni, 17.
(3) Neh., T, 8.
(4) Am., vm, 6, •
habitués à la langue de leurs mères ne savaient même plus parler judéen ; on les entendait s'exprimer comme ceux d'Azot, la vieille cité pliilistine! Nélîé mie maudit les coupables, les frappe, leur arrache les cheveux (1).
Même il chassa un des fils de Joïada, le grand prêtre, qui était gendre de Sanaballat, le chef des Samaritains. Le mal, extirpé d'Israël, produisit ses fruits sacrilèges au dehors. Les Samaritains n'avaient pas obtenu de participer à Jérusalem au culte de lahvé. Ayant recruté de la sorte un prêtre, fils et petit-fils de grands prêtres, ils osèrent transporter chez eux, sur leur sainte montagne de Garizim le culte de lahvé. Ce fut l'origine du schisme des Samaritains. Sa naissance est une preuve de la cohésion désormais acquise en Judée. Toutefois les rigueurs de Néhémie n'eurent pas un succès complet. Après la mort du restaurateur, Esdras sentit que le peuple installé à Jérusalem, trop mélangé à des éléments peu sûrs, avait besoin d'un nouvel appoint de Judéens demeurés plus isolés en Babylonie, et par conséquent nationalistes plus intègres.
Il alla donc les chercher là-bas, plus faciles à entraîner que ceux de la première émigration, car il leur parlait du Temple et de l'autel relevés, de la nouvelle Jérusalem sortie glorieuse de ses ruines. Avec l'appui de ce nouveau convoi, peu considérable, mais choisi, avec une élite de lévites et de prêtres, il réussit à nommer une commission qui procéda avec moins de violence que Néhémie, mais avec plus de méthode et de persévérance. Les Judéens qui avaient contracté des mariages avec des étrangères durent comparaître devant ce tribunal, et furent sommés de les renvoyer.
Après trois mois la réforme était accomplie. C'était le dernier acte et le plus délicat de la restauration.
Le Judaïsme était fondé.
Par là il faut entendre d'abord que les fils d'Israël étaient réduits au seul royaume de Juda. On continuait à distinguer Juda et Benjamin, mais le nomdeJuda prévalut seul; les habitants étaient des Judéens, dont nous avons fait les Juifs. Le territoire s'étendait, au nord jusqu'à Gabaon et à Maspha, au sud jusqu'à Bethsour; quelques points étaient occupés à l'est du Jourdain, et du côté ouest jusqu'à l'ancienne plaine philistine, mais non pas au delà. Isolés sur leurs montagnes, les Juifs formaient un groupe assez compact, un véritable foyer. Leur influence rayonnait sur d'autres clans qui avaient gardé quelque souvenir de l'ancienne gloire et quelque attachement à l'ancienne religion.
Désormais l'idolâtrie est vaincue et en même temps l'attrait pour les dieux
(1) Neh., XIII, 25 S5.
étrangers. C'est le trait principal de la conversion, le résultat escompté par les prophètes :
Ainsi donc sera expiée l'iniquité de Jacob,
et voici tout le fruit du pardon de son péché :
quand il aura mis les pierres des autels
en poudre, comme des pierres à chaux,
les achérahs et les images du Soleil ne se relèveront plus (1).
Sans doute il y aura encore à reprendre dans le culte. Malachie le prend , de très haut. Il accuse les prêtres eux-mêmes de mépriser le nom de lahvé! (2).
Et c'est sans doute une économie sordide qui les pousse à offrir à Dieu des victimes boiteuses ou malades ou aveugles. Allez donc offrir de semblables présents au gouverneur! Mais ce manque de respect n'est pas une infidélité comme celle dont se plaignait Jérémie :
Une nation change-t-elle de dieux?
— et encore ce ne sont pas des dieux 1...
Et mon peuple a changé sa gloire contre ce qui ne sert à rien ! (3).
Après la restauration lahvé régna seul, comme Dieu du ciel, et il semble que les Perses ne firent rien pour contraindre les Juifs à rendre hommage ù Ahura-Mazda. Ils se contentèrent sans doute d'une sorte d'équivalence, ne se souciant pas de réduire à l'unité les cultes de leur immense empire.
Qu'il y ait eu des superstitions et des actes privés d'idolâtrie ou même de magie, il est difficile d'en douter (4). Mais l'alliance demeurait étroite entre les Judéens et leur dieu, réglée officiellement par une loi mieux connue, plus exactement pratiquée. Le régime de la Loi est solidement établi. Elle domine tout l'homme : les actes religieux d'abord, puis les relations sociales, la justice civile et pénale, même les relations avec les \ puissances étrangères. Sa forme antique ne correspondra pas toujours aux exigences du temps, mais elle est désormais immuable dans ses termes, et ne s'adaptera à la loi du changement que par des explications avisées.
11 y a donc dans le judaïsme une pénétration plus profonde, plus étendue des principes qui étaient ceux des anciennes populations sémitiques et d'Israël lui-même. Mais il semble qu'il y manque la clef de voûte des états : la monarchie.
(1) Is., xxvn, 7 ss,'
(2) Mal., I, 6.
(3) Jér., II, 11.
(4) Encore nous parait-il impossible d'attribuer à cette époque les abus décrits dans Is. lxt, 3 : « Sacrifiant dans les jardins, brûlant de l'encens sur des briques, se tenant dans les sépulcres, et passant la nuit dans des cacbettes, mangeant de la cbair de porc et des mets impurs dans leurs plats. »
liE IIETOUR DE iLA CM^TITlTi. ^3
Nous .ayons vu Xg§ée saluetr Zoiîobabel d^aus des (termes que .uous iditeioBS jnessianiques. La royauté jppoîaue des rois de Juda jamt été ohasaée par )Ézéchiel de laîsaînte montaigtne de Bieu. Mais iliwait parlé d'un iprjuce. On ne pouvait non plus révoquer en doute les glorieusesjdestioées proimses jadis par Isaïe à un descendant de David (1). C'était une espérance qui remontait plus haut, jusqu'à Juda (2),, jusqu'à Aibcaham t(3i), iLa restauration ne pouvait parattre complète sans un cbef, dont ravènemerit mettrait le sceau de la réconciliation avec Dieu,, tétant la preuve suprême de sa fidélité à tenir sa promesse.
Pourtant cet espoir fut longtemps déçu, xiprès avoir toléré que Zorobabel fût à la tête des émigrants, probablement sous son nom babylonien de^ Shechbassar, la cour persane se ravisa. L'autorité fut confiée au gouverneur ou satrape des pays au delà du fleuve. Jérusalem eut son préfet partie culier qui pouvait être judéen comme Néhémie. Ainsi la race de David tomba dans l'ombre, et aucune sympathie n'allait entourer le représentant du pouvoir étranger. Le grand prêtre était le véritable chef d'un peuple qui se distinguait surtout des autres par un culte spécial et exclusif. '
On en a conclu que le judaïsme était déjà une église, une église dans l'État (4). Mais à vrai dire, il ne pouvait pas y avoir une église dans l'état quand il n'y avait pas d'état en dehors de ce qu'on nomme une église» Cette expression se comprend aisément quand l'État et l'Église sont complètement constitués, avec leurs cadres, leurs lois, leurs buts distincts. 11 n'en était pas ainsi en Judée, à moins qu'on n'entende par État le gouvernement des Perses, qui n'était pour les Juifs qu'un pouvoir étranger. Il serait plus juste de dire que le judaïsme était un état constitué par l'alliance étroite de la race et de la religion, de la législation civile et religieuse dans une même loi, par l'exercice d'une seule autorité dans les mains du grand prêtre. C'était un petit état religieux dans un grand état monar^. chique, ce qui est bien différent d'une église dans un état.
On dirait plus justement que le judaïsme fut une théocratie. Toutefois on ne pensait pas alors que Dieu exerçât son gouvernement directement par l'entremise d'un prophète comme Samuel, choisi par lui dans ce dessein. Le pouvoir de Dieu était assuré par un sacerdoce héréditaire. Le nom de hiérocratie serait donc le plus exact. Mais il ne servirait pas à classer l'organisation juive dans un cadre plus large, puisque le judaïsme
(1) Is., XI, 1-9.
(2) Gen., XLix, 10.
(3) Gen., xii, 3.
(4) D'après M. Touzard {RB., 1915, p. 133) : « la nouvelle société est en soi indépendante des cadres constitués par la race; c'est une société essentiellement religieuse, c'est, pourrait-on dire une Église dans l'État. Le judaïsme est fondé. » — Voir p. 339.
est demeuré un cas unique dans l'histoire de l'humanité. L'évolution de son histoire nous fera mieux connaître ce phénomène, esquisse très imparfaite d'une église, parce que les éléments de l'Église et de l'État y étaient alors confondus (1).
(1) ]1 n'entre pas dans nôtre plan d'insister sar la situation des Juifs sous l'empire des Perses. On a lu et on lira encore les beaux articles de M. Touzard : L'âme juive au temps des Perses. dans la Revue Biblique : 1916, p. 299-341; 1917, p. 54-137; 451-488; 1918, p. 336-402; 1919, p. 5-88; 1920, p. 5-42; 1923, p. 59-79; 1926, p. 174-205; 359-381; 1927, p. 5-24; 161-191, qui malheureusement n'ont pas reçu la conclusion annoncée.
LA RELIGION HELLÉNISTIQUE
Le premier contact officiel entre le judaïsme et l'hellénisme a été raconté par l'historien Josèphe d'une façon dramatique (1). Alexandre aurait été salué par le grand prêtre Jaddus l'assurant de l'obéissance des Juifs, tandis que le conquérant aurait rendu hommage à leur dieu et sacrifié à Jérusalem.
Ces détails sont une invention des Juifs; il est seulement très vraisemblable qu'ils se sont inclinés devant le fait accompli de la conquête, espérant que les nouveaux maîtres respecteraient comme les anciens leur religion et leur laisseraient une certaine autonomie. L'observateur le plus averti n'aurait vu dans cette rencontre, si elle a eu lieu, qu'un fait divers de la politique. Elle vaut du moins comme une allégorie. En réalité, ce qui s'affronta dans ce temps, ce furent deux grandes forces : le monothéisme juif, et la religion des Grecs, ou plutôt l'esprit grec, avec la variété presque infinie de ses manifestations. Vainqueur chez lui, lé judaïsme tenta de poursuivre ses avantages dans le monde entier, mais il échoua, au moment où une énergie nouvelle, une vertu divine sortie de la Judée, lui succéda dans la lutte et l'emporta. A vrai dire la lutte dure encore, et rien n'est plus nécessaire à l'étude des idées religieuses qu'une connaissance au moins sommaire de la religion hellénistique.
On définit religion hellénistique celle qui commence avec les conquêtes d'Alexandre le Grand. Pour comprendre cette transformation, il est nécessaire de remonter plus haut.
(1) Jos., AnL, XI, viir, 4-5. Tout en rejetant les détails, Schûrer ne croit pas l'entrevue impossible. Assurément, mais aucun écrivain ancien n'y fait allusion, et il est très difficile de la situer dans l'histoire d'Alexandre. Josèphe parle ailleurs (Ant., Xlll, m, 4) d'une discussion à mort entre les Juifs et les Samaritains sur les droits respectifs des temples de Garizim et de Jérusalem, au tribunal du roi Ptolémée Philométor. Le roi eût difficilement suivi un examen contradictoire des textes bibliques. La question était tranchée si on pouvait alléguer le fait d'Alexandre tel que le rapporte Josèphe. N'est-ce pas dans cette circonstance ou peu avant qu'il a été imaginé? Car les discussions étaient fréquentes {Ant., XII, i, s.). Nous ne saurions voir avec A. Bûchler {Revue des et. juives, XXXVI (1898), p. 1 ss.) dans le récit de Josèphe deux sources distinctes, l'une favorable aux Samaritains, l'autre aux Juifs. Qui aurait songé à cette conciliation contradictoire? Le Talinud est venu à la rescousse, mais si mal informé qu'il met en présence d'Alexandre son perpétuel Siméon le Juste {Yoma 69»); d'après M. Israël Lévi {Jew. Enc, ï, 942) par une confusion entre le temps d'Alexandre et celui de Jean Hyrcan.
II. LA RELIGION ÏÏELIÉNISTIQUE
Nous n'essaierons pas cependant d'aborder les origines de la religion des Grecs. Elles sont, comme toujours, mal connues. Si brillante a été leur œuvre, qu'on a Irépugné longtemps à prêter à leurs ancêtres ces croyances grossières qu'on nomme l'animisme, le culte superstitieux des morts, le fétichisme. Les Grecs, pense-t-on et avec raison, n'ont jamais été dés sauvages. Mais cela n'est vrai qu'à la condition de ne pas confondra l'homme primitif avec le sauvage arrêté dans sa croissance normale,, surchargé de superstitions compliquées, au point d'oublier de plus en plus ce qui est le principe de toute religion, la foi à des êtres supérieurspour expliquer les phénomènes du monde et le monde lui-même. L'homme primitif, aussi loin que nous pouvons remonter par l'histoire,.' a donné dans beaucoup des erreurs qu'on retrouve chez les sauvages,, mais sans laisser étouffer en lui le principe du progrès rationnel. C'est un enfant, le sauvage est un nabot. Assurément les Grecs n'étaient point par nature des surhommes dans l'ordre religieux, mais ils furent doués d'une imagination vive, développée dans un pays , de lumière qui invitait aux idées claires par le dessin arrêté de ses collines et de ses côtes, et cependant sollicitait l'effort par la maigreur du sol. Animés encore à l'action parun air léger et salubre, ils ont pensé clairement, agi avec énergie, avecun instinct constant de développement et dans l'espoir ou l'illusion du progrès. La rançon d'une si prodigieuse aptitude en des sens divers fut leur incapacité de se rallier à une discipline. Alexandre l'avait sans doute compris en portant ses armes dans l'Asie, plus docile à manier pour créerle grand empire qu'il rêvait.
Le point de départ le plus lointain de cet essor de l'intelligence fut en Crète, dans ce Labyrinthe de Minos où pénétra Thésée. Les arts du dessin et de l'architecture y atteignirent une telle perfection qu'elle fut sans~ doute, après des siècles dje barbarie dorienne, l'inspiratrice d'une sorte de Renaissance. Mais la religion en est encore mal connue (1).
C'est à Athènes, au vi^ siècle avant Jésus-Christ, que nait vraiment ce qu'on peut nommer l'hellénisme historique.
Dans l'ordre religieux, trois forces se trouvent déjà en présence : lesanciens cultes des cités, les dieux d'Homère, les dieux nouveaux] qui. séduisent et dont on se défie.
Primitivement chaque cité avait son dieu ou sa déesse, Athéné à Athènes, Héra à Argos, Zeus à Olympie, Artémis à Sparte, avec les ramifications les plus enchevêtrées, qui embarrassent les enquêtes minutieuses de la critique moderne. Mais il semble que partout dominait la puissance obscure du destin, le lien du sang, le pouvoir des morts, les devoirs de la ven-
(i) Voir surtout ks différents ouvrages de M. Evaas, auteur des fouilles de Cnossos, par exemple ^ The Palace of Minos, 3 volumes déjà parus, dont le prix est malheureusementj très élevé.
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geanee, i'faorpeur du sang versé, même selon la jusiiee, créant pour les mortels ées obligations redoutables, dont on éprouve encore la terreur <lans Eschyle : il les atténue cependant par le droit iiouyeau dont Apollon se fait le défenseur dans toute rjEeïlade.
Cette religion austère, mais puissante, fut battueen brèche parle charme envahissant de la poésie homérique, qui avait recueilli en lonie le souvenir des palais crétois et de leurs cours brillantes.
Mal informés, les maîtres de l'ancienne école, comme notre charmant Fénelon, admiraient dans les récits d'Homère l'aimable simplicité d'un, monde naissant. C'est ce qui vient encore à l'esprit lorsque Nausicaa s'en va avec ses compagnes pour laver les vêtements de ses frères au bord de l'eau. Mais ces vêtements sont riches, ce sont ceux déjeunes seigneurs vivant dans l'opulence, non pas certes blasés comme ceux qui paradaient au xviii^ siècle à Versailles, semblables plutôt aux batailleurs du tenïps de Louis XIII, braves comme eux, passionnés pour les aventures, ardents a^u plaisir, même à celui de la guerre; nés pour la joie, peu soucieux de la vie si elle n'était brillante et heureuse. Tels étaient aussi les dieux qu'ils avaient faits à leur image, leur concédant seulement en plus une vie, e'est-à,-dire une joie, immortelle.
Ce monde enchanté de l' lonie pénétra facilement à Athènes ouvei^te par •son origine aux influences de l'Orient. Il y était acclimaté lorsque la Grèce fut envahie par des cultes qu'elle eut plus de peine à s'assimiler et qui furent longtemps, quelques-uns toujours, tenus pour étpangers. Dionysos- Baechos, avec son cortège d'enthousiastes, ses processions tumultueuses avait des titres lointains. Les Bacchantes d'Euripide ont gardé la trace de la résistance de l'esprit grec. On sait. quelle brillante antithèse a construite Nietzsche sur les thèmes opposés de Dionysos, l'inspiration ardente, et d'Apollon, la mesure et la raison. Au vi^ siècle, quand les poèmes d'Homère prirent pour l'essentiel une forme définitive par les soins de Pisistrate, l'Orphisme arrivait de^ïhrace. Mais tandis que l'élan de Dionysas s'accordait au tempérament des Grecs coaime un élément de vie dans u®e joie plus exubérante avec un transport qui surexcitait le plaisir loiiï d'en combattre les emportements, au contraire, les disciples d'Orphée prêchaient le renoncement, Fabstinence, étant comme accablés par le souvenir d'une faute orginelle qu'il fallait à tout prix expier. La défiance envers la vie librement vécue était si contraire aux aspirations de toutes les tribus établies en Grèce que ce courant demeura Comme souterrain et se réfugia dans des mystères.
Cette sombre doctrine ne pouvait rivaliser dans l'imagination populaire ou dans l'instinct artistique avec les dieux d'Homère; elle aurait provoqué plutôt que comprimé leur rire inextinguible.
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Aussi est-ce contré les dieux d'Homère toujours triomphants que portèrent les coups de la philosophie, lorsque la raison commença de s'exercer sur ce que pouvait être le divin. Elle naquit en lonie, la patrie d'Homère, puisque Xénophane était de Golophon. Cette première attaque fut vigoureuse et décisive : « Homère et Hésiode ont attribué aux dieux tout ce qui est reprochable et blâmable, voler, commettre l'adultère et se tromper les uns les autres (1). »
Il n'y eut jpas à revenir sur cette critique mordante de l'anthropomorphisme; les hommes avaient fait les dieux semblables à eux-mêmes : c'est ainsi que des animaux, s'ils avaient voulu ou su les adorer, les auraient imaginés comme des animaux, et, redressant l'erreur commune,, Xénophane lui opposait : « Parmi les dieux et les hommes il n'est qu'un dieu très grand qui ne ressemble aux mortels ni par le corps ni par la pensée (2)^ »
L'expression est encore incertaine, puisque le Dieu unique est très grand 'parmi les dieux. Pourtant le monothéisme naissant ne pouvait guère s'expriirier plus nettement. L'existence des dieux dans l'imagination des hommes et dans les cultes est un fait historique que l'Écriture elle-même enregistre, sans reconnaître pour cela leur existence comme dieux distincts qu'on doive, adorer.
Mais cette voix demeura isolée dans le monde grec. Elle y étonna tellement que d'anciens apologistes chrétiens ont cru reconnaître dans cette profession de foi l'influence des Israélites, déjà répandus en Orient vers 620 avant Jésus-Christ. Mais Xénophane a pris soin d'indiquer le motif rationnel qui l'a convaincu de l'origine tout humaine et erronée du polythéisme, et c'est sans doute le même motif qui l'a guidé dans son affirmation monothéiste. On ne s'attacha qu'à sa négation, et toujours au nom seul de la raison. L'attaque contre les dieux nationaux colorés d'homérisme^ devenus plus brillants mais dépouillés du mystère qui les rendait redoutables, se produisit à Athènes et y demeura plus radicale qu'ailleurs; Non que les Athéniens aient été moins superstitieux que d'autres. Us l'étaient au suprême degré. Mais Athènes, par son goût des choses de l'esprit, par sa richesse qui lui permettait de payer les maîtres plus largement, attirait les philosophes novateurs, aussi bien que les professionnels de la rhétorique. /
Démocrite mettait une science naissante en conllit avec la religion. Le vulgaire, disait-il, craint les dieux parce qu'il s'imagine faussement que les éclairs, les tonnerres, les conjonctions des astres et les éclipses du
(1) DiELS, Fiagm. 11. ,
(2) DlELS, Fragm. 23 : eTî Bsùç, gv te Ôsotfft otai àvôftoTtoici {isyicrTO;, oute 8é(Aa; OvïjToïaiv ô{toiioç
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soleil et de la lune sont leur œuvre (1) : il n'est en rien, le monde même s'est formé par la rencontre fortuite des atomes. Protagoras d'Abdère,, en sophiste, ne s'attachant qu'à poser des vraisemblances, ne voulait pas se prononcer sur l'existence et la nature des dieux, mais il insinuait que c'était par prudence. Les Athéniens le jugèrent suspect et le condamnèrent à mort (2). Égaré par Aristophane, le public athénien ne jugeait pas, Socrate autrement. On lui prêtait des arguments scientifiques pour nier l'existence de Zeus. Ce sont, aurait-il dit, plutôt les nuées qui sont déesses, puisque ce sont elles qui font pleuvoir et qui tonnent en se roulant les unes sur les autres (3). Sensible à la démonstration morale, Socrate n'admettait pas non plus que la foudre fût dirigée par un dieu, puisqu'elle tombait Sur les temples et épargnait les impies. Il fut condamné à boire la ciguë. L'athéisme recula, moins sans doute par la crainte du supplice que par l'autorité des grands penseurs, Platon et Aristote, qui persuadèrent les plus intelligents de l'existence du Bien Créateur et du premier moteur de toutes choses, mais qui s'arrangèrent après cela pour conserver aux cités les dieux qu'elles adoraient.
Ce n'était qu'un compromis fort instable parce que les questions religieuses ne sont point résolues par des traités signés sans conviction. L'unité de Dieu n'avait plus de défenseurs.
Ce fut alors que, disciple d' Aristote, Alexandre apparut, \
On a souvent comparé les deux plus grands génies militaires et politiques du monde ancien. César et Alexandre. César révèle sans doute plus de calcul, des combinaisons plus suivies, un art plus consommé. Alexandre c'est l'élan irrésistible d'une jeunesse fougueuse, un héros d'Homère bouillant comme Achille, mais portant avec lui toute la civilisation de la Grèce. César agrandit le domaine du peuple romain dont il entend fixer les destinées comme imperator à vie. Alexandre veut forger un monde nouveau. Il va jusqu'au bout d'une pensée généreuse.
Tandis que son maître Aristote, plus étroit de cœur, voyait dans les barbares les esclaves-nés des Grecs, Alexandre croit l'esprit grec assez fécond pour animer ce grand corps inerte de l'empire perse et on peut dire le monde entier. Les vainqueurs devront épouser des femmes d'Orient comme lui-même il épousa Roxane, et Grecs et Barbares ne formeront qu'un seul empire dominé par son génie.
Du même coup les cités grecques jusque-là autonomes et hostiles les
(l)DiELS, Fragm. 55 A, 75. ■
(2) DiELS, 530, d'après Sextus Empiricus, IX, 56 : Trspl oè Oswv outs el elorlv ouO' ôtoioi tivsï slorc 8uva{j,at Àéyetv ^toXXà yàp lo-rt xà xmXvovt« (as. 11 s'enfuit, et Cicéron [De nal. deor., 1, 23, (i3) dit qu'il fut seulement chassé.
(3) Les Nuées, 309-411.
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une» aux aatrés seront fondues dlans un grand; étàf^ Ce sera la condî^on; pouF Fàellênisme* def se rêpandîpè aii d'efeors comme une force unicpe'^ Irrésistible. M dW {itvkt^} â&msrâ parUi® intégrant® de FÉtatl L'itommey f tt'Arislote (f ) nom-mail; un vivan^^ deïJtîné â vivre en cité (Çwav wo^axtîtsv), est d/ésormaî* un^ animsal sociseï (ÇSov xocvwvt/;iv) {'^'j' vivant d'e la Mêtne 'eiïîture tout auitour de k Méditerran'é^, d'ans ce qu'on nomme la terré ^habitée par esoîetknce, e'èst-â-dire. civilisée (bîyiOuixévYî)- ^et immense territoire sera ou^rert aux idées, invitées elles aussi à se fondre, — même les id.iéés religieuses de taMî dé peupfes divers, qui doivent eommuiïier daas la même religion.
Qui; n'îmaginerait a^ij ourd'ïiiai que Funité divine devait être le couroTinement de cet immense édiSe'e^ où toutes l'es forées sociales convergeaient vers l'unilé? Dans- cette fusion qui devait atteindre même les immortels, les dieux des cités et ceux d'Homère étalent destinés à perdre de leur prestige. Afbéné, qui était tout à Athènes, ne serait plus l'unique déesse d'un grand peuple. Mais on? crut s'apercevoir qu'elle était adorée ailleurs sous un autre nom, et il en était de même de presque tous fes dieux. Si cfaaqiue divinité était menacée dans son cuîte' traditionnel, cette déchéance de chaque dieu était compensée powr le polythéisme en général par cette série d'observations qui assimilait les dieux les uns aux autres. 31 était donc avéré qnne lie genre humain tout entier^ y comprisles Barbares, n'était pas* seulement d'accord pour adorer les dieifx: au fond il adorait les mêmes personnalités divines sous d'autres, noms ; les rivalités cessaient, îl n'y avait plus de dieux êtraingers, et ce consentement général confirmait bi sa façon lés' croyances particulières. Il était inévitable que ces personnailitês ainsi confondues fassent comme estampées dans une concept tiom généT?ale du divin. Toutefois le paganisme était impuissant à- en extraire une divinité unique, à vrai dire, cette opération d'alcMmie religieuse était impossiMe. Le m©noth;éism© transcendant ne pouvait sortir du creuset oili l'on mélangeaiti' tant de conceptions divines différentes; qui n*ét;aieiit en sommé que des aspects du* monde matériel. Mêlez et agitez les Gréatufres, vous n'en lere^ pas sortir le Créateur"!'
Et en efîet la philosophie spiritualiste de Platon et d'Aristote, ce pur rayon- de lumière qui avait lui sur rAttique, ne vivait même plus intacte dans les écoles dégénérées des deux grands penseuîrsv Encore wm fois, la cause du Dieu unique était perdue.
En même temps qu'Alexandre, une philosophie était née, universaliste comme son génie, qui abolissait comme lui la notion du citoyen d'Athènes
{!) Polit., ï, 2; m," 7.
(2) Diog. Laërce (vu, 123), de Zenon.
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et de Sparte et ne eonnaîssait que les citoyens du monde. Par conséquent le stoïcisme leur cherchait des dieux tels qiï*ils convinssent à tous les hommes sans distinction. Garce systèoae philosophique voulait des dieur.
Il rejetait san» hésiter toute la mythologie. Les histoires scabreuses accréditées par le génie d'Homère on celtes, nées dans les sanctuaires, qui avaient pour but d'expliquer les rites, sous prétexte que le rite devait être le symbole des actes divins, devaient cependant avoir quelque réalité, étant indissolublement liées aux dieux eux-mêmes. Les dieux et les déesses étaient des forces de la nature r Zens TêtheF, Déméter la terre, Poséidon la mer, et ainsi des autres. Leurs légendes étaient une manière de dire les relations des éléments entre eux. Mais cette exégèse naturaliste n'était pas de force à rehausser beaucoup le prestige des êtres divins. Ce n'était qn'un pis aller, une' solution presque purement négative exigée par la noblesse morale du Portique. On atténuait ce qu'elle avait d'insuffisant en relevant la majesté de chaque dienpar sa participation à tout le divin de l'nnivers. On se gardait d'identifier le dieu avec rélément matériel : iï demeurait malgré tout une émanation de l'âme du grand tout. Le monde n'existait que par cette âme, qui l'avait façonné, qui continuait à lui communiquer sa vie, à régler ses destinées comme celles des hommes, émanés eux aussi de cette âme qui était une raison universelle. Les dieux intervenaient donc dans l'histoire, et la divination prévoyait de quelle manière s'exerçait leur action, parfois miraculeuse. La nature des dieux demeuraït dans le vague, mais leur Providence était mise dans tout son jour parles développements les plus solides et aussi les plus subtils sur les causes finales. 11 restait seulement que les hommes, participants eux aussi du divin, étaient libres de faire le bien ou le mal, supérieurs même aux dieux fixés parleur nature dans le bien, et qui n'avaient pas le mérite de l'option. Bq sorte que la morale se trouvait placée en dehors de l'empire des dieux, quoiqu'its pussent encore en demeurer des modèles.
C'était bien ce qu'avait voul'u Platon, avec son principe sublime, emprunté semble-t-il à Pythagore : Suis Meu, c'est-à-dire deviens bon par l'imitation de celui qui est le bien suprême. Et Platon vivait encore par ses écrits, que l'antiquité a conservés avec tant de soin. Mais son école ne croyait se maintenir contre le stoïcisme envahissant qu'en révoquant en doute l'existence même des dieux par un scepticisme élégant.
Les disciples d'Aristote se plaisaient plus aux recherches positives qu*aux spéculations sur le divin. Aussi le sentiment religieux, si puissant sur leur maître, allait en s'aifaiblissant dans leurs éeoles. S'ils ne combattaient pas les dieux, c'est qu'ils ne s'en occupaient pas, comme le premier moteur n'eût pu sans se nier lui-même s'appliquer â la connaissance de tout ce qui n'était pas
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Incapable de s'élever si haut, Épicure admettait sans tant discuter les dieux héréditaires de la Grèce, êtres de beauté et de bonheur. Mais s'ils étaient encore l'objet d'une contemplation charmée, il eût été superflu dé les importuner par des prières, car ils n'auraient pas consenti à laisser troubler leur repos éternel. Ces ménagements de la philosophie pour la religion portent éminemment l'empreinte du génie d'Athènes : ne touchons pas aux dieux; ils sont trop beaux. Les Épicuriens ajoutaient : ne nous gênons pas pour eux ; ils ne sont capables de rien faire.
D'a:utres philosophes n'avaient même pas ce reste d'égard pour la religion des ancêtres. C'étaient les cyniques, qui se disaient les véritables héritiers de la pensée de Socrate,* ardents pour la pratique de la morale, tièdes comme lui envers les dieux. Ou plutôt, élant pour la plupart étrangers à l'Attique, ils avaient répudié son attitude respectueuse envers les protecteurs de la cité. Sorte d'aile gauche du stoïcisme par leur zèle sans ménagements, leur apostolat sans façon, la logique impudente avec laquelle ils se conformaient à la nature, ils dépassaient Épicure en ajoutant à sa froide négation de l'action des dieux des sarcasmes populaires.
Le désordre causé dans les esprits par le heurt de ces systèmeis philosophiques, religieux ou irréligieux, fut accru par l'avènement d'une explication empruntée, disait-on, à l'histoire, et qui fut plus fatale au polythéisme que les conceptions des philosophes.
Chaque sanctuaire avait ses rites, et leur variété même excitait la curiosité des fidèles, plus encore des voyageurs ou des immigrés. Pourquoi immoler tel animal à tel dieu, et de telle façon? A ces questions les prêtres répondaient en récitant une sainte légende (tspbç Xôyo:;). Dans leur pensée le rite reproduisait un événement de la vie du dieu. Les modernes estiment que le rite, qu'il soit explicable par les dispositions des adorateurs et les grâces à obtenir, ou qu'il demeure inexpliqué, est bien plutôt la source du mythe. On aura inventé l'histoire comme l'explication la plus plausible du rite pratiqué. C'est ainsi que l'immolation d'une biche à Artémis a siiccédé à l'immolation d'une jeune fille, et que de ce rite est née la légende du sacrifice d'iphigénie.
Pourtant il est certain qu'une histoire peut être la cause d'un rite : on le voit assez par les cérémonies de la semaine sainte qui rappellent la Passion et la mort de Jésus suivies de sa résurrection. Telle histoire racontée par les prêtres se présenta comme si plausible qu'on la crut vraie. Alors le dieu ou la déesse avait donc vécu parmi les mortels. Ainsi Apollon, mis au service de Laomédon par la volonté de Zeus. Mais si Zeus lui-même s'était conduit comme un mortel, s'il avait été enfant, soigné par les Curetés, arraché à la barbarie de son père, qu'il avait ensuite détrôné ; ^- toute cette sainte légende n'avait de saint que le nom : c'était
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une histoire humaine, Zeus avait été un homme parmi les hommes, et pire que beaucoup d'entre eux. Le philosophe qui fit une application générale de cette conjecture et prétendit l'appuyer sur les documents historiques les plus certains, d'anciennes stèles à peine déchiffrables, se nommait Evhémère. Le stoïcien Persée était du même avis (1). Le système fut accueilli avec empressement par les Sémites, qui avaient conservé le souvenir de l'apothéose accordée aux anciens rois de Babylone, et c'est ainsi que Philon de Byblos raconta comme une histoire attribuée à un pseudo-Sanchoniaton toute la théogonie phénicienne (2). En Egypte le culte du roi était traditionnel. On ne faisait que se rattachera cet usage en traitant le Soleil et la Lune comme des rois mortels. Hécatée d'Abdère en était là dès le temps du premier des Lagides, Ptolémée I" (323 à 283 av. J.-C). Diodore de Sicile a narré de bonne foi une préhistoire de TÉgypte en figurant les dieux en héros de l'histoire et en bienfaiteurs de l'humanité (3).
Les modernes l'ont bien compris : c'était transformer en histoire les jeux dévergondés de la plus riche imagination. Mais il faut cependant expliquer le succès de cette contrefaçon. Si elle a persuadé à cette époque l'esprit grec, le plus critique de l'antiquité, c'est que le culte des héros vivants était devenu normal. Lorsqu'Alexandre se fit déclarer fils d'Ammon, il était assuré de l'humble hommage des Égyptiens et des Orientaux. Il craignait le sourire des Athéniens, qui ne manquèrent pas de se gausser de lui. Et cependant une vingtaine d'années écoulées, dès l'an 307, ce sont les Athéniens qui rendaient les honneurs divins à Démétrios Poliorcète et à sa favorite Lamia, la tête couronnée et lui offrant des libations et de l'encens, et chantant (4) :
Les plus grands des dieux et les plus aimés, sont présents dans la ville. Elle est venue pour célébrer les mystères de Coré... Lui entouré d'un cercle d'amis, eux semblables à des astres, et lui au soleil. Salut ô fiis du puissant dieu Poséidon et d'Aphrodite. Les autres dieux ou s'en sont allés bien loin, ou ils n'ont pas d'oreilles, ou ils n'existent pas, ou ils ne lont pas du tout attention à nous. Mais nous te voyons présent>
{S.) At Perseus eiasdem Zenonis audilor eos dicit esse habîtos deos, a quibus magna uiititas ad vitae cultum esset inventa (Cic, de Nat. deor., I, 15, 18).
(2) Études sur les religions sémitiques, 2° éd., p. 306-437. L'histoire de la religion phénicienne est entrée dans une nouvelle phase par les découvertes de Râs-Chamrâ; voir dans RB., lOlil, p. 32 à 56, le premier déchiffrement par le P. Dhorrae de la série d'inscriptions déjà publiée.
(3) Il n'est pas inutile de noter que s. Augustin a été complètement dupe de cette prétendue exactitude historique qui l'aidait pour le synchronisme avec l'histoire sacrée : Eo quidem tempore, quo Moyses natus est, fuisse reperitur Atlas iste tnagnus astrologus, Promethei frater, matermis nvus Mercurii maioris, cuius nepos fuit Trismegistus iste Mercurius {De civ. Bei, xvm, 39). Et ailleurs... Nonne attestati sunf Evhemero, qui omnes taies deos non fabulosa gatrulitate, sed historica diligentia, homines fuisse mortalesque conscripsit ? {De civ. Dei, VI, 7).
(4) Athénée, vi, 62 s., p. 253.
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etnoa plasen bois ©u eai piearre^ mais réeU et nous te prions. El; d'abord donae-nous la paîXy très cher, car tu es le Seigneur.
Chez les Athéniens où le dirame satyrique suivait la tragédie, l'exagération est si folle qu'on pourrait croire à une bouffonnerie.
Il n'en est pas moins vrai que le culte du souverain devint une chose très sérieuse, et se répandit dans tout l'Orient pour de là être transporté à Rome et devenir une institution légale au temps de César et d'Auguste.
Il parait bien avéré qu'Alexandre reçut de son vivant les honneurs divins (1). On peut seulement se demander s'^il les accepta seulement ou s'il prit l'initiative de les exiger. Le fait ayant son origine en Egypte, le premier mode paraît le ptus probable. Le culte du souverain y était traditionnel; il passait pour une incarnation d'Hbrus. Alexandre sortit de Foasîs d'Ammon avec cette auréole divine. Il la conserva en Asie, et l'éclat de ses victoires le mettant au-dessus des plus célèbres héros grecs, l'honneur rendu aux héros par les Grecs devint facilement une adoration selon le rite égyptien.
Les généraux qui se partagèrent son empire n'avaient pas le même prestige,, et les Macédoniens sur lesquels ils s'appuyaient étaient peu disposés à leur rendre les honneurs divins.
Ce fut naturellement en Egypte que les Ptolémêes, successeurs d'Alexandre et des Pharaons, s'imposèrent le plus facilement au culte. Les dieux adel'phes, Ptolêmée 11 e£sa femme-sœur Arsinoé, sont classés comme dieux vivants dans ïe décret de Gànope (entre 274; et 267 av. J.-C). En Orient, les Séleucides dievinrent aisément des dieux après leur mort. Antiochus II (261-246) est déjà Dieu de son vivant. '
En 204, Antiochus III le Grand institue dans toutes les satrapies delà monarchie des grandes prêtresses qui présideront au culte de sa femme Laodicée; elles porteront des couronnes d'or où sera placé le portrait de la. reine (2)„ à l'instar de ses grands prêtres à lui.
Antiochus IV Épiphane (175-164), le persécuteur des Juifs, était Dieu et Sauveur de l'Asie '(3).
Si extravagant que cela nous paraisse, cette dégradation du sentiment religieux contribua à rendre une nouvelle énergie au paganisme.
Il semble que le polythéisme ne pouvait pas descendre plus bas et qu'il était perdu. Les dieux se détruisaient entre eux, la philosophie leur enlevait tout prestige et ne les soutenait que par un compromis de fortune. Et cependant ils reprirent leur ascendant. Les cultes des cités étaient
., ^t^Siodore Sic, xvm, 60 ss.
(2i) Édit d'Ériza, déeomvert en Phygie en 1:884 par M. MauTiceHoUeaux (5«f?.rf(? Corresp. hellén^'^ ix, 1885, p. 324 ss.), étudié de nouveau ; cf. Débats du 9 nov. 1930.
(3) DiTT., Or. gr. Inscript., n" 223,
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atteints : la religion, phénomèiie social, paraissait donc menacée. Mais l'M^i avait remplacé la«ité, et elle prit une force nouvelle comme religion d'État. Les souverains, héritiers de renipire d'Alexandre, consacrèrent toutes leurs forces à la faire revivre. Nos érudits, préoccupés surtout de révolution des idées et convaincus de leur force souveraine, ne tienneùi; pas assez compte de cette quantité massive, la plus énergique parce qu'elle s'accroît du poids des masses qu'elle soulève, la politique ou la raison d'État. L'intervention du prince a été souvent notée à propos d'Auguste, restaurateur de la religion et des mœurs. On a moins remarqué l'intervention des princes macédoniens pour remettre la religion en honneur, chacun s'attachant de préférence à un dieu qui serait celui de son empire, se réservant d'avoir part à ses honneurs en se^ donnant comme une manifestation de la divinité.
Le roi se présentait coinme Sauveur, l'office devenu le plus populaire, de la divinité dans le bouleversement de toutes choses, se déclarant Zeus s'il osait, ou du moins Dionysos,, très populaire en Syrie, et que sa course errante et triomphale rendait semblable à ces souverains dont l'empire avait des limites extensibles mais peu sûres.
C'est ainsi que la religion hellénistique, au moment où elle perdait en Grèce beaucoup de son ancien éclat, se répandit en Syrie d'une marche victorieuse, et sembla éliminer les anciens panthéons orientaux aussi facilement que les Grecs avaient vaincu les Perses. L'Egypte résista mieux, et plus tard les cultes de l'Orient eurent leur revanche. Mais au début des temps hellénistiques, tous plièrent, sauf le culte du Dieu des Juifs.
Dans leur politique religieuse, les princes macédoniens ne furent pas entraînés par un aveugle fanatisme. Le motif le plus noble qu'on puisse leur supposer, et qu'on retrouve en effet, c'était la conviction sincère que l'hellénisme, dans toutes ses manifestations, était supérieur à la culture indigène. A supposer que les dieux fussent au fond les mêmes, la religion grecque était la forme la plus élevée du culte, celle qu'avaient chantée Homère et Pindare, qu'avaient glorifiée Phidias et les autres grands artistes., architectes ou sculpteurs (1).
Le mobile gouvernemental agissait dans le même sens. Accepter l'idée ou la forme grecque, c'était se ranger définitivement au nouveau régime. Ce fut toujours le principe des souverains absolus que l'unité religieuse est la meilleure garantie de stabilité politique. Et quand le culte s'adressait à la personne même du roi, lui refuser l'hommage comme à un dieu, c'était déjà se révolter contre sa domination.
(1) Telle fut encore et surtout la conviction de Julien l'Apo&tat.
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Lé lutte du judaïsme contre l'hellénisoie fut donc avant tout une résistance contre la main-mise du prince sur toute la religion. Mais attaqué directement par la religion hellénistique, le judaïsme était aussi miné sourdement par la philosophie grecque, par tout cet ensemble d'institutions, écoles, gymnases, théâtre, qui s'installèrent dans l'Orient. G'est naturellement par la séduction de ces manifestations en apparence moins dangereuses, que le paganisme avait chance de s'introduire. Quelques-uns de ces éléments de la culture n'avaient en eux rien d'attentatoire au culte du vrai Dieu. Mais la réaction une fois déclarichée, quand la religion menacée fut demeurée triomphante y ne risquait-elle pas de creuser définitivement le fossé entre le judaïsme et la culture grecque, même dans ce qu'elle contenait de raisonnable et de sain, dans la la philosophie, la science, les lettres et les arts? G'est un point qu'il ne faudra pas perdre de vue.
ANTIOCHUS IV ET LES MACCHABÉES
La bataille du Panéion en 198 av. J.-C. donna la Palestine à Antiochus le Grand. Séleucus avait fondé un grand empire macédonien qui s'étendait
(1) Notre principale source sur la lutte entre le Judaïsme et rflellénisme est l'iiistoire contenue dans les deux livres canoniques des Macchabées. Le premier va de la tentative d' Antiochus Épiphane à la mort de Simon. Il a purement l'allure d'un livre historique, quoiqu'il ne soit pas détaché de l'issue de la lutte et qu'il voie dans les faits l'action de Dieu, Il a très bien compris que l'enjeu était la religion elle-même, et que la victoire de la religion des Juifs avait été acquise, pour Dieu et par Dieu, grâce à Mattathias et à ses fils, secondés par la partie saine du peuple juif, La joie qu'il a du triomphe de la Loi se colore de reconnaissance envers la dynastie Asmonéenne. Ce patriote zélé n'entrevoit aucune raison de dissocier dans l'avenir les deux éléments du salut dans le passé ; l'obéissance à la Loi et la fidélité aux nouveaux chefs que la nation s'est donnés après qu'elle a été sauvée par leur initiative. Il écrit donc avant le temps où la rupture d'Hyrcan avec les Pharisiens donna naissance à deux factions, l'une attachée exclusivement aux intérêts religieux, qu'elle croyait incompatibles avec l'exercice du souverain pontificat parles chefs temporels, l'autre attachée à un ordre de choses qui avait fait ses preuves.
Il semble avoir été interrompu par la mort, car le dernier verset (xvi, 22) consacré à Jean n'est point le terme régulier d'une histoire bien écrite. Personne ne s'est cru autorisé à la continuer, et l'éditeur s'est contenté de renvoyer, pour les faits relatifs à Jean, aux Annales de sa souveraine sacrificature, à partir du jour où il devint grand prêtre.
Le caractère historique du livre apparaît surtout clairement par son soin de dater les principaux événements. Il le fait d'après l'ère des Séleucides, On discute depuis longtemps, et aujourd'hui avec la même conviction de part et d'autre, si I Macch. s'en lient à la date officielle syrienne, vers le !«' oct. 312 av. J.-C, ou s'il part du printemps précédent (Nisan 312), ou encore s'il part du printemps 311. Cette dernière opinion est peu soutenue et peu fondée. L'ère officielle est suggérée par la coïncidence avec les dates de l'histoire, le printemps 312 par la coïncidence avec les années sabbatiques et le fait incontestable que pour l'auteur lui-même l'année commençait au mois dé' Nisan (mars-avril). Connaissant aujourd'hui la ponctualité des Juifs à dater du fond de l'Egypte, à Assouan, d'après les années des rois de Perse, il nous paraît impossible d'admettre que l'historien juif se soit écarté du comput officiel (1).
Il n'était pas tellement étrange d'employer simultanément cette ère d'automne à automne et une année commençant au printemps. Dans les pa;y3 musulmans les chrétiens suivaient et suivent encore leur calendrier julien ou grégorien, et sont cependant soumis à l'année lunaire musulmane pour les actes officiels, comme le paiement de l'impôt, etc.
Quant aux années sabbatiques, il est difficile de les fixer et plus encore de marquer le moment où la pénurie qu'elles occasionnaient cessait de se faire sentir.
(1) A supposer même qu'en Babylonie l'ère des Séleucides ait commencé au ^printemps de 312.
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de Babylone à la Méditerraaée, Deux villes nouvelles, Gtésiphon et Antioche, en furent les capitales, aux deux extrémités, orientale et occidentale, mais le point d'appui du pouvoir fut 'en Syrie. Sauf à Antioche, fondée par Séleucus, la Syrie était tieaucoup moins sous l'influence de l'hellénisme que l'Egypte du Delta et la région de Pergame.
Ce qui est essentiel psur nous c'est que le I°- livre des Macchabées, sans parler de la véracité garantie par son caractère sacré, est regardé comme un excellent livre d'histoire par l'immense majorité des critiques (1). , ,
Le 11° livre n'a pas la même physionomie. Il a compris lui aussi le caractère de la lutte entre, le judaïsme et l'hellénisme, mais il a insisté davantage sur des éléments psychologiques plus complexes, les rivalités entre les partis et les personnes chez les Juifs, la rapacité des princes syriens, et surtout ii a plus clairement indiqué la leçon qui se dégageait des faits, les raisonsdu châtiment divin dans les fautes commises, du salut des Juifs dans l'héroïsme des martyrs. L'histoire est -moins politique, plus religieuse : elle a pu omettre le coup décisif de Mattathias, et laisser entrevoir une autre récompense que le salut du peuple dans la résurrection des individus. L'auteur s'intéresse spécialement au Temple, et à la légitimité du sacerdoce. Comme il se donne expressément ponr l'abrégé en un livre des cinq livres de Jason de Cyrène (n, 24), on se demande dans quelle mesure il s'est attaché au plan, au but, au contenu du livre de Jason. Récemment M, Momigliano a soutenu que. Jason avait eu pour but d'accréditer partout la fête de TîicanoT (xv, 36 s.), tandis que II Mach., sans effacer ce trait, avait poursuivi l'établissement^ surtout en Egypte, de la fête de la Dédicace, et en général s'était proposé de ruiner l'attachement des Juifs égyptiens au temple de Léontopolis au profit du Temple de Jérusalem.
L'attachement exclusif au Temple de Jérusalem est indiscutable. Mais sur la composition et la limitation du livre, il n'y a qu'à s'en rapporter à l'auteur lui-même. Il a regardé la défaite de Nicanor comme décisive, et c'est pour cela qu'il n'est pas allé plus loin (xv, 38) : « Ainsi se passèrent les choses concernant Nicanôr, et comme à partir de ce temps, la ville demeura en possession des Hébreux, moi aussi je finirai là mon récit ».
Jason n'allait pas plus loin, puisque ce sont ses cinq livres que l'abréviateur a réduits. à un,, et c'est sûrement parce qu'il s'en tenait à son texte que II Macch. a pu dire que depuis l'échec de Nicanor Jérusalem est demeurée en possession des Hébreux. On peut donc estimer que Jason a écrit avant I Macch., sans qu'il ait exercé aucune iniluence sur ce livre.
Ainsi, tandis que I Macch. s'étend sur une époque de 40 années de 175 à 135 av. J.-C, II Macch. n'embrasse que 15 ans, de 175 à 161. Il n'en est pas moins précieux pour les renseignements particuliers qu'il contient, surtout sur la pénétration de l'hellénisme. 11 semble s'être attaché lui aussi à l'ère officielle des Séleucides (automne de 312).
Depuis longtemps on s'est acharné contre le caractère historique de II Macch., à cause de son caractère de panégyrique religieux, et en alFéctant même de s'appuyer sur I Macch.
Mais oh peut écrire un panégyrique qui ne s'écarte en rien de la vérité. Ainsi l'oraison funèbre du grand Cbndé par Bossuet, qui ne contredit -aucune trait des histoires proprement dites. Il peut résulter du genre littéraire et du but de l'auteur que certains faits soient passés soussilence et d'autres placés dans un ordre différent. Le fait de l'inspiration et la véracité des livres inspirés n'oblige pas à chercher un accord chronologique plus strict entre I et II Macch.. qu'entre deux évangiles. En pareil cas, la critique donnera la préférence pour l'ordre des faits à l'auteuT qui a manifesté le plus l'intention de s*y conformer. La principale divergence est, comme on sait, dans l'ordre de la mort d'Antiochus, après la dédicacé, d'après I Macch, (iv, 36-61), et placée avant dans le contexte actuel de II Macch. (x, 1-9), contexte artificiel, puisqu'on peut déduire du livre lui-même qu'elle a été postérieure (vni, 33).
De môme le silence de II Macch, sur Mattathias n'est pas une négation du rôle émînent de ce personnage, tel qu'il est décrit dans I Macch,
Quant au rouleau d'Antiochus {Megillath Àntiochos) c'est simplement un échantillon du sansgêne avec lequel les Rabbins ont écrit l'histoire, même en vue d'une récitation liturgique. — Parmi les derniers travaux relatifs aux deux livres des Macchabées, nous signalerons : Pauly- Wissowa, MacchabclerbUcJier, I et II par Bickermann, 1928. — Arnaldo Momigliano, Prime linee di storia délia tradizione maccabaica, Roma, 1930; cf. RB., 1931, p. 116 ss. — Hugo' Bévenot, Die beiden Makkabderbilcher, Bonn, 1931.
(1) Sauf surtout Niese.
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Lorsque les Séleucides eurent joint la Palestine à leur immense empire, les Juifs vivaient eu paix à Jérusalem, ayant su gagner la faveur des Ptolémées leurs maîtres. Ils étaient gouvernés par le grand prêtre, assisté, selon la mode sémitique, par un conseil des anciens, qu'on pouvait assimiler au sénat (yspouata) des cités grecques régies par l'aristocratie. Le contrôle des rois d'Egypte s'exerçait surtout par des inspecteurs des finances, chargés de recueillir l'impôt. La découverte par M. Edgar des papyrus de Zenon a jeté une lumière nouvelle sur radministratiori des Ptolémées en Palestine (1). On y constate que la tentative de syncrétisme religieux inaugurée en Egypte par le culte de Sérapis s'étendait sur la côte de Phénicie. Mais rien n'y indique que les rois d'Egypte soient sortis de cette large tolérance qu'on savait qu'ils avaient pratiquée à Jérusalem. Pourvu qu'on payât les impôts et les taxes, les Juifs étaient libres dé pratiquer leur culte et n'étaient nullement inquiétés.
Cependant leur petit état demeurait comme un îlot isolé dans les montagnes, entouré de nations païennes et complètement acquises à l'hellénisme, tout en conservant leurs dévotions locales qui s'alliaient aisément aux cultes grecs (2). A l'ouest, toute la plaine était païenne, et même les premiers contreforts des montagnes, Accaron et Gazara, l'ancienne Gazer donnée par le Pharaon à Salomon en dot pour sa fille (3). Au nord, Samarie, l'ennemie héréditaire, avait été colonisée par Alexandre (4), et, avec son temple du Garizim et son sacerdoce schismatique, se montrait plus hostile que jamais. C'est plutôt au delà de Samarie dans la grande plaine qui va du Jourdain à la mer, et sur les bords du lac de Genne-^ sareth que les Juifs avaient gagné quelque influence. Au delà du Jourdain, le pays avait mieux gardé son ancienne physionomie, à cause du voisinage dés nomades, mais les Nabatéens qui commençaient à remplacer Ammon et Moab, n'étaient pas plus sympathiques aux Juifs pour avoir conservé leurs dieux nationaux, et pour céder moins aisément au prestige de la Grèce. Au sud, à Hébron, les Édomites, ces frères ennemis, avaient hellé-nisé leur nom ('lâoyi^^aCoi), tout en conservant Kos pour dieu national. On a constaté récemment leur présence, mêlés à des Sidoniens, tous ayant plus ou moins fusionné avec les Grecs, près de la forteresse macédonienne
(1) La Palestine dans les papyrus ptolémalques de Gerza, par le P. Vincent dans la RB. 1920; p. 161-202; cf. 1923, p. 409 SS., 1924, p. 566 ss. ; 1927, p. 145 ss.; 475 s.
(2) Voir dans Schûreb, u, 94-222, l'admirable catalogue des villes hellénistiques.
(3) I Rois, IX, 15-17.
(4) D'après Eusèbk, Chron., éd. Schoene, n, 114, Alexandre châtia sévèrement ceux des Samaritains qui avaient brûlé vif son légat Andromaque (Quinte Gurce, iv, 9). Le plus sûr moyen de les réduire était d'y installer les Macédoniens. Rien dans la suite ne conlirme ce qui ne fut sans doute qu'un pieux rêve du Pseudo-Hécalée (Jos. c. Apion, n, 4) qu'Alexandre avait donné aux Juifs la Samarie exempte de tribut. C'est seulement Démétrius II qui détacha de ja Samarie trois districts éloignés de la capitale pour les joindre à la Judée.
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de Marissa (1). Quand les Juifs s'éloignaient des environs de Jérusalem, ils se trouvaient au milieu de colonies aux noms hellénisés ou même franehement helléniques, Scyihopolis, rancienne Beth-chean; Ptolémaïs^ l'ancienne Acca; Philadephie, l'ancienne Aramon; Pella, qui rappelait la capitale de la Macédoine, Hippos et tant d'autres.
Le judaïsme cantonné en Judée était donc menacé comme par une marée montante assiégeant les falaises dominées parle Temple du Seigneur rebâtie Assurément la langue grecque avait pénétré dans la capitale. Le nom d'Eupolemos, fils de Jean, marque un progrès dans ce sens. Cet Eupolemos, bien vu à la cour de Syrie, avait obtenu des franchises pour les Juifs (2).
Pourtant le judaïsme demeurait maître chez lui, et rien n'indique qu'il eût dû céder à la longue s'il n'avait été réveillé par la persécution (S), S'il s'est maintenu en Egypte, combien la résistance était plus aisée à Jérusalem, au centre de la race, dans l'isolement des montagnes, où les fÇrecs n'avaient aucun intérêt à se glisser, car le commerce y était presque mul, l'agriculture ne fournissant pas d'argent disponible. De sorte que M'ascendant littéraire était lui aussi moins sensible. Même après la fondaration d'Aelia, Jérusalem fut un foyer beaucoup moins actif d'études grecques «„ que telle ville obscure comme Gadara.
Jl y avait cependant près du Temple, et dans le sacerdoce même, un mî'ti déterminé à introduire les usages des Grecs, regardés comme plus policés et plus élégants. Mais ce parti n'entra en scène que sous Antiochus Épiphane, et il ne menaçait pas en somme l'intégrité de la religion. Sans l'intervention du roi, la crise religieuse ne se serait pas produite. Quelle aue soit la force secrète de révolution générale des sociétés, l'histoire n'aurait pas pris certains cours sans l'impulsion donnée par des personnalités puissantes.
Antiochus IV Épiphanès (4), fils d' Antiochus le Grand, avait été élevé à Rome où son père l'avait envoyé comme otage. Il y garda son instinct
(i) Painled tombs m the NecropoUs of Marissa (Mareshah), by John P. Peters... and Hermann THiERSCii... 1905. — Dans Dittenberger, Orientis graeei, Ins. n° 593 on lit « Exscripsorunt Bliss et Macalister, quorum exemplutn editura est Comptes rendus de l'Acad. des Inscr. 1902 p 500. » — Les deux savants cités sont demeurés complètement étrangers à celte découverte. Nous reviendrons sur ce curieux monument; cf. p. 104, n. 1.
(2) II Maoch., IV, 11.
31 Comme le conjecture Schùrer, GeschicJite..., l, p. 189 s.
('U( Ce prince parut alors avec tous les caractères que Daniel avait marques : ambitieux, avare artificieux cruel, Insolent, impie, insensé, enflé de ses victoires, et puis, irrilé de ses oerles » (Bossuet Discours, II, xiv). Bossuet a donc parfaitement compris que Daniel faisait allusion à Antiochus Épiphane : « Daniel... vit par ordre, à diverses fois, et sous des figures différentes quatre monarchies sous lesquelles devaient vivre les Israélites. 11 les marque par leurs caractères propres. On voit passer comme un torrent l'empire d'un roi des Grecs : c'était relui d'Alexandre. Par sa chute on voit établir un autre empire moindre que le sien, et affaibli par ses divisions ': c'est celui de ses successeurs », qui est donc, le quatrième. On voit enfin :
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despotique de souverain oriental, tout en adoptant les façons de la démocratie qui grandissait à Rome. Fantasque dans ses goûts, épris de popularité, il sortait presque seul avec un ou deux compagnons, se mêlait aux jeunes gens menant la débauche, courait les bains publics, mais s'y faisait remarquer par uiie profusion d'huiles parfumées. Il adressait la parole aux étrangers^ quêtant même les voix des électeurs. Puis il fréquentait chez les orfèvres, affectant uq goût éclairé pour les choses de l'art. A Rome la religion était prise au sérieux plus qu'en Grèce. En Syrie elle avait conservé son caractère d'obligation absolue et fatale. Polybe, assez embarrassé de fixer les traits d'un personnage aussi versatile, accuse du moins ce trait de son caractère : « Mais pour les sacrifices offerts dans les ■cités et les honneurs rendus aux dieux, il surpassa tous ceux qui avaient régné avant lui » (1). Si Julien l'Apostat se distingua de lui par une affectation de vie simple et frugale, tous deux eurent en commun un zèle fanatique pour l'hellénisme, seule culture digne de l'humanité, et cette conviction que l'hellénisme ne saurait prévaloir entièrement que par sa religion. Le bien des Juifs exigeait donc qu'ils prissent les mœurs des €recs ; c'était leur intérêt bien compris, et pour cela il fallait que cette nation arriérée renonçât à sa supersititon. C'est ce que Tacite a rendu avec sa vigueur ordinaire (2) : « Le roi Antiochus, résolu à extirper la superstition et à implanter les mœurs grecques fut empêché par la guerre des Parthes d'améliorer une race infecte ».
L'historien romain attribue l'échec d' Antiochus à la guerre dans laquelle il périt, conclusion assez naturelle. Cependant nous constatons avec Schûrer que : « c'est le seul exemple d'une religion orientale qui s'émancipa complètement de l'influence de l'hellénisme » (3). Nous avons le droit d'en conclure que cette religion possédait un principe supérieur qui lui a permis de résister à cette redoutable épreuve de la force, mise au service de la séduction, de laquelle seuls le judaïsme d'abord, puis le christianisme diit triomphé, et de voir dans cet heureux succès une preuve de l'assistance de Dieu, en faveur de la religion qu'il a révélée.
Il est d'ailleurs assez clair qu'Épiphane s'est engagé de plus en plus dans la voie de la violence parce que la contagion des mœurs grecques
« l'orgueil et les autres marques qai désignent Antiochus l'Illustre, implacable ennemi du peuple de Dieu; la brièveté de son règne et la prompte punition de ses excès. On voit naître enfin sur la lin, et comme dans le sein de ces monarchies, le règne du Fils de l'homme » {Discours II IX). On voit tout cela dans les chapitres ii, vu, viir, xi. Bossuet donne une autre explication du ch. IX, mais Daniel y traite manifestement le môme sujet (Voir RB., 1930, p. 179-198). Le même Bossuet dit de Zacharie : « Les persécutions des rois de Syrie, et les guerres qu'ils font à Juda lui sont découvertes dans toute leur suite » {Disc, III, x). '
(1) POLYUE, XXVI, 10.
. (2) Hist., V, 8.
(3) GescMchte, I, p. 190.
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n'opéfait pas assez, se heurtant à une répugnance fondée sur le sentiment religieux. Il est probable aussi que les Juifs qui se firent ses instruments espéraient lui donner satisfaction en embrassant des usages qui ne paraissaient pas complètement inconciliables avec la foi. Mais, comme il était à prévoir, les choses s'envenimèrent; le dessein du roi était d'aller jusqu'au bout, et les Juifs n'eurent plus que* le choix entre la mort et l'apostasie.
Le moyen le plus simple d'opérer la réforme était d'avoir en mains le gràud prêtre, chef du culte et de la nation. Onias III n'eût certainement pas accepté ce rôle. Épiphane favorisa donc volontiers l'ambition de son frère, qui avait changé son nom national de lechoua (Jésus), en Jason,. nom de la mythologie. C'est à ce traître à la cause nationale, soutenu par un parti ami des Grecs, que le second livre des Macchabées attribue l'initiative du mouvement (1). Les offres qu'il fît au roi supposent qu'il a,vait pénétré ses intentions, et qu'il comptait sur lui pour les exécuter, car elles étaient opposées aux sentiments d'indépendance des Juifs, et à leur attachement pour les usages anciens. En se faisant inscrire comme Antiochiens (2) les gens de Jérusalem pouvaient croire qu'ils acquéraient un privilège. Mettre les enfants les plus nobles « sous le chapeau » que les Grecs avaient emprunté aux Thessaliens, c'était les inscrire parmi les jeunes élégants fiers de servir dans la cavalerie. Jason osa davantage. C'est par les enfants et les jeunes gens qu'on introduit le plus sûrement des mœurs nouvelles: Il créa des gymnases pour les enfants et des éphébées pour les jeunes gens arrivés à l'âge du service militaire. Le nom même de gymnase indiquait que les enfants s'exerçaient complètement nus aux divers mouvements de l'assouplissement des membres, du jet des projectiles et de la lutte. C'était une nouveauté car les basreliefs assyriens, comparés à ceux des Grecs et à leurs statues, montrent combien les Sémites étaient étrangers à cette admiration du corps humain que professaient les Grées. De plus les jeux du gymnase mettaient en présence des adolescents circoncis et d'autres qui ne l'étaient pas, les- Grecs regardant la circoncision comme une atteinte à l'intégrité du corps huniain. Les jeunes Juifs rougissant de cette infériorité se soumettaient à une opération chirurgicale qui dissimulait tant bien que mal la circoncision (3). Le plus simple eût été de ne plus la pratiquer. Mais tous n'en étaient pas là. Le sentiment public s'était soulevé contre la complaisance adulatrice de Jason quand il essaya d'envoyer Irois cents talents à Tyr pour des sacrifices à Héraclès. Ses messagers, plus prudents, évitèrent
(1) H Macch., IV, 7-22 ; I Macch., l, 12.
(2) Macch., IV, 9 : 'Avrioxeîç àvaypàil^ai, ce qui d'après Des sau {Op. l, II, 2 p. 739 nole) n'arieft à faire avec ua véritable droit de cité à Antioche.
(3) sïtiffTTacyjjiô;, I Maccli., i, 16. S. Jérôme n'aJraettait pas la réussits du résultat escompté ; c'était toujours une marque de l'intention de s'assimiler aux Grecs.
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cette offense à Dieu ^n obtenant que cette somme fût employée à la construction de trirèmes. Durant cette première période la religion n'était pas directement atteinte à Jérusalem. Aussi quand Antiochus y vint, il fit son entrée à la lumière des flambeaux, et aux acclamations de toute la ville (1).
Comme il arrive à toutes les époques de révolution, le parti des idées nouvelles fut dépassé par des ambitieux, habiles à profiter des troubles pour se saisir du pouvoir. Leui? seul moyen de parvenir est en pareil cas de pousser les choses à l'extrême. Jason, le grand prêtre usurpateur, commit l'imprudence de désigner, pour porter le tribut au roi, un certain Ménélas, fils de Simon, de la tribu de Benjamin. Le père, chargé de l'administration temporelle du Temple, avait trahi le secret de ses richesses et excité la convoitise des Syriens. Le fils offrit au roi Antiochus assez d'argent pour obtenir l'investiture du souverain pontificat. Il chassa Jason, s'arrangea pour faire mettre à mort Onias, le grand prêtre légitime (2), et s'aida de son frère Lysimaque pour exercer en Judée une véritable tyrannie. Les plaintes et les remontrances des Juifs eurent moins de crédit à la cour de Syrie que les vases sacrés d'or et d'argent dérobés au Temple pour satisfaire la rapacité des courtisans.
Jason, soutenu par le plus grand nombre des Juifs, et qui pouvait passer pour le grand prêtre légitime depuis le meurtre d' Onias, essaya de reprendre le pouvoir. Sur un faux bruit qu'Antiochus était mort dans une campagne contre l'Egypte, il vint assiéger Jérusalem, la prit et massacra sans pitié les partisans de Ménélas. Ses succès se bornèrent là. Ses vengeances aliénè'rent tout le monde : il mourut exécré sur la terre étrangère.
Cependant Antiochus revint frustré de sa tentative contre l'Egypte (3). Dans la guerre civile qui s'était engagée entre Jason et Ménélas, il vit une révolte ouverte des Juifs contre son autorité. Probablement les soupçonnat-il de faire cause commune avec les Ptolémées leurs anciens maîtres. Il entra à Jérusalem en vainqueur irrité, pénétra dans le Temple guidé par Ménélas, et le pilla. Ménélas demeurait en charge, mais entouré de fonctionnaires et d'officiers syriens qui traitaient les Juifs en séditieux dont on n'aurait raison que par des exécutions en masse.
(1) II Mach., IV, 22.
(2) II Macch,, ir, 32 ss. Ce récit est d'autant moins suspect qu'on y voit Onias usant d'un droit d'asile païen à Daphné, d'où la ruse d'Andronique, son meurtrier, le fit sortir. — Wellhausen, suivi par MomigUano (op. l. p. 39), a décrété très arbitrairement que II Macch. avait remplacé par Onias un 111s de Séleucus, assassiné par Andronicos pour plaire au roi qui se disculpa en faisant périr son complice (Diodore, xxx, 7, 2 et Jean d'Antioche PHG iv, p. 558). Cet autre irait ajoute plutôt à la vraisemblance du meurtre d'Onias. L'auteur de II Macch. a seulement souligné la douleur d* Antiochus qui n'avait pas intérêt à ce crime.
(3) Popilius Laenas venait d'interdire insolemment au roi Antiochus d'entrer en Egypte.
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C'est alors qu'Antiôclius se dit qu'il ne viendrait à' bout de cette nation récalcitrante que par la force. L'essentiel était de tenir la capitale perpétuellement sous le joug', ir suffisait pour cela de construire une forte citadelle sur la partie haute de la cité. Ce fut TAcra (1), qui pesa si lourdement sur les tentatives d'émancipation des Juifs. Cette main de fer posée sur la nation, il crut possible de l'obliger à l'apostasie. Le second livre des Macchabées attribue cette ins^^iration à un vieillard d'Athènes (2). C'est dire que la résolution du roi fut un mélange de fanatisme religieux et de raisonnement philosophique. L'œuvre se poursuivit avec emportement et cependant avec méthode. Le temple du Garizim ne fut point ménagé, puisqu'il était lui aussi consacré au Dieu d'Israël : il devint un sanctuaire de Zeus hospitalier, sans doute par ironie et pour donner une leçon au particularisme sauvage qui distingua toujours les habitants de cette contrée. Celui de Jérusalem fut dédié à Zeus olympien.
C'était une épithète nettement grecque ; le dieu était donc le souverain de l'Olympe depuis Homère, sans qu'on se soit soucié d'helléniser précisément le Baal céleste des Phéniciens de la côte (3) et des Araméens de l'intérieur, car ce Baal, originairement Hadad ou Rammân, dieu de l'orage et de la pluie, était plus exactement rendu chez les Grecs par Zeus Tonnant ou Kéraunios [k). En fait cependant une identification s'imposait par le caractère céleste commun des deux divinités suprêmes, Zeus et Baal.
Ainsi les Juifs étaient-ils poussés par la violence à une apostasie qui leur faisait horreur. Tel dieu, tel culte. Le temple de Jérusalem fut envahi par la foule dissolue des courtisanes sacrées; des fêtes s'y célébraient chaque mois en l'honneur de la naissance du roi, usage emprunté, semble-t-il, aux sanctuaires d'Egypte. Au lieu de portei' les branchage» traditionnels à la fête des Tabernacles, les Juifs étaient invités à se couronner de lierre aux fêtes de Bacchus (5). La circoncision était interdite aux mères sous peine de mort pour elles et pour leurs enfants. Le sabbat était profané : ceux qui s'obstinaient à le respecter risquaient d'être
(1) I Macch., I, 33. Sur le sile si controversé de l'Acra, on sera informe dans Jérusalem, parla dissertation rigoureuse du P. Vincent qui la place sur la colline à l'ouest du Temple.
(2) II Macch., VI, 1 ss. Le latin lit « vieillard d'Antioche », ce qui est préféré par Motzo,. Momigliano, etc., mais semble être une correction banale, le roi étant censé recourir à un de ses sujets. En bon helléniste il s'est piqué de remonter au pur hellénisme : pour lui (commepour Julien) c'était celui d'Athènes.
(3) Encore récemment l'inscription trouvée en 1929 à Byblos (auj. Djébeil cf. RB., 1930,, . p. 321 ss.) et les tablettes de Ms Shamra.
(4) Études sur les relig. sém., 2° éd., p. 508, dans une inscription trouvée au delà du Jourdain dans la Décapole.
(5) Sur Dionysos-Bacchos « le dieu de l'impérialisme asiatique, le Dionysos du 1V= livre de Diodore, la réplique mythique des grands conquérants orientaux, le type d'Alexandre », voir H. Jeanmaire^ Le messianisme de Virgile, p. 17-21.
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brûlés vifs (1). Les Juifs étaien't contraints de sacrifier aux idoles et de manger de la viande de porc. Une cérémonie plus éclatante marqua comme le point culminant de tous ces sacrilèg-es : ce fut lorsqu'un au^el destiné a honorer une idole par des sacrifices impurs fut élevé sur l'ancieii autel des holocaustes. Alors ce fut bien « l'abomination de la désolation », l'abomination qui fait horreur, l'idole du Zeus grec remplaçant le Dieu d'Israël qu'aucune forme ne saurait représenter (.2). On était au 25 du mois de Casleu de l'an 145 des -Séleucides, soit en décembre 168 av. J.-C. (3).
La masse se laissa d'abord entrainer.' Cependant, pour la première fois, la vérité religieuse eut ses martyrs. Ce fut d'abord la résistance passive, la mort acceptée par fidélité à la loi et pour ne pas renier la vérité. Les martyrs confessent les droits de iDieu, le Créateur qui a créé le monde de rien. Ils sacrifient la vie du eorps, mais ils ont la ferme espérance de la résurrection. Ils expriment le vœu que les tourments qu'Us endurenît soient pour leur peuple le gage de la réconciliation avec Dieu, une véritable expiation : « Quant à moi, ainsi que mes frères, je livre mon corps et ma vie pour les lois de mes pères, suppliant Dieu d'être bientôt propice envers son peuple et de l'amener, par les tourments et la, souffrance, à confesser qu'il est le seul Dieu. Oh! puisse, en moi et en mes-' pères, s'arrêter la colère du Tout-Puissant, justement déchaînée sur toute notre race (4)- »
La campagne pour l'apostasie se poursuivit dans toute la Judée : partout on élevait des autels païens et l'on contraignait les Juifs à y sacrifier. A Modin (aujourd'hui Médie/i), sur les derniers contreforts de la montagne de Judée en face de la mer, un homme osa résister. Il appartenait à la race d'Aaron et se nommait Mattathias. Sur un point isolé la surveillance était sans doute moins stricte. Zélé pour la loi, ce prêtre égorgea sur l'autel un Juif qui allait sacrifier, tua l'officier du roi, renversa l'autel et s'enfuit, suivi de ses cinq fils, entraînant des Juifs fidèles jusque dans le désert de Juda. Telle était la foi de quelques-uns de ces hommes, qu'attaqués par les Syriens un jour du sabliat, ils se laissèrent massacrer sans se défendre.
Mattathias n'était pas avec eux ce jour-là. Sa fidélité n'était pas suspecte ; il montra cependant dès lors cet esprit mesuré qui se transforma chez ses descendants en un esprit trop politique. Sous son impulsion,
(1) II Macch., yi, l-U.
(2) La piété subtile des scribes transforma pour le déshonorer Baal Chamaïra en Chiqqoutz Chomem, par un jeu de mots; Toir MB., 1930, p. 188.
(3) I Macch,, I, 54; vi, 7; cf. Dan., ix, 27; xi, 31 ; xu, 11.
(4) II Maccb., Yir, 37 s. > , , , ^ ,
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on résolut de se battre même le jour que le Seigneur avait consacré au repos.
Observer la loi sans discernement, c'était l'exposer à succomber avec ses défenseurs, à moins que Dieu n'intervint par un miracle qu'on n'avait pas le droit d'exiger de lui. Il fallait d'abord batailler, et Dieu donnerait la victoire. La loi suprême posée par le Créateur est qu'il n'opère le salut dans l'ordre moral et religieux qu'avec le concours de l'homme, et quand sa créature, docile à ses lois et à son impulsion, lui prépare en quelque sorte les voies.
Le noble effort des fils de Mattathias, de Judas tout le premier, fut -couronné par une assistance miraculeuse. Des causes naturelles n'expliquent pas les succès de cette poignée d'hommes contre les armées syriennes. Mais ils se battirent vaillamment. Il semble bien que le nom des Macchabées leur vint de maqqaba, « le marteau » : Judas fut le « marteleur» des ennemis de Dieu.
Ses alliés furent des hommes pieux, venus en groupe, attirés par l'ascendant de sa personne. Le premier livre des Macchabées (1) parle de la synagogue des Assidéens (2), nom transcrit en grec de l'hébreu Rasidim, c'est-à-dire de la congrégation des dévots, d'un ensemble de Juifs résolus à pratiquer la loi et liés entre eux pour ce pieux dessein.
C'est le premier germe connu de ce parti qui devint fameux sous le nom des Pharisiens. Il était déjà signalé par son attachement à la loi. C'est pour sauver l'observation de la loi qu'il s'attacha à ses défenseurs, les Macchabées. Il gardait cependant l'attitude autonome d'un groupement compact. L'histoire qui suivit la victoire remportée en commun fut surtout celle de leurs démêlés avec la nouvelle dynastie des grands prêtres et leurs hommes liges, surtout dans le sacerdoce. Ainsi naquit l'hostilité entre les Pharisiens et les Sadducéens.
Nous ne nous arrêtons pas aux faits si glorieux de l'histoire militaire de Judas Macchabée (3).
Vainqueur d'Apollonios sur un site inconnu, il sut déjouer les manœuvres des Syriens. Leurs généraux, désespérant d'attaquer Jérusalem par la route du nord, où. elle était défendue par un barrage de vallées profondes, essayèrent de pénétrer par la route de Béthoron qui fut plus tard la voie romaine de Joppé à Jérusalem. Séron s'y fit battre. Gorgias se porta donc directement à l'ouest, comptant gagner le pays haut par la
{i) I Macch., n, 42.
(2) D'après le ins. A.
(3) Toutes les campagnes des Macchabées out été étudiées soigneusement sur le terrain et racontées sous un jour nouveau dans les articles du R. P. Abel: Topographie des campagnes macchabéennes, dans la MB. 1923, p. 495-521; 1924, p. 201-217; 371-387; 1925, p. 194-216; 1926, p. 206-222; 510-533.
LA GESTE DE JUDAS MACCHABÉE
vallée qui s'ouvre à l'actael Bâb el-Ouâd, Mais Judas le tourna par le sud et le vainquit à Emmatis. Lysias, vicaire d'Antiochus, venu en personne s'en tint au plan primitif, mais il ne fut pas plus heureux à Béthoron (1).
Les Juifs maîtres de la Judée résolurent alors de relever Jérusalem de ses ruines. Cependant ils ne purent s'emparer de'^la citadelle. Le plus pressant était de faire cesser le culte sacrilège du dieu des Grecs et de purifier le sanctuaire. L'autel profané fut démoli, un autel nouveau construit de pierres brutes selon la loi antique (2). Quant au Temple luimême, ou se contenta de le réparer. La consécration de l'autel eut lieu le 25 Casleu 148 (déc. 165), trois ans jour pour jour après sa profanation. Cette cérémonie fut connue en hébreu sous le nom de Hanoucah, répondant au grec Encénia ou dédicace. Elle fut commémorée par une fête annuelle qui durait huit jours et vint s'ajouter aux trois grandes fêtes ordonnées par la loi de Moïse.
Dans le légitime enthousiasme de cette restauration de la religion nationale, Judas sut modérer son désir d'y faire participer tout l'ancien territoire. Plutôt que d'entreprendre une guerre de conquêtes en dehors de la Judée, il sut concentrer toutes les forces du judaïsme en ramenant près du Temple les Juifs zélés pour le culte et pour la loi. Il envoya dans ce but son frère Simon en Galilée (3), tandis que lui-même se rendait au pays de Galaad. Il lui parut cependant que la région du sud, coupée par la ' Judée de la Syrie, serait une proie plus facile. Il s'empara donc d'Hébron que les Iduméens avaient occupée et de Marissa (4), située plus près de la plaine, pour se couvrir contre les anciennes villes philistines d'Azot et de Gaza, alors complètement païennes.
On apprit alors la mort d'Antiochus Épiphane. Polybe a raconté comment il avait essayé de piller un temple d'Artémis dans le pays d'Élam {ElamaUis). \)éG\i dans cette tentative, il se dirigea vers Tabae, en Perse, où il mourut, comme dit l'historien grec : « Sous un coup divin, comme quelques-uns disent, car il se produisit quelques signes notables de l'action divine à cause de sa tentative sacrilège contre le temple susdit (5) ».
(1) C'est la leçon de la Vg. et de Josèphe; le grec dit Bethsour.
(2) Ex., XX, 25.
(3) I Macch., V, 15.
(4) Josèphe et l'ancienne latine, et non Samarie du texte grec (I Macch. v, 651 s.). La citadelle macédonienne de Marissa était à trois quarts d'heure au S. du village actuel de Beit-Djibrin.
(5) Polyb. XXXI, [11] 9 (Exe. de virtut. et vitiis p. 145 Val.; pars II, p. 186, g 103 A. G. Boos)... àvxxwpwv èv TàSai; Tyjç népaiôoç èSéXtTre Tàv pîov, Satfiovïiaaç, tb; .svtot çaut, ôià tô YSvédOai Tivà; èjri(y/ijj,aaiaç xoy ôat(i.ovcoy xaxà T'/jv Tcepl ta 7rpoetpYi[X£vov lepbv 7iapavo[xiav. Valois à traduit : insania, ut quidam aiunt, correptvs ob quaedam signa atque oslenla, quae ob violatam religionem templi ab infenso nunime édita erant. Je n'ose à cette époque et chez un païen entendre -rb 5ai(x6vipv d'un mauvais esprit, auquel cas il faudrait entendre Saijtov^a-aç « possédé d'un mauvais esprit ». H semble que la divinité qui s'est vengée fut celle qui avait été attaquée,, et qui n'était pas un mauvais esprit dans la pensée de Polybe.
^: III. ANHOGHlUSi m ET EBS JlA,CGHAîBÉES.
Les histociieiïSiJiiils n'ont pas; hésité ài peisuter le; decnier; épisode dèilk carriène du spoliatenc des temples, ce qui est une preuve de leur loyauté,, car on eàt pu en déduire une. vengeance des faux, dieux. Mais ils. n'oni pas manqué d'attribuei; le; efeâtiment; à la viola tion sacrilège: du temple de Jérusalem (i). H y avait d'ailleurs une ironie discrète: L moatrer ce? partisan fanatique des dieux du^ paganisme étendant sa rapacité sur le: templiff d'umej divinité quieles écrivains sacrés na daignent pas nommer (2).>
On était en 164 on plutôt en 163 av., J.-C (3)>
Antîbclius avait laissé le trône à son fîl« Antiochus Eupator, âgé de? neuf ans. Judas; crut I© moment faivorabte pour acliever la délivrance en^ en s'emparant de la citadelle qui dominait Jérusalem. MaiS: Lysias quii sf était fait le tuteur de cet enfaiît et qui coimaissait bien la situation en? Judée était de son côté résolu, à en finir avec la révolte des Juifs, fidèles» Il entraîna avec lui le jeune roi, pour ne pas se laisser supplanter par un aiiktre. A la tête de forces nombreuses, il suivit un. plan nouveau.
La guerre avait été portée par Judas, contre: les villes du sud et du sudouest;: les Syriens étaient donc assurés d'y trouver des auxiliaires :; de^ ce côté li'accèsi de Jérusalem' était aisé. Ce caleul. se trouva juste. L». poignée de héros qui entourait Judas fut écrasée sous le nombre à. Beii-^ Zakaria, à trois heprea au sud de Betliléem (4). Lysias s'avança, j-usqu'à ' Jérusailem,, où les vivres manquaient parce; qu'on n'avait pas cultivé la. terre durant l'année jubilaire „ Mais sa, situation de régent se trouva meiasaeée par la compétition de Philippe auquel Antiochus avait confié son fils. Pressé de retourner à Antioche il offrit une paix honorable aux défenseuiFSr de la ville, et leur promit de les laisser vivre selon leurs lois eorame; auparavant. Les Juifs demeuraient donc sujets des souverains de Syrie, mais la liberté religieuse qui'ils; avaient conquise leur était assurée. La tentative impie et insensée d'Antioches; Épiphane avait échoué définitivement.
Malgré tout, la situation était précaire. Le roi, ou plutôt Lysias en son nom,, avait traité avec les chefs de Jérusalem,, mais dès le premier jour il avait manqué à son serment, en faisant détruire les murs de la ville,.
(1) I Macch. VI, 1-16 et II Macch. ix, 1-29. •— Josèphe manifeste une préoccupation identique et a même noté qu'il s'éloignait de Polybe dans l'interprétation du fait {Ant., XII, ix, 1).
(2) M. Bouché-Leclerq [Hntoie des Séleucidi'es, 22:3 s.; 297 s.; 300-305) accuse les auteurs juifs d'avoir égaré l'opinion des historiens en attribuant à Antioclius Épiphane ce qui aurait été lé fait d'Antiochus III. Ce paradoxe a été réfuté de main d'ouvrier par M. Maurice Holleaux : La mort d'Antiochus IV Épiphanès, dans la Revue des études anciennes, XVII (1916), p. 77 ss.. — M. Holleaux attribue à tort à I Macch. d'avoir fait de l'Élymaïs une ville et d'avoir fait mourir Antiochus à Babylone. Cette double erreur est tout au plus le fait de Josèphe et, pour le premier point, de la Vùlgate latine.
(3) L'opinion courante dit t64. M. Holleaux juge probable l'opinion de W. Egg qui se prononce pour août-sept. 163.
(■'«) I Macch. VI, 32-47.
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mise ainsi à la discrétion de la citadelle macédonienne et d'une attaque venue du dehors.
Il n'est pas dit que Judas ait souscrit à la capitulation ni qu'il ait accepté la promesse de la liberté religieuse. Il semble avoir été convaincu que la foi d'Israël ne serait assurée que par l'indépendance nationale. Sous le joug des Syriens on demeurait à la merci d'une intrigue des juifs philliellènes, comme au temps de Jason et de Ménélas. La seule garantie de la liberté du culte était dans l'union des Juifs entre eux. Or ils étaient profondément divisés. Un grand nombre, surtout dans la haute classe et dans le sacerdoce, avait pris parti pour les usages grecs; ils étaient même allés jusqu'à l'apostasie et avaient combattu dans les rangs des persécuteurs. Si le parti national l'emportait, ils avaient à craindre des représailles. Le moyen le plus sûr de se mettre à l'abri était de s'emparer du souverain pontificat, auquel le peuple était habitué à obéir; même ils pourraient se servir du grand pirêtre pour se débarrasser de Judas et de ses partisans. Judas n'avait pas cru devoir prendre la qualité de grand prêtre, et ce fut peut-être une faute. Les Syriens pouvaient en disposer librement.
Lysias parti en hâte pour lutter contre Philippe en avait facilement triomphé, ayant avec lui le roi, mais le souverain lui-même fut détrôné par un compétiteur, son cousin Démétrius, autrefois le véritable héritier de la couronne, et que son oncle Antiochus Épiphane avait supplanté. Démétrius s'était échappé de Rome et régnait maintenant. Les Juifs hellénisants se hâtèrent de lui proposer pour candidat au souverain sacerdoce Alkimos dont le nom grec indiquait assez les tendances, mais qu'on avait eu soin de choisir dans la race d'Aaron. Son parti se présenta comme fidèle à la monarchie syrienne. Judas seul troublait la paix : «Judas et ses frères ont fait périr tous tes amis, et nous ont expulsés de notre terre (1). .»
Démétrius se hâta de nommer Alliimos souverain pontife, et, sur sa requête assurément, le fit accompagner par Bacchidès, gouverneur de toute la région, avec mandat de venger ses partisans et de purger le pays de leurs adversaires. Le combat allait donc s'engager entre deux factions judéennes, dans des conditions défavorables pour Judas, car Démétrius maintenait la paix religieuse de Lysias. L'autel du dieu d'Israël ne fumerait que pour lui et par les soins d'un descendant d'Aaron. Les Juifs les plus fidèles, les Assidéens, jusque-là les plus fermes défenseurs de la cause de la loi, se dirent que l'investiture étrangère n'était point un empiétement sur leurs droits sacrés, mais bien un gage de tolérance et même
(1) I Macch., \i, 6.
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de la faveur du roi pour leur culte. Inaugurant l'attitude des futurs chefs des Pharisiens, neutres en politique, inflexibles seulement sur l'obseryance de la loi, ces Assidéens accueillirent donc Alkimos comme le chef auquel les Juifs étaient habitués à obéir.
Ils furent cruellement détrompés. Alkimos fit périr soixante d'entre eux pour venger les anciennes injures. Les autres n'avaient plus de salut que idans la résistance. Judas eut bien vite fait de reconstituer le parti national et Alkimos fut réduit à retourner auprès du roi.
d'était donc de nouveau la guerre, et encore la guerre religieuse, car Nicanor, envoyé avec une armée, avait conservé les traditions de la manière fourbe et impitoyable d'Épiphane. N'ayant pas réussi à s'emparer de Judas par trahison, il menaça les prêtres de brûler le lieu saint, s'ils ,ne lui livraient le Macchabée et les siens. Cette brutalité ne pouvait qu'indisposer les plus conciliants. Nicanor perdit la vie dans une défaite qui demeura célèbre dans la mémoire des Juifs comme un triomphe de Dieu sur ses ennemis. Le 13 d'Adar fut « le Jour de Nicanor » (1).
Judas demeura donc pour quelque temps maître de la situation en Judée. Persuadé, nous l'avons dit, que l'indépendance religieuse ne serait garantie que par l'indépendance nationale, cet homme de guerre, véritable homme d'État, prit le parti de recourir aux Romains « pour secouer le joug qui pesait sur les Juifs » (2). C'était peut-être aller au devant d'un autre joug. Mais les Romains étaient alors fort éloignés. Ce ne fut que longtemps après que les Juifs sentirent le poids de leurs nouvelles chaînes, longtemps très adoucies par le souvenir de l'empressement des Juifs à se mettre aux côtés de Rome dans sa lente pénétration en Asie. L'empire n'oublia jamais ce premier geste, et accorda toujours à ses anciens alliés, même après leurs séditions, un statut privilégié respectueux de leur culte et de leur législation.
Le sénat exerçait déjà sur la Syrie non point une tutelle, ce qui supposerait de la bienveillance, mais une surveillance étroite et hostile. Habitué à traiter avec des rois ou avec des compétiteurs à la couronne dont les dissensions lui frayaient le chemin, il fit bon accueil à cette étrange proposition d'un chef de parti. Mais s'il l'accepta à tout hasard, il ne se crut pas sans doute obligé à agir, ni surtout à agir vite.
Démétrius le prévint. Bacchidès reparut de nouveau en Judée, et se montra une fois de plus un chef expérimenté. Il s'appliqua sans doute à détacher de Judas les Juifs sensibles aux promesses de liberté religieuse. L'ancienne ardeur était tombée. De trois mille hommes sur lesquels comptait Judas, il ne s'en trouva que huit cents auprès de lui avant la
(1) Février 161 av. J.-C.
(2) Toij apat tov î^uyôv «tt' «ùtwv (I Macch., viii, 18).
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bataille : encore l'engagèrent-ils à refuser le combat. Le héros sentit son cœur se briser, comme s'il désespérait de son peuple. Il ne lui restait plus qu'à mourir en brave. Son dernier élan enfonça la droite de l'ennemi, mais il fut tourné. Il tomba et ses compagnons prirent la fuite.
Les anciennes annales d'Israël ne contenaient rien de plus glorieux. Tout Israël le pleura : « Comment est-il tombé, le héros, celui qui sauvait Israël (1) ! »
(1) I Macch., IX, 21. Nous renvoyons de nouveau aux beaux articles du P. Abel. La dernière bataille de Judas eut lieu entre le Khirhet el-^Assy au sud-ouest à'el-Bireh et el-Asour au nordest {R.B., 1924, p. 380 SS.).
DANIEL
Au moment où la nation était engagée dans la lutte suprême avec Antiochus Épiphane, une grande voix se fit entendre, venue d'un passé déjà lointain, des temps où l'empire Ghaldéen avait été remplacé par les Perses : c'est celle du prophète Daniel, enfant de race noble, peut-être royale, transporté à Babylone lors de la conquête de Nabuchodonosor, et dont la sagesse inspirée de Dieu s'était imposée au respect de ce grand roi, puis de Baltasar, le dernier roi de Babylone, enfin de Gyrus et de Darius. L'œuvre de Daniel est sous nos yeux, avec cette particularité unique que le texte qui contient son histoire et ses prophéties nous est parvenu en fragments écrits en trois langues : une partie en hébreu, une partie en araméen, une partie en grec (2).
Les critiques qui n'acceptent pas l'autorité des opinions traditionnelles sont unanimes à reconnaître dans ce livre, du moins dans les parties hébraïque et araméenne, l'œuvre d'un juif patriote et fidèle à la Loi clans la grande crise religieuse, qui apporta à ses frères le secours de sa foi enflammée, annonçant d'après ses révélations la ruine d' Antiochus, et le règne de Dieu établi sur les débris des grands royaumes de la terre.
L'exégèse conservatrice note avec raison les indices d'antiquité contenus dans le livre. Il nous disait, ce que personne ne savait jusqu'à ces derniers temps, que Baltasar avait été le dernier roi de Babylone, et on l'a accusé d'erreur jusqu'au jour où les inscriptions cunéiformes ont fait connaître ce nom, et révélé en 1924 qu'en effet Baltasar avait été nommé roi de Babylone par son père Nabonide. De pareils faits commandent la réserve. D'autre part, les inscriptions araméennes anciennes découvertes récemment (3) permettent de classer à une époque postérieure, vers le
(1) La prophétie des soixante-dix semaines de Daniel, dans RB,, 1930, p. 167-198.
(2) La partie grecque est l'histoire de Suzanne et Bel et le dragon (XIH et XIV), deux appendices qui n'ont aucun rapport avec la période maccliabéenne. L'araméen va de II, k^ à la fm du ch. VII. Le reste est en hébreu. Sur l'origine de cette double forme et les différentes rédactions, on peut consulter R. H. CiiAnLES, A critical and exegetical Commentary on the hooli of Daniel, Qxfovd., 1929, et la recension de la RB., 1930, p. 276-283.
(3) Les papyrus d'Assouân.
IB RÈ&NE BE »ÏEU ET XES EMPIRES, 63
iti* OU le 11° siècle av. J.-C, la langue des fragments araméens, date qui ^on^ent aussi à la langue des fragments en hébreu. Les conservateurs sorà doue obligés de postuler un original sémitique plus ancien, demeuré incoanu jusqu'au moment où il fut publié, plus probablement en araméen, avant l'an 165. Quelle fut la portée de ce remaniement, nul ne peut le dire, ^e qui est évident, c'est la puissante unité spirituelle du livre, malgré une apparence de compilation. Point d'unité historique, si l'on entend par là un enchaînement des faits de rhistoire, ou simplement leur développement suiyi. Point d'unité littéraire, puisque des épisodes détachés <le la vie de Daniel (I-Vl) sont suivis du récit de ses visions (VII-XII). Et cependant une même pensée, haute et forte, dispose tous ces éléments pour conduire à la conclusion inéluctable de la domination de Dieu sur les royaumes. Le Dieu qui donne aux rois « de grandes et terribles leçons », se contente de les humilier comme Nabuchodonosor, ou de les éprouver, comme Darius, mais il frappe sans pitié un sacrilège comme Baltasar. Ce Dieu qui laisse la main à un persécuteur, est aussi celui qui établira son règne au moment qu'il aura choisi.
Laissant donc de côté une discussion critique, qui serait sans résultat, sur les origines et les destinées du livre, nous le prenons comme un tout, ignoré jusqu'au moment de la crise syrienne, il éclate comme une lumière très vive, la même lumière que projetaient les prophètes, mais sur des objets nouveaux, de sorte qu'il fut vraiment une révélation nouvelle, montrant sous un nouvel aspect le règne de Dieu et celui qui en sera le Chef.
Jusqu'alors la prophétie se manifestait dans des circonstances particulières, et visait un horizon restreint. Son but était déjà d'exciter les Israélites à l'obéissance envers leur Dieu, et elle ne manquait pas de fonder cette obéissance sur son droit absolu, qui s'exerçait même sur les autres nations. C'est ainsi que Moïse avait montré dans la sortie d'Egypte • un triomphé de lahvé. Dieu d'Israël, sur l'endurcissement du Pharaon.
Le Pharaon n'avait été que récalcitrant. Sennachérib avait insulté le Dieu d'Israël. Il l'avait positivement mis au rang des dieux, qu'il avait vaincus, et il espérait bien le vaincre aussi. L'invasion assyrienne n'était donc pas seulement le fruit de l'ambition, une guerre de conquêtes engagée au hasard des intérêts politiques et économiques, c'était déjà une guerre religieuse. Pour bien établir qu'il avait été le vainqueur, Dieu avait frappé les Assyriens sans le concours des armes du roi de Juda.
La crise syro-macédonienne créa un autre état du conflit.
Dans les vieilles guerres, les Israélites n'avaient chance de vaincre que s'ils s'étaient repentis; il fallait donc qu'ils se reconnussent coupables. Cependant ils Tétaient moins que leurs oppresseurs, et se sachant la
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nation de lahvé, ils combattaient les guerres de lahvé. A l'époque d'Antiochus Épiphauej ils avaient été divisés. Le prestige de rtiellénisme avait entamé la nation. Mis en demeure de l'adopter tout entier, y compris lé culte des dieux, obligés de choisir entre la mort et l'apostasie, les fidèles, les saints devaient affronter la mort et cela pour acquérir le droit de pratiquer librement leur culte. Ils reconnaissaient volontiers que la nation était châtiée pour ses fautes, mais eux s'offraient à combattre pour leurs autels, à souffrir pour leur foi religieuse, pour leur Dieu, à lui rendre témoignage, à être ses martyrs^ Ils formaient donc un groupe distinct, défendant la cause de Dieu contre les ennemis d'Israël, mais aussi contre des Israélites infidèles. Sans cesser d'être nationale, la lutte était avant tout religieuse. Les saints étaient personnellement les ayants cause de Dieu, ils devaient être récompensés dans leur personne. On ne pouvait concevoir que Dieu les abandonnât^ et frustrât le corps, sacrifié pour lui, de toute participation au triomphe final qu'exigeait l'honneur de Dieu* C'est à eux, sans distinguer les saints tout à fait éminents et les autres (1)» que Daniel promet la résurrection pour la vie éternelle, comme il menace leurs adversaires de la réprobation : « Et en ce temps-là, ton peuplé sera sauvé, quiconque sera trouvé inscrit dans le livre » (2), et nôii point tous les Israélites indistinctement : « Et beaucoup de ceux qui dorment dans la poussière se réveilleront, les uns pour une vie éternelle, les autres pour les opprobres, pour la réprobation éternelle » (3)»
Cette espérance était celle des martyrs. Elle est nettement attestée par l'un d'eux : « Au moment de rendre le dernier soupir, il dit : « Scélérat, tu nous ôtes la vie présente, mais le Roi de l'univers nous ressuscitera pour une vie éternelle, nous qui mourons pour être fidèles à ses lois » (4)^
Cette union indissoluble, contractée par le juste avec Dieu, qui ne sera même pas rompue par la mort, c'est sa part personnelle, sa récompense essentielle; Les destinées individuelles passent ainsi au premier rang; c'est sur cette espérance de la vie bienheureuse, et par contraste et à un moindre titre, sur la crainte du châtiment, que le judaïsme fondera la pratique de la morale, l'observation de la loi.
Mais l'espérance traditionnelle de la nation n'est point diminuée pour cela : elle entre au contraire dans une phase plus active. La promesse d'un grand roi, fils de David, n'avait jamais été oubliée. Cependant durant la période persane, après la déception des espoirs qu'on avait fondés sur Zorobabel, elle s'était presque effacée dans l'impuissance évidente pour
(1) Comme le prétendent beaucoup de critiques. v
(2j Dan., xii, 1.
(3) XII, 2. On sait que la révélation s'est complétée dans le sens de l'universalité.
(4) II Macch., VII, 9. .
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les Judéens de reconquérir leur indépeadance, et surtout d'inaugurer une grande monarchie. Zacharie avait surtout parlé du règne de lahvé sur son peuple (ii, 14 ss.), et Malachie avait annoncé sa visite (m, 1) avec un ange de l'alliance, sans réussir à secouer la torpeur de la nation, satisfaite de la demi-indépendance dont elle jouissait sous l'empire en apparence inébranlable du Grand Roi.
Après la mort d'Alexandre, la lutte était partout entre ses successeurs : les premiers temps surtout, des empires naissaient et se disloquaient avec la même facilité. Rien ne paraissait impossible à la suite d'une révolution, ou sous les auspices d'un capitaine heureux. L'empire le mieux assis était celui des Ptolémées. Sous leur sceptre les Juifs d'Egypte s'essayaient à se frayer eux-mêmes le chemin vers la domination des esprits en rivalisant avec l'hellénisme; ceux de Jérusalem s'associant peutêtre à leurs illusions, ne voulaient pas les compromettre, même s'ils ne les partageaient pas, par une agitation sans espoir.
Mais lorsque les premiers succès de Judas eurent enflammé leur courage, lorsque l'approche toujours plus pressante des Romains menaça d'assujettir toutes les monarchies, le livre de Daniel enseigna aux Juifs, exaltés par la confiance, à compter fermement sur l'avènement du dernier des empires, celui de Dieu, qui serait aussi le leur. Dans cette immense fercnentation des nationalités d'où se dégageait une notion plus ferme de l'unité de tous les Tiommes, de la fraternité qui devait régler leurs rapports entant que citoyens d'une même cité qui embrasserait le monde, le nationalisme juif était préparé à concevoir le roi attendu d'un empire universel sous les traits de son Messie.
Dans une vision grandiose, Daniel avait vu les chefs des grands empires représentés par des bêtes: un lion avec des ailes d'aigle, un ours, un léopard, et une quatrième bête qui n'était point rangée parmi les espèces connues, tant elle était extraordinairement formidable. La première bête figurait le roi de Babylone, la seconde les rois des Mèdes et des Perses, la troisième le conquérant Alexandre : la quatrième bête avait dix cornes, et son activité se résumait dans une nouvelle corne issue au milieu des autres : « Cette corne avait des yeiix comme des yeux d'homme, et une bouche qui disait de grandes choses (1), » C'était une puissance du mal, à la fois humaine et bestiale, animée de desseins superbes et impies : « cette corne faisait la guerre aux Saints et l'emportait sur eux... »; elle figurait: « un roi... qui proférera des paroles contre le Très-Haut; il opprimera les Saints du Très-Haut, et formera le dessein de changer les temps et la loi ; et les Saints seront livrés en sa main jusqu'à un temps^
(0 Daii., VIT, 8.
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des temps, et une moitié de temps (1). » Le prophète annonçait assez clairement la destinée d'Antiochus Épiphane, qui devait se dresser contre Dieu avec rintelligence d'un homme à peine difiérent d'un animal, tant ses instincts étaient bas et cruels.
11 serait cependant vaincu, et céderait la place à un homme, mais à un homme venu du ciel. Après que la bête fut tuée et son corps détruit et livré aux flammes, apparut le chef du dernier empire : « Je regardais dans les visions de la nuit, et voici que sur les nuées viat comme un Fils d'homme; il s'avança jusqu'au vieillard » — qui représentait Dieu luimême — , « et on le fît approcher devant lui. Et il lui fut donné domination, gloire et règne, et tous les peuples, nations et langues le servirent. Sa domination est une domination éternelle qui ne passera point, et son règne ne sera jamais détruit (2). »
Si Daniel s'en était tenu là, il ne serait douteux pour personne que le Fils de l'homme était le nom du roi céleste de l'avenir. Et c'est bien ainsi que l'a entendu l'évangile et le livre d'Esdras (3). Les modernes se sont complus à exclure rindication d'une personnalité très haute en affectant de s'en tenir aux termes de l'explication donnée à Daniel : « le& Saints du Très-Haut recevront le royaume, et ils posséderont le royaume pour l'éternité, pour une éternité d'éternités... Et le règne, la domination et la grandeur des royaumes qui sont sous tous les cieux seront donnés^ aux Saints (4) du Très-Haut ; son règne est un règne éternel, et toutes les puissances le serviront et lui obéiront (5). » On prétend donc que les betes représentent quatre peuples, le peuple d'Israél ayant seul le privilège d'être représenté par un homme, comme étant seul élevé au-dessus des instincts charnels des nations. Mais c'est oublier que, précisément avant de donner sa solution, le prophète répète que « ces grandes bêtes, qui sont quatre, ce sont quatre rois qui s'élèveront de la terre (6) ». Les anciens n'auraient pas, conçu Tidée des empires sans leurs chefs. Les saints composent le nouvel empire; ils auront donc nécessairement un roi pour l'inaugurer et pour le régir, comme Kabuchodonosor, comme Gyrus,,
(1) Dân-, vn, 20-25»
(2) Dan., vil, 13, s.
(3) Ml., xxvii, 64; iV d'Esdras, xm, 3. Quant ati livre d'Hènoch, la qaèstîon sera reprise plusbas.
(4) D'après Théodotion. Le texte massorétique porte : au peuple des saints du Très-Haut. Ce qui est une altération dans le isens nationaliste, car Daniel a toujours dit « les saints du Très- Haut M (w. 18, 22, 25, ôu « les saints » (vv. 21-22). « Le peuple » doit d.' autant plus être exclu; ici qu'il crée une équivoque, la phrase qui termine devant s'entendre du peuple d'après la construction, mais de Dieu pour le sens. Le nationalisme a pénétre encore pilus nettement dans, la formule des LXX : xû Xaô ày^tp OiJ^iâTcp (pour Ovî^Catoy syr.).
(5) Dan., vu, 18. 2.7.
(6) Dan., vu, 17.
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comme Alexandre, comme Aiitiochus Épiphane, mais un roi venu du ciel. Ceux qui en feront partie seront les Saints du Très Haut, mais le règne ne sera pas tant le leur que le sien. Le roi suprême sera le Seigneur^ figuré par l'Ancien des jours, qui dounerala puissance au Fils de l'homme. Les saints ne seront donc pas gouvernés directement par Dieu dont les commandements seraient transmis par les prophètes^ comme au temps de Samuel. A ce régime a succédé le gouvernement des rois, qui, d'après l'espérance nationale, devait être relevé dans la personne d'un roi fils de David.
Cette promesse de Dieu avait été enregistrée par Isaïe en termes magnifiques,, qui accentuaient fortement l'origine humaine du roi à venir, fils d'une jeune fille, c'est-à-dire d'une Vierge, annoncé à la maison de David et présenté d'abord comme un enfant semblable aux autres : « Car un Enfant nous est né, un Fils nous a été donné » (1).
Pourtant cet enfant n'était pas seulement appelé à un trône : « pour agrandir la souveraineté, et pour la paix sans fin, sur le trône de David et dans son royaume » ; il avait droit aussi à des titres qui ne conviennent qu'à Dieu : « Merveilleux-Conseiller, Diéu-fort, Père à jamais » (2).
L'enfant né sur la terre était salué comme un Dieu. Dans Daniel, on, dirait; presque d'un ordre inverse. Celui qui vient avec les nuages du ciel descend en quelque façon du ciel, mais il apparaît comme un homme , il est un homme puisqu'il reçoit le pouvoir royal. Comme fils de David,, il avait droit dans Isaïe à étendre les frontières de Juda jusqu'à l'Euphrate, comme fils de Salomon, l'hommage de tous les peuples lui était dû (3). Avec Daniel l'horizon s'est étendu jusqu'au ciel même, où l'Homme sera placé près de Dieu, non plus au titre de sa généalogie davidique, mais en raison de son origine céleste.
Le messianisme, essentiellement le même dans Isaïe et dans Daniel^ apparaît donc ici sous un autre aspect. Ni Isaïe ni Daniel ne prononcent le nom de Messie à propos du Roi. Dans Daniel le premier oint est Gyrus, ou selon d'autres Zorobabel, ou le grand prêtre Josué; le second oint est le grand prêtre Onias. Mais ce sont là des degrés qui conduisent plus haut : lajgrande œuvre de l'avenir sera l'onction d'une « sainteté des saintetés » (4), soit que cette sainteté désigne le Messie en personne, soit plutôt qu'elle doive étre'répandue sur tout un édifice qui sera le symbole du règne de Dieu de l'avenir. Nous faisons allusion ici aune vision nouvelle (5), destinée moins à fixer le temps de l'intervention divine qu'à en dessiner
(1) IS.j Vllt, 5.
(2)Z. ï., Trad.\Condamm.
(3)Ps., Lxxir, 8-11.
(4) Dan., ix, 24.
(5) Dan., IX, 24-27.
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le caractère spirituel. Les expressions sonores de puissance, de domination, de règne, risquaient d'être entendues dans leur sens temporel et profane. Le dernier empire, celui dont le Fils de l'homme était à la fois le symbole et le chef, serait-il donc semblable à celui des potentats du passé, Nabuchodonosor, Darius, Alexandre? Daniel avait pris soin de dire que la pierre qui les devait renverser serait détachée de la montagne « non par une main » (1), entendez humaine, mais plutôt par une action surnaturelle, une intervention divine. Peut-être pourtant cette action ne se produiraitelle pas sans le fracas des armes et des assauts, sans les buccins de la victoire. Et à supposer que Dieu emploie le miracle pour triompher seul, les bénéficiaires de son triomphe, qui seraient-ils, et leur règne ne serait-il pas le règne d'une nation choisie, mise à là place des autres, pour gouverner plus justement, et en respectant son souverain domaine, mais enfin en exploitant à la façon humaine une situation privilégiée?
Ce n'est point là une hypothèse de commentateur. C'est précisément ainsi, nous le verrons par la suite, que beaucoup de Juifs ont compris le règne de Dieu qu'ils attendaient de son intervention en leur faveur.
Ils n'avaient point assez remarqué que le règne de Dieu serait le règne des saints, non point celui d'une nation particulière. Daniel, il est vrai, avait pensé aux Saints de la Judée, et les Juifs fidèles à la Loi pouvaient se dire qu'ils étaient ces Saints. Mais c'était à la condition de dépouiller toute ambition purement temporelle, et de bien comprendre en quoi consistait le règne prorais aux Saints. Leur disposition devrait être une humilité profonde, née du sentiment de la faute où la nation élue elle-même était engagée. C'est à quoi les invitait cet oracle incomparable, passé presque inaperçu dans le tapage des discussions sur le calcul des semaines de Daniel, indiquant à quoi se réduisait enfin, ou plutôt dans quelle sphère surnaturelle il fallait transposer cet éclat des images glorieuses de règne et de domination : Daniel annonçait un acte de la miséricorde de Dieu, amenant les hommes à la justice. C'est la prédication de Jésus annoncée : Faites pénitence, car le règne de Dieu est proche. C'est une esquisse de la vue d'ensemble de saint Paul sur la justice donnée par Dieu. On dirait sans trop d'exagération que tout le malentendu entre Jésus et les Pharisiens, entre saint Paul et les Juifs, est né de ce que le Judaïsme des docteurs s'était orienté vers une fausse intelligence du règne de Dieu, dont les traits avaient cependant été fixés par Daniel :
Soixanle-dix semaines ont été fixées au sujet de ton peuple et de ta ville, pour arrêter la prévarication, et pour sceller les péchés et pour remettre la dette et pour
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introduire la justice éternelle, et pour sceller la vision et le prophète, et pour oindre une sainteté très sainte (1).
Le terme précis des soixante-dix semaines peut être discuté. Ce qui est sûr, c'est que dès le moment où le grand ennemi de Dieu sera frappé, Dieu va commencer son œuvre, sou règne est dans la jjerspective prochaine, il n'y aura qu'à s'y préparer. L'essentiel est de savoir en quoi doit consister cette intervention de Dieu : elle consiste à pardonner le péché, à introduire la justice. Désormais la prophétie est à son terme, la réalité qui en est l'accomplissement est en vue et cette réalité est l'onction d'une chose très sainte (2) où Ton ne peut refuser de reconnaître l'Église de Jésus-Christ.
Daniel faisait donc une large place, toute la place, dans le règne de Dieu à la sanctification ; ce devait être le royaume des Saints. De sorte qu'ils n'avaient pas à entrevoir l'exercice d'une royauté profane, dans l'intérêt exclusif d'Israël. Et il était même permis de conclure que les monarchies ou les États de la terre, détruits comme les symboles de l'opposition à Dieu, pourraient et devraient continuer d'exister, en prenant soin de ne plus attenter au droit du Roi des rois.
La perspective demeurait celle de l'ancienne prophétie, dont la réalisation devait apparaître sur la terre. Au delà, la résurrection, la récompense et le châtiment. A ce point suprême, l'histoire n'était pas nettement distincte de l'éternité. La lumière n'était point complète, et le problème demeurera posé pour les Juifs, non résolu, de savoir si la résurrection serait antérieure à l'avènement du Messie ou si elle serait renvoyée à un au-delà transcendant (3). Il était réservé au christianisme de faire plus de clarté,.
IX
(2) Quelques traits ont élé compris différemment par les différents commentateurs. Le dernier, le llév. Charles traduit au débat : « compléter la transgression, amener les péchés à leur comble ». Toujours est-il qu'ils sont effacés et que la justice éternelle les remplace. On peut, nous l'avons dit, se demander plus justement si l'onction ne s'appliquerait pas à une personne? Le plus sûr est de penser, avec le R. P. Knabenbauer, à un sanctuaire, symbole du règne de Dieu.
(3) Le Messianisme,.,, p. 176-185.
L'APOCALYPTIQUE SUCCÈDE AU PROPHÉTISME
Le livre de Daniel fut re^u dans le Canoii des Juifs, mais seulenLent pour la partie qai existe en langue sémitique (hébraïque et araraéenne), et non sans: difficulté. On. ne le rangea pas parmi les propihètes, mais seulement parmi ces écrits,, de caractère varié, qui forment la troisième section du Canonj entre Esther et Esdras. L'Église a mieux jugé de ce livre admirable : elle l'a mis parmi les prophètes, et parmi les quatre grands.
La critique moderne ne lui reconnaît pas une importance moins considérable. Elle estime plutM grandir son auteur en en faisant non pas l'un des représentants les plus illustres de la prophétie, mais rinitiateur d'un genre nouveau, l'Apocalypse. Ce n'est point là pour un catholique un terme mal porté, car l'Apocalypse de saint Jean clôt avec un incomparable éclat tout le Canon des Écritures. Mais c'est la seule Apocalypse que l'Église tienne pour inspirée, avec Daniel, si Daniel était une apocalypse. Et pourtant il existe beaucoup d'autres livres qui appartiennent incontestablement à ce genre.
Apocalypse signifie « action de découvrir », révélation,, de Dieu s'entend : le voile qui cache l'avenir est soulevé pour faire connaître à un contemplateur attentif ce que Dieu prépare. Il semble donc qu'il n'y ait point de moyen terme entre le voyant, vraiment éclairé d'en haut, d'une part, et l'illuminé qui prend ses illusions pour une révélation divine, sans parler de l'imposteur qui accrédite ses conjectures par le niensonge. Aux temps anciens, à côté du vrai prophète, il n'y avait place que pour le faux prophète. Aujourd'hui encore on ne mettra dans la même catégorie que sainte Thérèse ni M"" Guyon, ni Molinos. Il y a un abîme dans l'ordre moral entre l'illuminé et le séducteur pseudo-mystique, mais on ne fera crédit ni à l'un ni à l'autre pour l'enseignement de la vérité religieuse.
L'apocalyptique ne pose pas la question dans des termes aussi absolus. Si nous laissons de côté l'Apocalypse de saint Jean, la critique moderne constate que l'auteur réel est un inconnu, qui n'a jamais pris ses discours à son compte. Il ne se nomme pas de son vrai nom, il ne dit pas : moi un tel, j'ai reçu telle révélation divine. Il met en scène un saint personnage de
Fantiquité, et il lui fait raconter les visions dont il a été gratifié par le Seigneur. Au premier abord, ou est teuté de le juger plus sévèrement que le moderne illuminé, gui, lui, se met bonnement en scène : il croit de bonne foi avoir vu, dans la lumière divine. Le voyant de l'apocalypse au contraire en parlant au nom d'un autre serait entré dans la voie de la dissimulation. Que l'on pèse les choses de sang froid, on verra qu'il s'est servi simplement d'un artifice littéraire généralement adopté. Son zèle pour la vérité s'affirme assez par le soin de ne rien enseigner qui ne soit selon lui conforme à la révélation divine. Les disciples de Pythagore se croyaientils coupables de la moindre entorse à la vérité, en mettant sous son nom une doctrine qu'ils tenaient pour certaine, étant persuadés qu'il n'avait pas manqué de la percevoir? Ainsi jugeait-on vraisemblable, parmi les Juifs, que les grands saints de l'antiquité, dans Israël et dans Juda, ou plus tôt encore, avaient été honorés de la visite de Dieu qui leur aurait fait connaître l'avenir, comme il avait toujours fait avec ses amis les prophètes (1). L'essentiel, pensait-on, était de ne rien leur prêter qui s'éloignât de l'enseignement traditionnel sur Dieu et sa conduite envers les hommes, surtout envers Israël.
Mais de quel droit assumait-on une mission au lieu d'attendre les communications divines? On estimait que les temps l'exigeaient. Il fallait parler, il fallait ranimer l'espérance, encourager les bonnes vol ontéspar la perspective de la prochaine intervention de Dieu. L'intention était louable, le procédé ne paraissait pas contraire à ce qu'exige la vérité. S'il est permis de mettre une leçon morale dans la bouche d'un Sage comme Salomon, et les catholiques l'admettent aujourd'hui sans difficulté pour le livre de la Sagesse, était-il reprochable de déduire les leçons religieuses du passé en présentant le passé et l'avenir comme une révélation faite en des temps très anciens? La critique qui a ôté le masque à Hénoch, à Esdras, à Baruch, est souvent très indulgente pour les auteurs réels. Et c'est ainsi qu'un admirateur de Daniel, comme le Rév. Charles, opine ne pas déroger à sa haute valeur sj)irituelle en le regardant comme le premier des auteurs apocalyptiques. Il faudrait en venir là, si la personne de Daniel n'était pour rien dans son livre, de sorte que la question de savoir si le livre de Daniel est une prophétie ou une apocalypse équivaut à celle de le déclarer authentique ou écrit sous un nom supposé.
Sans trancher une question cpie nous n'avons pas à examiner ici, et en réservant, comme nous l'avons fait, l'existence certaine de morceaux émanés du Daniel de l'histoire, nous retenons cependant que, le livre
(1) Ainos, m, 7.
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^ût-il été composé au temps d'Antiochus Épiphane, son auteur n'aurait encouru aucun blâme en recourant au seul moyen de donner à ses contemporains une leçon urgente. Que d'ailleurs il ait réellement été éclairé de Dieu comme un prophète, c'est ce que prouve sa prophétie elle-même, parfaitement réalisée, soit dans l'échec d'Antiochus, soit dans la fondation du règne de Dieu par le Fils de l'homme.
Laissons donc Daniel dans sa hauteur. Il fut le premier à envisager l'histoire mondiale tout entière comme une préparation au règne de Dieu, à souder discrètement cette splendide aurore aux espérances d'Israël, à user avec profusion de termes symboliques, à conduire le dessein de Dieu sur les hommes jusqu'au seuil de l'éternité : cela peut s'appeler inaugurer l'apocalyptique, tout en demeurant sur le terrain de la prophétie.
D'autres se sont essayés à cette tâche avec moins de bonheur. Ce sont les traits généraux de leurs ouvrages que nous voudrions esquisser. Nous avons ici en vue : le livre d'Hénoch, le livre des secrets d'Hénoch, le livre des Jubilés, divers passages des Livres sibyllins, l'Assomption de Moïse, les Testaments des douze patriarches, l'Apocalypse d'Esdras, appelée aussi le IV* livre d'Esdras, l'Apocalypse de Baruch, l'Apocalypse d'Abraham, quoique nous n'ayons l'intention d'insister ensuite que sur les ouvrages antérieurs à la prédication de l'Évangile.
Dans cette étude rapide, deux points doivent être nettement distingués : les doctrines que mettent en œuvre les apocalypses, et leur genre littéraire. Trop souvent on a confondu, et l'on a fait de certaines doctrines générales le propre des voyants. En réalité elles étaient déjà acquises et répandues, et formaient la base de l'enseignement de la morale pratique. Cependant ces applications ne nous sont connues que par les dires des rabbins reproduits dans les oeuvres postérieures avec leur caractère de cas de conscience concrets. On fait donc bien à tort de certaines spéculations l'apanage de l'apocalyptique, parce que c'est elle qui nous les .a présentées la première et plus distinctement sous leur aspect général.
§ 1. Genre littéraire des Apocalypses (1).
L'apocalypse regarde l'avenir, et surtout l'avenir des derniers jours. C'est en cela qu'elle se rattache à la prophétie, et pourtant elle s'en distingue. L'antique prophétie, compagne des destinées d'Israël, était solidement établie dans le présent. Elle dénonçait les vices, suggérait les remèdes, annonçait les crises fatales où s'exercerait le jugement de Dieu, se résolvant en miséricorde après le repentir. Isaïe flagelle les ivrognes
(1) D'après Le Messianisme, p. 39 ss.
d'Éphraïm (1), accable de ses sarcasmes Sobna, le maître de chambre (2), oppose à la réserve insolente d'Achaz l'immutabilité des promesses de Dieu (3). On le voit circuler dans Jérusalem, annonçant par son costume le destin de l'Egypte, menacée par le Tartan de Sargon. Quand l'invasion de Sennacliérib déferle sur Juda, il inspire confiance dans le salut, mais il dénonce au roi l'imprudence de sa confiance envers le roi de Babylone, plus à redouter dans l'avenir que le roi d'Assyrie (4). S'il est homme politique, puissant par sa seule parole, comme un Démosthène à Athènes, sa parole est celle de Dieu : il ne déduit pas les événements des dispositions du peuple, mais des desseins arrêtés du Seigneur, que seule la pénitence peut fléchir. Tous les anciens prophètes sont des hommes d'action et cependant le salut, promis par Dieu, affirmé par eux de sa part, était toujours le terme de cette action elle-même.
L'apocalypse ne faisait que suivre cette voie. Le voyant toutefois ne se mêlait pas en personne aux événements par un rôle actif. Les faux prophètes avaient fatigué la nation par leurs assurances précises d'événements qui ne se réalisaient jamais. Et ces événements eux-mêmes, guerres plus ou moins heureuses engagées dans un intérêt des partis ou des personnes aussi bien que pour la cause nationale, tractations diplomatiques plus ou moins droites, si souvent censurées par les prophètes, politique profane et de courte vue, tout cela;^ s'effaçait dans ces âmes religieuses passionnées pour la grande espérance de l'avenir, quand Dieu entrerait en scène. L'horizon s'est agrandi. Les petites querelles disparaissent dans les conflits mondiaux. Le voyant renonce nécessairement à être acteur puisqu'il se dissimule, il n'est plus que spectateur des scènes qui se déroulent devant son esprit.
L'univers étant le cadre, la perspective se prolonge aussi dans le temps, depuis les origines jusqu'à la fin de cet immense univers. Plus de voisins ennemis au premier plan dont on récite les noms connus dansles annales d'Israël, ou bien ces noms sont employés comme des symboles. On remonte plus haut, on va plus loin. Tout s'estompe. Les espérances ne se rattachent plus qu'à la fin des temps, ou, plus vaguement encore, à ce temps-là, à ce jour-là, à l'heure de Dieu, comme disaient les anciens.
Le témoin d'un pareil spectacle était censé dominer tous les temps.
C'était un héros des temps primitifs. On remonta à Adam lui-même, à Noé, et si le peuple d'Israël demeurait au premier plan, on mit en scène son ancêtre Abraham, ou le restaurateur du temps de la captivité,
(1) IS., XXVHI. • ..
(2) Is., xxii, 15-25.
(3) Is., VII, Il ss.
(4) Is., \xxi%, 5 ss.
14 , V. L'APOCALyPTIQ0E.
Esdras ou le confident de Jérémie, Baruch. Hénoch était le type de ces apôtres de l'au-delà. A la veille du déluge, ce grand jugement qui avait frappé rhunianité primitive, il avait été eolevé pour continuer à vivre auprès de Dieu, Il était naturel de mettre dans sa bouche les plus graves avertissements et d'entendre de lui la description des choses célestes.
Quel que soit le confident de Dieu, il avait été initié à ses secrets moins par une parole intérieure que par une série de visions. C'était une transformation de l'ancienne prophétie. Ordinairement l'envoyé de Dieu se bornait à dire : Voici ce que m'a dit lalivé... Les visions ne jouaient qu'un rôle secondaire, si brillant qu'il fût. Isaïe avait vu Dieu manifesté «t voilé par des Séraphins (1), Araos, Jérémie, et surtout Zacharie, plus récent, avaient vu en mouvement des objets qui figuraient comme symboles. Manifestés par une vision imaginaire, ces objets appartenaient cependant à la nature : c'étaient une branche d'amandier (2), une chaudière (3), un cordeau de maçon (i), des chevaux de diverses couleurs (5), un arpenteur qui mesurait un temple encore à bâtir (6). Tout cela est de la vie quotidienne, ou du moias se passe sur la terre : c'est dans le Temple qu'Isaïe a vu Dieu.
Ainsi la vision n'est pour le prophète qu'un secours accidentel pour rendre renseignement de Dieu plus sensible. La parole intérieure demeure le principal. Dans l'apocalyptique l'enseignement tout entier se donne par vision : si une parole intervient pour expliquer la vision, c'est ordinairement celle d'un ange. Et comme les choses sont encore cachées dans l'avenir, visibles seulement' par des symboles, ou par leurs types célestes eux-mêmes, la parole est impuissante à les exprimer. Peu importe d'ailleurs leur forme naturelle : il serait inutile de la décrire avec précision, puisqu'elle peut à peine donner une idée de ce qui est ineffable et incompréhensible. Aussi l'auteur aura recours à des comparaisons, à des images fort imparfaites, qui l'obligent sans cesse à protester de leur insuffisance : c'est comme un homme, comme un feu, comme de la neige.
Ainsi les choses s'éloignaient de leur réalité pour se revêtir de symboles. Et cette loi, naturelle pour des choses indistinctes par leur sublimité ou leur éloignement dans l'avenir, s'imposait même au personnage du voyant qu'on avait choisi dans le passé.
Hénoch, qui racontait toute l'histoire des Israélites, était censé l'avoir
IS., VI
(2) Jer., I, 11.
(3) Jer., I, 13,
(4) Am., vu, 7.
(5) Zach. I, 8 ss.'
(6) Ezech., XL, 3.
conaue d'avanee par une révéla.tioii. Et pourtant il ne pouvait réciter les faits camme on les lisait dans les; histoires. La. disproportion eût été trop grande entre les deux parties de son horizon prophêtiqney celui qui était déjà passé au temps de l'auteur réel, et eelui dont il s efforçait de sonder les ténèbres. Le symbolisme; qui était le langage approprié pour le thème «éleste ou futur encore indistinct, s'imposait donc aussi pour le passé et même pour le présent.
Ainsi tout s'harmonisait, et l'avenir semblait sortir des données du passé. L'esprit du lecteur qui s'ingéniait à déchiffrer des histoires connues dans les images dont il suivait le développement, en pressentait le dénouement sans trop de peine; le point de suture, — le présent, — contenait en soi les solutions prédestinées. Ainsi les allégories des divers animaux Gu des semaines dans Hénoch, de l'aigle dans Esdras, de l'arbre dans Baruch. -
A la vision rapide du prophète, suggérant un sens précis, telle une vue isolée projetée sur la toile lumineuse, avait succédé le cinéma des faits en mouvement.vers ravenir. Une explication eût été nécessaire, toujours comme dans le cinéma encore imparfait, pour lier l'un à l'autre des tableaux incohérents. La même comparaison ne pouvait suffire à tout; elle devait se transformer pour exprimer des choses nouvelles, ce qui n'allait pas sans violence et sans bizarrerie. D'autres fois leS; images se succèdent,, toujours plus étranges pour surexciter l'attention ; et, pour graduer l'horreur croissante des catastrophes, on aboutit à des exagérations de style qui ne font plus aucune impression, tant elles s'éloignent des réalités.
Le passé et l'avenir envisagés sous une même lucnière, dessinés par les mêmes symboles, sous l'aspect de choses révélées par celui qui les met en braule, ce n'est plus l'enchainement des faits naturels, causés par la nature ou par la volonté humaine, c'est le spectacle des œuvres de Dieu, déroulées selon ses desseins. Ce n'est pas que la causalité divine soit, dans l'apocalyptique, plus intime et plus profonde que dans la prophétie; elle y est pour ainsi dire étalée, exprimée par des ressorts dont on voit le jeu, plutôt que pénétrée dans son énergie secrète. Le roi d'Assyrie n'était, pour Isaïe, qu'un instrument dans la main de Dieu: telle une hache ou une scie mue par l'ouvrier (1). On ne pouvait exprimer plus fortement l'efficacité de l'action divine. Mais enfin, c'était lui, le roi, qui prenait les villes. D'après Baruch ce sont les anges qui ont détruit Jérusalem et non les Ghaldéèns (.2). Les hommes ne sont donc plus que des marionnettes. Le gros public peut s'y tromper; le voyant laisse apercevoir aux plus
(1) Is., X, 15.
(2) Apoc. Bar., vu, 1.
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fins les ficelles qui font inouyoîr les personnages et parfois même ceux qui les tiennent. Entre Thucydide, qui exclut délibérément de son récit toute influence des dieux et cette représentation de l'histoire, il y a précisément Daniel et les livres des Macchabées ; il y a l'Histoire universelle de Bossuet. Aussi a-t-on pu parler du déterminisme de l'Apocalyptique. A vrai dire, il n'est jamais absolu au point de nier la liberté humaine, car les châtiments sont toujours mérités, le salut suppose la pénitence. Cependant toute cette histoire qui apparaît toujours d'avance offre l'aspect d'une machinerie qui se déroulerait selon un plan convenu. Les véritables acteurs n'ont pas seulement des masques; on les figure parfois par des animaux et des plantes, mais qui ne se développent pas selon l'ordre de la nature. Les choses ne se font pas, elles sont faites avec des particularités anormales, pour attirer notre attention, par des agents invisibles et presque impersonnels : de là l'emploi des passifs, qui est une des caractéristiques de ce style. Malgré sa claire vue, l'auteur ne peut pas toujours démêler tous les ressorts ni tous- les agents de cette mécanique divine; i^ ne peut que constater son fonctionnement : « Les livres furent ouverts», «son nom fut nommé «... « des cordes furent données «(l)...
Aussi le voyant doit-il être constamment assisté pour comprendre le sens des choses et de leurs rapports. Les images sont équivoques, les acteurs ne parlent pas. Il faut qu'un ange se trouve à point nommé pour donner la raison de cette représentation muette. Les anges sont à la fois acteurs cachés et exégètes, par exemple lorsqu'ils expliquent coniment ils guident les astres (2). Tout se succède ou plutôt se croise, sauf la nature toute pure, qui n'apparaît jamais. .
C'est décidément, répétons-le, un spectacle. Or il est d'un habile imprésario de préparer d'avance les décors et d'avoir les figurants tout prêts dans la coulisse. Faut-il s'étonner que les principaux acteurs soient déjà censés existants au temps du voyant, cachés derrière le rideau, dans les conseils de Dieu? Ils sont là, dès avant le moment où ils joueront leur rôle. Qu'importent le passé, le présent et l'avenir pour celui qui contemple tout dans la prédétermination divine? Le Messie et la Jérusalem nouvelle étant présents dans la pensée de Dieu, il peut les montrera ses confidents. Quand ils les auront aperçus, leur foi ne sera plus une foi, mais une claire vue; à eux de confirmer la foi des autres en ces réalités.
11 n'y a pas lieu de supposer ici une influence des idées de Platon. Les Idées, ou les Formes, comme on dit aujourd'hui, ont en elles-mêmes une existence plus stable et plus réelle que leur existence phénoménale dans
(1) Htn. élh.. XLVii, 3; xlvui, 3; lxi,
(2) llên., ixxx, 1.
les choses, mais Tldée ne peut dépouiller entièrement le caractère de rabstraction qui lui a donné naissance. Au contraire, les objets préexistants des Apocalypses, la Jérusalem nouvelle et le Messie, sont entrevus sous des contours arrêtés, comme des choses très concrètes. Ils sont encore noyés dans un vague que le voyant ne peut éclaircir, mais son intention est de les présenter, ainsi que tout le reste, comme des images vues. Lorsque le passé n'est plus qu'un tableau symbolique, l'avenir peut bien^ être représenté comme présent. Ni le passé n'est tout à fait l'histoire, ni l'avenir n'est tout à fait inexistant. Tandis que dans l'évolution naturelle, les choses vont du germe au plein épanouissement puis à la mort, ici tout vit en même temps, et l'avenir existe déjà. Et sans doute rien de plus profond, rien de plus juste, que de contempler toutes choses sub specie aeternitatis. Mais, répétons-le, il n'appartient qu'à ceux auxquels Dieu le révèle de reproduire ce tableau, et encore les vrais voyants sont- ^ils contraints de confesser leur impuissance (1).
Il est cependant un trait de l'apocalypse qu'on pourrait être tenté d'expliquer par une influence étrangère. Les stoïciens avaient imaginé — après Heraclite, — de longues périodes durant lesquelles le monde, issu du feu primordial, se développait à l'extérieur, puis se repliait sur luimême, se consumait, pour reprendre dans le même ordre le cours de ses destinées. Est-ce de là que vient ce principe premier de l'apocalyptique que la fin serait un nouveau commencement? On admettait en effet une sorte de symétrie entre l'origine du monde et son renouvellement. La grande crise messianique devait être une naissance nouvelle, ou palingénésie ; tout devait se reproduire, parfois dans l'ordre inverse, mais avec une exacte correspondance. Serait-ce que le thème stoïcien a été transposé?
Il faudrait qu'on eût tiré une conclusion pour l'ordre moral de ce qui se passait dans l'ordre naturel. Or cela est tout à fait invraisemblable. La conception stoïcienne, purement matérielle et panthéistique, était à l'antipode de celle des voyants, disposés plutôt à réduire le rôle des causes secondes. D'ailleurs ces esprits dominés, absorbés par l'idée religieuse, ne s'intéressaient à la nature que comme à une chose secondaire et dépendante. Us auraient plutôt construit une évolution — qui n'eût plus été naturelle, — d'après les exigences de la loi morale, que pris l'évolution du monde comme type de l'ordre moral et religieux. Si les animaux dangereux doivent cesser de nuire, si la paix doit régner dans le monde, au temps du Messie comme à celui d'Adam, si la nature doit être à la fin féconde en miracles inouïs, c'est parce que l'innocence des temps messia-
(1) II Cor., XII, 3.
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niques l'emportera sur celle de l'Édeii. Ce tafeieau avait déjà été tracé par l'aneienne prophétie avec une valeur symbolique (i). Il est surchargé jusqu'au grotesque et avec le désir d'une crasse réalité dans les Apocalypses. La prophétie parlait de cieux nouveaux et de terre nouvelle, où la paix régnerait même avec les bêtes féroces. L'A-poealyptiquie énumérera ks grappes des raisias grossis et multipliés, les accouchements qui se succéderont sans terme et sans mesure (2).
Entre un passé embelli et un avenir de merveilles, le présent était sans <^oulears, ou dépeint sous des couleurs très sombres, mais indécises. L'auteur ne pouvait y faire que des allusions voilées, pour ne pas trop se découvrir. Toute incursion dans le domaine des réalités, toute invective trop caractérisée, tout geste trop vif, lui auraient fait perdre le bénéfice du mystère. On ne peut être à la fois entre ciel et terre et jouer un rôle sictif parmi les siens. L'inspiration divine et leur génie ont bien servi Daniel et saint Jean. Le caractère pratique et le but religieux immédiat de ces admirables apocalypses éclatent en dépit du genre et leur donnent une valeur de vie. Aussi peut-on assez facilement reconnaître les circonstances où se plaçaient leurs auteurs. Il en sera ainsi d'Esdras, la plus belle apocalypse après ces deux chefs-d'œ livre, et en partie aussi de Baruch, conçu presque sur Je même thème, de l'Assomption de Moïse... Dans beaucoup d'autres cas, il est extrêmement difficile, quelquefois impossible, de savoir quand les auteurs ont vécu, et dans quels événements ils veulent intervenir. Le secret qu'ils s'étaient imposé les couvre encore.
Ils ont même eu la précaution de détourner les recherches. Le dernier mot de toutes ces cachotteries fut une théorie formelle de l'apoealypse apocryphe ou cachée. Esdras écrit sous l'inspiration divine tous les livres saints perdus. Les uns sont livrés au public, et ce sont les livres canoniques ; les autres sont réservés et ne seront manifestés que plus tard. On ne s'étonnera donc pas de les voir apparaître, datés d'une époque ancienne, quoique personne n'en ait eu connaissance. Mais comment des livres, composés depuis des siècles, étaient-ils parvenus aux mains de celui qui les produisait au grand jour? Les anges avaient veillé sur eux, pour les révéler, en temps opportun, à un dépositaire sûr, — l'auteur lui-même! — chargé de les communiquer à des « hommes fidèles et qui me sont agréables, et qui ne prononcent pas mon nom en vain, » dit le Seigneur (3).
Le livre du voyant, fût-il censé antédiluvien, était donc lu, en grand mystère, à un cénacle d'hommes choisis, partageant; la même foi et les mêmes espérances, crédules ou complices : il s'adressait à des initiés.
(1) Is., XI, 6-10.
(2) Nous aurons à revenir sur ce point.
(3) Hénoch slave, texte A, xxxv, 3.
Pouvait-on, par ce procédé, enseigner des choses vraiment nouvelles? On ne pouvait, en tout cas, s'écarter trop ouveriement de la doctrine reçue, et il n'eût pas été prudent d'enregistrer des découvertes récentes.
C'est une erreur très répandue, mais une erreur quand même, de se représenter l'apocalyptique comme le véhicule d'idées scientifiques. Même lorsqu'ils se mêlent de science, nos auteurs sont aux antipodes de la nature et de l'observation. Le livre d'Hénoch contient toute une partie destinée à expliquer le système du monde. M. Martin a été assez indulgent pour y voir (c un précieux témoin des premiers essais de construction scientifique » (1). Rien de plus précieux en effet, si cette construction reposait sur une analyse attentive, ou du moins sur le simple enregistrement des faits. Mais le livre astronomique d'Hénoch est tout autre chose, et plutôt, comme M. Martin lui-même Fa très bien vu, le résidu des traditions surannées de l'Orient ancien, un amalgame de légendes populaires mises au service d'un calendrier lunaire que l'auteur voulait faire prévaloir comme seul orthodoxe.
Une vieille controverse était ainsi censée tranchée d'avance. Et Ton écrivait ces billevesées au temps où déjà Ératosthène avait fondé la géographie scientifique, et où Hipparque découvrait la précessîon des équinoxes (2) et mesurait presque exactement la distance de la terre à la lune (3). Loin de favoriser le progrès de la science on en arrêtait l'envolée en la figeant dans des formules soi-disant révélées. Le judaïsme se faisait illusion en insérant dans des apocalypses, pour la rendre canonique et sacrée, une routine dépassée; on ne lui reproche pas de n'avoir pas eu l'esprit scientifique des Grecs, mais d'avoir confondu des choses distinctes. En mettant dans un ordre à part « le royaume de Dieu «t sa justice », Jésus-€hrist a porté un coup mortel à cet amalgame de sacré et de profane, il a laissé la carrière ouverte aux recherches de l'esprit humain. L'apocalyptique lui barrait la route, réglant tout sans aucun sentiment des réalités de la nature.
Elle n'avait même pas, dans ses divagations, l'excuse d'un emportement poétique. Volontiers on imagine ces voyants cédant trop facilement à leur fantaisie, mais, à cause de cela même, originaux et nenfs. Rien de plus inexact. Gomme leurs frères les commentateurs et les copistes, ils sont les hommes des livres. S'ils n'ont point les yeux ouverts sur la nature, ce n'est pas pour s'abandonner à l'inspiration intérieure d'un Têve créateur, c'est pour s'absorber dans l'étude. Quand ils sortent de la
(1) Le livre d'Hénoch, p. xxiv.
(2) On prétend aujourd'hui qu'un babylonien, Kidinnu, vers 314, a fait cette découverte ; cf. SCHN4BEL, Berossos, p. 227 ss., cité par Bousset, Die Religion des Judentums, 3^ éd. p. 503.
(8) Hipparque a fait ses observations vers 146 av. J.-G. Le livre astronomique d'Hénoch est probablement antérieur à 135.
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tradition, ce n'est que pour tenter d'autres combinaisons, rarement heureuses. Ces visionnaires sont les plus livresques dés hommes. Il est facile de constater, en comparant par exemple Ilénoch à la Bible, à quel point ils sont dépourvus d'invention, jusque dans le choix des expressions,
M. Auguste Sabatier n'a pas exagéré en écrivant que « l'apocalypse est à la prophétie ce que la Michna est à la Thora ». Il a dit aussi très finement : w C'est l'idée abstraite qui toujours crée l'image. Celle-ci n'est grotesque qu'au point de vue de l'art plastique. Jugée du point de vue rationnel où elle a été composée, elle est ingénieuse comme une allégorie soutenue. Vous vous croyiez emportés dans le domaine de la poésie féerique; vous n'êtes que dans celui de l'abstraction historique (1). » Ajoutons seulement : et des thèmes traditionnels, que l'érudition moderne poursuit jusque dans les documents cunéiformes.
Le style devait être en harmonie avec ces conditions du genre littéraire. On le comparerait volontiers au style révolutionnaire, singulier mélange d'enthousiasme pour les temps nouveaux et de citations pédantes, passionné, convulsif, enivré, dirait Platon, du vin pur de la liberté, et hérissé d'allusions classiques à l'histoire des Grecs et des Romains. Encore le monde nouveau des sans-culottes était-il déjà commencé; celui des apocalypses devait descendre du ciel. Le voyant veut être sublime, puisque son sujet l'exige, et il n'est souvent qu'emphatique ou érudit. Il y a de tout dans ce style, sauf le naturel et la simplicité. Il n'est tout à fait sincère que lorsque Thomme se découvre sous l'auteur, ému de sentiments vrais : la haine, souvent atroce, envers ses ennemis, une ardente sympathie pour ses compatriotes, ou seulement pour ceux de sa secte, l'anxiété d'une foi qui veut demeurer inébranlable. Parfois même, mais seulement dans l'apocalypse d'Esdras, il atteint à une vraie beauté, lorsque, au lieu de décrire froidement les cercles du ciel, il s'arrête, frémissant, devant le mystère insondable du mal. Les apostrophes enflammées du Coran sont bien l'écho des apocalypses, de leurs menaces irritées et sauvages, l'écho aussi de traditions anciennes, répétées par les chameliers du désert; mais heureusement pour son art, Mohammed n'avait rien lu.
En parcourant, au ciel et sur la terre, les voies tracées par ces rêveurs, dans une atmosphère de combinaisons factices plutôt que de libre inspiration, on a l'impression d'un gigantesque effort dans le vide, on éprouve la nostalgie du pays du réel, où les choses sont ce qu'elles sont, fussent-elles laides. Et l'on voudrait cingler vers le cap Sunium pour
(1) L'apocalyptique juive et la philosophie de l'histoire, dans la Revue des éludes juives
(t. XL, p. LXXr-LXXXVl).
aborder en Attique. Mais les dieux de l'Attique étaient trop mêlés à la nature, trop semblables à ceux qui les avaient conçus. L'apocalyptique avait du moins un sentiment religieux élevé, elle tendait vers l'infini ; dans son cauchemar il y avait une poursuite de Dieu.
Pourquoi chercher? Nous avons la simplicité et le naturel de l'Évangile, si sur de posséder Dieu.
§. 2. L'esprit et les doctrines de F apocalyptique.
Tout ce que nous avons dit du genre littéraire de l'apocalyptique découle de ce fait que l'auteur n'est plus, comuie le prophète, un homme d'action qui applique la parole de Dieu à des circonstances actuelles, mais un voyant envisageant les choses exclusivement en vision et les exprimant par des images qui souvent ne sont que des symboles. Ce voyant étant censé un homme du passé le plus lointain, les allusions à l'avenir, déjà fréquentes chez les prophètes, sont devenues l'objet propre de l'apocalyptique, si bien qu'elle affecte de traiter les événements les plus reculés du passé sous les apparences du devenir.
Les objets sont donc présentés sous une forme où l'imagination l'emporte sur l'observation. Sont-ce bien les mêmes objets? Ils n'ont pas changé substantiellement, puisque ce sont toujours Dieu, le monde, les nations, Israël en particulier, et que les rapports essentiels entre Dieu et rhomme ne cessent pas d'être ceux du maître et du serviteur. Mais les événements ont amené des préoccupations nouvelles. La scène du monde a été trans formée, et puisque l'auteur est un spectateur, qui est changé lui-même, il n'a pas vu les choses dans le même état, ni avec le même esprit.
Nous l'avons jugé, comme auteur, comme littérateur, si l'on peut dire, insensible à l'influence des Grecs. Leur génie ne s'est pas refusé même au grotesque, même à la Chimère : ils ne s'y sont pas complus, revenant toujours à l'imitation de la nature et de ses lois, dont les voyants se souciaient si peu. Pourtant il semble qu'Israël n'a pu se dérober à l'action des idées nouvelles et des sentiments qui étaient désormais le patrimoine commun de toutes les classes dans les royaumes issus de la conquête d'Alexandre. Quand les cités les plus fières, même Athènes, même Sparte, renonçant à se disputer une hégémonie restreinte, perdaient leur autonomie sous une domination plus vaste, Israël devait cesser de concentrer ses vues sur. les Philistins, sur Moab et sur Édom. L'unique idéal des âmes les plus nobles, la gloire de la cité, ne régnait plus sans conteste depuis que Platon, élève de Socrate, avait mis plus haut encore l'idéal de la justice, même méconnue, même bafouée, même mise au gibet. Les Juifs devaient donc être amenés aussi à reconnaître une nouvelle catégorie
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d'oppositions, HOU plus celle des fils de Jacob et des étrangers, mais des
justes et des injustes, au sein de leur propre nation.
V Mais on doit y regarder de près avant d'admettre l'hypothèse d'une
transformation complète du judaïsme d'après l'ambiance de ce temps.
Non seulement Israël n'a pas renoncé à régner snr ses vieux ennemis; il
-entrevoit sérieusement le gouvernement du monde. Et quant à l'idée du
monde, il n'avait pas attendu Alexandre pour la concevoir, puisque le
'ciel et la terre avaient été créés par Dieu et peuplés par lui de nations
filles d'un seul ancêtre. En vertu du choix spécial de Dieu, il se dressait
^toujours seal contre elles toutes. A vrai dire une dissension intestine avait
■créé des hainesinexpiablesentre les fidèles et les apostats. Mais elle était
née en Judée de la persécution d'xUitiochus Épiphane, d'un fait domestique
et concret, non de considérations spéculatives sur le Juste etl'Injuste : ce qui
s'affrontait c'était toujours le Dieu d'Israël et sa loi d'une part, et d'autre
,?part les dieux étrangers et leur culte abhorré. Le nationalisme, un moment
'^ébranlé, était sorti vainqueur de ce corps à corps. Lorsqu'on avance que
Jl'aneienne prophétie a pour horizon Israël, et l'apocalypse le monde entier,
--cela n'est vrai que d'une extension de l'horizon politique, cela ne signifiée
"•fiullement que pour un Juif le cosmos remplace décidément la cité djans
ses préoccupations spéculatives, ni qu'il aspire à devenir citoyen du
monde. Philon le dira pour plaire aux Alexandrins : les apocalypses n'ont
pas eu recours à cette précaution oratoire.
Il nous est donc impossible de découvrir dans l'apocalyptique un esprit cosmopolite. Il est incontestable cependant que, parallèlement à l'helléïiisme, les voyants avaieat un horizon plus étendu que celui des prophètes. Quelques critiques (1) ont rédigé cette transformation en une série d'antithèses :
Le prophétisaie rappelait sans cesse lahvé, Dieu, et même Père d'Israël; — ^ le voyant se complaira dans la conception du Dieu du monde, transcendant, presque inaccessible.
Le prophétisme ne songeait q;u'aux destinées d'Israël; le voyant envisage le monde comme nn tout.
Aussi les prophètes menaçaient du jugement Israël et ses ennemis; — ■ le voyant convoque tous les peuples au jugement général.
Le prophète mettait en présence Israël et ses ennemis nationaux; — le voyant prêche la guerre contre les ennemis de Dieu.
Le prophète annonçait le règne temporel du Messie ; — • le voyant pense surtout au bonheur de l'au-delà.
Les premiers traits sont exacts, mais la dernière antithèse a ses
, (1) Baldensperger, Boiisset, etc.
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difficultés. Le tnessiauîsme terrestre a-t-il donc disparu, pour être remplacé par la vie future? Le Messie aura-t4l désormais quelque influence dans l'au-delà?
M. Baldenspei'ger, — un théologien protestant qui s'est beaucoup occupé de l'apocalyptique, -r- a essayé de résoudre ces questions par un.e formule : L'apocalyplique serait « l'attente messianique détachée de l'idéal terrestre politique et élevée à l'ordre surnaturel (1) ».
Deux tableaux.
Le héros de l'ancienne prophétie est: Israël, et le thème du niessianisme 6st sa délivrance des ennemis qui l'ont subjugué. Ces ennemis seront anéantis par le jugement de lahvé qui rassemblera son peuple dispersé et lui fera goûter dans la Terre-Sainte, à Jérusalem, auprès du Temple, plus glorieux que jamais, un bonheur éiernel. Le Messie sera l'agent de toutes ces merveilles.
Dans l'apocalyptique on voit au premier rang l'homme, placé dans le Cosmos pour pratiquer la vertu. Les ennemis des gens pieux sont des méchants. Le jugement de Dieu s'exercera sur le monde en faveur des justes qui jouiront de l'immortalité et de la résurrection. Les. biens de l'au-delà sont promis non plus dans Jérusalem, mais dans le ciel.
Il n'est pas douteux qu'on puisse construire le second tableau. Mais qu'y fait le Messie? Il n'y fait rien. Qu'en est-il d'Israël? On n'en parle pa.s. Nous concédons que quelques fragments d'apocalypses en sont là. Nous les avons qualifiés : esckatologie cosmique transcendante sans Messie (2).
A eux ne s'applique pas la définition de M. Baldensperger : <<: l'attente messianique » n'y figure même pas. Si ailleurs le Messie paraît, le même dont parlaient l'ancienne prophétie et les psaumes, il est engagé dans la prospérité temporelle et nationale d'Israël. Si la scène est vraiment transportée dans l'au-delà, on voit bien paraître un fils de d'homme ou plutôt un Élu comme juge (3), mais qui n'a rien fait pour le salut des hommes. :Si l'apocalyptique avait donné isur ce point capital une solution ferme, ^n iaterprétant l'ancienne prophétie dans un sens uniquement moral et religieux., en substituant le salut éternel des justes au bonheur temporel des Israélites, en identifiant le fils de l'homme de Daniel avec le Messie, iils de David, elle aurait abandonné le terrain du judaïsme; elle ne serait pas seulement un acheminement vers le christianisme, elle serait le christianisme prophétisé.
Or elle n'a fait aucun pas utile au delà du judaïsme ; elle n'a pas même montré la voie.
(1) Die messianisch-apokalyplischen Eïoffnungen des Judenthiims, 3° éd., p. 173,
(2) Le Messianisme.,., p. 63.
(3) Nous moatïerons plus loin que le Fils de l'Iioname des Paraboles d'Hénoch est une interipolation chrétienne.
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Loin de renoncer aux passions nationales d'Israël, elle les a poussées jusqu'à l'exaspération, tout en demeurant sous l'influence d'aspirations plus hautes. Les justes seront bien récompensés comme justes, et les pécheurs punis comme méchants : mais il va sans dire que les justes sont le véritable Israël. L'ancienne prophétie, loin d'être entendue dans un sens spirituel, a souvent été matérialisée. Le tableau nouveau qui serait la transposition de l'ancienne prophétie dans l'ordre spirituel, en mettant plus en relief par une véritable transformation sa valeur religieuse et morale, c'est celui qu'a tracé le christianisme. Entre l'attrait vers la puissance, le bien-être, la domination, que saint Paul disait charnel, et l'élan qui emportait déjà la prophétie vers les réalités seules dignes de Dieu, l'apocalypse hésite, ou plutôt elle veut tout accorder, c'est-à-dire qu'elle confond tout. Son tableau est comme un cliché photographique tiré deux fois, où les images seraient superposées; tel un bric-à-brac où voisinent des objets de toutes les époques. Et ce n'est pas seulement le rapprochement de plusieurs apocalypses qui aboutirait à ce mélange. Il n'en est pas une un peu considérable qui ne soit une tentative désespérée de concilier des notions que l'auteur ne pouvait embrasser dans leurs rapports, ni ranger dans leur perspective. Le fait même qu'on a groupé dans un seul livre d'Hénoch plusieurs ouvrages distincts relève d'un état d'esprit plus disposé à accumuler les conceptions qu'à les distinguer et à les ordonner.
, Nous concluons donc que les apocalypses n'ont pas abordé des sujets plus hauts que ceux de l'ancienne Écriture, et que si elles se sont complues dans le mystérieux et l'inaccessible, elles n'ont pas égalé le profond sentiment i'eligieux des prophètes.
C'est ce qu'il nous faut voir de plus près, à propos de Dieu, de l'homme et du Messie.
On dit volontiers que le Dieu de l'apocalypse est plus transcendant. C'est là un terme fort vague. Il n'est ni plus puissant que le Dieu d'Isaïe (1), ni plus sage que le Dieu de Job (2), ni plus juste que le Dieu d'Abraham (3), ni plus miséricordieux que le Dieu de Moïse (4), ni plus longanime que le Dieu d'Élie (5). Mais il est moins à la portée de la prière. On a essayé de le rendre plus imposant et plus sublime, et pour cela on n'a trouvé rien de mieux que de le placer très loin et très haut. Il ne convient plus à sa Majesté de venir converser parmi les hommes; quand on veut
(1) IS., XI, 15 ss.
(2) Job, xxYi.
(3) Gen., xvHi, 22-33.
(4) Ex., XXXIV, 6,
(5) I Rois, xlx, 9 ss.
le trouver, il faut faire un long* voyage. Encore le plus souvent ne daignet-il pas parler lui-même, ou par un ange qui parle en son nom (1): il a ordinairement un interprète qui n'est qu'un de ses ministres. Hénoch; enlevé parles anges, approche d'un palais en pierres de grêle, entouré de flammes, habité par des Chérubins. Ce n'est qu'un corps de, logis pour les gardes, ce n'est pas encore là demeure du Roi. Il arrive enfin devant un édifice bâti en langues de feu, et si excellent en magnificence, en splendeur et en grandeur, qu'il renonce à le décrire : « Son sol était de feu; des éclairs et le cours des étoiles formaient sa partie supérieure, et son toit, lui aussi, était de feu ardent (2) ». C'était encore relativement simple; dans l'Hénoch slave (3) et dans l'apocalypse d'Abraham, l'itinéraire est beaucoup plus compliqué.
La religion chrétienne, la première, nous a habitués à l'adoration d'un Dieu présent partout, mais surtout dans les âmes, non seulement proche dé nous, mais en nous, sans que cette pénétration intime porte atteinte à sa transcendance. Les Israélites avaient du moins conscience de posséder leur Dieu parmi eux, toujours disposé à accueillir leurs hommages et à exaucer leurs prières. Si la religion a pour but d'unir l'homme à Dieu, cette religion était plus parfaite que celle de l'apocalyptique.
Il ne semble pas cependant que cette transcendance soit un emprunt à la théorie d'Aristote sur le premier moteur, tellement distinct du monde qu'il ne l'a pas créé et ne le connaît même pas. Les voyants n'ont point oublié l'enseignement des Saints Livres. Leur Dieu est toujours le Dieu d'Israël, unique, créateur du monde, tout-puissant, très sage, juste et rémunérateur. Même l'attribut de justice est fortement mis en lumière par l'attente assurée du grand jugement. Ils ont été choqués du polythéisme dont l'idolâtrie était le degré le plus bas, par le mélange de la divinité avec le bois et la pierre. Ils ont réagi avec vigueur. Le livre des paraboles d'Hénoch nomme avec emphase Dieu le Seigneur des Esprits (4), 'moins sans doute pour se rapprocher du spiritualisme immatériel de Platon et d'Aristote que pour donner à entendre que lalwé Sebaoth, le Dieu des armées, était le Dieu des anges, êtres qui ne prenaient un corps que pour apparaître aux hommes. Mais c'est précisément parce que Dieu est esprit qu'il est présent partout et qu'il agit en tout. Les apocalypses n'ont pas su le comprendre : elles ont privé le cœur de la satisfaction de posséder Dieu tout proche, sans donner gain de cause à l'intelligence qui exige la transcendance, mais sait la concilier avec celte union.
(1) Comme l'ange de lahvé, déjà un inlemédiaire ; cf. RB., 1903, p. 212 ss.
(2) tiénoch élh., xiv, 7,
(3) VIII, XXII. Jusqu'au diiièrae ciel.
(4) Voir plus loin, p. 257.
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Moins vivant, moins agissant que le Dieu des patriarches, moins mêlé à là vie d'Israël, le Dieu des voyants est plus soucieux des destinées individuelles de chacun. C'est le contraste le plus frappant entre l'ancienne prophétie et l'apocalypse ; celle-ci toutefois ne faisait que suivre la doctrine supposée par l'histoire des patriarches, si tendrement protégés par Dieu : doctrine exposée explicitement par Jérémie et par Ézéchiel. Au Sinaï Dieu s'était accordé pai' contrat avec la nation tout entière. Mais à cette alliance écrite Dieu devait^ d'après Jérémie, substituer une alliance imprimée au cœur de chacun (1). Cette parole rompait avec le collectivisme de l'ancienne solidarité, et manifestait le lien direct et personnel qui existe entre chaque âme et son Créateur. Les Juifs sentirent, aux jours du châtiment, l'insuffisance du régime légal. Us vinrent se plaindre à Ézéchiel de l'injustice de Dieu qui, disaient-ils, punissait les enfants pour les fautes des pères : « les pères mangent du raisin, et les dents des fils en sont agacées ». Le prophète ne pouvait abolir toute la loi de la solidarité humaine : il dépend des pères d'améliorer le sort temporel de [leurs enfants ou de le rendre pire. Mais chaque âme a sa destinée, et Dieu est juste pour chacun : « Je suis vivant, dit le Seigneur lahvé; vous n'aurez plus à répéter ce proverbe en Israël. Toutes les âmes sont à moi; l'âme du fils comme l'âme du père est à moi; l'âme qui pèche sera celle qui mourra » (2).
Si admirable que soit l'expression « toutes les âmes sont à moi », la doctrine d'Ézéchiel n'était pas complète. Ne faisant aucune allusion distincte à la rémunération dans la vie future, elle pouvait laisser croire que toute justice serait rendue à l'individu dès cette vie. C'était bien l'opinion des amis de Job (3). Mais le problème une fois posé, il suffisait d'un regard jeté sur le monde pour s'apercevoir qu'il n'est pas résolu ici-bas. La conscience morale, pleinement confiante en la justice de lahvé, exigeait une rétribution après la mort, au cours de cette survivance dont les Israélites n'avaient jamais douté. Et l'espérance du pieux Israélite avait encore un fondement plus assuré que la justice de son Dieu : son amour. Pondant cette vie, il avait cherché lahvé de toute son âme, et il l'avait trouvé. lahvé à son tour le prendrait avec lui dans sa gloire. C'est la confiance du psalmiste (Ps. lxxiii, 23 s.) :
Pour moi, je suis toujours avec toi;
tu m'as pris la main droite, tu me conduiras selon tes desseins, et après tu me prendras en gloire.
(1) Jer., XXXI, 31-34.
(2) Ez., xviii, 3 s.
(3) Voir Le livre de Job, parle R, P. Dhorme, p. ci ss.
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Les andeiis écrits inspirés contiennent plus d'une effusion de cette tendresse de cœur pour Dien qui est le Criiit le plus exquis de la religion (1). Or nous n'avons pas su en trouver dans les apoealypses un seul accent vmîment spontané. La justice est exaltée, et aussi la miséricorde. Les justes, même les pécheurs pénitents, seront donc récompensés selon leurs, mérites. Leur bonheur sera parfait : ils seront auprès de Dieu, ou plutôt chez Dieu, bénis par lui^ comblés de biens, inondés de sa lumière. Mais le soupir de l'àme vers son Dieu, le désir passionné de lui être uni, sont absents de ces livres, comme aussi l'assurance de le posséder ici-bas. On lit une seule fois du bonheur des justes : « ils seront tous à Dieu (2) », de même qu'il est dit dans le livre de la Sagesse : « leur récompense est dans le Seigneur » (3).
Mais ce trait est isolé, et il serait fort exagéré de parler d'union à Dieu dansles descriptions paradisiaques, même les plus relevées et spirituelles. C'est beaucoup assurément que la vie future soit la vie par excellence, une vie glorieuse, dans la lumière divine, un festin qui n'est qu'une image du rassasiement parfait. Les apocalypses sont, ici encore, dans le courant le plus orthodoxe de la révélation, mais il ifaut constater que toute cette lumière enflamme peu le cœur. Quelle folie, semble dire Barucb,, de perdre son âme en préférant le monde présent au monde futur ! Car,, dans ce monde futur, la curiosité intellecluelle sera pleinement rassasiée ;, les élus, parvenus aux sommets du monde, semblables aux anges, pourront se transformer au gré de leurs désirs, égaux aux natures stellaires(4). Cette curiosité de l'esprit, ces appétits de l'intelligence, ne sont pas sans analogie avec l'hermétisme, qui est la religion de l'intelligence (voîSç), et accusent peut-être une influence grecque surtout par cette possibilité panthéistique des métamorphoses. Le sentiment religieux en est moins pur que celui des psalmistes. Seul, comme souvent, Esdras, héritier avec les rabbins de la tradition scripturaire, semble faire exception : « les élus du septième degré se hâtent de voir le visage de celui qu^ils ont servi durant leur vie, et dont ils vont recevoir une glorieuse récompense (5).
(1) Voir plus bas, p. 4âS ss,
(2) Hén., I, 8 : xaî ëcovrat TtàvTsi; tou ôsoîl. Encore d'après le conlextâ s'agit-il d'être sous la Providence et la lumière de Dieu, plutôt que d'être à lui. Cf. dans Hén. xxxviu, 4; xlt, 4; tvnr, 6, au livre des Paraboles.
(3) Sap. Y, 15.
(4) Apoc. Baruch, ti, 8 ss, trad. Frïtzscbe : VMebunt enim mnndum qui invisibilis est eis nune,et videbimt tempus quod nunc oceuliatum est ab eis..^ in excelsis enim illms mundi habilabunt, et assiinilabuntur angelis, et aequabuntur stellis, et erunt transmutati in omnern formam quam txiluerinf...
(5) IV Esd.,, vn„ 98. Septinms ordo... fèstinant enim videre vuUum eiu& citi servierunt viventes et a quo incipient gloriosi meixedem recipere. — Texte de Yiolet confirmé par la versiOQ syriaque : oa voit par vu, 87, qu'il en était de même des mécliaints.
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Dans les autres apocalypses trop d'objets se présentent à la vue et font oublier le principal, l'unique objet de l'amour, Dieu.
Avec le commandement d'aimer Dieu, l'Israélite avait reçu celui d'aimer soQ prochain. Ce prochain était Israël lui-même. Dévots à un même Dieu, protégés par lui, combattant ses guerres, membres d'une seule famille religieuse, les Israélites avaient une raison de s'aimer qui n'était pas seulement dans le lien du sang, quoique, dans leur pensée, la descendance d'Abraham, d'Isaac et de Jacôb fût le fondement de cette relation elle-même. On fait honneur à l'apocalyptique d'avoir agrandi l'ancien horizon, et comme le Dieu d'Israël était devenu plus expressément le dieu du monde, l'humanité aurait remplacé l'image absorbante du peuple élu. Gréés par le môme Dieu, tous les hommes devaient être appelés par lui au même salut. Si l'on entendait par là que l'Apocalyptique avait inauguré l'apostolat auprès des Gentils, cela serait évidemment faux. Le Serviteur de lahvé, dans le recueil d'Isaïe, avait pour mission de convertir toutes les nàlions au culte de lahvé. Est-il vrai du moins que les voyants aient conclu de la notion de l'individu à une sorte de fraternité universelle, ou se soient préocupés beaucoup d'associer les Gentils à leurs rêves d'avenir? Leurs sentiments envers tous les hommes étaient-ils plus fraternels, et inspires par leur propre attitude envers Dieu?
La réponse à ces questions n'est pas aisée.
Constatons d'abord que rien ne décèle chez eux une dépendance des spéculations, déjà familières aux sophistes, sur l'autonomie de la personne et sa dignité comme monade indépendante. Ces considérations, â vrai dire, ne conduisaient guère à la fraternité, car, si la philosophie reconnaissait dans tous les hommes la même nature, elle ajoutait que la race, l'éducation, l'entraînement de la volonté et de l'intelligence créaient entre eux des différences. Un Grec était en tout cas supérieur à un Barbare, et se sentait né pour la domination. De même le Juif en vertu de l'élection divine et de la supériorité du sentiment religieux.
Mais, comme nous l'avons déjà dit, Alexandre, homme d'action, dépassa sur ce terrain l'analyse philosophique. L'Asie conquise par la Grèce, il lui parut plus noble d'unir les peuples entre eux que de réduire les vaincus en servitude. Les Juifs durent éprouver quelque chose des sentiments nouveaux. Pourtant les Gentils ne sortaient pas pour cela de leur infériorité religieuse, ils ne devenaient pas leurs frères selon Dieu. La persécution d'Antiochus devait, semble-t-il, creuser davantage le fossé. Cependant il y eut des Juifs infidèles qui embrassèrent la cause des Gentils. Leur crime n'avait pas l'ignorance et la tradition pour excuse, c'était l'apostasie, pire que l'idolâtrie ancestrale. Des Juifs qui dissimulaient leur circoncision pour paraître dans les gymnases, ou qui même brûlaient de
l'encens sur l'autel sacrilège de Zeus Olympien n'étaient plus des Juifs, mais les pires ennemis de Dieu. Et si l'on rencontrait parmi les Gentils -des âmes droites, des hommes honnêtes et tolérants, à l'occasion bienveillants pour les Israélites fidèles, n'était-il pas souhaitable de les convertir pour remplacer les damnés d'Israël? Les guerres civiles religieuses ont produit ici leur effet naturel, de rapprocher chacun des partis nationaux en guerre de ceux des étrangers qui partageaient leurs sentiments. L'antithèse n'était plus JuiFs et Gentils, mais justes et pécheurs, fidèles •et renégats, quelquefois d'une façon très concrète, Pharisiens et Sadducéens.
Toutefois le rapprochement avec les Gentils, avec les Romains par •exemple dans les premiers temps macchabéens, ne suppose l'égalité que dans les relations diplomatiques. Encore moins peut-il être question d'une véritable fraternité, en l'absence d'un lien religieux. Les Juifs comprennent mieux désormais que l'humanité a les mêmes destinées ; ils ne peuvent plus, quand ils envisagent la fin du monde, se concentrer dans le seul Israël. On conclura à un certain universalisme dans leur intelligence; le cœur n'est pas devenu plus large. Les Gentils sont toujours des idolâtres, et leurs pratiques fort déréglées. On méprise leurs mœurs, on condamne leur religion et leur culte; ils sont réprouvés d'avance.
Il leur était licite de se convertir et d'obtenir leur pardon, mais on avait trop souffert de leur dureté ou de leur dédain pour désirer sincèrement une conversion générale qui les eût rendus dignes d'être heureux. Ce sont toujours des êtres d'une nature morale inférieure. Quand l'apocalypse daigne s'occuper d'eux, ou bien elle les condamne en bloc, ou bien elle les traite comme ils ont traité Israël. Dans certains cas ils sont associés à la félicité du peuple élu, mais on doit toujours supposer que c'est à titre de serviteurs, puisque les textes l'entendent ainsi quand ils sont clairs. Us n'ont aucun moyen d'opérer leur salut, s'ils ne participent à la bénédiction d'Israël en entrant dans sa maison pour le servir.
Ce qu'on peut dire, c'est qu'ils ne sont plus le premier objet de la haine, qui s'acharne avant tout contre les persécuteurs et les renégats. Une partie de la félicité des justes consistera à se venger de leurs adversaires, ou de moins à se réjouir de leur châtiment-: « Lès rois et les puissants, en ce temps-là périront et seront livrés aux mains des justes et des saints (1). » « Je les livrerai aux mains de mes élus; comme la paille dans le feu et comme le plomb dans l'eau; aussi ils brûleront devant là face des saints, et ils seront submergés devant la face des justes (2). » Les
(1) Jlén. éth., xxxviii, 5.
(2) Hén. éth., xlvui, 9.
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justes dé l'apocalypse d'Abraham cpacheat à la face de leurs ennemis et se réjouissent de leurs tortures (1).
Oa est toujours enclin à faire une exception pour Esdras, parce qu'il est plus hiimain, on dirait volontiers ému et pathétique. La pensée d uneorigine commune de tous les hommes en Adam lui est familière. Il sait que Dieu aime les âmes qu'il a créées; la perte de ces âmes le touche et même raceable. Lui-même cependant reg'arde comme le deuxième degré de la félicité de voir les tourments des impies (2) . Aussi bien son saisisse» ment en songeant à la perte du plus grand nombre est-il surtout spéculatif '^ il ne comprend pas l'incroyable pullulation du mal qui dqit fatalement entraîner les hommes à la damnation, et cependant il prend soin de nous, dire que Dieu aurait pu se contenter de la fidélité d'Israël, si Israël avait conseuti à lui donner cette satisfaction. Au fond, il ne s'intéresse qu'à Israël, à l'instar de son Dieu, qui avait tout créé en vue d'Israël. C'est pour ce peuple choisi qu'il iaterroge trois fois, et les trois allégories ne s'occupent que de lui. 11 n'envisage pas pour Israël la gloire de sauver Je monde en» ramenant rhumanité à son Créateur. Non, il faut seulement qu'Israël,, toujours vaincu, soit enfin vengé de ses ennemis. Le cœur de l'auteup^ aigri par la souffrance, est fermé à la charité.
Même chez Esdras, nous sommes loin de la mission du Serviteur de lahvé, lumière et apôtre des Gentils. Encore moins l'apocalyptique estelle entrée dans la vue sublime d'isaïe sur l'expiation par la souffrance (S)- Le temps des Macchabées n'offrait-il pas cependant une illustration de ee thème? Nous avons donné la preuve qu'on en eut alors le sentiment par ces paroles d'un martyr : « Quant à moi, ainsi que mes frères, je livre mon corps et ma vie pour les lois de mes pères, suppliant Dieu d'être bientôt propice envers son peuple... et puisse, en moi et en mesfrères, s'arrêter la colère du Tout-Pùissant, justement déchaînée sur toute; notre race l (4) »
Mais ce sentiment était trop intérieur et trop mystique pour attirer rattention des voyants. Il était réservé à Jésus-Christ d'en faire le cœur de sadoctiine.
A cette revue rapide sur les doctrines de l'apocalyptique il manq;ue,. peut-on dire, le point essentiel, la grande vue de l'avenir, le règne de- Dieu et le Messie. Nous en verrons le développement selon les phases de? l'histoire.
{\) Apoc. d'Abi\, XTiix; \Tixa.
(2) vu, 24.
(3) Is., un.
(4) II Maccli., va, 37 s. ; cf. IV Macch., vi, 28 s. ; xvii, 20-23.
GHiPITRE VI
L'UNITÉ NATIONALE RECONQUISE
§1"'^ Jonathan.
Les temps qui suivirent la mort de Judas Macchabée ne sont pas sans analogie avec ce qui se passa en France au début du règne de Henri IV. Une guerre religieuse est atteinte dans son esprit primitif par des intérêts politiques, et les deux causes se trouvent mêlées jusqu'à ce que l'union nationale se rétablisse sur le principe de l'ancienne religion.
On dit assez souvent (1) qu'avec les concessions faites par Lysias la guerre religieuse était terminée. Les Juifs n'avaient plus à combattre pour la liberté du culte. Les guerres qui suivirent auraient eu pour but d'affranchir la nation d'un joug étranger. Elles n'auraient eu qu'un intérêt national. Les Juifs avaient bien supporté pendant des siècles la domination des Perses, puis celle des Ptolémées : pourquoi ne se seraient-ils pas accommodés des Séleucides?
Mais en réalité la fidélité de la nation à la religion des ancêtres n'était point assurée tant que son unité n'était pas reconstituée. La situation était même plus grave que lors des premières démarches en faveur de l'hellénisme. Les partisans de l'hellénisme avaient pris en haine le parti dévoué à la Loi. Les concessions des Syriens avaient le grave inconvénient de scinder en daux les champions jusqu'alors unis du droit religieux national. Si l'unité s'était refaite autour de la faction sacerdotale alors dominante à Jérusalem, incapable de résister aux Syriens, et même désireuse de flatter les souverains, il eût suffi d'un caprice despotique pour tout remettre en question. De toute façon l'ancien parti philhellène était très tiède dans la pratique de la Loi. On risquait fort de retomber dans les erre-, ments antérieurs à l'Exil .
Tout semblait conduire à ce résultat. Le grand prêtre Alcime était solidement installé à Jérusalem, assuré de la protection de toutes les forces royales. Les partisans de Judas n'étaient guère que des bannis, obligés de gagner le désert pour se mettre à l'abri des vengeances de Bacchidès.
(1) SciIÛlîER, I, p. 215.
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Pourtant ils ne désespérèrent pas. Il restait encore trois fils de Mattathias : Jonathan, Simon et Jean, On élut comme chef Jonathan, un brave, lui aussi, mais qui se montra le politique le plus avisé. Ses débuts furent durs (1). Obligés de vivre à l'aventure, sans feu ni lieu, les partisans voulurent mettre à Tabri tout ce qu'ils possédaient en le confiant aux Nabatéens. La cause des deux peuples était la môme. Au delà comme «n deçà du Jourdain on cherchait à s'émanciper de l'obédience syrienne; les P^abatéens, obscure peuplade araméenne, renforcée par l'immigration des Arabes, et installés à la lisière du désert pouvaient s'y dérober plus aisément. Mais une riche proie — les dépouilles sans doute dés généraux syriens, — excita la convoitise des Bédouins campés près de Mâdaba : ils «'emparèrent du convoi dirigé par Jean, frère de Jonathan. Celui-ci tenta pour le venger un coup hardi. Du désert de Thécué où il errait, il s'élança au pays de l'antique Moab et exerça une vengeance sévère suc les pillards. Mais cette randonnée n'avait pas échappé à l'habile Bacchiclès. Franchissant à son tour le Jourdain, il barra à Jonathan la route du nord et le bloqua dans les marais près de l'embouchure du fleuve dans la mer Morte. Le Macchabée se montra animé de l'esprit de son frère. Il cria vers le ciel, se jeta tète baissée sur les Syriens et franchit le fleuve à la nage.
Bacchidès, déçu dans son espoir de terminer les hostilités d'un seul coup, pensa avec raison que la meilleure manière de terminer cette guerre de guérillas et d'assurer la paix syrienne était de bâtir des places fortes et de jprendre des otages. N'est-ce pas lui aussi qui imposa à Alcime de détruire les murs du parvis intérieur du sanctuaire, pour faciliter la fusion entre Juifs et étrangers, car des nationalistes auraient pu s'y retrancher? Mais Alcime étant mort, Bacchidès fatigué de cette besogne sans gloire retourna auprès du roi (2).
Le pays fut en paix durant deux ans, dit le premier livre des Macchabées, ee qui indique bien que Jonathan se sentit trop faible pour profiter de ce répit. Il avait seulement obtenu de vivre au grand jour.
Ce furent les Juifs « infidèles », dit le livre saint, — et ils méritaient sans doute ce nom, — qui vinrent troubler le repos de Bacchidès, le suppliant d'en finir avec Jonathan qui vivait avec ses compagnons « en paix «t en sécurité ». Bacchidès revint donc avec une armée. Mais il lui parut que ses partisans de Judée devraient bien l'aider un peu et profiter de l'accalmie pour se saisir de leurs principaux adversaires. L'entreprise n'était point aisée avec le rusé Jonathan. Il se jeta dans une forteresse,
(1) Sur les campagnes de Jonalhan nous renvoyons de nouveau aux articles du R. P. Abel «lui les a rendues très claires grâce à une adnairable connaissance dès lieux {RB., 1925 et 1926).
(2j I Macch., IX, 23-57.
JONATHAN
aux confins du désert, à l'est-sud-est de Bethléem (1), rorganisa, puis en confia la défense à son frère Simon, se réservant de harceler Bacchidê» qu'il avait su attirer sous les murs de cette bicoque dans une région désolée. Il fit si bien que de nouveau Bacchidês se fatigua. Les Juifs qui se disaient amis du roi étaient certes empressés à le charger de satisfaire leurs^ rancunes, mais peu désireux d'affronter eux-mêmes les coups. Il tourna contre eux son dépit et préféra traiter avec le brave Jonathan. Lui parli, et sans esprit de retour cette fois, Jonathan n'hésita plus à agir en chef. Il s'iostalla à Machmas, dans une position très forte à trois heures au nord de Jérusalem, et autant qu'il fut en lui « il fit disparaître les impiesdu milieu d'Israël » (2).
Sa carrière ne fut plus qu'une suite de succès. Il est vrai qu'il n'avait plus, comme Judas, à braver toute la puissance syrienne. Elle sedissolvait rapidement dans des compétitions dynastiques. Le mérite de Jonathan fut de savoir choisir à qui il prêterait un concours qui n'était plus négligeable, et qu'il savait faire payer par des concessions aux Juifs.
Le roi Démétrius I" Soter ne s'était jamais intéressé personnellement à la Judée. Menacé par un compétiteur que ses ennemis avaient été chercher soit dans une situation obscure, soit parmi les fils naturels d'Antiochus Épiphane, Balas, qu'on nommait Alexandre, il n'hésita pas entre quelquesuns de ses sujets judéens, fort obséquieux, mais incapables de tenir la campagne et le vaillant Jonathan qui avait fait ses preuves. Il lui confia même la mission de lui recruter une petite armée. Le Macchabée étaiii devenu l'homme du roi. A Jérusalem on s'inclina, on lui rendit la ville qu'il s'empressa de fortifier. Les étrangers qu'on avait chargés de garder les postes de Bacchidês se dérobèrent parla fuite. Les apostats trouvèrent un refuge à Bethsour, plus près d'Hébron que de Jérusalem.
Jonathan ayant accepté les avances de Démétrius, son rival Alexandre Balas tenta une surenchère. Il offrait au prince juif le titre d'ami du roi,, qui eût pu le laisser indifférent, mais aussi la dignité de grand prêtre
Jonathan ne pouvait rien souhaiter de plus heureux et de plus conforme à ses vues ; on doit donc supposer que la suggestion est venue de l'intéressé. C'était la solution de toute la question religieuse et nationale, ce que fut à la fin du xvi^ siècle en France la conversion d'Henri IV au calholicisme^
Grand prêtre, Jonathan était le chef de la nation, le peuple ayant l'habitude de ce régime depuis le temps des Perses. Chef du sacerdoce, il avait la haute main sur tous les prêtres, et était en état d'écarter d'eux.
(1) L'identification de Bethbassi avec le Kh, Beit Bassa est due au Vi. P. Abel, RB., 1925^ p. 214.
. (2) IMacch., IX, 72.
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toute hellénisation suspecte. Aussi s'empressa-t-il de revêtir les ornements sacrés à Ja fête des Tabernacles de l'an 153 av. J.-C. (1).
Après cela Démétrius était mal venu à faire aux Juifs des propositions tellement favorables qu'elles parurent peu sincères. Démétrius était un vieil ennemi, on se décida irrévocablement pour son rival (2),
C'était aussi se mettre en garde du côté de l'Egypte; car Ptolémée TI Philomctor avait embrassé le parti d'Alexandre et une flotte égyptienne lui facilitait l'entrée à Ptolémaïs. L'alliance de Jonathan qui pouvait lui couper la route était d'une suprême importance pour Démétrius, et oela explique le -caractère démesuré de ses avances envers les Juifs. Mais il était beaucoup plus prudent à eux de se joindre aux Égyptiens contre un souverain dont tant de forces liguées contre lui faisaient prévoir la perte. Jonathan avait misé du bon côté. Il eut l'honneur de la victoire sans y avoir coopéré directement. Alexandre, victorieux en Syrie, invita, Ptolémée à venir à Ptolémaïs et Jonathan figura presque en tiers dans eette- entrevue de deux grands rois. A cet effet Alexandre le revêtit de la pourpre. Les Juifs ennemis des Macchabées tentèrent, mais sans succès, de le dénoncer au nouveau souverain.
Alexandre ne régna que cinq ans (150-145), et dès l'année 147 Démétrius II essayait de venger son père et de reprendre le trône. Jonathan se trouvait désormais dans la situation où fut plus tard Hérode entre Antoine et Auguste. Il demeura fidèle à Alexandre, ee qui Texposa aux attaques d'Apollonios, gouverneur de Goelé-Syrie, déclaré pour Démétrius, et qu'il vainquit non plus dans les coupe-gorge de Judée, mais en rase campagne dans la plaine d'Azot (3). Cependant la fortune tournait décidément contre Alexandre. Son beau-père Ptolémée Philométor essaya de profiter des cireonstances pour reprendre au moins la Palestine. Jonathan jugea prudent d'aller lui rendre hommage à Joppé, et l'accompagna ensuite en Syrie jusqu'au fleuve Éleuthère (4). Il pouvait croire que le roi d'Egypte venait au secours de son gendre. Alors Ptolémée changea de gendre, promit sa fdle à Démétrius, rompant ainsi ouvertement avec Alexandre, désireux semble-t-il de Jouer les deux prétendants pour unir sur sa tête les deux eouronnes (5). Mais il périt presque en même temps qu'Alexandre qu'il avait poursuivi jusqu'en Arabie, et Démétrius II doTÎnt roi (145).
Il est probable que Jonathan n'attendit pas que l'équilibre fût rétabli
(1) I Macch., X, 18-21.
(2) I Macch., X, 22-47.
i(3) I Macch,, XI, 67-87.
(4) Probablement le Qasimiyé plus près de Tyr que de Sidon.
(5) 1 Macch., XI, 13.
JONATHAN
«en Syrie pour tenter de s'agrandir (1). En quittant le roi d'Egypte au fleuve Éleuthère, il évitait de prendre part à la lutte dynastique et réservait ses forces dans l'intérêt des Juifs. C'était bien les servir que de s'emparer des trois districts d'Apherema, de Lydda et de Ramalhaïm (2), Il osa même attaquer la citadelle syrienne de Jérusalem.
Démétrius ne régnait pas encore : on ne l'avait donc pas bravé, Lorsqul il fut seul roi, Jonathan risqua sa personne dans une démarche osée. Déraétrins, averti ]Dar le parti des traîtres, l'avait sommé d'abandonner le siège de la citadelle. Sans lâcher son gage de l'investissement, Jonaths!,n_ se rendit auprès du roi avec de riches présents, évidemment pour lui rendre hommage et lui demander l'investiture de sa dignité et de ses nouvelles «onquétes. Peut-être déclara- t-il au vainqueur que lui Jonathan, ayant prouvé à Alexandre sa fidélité, on pouvait compter qu'il ne serait pas moins fidèle à ses nouveaux engagements. Ge fut plus tard le langage d'Hérode à Auguste.
î Le roi consentit à tout, et accorda même une dispense du tribut, ce qui équivalait, pour la Judée agrandie, à une sorte d'indépendance. Mais la citadelle qui terrorisait Jérusalem demeurait au pouvoir des Syriens, et Jonathan payait, probablement une fois pour toutes, la somme de trois cents talents (145 av. J. -G.).
Démétrius II se crut maître absolu. Il licencia son armée, se contentant d'une garde de mercenaires des lies, surtout de Crète, ceux qui, sous la conduite de Lasthénès, l'avaient amené en Syrie. Le mécontentement des anciens officiers gagna tout le pays pendant qn'Ântioche, irritée des représailles poursuivies par le roi et Lasthénès, se soulevait. Démétrius chercha d'autres étrangers pour le défendre et eut recours à Jonathan. Ce fut roccasion d'un nouveau marchandage. Le prince juif sollicita le retrait des troupes syriennes de la citadelle de Jérusalem et des autres postes encore occupés. Sur une promesse assez vague du roi, qui faisait tout espérer pourvu qu'on le tirât d'affaire, Jonathan envoya trois mille Jnifs, une troupe d'élite qui s'en donna à cœur joie de massacrer les révoltés, de brûler Antioche, capitale héréditaire des Syriens et de piller. Démétrius était sauvé ; il jugea que les Juifs devaient se contenter de leuï butin.
Eux partis, un des généraux d'Alexandre Balas congédiés brutalement, Diodote surnommé Tryphon, s'avisa que son ancien maître avait confié un sien fils, Antiochus, entre les mains d'un roi des Arabes. Il obtint qu'on le lui remit, le couronna et groupa autour de lui les troupes de son père,
(1) Si I Macch. dit l'investiture de Démétrius II avant de parler des tentatives de Jonathan, c'est qu'il termine ce qui regarde là compétition avant de passer à autre chose sans s'assujettir à un ordre rigoureux.
' (2) Et-Tayibé, Loud, Rentis : Ces régions ne sont nommées que dans le firman de Démétrius, mais non comme une donation. Ce fut la confirmation d'un fait accompli.
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maladroitement renvoyées dans leurs foyers. Aussitôt qu'il fut maître^ d'Antioche, Tryplion, au nom du jeune Antiochus, âgé de trois ans, confirma Jonathan dans tous ses privilèges et conféra môme à son frère Simon le titre de stratège de la côte, depuis l'échelle des Tyriens, où est aujourd'hui la frontière de' la Syrie et de la Palestine, jusqu'aux confinsdeTÉgypte. Munis de cette investiture, les deux frères pouvaient travailler pour le compte des Juifs, à la condition toutefois de battre les généraux de Démétrius qui tenaient encore la campagne. Ascalon ouvrit ses portesaux, gens du nouveau roi; Gaza se rendit après une résistance qui céda devant le ravage des environs. Puis Simon marcha seul contre Bethsour, ce qui sortait sûrement de son mandat de stratège de la côte puisque Bethsour était situé sur la montagne; mais c'était, avec la citadelle de Jérusalem, le point le plus menaçant pour la liberté de la Judée. Les assiégés cédèrent, n'ayant aucune raison de se faire tuer pour Démétrius dans ce poste lointain.
Au nord du pays, les généraux de Démétrius faisaient mine d'avancer, et s'étaient postés à Gadès de Galilée. Jonathan vola à leur rencontre, assez imprudemment pour être tourné par une embuscade, mais sa valeur l'emporta (1). Satisfait d'avoir préservé "son pays, il revint à Jérusalem.
Le jeu de bascule entre les prétendants à la couronne de Syrie offrait des avantages, mais n'était pas sans péril. Jonathan chercha un appui plus ferme dans l'alliance des Romains qu'il sollicita de nouveau, en rappelant les anciens accords. Les Romains consentirent à tout, mais ne firent rien. L'importance des Juifs ne leur était pas encore apparue. Pour ne rien négliger, Jonathan voulut que ses envoyés passassent au retour par Sparte. On se souvenait que le roi Areus (309-265) avait sollicité l'amitié du grand prêtre Onias F% alléguant une, communauté d'origine» Jonathan serait bien aise de resserrer les liens de cette fraternité, mais il comprend parfaitement que les Spartiates ne peuvent pas grand' chose. Aussi ne compte-t-il que sur le secours de Dieu qui a toujours ete si efficace (2).
Ce secours, il fallait l'obtenir en bataillant. Les généraux de Démétrius tenaient eftcore. Cette fois Jonathan ne craignait rien pour son pays,, mais il lui plut de montrer un zèle utile. Il lança sa petite armée jusqu'à
(1) Sur le champ de bataille, voir les précisions données par le R.P. Abel {HB., 1926, p. 214 ss.).
(2) On a beaucoup attafiué ces pièces, regardées généralement par la critique comme des faux. Schùrer les a détendues et encore aujourd'hui Ehrenberg (Pauly-Wissovva, m, A 2 [1929] c. 1425) ne les tient pas pour fausses malgré leurs difficultés. Il y avait des Juifs à Sparte en 168 puisque Jason s'y réfugia (II Macch., v, 9). S'ils ont procédé comme à Alexandrie, les premiers arrivants ont dû y célébrer l'antiquité de leur race, si bien que les Spartiates auraient été ûers de descendre d'Abraham (cf. Jos. Ant., xiv, x, 22). Momigliano {Prime linee..., p. 141 ss.) admet l'authenlicilé de l'adresse des Spartiates (I Macch., xiv, 20-23), mais non celle des lettres de I Macch., xii, 5-23). 4âii4..s
SIMON
Émath, la frontière la plus lointaine de la Terre Promise. Ne comptant que sur. le bon succès d'une surprise, mais déçus par la vig-ilance de Jonathan, les Syriens se dérobèrent en franchissant un autre fleuve Éleuthère, c'est-à-dire le Nahr el-Kébir (1) au nord de Beyrouth. L'ennemi principal lui ayant échappé, Jonathan se contenta de piller les Arabes voisins de Damas. Ce ne fut sûrement pas sans fierté qu'il se montra dans ceite illustre et ancienne capitale. Rentré à Jérusalem après une campagne glorieuse pour le compte d'Antiochus VI, Jonathan aurait eu mauvaise grâce à lui enlever la citadelle de Jérusalem : c'eût été découvrir son jeu. Mais il fortifia la ville, qui était à lui, et beaucoup d'autres places fortes, pour se mettre à l'abri en toute éventualité.
Le revers vint du côté où il ne l'attendait pas. Tryphon qui rêvait de supplanter son jeune roi crut prudent de se débarrasser d'abord de Jonathan et se dirigea vers Bethsan (2), place importante où la plaine d'Esdrelon descend vers la vallée du Jourdain. Il nous parait probable qu'il espérait entraîner Jonathan à la révolte, car si celui-ci vint le rejoindre avec quarante mille hommes, c'est sans doute qu'on lui avait fait entendre qu'une expédition importante était en vue. Mais Jonathan ne soupçonnait rien de la trahison.
Ce zèle et ce loyalisme effrayèrent Tryphon. Le perfide Syrien essaya de persuader à Jonathan qu'il y avait eu un malentendu et le décida à renvoyer son armée. Son désir de le séduire perce cependant encore dans l'offre qu'il lui fit de lui livrer Ptolémaïs « et les autres places fortes », c'est-à-dire celles de la côte qui étaient déjà en principe confiées, à Simon. Avec une simple escorte Jonathan se montrerait plus docile. Et comme Tryphon ne vit décidément aucune chance de l'attacher à sa cause, il voulut du moins s'assurer de sa personne. Les deux généraux étaieat arrivés à Ptolémaïs, et déjà Jonathan avait mis son armée sur la voie du retour. Les portes de la ville se refermèrent sur la petite escorte de Jonathan. qui fut massacrée, pendant que lui même était gardé comme otage. Le gros de l'armée parvint à regagner Jérusalem (143).
§ 2. Simon grand prêtre, stratège et ethnarque des Juifs (143-134).
Simon, frère de Jonathan, se saisit aussitôt du pouvoir, avec un simulacre d'élection comme après la mort de Judas. Le deuil était profond, mais l'état des affaires n'inspirait pas d'inquiétudes. Le parti des apostats était réduit à l'impuissance. Il s'agissait de combattre contre des étrangers pour l'autel et les foyers.
(1) Comme le P. Abel l'a montré {RB., 1926, p. 215 ss.).
(2) Aujourd'hui Beisan, devenue célèbre par ses fouilles; cf, RB., 1929, p. 85 ss. ; 555 ss.
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TryphoQ entendait bien exploiter l'avantage que lui donnait la captuce de Jonathan. Il l'entraîna avec lui jusqu'aux environs de Lydda. L'attitude audacieuse de Simon le décida à user encore de ruse. Il offrit de rendre la liberté à son captif moyennant rançon et l'envoi de deux fils de Jonathan comme otages. Simon, embarrassé, ne céda que pour ne pas paraître sacrifier sou frère. Tryphon s'empara des otages et de l'argent, mais ne rendit pas le prisonnier. Grime inutile, ses calculs étaient déjoués. Une campagne en règle contre les Juifs eût fait échouer son dessein principal. Il tourna autour de Jérusalem par le sud, ne vit se produire aucune bonne chance, et passa au delà du Jourdain. Jonathan ne pouvait plus lui être utile; il le fît tuer, et rentra à Antioche.
Outré de la perfidie de Tryphon qui gouvernait au nom du jeune Antiochus, Simon se crut affranchi de toute obligation envers le roi luimême. 11 jugea pourtant prudent de ne pas rompre complètement avec les. Syriens, de s'aider plutôt de leurs dissensions.
Démétrius II avait été chassé d'Antioche, mais il continuait à régner
"Sur les provinces du nord, et était assez fort pour mener une expédition
" contre les Parthes. Simon s'adressa à lui, lui demandant une rémission
d'impôts comme compensation aux brigandages de Tryphon. Ravi d'avoir
un allié dans le sud, Démétrlus accorda plus qu'on ne demandait. La
vjudée était libre de tout impôt, Simon reconnu maître du paya et des
forteresses. Sous prétexte de faire honneur aux Juifs, le roi les invitait à
S^cnrôler dans sa garde. C'était une véritable cha,rte de liberté. Les Juifs
le prirent ainsi et datèrent leur affranchissement de la première année de
Simon, grand prêtre, de plus stratège ou général, ce qui lui donnait un
rang auprès des Syriens, enfin ethnarque, c'est-à-dire chef de la nation
juive.
C'était en l'an 170 des Séleucides, 143/142 av. J.-C.
Simon ne perdit pas de temps. La colline de Gazara, l'ancienne Gézer, court du sud au nord comme un balcon qui domine la plaine jusqu'à la mer. Il prit la ville et la fortifia, ce qui lui permit de s'emparer de Joppë, donnant ainsi un port à la Palestine et une communication plus facile vers l'Egypte où tant de Juifs étaient établis. Enfin il consomma la délivrance en s'emparant de cette citadelle syrienne qui gênait si fort Jérusalem (142).
On a même pensé que Simon avait fait frapper à cette occasion des sicles et des demi-sicles d'argent avec son nom et la légende : « Jérusalem la Sainte ». Mais depuis peu les numismates inclinent à attribuer ces monnaies à Barcokébas, sans doute avec raison.
L'unité nationale était refaite sous la tutelle d'un grand prêtre z?élé pour la religion. Cependant Simon lui aussi, comme Alcime, Ménélas et
SIMON
Jason, devait son titre au roi de Syrie, au détriment de l'ancienne lignée «acerdotale des Onias. Il voulut donc assurer son droit et celui de ses enfants par le suiîrage du peuple tout entier, désormais, on le croyait du moins, maître de ses destinées. La troisième année de son avènement, en l'an 172 des Séleucides, le dix-huitième jour du mois d'Éioul, une assemblée des prêtres et du peuple reconnut les droits que sa famille avait acquis par ses services : « Les Juifs et les prêtres ont trouvé bon que Simon soit prince et grand prêtre pour toujours », c'est-à-dire lui et ses enfants, « jusqu'à ce que surgisse un prophète digne de foi » (1). Le titre de roi n'était pas prononcé, sûrement parce qu'on n'osait pas remplacer la famille de David par une dynastie nouvelle sans une décision de Dieu. On réservait les anciennes espérances pour le cas où un prophète inspiré désignerait celui que Dieu en aurait investi. Ce trait montre à lui seul que la foi messianique n'était pas éteinte.
D'ailleurs le gouvernement de Simon est décrit par le premier livre des Macchabées sous des couleurs idylliques qui en font le prélude du bonheur et de la vertu qui devaient signaler le grand Règne : « Chacun cultivait en paix sa terre; le sol donnait ses produits et les arbres des champs leurs ifruits. Les vieillards, assis sur les places, s'entretenaient tous de la prospérité, et les jeunes gens revêtaient comme un ornement les habits de guerre... Chacun était assis sous sa vigne et son figuier, et personne ne leur inspirait de crainte ». Et voici pour l'ordre moral : « Il fut le soutien de ious les malheureux de son peuple ; il se montra zélé pour la loi, et fit disparaître tous les impies et les méchants. Il glorifia le sanctuaire et multiplia les ustensiles sacrés » (2).
Quelle transformation depuis les temps douloureux où Antiochus Épiphane, quelque trente ans auparavant, foulait aux pieds Jérusalem et profanait le Sanctuaire! Les Macchabées avaient pleinement conscience d'une intervention divine, et nous pensons comme eux, mais sans méconnaître l'influence des efforts humains et des circonstances, selon l'esprit de ces héros, toujours prompts à saisir les occasions de manœuvrer et de négocier, sauf à se jeter entre les bras de Dieu dans les moments désespérés.
Simon se dit que le meilleur moyen d'asurer l'avenir était de faire ^ratifier et garantir par les Romains un état des choses si favorable. Toujours attentif à ce qui se passait en Orient, le Sénat avait envoyé ses condoléances à la mort de Jonathan (3). Simon l'avisa des délibérations
(1) I Macch., XIV, 41 : ewç toî) àvaorTïivai lîpoç'/jr/iv Tticrrév.
(2) 1 Maccli,, XIV, 8-9; 12-15.
(3) ScHûRER n'admet qu'une ambassade des Romains, et pense que le livre des Macchabées -place l'ambassade de Simon avant la délibération du peuple. Il faut plutôt reconnaître que I Macch., XIV, 24 est anticipé pour rattacher la démarche de Simon à celle des Romains,
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de la nation juive. Cette fois le Sénat se trouvait en présence d'une situation régulière. 11 fit le pas décisif en mandant aux princes et aux villes libres de l'Orient de respecter l'État juif (1). L'ambassade juive arriva à Rome en 139 et sans doute, dans l'enthousiasme du succès, dans la conviction qu'il était dû au Dieu d'Israël qui était aussi le Dieu du monde, le personnel qui accompagnait son chef Numénius se livra à une propagande religieuse, la première qui ait été signalée dans la capitale du inonde romain. Les païens ne pouvaient même soupçonner qu'on leur proposât un autre dieu que Jupiter, et confondirent lahvé Sabaoth, le dieu des armées, avec Jupiter Sabazius. Le préteur Hispalus renvoya chez eux ces prédicateurs jugés intempestifs (2).
Malgré tant de succès, et une stabilité qui paraissait fondée sur la puissance romaine, le gouvernement de Simon se termina sur de fâcheux pressentiments.
Démétrius II avait été pris dans un traquenard par les Parthes. Tryphon se dit qu'il n'avait plus rien à craindre de lui, ni de l'opinion qui eût acclamé Démétrius vainqueur. Il fît assassiner son pupille, le jeune Antiochus, sous prétexte d'une intervention chirurgicale, et ceignit le diadème (140). Démétrius II captif était impuissant. Mais son jeune frère, s Antiochus avait été soustrait au désastre de Démétrius 1°^' et élevé à Sidé en Pamphylie. Il était brave, animé de sentiments généreux, un chef. Puisque son frère était en captivité il se mit en avant comme représentant la cause de la légitimité contre l'odieux Tryphon (3). Celui qui devint Antiochus VII Sidétès ou Évergète s'annonçait comme un maître qui saurait revendiquer ses droits, non pas dans la mesure où ils étaient tombes aux mains de ses faibles prédécesseurs, mais tels qu'ils avaient été exercés par ses ancêtres (139).
Quand il n'était encore qu'un prétendant sans ressources, réfugié dans les îles grecques, ce prince n'avait pas hésité à confirmer Simon dans tous les privilèges que lui avait octroyés son frère Démétrius. C'était l'inviter à venir à son aide en bon allié. Simon justifia sa confiance et lui amena deux mille hommes quand déjà il attaquait Tryphon enfermé dans Dora au sud du Carmel. Mais alors Antiochus changea d'attitude. Se croyant sûr de la victoire et à portée de la Palestine, il dédaigna le secours,
(I) Le récit de I Macch. xv, 15-Î4 est traité fort légèrement par Bouché-Leclercq {Histoù^e des Séleucides, p. 372), mais défendu par Schiirer qui reconnaît le consul Lucius dans L. Calpurnius Piso, consul en l'an 139.
' (2) Valère Maxime, i, 3, 2 : Idem Judaeos, qui Sabazî Jovis cultu Uomanos Inficere mores conati erant, repelei'e domos suas coegit. — Schurer fait observer que l'accord des deux faits sur l'an 139 ne peut être un hasard. Celte coïncidence confirme le caractère historique dut récit.
(3) Bouciié-Lecleucq, p. 370.
se reporta au droit ancien, et exigea la restitution des conquêtes de Simon : Gazara, Joppé, la citadelle de Jérusalem, acquisitions postérieuses au firman de Démétrius, plus une amende de cinq cents talents, faute de quoi il tournerait ses armes contre la Judée.
Mais Tryplion réussit à s'enfuir et Antiochus dut poursuivre son principal ennemi jusqu'à Apamée. Son lieutenant Cendébée qu'il avait chargé de réduire les Juifs se fit battre par Jean, fils de Simon, dont ce fut le premier exploit. Le vieillard en était venu à laisser les mains libres à se^ fils, et aussi, pour son malheur, à son gendre Ptolémée fils d'Aboubus.
Celui-ci l'attira à Doq (aujourd'hui Douq) dans un vrai coupe-gorge au-dessus de Jéricho. On festoya, on but jusqu'à l'ivresse; et Simon succomba avec deux de ses fils sous les coups de l'assassin. Ptolémée pouvait se croire à l'abri en se jetant dans les bras du roi, ennemi des Macchabées. Mais Jean, fils de Simon, avait échappé à ses embûches.
Le livre des Macchabées se termine ici : une autre époque s'ouvre, non moins fertile en guerres, mais dépourvue de ce souffle d'enthousiasme religieux qui soulevait les âmes au temps des premiers héros. Les trois fils de Mattathias sont seuls nommés les Macchabées. Leurs successeurs combattront leurs propres guerres, plutôt que celles de Dieu. La dynastie est 1 connue désormais sous le nom des Hasmonéens ou Asmonéens(l), probablement d'après leur pays d'origine.
§ 3. Jean Hyrcan (135-104 av. J.-C).
L'odieux Ptolémée, traître envers sa famille d'adoption, trahit aussi sa nation en offrant au roi de Syrie de lui livrer la Judée, sans doute dans l'espérance de l'administrer sous son nom. Sa tentative échoua. Simon ayant compris d'importance de Gazara y avait bâti un château fort (2), et en avait confié la garde à son troisième fils Jean. Celui-ci ne pouvait en être débusqué que par une nouvelle ruse; mais, prévenu à temps, il se débarrassa des satellites envoyés pour l'assassiner, et courut à Jérusalem où, il fut accueilli en héritier légitime de Simon, selon l'accord conclu entre lui et tout le peuple.
Ptolémée, assiégé dans sa forteresse de Douq, échappa grâce aux difficultés spéciales d'une année sabbatique et mit le comble à ses forfaits
(1) 'AffaiAtovaiot. Dans la Michna {Middoth i, 6) "ixiln^jn 1^3, sûrement d'après pOï?n, une localité de Juda (Jos. xv, 27). Qiiand Josèphe dit {Ant. XII, vi, 1), que Mattathias est fils de Jean, fus de Simon toO 'Aoa|i,wvawu, il entend ce dernier mot comme un nom d'origine non comme un nom de personne; Ant, XVI, vii, 1 pourrait induire en erreur. On écrit Hasmonéens, ce qui est plus conforme à l'étymologie hébraïque, ou Asmonéens, que nous préférons comme acclimaté par Josèphe.
(2) Dont l'emplacement a été reconnu par M. Macalister, au cours de ses fouilles si heureusescf. RB., 1905, p. 430.
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en ttiaïit la mère de Jean. Il disparaîll de rhistoire, tandis que Jean maugnre un gouvernement qui devait être glorieux. Le premier livre des Maechabées (xvi, 23 s.) nous renvoie à un livre à' Annales qui malheureusement n'a pas été conservé. Josèphe devient notre unique source, et il n'est pas aisé de fixer exactement sa chronologie ni d'y insérer les pièces qu'il reproduit des négociations avec Rome. Schtirer a posé des jalons qui paraissent une indication solide.
Antiôchus VII Sidétès avait conçu de grands desseins. Il voulait reconquérir sur les Parthes les provinces de la Haute-Asie et délivrer son frère Démétrius II, retenu en captivité. Les Juifs, s'ils demeuraient hostiles, pouvaient lui causer des embarras sur ses derrières, ou devenir des auxiliaires utiles si une fois ils étaient domptés. Il commença par eux et vint mettre le siège devant Jérusalem (135/134 av. J.-C). L'attaque fut si subite que les fuyards de la campagne s'entassèrent dans une ville mal approvisionnée. Hyrcan rejeta d'abord les bouches inutiles. Le roi syrien ne fut pas assez généreux pour laisser passer ces affamés, puisqu'il espérait réduire la ville par Ja famine, mais tint à montrer qu'il n'entendait nullement reprendre les errements d' Antiôchus Ëpiphane. Il laissa les Juifs en paix pendant la fête des Tabernacles, et leur envoya même comme victimes des taureaux aux cornes dorées. Cette modération désarmait le parti religieux, autrefois le plus décidé à la résistance, et faisait espérer des conditions favorables si Hyrcan se décidait à capituler. Elles furent assez douces. Les villes récemment conquises seraient assujetties à un tribut, les Juifs devraient payer une contribution de guerre de cinq cents talents. Antiôchus entra dans la ville et fit démanteler les murs.
Dès lors Hyrcan était entraîné dans l'orbite du roi de Syrie, et il dut l'accompagner dans son expédition contre les Parthes dont le succès fut d'abord éclatant. Le prudent prince juif représenta sans doute que son secours n'était plus nécessaire à un capitaine triomphant, et trouva le moyen de n'être pas englobé dans le désastre qui coûta la vie à Antiôchus VII (129 av. J.-C). Le frère du roi, Démétrius II, que les Parthes avaient délivré dans le dessein de susciter un rival à leur principal adversaire, remonta sur le trône de Syrie. Mais les compétitions furent si actives, les luttes intestines si néfastes, que désormais la Judée, indépendante en fait, put s'agrandir sans trouver trop d'obstacles de la part de» Syriens.
Hyrcan, peut-être à son retour de la campagne contre les Parthes, porta d'abord son offensive au delà du Jourdain. Philadelphie, l'ancienne Ammon, cité grecque florissante, aurait défié ses efforts. Mais en face de Jérusalem se trouvait Mâdaba (1), à quelques heures de Jéricho, sur les
(1) Les ruines de Madaba ont élé occupées par des chrétiens émigrés de Kérak. Elle avait
jçf
plateaux de l'est, dominant la grande plaine très riche qui se mue insensiblement en désert. Il prit la ville après six mois.
D'autres campagnes indiquent plus nettement que dans sa pensée la restauration nationale était une restauration religieuse, et qu'il ne la regardait comme assurée qu'à la condition de réduire des voisins turbulents. A douze heures de Jérusalem au nord, les Samaritains, prétendant adorer le même Dieu que les Juifs, étaient en guerre ouverte avec le sacerdoce de la ville sainte, et lui opposaient un temple rival au sommet du mont Garizim. Toute tentative de développer le Judaïsme parmi les an* ciennes tribus du nord était tenue en échec par cette barrière qui séparait la Judée de la Galilée, La pénétration dans la Samarie du nord ne peut se faire que par la vallée de Sichem. La petite forteresse (1) dominée par les flancs du Mont Ébal ne put résistera Hyrcan, Maître du passage, il escalada facilement les flancs du Garizim, dont il détruisit le Temple. Mais la capitale politique du pays était Samarie. Bâtie sur une colline aux croupes escarpées, Samarie avait longtemps bravé les efforts des Assyriens (2). Les Macédoniens l'avaient flanquée de tours dont les fouilles récentes ont retrouvé les premières assises. Elle ne succomba sous les coups des Juifs que vers l'an 107 av. j.-C., après un siège d'un an. Ils la détruisirent entièrement, et précipitèrent les fortifications dans les ravins. Cette victoire ne leur causa pas moins de joie que jadis la chute de Babylone. Entre temps, Hyrcan avait consolidé sa situation dans le sud eh s' emparant de Dora, qui dominait Hébron, et de Marissa, où les Macédoniens avaient établi une puissante forteresse (3) située sur les derniers contreforts des collines, au sommet d'un triangle dont les lignes descendent dans la plaine vers Gaza, vers Azot et plus au nord vers Jaffa. Plus tard Éleuthéropolis, aujourd'hui Beù-DJiàrin, à environ une demi-heure au nord, attesta l'importance de cette position.
^ Ce n'étaient pas seulement les plaines, comme on le croyait naguère, c'est même cette région encore montagneuse, qui avait subi l'influence de l'hellénisme, comme le prouvent les deux tombeaux récemment découverts. Sur les parois soigneusement polies du calcaire tendre des roches sont peints, avec une curiosité éveillée par les conquêtes d'Alexandre, des animaux étrangers comme la girafe, la licorne, l'éléphant, le rhinocéros ou même des êtres chimériques, mêlés à la faune du pays. Des inscriptions grecques émanant d'une colonie de Sidoniens, alternent avec de grossières écritures iduméennes où figure le nom du dieu national d'Édom, Kos. Un
été florissante sous les Byzantins, comme le prouvent ses admirables mosaïques. Voir Jaussen. Les coutumes des Arabes. ^ ^i^oa^a,
(1) Découverte par le fouilles en cours près de Balata, à l'est de Naplouse.
(2) Sur cette situation voir plus haut, p. 10. '
(3) Aujourd'hui Sandahanna le nom de Mar'acli ayant émigré à environ 4 kilom. au sud.
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graffito erotique, dans cette région de la mort, placé au-dessus d'un Cerbère, atteste la légèreté profane du temps (1).
Des femmes grecques, amenées d'Alexandrie ou desiles, s'étaient unies à desiduméens.
Hyrcan obligea tous les iiommes à la circoncision, et dès lors le peuple du pays fut ordinairement regardé comme juif. Quelques-uns cependant préféraient dire demi-juif, se rappelant qu'Édom était lé frère de Jacob (2).
Ces expéditions ne furent pas toutes conduites par Hyrcan en personne. Il lui fallait bien reprendre les fonctions sacerdotales, du moins dans les grandes solennités. Josèphe raconte que tandis qu'il était seul à brûler de l'eiicens dans le sanctuaire, il entendit une voix lui disant que ses fds venaient de vaincre Antiochus Cyzicénus. Cette communication divine mit le sceau à sa gloire : il avait donc reçu de Dieu le pouvoir politique, la charge de grand prêtre et le don de prophétie (3).
Ce triple honneur évoque dans nos esprits une impression de messianisme. Il en fut sans doute de même alors. Cependant Hyrcan ne prit pas le titre de roi, et se contenta de celui de grand prêtre et de chef de la nation des Juifs (4). Ces deux attribulions, l'une sacerdotale et l'autre politique, désignaient la même personne. Elles avaient été facilement conciliables sous une constitution dans laquelle le code civil et le code pénal faisaient partie de la loi religieuse ; le grand prêtre était alors assez naturellement le chef dé la justice. Au temps de Samuel (5), cependant, le peuple avait voulu un roi pour le juger et pour combattre ses guerres; le rdi s'était emparé de l'administration de la justice comme les autres ïois; elle était revenue au grand prêtre quand la dynastie de David
{\) Painled tomhs in the necropoUs of Marissa (Marêshah), by John. P. Peters... and Hermann Tiiiersch., Palestine exploration Fund, 1905, Les dessins et aquarelles du P. Vincent, assisté des Pères Savignac et Lagrange ont été utilisés dans cette publication. — Les auteurs noient que cette tombe spacieuse a dû servir de rendez-vous pour des amants (p. 58). J'avoue que je n'y avais pas pensé, ce qui ne m'a pas permis de saisir le vrai sens de cette inscription {Comptes rendus de l'Académie des Insc. et B. lettres, (1902, p. 498) aussitôt après la découverte; cf. Zeitschr. des Deuts. Palâstina-Vereim, 1931, p. 59 ss.
(2) Ant., XIV, 15, 2 : 'HptpSïi 6wffOU(Ttv t^lv paffiXstav 'iSnArfl te ôvti xal '[Souftaîw, TOùt' êcrtiv
(3) Ant., XIII, X, 7.
(4) Il y eut une progression : « Jean le grand prêtre de la nation des Juifs » met son pouvoir personnel moins en relief que la formule : «^ Jean, le grand prêtre, chef de la nation des Juifs »,
Ce n'est point sans avoir hésité que nous traduisons lin par nation. Scfaurer traduit par Gemeinde, « communauté », et Wellhausen {Is. und Jild. Gescli., V éd., p. 270) par Collegium, par où il entend synedrion, l'assemblée des anciens et des prêtres. 11 est vrai que lin en hébreu, soit biblique, soit rabbin ique, indique une association. D'autre part Hyrcan n'a pu prendre comme titre d'honneur sur ses monnaies de souverain celui de « président du conseil ». Nous pensons que les Juifs de ce temps ont choisi ce mot de l^n pour traduire éGvoç, (I Macch., XI, 30 : 'Iwva8àv...«alÊ9vei'Iou5ai(jjj en accentuant le caractère d'association; s'ils ont voulu être une communauté religieuse exclusive, ils conservaient leur lien de race descendue de Jacob.
(5) I Sam., VIII, 5.
«ivait disparu. Les nouveaux maîtres d'Israël, Perses et Grecs, s'étaient -chargés des guerres, sauf à recruter un contingent conduit par ses chefs nationaux. Les grands prêtres obéissaient docilement ; ils ne furent que itrop dociles sous les Séleucides. Lors de la réaction, les Macchabées avaient •été des chefs de guerre, et c'est seulement lorsqu'ils apparurent comme les seuls défenseurs de la religion et du sacerdoce lui-même, qu'on leur confia, sans doute sur leur demande, le souverain pontificat.
C'était leur titre à administrer les Juifs, même auprès des rois de Syrie et des princes étrangers. Prêtre du dieu d'Israël eût été une mince recommandation ; d'ailleurs on ne devait pas divulguer le nom sacré de lahvé au risque de l'exposer h être profané par les Gentils. Hyrcan, probablement, eut le courage de prendre le titre de prêtre du Dieu très-Haut, ce qui mettait presque sou Dieu au-dessus de tous les autres, et les Romains acceptèrent ce titre protocolaire (1) . Faut-il en conclure que les Asmonéens se considérèrent dès lors comme prêtres selon l'ordre de Melchisédec? (2) Toujours est-il que leur famille s'élevait bien au-dessus des autres familles sacerdotales, même de celle qui avait possédé le souverain pontificat.
Dans le passé un reste d'attachement aux coutumes anciennes avait obligé les rois d'Israël à prendre dans les grandes circonstances l'avis du conseil des anciens, c'est-à-dire des principaux scheiks représentant les grandes familles. A plus forte raison le grand prêtre, au temps des Perses, dépourvu du prestige royal, avait-il dû s'entourer d'un conseil comprenant les principaux chefs de l'aristocratie des villages et du sacerdoce. Jonathan avait convoqué les anciens du peuple avant de construire des forteresses : il les avait donc appelés de partout. Les chefs des Spartiates écrivirent à Simon, grand prêtre, aux anciens, aux prêtres et au reste du peuple des Juifs (3). Nous avons donc alors comme un premier état du sanhédrin qui jugea Jésus, mais les docteurs de la Loi n'en font pas encore partie officiellement.
On serait tenté de croire qu'une sourde opposition se perpétua parmi les familles qui avaient été dépouillées du pouvoir pontifical. Mais, compromises par leurs complicités avec Antiochus Épiphane, par leurs intrigues persévérantes contre le nationalisme qui dominait, elles étaient impuissantes. Et ce caractère politique revêtu par le sacerdoce n'était pas pour déplaire à la masse des prêtres, étant une source d'honneurs et de profits pour le sacerdoce. La protestation contre les Papes trop épris de la
(1) Dans Jos., Ant., XVI, vi, 2, Auguste le donne à Hyrcan II, mais il était sans doute héréditaire; cf. Jubilés, XXXII, 1, et Roch ha-chanah, l&K
(2) C'est une conclusion qu'on a tirée assez témérairement du Ps. ex.
(3) I Macch., XIV, 20; cf. xii, 6.
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Renaissance ne naquit pas d'abord dans la Curie romaine. Ce ne furent:, pas non plus des descendants de Sadoc ou d'autres fils d'Aaron qui entrèrent, en opposition avec Jean Hyrcan : ce furent les Pharisiens.
Nous les avons rencontrés sous le nom d'Assidéens, le parti des, personnes pieuses, c'est-à-dire attachées au culte de Dieu et à l'obserYancede la Loi. Us avaient été les premiers à seconder les efforts de la famille de Mattathias. Un instant ils avaient faibli, quand le grand prêtre Alcime leur parut garantir suffisamment la vieille- foi. Déçus, ils s'étaient ressaisis, et rien n'indique la moindre discussion de leur part avec Jonathan e;\ Simon. Le grand prêtre était bien obligé alors de diriger la guerre, qui était une guerre sainte. Même sous Jean Hyrcan la guerre tendait eni même temps au développenaent de la religion et de la nation. Les peuples» conquis étaient obligés à la circoncision. Cependant Jean Hyrcan, entraîné dans des guerres lointaines, devait fatalement négliger lesfonctions sacrées. Il n'avait pas pris le titre de roi, mais ses officiers et ses. courtisans avaient sans doute des soucis et une attitude profanes. Dans ce milieu de guerre, d'administration, de représentation, on avait un autre' idéal que celui des Scribes, penchés nuit et jours sur les saints Livres, et. cependant très résolus à jouer un rôle politique, précisément pour faire prévaloir leurs solutions dans la pratique de la justice. Renvoyés à leurs études par une cour naissante qui se formait sur le modèle des cours royales, ils éprouvaient sans doute quelque amertume. Il était visible qu'ils prétendaient imposer leurs opinions, tandis que les magistrats nese croyaient liés que par la lettre des textes, sauf à juger selon l'équité siâ le cas n'était pas expressément prévu.
Ce sont là en partie des conjectures, mais que vient appuyer une petite histoire rapportée par Josèphe et dans le Talmud. Hyrcan avait montré un zèle si ardent pour la prospérité du judaïsme, s'était montré si docile envers ceux qui en soutenaient les principes religieux, qu'il les crut longtemps tout à fait acquis à sa politique. Un doute cependant lui survint, et il jugea le moment venu de raffermir leurs bonnes dispositions et de les attacher à son gouvernement et à sa personne par une déclaration officielle du parti. Voici le récit de Josèphe (1) : « Un jour il les invita à un banquet et les festoya magnifiquement; quand il les vit dans de bonnes dispositions, il se mit à leur parler, disant qu'ils connaissaient sa volonté d'être juste et ses efforts pour être agréable à Dieu et à eux-mêmes : les Pharisiens, en effet, se piquent de philosophie. Il les priait donc, s'ils voyaient quelque chose à reprendre dans sa conduite et qu'il fût hors de la bonne voie, de l'y ramener et de le redresser. L'assemblée le proclama
(I) Ant.,xm,\, 5.
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vertueux en tout point, et il se réjouit de leurs louanges; mais l'un des convives, nommé Éléazar, homme d'un naturel méchant et séditieux, prit la parole en ces termes : « Puisque tu désires connaître la vérité, renonce, si tu veux être juste, à la grande-prêtrise et contente-toi de gouverner le peuple )). Hyrcan lui demanda pourquoi il devait déposer la grandeprêtrise. « Parce que, dit l'autre, nous avons appris de nos anciens que ta mère fut esclave sous le règne d'Antiochus Épiphane. » C'était un mensonge. Hyrcan fut vivement irrité contre lui, et tous les Pharisiens fort indignés. »
Cette indignation ne parut pas très sincère au prince qui, poussé par un Sadducéen, mit les sentiments des Pharisiens à l'épreuve en leur demandant quel châtiment avait mérité Éléazar. « Des coups et des chaînes » leur parurent une peine suffisante pour ce que le dynaste juif regardait comme un crime de lèse-majesté. Hyrcan crut tous les Pharisiens complices et se déclara leur ennemi. Il les atteignit au vif en abrogeant les pratiques qu'ils avaient imposées au peuple. Mais le peuple se plaisait à ces règles qu'on lui donnait comme issues de la Loi par tradition; il était sous l'empire des Pharisiens et leur demeura fidèle (1).
Le caractère anecdotique de cette petite histoire l'a rendue suspecte. Schiirer n'y voit qu'une légende. Mais le fait de la rupture, à la pharisienne, lui paraît certain, et c'est bien, selon nous, les Pharisiens qui l'ont provoquée. Leurs chefs estimèrent qu'ils seraient plus complètement maîtres dans le domaine religieux si le souverain n'éfait pas en même temps grand prêtre. L'un d'eux a la hardiesse de le dire et il invoque naturellement un motif religieux, qui d'ailleurs n'est pas inscrit dans la Loi, mais déjà sans doute déduit dans les écoles. Et il se fonde vraisemblablement pour établir le fait sur l'exégèse d'un mot. Pourquoi Jean s'appelait-il Hyrcan? Suivant les usages romains, Eusèbe, suivi par saint Jérôme, a pensé que c'était à cause de sa campagne en Hyrcanie (2). Aujourd'hui encore ces désinences indiquent l'origine. Un Antébi est venu d'Ain-tab, un Orfali d'Orfa. Le Pharisien ne pouvait nier l'origine juive et lévitique de Jean, fils de Simon, fils de Mattathias : le surnom d'Hyrcan a dû lui venir de sa mère, amenée d'Hyrcanie ! Le raisonnement était plausible, et d'autant plus offensant. En abrogeant la jurisprudence des Pharisiens, Hyrcan se légitimait, à supposer même que le grief ne fût pas aussi faux que l'affirme Josèphe.
J!} ZZ'.nJT,^'''-^ ^""v^^^^' ^* tradilioa du T&lmud (KiddouscMn, m v\àce l'événement r^lf^Ttnll^^^^^^^^^^^ ^- Pharisiens, probablement au jugé, et au .al
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De toutefaçon, les hostilités étaient engagées entre les Asmonéens et les Pharisiens. Josèphe semble dire dans la Guerre qu'elles aboutirent à une véritable sédition. Hyrcan pouvait, sans recourir à l'esprit prophétique, prévoir que ses deux fils seraient moins heureux que lui (1).
(1) Bell, I, n, 8.
CHAPITRE VII L'APOCALYPTIQUE "AU TEMPS DES PREMIERS ASMONÉENS
Nous avons essayé plus haut (1) de définir le genre littéraire et l'esprit de l'apocalyptique, cette forme d'apostolat propre au judaïsme, car on ne peut y comparer que de loin les plus anciens poèmes de l'Avesta, les Gâthas ,(2). Nous voudrions maintenant en passer en revue les principales productions en lés plaçant à leur date. Ce n'est point une chose facile. Si quelques apocalypses, comme celle d'Esdras et celle de Baruch, ont une certaine unité, d'autres livres, comme celui d'Hénoch, sont un conglomérat de pièces qui ont eu sans doute une existence distincte, avant d'être versées dans cet ensemble. Elles n'y sont pas entrées sans subir de si profonds remaniements que telle d'entre elles a pu perdre son individualité. C'est ainsi que dans le livre d'Hénoch on croit retrouver des apocalypses où Noé était le révélateur.
Cette analyse n'arrivera peut-être jamais à donner des résultats définitifs. Elle ne peut être conduite que par des commentaires détaillés de chaque recueil. Ici nous devons nous contenter de certains ensembles distincts, sans entrer dans l'examen des petites interpolations sans importance. Même si l'on arrive à déterminer un état caractérisé de la doctrine, surtout relativement aux fins dernières et au messianisme, la date de l'éclosion demeure vague, à moins que l'attention de l'auteur ne se porte sur la suite de l'histoire, car dans ce cas le moment de l'histoire où il s'arrête ne saurait être postérieur au temps où il écrivait. Mais il est de ces voyants dont l'imagination flotte dans le temps et s'applique seulement à la vision du monde ou à quelque événement isolé de son évolution dans le passé.
I or
Hénogh (3), i-xxxvi. Le péché et le jugement.
C'est le cas de la première partie du livre d'Hénoch. Non que l'auteur ait été touché tant soit peu de cette curiosité des Grecs qui aimaient à
fl) Ch. V.
(2) Plus semblables aux anciennes prédications.
(3) Comme le livre d'Hénoch forme un tout, nous indiquerons ici la bibliographie une ibis pouî toutes, quoique nous ayons réparti les différentes pièces selon le temps présumé de leur origine.. — Charles, Th^ ethiopic version of the hook of Enoch, .edited from twenty-three M S S.
étudier l'aspect extérieur des choses pour en. pénétrer la nature. Le monde sensible ne lui apparaît que dans ses rapports avec Dieu, avec les anges, avec les démons, avec les hommes. Il n'essaie pas de l'explorer : il l'imagine selon sa fantaisie, comme le trône de Dieu, ou son palais, ou la prison des mauvais anges, ou le séjour des âmes, ou encore le lieu de la récompense des justes. C'est d'après leur destination qu'il distribue les montagnes de pierres précieuses, les palais de feu, les compartiments où séjournent les diverses catégories d'âmes, les gouifres qui servent de prison aux méchants. Mais si toute cette charpente se règle sur l'ordre moral, la suite historique des actions humaines ne l'intéresse pas. Il recherche seulement l'origine du mal, et ce qu'il adviendra aux justes et aux pécheurs. Les anciens prophètes s'en tenaient au fait scandaleux du culte rendu aux Baals et aux Astartés, puis aux dieux de l'Assyrie ou de Babylone : le crime était flagrant, puisque ces divinités n'étaient pas le Dieu d'Israël, seul assez puissant pour sauver son peuple. A vrai dire elles n'existaient pas au titre de divinités, ce n'étaient que des non-dieux. Maintenant le penseur s'étonne que leur culte ait pu trouver créance. Il les regarde comme des êtres déchus, responsables de tout le malqui existe dans le monde.
Ce n'est pas seulement le péché qui provoque le désordre, ce sont les arts, les instruments de guerre, les attraits de la parure et du luxe, tout pe qui s'éloigne du calme et de la simplicité de. la nature, obéissante à son créateur. L'auteur croit trouver dans la Genèse le point de départ de tout le mal, lorsque les anges, créés pour demeurer toujours, et qui n'avaient donc pas à pourvoir à la perpétuité de leur espèce, ont commis un crime contre la nature en s'unissant à des femmes mortelles. De cette union sont
together with tlie fragmenlary greek and latia versions, Oxford, 1906. — C'est la meilleure édition des traductions anciennes, auxquelles on doit s'en tenir, puisque le texte original, probablemeat en hébreu, n'existe plus. — Le texte grec a été publié séparément par L. Rademacher: Das Buch Henoch, dans l'édition de Berlin des auteurs ecclésiastiques, avec une traduction en allemand du texte éthiopien par Joh. Flemmng, Leipzig, 1901.
Chaules, The book of Enocli, translated from Professer Dillmann's ethiopic text emended^nd revlsed in accordance with hitherto un coUated ethiopic MSS. and with the Gizeh and other greek and latin fragments which are hère published in full, with introduction, notes, appendices and indices, Oxford, 1893. — Béer, Das Buch Henoch, traduit en allemand avec une introduction et des notes, dans l^.ie Pseudepigraphen des aUen Testaments, de Kantzsch, Tûbingen, 1900. — Fr. Martin, Le livre d'Hénoch, traduit sur le texte éthiopien, Paris, 1906. — C'est à cette excellente traduction en français que nous empruntons toutes nos citations.
A propos d'Hénoch notons encore que le livre des secrets d'Hénoch, ouïe livre slave d'Hénoch, existe dans deux recensions, l'une plus longue (A) publiée par Popov en 1880 d'après un ms, écrit dans le dialecte du sud de la Russie en 1G79; l'autre (B) publiée par Novakovic en 1884, d'après un ms. serbe du xvi^ siècle. Les deux recensions sont traduites en allemand par Bonwetsgh,\ Das slavische Henochbuch, Berlin, 1896. Le recueil anglais des Pseudepigrapha contient une traduction et un commentaire par Forbes et Charles, p. 425-469. — Citons enfin 3 Enoch or the Hebrew Book of Enoch, edited and translated for the first time with introduction, commentary and critical notes by Hugo Odeberg, Cambridge, 1928.; cf. RB^, 1930 p. 452 ss..
HÉNQCH : PÉCHÉ ET JUGEMENTS
nés des géants, que leur tempérament, issu de deux principes différents, invitait à tous les désordres et qui se croyaient, par leur force, autorisés à tout braver. Et quand ils sont morts, comme fils de la femme, demeurant vivants comme fils des anges, ils se sont répandus dans l'air invisible à ifétat de démons. Ce sont les esprits mauvais qui s'élèvent contre les hommes désormais instruits par eux des secrets les plus néfastes. Le mal se répand, il a tout inondé, mais il ne saurait prévaloir. L'ordre de la nature inanimée n'a pas été troublé. Il sera rétabli parmi les êtres intelligents par le jugement!
Mais suivons notre auteur de plus près. Nous voyons dès le début Dieu descendre sur le Sinaï une seconde fois, environné de ses anges, pour punir les méchants et bénir les justes. Ce premier tableau (I-V) est assez vague. On croirait qu'il a été conçu comme un péristyle à tout le livre d'Hénoch. Il est plus probable cependant qu'il n'ouvrait à l'origine que le premier livre dont nous parlons ici (Vl-XXXVi). L'auteur ne désespère pas encore, comme fera Esdras, des destinées du monde actuel, à remplacer par un monde complètement nouveau^ ou dans l'au-delà. D'après lui, c'est ici-bas que les élus recevront la sagesse et ne pécheront plus. Le mal ayant disparu, rien n'abrégera leur vie qui sera très longue.
Ils posséderont le pays et ne mourrojit pas de mort violente. Quant aux pécheurs, ils seront punis, sans qu'on voie clairement en quoi consistera cette punition, ni s'ils survivront après la mort. Mais on ne saurait juger ce premier aperçu comme un tout complet : ce n'est qu'un résumé de ce que l'auteur va développer, en remontant aux causes du mal et en distribuant les châtiments selon la gravité des fautes.
Les principaux coupables sont les anges déchus, qui ont séduit des mortelles et qui ont enseigné aux hommes la guerre, la parure, les arts magiques et l'astrologie. Michel et les bons anges les ont déjà vaincus et les ont enchaînés pour soixante-dix générations. Au jour du jugement ils seront jetés au feu, pendant que la terre jouira du bonheur dans la justice. Elle produira tout en abondance; les gens pieux auront mille «nfants, tous les peuples adoreront le Très-Haut. On voit ici poindre dans un avenir indéterminé la plante de justice, c'est-à-dire sans doute la communauté sainte choisie dans Israël (1).
Le jugement est encore ici le seul passage entre le présent et l'idéal à venir. Gomme dans le prologue, le voyant rêve d'un monde meilleur l'avenir sera le renouveau de l'Éden, une renaissance de l'innocence primitive. ^
Un point n'était pas résolu : la situation des âmes avant le jugement
(1) Cette plante de justice (x, 16) n'est pas le Messie: cf. hxu, 8; lxxxiv, 6; xcm, 2. 5, lo.
et, le discernement des Justes et des pécheurs durant l'époque troublée^ Chacun savait, de par la tradition antique, que l'homme ne mourait pas tout entier et qu'il poursuivait dans le Ghéol une existence où tous le» rangs étaient confondus, sans que la vertu fût récompensée dans cette pâleombre de vie.
Les descriptions ne manquaient pas, chez les Babyloniens et même chez, les Hébreux (1), de cette contrée de poussière et de ténèbres. Ce qui est nouveau ici, c'est que les places y sont réparties selon les mérites, comme si un jugement avait déjà été prononcé. Hénoch distingue quatre compartiments. A travers l'obscurité du texte on croit entrevoir une place spéciale pour Abel, en qui on doit entendre ceux qui ont souffert comme lui de la part des méchants, — c'est-à-dire les martyrs, — et une autre, région lumineuse avec une fontaine pour les justes. A ces deux séjours de bonheur sont opposés deux lieux de souffrances : dans l'un les pécheurs les plus coupables, qui n'en sortiront, au jour du jugement, que pour être châtiés davantage; dans l'autre ceux qui ont déjà été jugés ici bas; ces derniers ne quitteront pas leur triste état, mais c'est pour eux un moindre mal de ne pas ressusciter.
On dirait donc que l'auteur est tellement pénétré de la solennité du jugement qu'il ne lui fasse place qu'une fois. Dieu ne jugera pas dans ses assises ceux que les hommes ont déjà condamnés; déjà punis sur la terre ils resteront au lieu où le poids de leurs fautes les a fait choir. Les autres ressusciteront, mais sur la terre. Les justes retrouveront l'arbre de vie, jusqu'alors relégué au bout du monde, et transplanté après le jugement en terre sainte, près de la maison de Dieu. Son odeur leur donnera une existence plus longue que celle des anciens patriarches. En face des justes, qui sont installés sur la montagne du Temple, s'ouvre la vallée maudite où les blasphémateurs seront punis pour toujours. L'antithèse est entre les justes et les pécheurs. Le sort de tous se déroule sur la terre, à Jérusalem (2), ou près de Jérusalem, parce que c'est la cité du grand roi, mais sans accentuer le triomphe national. Le bonheur des justes ne finira pas; du moins l'auteur n'a rien prévu pour une période ultérieure. Leur vie sera entretenue par l'aliment de Tarbre, et par son parfum qui pénètre jusqu'aux os (3). Les méchants conserveront une existence misérable.
U n'est point aisé de dater une pareille apocalypse. On la place généralement avant l'an 170 {h), parce qu'elle ne parle pas de la perse-
(i) DiiOHME. Le livre de Job, p. xciv. . „ ^ i
2 La ville n'est pas nommée, mais décrite avec ses trois vallées qui confluent en une seule. (3) XXV, 5 ; ô xapTrbç aûtoû toï? èxXsîCTO?; sU îloi-^v el? Popâv... 6 : aï ô(7î;.al auroO sv TOt; o<7T£*ç
aÛTwv.
(4) Martin, Charles; de même dans le Messianisme, p. 62.
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cutîon d'Antiochus Épiplïane. Cette opinion est assurément probable. Mais, nous l'avons dît, l'auteur n'envisage nullement la suite de l'histoire. Il vit dans une atmosphère cosmique, plutôt qu'Israélite, Il dépend manifestement selon nous de ce qu'on a nommé l'Apocalypse d'Isaïe, mais celle-ci est cependant beaucoup plus préoccupée des destinées d'Israël, quoiqu'il ne soit pas aisé de déterminer celles qu'il a en vue (1). Ce qui est commun aux deux morceaux-, c'est la partie apocalyptique sur une catastrophe universelle, le jugement de Dieu sur le monde, même sur les puissances d'en haut qui seront jetées en prison, la description du bonheur des justes, celle du châtiment des ennemis de Dieu. Voici la différence. Quoique la vue d'Isaïe dépasse l'histoire, les métaphores, les images, les allusions sont tirées de l'histoire et du pays d'Israël. Dans Hénoch nous avons pour horizon les anges, bons et mauvais, les justes et les pécheurs, le monde troublé par ceux-ci qui doit recouvrer son calme. Ce bouleversement déjà accompli est un signe que des événements d'une portée exceptionnelle ont changé l'échelle des valeurs. Rarement on a décrit avec plus de force et d^horreur les ravages du péché. Les hommes ont été «ntralnés au mal par des esprits mauvais; c'est à ceux-ci que va surtout l'indignation de l'auteur. Il s'élève très haut, et sa haine contre les pécheurs ne parait inspirée ni par le sentiment national, ni par une rancune de secte. On est conduit à penser à un groupement d'hommes émus, mais non ébranlés par la contagion du paganisme, ne songeant qu'aux intérêts de Dieu, sans avoir encore décidé qu'ils étaient les seuls représentants authentiques de sa cause. D'autre part l'œuvre est connue du Livre des Jubilés (2). Nous la croirions donc sûrement antérieure à l'an 125, peut-être antérieure à la persécution, mais peut-être datant des premiers jours de la révolte, alors que les plus exaltés des Assidéens, aveuglément confiants dans le secours de Dieu, se laissaient massacrer plutôt que de batailler le jour du sabbat,
§ 2. — Hénoch, xcm, 1-10; xci, 12-17 (3). Les semaines.
On dirait d'ua appendice à la grande prophétie du jugement, avec une vue rapide sur la suite des temps. L'analogie des images est soulignée par une double allusion à la plante de justice (4). Mais il y a une divergence considérable.
(1) Dans la RB., 1894, p. 200 ss. j'ai essayé de rattacher l'apocalypse d'Isaïe (xxiv-xxnt) à l'époque de la ruine de Samarie. Je n'oserais pas le soutenir aujourd'hui.
(2) Jubilés, IV, 17-23 fait allusion à Hénoch éth. i-xxxvi et lxxu-lxxxii; voir pour plus de détails Charles, The book ofJuUlees, p, 36.
,(3) Charles et Martin sont d'accord sur celte transposition. (4) xcm, 2 et 5, comme dans x, 16.
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Cfette fois le inonde estconâamné e^t devra ïMreperajiiiacé pBtr^nTïionde ?nouveau après dix semaines. Les sept îppemières se reconnstTssBnt aisëiHQent:: cesonlt les temps des prémieps pères, du déluge, de 'la vocation d'iÉbraham, de l'Exode, de la construction du Temple, des inidéîîtës ïïondrasant à lu ruine ide Jérusalem. A hi fin de la septième semaine, on ^voit naître un groupe de justes, rejetons de la plante de Justice : ce sont les Assidéens. La^huitième semaine sera celle des guerres macchabeennes, se terminant à lia ■construclion d'une maison pour le gTandUo], dans une /Splendeur /éternelle. Nous reconnaissons ici l'influencede ©aniél (4); en ce îmoment nous passons du présent à un horizon de l'avenir. La neuvième rsemaine rsera une ïpurillcation de la terre préparatoire au grand jugement qui sera tenu dans la -septième partie de la dixième semaine. Après, ce sont les cieux nouveaux et des semaines éternelles dans la bonté et dans ^la justice.
'Ceite petite apocalypse suppose donc que î-époque des guerres rélî- .gienses iest eom'mencée *et.son heureux résultait déjà ;aeqùis '{%) :
Et .ensuite, 41 y aura .uneaEtre semaine,; ee sem. celle de la justiee; une qpéeilui -sera remise pour qu'il :soit fait jugement et justice des qppresseurs, et les .pécheurs seront livrés aux mains des justes.
Cette sîtuaition est céîle des premières victoires de Jonathan, au "temps de la bonne enl ente enitre 'les Assidéens et les 'hommes de guerre, avant que 'Jonathan ait 'prîs le ^;ître de grand prêtre (3). Les cieux nouveaux se trouvent déjà dans Isaïe (xxvi, 2^). On peut donc s'arrêter aux environs de l'an 15â av. J.-G. 'On ne voit aucun messianisme personnel.
§3. — 'EÈNOcn,Lxs.xiii-iS:C.JLes songes.
Cette fois l'allégorie bat son plein. Touterhistoire=des Livres Saints est racontée, épisode par épisode, en désignant les personnes et les peuples par des animaux. Les patriarches soni des taureaux, les Israélites, à partir de Jacob, sont des brebis, et demeurent des brebis quelles que soient leurs fautes, toujours victimes, encore que pas toujours innocentes. Les Égyptiens sont des loups, les liidomites des sangliers, les Assyriens et les 'Ghaldéens des lions et'des tigres, les Syriens des corbeaux.
Il y a cependant des hommes, mais ils représentent les anges. Lorsque Dieu a résolu de punir sévèrement les brebis, avant la ruine de Jérusalem^
(11) Dan., IX, 24.
(2) xci, 12 s. Traduction de M. l'abbé Martin.
(3) I Macch., IX, 73. L'épée se reposa dans Israël... Jonathas commença à juger le peuple et il fit disparaître les impies du milieu d'Israël.
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il ks ipemet à ia farcie de sôixantendix ■pasteurs, imeins parveriis gue les •anges déclîQS, et '^ud paraissaient inspirer une certaine eonfîaîiice. ik fait ils se montrèrent de mauvais pasteurs, laissant périr pilus de i>re(bis fa'il n'était à pirop0S. C'est doncieux qui sont responsaMes si le ebâtiment a été excessif. Le Dien d'ispaërn':anirait pas été si sévère poiur son peuple : iii a été mal servi. L'auteur estime donc qne les iisraélites ont soTi^ert plus •qu'ils n'avaient mérité. Leurs maîtres étrangers, plus coupables qu'eux, •n'auraient pu commetfere ces crimies, sans une permission d'en haut. ^Pouir •ne pas aoeuser le Seigneur d'injustioe ou d'abandon des siens, on rejettera faute ;s;itr des esprits célestes ^négligents. Ce sont donc idéjà l'es princes de ce monde, étant en même temps des puissances et des époques, puisqu'ils ^dominent chacun à son tour, ceux qu'on appellera plus tard des Ages ou des Éons. Le chilîrB de soixante-dix représente évidemment une très longue période-, a l'instar des sd.sante-dîx ans de Jèrémie, des soixantedix semaines de Dauiel (1). On distingue deux groupes de trente-cinq, subdivisés en 23 et en 12. Mais il est impossible de faire ^coïncider ces périodes avec rhistoire.
ili semble du moins que les soi»ante-dix temps sont écoulés au temps de rauteur. Bien a obligé les pasteurs à rendre leurs comptes, et il a en main les pièces pour prononcer un jugement exact. La dernière des quatre périodes, qui est donc de douze ans, couïmence peu avamt la persécution d'iaitiochus Épîphane. A ce moment lies b rebis étaient 4 la fois maltraitées et aveuglées. Il leur naquit ides agneaux blancs, c'est-à-dire qu'il se forma un parti de Judéens fiîdièles, les Assidéens, <et il leur poussa des •cornes, c'est-â-idire qu'ils commencèrent à ise révolter. P^ar mi les brebis, en dehors par conséquent du parti des Assidéens,;une brebis se trouva munie d'une grande corne. Peu importe que fcette brebis se trouve ensuite être un bélier. C'est le même défenseur des fidèles, contre lequel s'unissent tous les oiseaux de proie, et ce ue peut être «que Jadas Macchabée {2). L'auteur lui est sympathique, et constate l'alliance ées bonnes brebis avec lui (3), mais en somme il ne compte pas sur le glaive. C'est au moment où l'attaque se fait la plus violente que le Seigneur intervient. Il constate d'après les livres que lui montre un ange que trop de brebis ont déjà péri (4) :
Et je vis jusqu'à ce que le Seigneur des brebis vînt auprès d'elles, et prît en mains la verge de sa colère, et il frappa ia terre et la terre s"entr'ouvrit, et toutes les bêtes et les oiseaux du ciel tombèrent loin de ces brebis et furent engloutis dans la terre qui se lerma sur eux.
(1) Jér., XXV, 11-12 et xxtx, 10; Dan., ix, 2.24-27.
(2) Bans le Messianisme..., p. 30, nous préférions dire Jean Hyrcan,
(3) D'après xc, 19, qu'il faut placer entre 13 et 14.
(4) xc, 18; trad. Martin.
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Après cela il n'y a plus de place que pour la manifestation de Dieu dans le jugement. Les anges prévaricateurs et aussi les pasteurs sont jetés dans un abîme de feu. Les brebis aveuglées, c'est-à-dire les apostÊits, sont aussi jetées dans un brasier de feu, à la droite de la maison, c'est-à-dire dans la vallée à l'Orient de Jérusalem. L'ancienne maison, Jérusalem avec son temple, est reléguée au sud; une autre prend sa place, apportée toute faite, et le Seigneur des brebis l'habite. Il y recevra l'hommage des brebis et de tous les animaux de la terre, désormais prosternés devant les brebis dans une humble obéissance. On verra même reparaître les brebis qui avaient péri et avaient été dispersées, et qui seront donc ressuscitées.
Lorsque la paix est établie, il naît un taureau blanc avec de grandes cornes, qui ne peut être que le Messie. Son origine est donc plutôt terrestre que céleste, et il vient pour régner, sans avoir rien fait pour procurer le règne de Dieu. On ne sait s'il descend de David ou s'il se rattache à la dynastie des Asmonéens. Adam était un taureau blanc. Le Messie est donc un nouvel Adam. Mais déjà tous les patriarches étaient des taureaux. Tout le monde se transforme donc en taureaux pour manifester le retour à l'innocence primitive. Pour conserver sa prééminence le Messie est représenté à la fin par un taureau sauvage, un aurochs, type de la force.
Ainsi, à partir des premières batailles de Judas Macchabée, l'auteur abandonne le terrain de l'histoire qu'il travestissait servilement en allégories^ Il prend son vol, rêve d'un centre nouveau du culte israélite où accourront toutes les nations dociles, sous la houlette d'un nouvel Adam. Le monde entier renaît dans l'innocence, reconnaissant cependant la domination des enfants de Jacob. L'idéal messianique se précise autour d'un chef, mais sans aucune préoccupation de l'au-delà, sinon que les martyrs ressusciteront pour jouir de la félicité générale.
Nous sommes très probablement au temps de Judas Macchabée, quand on ne songeait guère au descendant de David, et quand la dynastie des Asmonéens n'était pas assez en vue pour détourner à son profit les antiques promesses messianiques.
§ 4-. — Le livre des Jubilés. (1).
Le succès extraordinaire, miraculeux, des guerres macchabéennes avait surexcité les anciennes espérances d'un avenir glorieux pour Israël. Cette
(1)) Écrit d'abord en hébreu et traduit en grec. C'est du grec que procèdent les fragments latins, publiés par M^' Ceruni, Monumenta sacra et profana, 1861, t. I, fasc. 1, p. 15-62, édités ensuite RÔNscn, Das Buch der Jubilaen, Leipzig, 1874. La version éthiopienne, complète, procède aussi du grec. Elle a été publiée par Dillmann en 1859, et par Charles, The ethiopic version ofthe Hebrew Book ofJubUees... withtheHebrew, Syriac, Greek and Latin fragments, Oxford,
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gloire devait aussi reporter son auréole sur le passé. Le livre des Jubilés, que les Pères ont nonamé aussi la petite Genèse, répond à cette double tendance, surtout à la seconde. L'avenir n'est pas oublié, mais il est représenté sous des traits assez vagues, sur lesquels nous reviendrons. C'est d'abord sur l'époque des patriarches que s'étend l'auteur qui parti d'Adam conduit l'histoire proprement dite du peuple de Dieu jusqu'à la Pâque qui précéda la sortie d'Egypte. Il est merveilleusement informé de leurs faits et gestes. On se demande d'où lui sont venus ces renseignements circonstanciés sur les noms des filles d'Adam, et sur tant d'autres détails. On s'aperçoit qu'il pourrait bien avoir attribué aux patriarches des exploits qui ne sont qu'une projection dans le passé des conquêtes de Jean Hyrcan (1).
Ce que la critique regarde comme un reflet, l'auteur entendait bien qu'on y vit un prototype. L'exemple donné par les patriarches, leurs faits et gestes, constituaient un titre de propriété, du droit des antiques conquêtes, sur les pays que revendiquaient les Asmonéens. Cette légende sacrée avait un avantage encore plus important : confirmer les fidèles dans leur foi à la loi donnée par Dieu. Deux points surtout avaient été violemment pris à parti par Antiochus Épiphane et par toute la poussée des influences helléniques, comme contraires à la nature et au droit naturel : la circoncision et le sabbat. Pour prouver que ces institutions font partie du droit éternel, l'auteur n'hésite pas à soutenir que les anges euxmêmes, du moins les deux ordres les plus élevés de la hiérarchie céleste, avaient été créés circoncis (xv, 27) et devaient célébrer le sabbat (i, 18). Si les Gentils bravent la pudeur, c'est h. Adam lui-même que Dieu avait ordonné de couvrir sa nudité (iir, 31).
Quoique les Gentils se soient livrés au mai, Dieu est toujours leur maitre (2), mais il les a laissé gouverner par des anges qui les détournent de lui (xv, 31). Leur infidélité est de la sorte expliquée, mais non excusable. Il faut que les Juifs s'en séparent absolument. Leur donner des Juives en
1895. Une traduction anglaise de 1 etliiopien par Chables, The Boolc of Jubilees or the little' genesis,... London, 1902, et dans The Apocrypha and Pseudepigrapha, ii, 1-82, et une enallemand par Littm4nn, Das Buch der Jubilaeti, dans Apocryphen and Pseudepigraphen... de Kaulzsch, n, 31-119, d'après l'éthiopien de Charles. — Nous ferons allusion à l'élude de M. Singer, Das Buch der Jubilden, Tendenzund Ursprung, 1898; cf. AZ?„ 1899, p. 155-158.
(1) Nous croyons qu'il serait exagéré de chercher dans les Jubilés des points de repère topographiques pour les campagnes des Asmonéens. C'est surtout dans l'esprit nouveau qu'est rédigée l'histoire des patriarches plutôt que d'après des faits précis. Cependant Adûi'ûm qui parait dans la guerre de Jacob contre Esaii au mont Séir (xxxviii, 8 s.) doit avoir été suggéré par la prise à'Adora par Jean Hyrcan (Jos., Ant. mu, ix, 1). Mais nous ne croyons pas (contre Charles) que Sichem (xxx, 4-6) désigne^ Samarie. Les lieux sont trop distincts. L'épisode de la Genèse (xlix, 5-7) a simplement été amplifié sur le thème d'une guerre au temps de l'auteur. — Pour une utilisation plus précise de la suggestion de Charles (sur ch. xxxiv) voir Abel, Topographie des campagnes mncchabêennes, RB.. id2bjt. 208-2ii,^. ■ : ;
(2) Eccli., XVII, 17 ; cf. Deut., xxxu, 8-9 d'après les Septante.
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mariag^e équivaudrait a les saci-iâer à Mok«h : elles: emeourpaient le supplice du feu (xxx, T ss..):.*
Par ces précisions historiques et. législaitives sur lesquelles nous ne lïGitrons insister, le li^îre des Jubilés se distîague des révélations d'Hénoch et de Noé. Mais il entre dans la catég"©pie des Apocalypses, car tout est garanti par une révélaition de Dieu. — par le ministère d'un ange — à celui qui était le plus qualifié pour la transmettre, le grand législateur, Moïse, qui établit ainsi les bases de la Loi qu'il va prorwulguer. Tout se passe au mont Sinaï, de sorte que les promesses de l'avenir ont les mêmes garanties que la législatiou. Après Moïse, l'histoire n'est plus qu'une prédiction. Dieu annonce à Moïse l'entrée des Israélites dans la terre promise à leurs pères, leurs infidélités, leur déportation lointaine, 'leur retour de la captivité. Et, répondant à la prière du législateur pour son peuple, le Seigneur soulève le voile d'un plus lointain avenir, qui est le temps de Fauteur. Désormais Dieu créera. en eux un esprit nouveau*, ils seront fidèles jusqu'à i' éternité et ou connaîtra qu'il les aime. Cette période se poursuivi^a en époques réglées d'avance, selon les semaines et les jubilés, «jusqu'à ce qu*il descende et habite avec eux durant l'éternité » (1), Tout en traitant l'histoire primitive à la manière d'une révélation, l'auteur a eu quelque scrupule à faire raconter par Moïse l'histoire qui a suivi son lemps avec la même précision. Aussi il s'arrête à la première Pâque, et ' comme Abraham était dans la Genèse le père du peuple élu et le dépositaire des promesses, c'est après sa mort qu'est placé le tableau des derniers temps, c'est-à-dire de l'apostasie d'un grand nombre d'Israélites, des guerres entreprises pour les ramener au bien par une jeune génération résolue à réparer les fautes de ses pères, le tout accompagné des malheurs "Stéréotypés;, réservés à cette période du mal extrême qui est toujours censée précéder la restauration.
La voici enfin (2) :
26Et dans ces jours les enfants commenceront à chercher les lois, et à poursuivre les ecfmmaiïdements et à retourner dans les sentiers de la justice. ^'^Et les jours commenceront à se multiplier et à augmenter parmi ces fils des hommes, de génération en génération, et de jour en jour, jusqu'à ce quêteurs jours approchent de mille ans, et atteignent même un chiffre plus élevé que celui d'auparavant (3). ^^Et il n'y aura pag de vieillards, ni personne qui ne soit satisfait de ses jaurs, car tous seront comme des enfants etde jeunes hommes. ^^Et ils achèveront tous leurs jours et vivront en paix et en joie, et il n'y aura ni Satan, ni aucun mauvais destructeur, car tous leurs jours seront des Jours de hénédiction et de salut. ^OEt dans ce temps le Seigneur guérira ses serviteurs,
(2) xxxm, 20-31, d'après les traductions anglai&e et allemande.
(3) Au temps des patriarches antédiluviens.
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et ils se relèveront (ii), et verjfiOnt une; grande paix, et reponsscront; letirS' adversairosi, et les justes verront, et seront; reconnaissants et se; réjouiront. pouR toujours.- et. à jamais;, et verront (s'accomplir) tousi leursi jugements; et iGura. malédictions- sur leurs; ennemisv 3' Et leurs os se reposeront. dans: la terre;, et leurs esprits îiuront. beauGoup de; joie, et ils sauront que c'est le Seigneur qui exécute le jugement et fait grâce à des centaines et à des milliers, et à tous ceux qui l'aiment.
S'il; m'a .pas Youte iïgus^ teompeîî; Fàuteua? de ces lignes^ cpoyaîfr appartenir à cette heureuse période. Sans doute ne coastatait-on pas de son temps; des cas de- longévité prodigieuse , mais on était seulement au délîut. Mec plus dîe fidélité à Dieu; on pouvait espérer davantage. îl?a soin de ne pasi prometiireî de résurrections : les; esprits seuls des morts se réjouissent du bonteup de la J'adée; : leurs os restent dans Iw terrci 0n ne saurait: donc opposer qiiïî les: temps de bontieur ne sont pas venu», puisque- les; morts et spécialement lés martyrs ne' sont pas ressuscites.. C'est un idéal! messianique plus idéalisé que dans; la description Gjue nous avons- renjGontréîe: dan temps de Simon f2), avec une- insistance spéciale sur le bonheur des âmes, auquel ne participent pas; les; corpsi.
Quel; serait Le Messie de ces temps; messianiques? On ne savait; ou le pi^endcev Le. nouveau' peuple saint,, les; Assidéens,. avaient reconnu pour chefsles princes Asmonéensv Ils paraissaient donc désignésj et sans doute Simon parut digne d'attirer l'attentibn. Miais; on ne pouvait', au mépris; de la tradition, reconnaître ou même attendre le Messie- d'une famille issue de Lévi, au mépris des- droits tiraiditionncls chez lesprophètes de la maison de David. Et,comme;on ne,' voulait pas méGontenter les Asmonéens, le rôledu Messie restait dans; l'ombre., On; ne pouvait, pas; éviter de placer' cette grande figure danS; la tribu de Juda cjuànd oai arrivait à la bénédiGtion de:. Jacob mourant:, mais il était loisible d'en estomper l©s traits.. Jacob dit à: Juda :
Tu seras un prince, et un de tes fils sur les fils de Jacob. Que ton nom et. le nom de tes flis aille et pûnètre dans chaque pays et. dans chaque région. Alors les Gentils trembleront devant ta face, et toutes les nations- seront ébranlébs-.
Gfî^ sont surtoui les Ms de; Juda, les Juife qui seront dans l'avenir, plus enûore que par le présent, la terreur des Gentils. S'ils; sont conduits; par un, chef , il va sans dire qu'unpareil; Messie est un chef militaire ..
Lévi est beaucoup: mieux; tpaite. Dans la Genèse^, Jacob> l'avait plutôt' maudit, avec Siméon. Maintenant il est béni le premier : [h]
(1) Oh ne peut songer à une résui-rection, à cause de ce qui suit; les justes sont oiccabléis; et abattus : le Seigneur les relève, rien de plus. On dirait d'ailleurs que le v. 30 a été interpolé.
; (i):! MacGb..,.xiy„4r-l5. . . .. r .
(3); xxiv ta..,
XXXI
Tes fils seront princes et juges et chefs de toute la race des fils de Jacob; ils proféreront la parole du Seigneur en droiture, et ils prononceront tous ses jugements en droiture. Et ils déclareront mes voies à Jacob et mes sentiers à Israël. La bénédiction du Seigneur sera mise sur leur bouche, pour bénir toute la race du bien-aimé.
Le dernier trait marque bien le sacerdoce (1) ; mais on dirait que le principal l'emporte en éclat sur les fonctions sacrées du Pontife. Le prince prêtre est surtout un docteur.
L'auteur est donc un voyant beaucoup plus absorbé par ce qui se passe sur la terre que préoccupé des mystères de l'au-delà. On s'aperçoit cependant que ses conceptions des fins dernières ne sont pas celle» des âges anciens. Le chéol est un lieu de damnation pour les impies et les pécheurs (2). Où allaient les justes? Ils étaient sûrement récompensés, mais on ne nous dit pas où, ni comment. Le grand jugement semble antérieur à la période messianique ou peut-être est-il réparti en une série de jugements qui marquent les développements progressifs de cette ère de bonheur.
De sorte que, en définitive, l'attention de l'auteur se porte surtout sur son temps, époque de guerres heureuses, de prospérité, et qui promettait encore plus pour l'avenir. Il en est des nations comme des hommes : cen'est pas lorsqu'un vent favorable enfle les voiles que la pensée se tourne ^ comme pour un refuge, vers la sphère élèmelle des destinées. Et il n'était pas indiqué de faire traiter le sujet des fins dernières, par Moïse, le législateur du temps présent. Ce rôle lui convenait moins qu'à Hénoch, enlevé de terre pour converser avec Dieu. Le temps, le plus lointain et heureux, censé prévu par Moïse, en réalité celui de la composition du livre, c'est celui des grandes victoires macchabéennes, après la mort d'Antîochus Sidétès, quand Jean Hyrcàn a conquis l'idumée et Sichem^ c'est-à-dire vers l'an 125 (3).
A cette époque Jean n'avait pas encore rompu avec les Pharisiens, et se donnait même comme leur disciple.
Ce n'est pas qu'il soit aisé de ranger l'auteur dans un des trois parti» qu'a décrits Josèphe. Un Sadducéen aurait nié la résurrection j comme l'auteur, mais sans mettre en relief la vie des esprits séparés* Les Pharisiens tenaient fortement pour la résurrection. Il y a d'ailleurs dans l'énoncé de la jurisprudence des Jubilés bien des points qui ne coïncident
(1) Nura., VI, 23 sa.
VII, 29; XXII
(3) Charles précise de 109 à 105, date de la mort de Jean Hyrcan, parce qu'il pense que Sichem représente Samarie prise environ quatre ans auparavant. Mais les deux conquêtes sont séparées. par un intervalle qu'on peut évaluer à une quinzaine d'années.
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pas avec celle des Pharisiens enreg-istrée par la Michna (1), mais sûrement enseignée depuis longtemps dans leurs écoles. Il ne suffirait donc pas, pour s'arrêter à un Pharisien, de supposer un état du pharisaïsme antérieur à sa rupture avec Jean Hyrcan. Assurément l'auteur n'a pas rompu avec la dynastie Asmonéenne. Nous avons relevé son enthousiasme pour la race de Lévi. Non seulement il lui reconnaît un droit sacré au pouvoir et au pontificat ; c'est à elle que sont confiés les livres des patriarches (2), et, ce que les Pharisiens n'auraient pas concédé, le privilège de les expliquer (3). Celui qui s'exprimait ainsi était probablement un prêtre. Il était, avons-nous dit, très attaché à l'observance de la Loi, aux privilèges d'Israël, au strict devoir de se séparer des Gentils, en un mot à ce qui caractérisera à jamais l'esprit des Pharisiens.
Mais nous regardons les Esséniens (4) comme des intransigeants de droite par rapport aux observances. Us avaient, comme nous le verrons, un culte spécial pour les anges ; ils s'occupaient de spéculations scientifiques, mais surtout des livres anciens. Enfin, et c'est là le principal, ils envisageaient dans la mort une délivrance de l'âme, sortant du corps comme d'une prison. Il nous semble que ce sont là les traits du livre des Jubilés, et nous n'hésitons pas à en attribuer l'origine à l'un des ancêtres de la secte.
Le zèle de l'auteur pour les observances l'a emporté si loin, que M. Singer a soutenu avec une certaine vraisemblance qu'il avait entendu défendre la loi contre les arguments de saint Paul. L'Apôtre avait distingué la Loi du Sinaï de celle de la circoncision qui était antérieure à Moïse, et ordonnée à Abraham, comme une récompense de sa foi. Les Jubilés mettent la circoncision au-dessus de toute atteinte en la transportant dans les chœurs des Anges les plus élevés.
(1) Ces points, qui ne sont pas de notre sujet, ont été énumérés par Schûrer et par Charles. Notons seulement ce qui regarde la fête de la Pentecôte. D'après Lév. xxm, 15, on comptait sept semaines « à partir du lendemain du sabbat, du jour où vous aurez apporté la gerbe pour être balancée » jusqu'à la fête des semaines. Les Sadducéens entendaient ce sabbat du septième jour de la semaine, de sorte que la Pentecôte tombait toujours un dimanche. Les Pharisiens entendaient par sabbat le premier jour de la fête des Azymes, de sorte que la Pentecôte tombait cinquante jours après le 15 nisan, soit ordinairement le 6 sivan, quel que soit le jour de la semaine. Les Jubilés entendent aussi ce sabbat d'un jour de fête, mais du septième jour des Azymes, soit le 21 nisan, et célébraient donc les Semaines le 15 sivan (xvi, 1). Cette opinion est en harmonie avec le système singulier qui prône une année solaire de 364 jours (vi, 32), probablement afin que les fêtes tombent toujours le même jour de la semaine. Un pharisien n'aurait pas osé proposer ce comput si opposé à l'année lunaire des Pharisiens, car il est diflicile d'admettre qu'il ait accepté en même temps un calendrier lunaire ecclésiastique (cf. Charles, sur vi, 19-30).
(2) xLv, 16 : Jacob lègue à Lévi ses livres et ceux de ses pères, « afin qu'il puisse les garder et les renouveler pour ses enfants jusqu'à ce jour», c'est-à-dire jusqu'au temps de Moïse en apparence, et jusqu'au temps de l'auteur en réalité.
XXI
(4) Voir chap. xiii.
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H est ¥rai;, mais- ceDIe prMenîfee piTeiîxm pam^aît être aliég^iiée; à; l%iïcoatpe die tous eenx qui s^attaMjuraBÏeat à la. ei!PCo®eisi«m., Si Paiulï n'y a= pas réplîqïié,. c'esi) qu'il ne connaissaife pas les. .licubiésou; nm: ks; preïiait pas au sérieux. Bb asYmi afFaire et è'autpes ad;versaires.,
Après la PuptUFe des Pharisiens avee Jèiaiï Hiyrean auseuîa déOeiiseuc des traditi^ons n'aupait mis Lévi avant: Jiida po«r reeeveiè là- llénédixîlionL de Jacob. t& lî.v te des Jubilés mauque^ don© le dernier moiBsent à&. Ymâmn da sacerdoG© avec ceux qm eommençaient à s'attribuer l*e prmlège de g*apd«F' les ttaditians antiqaes; et d'expliquer M Lok Jam^ais. d'aHleiiPS l'a\3:daee des docteurs officiels n'alla aussi loim que d'attribuei' à la Loi, et aussi à quelques points de jiiipisprmdeiicevnQnvelte, une» antiqiuîté contemporaine des premiers temps du monde. Seul U'U Esséuîen, isolé dm monde et plongé dans son rêFe, étaié capable de cetfee tcanspesilion fecntaslàqpie de l'histoiie^.
% k. Lesi testaments ées. doMse faâriœpehes^
La rivélation est rédnite à fort peu de chose dans les Testaments des douze patriai'ches. Ce sont douze morceaux présentéa comme la rédaction des derniers propos des fils de Jacob. Au moment de mourir ils ont donc fait dresser par écrit Le récit de leur vie,; y compris leurs vices et leurs vertus,, en brodant largement sur les allusi ons. le plus souvent si maigres, de la. Genèse. De ces exemples — qui ne sont pas toujours à suivre,, — - les patriarches tirent des leçons sur ce que leurs descendants auront à éviter ou. à imiter, et enfin, pomp se conformer au thème des prophéties de Jacob,, ils esquissent ravenir de chaque tribu. L'ouvrage a été. écrit en hébreu, semble-t-il, plutôt qu'en araméen, et nous en possédons une traduction en grec, une autre en arménien, et une en slavon (1).
L'ouvrage est incontestablement saupoudré d'interpolations chrétiennes dans une large mesure. Il serait faux de regarder comme telle la troisième partie de chaque testament, celle qui regarde Favenir. Siàïs d'autre part il ne s'en rencontre pas que là, et l'on ne saurait en limiter le^ nombre aussi rigoureusement que Charles ^^J.. Ce savant adopte comme critère de ne retrancher que ce qui est manilestem'ent chrétieiï comme
' (1) La meilleure éditibn est celîe' de B, H. GËarles, dbnl \& trtre' i'adïqiTe bien le- coixtenu,: Tke ffreek versions- ofthe testaments oftlie iwelve PaMktreJis edted trom nine- Mss.. logether witih tlie- vaTlants of llie armeman and? slàvonic versions and^ some bebrervv fragments, Oxford-, lf908'. — M. Cliurles écriti l'ersibns) au» pMriei', car il. crolb' que les deux types de ■ mss. grecs représentent deux types de mss. hébreux. Cette édition est entièrement consacréiî à la critiqua textaelile. On dievra dont consulter aussi : T/ie Tèstameivts &f Vlw twetve Pairuirclts-, translated from' thci éditor's gi'éek text and éditée, -witli Mroduetion, Noïes^ and Indicés by R. H-, eiiarles, London,.1908. — Voir aussi la collection des Pseudepigrapàs (Cbarles) et des PSeucfepïp'ra^/ieîîi de Kautzsch.
(2) La réflexion- a déjà été faite par SctiûuER, III, 346 (4« édllion). •
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èsipcessioEL dli dogme. Si semblable an N>T. q^ue soit la morale,, ponii' l'idée et f QUE l'expression,; elle' est censée authentiqiUe,, et comme un pressentiment de la moralechréti&nne, un pont jeté, entre les deux alliances. Le. eritique- anglais envient à dire que « SainÊ Paul semble s'être servi de ce ]mne- comme d'un vade meeiim (1) »., Le boni sens exige aiu contraire; que dans un ouvrage où Les interpolations chrétiennes; évidentes; sont n0na;brQ uses et parfois; assez, longues,, on regarde comme telles ceMfe& qui sont étroitement apparentées au Nouveau Testament.
Ce que Gkarles juge antérieur aux retouches cliré tiennes est encore divisé par lui en deux parties: un éerlt fondamental, du temps de Jean Hyrcan, et des additions du 1"" siècle av. Jv~C.,. liostiles à la dynastie aamanéenne (2). Nous voyons,, en effet, dans le plnss grand nombre (3) de^ morceaux mis à part, des passages qui tcancheni sur le fond et qui ont dû être ajoutés.. Mais qn/ils soient ins;piréft d'une liostilicé spéciale contre les Aamonéens, qu'ils reflètent en particulier les gue^rea initestines d'Hyrcan H et d/Aoïtigone, c'est ce. que nous ne j)OHVons concéder. Nous y reconnaissons encore dés interpAtions chrétiennes; (4), dirigées sans doute contre le sacerdoce lévitique, mais aussi contre Jud^ (5). Et ce que LévL reproche surtout au sacerdoce,; ce n'est pas d' avoir rompu avec les Pharisiens, c'est l'impiété des prêtrea qui ont mis la main sur le. Sauveur du monde (6:), ce qui a causé, l'aveuglement de. la nationl Les J.uils seront réprouvés pour avoir méconnu le Sauveur;, c'est de là que vient, dans le plus grand nombre des cas, la menacé de la dispersion, qui est donc, chrétienne; (7).
Mais cet aveuglement et cette dispersion n'empêcheront pas le salufc final d'Israël : Paul l'avait annoncé, et pour qu'on ne se méprenne pas, c'est le salut dans la foi et dans l'eau (8).
[SPseuclep. p. 292.,
(2) En. voici la liste (TraduGtioa, p. tmj :; Eév.,. x„xiv-x?vt; Jud., xvii, 2 — x.vin, t (?); xxr,,6 — xxiify xxir,.4r6; Zab.„ ix;; Dan, v, 6-7;; vu, 3 (?); Nepht., rr;: Gad., vin, 2; Aser, vu„4-7.
(3) II; faut sans doute réserver son jugement sue un, cerlain nombre de passages où l'auteur: a pu répéter des blàimea et, des menaces traditionnels; en se plaçant par la pensée avant lîiu captivité de Babylone;. cf. Lévi, xvu, 9 s., Juda xxHi.!
(4) Par exemple dans Lévij x, 2 transgression [envers le sauveur dii monde, le ObrJst],. interpolation reconnue par Gliarles, et au v. 3 lé rideau du temple sera fendu 1 Dans Aser vus, 5 on reproelie à la tribu de ne pas observer la loi,, ce qui pourrait être authentique, mais on; ajoute : akV èvToXaïc àv9pwutûv y.axia SiapestpiîjxEvot. Le chrétien s'approprie ici le reproche de Jëisus (Mg. VII, 8): etc., etc.
(5) Dan,, v, 6-7. " -, hy- .
(;6)-Lévi, xiv, 2. ■-' ■■■ ■ ; -•'^- ■ ■■'
(7) Lévi, XV, 2, Trapà -crj; Sixaioxpiaiàç tou 0eo3, 'icf;- Lévi, ilt,. 2 : 'étî; ^[^^^^^ ôixatoxpto-i'a toO Oeoû et Rom. ii, 5 èv -ouépa ôpyïjç xal à7roviaXûJ)î6)« ôrvtaioxpià-faç.xoxj QeôSi.
(8) Lévi,. xvii, 5 : « Tous; serez dispersés, et; maudits parmi les nations, jusqu'à ce qu'il vous visite de nouveau, aie compassion de vous et vous; iîeçpivè [dans la foi et dans l'eau]. Gliarles rej.ette £N tcCotei xai u^ati soutenus par les; deux traditions grecques, une partie de l'arménien et leslavon. Aussi essaie-t-il de L'entendre des purifications des Juifs. Mais celte, visite « de nouveau » marque assez clairement le seconde: a vcnemetit du. Sauveur.
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Les choses étant ainsi, nous n'hésitons pas à attribuer à Tèsprit chrétien le sentiment très large d'universahsme qui se fait jour dans les Testaments. Charles préfère admettre que cet ouvrage est sur ce point en complète opposition avec le livre des Jubilés et, l'on peut dire, avec tous ceux qui sont classés à Tépoque macchabéenne. Pour admettre une pareille anomalie, une réaction si étrange contre les tendances du temps, il faudrait des raisons très fortes. Elles n'existent pas. Sans doute l'auteur aurait pu s'inspirer d'Isaïe et associer les Gentils au salut d'Israël. Mais les passages cités dans ce sens s'expliquent beaucoup plus naturellement comme des additions chrétiennes (1). Si on les enlève, il n'y a rien dans les Testaments qui tranche avec l'exclusivisme des Juifs, seuls dépositaires du salut. Leur séparatisme est le même, l'union avec des femmes étrangères rappelle Sodome et Gomorrhe (2),
Les Gentils sont donc toujours traités avec le même mépris.
Fondée sur l'Ancien Testament, la morale des patriarches est solide et élevée; rien n'indique cependant un pas décisif en avant dans la charité pour le prochain. Les deux commandements d'aimer Dieu et le prochain existaient dans la Loi, mais séparés (3). Jésus a révélé le lien qui les unit. On a voulu en faire honneur aux Testaments; pourtant là encore on se fie trop à des interpolations chrétiennes (4), D'ailleurs le prochain de ce livre ne pouvait être qu'un enfant des douze tribus. Toutefois, même en faisant très large l'influence de l'esprit chrétien, on ne saurait l'étendre à ce qui faille fond du livre, l'association de Lévi et de Juda pour assurer les destinées d'Israël, et le devoir des autres tribus de se soumettre à celte
(1) Lévi sera la lumière et la bénédiction d'Israël « jusqu'à ce que le Seigneur visite tous les Gentils dans, sa tendre miséricorde à jamais » (Lévi, iv, 4); Israël n'est même pas nommé. — De même Benj., ix, 5 u Pratiquez les commandements de Dieu, jusqu'à ce que le Seigneur révèle son salut à tous les Gentils ». Pour un juif le salut consistera ù observer la Loi. — Lévi, vin, 14 : « car un roi s'élèvera dans Juda et établira un nouveau sacerdoce, selon le mode des Gentils pour tous les Gentils ». Voir l'épître aux Hébreux. — Charles elle sans plus ^e profit selon nous Sira., n, 5; Aser, vu, 3; Nephtali, vni^ 3; Lévi, ii, 11; Benj., ix, 2; Dan, vi, 7. Mais voici Benj., ix, 2, qui a donné lieu à toute cette dissertation : « Cependant le temple de Dieu sera dans notre portion, et le dernier sera plus glorieux que le premier, et les douze tribus se rassembleront là et toutes les nations, jusqu'à ce que le Seigneur envoie son salut dans la visité du prophète fils unique ». Suit un abrégé de la vie de ce prophète qui vient dans lé temple, y est insulté, élevé sur du bois; le rideau du temple est brisé, l'esprit de Dieu passe aux Gentils. Descente aux enfers, ascension. Cette suite rend le début assez suspect. Si cependant il est authentique, on voit seulement les Gentils rendre hommage au Temple, ce qu'avait fait Antiochus Sidétès.
(2) Lévi, XIV, 6. Il semble d'après ce texte que des lévites croyaient pouvoir éluder la défense au moyen de purifications déclarées illégales.
(3) Deut., VI, 5et Lév. XIX, 18, -
(4) D'après Charles, Jésus a connu cet apocryphe et donc s'en est inspiré. Mais Schùrer a fait remarquer que des quatre passages cités, trois (Issachar v, 2 ; vir, 6 ; Benj., m, 3-5) manquent dans la version arménienne, qui contient moins d'interpolations ; le quatrième est plus probablement lin développement chrétien (Dan, v, 2) ayant été complété au v. suivant par àYainocraTe xov XOptov Iv TrâfTï] T^ Çw^ OfJiûv xai oùXr,lo\Ji èv àXïiOiv^ xïpSt^.
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double domination qui n'en fait qu'une. Si Je livre était d'origine chrétienne, Juda devrait tenir le premier rang. Quand l'épitre aux Hébreux relève le sacerdoce de Jésus-Christ, elle a en vue un sacerdoce nouveau, qui remplace désormais le sacerdoce^ aaronique. Quelques Pères ont signalé l'origine lévitique de Marie, à cause de sa parenté avec Elisabeth (1), et un fragment de saint Irénée célèbre le Christ issu de Lévi et de Juda comme prêtre et comme roi (2). Mais on peut se demander si ce n'est pas lui qui dépend des Testaments.
Au temps de Jésus-Christ, la prééminence de Juda résultait de ce fait que cette tribu était devenue le tout d'Israël. C'est Juda ou, comme disaient les Grées, la Judée qui le représentait aux yeux des Gentils, qui était l'adorateur de son Dieu, qui avait souffert pour la foi des patriarches.
Or, dans les Testaments, Lévi passe toujours avant, non seulement comme prêtre, mais comme détenteur du pouvoir et chef militaire : Ruben (vi, 7) : « Dieu a donné le pouvoir à Lévi et à Juda avec lui ». Siméon (v, 5) dit à ses fils : « Qu'ils ne pourront prévaloir contre Lévi, parce qu'il combattra les guerres du Seigneur et vaincra toute votre armée ». Il ajoute (vu, 1) : « Obéissez à Lévi et à Juda parce que c'est d'eux que Je salut se lèvera pour vous ». Dan. (v, 4) prévoit que dans l'avenir ses fils seront infidèles au Seigneur, irrités contre Lévi, et engagés dans la lutte contre Juda. Mais ils seront impuissants, car l'ange du Seigneur sera le guide des deux tribus qui seront toute la consistance d'Israël. Dans le testament de Nephtali (v, 4), Lévi n'est pas seulement nommé le premier, il est comparé au soleil et Juda à la lune; douze rayons sont sous leurs pieds. Aussi le patriarche recommande-t-il à ses enfants de s'unir à Lévi et àJuda.Gad (viii, 1) annonce comme les autres patriarches que le salut viendra des deux mêmes tribus, qu'il faut donc leur rendre honneur. Juda est nommé avant, néanmoins on peut se demander si c'est bien l'ordre original, d'autant qu'au Testament de Joseph (xix, 11), et dans le même contexte, Lévi reparaît le premier. Il y a plus. On fait confesser à Juda (xxv, 2) que le Seigneur a béni Lévi, tandis que lui-même a été béni seulement par l'ange de la Face.
Il était impossible d'oublier que Juda formait le bloc de la nation. Il faut donc que le mérite de Lévi ait été de grouper ses forces, de prendre la tête du mouvement, de le conduire à la victoire. Les restes des autres tribus sont invités à entrer dans leur orbite. Nous sommes clairement à l'époque des premiers Asmonéens, lorsque les Assidéens les plus attachés
''1) Le. I, 36.
(2) Slieren, i, 830 Fragni. xvii.
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à la Ijoi ^voyaient dans l'efnpire exercé (Jai^Juda par Lévi le saluât de tante la nation dont on espérait voir se grouper les 'éléiaents dispersés..
L^onneur rendu au caractère belliqueux de ce sacerdoce est spéciale-? ment marqué dans le iestament de Lé vi. Tandis que la Genèse le blâmait d'avoir compromis son père par sa brutalité envers les gens de Sichem (1), il est maintenant béni pour avoir tiré vengeance de Bina. C'est en récompense de ce haut fait que le sacerdoce lui a été conféré, comme les Jubilés le disent encore plus expressément (2). La prise de S'ichem, cette cité des sots (3), fut aussi l'un des principaux exploits de Jean Hyrcan. Les Tes^taments sont donc du temps postérieur à cette conquête, du même tenaps que les Jubilés, et dans le même esprit.
>0n peut seulement se demander si leur admiration pour la dynastie asmonéenne ne va pas jusqu'à lui transférer les droits messianiques de la maison de lî)avid. L'auteur n'attendait-il pas que le Messie sortirait de la lignée desMaccbabées? N'a-t-il pas pensé que déijà Jean Hyrcan réalisait lïdéal duMessie (4)?
G'*est bien une royauté éternelle qni est prédite à Lévi par Ruben (vi, 8- 121), mais sans qu'aucun prince se .détaebede la lignée qu'on soitiinvité à saluer comme le Messie. Ge texte ne fait donc que confirmer «e qae nous avons dit «déjà :
^ Je vous recommaade d'écouter Lévi, car il aura la connaissance de la loi de Dieu, et ilprononcera les jugements et offrira l'encens pour Israël jusqu'à la consommation des temps, étant le grand prêtre dirit qu'a désigné le Seigneur... ^^Et approchez-vous de Lévi dans l'humilité du cœur, afin de recevoir la hénédiction de sa bouche. ''^Car c'est lui qui bénira Israël et Juda,;car c'est lui (5) que le Seigneur a choisi pour régner en face de tout 'Son ■peuple..
Il faut probablement ajouter ici, après une phrase étrange (6) : « et il sera roi à jamais,, » ce qui s'entend de Lévi et par conséquent d'une dynastie. Ces termes ne paraîtront pas trop iorts, si l'on songe que les Juifs avaient proclamé Simon grand prêtre pour toujours (7). On y mettait cependant une restriction : •
« Jusqu'à ce que paraisse un prophète fidèle ». Et cette restriction a
(1) Gen., XXIV, 30 et xux, 5 s.
(2) Mbilés XXX, 18.
(3 j Lévi, VJi, 2; cf. Eccli. i, 26.
(4) "Dans cette discussion sur le Messie nous ne parlons pas des interpolations chrétiennes ou des ïsorijectures tendancieuses ; -voir Le Messiaimme.../^. 72, note 3. ,(.5).iv a.ÙTôiSsXI|aTo, iébraïsme pour traduire p 1113 (C/iarZes).
(6) Le V. 12 : « et prosternez-vous (var. et vous vous prosternerez ») devant son lignage, parce qu'il mourra pour vous dans des guerres visibles et invisibles » peut s'entendre des Maccbabées ou est une énigme qui pourrait bien avoir été posée par un chrétien. « Et il sera roi à jamais » (ou arra. et ils seront rois à jamais ») se soude très bien au v. 11.
(7) I Maccb., XIV, 41.
USS T<Ï5S.T:A11EN3;S ;DES EATjRMRCHES. fâ?
disparu. Mais si les Testaments ïh© réseirveiït pas ici d'autres droits, ils ne. mettent non 'plus en vedette aucune personnalité.
ïl n'en est pas de même d'une sorte de psaume, dans Levi (xviii, 1 ss.), véritable hymne en Thoniieur du sacerdoce nouveau, personnifié dans un grand prêtre, ©'après M. Charles, il s'agit de Jean Hyrcan, représentant le Messie lévitique de l'avenir ; d'après M. Bousset (1), le poème n'est pas proprement messianique, et cependant il décrit un griind prêtre messianique investi d'une puissance siirnaturelle. Voici ce morceau que nous reproduisons intégralement d'après le gTec (2), -mais en indiquant par des crochets les passages que nousjugeonsîniierpolës par un chrétien.
Après une description des vices effroyables du sacerdoce, ce qui peut s'entendre des temps où il subissait 1 influence païenne des Syriens, l'auteur prévoit que le Seigneur en fera justice et que le sacerdoce sera interrompu, probablement après la mort d'Alcime ; puis :
2 Alors le Seigneur suscitera un prêtre nouveau, ■
auquel seront révélées toutes les pensées du 'Seigneur,
et c'est lui qui .fera le j ugement ■ de vérité sur lu terre ^pendant longtemps. -
3 Et son astre se lèvera au ciel comme celui d'un roi,
éclairant la lumière de la connaissance, comme le jour quand il fait soleil, et il sera glorifié dans la terre entière.
■'' Il brillera, comme le soleil sur la terre, et fera disparaître les ténèbres de dessous les cieux, et toute la terre sera ;en paix.
^ Les cieux tressailleront de son temps,
etla terre sera dans la.| oie,
et les mères dans lîallégpesse.
[Et la connaissance du Seigneur se répandra sur la terre comme l'eau des mers,] (3)
Et les anges de la face du Seigneur tro.uverontJeur allégresse en lui.
^ [Les cieux seront ouverts,] (.4) et du temple de lia gloire viendra sur lui la sanctification, [avec la voix paternelle], comme vers Abraham et Isaac et Jacob (5).
^i:).Z:eiiscJmftjfur die neuL Wissenschaft, .1900, ;p.. 172 «s.
(2) Il -manque à l'aMnéniea le plus ancien.
(3) Is., XI, 9 supprimé par Charles et en effet rompt le contexte. (i4) .Gamme au.bap:têrae du 'SBigneur, Mt. m, 16, etc.
(<5) Tout ce passage a été ;retoucIié pour siuggérer le baptême de Jésus commedans Juda, xxiv, 2 s. %es cieux sont .ouverts comme dans Mt., m, .16, ce qui adonne au temple de gloire le sens du ciel, ;tandis:qu'il. est plus naturel de l'entendre du Temple de Jérusalem. La voix du Père se fait entendce, -et l'Esprit est donné, toujours comme dans les évangé listes etdans Juda xxiv, 2 s. Grb traits doivent donc être éliminés. Il reste une consécxation. du grand prêtre dans le Temple, consécration surnaturelle qxii sera transmise par le grand prêtre à ses enfants, v. 8. .îLa difficulté est que le vers fn-stà f (ovîjç îôjï; àTtb 'Aêpaàvi. irpbç 'Icraàx semble d'une seule venue, et qu'un chrétien n'aurait paslntroduit là. Abraham. On:peut donc le tenir pour authentique/ la voix du Père étant la voix de Dieu. Mais il parait plus probable de Tegarder comme seulement authen-
^"^ ^ Et la gloire du Très-Haut sera prononcée sur lui
[Et l'esprit d'intelligence et de sanctification reposera sur lui dans l'eau] (1). - 8 Car lui-même donnera la grandeur du Seigneur à ses fils en vérité et à jamais (2),
et il n'aura pas dé successeur de génération en génération jusqu'à la fin (3).
^ ^[Et sous son sacerdoce (4), les Gentils en grand nombre auront la connaissance sur la terre ;
et ils. seront éclairés par la grâce du Seigneur, tandis qu'Israël diminuera dans l'ignorance, et sera dans les ténèbres et le deuil] (B).
Sous son sacerdoce, le péché disparaîtra et les pécheurs cesseront de mal faire, et les justes se reposeront en lui (6), .
""^ [Et il ouvrira les portes du paradis,
et écartera l'épée dirigée contre Adam, ^
^^ et il donnera aux saints à manger de l'arbre de vie, et l'esprit de sainteté sera sur eux.
^^ Et Béliar sera emprisonné par lui,
et il donnera à ses enfants de marcher sur les esprits mauvais] (7).
^3 Et le Seigneur sera dans l'allégresse à cause de ses fils, et il se complaira en ses bien-aimésjuqu'à la fin.
^* Alors Abraham tressaillera et Isaac et Jacob, et je serai dans la joie, et tous les saints revêtiront la justice.
Faut-il admettre, avec M. Charles, quelehéros du poème soit Jean Hyrcan, salué comme prêtre, comme rçi, et comme prophète? Le poète ferait même
tique le texle du ms e. qui lit irpb; 'AêpaàiA xat 'Icaà/. x«i 'laxc&ê. (Cf. v. 14). Le Chrétien qui a inséré tiexà çwvîiç naTptx^ç aura fait la correclion d); àno 'Aêpaàj* npô; 'Icraax. D'autres textes ont « père d'Isaac ». Le slavonomet cb;... 'Icaàx.
(1) i)esçente de l'Esprit sur Jésus au baptême.
(2) Ayant reçu l'investiture par un oracle du Très-Haut, il la transmet à ses fils.
(3) G'est-à-dire par suite de l'accession d'une autre famille.
(4) Doublet clirétien caractérisé d'avance par « sous son sacerdoce» que nous allons retrouver.
(5) Charles reconnaît que la réprobation d'Israël est une interpolation; or elle fait corps par contraste avec l'appel des Gentils.
(6) Les deux derniers vers sont dans une opposition voulue : xal ol âvo|jio( xaraTrauffoua'tv etç xaxàjOÎ SsSixaiQi xxtixTîaua-ovxTiv iv aOtw, que l'auteur a dû croire élégante; le premier xataTraûffoucriv est étrange et n'a été introduit que pour l'antithèse : le dernier vers est donc authentique. D'après Charles il ue manque que dans un ms. grec et le groupe arménien qui omet tout le chapitre.
(7) Tout ce passage, à p^artir du v. 10 appartient à une eschatologie mondiale grandiose et symbolique, ressortissant à une autre sphère que le sacerdoce Israélite. Ouvrir les portes du Paradis est l'œuvre propre de Jésus-Christ; cf. Le. , xiin, 43. ~ L'arbre de vie est dans Hénoch (xxv, 5), mais non point sous la forme précise de l'Apoc.,!!, 7 : « je lui donnerai à manger de
. l'arbre de vie, qui est dans le paradis de Dieu ». •— Béliar est dans Juda, xxv, 3, jeté dans le feu, comme le diable dans l'Apocalypse, xx, 2. 3. Son opposition avec le Christ déjà dans II Cor. VI, 15. — Le pouvoir sur les esprits mauvais est donné aux disciples de Jésus, Le, x, 19. — Nous n'hésitons donc pas à regarder tout ce passage comme interpolé. Bousseta compris qu'il sortait de l'horizon et a pris « Dieu » comme sujet. Mais cela n'est pas possible grammaticalement, et tous ces prédicats sont bien ceux du Messie, mais de J.-C.
LES TESTAMENTS DES PATRIARCHES
allusion (v. 6) à la révélation qu'il reçut dans le temple, pendant que ses fils combattaient A ntiochusCyzicenus (1). Mais nous y voyons plus simplement l'investiture surnaturelle donnée dans le Temple au grand prêtre fondateur de la dynastie. Il la transmet ensuite à ses fils par une sorte de fiction poétique, puisque la succession n'était ouverte que par la mort du grand prêtre en charge. Jean Hyrcan ne fut pas le premier pontife après l'éclipsé du sacerdoce. C'est le nouveau sacerdoce, celui de Jonathan, de Simon, de Jean Hyrcan qui est personnifié dans un prêtre, type du nouvel ordre.
Il y a là assurément un sentiment messianique, celui que nous avons reconnu au temps des Macchabées, une tendance à dériver les anciennes prophéties en faveur de la dynastie régnante. Gela pouvait passer pour légitime, car toutes les splendeurs de l'avenir n'étaient pas expressément rattachées par les prophètes à la maison de David. Mais on ne pouvait, sans rompre avec la tradition, transporter positivement le Messie promis par Isaïe d'une tribu à une autre, et c'est ce que nous ne voyons pas dans les Testaments, pas plus que dans les Jubilés.
Le Messie apparaît-il du moins à propos de Juda? Il faudrait l'admeltre d'après les textes actuels soit en grec, soit en arménien. Mais les deux textes sont si dissemblables, et si évidemment interpolés, chacun à sa manière, qu'il est difficile de se prononcer entre eux et plus chanceux encore de composer librement un texte éclectique. On propose à tout hasard de s'en tenir à ce texte : .
XXIX, 1. Et après cela se lèvera l'astre de paix (2),... '* Alors brillera le sceptre de mon royaume, et de votre racine s'élèvera un rejeton (Sj.^Et il bourgeonnera une verge de justice pour les Gentils, pour juger et sauverions ceux qui invoquent le Seigneur (4).
Il semble que la verge de justice sera surtout un juge pour les Gentils, et un salut pour Israël.
Quant au passage messianique sur JuHa qui se trouve dans Joseph (xix), il est si fortement interpolé dans le sens chrétien que nous renonçons à en rien tirer.
Ainsi les Testaments des Douze Patriarches, comme les Jubilés, ne font qu'une très petite place — s'ils en font une, — au Messie personnel. Ils n'ont pas transporté cette espérance dans la maison des Asmonéens, parce qu'ils se contentaient d'un messianisme collectif de progrès continu sous
(1) Anl., Xin, X, 3.
(2) D'après l'arménien, mais les éléments sont conservés dans le grec.
(3) D'après le grec. Arménien de Charles la môme chose ; de Schnapp : « Alors sortira de moi le germe et le sceptre du royaume poussera et le fondement sera posé (sortant) de votre racine;
cf. IS. XI, 1.
(4) Arménien de même : « et il s'élèvera » etc.
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l'égide de la dynastie. Leurs espérances individuelles se portaient sur l'audelà, mais ce n'est pas le thème qu'ils ont choisi, non plus que les autres voyants de cette époque. Dans un temps où l'on avait goûté les fruits amers de l'assimilation, on tendait à se séparer des Gentils, à se retremper dans le sentiment de l'unité nationale, comme les Juifs le font précisément aujourd'hui. Le moment n'était pas venu de faire appel aux Gentils. C'est l'origine du Pharisaïsme, au sens de séparatisme: l'époque est déjà sous ce signé, mais jusqu'alors en plein accord avec les princes grands prêtres. Comme pour les Jubilés, ce goût pour la littérature ancienne librement complétée nous parait caractériser les Pharisiens ultras que nous nommons lesEsséniens plutôt que les docteurs du gros de la secte, dont les efforts se concentraient davantage sur la lettre de la Loi.
CHAPITRE VIII
Les derniers princes de la dynastie asmonéenne n,e le cèdent certainement pas aux Macchabées en valeur militaire. Us sont sans cesse en guerrie, d'abord pour agrandir leur domaine, puis ils osent affronter la puissance romaine, beaucoup plus redoutable que celle des Syriens par la continuité des vues et une tactique éprouvée. Hyrean et ses successeurs prirent à leur service des mercenaires, comme tous les prin<îes du temps. Il n'en est pas moins vrai que la race juive se montra belliqueuse, ardente an combat, acharnée dans sa résistance. On l'oublie trop anjourd'hui, sous l'impression des rouflaquettes pendant le long des tempes qui donneTit même à des jeunes gens un aspect pacifique et efféminé. Un esprit de prosélytisme agressif animait alors ceux dont les pères aspira-jent seijilement à la liberté religieuse.
Aussi serait-ce une erreur de regarder ces princes comme inUdèlés m Judaïsme ou seulement comme attiédis. Quel était donc au juste ce philhellénisme que leur reprochaient les Pharisiens?
Ce n'était sûrement pas un relâchement dans les observances, Girands prêtres, ils étaient responsables des fonctions sacrées q-ui se pratiquaient régulièrement. Mais ils prirent aussi le titre de Rois,. De ce ehelils devaieiit avoir une cour, à la façon des monarchies grecques orientalisjâes, avec son étiquette, des réceptions fastueuses, des festins. Le pouvoir royal n'admetiait pas de contrôle et ne consentait pas toujours à prendre des conseils. ;Sur 4îertaines monnaies, le prince portera encore comme Hyrean le titre 'de grand prêtre en s' associant la communauté ou la nation des Juifs; sur d'autres il sera seulement le Roi, Nous avons vu la rupture se produire entre Jean Hyrean et les Pharisiens, dont il avait été d'abord le disciple, au moment où ceux-ci ont pris trop au sérienx l'invitation à lui donner des avis. Elle s'accentuera chaque jour davantage. Les Pharisiens, d'abord un ;parti purement religieux, avaient été associés au pouvoir et y avaient pris goût. Ce n'est pas sans une lutte atroce que le Roi s'émancipera de toute tutelle et qu'eux-mêmes reviendront à leur rdle de docteurs, non sîms conserver sur le peuple une domination complète dontils entendront bien se prévaloir dans l'ordre politique, jusqu'au jour où ils devront renoncer
à la lutte, quand les Àsmonéens auront dû céder la place à Hérode et aux Romains.
L'amère désillusion des Pharisiens amènera une volte-face de leurs espérances, même religieuses, et c'est dans l'ancien messianisme, un instant perdu de vue, qu'ils abriteront leurs espérances de voir refleurir la Loi, telle qu'ils la comprennent, et telle qu'ils prétendent bien euxmêmes la faire exécuter.
§ 1. Aristobule P' (104-103).
Nous savons peu de chose d'Aristobule, fils aîné d'Hyrcan, qui ne régna qu'un an, si vraiment il a pris le titre de roi (1). Strabon, cité par Jôsèphe^ écrit d'après Timagène qu'il fut d'un caractère tempéré, et qu'il agrandit le territoire des Juifs, ayant annexé une partie du peuple des Ituréens, qu'il obligea à la circoncision (2). Les Ituréens habitant l'Anti-Liban, une expédition aussi lointaine est peu vraisemblable. Schtlrer (3) a pensé à la Galilée, mais nous croyons qu'elle était déjà au pouvoir des Juifs, au inoins la Basse Galilée. On pourrait songer à une pénétration rapide^ par les plaines de Qounêtra au delà du Jourdain jusqu'aux environs de Banias (4), ou soupçonner quelque confusion.
La circoncision était imposée à tous ceux qui faisaient partie de l'État. Ce zèle n'empêchait pas le roi, nommé par les Juifs Juda, et qui avait pris le nom grec d'Aristobule, de se montrer Philhellène et peut-être d'en recevoir le titre (5). Il élait donc plus porté que son père Jean Hyrcan à faire des avances à l'hellénisme, et par là même à encourir la haine des Pharisiens. On croirait volontiers que c'est d'après leurs rancunes qu'a été tracé le portrait que nous a laissé Josèphe d'un roi qui emprisonne sa mère et la laisse mourir de faim, qui tient ses frères en captivité, fait tuer le seul d'entre eux qu'il aimât, et meurt déchiré par ses remords.
§ 2. Alexandre Jannée (103-76) (6).
Un caractère dur et indomptable. Son frère Aristobule le tenait en
(1) Josèphe le dit, A7it., XIll, xi, 1, Bell., I, in, 1, mais ses monnaies portent seulement : « Juda, grand prêtre et la. nation des Juifs ». D'ai)rès Strabon (XVI. 2, 40) ce fut Alexandre- Jannée qui prit le titre royal.
(2) Jos., Ant., XIII, XI, 3.
(3) 1, 275. Schûrer fait état du silence de Josèplie jusqu'à ce moment. Mais ce silence seperpétue, et la Galilée n'est pas mentionnée parmi les pays devenus juifs à la mort d'Alexandra Jannée. Et cependant qui avait le Carmel, le Thabor, Scythopolis, Gamala, avait sûrement la Galilée. Elle fut sans doute annexée par Jean Hyrcan, comme une suite naturelle de la conquêtede Samarie.
(4) Comm. Le, p. 101.
(5) Ant, XIII, XI, 3 -/pYijiaTtVa; {aèv çtXiXXïiv.
(6) Son nom hébreu était Jonathan, abrégé en Jannai. L'équivalence avec le nom grec est fournie par les monnaies : Tjban injin'' || BACIAEQS AAESANAPOr ; d'autre monnaies portent seulement : « Jonathan le grand prêtre et la nation des Juifs ».
ALEXANDRE JANNÉE, 133
prison; quand il mourut, sa veuve Salomé-Alexandra l'éleva au pouvoir et lui donna sa main.
Ail dehors il lutla contre Ptolémée Lathure, roi de Chypre, et s'étant mis sous la protection de Gléopâtre sa mère et son ennemie, reine d'Ég-ypte, il se trouva à la merci de cette étrangère, ne tenant son indépendance que de sa modération.
En même temps que les Juifs, et pour les mêmes causes, les Arabes d'outre-Jourdain, nommés les Nabatéens, devenaient un royaume assez puissant. Alexandre pénétra chez eux et se fit battre.
Mais il ne désespéra jamais, multipha les attaques et les contre-attaques, si bien qu'à sa mort.il avait agrandi considérablement l'État juif. La Galilée lui était soumise, et au delà du Jourdain Gadara, dominant de loin le lac de Tibériade dans une position très forte, Gamala et Dium, situées au-dessus du lac, Pella le long du Jourdain, Gérasa à une journée de marche à l'est. Au sud il s'était emparé de Gaza, sans réussir à forcer Ascalon et, sauf ce point, il possédait toute la côte de l'Egypte au Carmel.
Plusieurs des villes conquises par Alexandre Jannée, surtout à l'est du Jourdain et du lac de Gennésareth, étaient tout à fait hellénisées : celles qui refusèrent la circoncision furent menacées d'extermination, ce qui permit aux Romains de se présenter en libérateurs et en restaurateurs.
Et cependant ce Pioi-Grand prêtre, d'un prosélytisme si ardent, fut engagé dans une guerre sans merci avec son propre peuple, soulevé contre lui par les Pharisiens. Sans insister sur la querelle tragi-comique d'Alexandre avec son beau-frère Simon ben Shetah, historiette rabbinique sans valeur (1), nous tenons pour historique cette scène de la fête des Tabernacles où le Grand prêtre officiant fut bombardé, par les cédrats (2) que chacun tenait à la main avec une palme. Faut-il croire que l'indignation éclata parce qu'il avait versé à terre et non sur l'autel l'eau des libations (3), ou n'était-ce pas plutôt l'occasion offerte à une haine longtemps comprimée? Schiirer a pensé que les Pharisiens ne pouvaient voir sans irritation un guerri^^r souillé de sang célébrer le culte dans le sanctuaire. 11 ajoute, et ce n'est qu'une conjecture, que sans doute il ne se souciait pas de l'observation exacte des cérémonies (4). Ils avaient surtout sur le cœur la sentence d'Hyrcan, qui déclarait leurs décisions sans force obligatoire, confirmée et rendue plus odieuse par le mépris que faisait Alexandre de leur politique, et de leurs conseils. Peu à peu ils
(I) C'est l'opinion de Schiirer qni cependant la raconte (I, p. 279). Derenbourg (Essai..., p. «6 ss.) semble la prendre au sérieux (d'après Bereshit Rabba, c. XCI).
l'i) On cultive encore avec soin à Jafta une sorte de cédrats, à côtes, nommés « cédrats de prière », et qui se vendent un prix exorbitant si le pistil s'est conservé au bout du fruit.
(3) Sukka 48'' d'un sadducéen qui n'est pas nommé.
(4) SCHUREU, I, 280.
avaient échauffé les esprits. Alexandre aviva la plaie en vengeant l'outragé reçu par le massacre de six mille hommes, disait-on (1).
Aussi lorsque, vaincu par le roi des Nabatéens Obodas, il revint à Jérusalem en fuyard, la révolte éclata. Il eut cependant assez de crédit pour grouper à son service quelques-unes de ces bandes de mercenaires qui erraient d'un royaume à l'autre, et avec ces étrangers il fit à son peuple une guerre si dure qu'il périt, disait-on, cinquante mille Juifs. Vaincu, néanmoins, réduit à implorer la paix, on lui signifia que l'unique condition serait sa mort. Comme ils connaissaient son adresse à se relever et ses ressources, les Pharisiens recoururent au roi de Syrie, alors en bonne situation, Démétrius III Euchaerus. A ce coup Alexandre dut s'enfuir dans les montagnes, comme les Macchabées ses ancêtres. Étrange renversement! Le parti des sectateurs rigides de la Loi s'unit aux Grecs idolâtres pour achever la ruine d'un descendant des Macchabées! Si les historiens modernes s'en étonnent, les Juifs eux-mêmes en furent émus. Un grand nombre quitta les rangs de l'armée syrienne. Démétrius, se croyant dupé, rentra chez lui, Alexandre fut assez fort pour s'emparer à Bethomé de ses principaux adversaires. Josèphe dit qu'il en fit crucifier huit cents. Durant leur lente agonie, il fît massacrer sous leurs yeux leurs femmes et leurs enfants (2); lui-même Jouissait de ce spectacle en faisant joyeuse chère avec des courtisanes,
A ce prix il fut tranquille à l'intérieur durant les douze dernières années de son règne. Huit mille de ses adversaires s'étaient exilés.
§ 3. — Alexandra (76-67).
Jannée épuisé depuis trois ans par une maladie qu'on attribuait à son iuteinpérance, eut encore l'énergie de mettre le siège devant Ragaba, au delà du Jourdain (3). Au moment où la ville était aux abois, lui-même se sentit mourir. Sa femme Alexandra, q^ui lui avait assuré le trône, se lamentait, se sentant . impuissante à dompter les Pharisiens, farouches ennemis du roi. Celui-ci lui conseilla de §q réconcilier avec eux, de leur promettre de ne rien faire dans le royaume sans demander leur avis, de s'en remettre à eux pour le soin de ses propres funérailles (4).
(1) AnL, XIII, xm, 5.
(2) Ant., XIII, XIV, 2.
(3) Probablement Badjib, sur les bords du torrent du labbok {Nahr ez-Zerqû).
(4) Le TalmuJ raconte la monition du mourant à sa manière oblique, en évitant de nommer les Sadducéens et en déchargeant les Pharisiens des reproches de Jannée : « Ne crains ni les Pharisiens, ni ceux qui ne le sont pas, mais crains les hypocrites qui affectent une ressemblance avec les Pharisiens », etc. {Derenbourg, p. 101). Cela n'a plus rien de concret et n'aboutit à lien. Dans Josèphe (4n if. XIII, xv, 5) : les Pharisiens étaient « des hommes influents auprès des Juifs, capables de nuire à ceux qu'ils haïssaient et de servir ceux qu'ils aimaient ; ils rencontraient grand crédit auprès delà foule, même pour les calomnies que leur dictait l'envie ; lui-
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C'est du moins ce que raconte Josèplie. Cette capitulation d'un chef militaire mourant à quarante-neuf ans au milieu de son armée victorieuse, maître de la situation depuis douze ans, parait in vraisemblcible. Assurément ses généraux auraient pris soin, par la force s'il l'eût fallu, de ne pas abandonner son cadavre à d'ignobles outrages.
Cependant tout s'explique si Jannée, décidé à laisser le pouvoir à sa femme, a compris que toutes ses inclinations la portaient vers les Pharisiens, et qu'elle se serait empressée d'accepter leur tutelle. Il valait mieux pour sa mémoire que le conseil en vînt de lui. De cette façon il fut enseveli avec les honneurs qui lui étaient dus. Son fils aine Hyrcan était indolent et peu capable; Alexandra se fit proclamer reine (1) et ne pouvant exercer le sacerdoce, elle le nomma grand pontife. Elle-même aurait pu gouverner avec les fidèles serviteurs de son époux, mais elle craignait sans doute de perdre sous la domination des hommes de guerre l'apparence môme de l'autorité, et elle préféra subir l'influence en principe plus discrète des légistes. Ceux-ci cependant n'étaient pas hommes à se contenter d'une ingérence occulte, qui ne leur eût pas permis de satisfaire librement et ouvertement leur soif de vengeance. Il semble que c'est à, partir de ce moment qu'ils pénétrèrent en corps comme docteurs de la. Loi dans le grand conseil des Juifs, réservé jusqu'alors à la noblesse et aux.: prêtres (2). Ces deux catégories figurent seules dans les anciens documents : sous Hyrcan 11 commencera la nomenclature qui nous est si familière par le Nouveau Testament: les grands prêtres, les anciens et les scribes. C'est donc sous Alexandra que les anciens scribes purent faire exécuter par des arrêts le droit qu'ils avaient fixé. D'ailleurs sous une reine dont le pouvoir était absolu, ils n'avaient pas besoin de recourir toujours aux formes légales. Ils obtinrent d'elle la mise à mort de plusieurs conseillers du feu roi.
Les anciens serviteurs, ceux surtout qui étaient des hommes d'armes, détenteurs de places fortes, sans doute aussi les chefs des mercenaires étrangers, ne consentirent pas à se laisser décimer l'un après rautre. Le plus jeune fils delà reine, Aristobule, ne demandait qu'à se mettre à leur tête, souffrant impatiemment d'être privé du pouvoir.
L'habile politique qu'était Alexandra sut rassurer les capitaines en leur
même, s'il avait été mal avec le peuple, c'était, dit-il, parce que les Pharisiens, outragés par lui, l'avaient noirci ». '
(1) Très peu de monnaies avec la légende : BASIAI2. AAE3ANA. Son nom hébreu est incertain. Wellhausen se prononce nettement pour Salma. Mais c'est la même que la femme d'Aristobule que Josèphe {Ant. XIII, xii, 1) nomme Salomé, du moins d'après quelques manuscrits. Niese préfère Salina, qui ne correspond pas aux noms employés par le Talmud, lesquels permettent de conjecturer une forme plJfûStir (cf. SaXa[ji,«|;tw, Ant, XVIII, v, 4). Cf. Schûrer, I, p. 287 note 2.
(2) Welluausen, IsraeUûisehe und Mdische GescMchte, 2« éd. p. 269 ss.
i36 VITI. LES DERNIERS ASMONÉENS.
laissant les places fortes, sauf les trois repaires qui seront si utiles àHérode, Hyrcanion (1), Alcxandreion (2) et Machéronte (3). Elle se débarrassa pour un temps d'Aristobule, en l'envoyant guerroyer dans la région de Damas où il n'eut guère l'occasion de se distinguer.
Peu après, elle se tira non moins heureusement d'une autre alerte par des politesses envers ïigrane, roi d'Arménie, qui menaçait d'envahir la Palestine, et dont les Romains la délivrèrent ensuite plus efficacement.
Mais la maladie abattit son énergie. Aristobule voulut prévenir les intrigues des Pharisiens qui consentaient à ménager Alexandra pour régner sous son nom, mais étaient devenus les adversaires irréconciliables des Asmonéens. Il s'empara des places fortes et il était déjà maître de la situation quand la reine mourut, à l'âge de soixante-treize ans.
Josèphe la dépeint comme une politique hardie, estimant le présent plus que l'avenir, c'est-à-dire réaliste dans ses desseins, mettant le pouvoir absolu avant tout, sans chercher ni le bien ni la justice pour eux-mêmes. Son jugement prouve qu'Alexandra ne se laissa pas guider dans ses préférences par des sentiments de piété. Elle en eut cependant la réputation, car les docteurs ne pouvaient oublier qu'elle avait été docile à toutes leurs suggestions.
Cette dévotion amena les bénédictions du ciel qu'on colora des teintes d'un messianisme purement temporel, caractérisé par l'abondance miraculeuse des fruits de la terre : « Sous Siméon ben Schétah et la reine Salomé, la pluie tombait les veilles du Sabbat (4), au point que le froment devint (gros) comme des reins, l'orge comme des noyaux d'olives et les lentilles comme des dinars d'or; les docteurs ramassèrent de ces grains et en conservèrent des échantillons pour montrer aux générations futures où mène le péché » (5).
De la faveur accordée aux Pharisiens il resta plus que le souvenir d'une réaction passagère. La reine révoqua l'édit d'Hyrcan qui déniait toute valeur légale aux sentences des docteurs. Désormais elles avaient donc, sinon absolument force de loi, du moins l'autorité d'une jurisprudence à laquelle nul ne pouvait contredire (6). Ce principe demeura gravé dans la conscience du peuple, et aucune réaction politique ne put l'abolir.
(1) Nous croyons que c'est une forteresse située à l'est du Mountar, au lieu nommé Mard, à quatre heures de Jérusalem, dans le désert.
(2) Le Qarn ^artabeh qui domine la vallée du Jourdain aujiord de Jéricho.
(3) Au delà de la inçr-morte; cf. L'Évangile de J.-C, p. 153, où celte forteresse est mentionnée d'après Josèphe comme le lieu de la captivité de saint Jean-Baptiste.
(4) Moment où les Juifs ne voyagent pas et où elle est donc bien reçue par tout le moude; en fidèle observatrice de la Loi, la pluie s'arrêtait le jour du sabbat.
(5) Derenbourg..., p. 111.
(6) Ant, XVI, XVI, 2 : « elle rétablit toutes les coutumes que les Pharisiens avaient introduites d'après la tradition des ancêtres et qui avaient été supprimées par son beau-père Hyrcan ».
ARISTOBULE II
§ 4. — Aristobule // (07-63) (1).
Les Juifs vont perdre leur indépendance. Les Romains étant maitres de 3a Syrie, la Judée, qui en fait partie géographiquement, ne pouvait se dérober à leur emprise. Mais les rapports entre le petit peuple et le igrand empire naissant avaient été si bons, déférents d'un côté, bienveillants de l'autre, que le contact semblait devoir s'établir dans les meilleures conditions : en tout cas il ne pouvait être question d'entraver le moins du monde le culte religieux des Juifs, et les Romains n'auraient pas refusé à Jérusalem, ni aux autres villes juives, une large autonomie municipale.
Si les rapports commencèrent par une guerre, ce fut à la suite des discordes des Juifs entre eux, des discussions dans la famille royale, et spécialement à cause du caractère inerte d'Hyrcan et de l'ambition d'Aristobule, mal soutenue par un caractère irrésolu.
Hyrcan, étant l'ainé, et déjà grand prêtre, se saisit du pouvoir à la mort de sa mère. Il ne l'exerça que durant trois mois et demi. Son frère Aristobule le battit à Jéricho, l'assiégea à Jérusalem, et le décida à se contenter de vivre en simple particulier. Les deux frères changèrent de palais, Aristobule devenant à la fois roi et grand prêtre.
Hyrcan, dont la vie n'était nullement menacée, se serait sans doute contenté d'une existence , tranquille. Un de ses partisans fut moins résigné. C'était Antipater, le fils d'un Iduraéen du même nom, créé par Jannée gouverneur de l'idumée. Pour lui le gouvernement d'Aristobule était l'inaction, sinon la disgrâce et peut-être la mort. Sous Hyrcan il avait chance de diriger les affaires. Mais il eût été vain d'engager le faible Hyrcan à agir par lui-même. Antipater voisin par ses origines du royaume des Nabatéens avait épousé une jeune Arabe sûrement d'une noble origine, néeen Idumée, Cypros (2). Il noua des intrigues avec le roi Arétas (3) et lui fit espérer la rétrocession des conquêtes de Jannée par Hyrcan s'il le remettait sur le trône. Il ne demandait au grand prêtre que de se réfugier à Pétra (4), où il serait absolument en sûreté, et de laisser faire Arétas, auquel des Juifs avaient promis de se joindre.
Aristobule, qui ne se doutait de rien, fut surpris et battu près de Jéricho
(1) Josèphe commence ici un nouveau livre (XIV) avec une cerlalne solennité. Comme Anlipaler père d'Hérode, intervient, il est probable que toute cette histoire est d'après Nicolas de Damas, historiographe d'Hérode.
(2) Ant., XIV, VII, 3. D'après Strabon (XVI, ii, 34) les Iduméens sont Nabatéens.
(3) Arétas III Philhellène; cf. RB., 1898, p. 57 t.
(4) Le site de Pétra au Ouâdy-Mousa (RB., 1897, p. 20S ss. etc.) est devenu célèbre parmi les touristes.
et bientôt assiégé dans Jérusalem. Les prêtres étaient avec lui, les Pliapisiensavec Hyrcan, On vit alors combien les partis juifs étaient exaspérés. Le pieux Onias, renommé pour ses miracles, fut lapidé pour avoir refusé de maudire les assiégés (1). La Pàque survint. Les prêtres, manquant de victimes, offrirent d'en acheter à des prix exorbitants. On prit l'argent, on garda les agneaux. Antiochus Sidétès avait été plus généreux.
Les Arabes, dont l'armée se composait surtout de cavaliers, étaient incapables de prendre une ville aussi forte que Jérusalem. Elle devait succomber sous des coups plus redoutables.
Pompée, vainqueur de Mithridate, avait refoulé Tigrane et organisait l'Asie. Il envoya en Syrie (65 av. J.-G.) son lieutenant Scanrus, et celui-ci, ayant eu vent de la guerre civile, s'avança jusqu'en Judée pour savoir quel avantage Rome en pouvait tirer. Les deux partis envoyèrent plaider leur cause à son tribunal. Il lui parut, dit sagement Josèphe, plus aisé de renvoyer les Arabes chez eux que de prendre Jérusalem. Il accepta les quatre cents talents que lui offrait Aristobule et ordonna aux Nabatéens de lever le siège. Ce qu'ils firent. Aristobule les poursuivit et les battit.
Cependant le grand homme arrivait en personne et, tout en acceptant les présents qu'on lui envoyait sur sa route, il somma les deux frères rivaux de comparaître devant lui à Damas. D'autres encore se présentaient, des Juifs mécontents des allures qu'avait prises la monarchie asmonéenne. De plus en plus conscients de former une nation sainte, groupée autour de son temple, ils ne voulaient pour souverains que des grands prêtres qui ne prissent point le titre de roi. Leur intention était peut-être aussi de calmer à tout jamais la susceptibilité des Romains, qui n'avaient rien à craindre d'un grand prêtre, j)eu porté parla nature de ses fonctions aux entreprises belliqueuses. D'autre part, il était facile à Antipater de noircir Aristobule, coupable d'incursions chez ses voisinset de piraterie sur mer. Ce que le jeune prince alléguait de l'indolence méprisable de son frère Hyrcan qui lui avait fait un devoir de prendre la couronne, n'était pas un grief bien choisi aux yeux de Pompée.
Il refusa cependant de se prononcer, désirant régler d'abord les affaires des Nabatéens, et peu soucieux de trouver Aristobule sur son chemin. H se réservait pour cela de le garder dans sa compagnie, mais^ le Juif se déroba. Dès lors on ne peut comparer son attitude qu'à celle de l'oiseau, fasciné par le serpent, qui bat des ailes et finit par se livrer à celui qu'il redoute. Il veut se défendre à Alexandreion et se rend trois, fois auprès de Pompée, espérant toujours obtenir son suffrage.. Il offre
(1) Ant., XIV, II, 2. — Ce trait est probablement emprunté à la tradition rabbinique.
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de rendre Jérusalem, mais ses troupes ferment les portes. Pompée le jette en prison, et la Cité Sainte poursuit sans lui ses destinées. La ville où les partisans d'Hyrcan étaient sans douté en majorité s'en remit à la bienveillance de Pompée. Les prêtres, attachés à Aristobule, résistèrent dans le Temple, sans cesser jamais d'offrir les sacrifices exigés par la Loi, si bien que quelques-uns moururent à l'autel.
Pompée attaqua le Temple par le nord, où il n'était défendu que par un fossé et ses murailles. Les Juifs auraient combattu le jour du sabbat, à l'exemple des Macchabées, s'ils avaient été attaqués à main armée. Mais ces joùrs-là, les Romains se contentaient de combler le fossé et d'établir une terrasse pour leurs machines ; les assiégés les laissaient faire, ne se croyant pas autorisés à prendre l'initiative d'une bataille. Même dans le Temple régnait la discorde. Il tomba durant le troisième mois du siège, un samedi vers la fin de l'été (1), en l'an 63 av. J.-C, durant le consulat de Cicéron. Pompée pénétra dans le sanctuaire, jusqu'au Saint des Saints, visita curieusement toutes choses, mais ne toucha à rien. Dès le lendemain il fît reprendre les sacrifices, ayant rendu à Hyrcan le souverain pontificat. Néanmoins le carnage fut atroce dans l'enceinte sacrée et des Juifs y prirent part. Jérusalem et tout le territoire juif fut assujetti à un tribut. Pompée en détacha toutes les villes qui n'étaient devenues juives que par la force : Hippos, Scythopolis, Pella, Dium, Samarie, Marissa-, Azot, lamnia, Aréthuse (2). L'accès de la mer fut perdu avec les villes de Gaza, Joppé, Dora, la tour de Straton qui furent annexées à la nouvelle province de Syrie.
Pompée avait gardé captifs Aristobule et ses deux fils, Alexandre et Antigone; l'aîné s'enfuit sur la route. Le roi juif dut suivre au Capitole le char triomphal de son vainqueur (3). Les Juifs nombreux amenés à Rome en captivité, affranchis avec le temps, y fondèrent cette colonie appelée à un si brillant avenir. Les villes grecques d'outre-Jourdain, délivrées du joug des Juifs et restaurées, proclamèrent l'ère de Pompée (4).
(1) Josèphe dit : « le jour du jeûne », c'est-à-dire de l'expiation, ou le 10 Tichri, donc en octobre, et Schiirer tient beaucoup à la date de l'automne avancé. Mais-Slrabon ayant écrit que Jérusalem était tombée le jour du jeûne, par où il entendait à tort le samedi (Strabon XVI, 2, 40 : xyip-zj^a? irriv t^ç vvi^TSta; %spav, riv^xa àTteîxoviro ol 'louSaïO! itavTo; ëpyou), cf. Diox Cass. XXXVIl, 16 : èv t^ to-j Kpôvou T^fiepcf), la confusion s'explique aisément. Pompée qui se trouvait à Damas au printemps a pu gagner Jérusalem en huit ou dix jours. II se trouvait déjà dans le Pont à l'automne.
(2) Nom de la célèbre soui-ce de Sicile, inconnu en Palestine. Nous soupçonnons Blousa, fort loin.au sud de Marissa, mais placée tout près dans l'énumération des villes prises par Jannée qa'Hyrcan avait promis de rendre aux Nabatéens [Ant. XIV, i, 4).
(3) Plutarque, Pompée, i5. Cependant il ne fut pas ni.is à mort après, selon la coutumeromaine, car nous le verrons reparaître.
(4) Le point de départ de cette ère diffère suivant les villes de 64 à 61 av. J.-C. (Schûrer, II^ p. 149).
§ 5. — Hyrcan II, grand prêtre (63-40).
Il est vraisemblable que la Judée, avec ses dépendances, la Galilée, et une bande très restreinte au delà du Jourdain qu'on nomma la Pérée (1), ne fut point incorporée officiellement à, la Province de Syrie. Ce nom même de Province n'indiquait pas alor.5 une administration directe et régulière. Mais le pays avait perdu son indépendance. Il payait tribut, et le gouverneur de Syrie veillait aux portes, toujours prêt à intervenir.
L'occasion lui en fut fournie par une tentative d'Alexandre, ce fils d'Aristobule qui avait échappé aux Romains. Aussitôt qu'il montra l'intention de secouer le joug, il recruta des soldats, jusqu'à 10.000 fantassins bien armés et 1.500 cavaliers. Il semble que les Asmonéens s'étaient maintenus à Alexandreion, à Hyrcanion et à Machéronte, comme dans des fiefs personnels. Avec ces points d'appui, Alexandre essaya de s'emparer de Jérusalem et de s'y fortifier. Mais il se heurta à la résistance des Juifs partisans d'Hyrcan : Josèphe parle même des Romains qui habitaient la ville. Le gouverneur de Syrie, Gabinius, envoya contre lui Marc- Antoine, le futur rival d'Auguste.
Alexandre, bientôt défait, obtint la vie sauve en rendant ses forteresses. Gabinius essaya alors de rompre l'unité politique des Juifs en divisant leur territoire en cinq sections, gouvernées chacune par l'assemblée des anciens : Jérusalem pour la montagne de Judée, Gazara pour les collines basses qui dominent la plaine, Amathus (2) pour la Pérée, Jéricho pour la vallée du Jourdain, Sepphoris pour la Galilée (3). Ainsi la nation n'avait plus d'unité politique, Hyrcan ne conservant d'autres fonctions que celles du sacerdoce, et le grand conseil de Jérusalem n'ayant juridiction que dans son district, car chaque conseil avait même pouvoir. De sorte que Josèphe conclut : « C'est ainsi que les Juil's, délivrés du gouvernement monarchique, furent organisés en aristocratie. » (4)
Gela se passait en l'an 57. Les Juifs se croyaient si peu délivrés de la monarchie à laquelle ils tenaient, — sauf la secte Pharisienne, — que dès l'année suivante ils reprirent les armes sous le commandement d'Aristobule, échappé de Rome. Il y fut bientôt reconduit, ayant été pris dans son repaire de Machéronte. Entre temps Gabinius avait promis à la femme
(1) Terme grec pour signifier un au-delà.
(2) Ruines A'Ammata sur la rire orientale du Jourdain, au nord du labboc.
(3) Schiïrer se demande si ces o-Ovoôoi étaient des conoentus iuridici ou des régions organisées autour d'un centre oîi l'impôt (levait être perçu. Les textes de Josèphe ne permettent pas de trancher le cas avec une telle précision; la pensée de Gabinius était sans doute de créer des districts indépendants.
(4) Ant., XIV, V, 3.
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d'Aristobule qu'il lui rendrait ses enfants en échange des places fortes qu'elle avait livrées et il tint parole.
Engagé lui-même dans une guerre en Egypte, le gouverneur romain eut beaucoup à se louer des bons offices d'Antipater, car cette famille de maires du palais poursuivait sa politique d'usurpation grâce à la faveur des maîtres étrangers et en perpétuant la discorde parmi les Juifs. Lorsqu'Alexandre se souleva de nouveau, Antipater sut lui enlever beaucoup de partisans. Malgré tout, trente mille Juifs luttèrent pour la liberté auprès du Thabor et subirent une sanglante défaite. Josèphe, qui copie étourdiment Nicolas de Damas, explique ces révoltes par « le goût constant des Juifs pour les révolutions ». Même comme Pharisien il ne se serait pas exprimé aussi durement. En fait les Juifs ne pouvaient se résigner au joug étranger : la lutte n'était plus entre Hyrcan et Aristobule, mais entre les nationalistes et l'envahisseur.
Dès ce moment la haine était si forte, l'espérance en Dieu si assurée, qu'on suivait les étendards du premier venu. C'est ainsi qu'un certain PitholaiJs souleva tant de monde que 30.000 des révoltés furent vendus comme esclaves.
Antipater, peu soucieux du sentiment patriotique des Juifs en sa qualité d'Iduméen, et comprenant qu'on ne résistait pas à Rome, engageait déjà beaucoup de Juifs à suivre sa politique. Les Asmonéens le servaient par leurs révoltes en lui assurant ainsi la faveur des Romains auxquels il se rendait utile.
Cependant Rome n'était pas nioins divisée que la Judée, et la famille d'Antipater se trouva bientôt devant le problème de savoir quel général romain il était opportun de servir. Cette angoisse dura dix-neuf années (49-30). Les vagues qui agitaient le monde romain expiraient en remous sur cette région orientale de la Méditerranée qui détenait le passage entre les deux continents d'Afrique et d'Asie. Il ne suffisait pas de savoir discerner quel serait à la fin le plus fort, il fallait encore tenir compte des situations acquises qui permettaient à celui qui serait le vaincu de l'avenir de frapper sur-le-champ des coups irrémédiables.
César franchit le Rubicon (49 av. J.-C). A Rome il trouva Aristobule en prison et pensa qu'il pourrait lui être utile en Judée contre Pompée, alors maître de l'Asie. Il lui confia même deux légions.
Les Pompéiens demeurés à Rome parèrent le coup en empoisonnant Aristobule, et Pompée donna l'ordre d'exécuter son fils Alexandre qu'il tenait captif à Antioche.
Hyrcan et Antipater étaient donc liés à la fortune de Pompée. Aussitôt après Pharsale, ils changèrent de camp. Dans la seule occasion où le bonheur de César parut tenu misérablement en échec par la révolte des
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Alexandrins, Antipater conjRant dans sa fortune, vola à son secours avec trois mille Juifs de bonnes troupes, força Pélusp, persuada aux Juifs d'Egypte surtout à ceux qui étaient groupés dans le territoire d'Onias, d'imiter sa volte-face, et se montra général aussi habile que politique résolu.
De ce jour date ralliance étrange et souvent si étroite entre les princes bérodiens et la maison de César.
- Quand César vint en Syrie en 47, Antigone ne manqua pas d'alléguer auprès de lui son père Aristobule et son frère Alexandre mis à mort pour sa cause. Mais César agissait déjà en représentant authentique des intérêts de Rome : Antipater n'eut pas de peine à lui montrer que les Asmonéens, adversaires de Pompée, étaient avant tout des «nnemis du nom romain, beaucoup plus dangereux que le débonnaire Hyrcan. Aussi ce dernier, confirmé dans le Sacerdoce, fut nommé de nouveau ethnarque des Juifs, les districts de Gabinius étant abolis, et Antipater, déjà en fait son intendant ou son premier ministre, fut nommé officiellement procurateur (i).
Josèphe a groupé à cette occasion un certain nombre de décrets, émanant soit du dictateur lui-même, soit du sénat, soit même de diverses villes d'Asie (2). Il est malaisé de discerner exactement Ja HÎate de ces pièces, qui n'ont pas été reproduites sans altérations. Mais leur authenticité n'est pas contestable, et s'il s'élevait quelque doute particulier, il n'atteint pas les grandes lignes du statut légal que les Juifs durent à César et que les magistrats romains obligèrent les villes d'Asie à respecter et à ratifier.
En Judée Hyrcan, proclamé ethnarque avec l'hérédité dans sa famille, a le droit de juger toutes les contestations entre Juifs. Le pays demeure assujetti au tribut, mais il est en exempté l'année sabbatique. Jérusalem peut relever les murs renversés par Ppmpée. Joppé est rendue aux Juifs, sauf à payer un droit pour le port, et aussi les villes de la grande plaine, c'est-à-dire de la Galilée.
On est étonné de lire en outre dans un décret de César de l'an 47 (3) : « Et tous les territoires, localités, villages, dont les rois de Syrie et de Phénicie, alliés des Romains, ont eu par concession gratuite la jouissance, appartiendront, par décision du Sénat, àl'ethnarque Hyrcan et aux Juifs », C'était rayer, d'un trait de plume, toutes les mesures prises par Pompée et restituer aux Juifs les conquêtes d'Alexandre Jaunée. L'exécution de ce décret dépendait à la fois de la bonne volonté des magistrats romains et du pouvoir des Juifs. Il était interdit aux troupes romaines de traverser la Judée et d'y lever des contributions de guerre,
(1) isiiipoTcoç {Ant., XIV, vni, 5). Les petites moaarchies ioriealales avaient déjà uae sorte de grand vizir. Chez les Nabatéens il portait le titre de frère duxoi. <2) Ant., XIV, X.
(3) 4*î«„, XIV, X, 6.
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Dans tout l'empire, et en dépit de la résistance des villes grecques, les Juifs avaient pleine liberté d'exercer leur culte et de se réunir pour cela. iLes lois si sévères pour les associations n'avaient pas de force contre eux, imême à Rome (1). Ils n'étaient pas assujettis au service militaire (2).
Ainsi les Juifs, comme nation, étaient censés les amis et les alliés du peuple romain. Dans l'empire le pouvoir comptait sur leur docilité, leur faisait confiance sans les astreindre à l'aider par les armes. Dès lors commença pour eux unç situation vraiment privilégiée, qui leur fut toujours garantie. Cependant ils n'étaient pas d'ores et déjà citoyens d'Alexandrie comme Josèphe l'a soutenu d'après une pièce fausse (3), mais il leur était permis d'acquérir le titre de citoyens romains.
Investi de la confiance de César, Antipater y répondit en prêchant partout la soumission aux Romains, et il profita de cette faveur pour avancer sa famille. Ses fils furent nommés stratèges, Phasaël à Jérusalem, Hérode en Galilée. Hérode, âgé de vingt-cinq ans (4), fit ses premières ^rmes contre une bande que Josèphe dit avoir été des brigands, dirigés par un certain Ézéchias. Il le tua avec un bon nombre de ses fidèles. Dans ces termes, l'affaire n'aurait pas dû. avoir de suites. Or les grands de Jérusalem se plaignirent, comme si la justice avait été lésée, personne ne devant être mis à mort sans un jugement du sanhédrin. Ils regardaient donc Ézéchias et ses partisans moins comme des brigands armés qu'il faut bien tuer sur place que comme un parti politique. Jaloux du pouvoir croissant d' Antipater et de ses fils, et attachés sans doute à la dynastie asmonéenne qu'on faisait tomber dans le mépris public, ils remontrèrent à Hyrcan que l'occasion était bonne pour ruiner les ambitions d'une maison dont Hérode promettait d'être un chef plus gênant que le sage Antipater. Hérode cité devant la cour de justice de Jérusalem, c'est-à-dire le sanhédrin, demeuré seul debout dans la débâcle des institutions de Gabinius, se présenta en général vainqueur, escorté d'une garde du corps. Un seul sanhédrite, Saméas, où il faut reconnaître le célèbre Chem-maya, ne se laissa pas intimider et grâce à son influence une condamna-
(1) « Car Caïus César, notre général en clief, a interdit par ordonnance la formation d'associations à Ronae, les Juifs sont les seuls qu'il n'ait pas empêchés de réunir de l'argent ou de faire des banquets en commun ». [Ant., XIV, x, 8). Décret en faveur des Juifs de Délos, l'île sainte, où l'on voyait sans doute avec plus de répugnance les Juifs pratiquer leur culte. On a retrouvé dans l'île leur synagogue {RB., 1914, p. 523 ss., La synagogue de Délos, par M. A, Plassart). Cf. SoÉTONE, Caesar, 42 : Cunela coUegia praeter antiquitus conslituta distraxit,
(2) Celft dès l'an 49, quand Lentulus fut chargé par le Sénat de recruter dans la province d'Asie deux légions de citoyens romains [Ant., XIV, x, 12).
(3) Ant.y XIV, X, 1 ; cf. C. Apion, II, 4. Coateslé par M. Chamonard parce que Claude n'en parle pas dans son décret si favorable aux Juifs d'Alexandrie (Ant., XIX, v, 2). La question est tranchée dans le sens négatif par la découverte de la lettre de Claude aux alexandrins; cf. RB., 1931, p. 273 ss.
(4) Josèphe dit 15, en contradiction avec l'âge de 70 ans qu'il donnera à Hérode à sa mort.
tion aurait été prononcée si Hyrcan n'avait reçu l'ordre de Sextus Gésàr, gouverneur de Syrie, de ne pas toucher à Hérode. On lui conseilla donc de se dérober au jugement par la fuite. Après quoi Sextus le nomma préfet de- Gœlésyrie et le mit en état de maf chef contre Jérusalem. Antipater seul eut assez d'autorité sur son fils pour le renvoyer dans son domaine de Galilée.
César fut aissassiné aux ides de mars de l'an 44. Les provinciaux le pleurèrent, mais personne plus que les Juifs de Rome qu'on voyait se lamenter jour et nuit auprès de son bûcher (1).
Les Juifs de Judée et la maison d'Antipater avaient encore plus sujet de gémir, mais il eût été imprudent de témoigner des regrets. Gassius, un des meurtriers, était maître de l'Orient. Il avait besoin d'argent, et imposa aux Juifs une contribution de sept cents talents. Les habitants d'Emmaûs, de Lydda, de Thamna et de Gophna qui s'y refusèrent furent vendus comme esclaves. Les défenseurs de la liberté romaine avaient la main lourde pour les provinciaux. Hérode fut le premier à payer et montra, tant d'empressement à gagner les bonnes grâces de Gassius qu'il fut nommé de nouveau préfet de Gœlésyrie. G'était sur lui que reposaient désormais les destinées de sa famille, Antipater, toujours si avisé, et dans cette occasion trop généreux, ne sut pas comprendre la haine implacable que nourrissait contre lui un certain Malichos, résolu aie supplanter dans la faveur d'Hyrcan : il périt empoisonné à la table du grand prêtre. On doit lui rendre cette justice que, s'il empiéta sur les pouvoirs de son souverain, il y était presque contraint par l'incapacité du bonhomme, et qu'il ne cessa de lui témoigner des égards. Son fils Hérode devait être moins scrupuleux.
Malichos n'était qu'un aventurier. Antigone, fils d'Aristobule, qui avait pris les armes, était pour Hérode un rival plus redoutable. Gassius, défenseur de l'aristocratie à Rome, avait installé en Orient des tyrans pour soutenir sa cause. Deux d'entre eux, Ptolémée de Chalcis et Marion de Tyr prirent le parti du prince asmonéen, le premier parce qu'il avait épousé sa sœur, le second dans le dessein de s'agrandir, et en effet il s'empara de trois forteresses, de Galilée. Hérode entra lui aussi en campagne, coupa le chemin à Antigone en route pour la Judée, le battit, et pénétra avant lui à Jérusalem, Déjà marié à une femme d'assez bonne condition, Doris (2), qui lui donna Antipater, il se fiança à Mariamme,.
(1) Suétone, Caesar, 84 : In siimmo publico liictu exterarum geniiumm'uUitudo cirmlatim- ' suo quaeque more lamentala &st, praecipue Judaei, qui etlani noclibus conùinuis bustum frequentarunt.
(2) Iduméenae d'après W. Olto (Pauly-Wissowa), mais, d'après Josèphe, d'une famille de Jérusalem (BelL, I, xxii, 1). S'il la nomme S-^[;.oTt; dans Ant., XIV, xii, 1, c'est sans doute pour diçe qu'elle n'était pas étrangère : dans Bell., I, xii, 3, ^xvo yuvaïxa twv èmycopiuiy oùx affïifxov. Il est vrai qu'on aimerait à supposer que « de Jérusalem » est une faute de copiste pour « de riduraée ».
HYRCAN II GRAND PRÊTRE
fille d'Alexandre, et petite-fille d'Hyrcan par sa mère. Il se rattachait ainsi à la famille des Asmonéens et se rapprociiait de la royauté que Cassiuslui avait promise quand il aurait vaincu Octave et Antoine (1). Mais Brutus et Cassius furent défaits à Philippes, et Antoine vint réduire l'Orient (automne de l'an 42). L'heure était critique pour le protégé de Cassius, et l'aristocratie juive essaya d'en profiter. Antoine était à peine en Bithynie qu'on vint de Jérusalem protester contre les fils d'Antipater, Hérode et Phasaël, et cela au nom d'Hyrcan. Mais Hérode vint aussi, et sut rappeler à Antoine, maître d'une moitié du monde romain, les liens d'hospitalité qui avaient lié Andpater au même Marc-Antoine, lieutenant de Gabinius. Hyrcan lui-même — ou du moins son conseil — ne manqua pas d'habileté pour couvrir sa volte-face. Ses envoyés joignirent Antoine à Éplîêse et représentèrent le peuple juif comme une victime de Cassius; ils demandaient justice contre lui, la liberté pour les Juifà vendus en esclavage et la restitution des territoires enlevés en Galilée dans cette époque de terreur. Antoine accorda tout, rejetant la faute sur les ennemis de César dont les Juifs n'avaient jamais cessé d'être les amis. Restait le grief des notables Juifs contre Hérode et Phasaël. Antoine était prévenu pour les deux frères, et comme Hyrcan leur donnait désormais son suffrage, les appelants de Jérusalem ne réussirent qu'à se faire massacrer. Phasaël et Hérode furent nommés tétrarques; Hyrcan était relégué de droit, comme il l'était de fait, dans son sacerdoce.
Alors se passa une surprenante péripétie. Antoine avait suivi en Egypte Gléopâtre qui était venue le conquérir en Gilicie. Les Parthes profitèrent de son absence pour envahir la Syrie (2). Antigone se jeta dans leurs bras; ils consentirent à se servir de lui. Porté par l'opinion publique nationale qui voyait en lui un libérateur du joug des Romains, il arriva avant ceux-ci à Jérusalem; mais s'il put occuper le Teniple que les prêtres lui livrèrent volontiers, Hérode et son frère se maintinrent dans le palais. La guerre civile éclata. La bravoure et l'habileté d'Hérode contraignirent Antigone à appeler les Parthes qui se présentèrent en arbitres. Hyrcan et Phasaël s'y laissèrent prendre d'abord et se rendirent en Galilée auprès du chef parthe Barzapharnès. Celui-ci avait partie liée avec Antigone et aurait pu au premier instant se défaire des deux princes juifs. Mais il tenait surtout à s'emparer d'Hérode qui bientôt avait su flairer le piège, et il essaya de l'aller prendre à, Jérusalem. Ses agents, par excès de zèle, mirent aux fers Hyrcan et Phasaël. Hérode, prévenu, ramassa une petite troupe et conduisit sa mère, sa sœur, sa fiancée, la mère de celle-ci,
(1) Ant., XIV, XI, 4.
(2) En l'an 40 av. J-.-,C.
14^ vm.. LjESf ©ERjyiE;çs AsinorféigKs.
aicquige: à sa cause, dajïis sa forteresse de Masada, (l). La oolXiae domine la Mer Morte d'enviponi 5>0Û mètces ; elle est séparée du désert, de Judée par une vallée profonde. Dans ce; repaire inaccessible les femmes étaient en sûreté, gardées par huit cents pei^sonnes. Lui restait, seul, libre de couTîir sa chance, et s'enfuit k Pétpa chez les Nabatéens, amis de son père.
Antigone; denaeuKîiit le maître. Il fit couper les oreilles à Ilyrcan; pour le Ttcndce indigne du sacerdoce. Phasaëi prévint ses ennemis en se brisant la tête contre un^ pierre, consolé p£ir la pensée que son frèi^e s'é.tant échappé il aurait un vengeur.
Antigone, grâce aux Parthes, était roi et grand prêtre. Roi, il se nommait Autig'one; comme grand prêtre il conservait son nom juif de Mattathias (2)v Mais il ne devaitpas jouir en paix de sa double dignité.
Hérode n'avait pas été reçu par Malikou, roi des Nabatéens, intimidé ]^ar les Parthes. D'ailleurs, apprenant la mort de Phasaëi, qu'il avait espéré racheter par rinteruiédiaire des Arabes, il ne songea plus qu'à refaire à lui seul la.fortune de sa iamille. Il avait acquis la conviction très^ claire que tout dépendait désormais en Judée du bon plaisir des Romains. Il courut; donc à Rome, s' embarquant à Alexandrie quoique la mauvaisesaison fût déjà avancée, et, sûr de l'appui d'Antoîue, s'assura aussi !es bonnes grâces d'Octave,, lui rappelant les services, rendus par Antipater à César son père adoptif. Leur décision prise, le sénat la, ratifia, et puisqu.'Antigone avait pris le titre de roi, il ne voulut pas donner à son Ccindidat^un titre inférieur comme celui d'ethnarque. Il concéda donc la couronne à Hérodej leur instrument dans la guerre contre les Parthes dont- Antigone était I9-: créature (3). Le décret qui le nommait roi des Juifs fut déposié au Capitole; Antoine donna un, grand, festin. On était à la un de: l'an 4.0. Hérode partit aussitôt, et la guerre civile recommença. Le récit de Josèphe est d'un bout à l'autre un panégyrique d'Hérode, qui s'étend çom^plfiisamment sur toutes ses actions d'éclat.
Il raconte même avec détails celles qui n'eurent aucune importance sur l'issue de la guerre, comme l'extermination des brigands (4) cachésr dans les grottes:4'Irbid, qu'il assaillit a,u moyen de caisses suspendues à des-
ii)RB„ 1S94, p. 263 ss.
(2) Monnaies : BACIAEQS ANTirON.Or llAH "[nDH "inna.
(3) Il semble que les Romains eurent quelque scrupule d'enlever la couronne à la dynastie légitime, puisqu'il existait un fils d'Alexandre, Aristobule. Mais l'intérêt politique l'emporta. D'après Appien, Civ., V, 75, Hérode fut seulement nommé roi des Iduméens et des Samaritains- (Cité par Chamonard).
(4) A moins que ces « brigands » n'aient été des adversaires politiques.
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cordes et descendue» du somiiiet" de: ces montiag'aes qu-on n^ÊràPait pu. esealader par ew bas^ Peut^tee; d'à/illéUES sans sa ppod%kus:e énergie et; ses habiles oianœiïwesauraitriic succombé dans lia lutte.
Gar Antig-oue ne pestait pas ihaetifefen'était pas l'adversaire méprisable qu'a peiint Wellhausen (!■) . Les Parttes' cteassés de Syrie par Ventidius, il a\^aït résolu d'agir parlaii-même et? avaitrinGoatesfeMeinen't pour lufla noblesse, le sacerdioce et; l'icnmense majorité du peuplev en imibe d''un joug double men'l? étranger, celui d'un ïduméen demr-juif imposé par^ Home'. Tout d'abord il avait assiégé Efesada^ mais' sans succès: Lui aussiJi s'était assuré des intelligencBS^ parmi fës^ Romaiîis^, et avait gagné à prix.: d'argent Silon (îPompaedius Svkjj légat de VentidTUS-. Sibien qu'Hêrodev débarqué à Ptolémaïs et aidé des Juifs de Galilée, son ancien fief, put bien délivrer Masada, mais se-trouva impuissant en Judée- Les Romains, ses auxiliaires, se plaigqaienlï toujours de n'être pas- ravitaillés, et s'empressèrent de prendre leurs quartiers d'hiver à J^éiiclio. Il ne^ faudrait pas se représenter des légions de citoyens romains conduites ë la victoire par Pompée ou César, mais des troupes auxiliaires' syriennes, engagées dans ume lutte de guérillas sous des; cliefs' indifFérents au succès' d'un roi des . Jmfe contre- un autre roi qui payait mieu3P.
Lasf d'efforts héroïques, mais inutiles^ Hé'rodb abandonna la partieetaHachercher un secours pfesefficaceauprès d'Antoine, occupé au siège de Samosate. Les Partbes- avaient été défaits de nouveau; il ne s ■agissait plus que de remettre' l'ordïe en Syrie et en Judée; Le^ dictateur était engag-éi d'honneur à; faire prévaloir la cause de son favori. Gétte fois lés^ Romains entrent en* scène tout de bon'. Sossius est envoyé en ludéé avec deux légions de renfort.
Il; était temps. Pendant l'absence d'Hérode', A'utigone avait batte Joseph, frèpetd'Hérode, assisté de cinq cohortes romaines^ et M avait fait trancher' lattête. Les Galiléensi eux-mêmes se soulevaientpour l'a cause natîona;le.
L! entrée en scènes d^Hérode avec ses légions rétablit les affaires. Au printemps de l'an 37 il campa devant Jérusalem, et comme pour affirmer ses droits aux suffrages de la nation, il épousa solennellement à Samarie sa fiancée Mariamme, fiUe d'Alexandre. Sossius arrivait enfin. Il fît sa, jonction avec Hérode sous les murs de Jérusalem. Ensemble ils disposaient de onze légions et de six mille cavaliers, sans compter les auxiliaires de Syrie (2).
La ville se défendit. Le siège dura probablement cinq mois, de février à juin 37. Il fallut emporter le premier, puis le second mur, enfin les fortifications du Temple. D'après Josèphe, le dernier assaut fut donné
(1) Op. l, p. 304.
(2) C'est le chiffre de Josèphe A7it. XIV, xvi, I), manifestement exagéré.
le jour du jeûne, vingt-sept ans jour pour jour après l'entrée de Pompée dans le Temple, en lacent quatre-vingt-cinquième olympiade, le troisième mois. Comme il serait plus qu'étrange de parler du mois d'une olympiade dont on n'indique pas l'année (1), on doit penser que c'est le troisième mois du siège, ce qui ne concorde guère avec les autres données de Josèphe. D'autre part, si Pompée a pu attaquer la ville un samedi, il serait étrange qu'Hérode se soit donné ce tort au moment où il entrait en vainqueur dans sa capitale juive. Josèphe a donc reproduit des sources peu conciliables, ou suivi l'opinion populaire qui inclinait à choisir le jour de l'expiation pour celui de la grande défaite. On s'en tiendra donc à un jour de l'été de l'an 37, cette année étant bien fixée par les noms des consuls.
La source de Josèphe, jusqu'alors très favorable à Hérode, n'a pas laissé de mentionner l'acharnement des Juifs de son parti (2) : « Ce fut un carnage général: les Romains étaient irrités des lenteurs du siège, et les Juifs de l'armée d'Hérode ne voulaient laisser vivant aucun de leurs adversaires. On égorgea les malheureux entassés dans d'étroites ruelles, dans les maisons ou réfugiés dans le Temple; il n'y eut ni pitié pour les enfants et les vieillards, ni ménagement pour la faiblesse des femmes. » Il est vrai que l'historien montre la clémence d'Hérode s'efforçant en vain de calmer des furieux, et son soin d'empêcher ses alliés étrangers de pénétrer dans le Sanctuaire et d'y voir ce qu'ils auraient inévitablement pillé. Le nouveau roi ne voulait pas régner sur des ruines: il arrêta le pillage en indemnisant les soldats sup ses propres biens. Dans toute cette histoire, ce qu'il y a de plus étonnant, c'est la richesse prodigieuse que savaient amasser les princes juifs. Nous aurons à y revenir.
Antigone pour éviter la vengeance d'Hérode vint se jeter aux pieds de Sossius qui se moqua de lui, non sans lui laisser la vie pour l'amener à Antoine. Mais Antoine avait toujours besoin d'argent, et Hérode en avait toujours à sa disposition. Antigone fut décapité. La dynastie asmonéenne était éteinte.
(1) De 1 à 4.
(2) AnL, XIV, XVI, 3.
LA RENAISSANCE DU MESSIANISME PERSONNEL DAVIDIQUE
Ainsi donc les espérances que les Juifs pieux avaient fondées sur les Asmonéens avaient été amèrement déçues. Nul ne le ressentit plus douloureusement que leurs, chefs spirituels, zélés pour la Loi, mais qui se croyaient le droit de la compléter par leurs traditions, ceux qu'on, nommait déjà les Pharisiens depuis qu'ils formaient un parti séparé. Le sacerdoce suprême avait brisé avec eux aux derniers jours d'Hyrcan.
Alexandre Jannée, usurpateur du trône de David, leur avait fait une guerre acharnée. Quelques conquêtes, chèrement achetées par le sang d'Israël, ne compensaient pas le mépris où était tombé le pontificat, représenté par un soudard débauché, traité par le peuple indigné comme un acteur qui joue mal son rôle, alors que ce rôle était sacré. Revenus au pouvoir par la faveur d'une femme, les Pharisiens n'avaient pu s'y maintenir. Ils avaient vu bientôt la maison des Asmonéens divisée en deux factions qui se disputaient l'appui d'étrangers idolâtres, livrant ainsi le pays à un joug détesté, se meurtrissant dans la guerre civile, perpétuée malgré la nécessité de faire front à l'ennemi. Les deux partis avaient été le jouet d'un Romain sacrilège profanateur du temple de Jérusalem, jusqu'au jour où le grand général avait succombé en Egypte d'une mort ignoble.
Cette suite déconcertante de châtiments, tantôt sur Israël, tantôt sur ses oppresseurs, faisait pressentir la restauration que les prophètes avaient toujours promise après les grands jugements de Dieu, la hutte de David relevée, ses brèches réparées dans le même éclat qu'aux jours d'autrefois (1). Qui se ferait l'interprète de cette grande leçon et de ces espérances?
Par une rare fortune, nous possédons un recueil de dix-huit pièces, écrites sur le modèle des psaumes, qui sont en grande partie une explication des voies de Dieu à la lumière des doctrines religieuses de ce parti pieux devenu le parti des Pharisiens. Nous croyons cependant y discerner plusieurs auteurs et même plusieurs tendances.
Le recueil a été attribué à Salomon, par ce goût du temps de chercher
(1) Amos, IX, 11.
loO IX. LE MESSIANISME DAVIDIQUE.
aux ouvrages récents un patronage illustre ancien. Néanmoins aucun de •ces psalmistes ne recourt aux artifices de l'Apocalypse : chacun parle des événements récents comme s'il en était le contemporain, sans autre voile que celui de l'anonyme pour les personnes. Ces psaumes, dits de Salomon, nous sont parvenus dnns un grec qui trahit un original hébreu (1).
Plusieursde ces pièces ont un caradtêre Mstorique : elles sont d'une telle •importance que nous devons les passer en revue.
Là 'pflus aneiemie nous paraît être le ps. vit. Le psalmiste a craint un moment que les ennemis ne s'emparent de ]a ville où Dieu demeure. Mais ;âls ont été re^po^ussés :
^Puisque tu les as repousses, ô Dieu,
que leur pied ne foule pas l'héritag'e de ta sanctification ! •^Ghâtie-snous, toi, à ton^gré,
et ne nous elîvre pas aux aations 1
Tant que Dieu habitera paririi son peuple, aucune nation ne prévaudra ^^ontre Israël; il fera plutôt miséricorde à laco^D au jour qu'il a promis. C'est bien le Temple qui était menacé, ,et qui a été sauvé. Il est donc impossible de dater ce petit cantique du temps, relativement calme, qui a suivi la prise de Jérusalem par Pompée (2). Il s'agit plutôt du siège du Tempile mené par Hyrcan et les Nabatëens, et levé par eux sur les ordres •de Scaurus, lieutenant de Pompée. Si la critique ne l'entend pas ainsi, c'est qu'on ne veut pasimaginer les Pharisiens heureux de la délivrance d'Aristobule réfugié dans le Temple, Mais aussi le psaume ne respire-t-il aucune haine de parti. Il est uniquement inspire par l'amour d'Israël. Il eût été hien placé dans la bouche d^Onias (3), si ce bon Israélite n'avait péri victime de son dessein arrêté de ne pas tenir pour ennemis les défenseurs du Temple, non plus que les Israélites qui rassiégeaient. Cependant le péril devinit plus grave quand Pompée en personne .marcha contre Jérusalem. La ville se rendit, mais le Komain dut forcer les murailles du Temple et il y entra par la brèche.
Ce sont les événements qu'envisage le ps. viii.
(1) ,Die Psalmen Salomois... éditioa critkfue de von Gebhardt, daas TU, Xlil, 2, 1895. C'est l'édition que nous suivons pour le texte et la numérotation des versets. — Psalms of the rP.harisees, ooraraonly called tbe Psatos of Sotomon, 'avec une introduction et une traduction en anglais, par H. E.. Eyle £t M. ;R. James, ,1891.. — Les Psaumes de Salomon, introduction texte grec et traduction par J.Viteau, Paris 1911, qui donne une abondante bibliographie. — •Une traduction sjrriaqu'e, d'après île grec, et qui ne peut donc repré^senter qu'une tradition manuscrite du grec a été découverte et çpubliée par Rendel Harris -. The <odes and Psalms of Solomon, now flrst published from tlie syriac version, Cambridge, 1909, avec une traduction anglaise. Les principales variables de cette version ont été insérées par François Martin dans rédition de Viteau.
(2) Opinion de M. Viteau.
(3) Voir plus haut, p. 138.
DES PSAUMES DE SAlOîION. 151
L'atiteur était à Jéi^tisalem. Il entèïid de loin le bmit dé latfompette annonçant le carnage : la tempête ^fie^lt du désert. C'est Pompée montant de Jéricho. Il seraittemps pour Dieu d'intervenir.
3 Et j'ai dit à mon cœur : où donc Dieu le jugera-t-il?
Puis l'ennemi approche. Le psalmiste se sent défaillir. Il est sur pourtant ^jue Dieu a raison. 11 faut donc qne les chefs des Juifs aient été bien «oupables! Et en effet ils commettaient en secret la luxure. Mais voici quelque chose de plus spécial (1) :
*' Ils ont fait leur proie des choses .saintes de Dieu, Comme s'il n'y avait pas d'iiéritier pour les revendiquer.
Les Asmonéens, même Hyrcan, n'étaient donc pas les grands prêtres légitimes. De plus les prêtres fréquentaient l'autel du Seigneur au sortir •de toutes les souillures, plus coupables que les païens, puisqu'ils profanaient consciemment des choses saintes, dont les païens ne connaissaient pas le caractère sacré. Aussi ont-ils été pris d'un esprit de vertige. Lorsque rhomme puissant, appelé par Dieu des extrémités de la terre, eut décidé de s emparer de Jérusalem, les princes du pays allèrent à sa ren^ contre, lui firent bon accueil, lui ouvrirent les portes de la vilie, dont les mnrs étaient couronnés de fleurs. L'auteur n'épargne donc pas les partisans d'Hyrcan ni ceux d'Aristobule qui reçurent Pompée dans Jérusalem. Il lui répugne de parler de la prise du Temple. Aussitôt entré, l'ennemi fait périr les chefs et déporte leurs fils et leurs filles.
Us avaient souillé Jérusalem et les choses consacrées à DieU : Dieu est juste. Heureusement, dans cette malice générale, les saints de Dieu figuraient sous le symbole des agneaux. C'est vers eux que le Seigneur pourra tourner sa miséricorde, en rassemblant les dispersés d'Israël. La confiance du psalmiste n'est pas ébranlée, mais il ne dit paS encore sur quoi elle repose^
Le psaume i"' n'est qu'une méditation sur ces graves événements, à la vérité interrompue. Il révèle une des principales fautes des chefs responsables : l'arrogance, fondée sur une opinion pervertie de ce qu'est la justice. L'État juif s'est cru juste parce qu'il était prospère :
3. « j'ai conclu dans mon cœur que j'étais rempli de justice, parce que je réussissais et que j'avais beaucoup d'enfants ».
4. Leur riciiesse s'est développée dans toute la terre, et leur gloire jusqu'aux extrémités de la terre.
5. Us se sont élevés jusqu'aux astres ; ils ont dit qu'ils ne tomberaient pas.
(1) ta à'yta Toù 0SOU StyjpTrâCdà'av, wiç [^.yj ôvto? xXYipovôfi.'iu ).\;TjioO[X£voij,
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Le psalmiste, soit qu'il prenne ici la parole, soit qu'il parle au nom de Ja personne morale de la nation, moins coupable que ceux qui la dirigeaient, confesse que la prospérité n'est pas une preuve d'innocence ; si les chefs ont été frappés, c'est qu'ils commettaient des fautes secrètes.
Le psaume ii enveloppe dans une seule perspective tous les jugements de Dieu.
L'impie a renversé avec le bélier les remparts qui protégeaient l'autel, es soldats étrangers se sont promenés sans quitter leurs chaussures sur sa sainte esplanade. C'est que déjà le sanctuaire était souillé, aussi bien que les oOrandes. Dieu n'a plus voulu recevoir de dons, et le temple ne comptait plus pour rien à ses yeux. Les jeunes gens et les jeunes filles ont été traînés en captivité, avec une marque sur le cou, insigne de leur esclavage, parmi les nations. Les fils de Jérusalem ont été exposés au déshonneur et aux sarcasmes de tout venant; Jérusalem, naguère parée d'une couronne, se lamente revêtue d'un sac. Tout cela était mérité. Pourtant le châtiment n'est-il pas suffisant? Les païens n'ont point agi par zèle comme des juges, mais en lâchant le frein à leur soif de pillage. Le psalmiste demande à Dieu de les punir à leur tour, et il le demanda sans doute longtemps après leur crime, car sa prière fut aussitôt exaucée :
25. Ne tarde donc pas, ô Dieu, à faire retomber leur faute sur leur tête, à punir par le déshonneur l'orgueil du dragon !
26. Et je n'ai pas attendu longtemps que Dieu me montrât cet insolent percé de coups
sur les montagnes d'Egypte,
au-dessous du dernier des hommes, réduit à rien sur terre et sur mer,
27. son, cadavre porté sur les vagues en grand mépris, et il n'y avait personne pour l'ensevelir.
Ici personne ne pouvait méconnaître Pompée, succombant sans gloire , dans un guet-apens où l'avaient attiré dés traîtres, auprès du mont Cassius, tué en mer, et laissé sur le rivage en attendant les soins funéraires plus que modestes d'un affranchi. Le psalmiste ne lui reproche pas d'avoir violé le sanctuaire, péché moins grave de la part d'un païen que les profanations des prêtres de Dieu, mais l'orgueil insensé qui lui avait fait oublier sa condition humaine. Dieu a donc su rendre une justice parfaite envers tous les pécheurs. Mais s'ils ont été punis pour toujours selon leurs œuvres, il est aussi des justes, qui peuvent tout espérer de sa miséricorde.
Pompée étant mort en septembre 48, le psaume ii doit avoir été composé peu après, sous l'impression de ce revirement prodigieux.
Le ps. XVII récapitule une fois de plus les fautes du passé, leurs causes, les châtiments dont le souvenir est encore cuisant, mais il développe enfin l'espérance. Les Asmonéens ne comptent plus. Sans appuyer sa conviction sur aucun indice tiré de la politique générale, comptant uniquement sur
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le secours miraculeux du Seigneur, l'auteur voit le salut dans le Messie, promis à la maison de David. Son poème, de beaucoup le plus étudié de toute la collection, est un hymne au règne de Dieu, réalisé dans Israël et sur toute la terre par son représentant qui gouvernera en son nom et dans l'intérêt de sa gloire. Les mauvais, rois, détestables usurpateurs, seront remplacés par l'Oint du Seigneur ; Dieu est seul le vrai Roi. Le thème de son règne, posé dès le début, clôt tout au dernier vers du poème :
Voici cette étonnante méditation historique qui se termine en prophétie (1) :
1. Seigneur, c'est toi qui es notre roi, à jamais et encore, car c'est en toi, ô Dieu, que nous plaçons notre gloire.
2. Et combien de temps dure la vie de l'homme sur la terre? Autant vaut sa durée, autant vaut l'espérance qu'on fonde sur lui.
, 3. Pour nous, nous mettons notre espérance en Dieu notre sauveur,
caria force de notre Dieu .s'exercera à jamais, ensemble avec sa miséricorde. Dieu jugera les nations, et son règne subsistera sur elles à jamais.
4. C'est toi, Seigneur, qui as choisi David pour roi sur Israël, et tu lui as fait serment en faveur de sa race, à jamais, que son règne ne disparaîtrait pas de ta présence.
5. A cause de nos péchés des pécheurs se sont élevés contre nous,
ils se sont imposés à nous et nous ont bannis, eux auxquels tu n'avais rien promis, ils ont pris par force, et ils n'ont pas rendu gloire à ton nom vénéré, 9. ils ont remplacé le rang élevé qu'ils occupaient par la gloire royale, ils ont désolé le trône de David par une orgueilleuse usurpation.
7. Et toi, ô Dieu, tu les renverseras et tu ôteras leur race de la terre, quand s'élèvera contre eux un homme étranger à notre race,
Dieu ne leur a pas fait grâce
il a poursuivi leur race, et n'en a pas laissé subsister un seul :
10. le Seigneur est fidèle dans tous les jugements qu'il exerce sur la terre.
11. C'est un impie qui a dépouillé notre terre de ses habitants,
ils ont enlevé le jeune homme et le vieillard et leurs enfants avec eux,
12. et môme pour son triomphe (2) il les a envoyés jusqu'en Occident,
avec les chefs du pays pour se jouer d'eux, et il n' a point eu de clémence.
13. Étant étranger, l'ennemi a agi avec insolence, et son cœur ne savait rien de notre Dieu ;
et il a tout fait à Jérusalem
comme font les nations dans les villes à leurs dieux (3).
(1) Traduction légèrement retouchée d'après Le Messianisme..., p. 230.
(2) Le grec èv ôp7^ xâXXou; aûroù, « dans la colère de sa beauté », ce qui est inintelligible. Nous hasardons une restitution en conjecturant pour l'hébreu imNSnb ^lî^l, le second mot pouvait ôtre traduit y.âlloz le premier être pris dans le sens de ^^IN « colère ».
(3) Gebhardt conjecture Toïï crôévouç, « dans les villes conquises », mais le texte est excellent.
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ÀXL moment où l'auteUr écrivait, il me savait pas encore la mort de Pompée, et me prévoyait pas le redressement d'Antigone. Le général romain est entré dans le Temple «û étranger, on dirait presque en itoariste qui garde le chapeau sur la tête au Saint-Sépuicre, parce qu'il n'a aucune idée de la sainteté du lieu. Un dieu étrauger n'existe pas pour lui, non plus que les dieux d'une ville d'Asie conquise, qui font figure d'objets d'art — d'un art grossier. iLes Asmonéens, Aristobule et son fils Aintigone, ont été emmenés en Occident, et traînés derrière un char de triomphe au Capitble. Hyrcan n'est plus qu'ethnarque; le trône de David est donc vacant. Mais il importe, cette fois encore, de justifier le jugement de Dieu contre les monarques déchus et contre le parti des Juits influencés par les païens, en rappelant leurs persécutions contre les saints du Seigneur. Cela s'est passé au temps d' Aristobule, et on se souvenait d'une situation pire encore sous Alexandre Jannée, entouré de Sadducéens et de mercenaires :
13. Et les flls de raliïance au milieu d'un mélange d'étrangers avaient la haute main sur eux; et il n'y avait parmi eux personne qui pratiquât à Jérusalem la charité et la vérité.
16. Ceux qui aimaient les assemblées des saints ont fui loin d'eux ; comme des passereaux ils ont été emportés de leur nid .
17. Ils ofit erré dans les. déserts pour sauver leur vie du péril; on était heureux dans un groupe de fugitifs si quelqu'un avait sauvé sa vie de leurs mains ;
18. les impies les ont dispersés sur toute la surface delà terre. Car le ciel a cessé de distiller la pluie sur la terre,
19 les sources perpétuelles de l'abîme coulant des montagnes élevées se sont taries. Car il n'y avait parmi eux personne qui pratiquât la justice et l'équité ;
20. depuis le chef jusqu'au petit peuple on péchait de toute manière :
le roi était transgresse ur, le juge sourd aux bonnes raisons, le peuple pécheur.
On remarquera que, uniquement préoccupé des monarques, le psalmiste n'a fait aucune allusion à des fautes des prêtres dans le culte. C'est la royauté qui a été coupable. Voici maintenant la péripétie :
qu'il brise tout leur appui avec une verge de fer
qu'il détruise toutes les nations iniques par la parole de sa bouche.; â5. que ses menaces mettent les nations en fuite de^vant lui,
qu'il confonde les pécheurs par les pensées mêmes de leur cœur.
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Le pays clélivi'é, le Roi gouvernera le peuple saint :
26. Et il réunira un peuple saiat qu'il dirigera dans la.justice,
et il jugera les tribus du peuple sanctifié par le Seigneur son Dieu,
27. et il ne permettra plus à rinjuslice de -se -fixer au milieu d'eus et aucun homme îhabile au mal n'habitera avec eux,
'Car il les connaîtra tous pour les fils de leur Dieu.
Et il les répartira sur le pays dans leurs tribus
ni colon, ni étranger ne résidera plus parmi eux.
Le Messie sera aussi le Dominateur des nations :
29. Il jugera les peuples et les nations dans la sagesse de sa justice (1).
30. Et il aura les peuples des nations sous son joug pour le servir, et il rendra gloire au :Seigtteur au vu et au su de toute la terre,
et il purifiera Jérusalem redevenue sainte comme au commencement. ,31. Les nations viendront des extrémités delà terre pourvoir sa gloire, •
apportant en présents les fils défaillants de la cité
pour voir la gloire du Seigneur dont elle a été gratifiée par Dieu. ■32. Lui-même e^t au-dessus d'eux comme un roi juste^ instruit par Dieu,
«t durant ses jours il n'est point d'injustice parmi eux,
car tous sont saints et leur roi est le Messie Seigneur (2). 33. Car il ne mettra pas son espérance dans Jes chevaux, les cavaliers et les arcs,
et il. n'aura pas un amas d'or et d'argent pour la guerre,
il ne placera pas son espérance dans le nombre pour le jour du combat.
Union intime du Messie avec Dieu :
,31b. Le Seigneur .lui-même est son Roi, espérance de celui qui estiort par Fespérance
en Dieu,
et il fera grâce à toutes les nations, craintives devant lui. 35. Car il frappera la terre de la parole de sa bouche, pour jamais,
trbéhira le peuple du Seigneur, vivant dans la sagesse avec bonheuT. 33.. Lui-même est pur du péché, digne de gouverner un grand peuple,
de confondre les puissants et de faire disparaître les pécheurs par la force de la parole.
37. Durant ses jours il ne défaillera pas, appuyé sur son Dieu,
car Dieu l'a rendu puissant dans l'Esprit-Saint
et sage dans le conseil de Tintelligence, avec force et justice. •38. Et la bénédiction du Seigneur est avec lui dans sa force, et il ne sera pas défaillant. 39. Son espérance est dans le Seigneur : qui peut quelque chose contre lui? â'O. 11 est ferme dans ses œuvres et robuste dans la crainte de Dieu,
^paissant le troupeau du Seigneur dans la foi et la justice,
et il ne laissera défaillir personne pendant qu'ils paîtront. M. Il les conduira tous sur le même pied d'égalité,
et l'orgueil ne pourra se faire un titre de dominer sur eux.
(1) Il y a ici diapsalina,qai indique uae pause et serait. donc mieux placé après la ligne précédente.
(2) Le syriaque confirme la leçon du greo XptirToç Kuptoç. On peut soupçonner que l'hébren avait le Messie du Seigneur. En tout cas le Messie Seigneur ne peut être le Messie-Iahwé, car le Seigneur aurait été représenté par pIX.
Ses paroles sont plus pures gue l'or du premier choix
dans les assemblées il saura discerner les tribus du peuple sanctifié; ses paroles sont comme les paroles des saints (1), au milieu des peuples sanctifiés. "44. Heureux ceux qui vivront dans ces jours,
et verront les biens d'Israël dans l'assemblée des tribus, œuvre de Dieu !
45. Que Dieu fasse venir promptement sa miséricorde sur Israël, qu'il nous sauve de l'impureté d'ennemis profanes !
Le Seigoeur lui-même est notre roi, à jamais et encore
Les couleurs de ce messianisme sont si éclatantes, qu'il est inutile de le gloser pour faire ressortir son aspect positif. Il sied plutôt de relever ce qu'il ne dit pas. Dans la situation où se trouve la Judée, après que taiit de guerres, même heureuses, ont tourné à la confusion d'Israël, le Roi de l'avenir ne sera pas un grand capitaine : c'est son Dieu qui fera tout ; lui n'aura qu'à proférer des menaces, à ouvrir la bouche, et les ennemis seront renversés.
Aussi n'est-il pas à proprement parler un homme de guerre. Les Pharisiens renoncent à cet emploi du glaive, si efficace au temps d'Hyrcan V^ pour contraindre les Gentils à la circoncision, et que le livre des Jubilés avait projeté dans le passé jusqu'à le mettre dans les mains des patriarches pacifiques. Le Messie n'eaaura pas besoin; il sera Salomon, plutôt que David.
Le Roi ne sera pas grand prêtre : rien ne le suggère. Le sacerdoce étant complètement en dehors de la perspective, on ne peut pas dire non plus qu'il disparaîtra. Et si la Loi n'est pas nommée davantage, ce n'est pas un indice qu'elle doive cesser d'exister. Les institutions divines, organes du règne de Dieu, continueront leui' cours.
Le Roi ne régnera pas en son nom, mais comme l'agent du règne de Dieu, seul Seigneur et Roi d'Israël : il n'a donc en lui aucune participation spéciale delà nature divine. Hautement favorisé des dons de Dieu, il s'en servira surtout pour instruire et pour juger : c'est l'idéal d'un docteur, consommé en sagesse, juge impartial, qui sait tenir la parole dans les assemblées des saints, presque un docteur de la Loi couronné.
li n'est point Dominateur des nations au même litre que Roi d'Israël.
(1) On croit que les saints sont les anges, mais ce n'est le sens dans l'A. T; que lorsque le contexte l'indique. Ordinairement ce sont de saintes personnes. Et les peuples sanctifiés ne peuvent être les anges. L'auteur regarde donc les paroles du Messie comme une expressionexcellente de ce qu'on dit parmi les saints, dans sa confrérie.
H est vrai que dans les psaumes de Sal. les saints sont constamment ôsiot, mais on trouve aytoi dans notre ps. xvii, 32.
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Israël est réuni tout entier dans la terre sainte, il s'est séparé des nations où il était dispersé, mais il ne laisse demeurer personne chez lui : tout au plus sera-t-on admis à venir contempler la gloire de Jérusalem. Les nations resteront en dehors, subjuguées et craintives ; on tolérera leur participation au service du Roi, encore qu'elles demeurent indignes de recevoir ses soins.
Le Roi ne sera pas entouré d'un cortège de nobles. Seul il planera audessus d'un peuple où tous seront égaux, selon la préférence marquée des Pharisiens pour les pauvres, et leur haine du parti aristocratique. , Ébloui par cette incomparable image de l'avenir, le psalmiste n'essaie pas de sonder ses profondeurs. Comme tout autre homme, le Messie aura son temps, qui sera peut-être fort long. Il n'est pas dit du tout que la fin du monde vienne ensuite. Dieu pourvoira. Les conditions du règne seront assurément surnaturelles ; un triomphe aussi complet de la vérité et de la justice est une transformation de l'humanité. Mais les conditions actuelles de la nature ne seront pas troublées et tout se passera sur la terre. Qu'arrivera-t-il après la mort? Cela n'appartenait pas au sujet si brillamment traité.
Comme document historique ce rêve marque surtout une rupture entière avec les Asmonéens, le retour franc aux espérances messianiques dans la maison de David avec plusieurs traits empruntés à Isaïe (1), mais saris l'énergie du vieux prophète à revendiquer pour son Emmanuel une nature divine.
Le psaume xviii contient quelques lignes sur le Messie; elles ne sont cependant qu'un calque de la fin du grand cantique.
Enfin un psaume entier, il est vrai très court (2), est consacré au retour des fils dispersés de Jérusalem. C'est un thème favori des temps messianiques. Le sujet est traité dans ses traits généraux, sans qu'il soit spécialement question des tribus dont la trace était perdue depuis la prise de Samarie. Les dispersés reviennent du nord, du levant et du couchant, aussi des îles lointaines. Des miracles signalent leur retour : les collines prennent la fuite devant eux et Dieu fait pousser des arbres de senteur sur leur passage (3).
L'esprit qui anime tous ces psaumes historiques, sauf peut-être le
(1) Cf. Isaïe, XI, MO.
XI
(3) Ces deux traits ne se trouvent pas dans Baruch, iv, 36-v, 9, et indiquent une surenchère dans le miracle, par conséquent un imitateur. Nous croyons donc (contre Schùrer et Ryle- James) que le Ps. xi est postérieur. Il a pu néanmoins être écrit en hébreu. II est vrai que les termes sont semblables en grec, mais la rencontre la plus frappante sur à^vXiay.ôz n'est pas décisive, puisque le mot se trouve dans Michée, vu, 12. Si le parallélisme du ps. est plus soigné, l'ordre meilleur, les répétitions évitées, c'est plutôt un indice de perfectionnement voulu.
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p«; VHva'est pas doiiteiix : c'est eelui des. Pharisiens-., Hssonti ennemis de la dynastie asnioiïéenne, et les Pliarisiens ont Fompu. avec elle depuisda fins du règne de Jeaa Hyrcan, ont été pecséeutési eEuellement par Alexanda?e: Janaéev et se; sont: désintéressés des compélitionsï entre les princes,, préfér ranb vivre sons le gouvernement de Bien, avec un grand prêtre; comme: autrefois, qui ne fût pas engagé dans la guerre et la.politiqne (1). Les psaumes attaquent violemment, les crimes des prêtres^ leur négligence dans: lai purification des victimes; et de, leurs propres personnesy ceiqui est bien une; note pharisienne.
D'ailleurs ils; ont eu quelque sorte sigMéi en prenant: le titre de; obioi, qu)e,:nousn« pouvons guère traduire; que; par « les saints »,. et qui signifie proprement « conformes aux lois divines )> (2). G!est donc le ^ termei grec; qm convient le mieux pour une sainteté légale, et c'est; celui qiue; le» Septante ont employé pour rendre les hasidim (3).,, les, dévots, leSr g^ns; pieux;,, le propre; nom- des Âssidéensi que; nous- av^ans: vus devenir les Pharisiens. L'épithète de; <c juste: » ne fait; que compléter la quaMcationi principale;
Le trait essentiel des Pharisiens de l'évangile est déjà trèS; accuse. Ilsi ont conscience de se; ressembler par leur sainteté,, de former ungjBoupe, une; congrégation sainte, — leurs, ennemis: diraient une; secte. — parf aiter ment distincte de la masse des pécheurs..
Ils sont trop imbus de l'enseignement, desi Écritures pour ne pas confesser la miséricorde de Dieu, qui accepte la pénitence, et quine; peut: doncs'exercer que sur des, pécheurs, et ils avouent qu'euix-mémes ont quelque chose à se, reprocher. Mais cet aveu, fait du bout des lèvres, est accom;pagné de cette; protestation; que le; juste,, toujours soucieux: de veiller sur sa. maison,, et par conséquent sur sa conscience, ne laisse; jamais prévaloir lèîpéché. Si on le sonde jusqu'au fond,, on verra qu'ili a pécbé par igmoiranee;, ce qui est certes> plus excusable, et il a sain d'expier cette:; ignorance; par le jeûne :
[II, "■ le juste examine constamment sa maison,
pour ô'ter l'injustice de son manquement.
8 il a expié au sujet de l'ignorance dans le jeûne et rhurailiatioTi de' son âme.
et le Seigneur tient pour pur (4) tout homme saint et sa maison.
(1) C'est sûrement sur le conseil des Pharisiens que « le peuple » demanda à Pompée « à ne pas avoir de rois; caria tradition était, disaient-ils, d'obéir aux prêtres de; Dieu qu'ils honoraient, et ces hommes (Àristobule et Hyrcan) qui descendaient des prêtres, avaient voulu amener le peuple à changer de gouvernement; pour le réduire en servitude » [Ant., XIV,, nij 2),
(2); Ce qu'est le, juste dans l'ordre humain, râaioç.rest par rapport à Dieu : -rà. npbç. tous àvO:pw-TTOus Sixaia xal ta 7rpbç:Toi:»; Ôsoùç ôwa, Polybe,, xxiil, IQ.
(3);Ps. XXIX, 4; XXX, 23; xxxYi, 28; etc.,
(4);xa8ap(Ç£nne doit pas. s'entendre d'une purification, intérieure,, puisque le juste n'a, contEactéi qu'une souillure extérieure par ignorance : il s'en est purifié lui-môme, paK son jeûne..
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xni, '^ On no saurait comparep la correction, des justes dans leur ignorance, et la catastrophe des pécheurs,.
C'est surtout dans les deux psaumes m et xiii, qu'est formulée cette théorie qui constitue l'essence du pharisaïsme : il n'y a que deux catégories d'hommes : ceux qui sont justes et saints et ceux qui sont pécheurs. Les premiers se corrigent eux-mêmes, surtout par l'épreuve que Dieu leur envoie ; il les traite comme des fils, qui n'ont été qu'à la limite du péché, ou, qui ne l'ont franchie que par ignorance. Ils ont les yeux ouverts par les peines que Bien leur envoie, ils s'y soumettent et échappent dès ici bas aux châtiments les plus sévères : marqués d'un signe, ils n'auront rien à souffrir : le psalmiste l'avait peut-être éprouvé lors du sac de Jérusalem par Pompée. Et la vie éternelle auprès de Dieu leur est assurée.
Les pécheurs au contraire, accumulent les péchés comme ^ plaisir, il ont sur le front un signe de perdition : Dieu les punira dès ce monde par répée, la famine, la dent des bêtes, elils périront tandis que lés justes ressuciteront pour la vie éternelle (1). Qui sont donc ces pécheurs? Les commentateurs sont unanimes à répondre : les Sadducéens.
, Cette solution paraît trop absolue. Les Sadducéens sont le plus souvent traités en ennemis, ce sont les ennemis, mais il en est peut-être d'autres.
Et en effet, s'est-on rendu compte exactement de ce qu'était le parti sadducéen à l'époque assignée pour la composition des psaumes, de l'an 69 au plus tôt à l'an kO au plus tard ?
Wellhausen était logique, lorsqu'il voyait, dans ces Sadducéens Alexandre Jannée et ses partisans, car alors ils formaient un bloc parfaitement homogène. Encore le titre de parti de la cour lui convenait mieux que celui de Sadducéens. Il est vrai qu'il a plu à Josèplie de tracer dès la fin du règne d'Hyrcan P"^ quelques traits sur les Sadducéens, qui convenaient au, temps qui a précédé le sien (2).
Mais on ne saurait parler des Sadducéens du temps de Jésus sans les regarder avant tout comme le parti des grandes familles sacerdotales, parti qui avait sa raison d'être sans une allégeance spéciale envers le pouvoir politique. Il est certain que les « Sadducéens « seront plus ennemis d'Hérode que les Pharisiens. Or,, à partir de la mort d'Alexandre, jusqu'à l'avènement d'Antigone, et sauf pendant le règne très court d'Aristobulè II, c'est Hyrcan II qui a été le grand prêtre. Il avait donc sûrement pour lui un très grand nombre de prêtres. En somme le parti sadducéen a dû être divisé, ou plutôt il n'existait pas encore, comme tel. Celui que
(l).PS. XV.
{2) Ant.,xm, X, 6.
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visent les psaumes, c'est le parti profane, le parti de la cour, de l'aristocratie, de la résistance nationale à l'ctrangeL', et aussi du sacerdoce, mais seulement dans le temps qui a précédé la prise du Temple par Pompée. Si l'auteur se déchaîne contre les fautes des prêtres, c'est qu'il voulait prouver que Dieu est un juste juge, et qu'il n'aurait pas abandonné sa demeure si elle n'avait pas été souillée. On ne voit pas qu'il soit l'ennemi d'un groupe sacerdotal ayant des idées hostiles à celles des Pharisiens, par exemple sur la valeur des traditions. MM. Ryle et James ont même pensé que ce. Pharisien était un prêtre. Il en veut aux pécheurs, c'est-àdire à une catégorie traditionnelle qui a toujours attiré la foudce par ses transgressions. En faisant bon accueil à Pompée les partisans d'Hyrcan n'étaient pas moins' aveugles que ceux d'Aristobule. Son esprit de secte est très accusé, mais il n'a pas dressé en face de la sienne une secte qu'on doive identifier avec les seuls Sadducéens, si l'on ne se laisse pas entraîner vers un terme que Josèphe emploie trop tôt.
Il nous parait même que la critique a fait fausse voie sur l'exégèse du ps. IV, qui contiendrait plus qu'aucun autre lé portrait — peu flatté — ■ du Sadducéen.
Nous croyons au contraire que c'est précisément le portrait du Pharisien de la plus dangereuse espèce, de celui qui apparaît dans l'évangile (1), le portrait, disons-nous, d'un Pharisien hypocrite tracé par un Pharisien sincère. C'est un hypocrite, car il affecte de vivre parmi les saints (2), c'est-à-dire dans le groupe de l'auteur, et, selon l'habitude de sa secte, il allègue la loi, mais pour tromper (3), Ses vices ne sont pas ceux du sadducéen qu'était Alexandre Jannée, banquetant avec ses concubines, quand il faisait crucifier les Pharisiens. Les grands dignitaires ne devaient pas dissimuler non plus leur vie dissolue. Mais notre homme cache avec soin sa luxure : après, des nuits de débauche, il se présente avec l'aspect riant de l'innocence. Il n'est pas dit du tout qu'il appartienne au sacerdoce. Il appartient au conseil sacré, c'est-à-dire au Sanhédrin de Jérusalem où les docteurs de la Loi avaient leur place depuis Alexandra. Là il fait du zèle, il se montre austère, il est des premiers à condamner (4) des fautes qu'il est le premier à commettre.
Il va dans les maisons, comme un serpent il cherche à perdre des gens tranquilles par ses paroles captieuses ; cette maison ruinée il passe à une autre et poursuit ses sourdes menées, insatiable comme l'Hadès. Vraiment
(1) M. Viteau, qui tient pour un sadducéen, remarque sur son v. 7 que la malédiction ressemble à celle de Mt. xxiii, 14-15. 23, proférée — contre les Pharisiens!
(2) « Que Dieu détruise ceux qui vivent hypocritement parmi les saints » (iv, 6).
(3) 8 : «vÔpwTcàpedKov XaXoûvta vofiov [Aetà SôXou.
(4) Les critiques se sont jetés sur ce trait (iv, 3) et ont rappelé la sévérité des Sadducéens dans la répression ; mais ce qu'on signale ici est moins sa sévérité que son faux zèle.
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eette hypocrisie,, cette rccbetebe de la fa^^enr en affectant de citer la Loi, ce dénigrement,, cet abos du sophisme, peuït-on les attribuer à ce parti brillant, audacieux, bruial, mais point trop lettré qui entourait Alexandre Jannée et Aristobuie? Nous ne prétendons pas en conclure quel'auteur a esquissé le portrait de toute la secte :: Pharisien lui-même il avait une haute idée de son parti., G'est un tableau poussé très au noir,, plus; même que dans les passages les plus sévères de révangîle, comme aussi les malédictions qui accablent le coupable sont plus dures et pMs^ farouches. Mais, enfin nous avons là un type qui se perpétuera, qui se retrouvera au temps de Jésus et qu'il ne faut pas? refuser de reconnaître.
Ce. caractère est peut-être celui d'un, particulier, et sa figure s'enlève si bien qu'on cherclie la clef. Elle ne se trouve pas dans l'histoire. Mais la lutte des partis n'y apparaît pas moins vive que dans lesps. ni, xii (t),, xin et XV.
J'avoue que si les autres psaumes y, vi, ix, x, xiv, xvi ne se trouvaient: pas dans ce recueil, je n'y verrais rieu de pharisaîque. Gomme dans le psaume historique vu, ils envisagent les destinées d'Israël dans^ son ensemble et non point celles d'un parti. C'est Israël qui a péché et qui sera pardonné : Dieu a choisi Abraham et n'abandonnera pas son peuple. Et pourquoi ne pas admettre que l'auteur du recueil a ramassé quelques pièces qui respiraient seulement la piété et qui venaient peut-être d'un milieu plus détaché des querelles religieuses et politiques? Le ps. xvi nousparait une petite merveille avec, au début, quelque mélancolie qu'on dirait volontiers mandéenne :
Gomme mon âme somnolait loin du Seigneur
j'ai presque glissé dans rassonpissement du sommeil (2) loin de Dieu. 2« Pour un peu mon âme; se serait dissoute dans la mort,
près des portes de l'Hadès a"¥ec le pécheur.,.
Réveillé par un coup de fouet, le dormeur remercie Dieu de son secours,, il compte sur lui pour éviter le péché. Il finit par une sérénité joyeuse qu'où ne qualifierait pas volontiers de pharisienne : que sa langue et ses lèvres ne profèrent que la vérité, que Dieu écarte de lui la colère et une irritation injustifiée ; dans l'affliction, ni murmure^ ni découragement :
^^ Mais plutôt affermir mon âme dans l'entrain et dans la joie, il suffit que par tes dons tu fortifies mon âme.
(1) De ce psaume dirigé contre les médisants, on pourrait dire qu'il attaque un des vices des- Pàarisiens : mais il est nettement dirigé contre les ennemis des saints. Il ne manquait pas de médisants parmi les Sadducéens pour accuser les Pharisiens à la cour, témoin ce Jonathan qui les perdit dans l'esprit d'Hyrcan (Ant,, XIIl, x, G) et les partisans d'Aristobule au teraps^ d'Alexandra {Ant., XIU, xvi, 2).
(2) Gf. sur ce sommeil de l'âme le livre de Jean des STandéens {UdzharsU, II, 225) et lepoème de Zoroastre (?) [RB., 1928, p. 155).
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Incidemment nous avons déjà relevé quelques traits de la doctrine des auteurs. Sauf ce soin de constituer un groupe de saints, dont la sainteté est due à eux-mêmes plus qu'à Dieu dans, les psaumes spécialement pharisiens, la foi des psalmistes est en général celle qui est contenue dans les écritures canoniques. On insiste beaucoup sur la justice de Dieu, qui punit les pécheurs et récompense les justes, avec une affirmation très nette du libre arbitre, en relevant la prescience de Dieu, mais il n'est pas question de la prédestination (1).
Les peines de cette vie atteignent les pécheurs beaucoup plus que les saints, par suite de la justice de Dieu; 4'ailleurs il était naturel aussi que les saints, s'étant écartés de la lutte des partis entre eux et de la nation contre l'étranger, devaient avoir moins à souffrir des événements tragiques du temps.
, La justice de Dieu s'exerce surtout après la mort. Les justes ressusciteront pour vivre auprès de Dieu. La vie auprès de Dieu n'est pas définie autrement que comme une vie indéficiente dans la lumière de Dieu (2). Elle n'est jamais nommée le règne de Dieu. Le règne de Dieu, ce grand souci des psaumes, existe de droit sur la terre et sera réalisé en fait par le Messie. Les deux termes de l'action divine, l'avènement du Messie et les fins dernières, sont nettement distingués ; on doit supposer que le gouvernement du Messie conduira tous les fils d'Israël à la vie éternelle qui est réservée aux saints. Rien ne permet d'entrevoir quelle sera la situation des Gentils outre-tombe. Leur soumission à Israël, l'hommage qu'ils rendront à son culte leur assureront peut-être un sort meilleur que la perdition qui est leur lot actuel, comme il est celui des grands pécheurs en Israël. Mais que signifie cette perdition? Ge n'est pas l'annihilation complète du pécheur. Il est certain qu'il commence par aller après sa mort dans THadès et dans les ténèbres. Cela est bien la perdition (3). Si l'auteur avait pensé qu'au moment où le juste ressuscite, au jour du jugement,
(1) Ce point dépend du texte et de l'interprétation de ix, 7. Ryle et James lisent dans leur texte rà Ipya if)[jiwv èv êxXoy^ xai ilo^aiif ty)î ^v/ir\t; yi[ji.wv, ce qui signifie nécessairement : « nos œuvres dépendent du choix et de la pleine liberté de notre âme ». C'est aussi le texte de Gebhardt et de Viteau. Mais dans une note très étudiée (p. 95 s.) les éditeurs anglais plaident pour un texte qui dirait è^oudfa au nominatif avec ce sens : « nos œuvres dépendent du choix (divin), et (cependant) nous avons une pleine liberté ». Ce serait expressément (p. l) la doctrine pharisienne qui combinait le destin et la liberté {Bell., II, viii, 14 etc. Voir plus bas). Or tout le contexte exclut cette distinction qu'il faudrait deviner, ou plutôt y insérer.
(2) m 12 : ol ôÈ q5o6ol5[i,evot tov y.ûpiov àvadTi^ffOVTai elç Ça)i?iv alwvtov, xal fi Çw/j aOrwv èv cpwil xvipt'oy xai oûx iy,ld-\>si In; cf. xiii, 11 ; xiv, 10; xv, 13.
(3) Avec M. Viteau, p. 62; cf. xv, 10 : « Et l'héritage des pécheurs c'est la perdition et les ténèbres, et leurs iniquités les poursuivront en bas jusque dans l'Hadès »; cf. iir, lo : «le pécheur ne se relèvera pas (oOx àvacrTrjffsirai). 11. La perdition du pécheur est à jamais, on ne se souviendra pas de lui lorsque le juste sera visité; 12. telle est la part des pécheurs à jamais »; cf. XV, 12 s.
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Dieu mettra fin à cette subsistance misérable des pécheurs, il eût dû le dire. On doit penserjque la perdition qu'ils ont déjà endurée continuera dans les mêmes conditions. Il est sûr toutefois qu'il n'est pas question de la résurrection du pécheur, ce qui équivaut à la nier; en quoi les psaumes s'écartent de Daniel (1).
(l) Dan., xii. 2.
CHAPITRE X HËRODE 1er (37-4 av. J.-C
Hérode P' est une grande figure de l'histoire. Il a été jugé très diversement de son temps même. Les différentes impressions se sont déjà fondues dans le seul Mstorien qui ait raconté son règne tout au long et dont l'œuvre nous a été conservée (1). On voit combien il est difficile de se faire une opinion d'après ce mélange ancien des sources (2).
Hérode lui-même avait laissé des Mémoires, qui étaient naturellement destinés à- présenter sa vie sous le jour le plus flatteur. Il trouva un partisan non moins enthousiaste dans Nicolas de Damas qui fut admi& dans son intimité vers 14 av. J.-C, et qui fut informé de tout. Il parlait d'Hérode longuement, soit dans une sorte d'histoire universelle, soit dans sa propre biographie.
bans le sens contraire, on lisait un certain Pfcolémée, probablement originaire d'Ascalon (3). Car Ammonios, auteur d'un traité sur les termes semblables et différents cite deux fois un Ptolémée, qui est Ptolémée d'Ascalon, grammairien qui vivait au temps de César (Croiset..., v, 352), De plus il écrit sur le mot 'loo^^moq : « Les Iduméens et les Juifs sont distincts, comme dit Ptolémée dans le premier (livre) sur le roi Hérode. Car les- Juifs le sont depuis toujours par nature, tandis que les Iduméens à l'origine n'étaient pas Juifs mais Phéniciens (4) et Syriens. Conquis par eux et obligés à se circoncire et à se fondre dans la nation (5) et à se régler par la même législation, on les a appelés Juifs ».
Cela n'a pu être écrit que par un écrivain hostile à Hérode, attentif à noter qu'il n'était pas juif de race. Il est peu probable que ce Ptolémée ait été un des deux courtisans d'Hérode qui portaient ce nom, l'un par- Ci) JosÈPHE, Bell., I, 180-673; Ant. XIV, 119 s.-XVlI, 199.
(2) Pour cette question des sources, nous suivons ici Walter Otto, dans son article iTerorfe*,. de l'Encyclopédie de Pauly-Wissowa, continuée par W. Kroll, au Supplément II, p. 1-158. Nous avons peu consulté Willrich, Hugo -. Das Haus des Herocles zivisohen Jérusalem und Rom, Heidelberg, 1929. — L'auteur est beaucoup trop favorable à la personne d'Hérode d'après^ JoacMm Jeremias (Theol.-Litz. 1931 c. 27 ss.).
(3) La note de Schûrer, i, 49 est décisive.
(4) Cette erreur est expliquée aujourd'hui par la colonie phénicienne de Marissa (cf. p. 104). qui n'était sans doute pas la seule en Idumée.
(5) Lire probablement ëOvoç au lieu de sôoç.
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tisan d'Antipater (^i/i#., XVII, ix, h; Bell. ^U^ m, 3), Fautre partisan d'Ar- 'Chélaiis {Ant., XVII, viii, 2:; ix, 3.5, Eell, I, xxxiii, 8; II, ii, 1-4).
Des historiens grecs comme Tinaagène d'Alexandrie et Hypsicrate, de gTands romains ses amis, comme Asinius Pollion et Q. Detlius, Tite-Live lui-même, s'en étaient occupés, Strabon surtout dans ses mémoires historiques qui allaient jusqu'en 27 av. J.-C. Tous ces témoignag-es sont perdus. Bans sa géographie (1), Strabon parle d'Hérode avec indifférence, comme d'un iatteui? avisé des Romains. Josèphe availi utilisé Timagène, Hypsicrate, Asinius Pollion, DelHus, qu'il a pu citer d'après Strabon. Il a certainement employé aussi Nicolas de Damas, mais non pas servilement, car il n'accepte pas toujours ses opinions. Bon nombre de critiques modernes (2) pensent que Josèphe a suivi aussi un écrivain anonyme, qui avait déjà mis en œu^re ses devanciers, et dont on croit retrouver la trace propre dans rhistorien juif, surtout jusqu'au xv* livre des Anti"
''. Cette abondance de docuçments, mais contradiictoires, laissa Josèphe assez désemparé. Il se fût tiré d'embarras en indiquant avec précision ses (-
sources, et en leur laissant toute responsabilité. Mais ce n'était pas son habitude, et lors même qu'il affirme suivre de très près les livres de Moïse, il se permet d'étranges libertés. Pour le règne d'Hérode, dont il pouvait «ncore entendre raconter mainte histoire de vive voix, il a suivi son inspiration et son critère de morale, de façon à tracer une relation parfois indécise des faits, mais une image suffisamment nette de celui que nous i
ne consentons pas à nommer « le Grand ».
Les sources rabbiniques sont défavorables et d'ailleurs peu abon- ■danl!es(3).
Nous n'avons pas l'ambition d'écrire ici une histoire intégrale de cette vie si complexe. Encore moins avons-nous à revenir sur les débutis d'Hérode, si ce n'est que nous avons réservé jusqu'ici la question des origines, fort agitée parmi les Juifs et les Chrétiens. £1 était, cela n'est pas douteux, fils d'Antipater. Nicolas de Damas a dit qu'Antipater appartenait à l'une des premières familles juives revenues de Babylone. Telle était Topinion officielle de la cour. Il est probable qu'Hérode ajoutait à cette prétention celle de descendre d'une famille sacerdotale. Strabon dit • même qu'il s'était d'abord emparé du sacerdoce [k] et c'est peut- être pour <}ela que saint Justin dit à tort que les Juifs le tenaient pour grand prêtre (5) .
(1) XVI, p. 765.
(2) Destinon, Die Quellen des Flav. Joseph (p. 19 ss.); Eaqviet;r, Hermès, XL VI, p. 172 ss.); Otto {Art. cité).
(3) Derenbouug, op. l.
(4) Strabon, XVI, 765 : Tcapaôbî s'tç tviv îEpwdùv/iv.
(5) Bialogue, LU.
X. HÉRODE I
L'origine juive était certainement une flatterie de Nicolas, comme Josèphe l'a remarqué (1). Lui-même croit savoir qu'Antipater, fils d'Antipater, était un iduméen de très bonne famille (2), si bien que son fils Hérode n'était qu'un demi-juif (3). Et en effet, si Édom avait été le frère de Jacob, c'était un frère ennemi qui avait légué son inimitié à sa race. Les Édomites qui occupaient autrefois les montagnes à l'est de la vallée qui va de la mer Morte à la mer Rouge, à Bosra et à Pétra, en avaient été délogés, mais s'étaient compensés au détriment des Juifs lors de la ruine de Jérusalem, en occupant le sud de la Judée, à Hébron et à Marissa. Conquis par Hyrcan, et obligés à la circoncision qui comportait l'observation de la Loi, ils étaient devenus juifs par la religion sans l'être par le sang. L'affirmation de Josèphe, corroborée, semble-t-il, par le contemporain d'Hérode, Ptolémée (4), est indéniable en ce sens du moins qu'Antipater avait été élevé dans une famille noble de l'Idumée, où il s'était allié aux Arabes par son mariage avec Cypros, entretenant aussi de bonnes relations avec Gaza et Ascalon (5), fréquentées par les Arabes et les Idnméens pour leur commerce.
Mais ne peut-on faire commencer plus haut l'histoire d'Antipater? Saint Justin dit que les Juifs croyaient Hérode originaire d'Ascalon (6). Jules Africain a précisé davantage. Il exposait comment, d'après les parents du Seigneur selon la chair, Antipater était le fils d'un certain Hérode, attaché au service d'un temple d'Apollon à Ascalon. Ce temple étant près du mur de la ville, il avait été aisé aux Idnméens de le piller et d'enlever aussi Antipater, encore enfant.
Son père étant trop pauvre pour le racheter, il avait été élevé par les Idnméens et était parvenu parmi eux à une haute fortune (7). Ces choses ne sont pas invraisemblables, en Orient moins qu'ailleurs, où la mémoire de Djezzar-pacha est encore vivante à Saint-Jean-d'Acre. Un nom d'Hérode pour le grand père répond à une coutume très répandue, et précisément le nom d'Antipater (8) et celui d'Hérode (9) sont attestés pour Ascalon, chacun par une inscription. Hérode aurait donc été, par son père, rattaché aux cultes grecs, et l'on s'expliquerait ainsi son goût pour l'ornement des villes grecques, entre autres Ascalon (10), où il avait un palais royal (11).
(1) Ant., xiv, I, 3.
(2) Bell., I, VI, 2.
(3) Ant., XIV, XV, 2.
(4) Voir la p. 164.
(5) Aut., XIV, I, 3.
(6) Dial., LU.
(7) Dans Eus., Hist. eccL, i, 7, 11, cf. i, 6, 2.
(8) CIS., I, n. 115 avec une inscription grecque.
(9) CIL.. X, n. 1746.
(10) Bell, 1, XXI, 11; cf. RB. 1922, p. 107.
(11) BelL, II, VI, 3; Ant., XVII, xi, 5.
OI^IGINE D'hÉRODE. 167
Les chrétiens n'ont sûrement pas inventé cette histoire (1): que leur importait que le mauvais roi ait été Iduméen ou Ascalonite d'origine? De toute façon ces sources nous disent qu'Antipater fut formé selon les mœurs de l'Idumée. Un demi-juif, c'est bien ce que fut Hérode toute sa vie, avec un attachement sincère à sa nouvelle patrie, fondement de sa grandeur, sinon au judaïsme religieux que ses ancêtres n'avaient adopté que par force.
Nous suivrons l'usage qui divise la vie d'Hérode en trois périodes : celle de l'affermissement de son pouvoir (37-27), celle de sa prospérité, (28-14), enfin celle de la décadence de sa fortune (14-4). On serait tenté de traiter séparément de sa politique extérieure, de sa politique intérieure et religieuse, de ses affaires de famille. Mais sa politique extérieure se résume en un mot : tout sacrifier à l'amitié de celui qui étant le maître de l'empire romain était aussi le sien. Ses rapports avec Antoine et avec Auguste furent le plus souvent régis par ses difficultés domestiques. Ce qu'il fit à l'intérieur, sauf ses constructions magnifiques, lui fut très souvent aussi imposé par sa situation personnelle.
De sorte que son histoire ressemble à la biographie d'un homme toujours aux prises avec des embarras de famille, engagé dans des intrigues ourdies par les femmes de son entourage, poussé par ses passions à des solutions qu'il eût évitées par politique. Ce caractère romanesque de sa biographie en a rendu quelques traits suspects (2). Même on les réduit pour aboutir à quelques lignes qui ne permettent pas de reconstituer une vie ardente et active, comme fut celle d'Hérode. C'est un fait que si l'on ne s'arrête à ces tragédies du palais, il ne reste presque rien, car tout en dépend dans l'existence de ce parvenu. Il n'y a rien là d'invraisemblable. N'est-il pas assuré, quoi qu'on dise, que la passion d'Henri VUI pour Anne de Boleyn a donné une nouvelle direction à sa vie et aux destinées religieuses de l'Angleterre? Le nœud fatal de la vie d'Hérode fut son mariage avec Mariamme, la fille des Asmonéens. Ses fiançailles furent longues, comme s'il avait hésité. Il se décida enfin, moins peut-être par politique que par un attachement passionné. Quelques historiens louent encore son habileté. Il pouvait ainsi se présenter au peuple juif et à Rome comme le représentant d'une famille longtemps aimée, et si Rome y voyait une garantie dé stabilité dans le pouvoir, la Judée se disait que le mari de Mariamme aurait quelque souci de l'indépendance nationale; par elle des descendants des Asmonéens remonteraient sur le trône. N'était-il pas avisé de diviser ainsi un pauti puissant, et dont il n'aurait jamais triomphé, malgré son énergie, sans les légions de Sossius? Désormais il n'était plus parvenu, étranger par le
(1) Que Justin dit acceptée par les Juifs.
(2) Ainsi raisonne Otto, très sceptique sur beaucoup de points.
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-sang à la nation jaiv^, mais prestjue un héritier légitime, Ântigone ayant
disparu^
Mais en même temps il s'obligeait par conYenance, ei il y fut contraint
par sa passion, à ménager la familb des 'A;smonéens, ce qui encouragea
dès espérances trop impatientes. Son mariage put être nécessaire à son -avènement, mais il fut certainement une fatalité pour son règne, car il eut
lutté plus aisément contre les anciens partis s'ils n'avaient pas été installés -dans la place.
I. — Les débuts (37-27 av. J.-^C
©ans l'enivrement de la TÎctoire, son alliance avec Mariamme ne semMe v'pas r:avoir gêné. 11 prononça la condamnation à mort de quarante- «inq des plus nobles et des plus riches d-e ses adversaires. Leurs biens furent naturellement confisqués, et comme il fallait satisfaire Antoine, bonjours à court d'argent, leurs cadavres furent fouillés. Josèphe dit même qu'il fit périr tous les sanhédrites, sauf Samaïas (1). Mais les Pharisiens étaient assez nombreux dans le conseil, et Josèphe dit ailleurs, d'après -une source plus sûre, que les pharisiens Pollion et Samaïas furent fort eu lionneur auprès de kd, car pendant le siège de Jérusalem ils avaient conseillé à leurs concitoyens d'ouvrir leurs portes à Hérode (â). Les Pharisieus avaient «ûremeut dans l'ensembie suivi cet avis, et Hérode dut s'appuyer sur eux pour combattre le parti de i'aristocralie et du sacerdoce.
Il obtînt des Parlhes le retour d'Hyrean, son bienfaiteur, pour lui témoi- >gner sa reconnaissance, disait-il, mais afin de s'assurer de sa personne. Le vieillardT moins apte que jamais aux affaires, ne pouvait même pas remplir les fonctions sacerdotales, depuis qu'Antigone lui avait fait couper les oreilles, Hérode, peu soucieux de relever le prestige du sacerdoce, choisit icomme grand prêtre un prêtre obscur (3) qu'il fît venir de Babylone, nommé Ananël. Lui-même, étant étranger, ne pouvait prétendre à cette dignité.
Tout près de lui se trouvait un candidat tout désigne par l'opinion, Aristobule, fils d'Alexandre, peiit-fils d'Aristobuie l"^ et frère de Mariamme. Il lui était loisible d'objecter qu'il était trop jeune, n'ayant que seize ans.
Mais bientôt les récriminations commencèrent. Alexandra, mère d'Aristobule et de Mariamme, prétendait exercer tous les droits d'une reine
(1) Ant^, XIV, IX, 4, d'après une tradition essénienne.
12) Ant.,XY,i, l.
(3) Ant., II, II, 4; il est vrai que dans XV, nr, 1, Josèphe le donne comme étant de àpxtepaTixbv -7ÉV0Ç, ce qui peut s'entendre d'une famille alliée à celles qui araient fourni des grands prêtres, ^mais tombée dans un rang inférieur.
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mère, comme si Hérode tenait ses droits des Asmonéens. Pour le contraindre à nommer Arisfcobule grand prêtre, il suffisait de gagner Antoine, et Antoine suivait aveuglément ses propres caprices. Elle lui envoya donc le portrait de ses deux enfants, espérant qu'il serait séduit par leur bonne raine, et consentirait à ses désirs (1). Cet ignoble calcul lui aurait été suggéré par Q. Dellius, ce qui le rend très vraisemblable, car ce romain, dont Josèpbe ne dit rien, jouait le rôle d'entremetteur auprès d'Antoine, après avoir été d'abord son favori. Dellius jugeait bien Antoine. Alexandra, comme bien des mères, pensa sans doute que la bonne grâ ce de ses enfants suffirait à décider ce soudard à accéder à sa demande, car si Aristobule était parti, il n'eût plus été possible de le nommer grand prêtre. Hérode, plus clairvoyant, refusa à Antoine de lui envoyer son jeune beau-frère, alléguant des raisons politiques; pour couper court à des démarches plus pressantes de son patron et de sa belle-mère, il se résolut à nommer Aristobule grand prêtre. Ce fut certes une de ses bonnes actions, s'il n'avait pas déjà l'arrière pensée de s'en défaire. Josèphe, organe des Pharisiens, lui reproche sévèrement d'avoir enfreint la coutume qui ne permettait pas de déposséder un grand prêtre en charge : le premier exemple de cet abus aurait été donné par Antiochus Épîplmne. Mais Aristobule avait destitué son frère Hyrcan, exclu de nouveau par Antigone. Le scrupule des Pharisiens n'émut pas le peuple, qui témoigna de sa joie en voyant le descendant des Macchabées monter à l'autel.
En dépit d'une réeonciiiation où les reproches s'étaient fondus dans des épanGhements très tendres, Hérode ne se fiait pas à sa belle-mère et la faisait surveiller très étroitement. Qu'on imagine une sultane entourée d'espions dans un sérail, luttant de ruses avec le despote qui n'ose la contraindre ouvertement! Alexandra était en eorrespondance avec Cléopàtre ; elle se plaignit, comme une femme à une femme, de l'odieuse outrecuidance de ce parvenu, trop honoré d'avoir été admis dans sa famille. Gléopâtre, qui avait sonidée, saisit volontiers cette occasion d'intervenir dans les affaires de son voisin. Elle invita Alexandra à la rejoindre avec son fils. Tout était prêt, tout était même en train et les deux fugitifs se croyaient en liberté, quand Hérode, prévenu, fit constater le flagrant délit. Alexandra n'avait rien à craindre tant que Gléopâtre régnait sur Antoine. Elle-même n'était à redouter que par son fils. Cette fois encore on se réconcilia avec effusion. La fête des Tabernacles vint, qui fut un triomphe pour Aristobule. Le peuple lui fit une ovation sans fin, tém:oi-
(1) Ant., XV, II, 6. Révoqué en doute par Otto, parce que k Loi ne penneitait pas les images. Alexandra était-elle si scrupaleuse? Que Majiamme ait été accusée ensuite d'avoir envoyé son portrait (Bell.., I, xxii, 3) c'est un indice que ces sortes de ipelntares aoe ;pacai8saient pas illégales.
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gnant un véritable attachement de cœur pour ce jeune homme si beau, héritier de tant de gloire.
- Durant ces derniers jours d'automne, très doux dans la plaine du Jourdain arrosée d'eaux encore tièdes, la cour était descendue à Jéricho.
Alexandra donna un repas au Roi, sans doute au nom de son fils. Le nouveau grand prêtre fut choyé, on le fît boire ; puis vers la fin du jour, le soleil trop ardent ayant disparu au-dessus de Jérusalem, les jeunes gens se jetèrent dans la piscine située à l'entrée des vallées occidentales dont elle recevait les eaux, Aristobule avec eux. On lutta gaiement dans l'eau, à qui plongerait le mieux. De faux amis tinrent la tête du jeune garçon sous l'eau jusqu'à l'asphyxie (1). 11 avait dix-sept ou dix-huit ans. On était en l'an 36 ou 35.
Hérode affecta une violente douleur, puis rendit le pontificat à Ananël.
Alexandra, jusqu'alors sourdement hostile, ne vécut plus que pour se venger. De nouveau elle s'adressa à Gléopâtre, alors mieux placée pour la servir, puisqu'elle avait rejoint Antoine en Asie, et très disposée à nuire à Hérode, dont elle convoitait les états. La reine d'Egypte, en remontrant au patron d'Hérode l'atroce conduite de son protégé, faisait valoir les droits anciens des Ptolémées sur la Palestine. Arrivé à Laodicée, au printemps de 34 av. J.-C, Antoine enjoignit à Hérode de venir se justifier. Ce fut la première crise redoulable dans les rapports du roi juif avec l'empire. Antoine ne se souciait guère des Asmonéens, ses anciens ennemis, et une exécution un peu sommaire n'importait guère à ce prescripteur. Attaché à la famille d'Antipater, comptant sur Hérode dans une situation encore incertaine, il ne songea pas un instant à lui tenir rigueur. Mais Gléopâtre pressait. 11 lui accorda Jéricho avec sa palmeraie et ses baumiers, uniques au monde.
Hérode se serait mal résigné à perdre cette villégiature d'hiver. Dépouillé de la propriété, il se fit le fermier de son ennemie.
Il loua donc ce district à Gléopâtre pour deux cents talents. Et comme elle s'était fait aussi adjuger une partie du territoire nabatéen, Hérode s'engagea encore à lui en servir le fermage, aimant mieux courir le risque d'être mal remboursé par les Arabes, que d'admettre si près de lui les agents de la reine (2). Gléopâtre fut si satisfaite de ses avances qu'elle lui rendit visite à son retour, se montrant aimable à l'excès. Gaprice amoureux? — Non, mais plutôt redoutable intrigue. Gléopâtre eût souhaité
(1) Ant., XV, III, 3. Dans Bell., I, xxii, 2, Josèphe raconte le fait sans aucun détail et d'une manière un peu différente : « Hérode le fit partir de nuit pour Jéricho, où, sur l'ordre du roi, les Gaulois le plongèrent dans une piscine et Iç noyèrent ». De celle façon, il eût été difficile à Hérode d'affecter d'être étranger à celle mort.
(2) Gléopâtre s'étant fait de plus céder toute la côte, depuis le fleuve Éleulhére jusqu'à l'Égyple, Hérode perdit alors aussi Gaza (Otlo).
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qù'Hérode se déclarât et se compromît pour le perdre irrémédiablement dans l'esprit d'Antoine. Elle fut donc très pressante. Hérode vit le danger, et se demanda à son tour s'il ne profiterait pas de cette occasion pour faire disparaître la reine. Le jeu lui parut trop dangereux. Il la laissa partir comme elle était venue, plus irritée que jamais, et non plus seulement comme reine.
Ce n'est pas tout le drame. Cette comédie avait été précédée d'une tragédie.
Avant son départ, Hérode, inquiet, avait confié Mariamme à son oncle Joseph, qui était aussi son beau-frère, ayant épousé sa sœur Salomé, une autre de ces femmes qui firent sa destinée. Amanfc passionné de son épouse, avec la jalousie frénétique d'un despote oriental, Hérode avait ordonné à Joseph de la tuer s'il apprenait que lui-même avait succombé dans sa démarche auprès d'Antoine.
Précisément le bruit courut à Jérusalem que le roi était tombé en disgrâce et avait été exécuté. Prises de panique les femmes tentèrent de se réfugier auprès de la légion romaine qui séjournait près de Jérusalem afin d'appuyer le pouvoir mal affermi de l'élu des duumvirs et du Sénat. Joseph perdit la tête et avoua à Mariamme la consigne qu'il avait reçue, sans oser l'exécuter.
Salomé crut à une faiblesse de son mari pour Mariamme et l'accusa auprès d'Hérode à son retour. Mariamme protesta de son innocence avec l'accent de la vérité, mais trop assurée d'avoir reconquis son mari, elle lui demanda si l'ordre de la faire tiier était aussi Une marque d'amour. Elle avait donc été avertie par Joseph; ils étaient donc complices I Telle fut la conviction du tyran. Il aimait trop sa femme pour sévir contre elle, mais il fit périr Joseph secrètement et jeta Alexandra en prison (1). Dès lors la dissension intestine s'étendit jusqu'au couple royal. La jalousie ne cessa plus de ronger le cœur d'Hérode.
Cependant leg événements exigeaient toute sa sollicitude. La guerre se préparait entre Octave et Antoine au printemps de l'an 31, et Hérode était nécessairement engagé dans le camp d'Antoine moins par la reconnaissance que par la situation géographique de son état entre l'Asie et l'Egypte de Cléopâtre. Il se disposait donc à joindre ses troupes à celles de son protecteur, s'il n'était même déjà en route (2).
(1) Otlo, après Destinon, relègue au rang des fables l'ordre donné à Joseph, comme un doublet légendaire de ce que nous rencontrerons plus tard, et aussi la dénonciation à Hérode qui en dépend. Il y aurait eu une explosion en faveur dès Asmonéens, que Joseph n'aurait pas su réprimer, d'où sa perle. Mais dans cette hypothèse, comment Alexandra conçut-elle le dessein de se réfugier auprès des Romains? Il faudrait encore nier avec Otto qu'elle ait été mise en prison! Tout se tient dans l'histoire de Josèphe,
(2) Plut., Ant., c. lxi et g 111 : {i7To«5-TpÉiJ;a; 'Hpwîyi;.
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La haine de Cléopâtre cette fois le servit. Craignant qu'il ne se créât de nouveaux titres à la faveur d'Antoine, elle préféra l'écarter. Hérode, ne pouvant plus tolérer le refns des Nabatéens de kii rembourser la redevance que lui-même acquittait en leur nom envers la reine d'Egypte, était sur le point de marcher coutre ces Arabes. Cléopâtre remontra à Antoiue qu'il n'avait nul besoin de leur appui. Qu'il les laisse donc se battre, puisque telle était leur envie! Elle se disait qu'une fois Octave vaincu, il lui serait facile de mettre la main sur les deux royaumes affaiblis, et de lég^^r de Pétra à la Cœlésyrie, où Antoine lui avait permis de s'installer.
Dans la guerre avec les Arabes, Hérode d'abord vaiuqueur près de Biospolis (1), les poursuivit et était au moment d'acbever leur défaite près de Canatba (2), quand l'intervention inattendue d'Autbénion, stratège de Cléopâtre, changea sa victoire en déroute. Un formidable tremblement de terre acheva d'abattre les Juifs. Josèphe prête alors à Hérode un discours d'une éloquence fort médiucre, mais intéressant pour les idées religieuses du temps, et le mélange qui s'en faisait dans l'esprit du demijuif. A propos du massacre de ses envoyés par les Arabes, il relève le rôle de ces messagers : « Les Grecs, en effet, ont déclaré les hérauts sacrés et inviolables ; et, îicus-mèmes, c'est par des envoyés célestes que nous tenons de Dieu nos plus belles doctrines et nos plus saintes lois (3). » Étant le peuple de Dieu, les Juifs sont assurés de son secours, d'autant qu'ils soutiennent une guerre juste : « Là où est Dieu, là sont le nombre et le courage. » Ce qui est d'une piété très optimiste. Et pourquoi s'effrayer du tremblement de terre? « Il n'y a là que de simples accidents, des cataclysmes physiques ». Sur quoi Hérode « ofl'rit les sacrifices selon les rites 3), comme un général grec ou romain i Mais ici Josèphe a peut-être donné au récit cette allure païenne en suivant sa source inconsciemment.
Meilleur stratège qu'orateur, Hérode défit les Arabes dans une suite de combats, et si complètement qu'ils lui reconnurent une sorte de patronage sur leur nation (ii'). De pareils revirements de fortune sont fréquents partout, mais c'est surtout en Orient qu'ils ont toujours amené le remaniement des états, L'énerg'ie et i'habiletéd'Hérode avaient agrandi son prestige au moment où il allait lui être le plus nécessaire.
Le deux septembre de cette même année 31,1a bataille d'Actium donna à Auguste l'empire du monde romain. Hérode le comprit et que les derniers efforts d'Antoine, enchainé à Cléopâtre, seraient vains sans dignité.
Aussitôt il changea de camp, et aida Q. Didius, gouverneur de Syrie,
<1) Ou plutôt ia Tille de Dion dans la bécapoie, car on ne connaît pas de Diospolis dans «elte ïé^on.
^(2) Qamivât.
(3) Ant.^ XV, V, 3 ; cf. Gai. m, 19, cité par le traducteur.
(4) TrpoaTâïï); toO e6vou; (Ant., XV, v, 5).
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à empêcher les gladiaieups d'Antoine de le rejoindre en Egypte (1). Ge petit incident, auquel Josèphe ne fait qu'une allusion obscure, suffit à naettre en suspicion le discours d'Hërode qu'il emprunta sans doute aux Mémoires de ce prince. Dès le printemps de l'an 30, le roi juif rejoignit Auguste à Rhodes. Il se serait fait gloire de son attachement à Antoine, fidèle jusqu'à la fin et clairvoyant, puisqu'il lui avait conseillé de se dépêtrer de Gléopâtre, après quoi il aurait marché avec lui. La fidélité envers l'ami vaincu devait être un gage de celle qu'il promettait au vainqueur.
Auguste était mieux informé et dut sourire lors de l'allusion à Gléopâtre : sur ce point du moins le Juif était sincère. L'intérêt de l'empire, la tradition de Jules Gésar, lui commandaient d'aecepter une amitié si chaude et empressée à prouver sa qualité et sa portée. Il rendit à Hérode le diadème qu'il avait déposé, et accepta son concours. Lorsqu'il passa d'Asie en Egypte, la traversée du désert, toujours épineuse, fut facilitée par la disposition des ravitaillements fournis par les Juifs. Aussi- lorsqu'Hérode l'eut rejoint en Egypte pour le féliciter de son triomphe complet, il lui rendit les territoires que la reine d'Egypte lui avait fait enlever: Jéricho, et, sur la côte, Gaza, Anthédon, Joppé et la tour de Straton. Il y ajouta la Samarie, et parmi les villes de la Décapote enlevées aux Juifs par Pompée, Scythopolis et Gadara. Il s'amusa même à mettre à son service quatre cents Gaulois, choisis parmi les gardes du corps de Gléopâtre. Hérode était comblé. Durant de longues années ses rapports avec Rome ne connurent aucun nuage. Fidèle à la fortune d'Auguste assurée par la politique la plus avisée et vraiment géniale dans sa prudence, il fut toujours traité par lui comme un vassal sur lequel on pouvait compter et dont il fallait seulement surveiller les agissements vis-à-vis de sa propre famille.
C'est là que la crise, heureusement surmontée, eut des suites funestes. Hérode s'était exposé plus dangereusement en se rendant auprès d'Auguste que lorsqull avait été mandé par Antoine à Laodieée. En Judée on le croyait perdu. Le vieil Hyrcan, âgé de soixante-dix ans (2), était incapable de lui nuire, mais il pouvait être un instrument entre les mains de sa fille Alexandra. Josèphe raconte même qu'elle avait, en effet, décidé son père à nouer une intrigue avec Malchos {Malikou), roi des Nabatéens, qui aurait accepté de recevoir chez lui Hyrcan. Mais le vieillard se serait-il décidé à fuir, lui si heureux d'être revenu de chez les Parthes, et l'intérêt d' Alexandra n'étaitrii pas de l'avoir sous la main, à Jérusalem, si l'on apprenait la disgrâce du roi ? Il est donc probable que toutes les pièces de conviction du procès qui allait s'ouvrir furent forgées par Hérode pour
(1) Dion Cassius, LI, 7.
(2) Et non de 80, comme dit Josèphe.
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obtenir rassentiment du Sanhédrin à la mort d'un ancien grand prêtre (1). Hyrcan fut en effet condamné et exécuté.
Ce qui prouve bien qu'Alexandra ne fit rien dans cette occasion, c'est que le roi ne sévit pas contre elle. Lui qui avait caché ses femmes à Masada au temps d'Antigone, ne consentit pas à les laisser à la merci d'un soulèvement qui éclaterait peut-être à Jérusalem en son absence. Mais elles étaient trop divisées pour qu'il les mît dans une seule forteresse. 11 envoya à Masada, le lieu le plus sûr, sa mère Gypros, sa sœur Salomé et ses enfants, sous la tutelle de son frère Phéroras, invité à sauver la fortune de la maison d'Antipater, s'il lui arrivait malheur à lui-même. Dans ce cas fatal, Mariamme ne devait pas lui survivre, non plus qu'Alexandra : il les confia donc à un Ituréen, nommé Soaimos (2), avec l'injonction, s'il ne revenait pas, de faire périr les deux princesses et de se mettre au service de Phéroras.
Le roi juif se croyait sûr de Soaimos, un étranger, sa créature. Mais précisément parce que sans appui dans le pays, Soaimos avait tout à craindre de sa chute. Il crut devoir chercher une garantie auprès de ses captives, qui étaient en passe de prendre le pouvoir, et seraient toujours ses maltresses de toute façon. La grâce, la distinction de Mariamme le gagnèrent. Qu'on se rappelle Barnave dans la compagnie de Marie- Antoinette. Il avoua donc le fatal secret, sûr que l'intérêt de la reine était de ne pas le révéler. Et en effet cette fois elle ne parla pas. Son cœur était ulcéré.
Chaque fois qu'Hérode avait satisfait ses propres intérêts, il lui en avait coûté la vie d'un de ses proches ; son oncle Antigone, son frère Aristobule, maintenant le vieil Hyrcan, son grand-père auquel il devait tout.
Quand son mari revint, fier de son succès, toujours plus épris, quêtant des félicitations amoureuses, il ne rencontra que de la hauteur et de la froideur. Rien n'indique qu'elle l'ait jamais aimé. Mais il ne tolérait plus d'être traité en parvenu, et Cypros, sa mère, Salomé sa sœur, plus sensibles encore aux dédains de Mariamme, contre qui elles étaient moins armées, ne cessaient de l'échauffer par leurs récriminations : accepterait-il d'être méprisé par cette Asmonéenne ingrate, qui lui devait la couronne, et qui seule avait été épargnée? Salomé avait préparé sa vengeance, et sut profiter du moment où le roi était cruellement offensé
(1) Avec Otto. Josèphe avoue s'être appuyé sur les Mémoires d'Hérode qui affirmaient naturellement l'authenticité de la correspondance. Une autre version aurait déclaré ceUe correspondance tout à fait anodine. Mais alors le roi n'aurait pas eu de prétexte pour l'exécution.
(2) Josèphe {Ant., XV, vi, 5) ajoute l'intendant Joseph, dont il ne sera plus question. Ce nom est probablement une contamination d'après la première histoire, où le mandataire était Joseph. C'est seulement en cela qu'il y a doublet littéraire, car la séparation des femmes est une suite de la discorde née dans le premier cas.
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par l'indifféuence de Mariamme*. Un échanson vint lui dire qu'il allait lui apporter un breuvage, mais qu'ignorant ce qu'il contenait — c'était le secret de la Reine, — il croyait devoir l'avertir. N'osant pas interroger sa femme, Hérode fît mettre à la question un vieil eunuque, son fidèle confident. Il en apprit que la haine de Mariamme datait du secret livré par Soaimos. Comment aurait-elle obtenu cette confidence s'il n'y avait eu entre eux des rapports trop intimes? Soaimos fut incontinent mis à mort. Mais Hérode était trop fier pour étaler sa honte de mari outragé. Il ne retint comme grief que celui du poison, et le dénonça à une sorte de conseil intime avec tant de passion et de colère à défaut de preuves, qu'on se déclara convaincu. Mariamme fut conduite au supplice.
Dans cette femme vivait encore la grandeur d'âme des premiers Macchabées. Elle était demeurée impassible quand sa mère Alexandra, pour sauver sa misérable vie, lui reprocha son ingratitude envers Hérode et s'oublia jusqu'à lui arracher les cheveux (1).
Hérode, follement épris de sa victime, « appelait sa femme à grands cris, ou bien poussait de honteux gémissements (2) ». Ce ne fut pas cependant, semble-t-il, le chagrin comme dit Josèphe, mais plutôt une maladie contagieuse, un abcès dans la nuque, avec de violentes douleurs cérébrales et la fièvre, qui mit ses jours en danger. Il était allé chasser aux environs de Samarie, pour chercher une distraction violente, et c'est là que le mal faillit le terrasser.
Nouvelle péripétie. Alexandra, toujours aux aguets, prétendit se faire livrer les deux forteresses qui dominaient la ville et le Temple. Les commandants avertirent Hérode, qui se débarrassa enfin de sa vieille enne-r mie. Il ne restait plus de la famille asmonéenne que des parents éloignés, les fils de Babas ou de Sabbas. Us furent enveloppés dans la disgrâce de Kostobar (3). Cet étrange personnage les avait sauvés lors de la prise de Jérusalem par Hérode, à tout hasard, car il méditait déjà de se faire une
(1) 11 ne sera pas iautile, pour mesurer la valeur historique du Talmud, de lire ce qu'ea dit Baba-balhra, 3'', traduction J. Derenbourg, p. 151 s. : « Hérode, l'esclave de la famille asmonéenne, jeta les yeux sur la jeuae fille (de cette maison). tJn jour, il entendit une voix mystérieuse qui dit : Voici le moment favorable pour l'esclave qui veut briser ses chaînes. Aussitôt il se leva, égorgea tous ses maîtres, et ne laissa en vie que cette jeune fille. Celle-ci, s'apercevanî qu'il voulait l'épouser, monta sur le toit en s'écriant : Quiconque prétend descendre de la famille des Asmonéens n'est qu'un esclave, car il n'en reste qu'une jeune fille, et moi, qui suis cette jeune fille, je me précipite de ce toit à terre. Hérode la conserva pendant sept ans dans du miel, d'après les uns, à cause de la passion qu'il éprouvait pour elle; d'après les autres, pour faire croire qu'il avait épousé la fille d'un roi. Puis il demanda : Qui a enseigné ce verset : D'entre tes frères, lu te choisiras un roi (Deutéron., xvii, 15)? Les docteurs (répondit-on). Il fit égor^ger tous les docteurs, excepté Baba ben Buta, voulant lui demander conseil ; mais néanmoins il lui fit crever les yeux ». Sur la conservation dans du miel, cf. Anl. XÎV, vu, 4.
(2) Ant., XV, VII, 7.
(3) Josèphe nous dit {Ant., XV, vu, 9) que ses ancêtres avaient été prêtres de Cozé, que les Iduméens adoraient comme un dieu. En effet on a trouvé dans les tombes de Marissa (voir plus haut, p. 104 n. 1) des noms théophores avec Cos.
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situation indépendante en Marnée, Pins il se montra si attaché à Hérode qu'il l'en nomma g^ouverneur. Si les Idaméens parurent ensuite sous son influence disposés à se soustraire au joug d'Hérodo, ne peutr-on en conclure que les priacipales familles connaissaient ses origines ascalonîles, et ne le tenaient pas pour leur compatriote et leur égal? Hérode, informéj ne sévit point d'abord contre Kostobar auquel il avait donné en mariage sa sœur Saloméqui alors intercéda pour lui. Mais Salomé, sœur très écoutée du roi, entendait gouverner son mari, et comme il résistait, elle prit sop elle de le répudier, ce qui était absolumeot inouï d'après la Loi et les mœurs juives. Pour soutenir cette prétention auprès d'Hérode, elle allégua ne s'être inspirée que de son amitié pour lui, et dénonça les menées persistantes de son mari, ses espoirs inavoués d'une restauration asmonéenne dont la meilleure preuve était l'existenGe des fils de Babas. Ils furent donc mis à mort avec Kostobar et ses autres complices.
Hérode, ainsi débarrassé de tous les mâles de la race d'Hyrcan, « Hérode eut désormais un pouvoir absolu, nY ayant plus de personnage en crédit qui pût s'opposer à ses violences » (1).
II. — L'apogée
La période qui s'étend de 28/27 à 14 av. J.-G. est la plus florissante du règne d'Hérode. La fatalité qui pesait sur sa maison n'était que suspendue : Mariamrae, outre deux filles, avait laissé deux fils, Alexandre et Âristobule. Mais il étaient en bas âge et grandirent ensuite sous sa tutelle. La tragédie du palais ne reprendra que plus tard. Hérode a donc développé dans cette période toutes ses aptitudes d'administrateur. Les faits sont cependant de moindre importance. Nous les indiquerons avec leur date plus ou moins approximative en étudiant son gouvernement,^ si gros de conséquences pour l'histoire delà Palestine au temps de Jésus. Il se présentera à nous comme un des types les plus brillants — le mieux connu d'ailleurs — des rois hellénistiques assujettis â Rome, et néanmoins contraint par sa situation de roi des Juifs à des ménagements spéciaux dans l'ordre religieux. Nous aurons à apprécier le résultat de cette double politique sur l'esprit des Juifs.
A. Gouvernement.
Hérode était roi. Le titre venait de lui être confirmé par Auguste et le sénat. Il était roi ami et allié du peuple romain,, rex amicus et soçius (2) .
(1) Ani., XV, Tii, 10. On était en 28/27 d'après Otto, et cela résuite bien de la contexture générale de Josèphe. Schûrer donne Tan 25, parce que Josèphe dit {Ant., l.l., n° 260) que Kostobar cacha les fils de Babas dorant 12 ans. Mais ce peut être une erreur dé copiste {Ottd)^ ou-tre que les chiffres de Josèphe sont souvent inexacts. ,
(2) <pt).oç xai aii[A|Aaxoç {Ant., XVII, ix, 6).
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Le titre d'ami obligeait à des rapports pacifiques. Celui d'allié, plus étroit, supposait une alliance conclue par un traité formel (foediis), bilatéral, avec des obligations positives. Rien de semblable dans le cas d'Hérode. Ses forces étaient à la disposition de l'empereur, et il ne pouvait faire aucune guerre sans sa permission. Mais aucun traité ne liail envers lui son auguste partenaire. L'interdiction de battre des monnaies d'or et d'argent était le meilleur indice que sa souveraineté n'était pas absolue.
Sous cette réserve, il était maître chez lui. Il tenait le sceptre et portait le diadème. Il était affranchi de tout impôt; cela paraît certain, au moins depuis Auguste, même pour les parties ajoutées à son domaine. Il administrait ses finances à sa guise, et chez lui ne devait de comptes à personne.
Il était le chef suprême de son armée. Lorsqu'il fut sûr de sa situation politique, il renvoya sans doute avec force remerciements la légion qui n'était demeurée que pour le soutenir. Il avait à son service des mercenaires : Gaulois, Germains, Thraces, qu'il recrutait à son gré et auxquels il se fiait plus qu'à ses sujets. D'ailleurs il avait aussi une armée de Juifs. Il installait ses anciens soldats dans des colonies militaires. Il nommait les officiers. Les noms grecs dé leurs charges dans Josèphe ne désignent pas des grades précis, mais supposent cependant une imitation de l'organisation militaire hellénistique.
Aucun roi en deçà de l'Euphrate, aucune ville de l'Asie Mineure, n'étaient exempts de rendre leurs hommages à César. Hérode, on peut le: croire, les surpassa tous par son empressement, son zèle, sa complaisance. Il reçut, successivement à ce qu'il semble, le titre officiel d'ami des Homains et d'ami de César (1).
• Cette (( amitié w se manifesta constamment par des démarches personnelles. Après sa première entrevue décisive à Rhodes, Hérode ne négligea jamais d'aller rendre ses devoirs à Auguste, soit lorsqu'il vint en Syrie, en l'an 20 (2), soit lorsque lui-même alla chercher ses fils à Rome. Mêmes attentions envers Agrippa, l'ami et le gendre de l'empereur et, comme on croyait alors, son héritier présomptif (f 12 av. J.-C). Il lui conduisit un petit corps d'armée jusque sur les bords de la mer Noire, et quand Agrippa l'accompagna au retour à Jérusalem, il lui fît une réception splendide.
Ces offices de l'ordre social n'étaient rien auprès de l'hommage rendu à Auguste comme à un Dieu.
(1) Je croirais avec Otto que les deux inscriptioas d'Athènes sur le roi Hérode doivent s'entendre d'Hérode I^', Le peuple d'Athènes remercie d'abord le roi Hérode <pt)^opM[Aaiov {CIA,, \l\, 1, n. 550), puis {CIA., III, 1, ii. 551), le roi Hérode Eùo-eSvî xai çiXoxaCcfapa àpsTYJ; ëvexa xal sû'epyeataç. Il a pu changer sa titulature avec le temps.
(2) Dion Cassius, I, iv, 7.
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> Les anciens rois hellénisés n'avaient pas diésité à s'attribuer les lionneurs divins. Lorsque les Romains furent les plus forts, il parut naturel de diviniser leurs généraux vainqueurs. Dès l'an 196 av. J.>G., les gens de ^Chalcis avaient institué un culteen l'honneur deTitus Quinctus Flaminius (1) . L'impulsion fut plus générale à propos de Jules César, auquel on associa la déesse Rome. Auguste eut son tour, quoiqu'il ne s'y prêtât pas volontiers. Il trouvait bon que les Romains s'associasseijt chez les autres au culte de Rome et du héros César, mais il ne permit qu'aux étrangers de lui «lever des temples à lui-même (2), et d'abord aux habitants de Pergame et de NicoDiédie : on était en l'an 29 av. J.-C. Aussitôt après (27 [?J av. J.-C) Hérode bâtissait un temple à Rome et à Auguste dans Samarie qu'il venait de restaurer sous le nom de Sébaste (3). Dans Gésarée qu'il fonda en l'an 22 près de la tour de Straton en l'honneur de César Auguste, il lui éleva encore un temple, et un autre à Panion, vers l'an 20, aux sources du Jourdain.
^r ces temples n'étaient point simplement des édifices votifs. On y pratirt-quait le culte de César, avec des libations, et des sacrifices, et de M'encens (4). La statue de l'empereur d'après le type du Zens d'Olympie, - celle de Rome à l'instar de l'Héra d'Argos (5), étaient de véritables objets -. du culte, et positivement des idoles. Ces temples mentionnés expresséc ment n'étaient pas les seuls, puisque Josèphe affirme qu 'Hérode en avait ¥?.rempli son territoire avant d'en bâtir ailleurs (6).
cHérode pouvait alléguer que l'entraînement était général (T), mais il fut un des premiers à donner le signal, et il exagérait fortement lorsqu'il présentait aux Juifs comme excuse les exigences formelles des Romains (8). La source de Josè^Dhe, ici peu favorable à Hérode, ajoute qu'il se fai-
(1) PLtiTARQUE, Flam., VI.
(3) LeTfomUes américaines ont retrouvé sous le grand temple romain des traces du temple ^'Hérode remplaçant un ancien temple des Séîeucides.
^4^ L'inscription de Narbonne, 22 sept. 12 av. J.-C. est d'autant plus caractéristique qu'elle rnnsacre comme iours de fête l'anniversaire de la naissance d'Auguste et celui de son avènement, A mini fait écho PauUus Fabius Maximus en 9 av. J.-C, avec le même sentiment de messiani?mP vireilien (cf. L'évangile de J.-C, p. 9), quoiqu'avec moins d'emphase : Pleps Narbo- Ipri^lim aramNarbone in foroposuit, ad quam quotannis VIIII k[alendas] Octobr[es], qua MTpiim saeculi félicitas orbi terrarum rectorem edidit, très équités romani a plèbe et très jiLrtini hostias singulas immolent... VII quoq[ue] idus Ianuar[ias], qua die primum fr^Prlim orbis terrarum auspicatus est, thurevino supplicent et hostias singul[as] immoj^d^rr XX 4333) Sur Virgile, cf. Le prétendu messianisme de Virgile {RB., 1922, p. 552- 572) et le bel ouvrage de M. Carcopiao : Virgile et le mystère de la quatrième églogue; compte rendu dans ItB., 1930, p. 446 ss.
(5) Bell., I, XXI, 7.
(6) Bell., I, XXI, 4. , . 7 j -7
7\ Provinciarum pleraeque super templa et aras ludos quoque quinquennales paeneoppidaiim conslituerunt. Iteges amici atque socii et singuli in sua quisque régna Caesareas urbes condiderunt (Suétone, Aug., LIX).
(8) Ant., XV, IX, 5 : èÇ IvToX^ç xa\ upoffT:aYl».aTWV.
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sait un mérite auprès de César d'instituer son culte en bravant les lois du pays. Elle n'a pas tort de conclure qu'en bon hellénisant Hérode ne se souciait que de lui-même et du grand souvenir qu'il laisserait à la postérité.
Les formes les plus adoucies de ce culte étaient les jeux qu'on célébrait tous les quatre ans; aussi Hérode crut pouvoir les instituer à Jérusalem, ' dès le début de cette seconde période.
Roi hellénistique, Hérode le fut surtout par son goût pour les constructions. Le mouvement était déjà commencé qui allait faire à la Méditerranée une enceinte de villes splendides, ornées de monuments, pourvues de tout ce qui paraissait essentiel à la vie : places publiques, bains, théâtres, amphithéâtres pour les jeux et les batailles des b êtes et des gladiateurs, arènes pour les courses, salles pour les conférences littéraires. A Jérusalem même il construisit un théâtre, un amphithéâtre, un hippodrome. Les principales villes furent décorées dans le même goût, c'est-à-dire dans le style grec que les Romains avaient adopté, et qui fut le triomphe de l'ordre corinthien des colonnes.
La libéralité du roi juif s'étendit jusqu'à des villes situées loin de ses frontières : Tyr et Sidon en Phénicie, Béryte, Laodicée en Syrie, et même jusqu'à Athènes et à Olympie. Tout prince hellénisé tenait à honorer la Grèce, berceau de la civilisation, Athènes surtout, foyer des lettres et des arts, et Athènes lui témoigna deux fois sa gratitude (1).
Hérode se sentait si bien chez lui en Grèce qu'il se fit nommer agonothète ou président des jeux d'Olympie pour une période de quatre ans, •et qu'il les dota de revenus perpétuels (2). C'est par admiration pour Homère qu'il réconcilia avec Agrippa les habitants d'Ilion, et libéra les habitants de File de Chio, qui prétendait être la patrie du poète, de leurs dettes envers les procurateurs de César (3).
Si les Grecs venaient le visiter, comme le Spartiate Euryclès, ils étaient hébergés avec magnificence. Le roi connaissait sûrement très bien le grec, étudiait la littérature, s'entourait de rhéteurs et de panégyristes. C'est seulement vers l'an 14 av. J.-C. qu'il s'assura les services de Nicolas de Damas.' Lui-même écrivit des mémoires, sûrement en grec, qui était la langue officieUe de la cour (4).
Ses monnaies sont l'indice de cette transformation. On ne retrouve plus
(1) Inscriptions citées plus haut, p. 177, n. 1. Une inscription trouvée à Beyrouth. [Comptes rendus de l'Acad. des Inscr. et B. L. 1927, p. 243, par M. Oagnat) mentionne une constructioa importante du roi Héroae, réparée ensuite par Bérénice et Agrippa.
(2) Bell., I, XXI, 12.
(3) Ant., XVI, II, 2.
(4) On peut en alléguer comme preuve le nombre considérable des mots grecs qui ont pénétré -même dans la langue des rabbins; cf. Krauss, Griechische und lateinische Lehmvmer im Talmud, Midrasch und Targum, Berlin, 1898/9.
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nulle part de mots hébreux : on ne sait même pas s'il eut jamais d'autre nom que celui d'Hérode. Comme emblèmes, le large chapeau grec, le bouclier macédonien et l'aigle romaine.
Ainsi Hérode n'avait pas seulement mis son royaume dans ce train de civilisation gréco-romaine qui contribuait si puissamment à favoriser l'emprise de Rome ; il avait dépensé des sommes considérables pour l'embellissement des provinces ; il assurait aussi la paix romaine sur une frontière difficile à garder contre les tribus pillardes du désert.
Auguste le considérait donc comme un fidèle collaborateur et le traitait en ami. Cette faveur était personnelle. Hérode obtint le privilège, généralement refusé aux rois amis et alliés, de désigner lui-même ses successeurs (1) : mais il lui fut retiré par la suite (2). Il était un roi ami et allié, rien de plus ; en fait un vassal.
Auguste fut très libéral en territoires, précisément parce qu'Hérode était un bon gardien. Vers l'an 23 av. J.-C. il lui accorda la Batanée, laTrachonitide et l'Auranitide (3), la, dernière prodigieusement riche en blé.
Au moment de son voyage en Syrie, il y ajouta le pays de Panion, qui formait jusque-là une enclave fâcheuse entre la Batanée et la Galilée.
A cette occasion, Phéroras, le dernier frère d'Hérode, fut nommé tétrarque de la Pérée. On a vu là une précaution d'Auguste contre la trop grande extension du royaume juif. Mais, d'après Josèphe, l'initiative vint d'Hérode, très attaché à ses frères et sœurs, désireux d'assurer une situation sortable à son frère pour le cas où il mourrait avant lui, contre la défaveur de ses propres héritiers. Phéroras n'ayant guère qu'un titre, l'unité de l'état n'en était pas compromise.
Quel contraste avec la situation au temps d'Aristobule et d'Hyrcanf
Tandis que Pompée avait affranchi les villes grecques conquises par Alexandre Jannée, Hérode comptait dans ses domaines Gaza, Anthédon (Agrippeion), Azot, lamnia, Joppë, Apollonia, Gamala, Hippos, Gadara, Abila, Pella, Scythopolis, Canatha, Dium, Gérasa, Philadelphie.
Hérode fut sûrement le roi hellénisé qu'Auguste favorisa le plus. On aimait à dire autour du roi juif qu'Auguste n'avait pas de meilleur ami après Agrippa, et qu'Agrippa, de son côté, l'aimait plus que tout autre après Auguste. Cependant on ne pensa pas à lui donner un autre titre romain que celui de citoyen, que possédait déjà Antipater : Agrippa P' fut le premier inscrit dans l'ordre sénatorial, d'abord prétorien, puis consulaire.
A l'étranger, rien ne manquait donc à la gloire d'Hérode. A l'intérieur du royaume il se comportait, comme les autres rois hellénisés, en maître
(1) Ant., XVI, iv, 1 et 5, en l'an 22.
(2) Probablement en l'an 12; il ne serait pas conciliable avec les faits relatifs à la succession^
(3) Ant., XV, X, 1.
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absolu. Ce despotisme n'était pas absolument nouveau en Judée, car on ne pourrait apprécier autrement le règne d'Alexandre Jannée. Hérode sut même éviter quelques écueils contre lesquels l'Asmonéen se brisa si souvent. Ailleurs un roi était un dieu. En Judée Hérode ne pouvait même pas se donner comme le ministre du Dieu du pays. Il avait bien affecté une origine sacerdotale, mais sa venue de l'Idumée était trop claire pour qu'il osât usurper la qualité de grand pontife. Son pouvoir absolu se manifesta cependant en cela qu'il déposa à son gré les grands prêtres, contre la tradition inviolable dans Israël, et qu'il nomma des grands prêtres sans crédit, et, autant que possible, engagés par leur intérêt à le bien servir.
Nous avons déjà vii comment il avait nommé grand prêtre un Babylonien, Ananël, qu'il avait déposé (1) pour investir le jeune Aristobule, et qu'il avait ensuite remis en charge (2). On ignore comment finit Ananël. Un certain Jésus, fils de Phabi, lui avait succédé, qu'il remplaça par Simon, fils de Boéthos, d'Alexandrie, dont il voulait épouser la fille (3), la seconde Mariamme. Peut-être aussi, en choisissant un Alexandrin avait-il l'intention de faire pénétrer parmi les prêtres la haute culture des Juifs d'Alexandrie (4). Les Boéthosiens conservèrent le sacerdoce, mais Matthias dut céder la place à lozaros, frère de la seconde Mariamme. Cette dernière déposition appartient, il est vrai, à la période finale du règne.
S'il était empêché d'offrir lui-même les sacrifices, Hérode n'en avait pas moins l'administration du Temple et la disposition du trésor sacré, puisque ce soin, même sous la domination romaine, fut conféré aux rois juifs Hérode de Ghalcis (5) et Agrippa II (6). La précaution prise par les Asmonéens de garder les vêtements du grand prêtre dans la tour Baris mettait le sacerdoce à la discrétion du roi, de sorte qu'aucune fonction sacrée ne pouvait s'accomplir sans son consentement.
Dans l'ordre législatif, le pouvoir n'était pas moins absolu que dans l'administration, d'autant qu'on ignorait la distinction des pouvoirs.
Chez les Juifs la législation était codifiée dans un texte sacré irréformable. Hérode se permit cependant d'y porter atteinte. Un voleur par effraction était vendu à l'étranger d'après les coutumes grecques; tandis qu'en Judée, l'esclavage d'un fils d'Israël était familial, et n'était pas
(1) Anl., XV, m, 1..
(2) Ant., XV, m, 3.
(3) AnL, XV, IX, 3. Il est vrai qu'ailleurs c'est la sœur de Simon. La question est inextricable, cf. Dkrenbooug, p. 155, n. 2.
(4) Der., L l. Le mariage eut lieu vers l'an 24 av. J.-C.
(5) AnL, XX, I, 3.
(6) Ant., XX, IX, 7.
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perpétuel (1). C'était donc aggraver la peine que d'adopter le droit grec (2). C'est d'ailleurs la seule dérogation au droit des ancêtres qu'on lui ait reprochée.
Dans le gouvernement de l'État, rien ne limitait son autorité. Au temps d'Hyrcan 1®'' le sanhédrin était une sorte de sénat qui partageait presque avec lui l'autorité suprême, du moins dans l'ordre judiciaire, et spécialement pénal. Dès son avènement Hérode le décima en faisant périr les chefs de l'aristocratie. Ceux qu'il épargna, docteurs appartenant au parti des Pharisiens, étaient sans compétence dans les grandes affaires. Le sanhédrin continua sans doute à se réunir pour régler les menues causes de justice et de police, puisque nous le voyons fonctionner de nouveau plus tard, sans qu'il ait été question d'une réintégration. Mais ce qui prouve bien qu'il ne fut jamais consulté dans les graves affaires de l'État, même comme tribunal de justice, c'est qu'Hérode en référa toujours en pareil cas à une sorte de conseil privé, composé de ses « parents et amis » (3), lorsqu'il lui plut de faire endosser à d'autres la responsabilité des actes auxquels il se décidait seul. Car ce conseil, s'il donnait un avis, se rangeait toujours à celui du roi.
Le pouvoir administratif n'était pas même gêné par les franchises des cités grecques. Leur apanage inaliénable était une certaine autonomie municipale. Et nous voyons qu'elles en usaient. Mais mal en prit au démos de Gadara de protester auprès d'Auguste contre les abus de pouvoir d'Hérode. C'est à lui qu'on donna raison (4). Si les cités grecques gardèrent une certaine franchise pour leurs usages, elles furent sûrement sous la surveillance d'un fonctionnaire royal, qu'on nommerait aujourd'hui un haut commissaire. Par exemple Kostobar était gouverneur de l'idumée et de Gaza (5). A plus forte raison Hérode réglait à son gré même la loi municipale des villes fondées par lui. A Césarée son intention avait été que les Juifs et les Syriens eussent des droits égaux, quoique les Juifs n'en demeurassent pas d'accord (6).
Dans les pays purement juifs, l'ancienne organisation patriarcale s'était maintenue. Aux portes des villages situés sur les collines, au point de
(l). Ex. xxï, 2 5S.
(2) 4«if„ XVJ, I, 1. Contre Otto qui prétend que l'esclavage parmi des personnes connues était plus douloureux. Chez les Grecs, peut-être, mais sûrement pas parmi les Juifs, avec leur sentiment national si fort et leur aversion à vivre dans un milieu païen.
(3) (luyYsvEïç v.%\ çîXoi [Bell., I, xxvm, 2); c'est d'après Otto (p. 83) un titre officiel, de sorte que les ffUYYevsiç ne sont pas nécessairement des parents. Mais alors pourquoi les distinguer des qjfXot? Ce sont sans doute comme des pairs, participant aux privilèges de la famille royale qui faisait en premier lieu partie du conseil privé, nommé oûXXoyoç {Ant.y XV, n, 7); avec eux on tient conseil, BouXiri {Ant., XV, iv, 2) c'est cruvéSptov twv te (pIXwv ocal ouyysvwv [Bell., l, xxix, 2).
(4; Ant., XV, X, 3.
(5) àpjiwv r/j; iSoujjLatai; xat rà!;ïiç [AnU, XV, vil, 9).
(6) Bell.y 11, xiil, 7.
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départ du chemin conduisant à la source, les vieillards tenaient leurs assises, souvent bruyantes, mais pacifiquement terminées, puisqu'ils étaient chargés de maintenir la paix, de rechercher les coupables, de dirimer les menues contestations, d'assurer les devoirs de l'hospitalité (1). Plus d'une fois Jésus et ses disciples se présenteront à cette assemblée de barbea blanches pour qu'on leur indiquât un gîte, pour annoncer en attendant la bonne nouvelle, vivement commentée quand ils n'étaient plus là.
Ces assemblées n'étaient pas de celles qu'Hérode avait interdites (2);' c'étaient plutôt les réunions clandestines, les banquets entre gens influents, où les conversations étaient des critiques et pouvaient devenir des. complots.
La nation n'avait aucun droit à se mêler des affaires publiques. Au temps des Macchabées c'est le peuple juif en corps qui était un ennemi ou un allié. Mais la majesté du peuple romain lui-même ne s'était-elle pas concentrée dans la personne du prince? Le peuple juif figurera encore dans un diplôme de Claude; ce n'est plus que du style de chancellerie (3).
Et cependant Hérode semble s'être appliqué à se maintenir en contact avec la foule. Dans quelques cas il a réuni le peuple pour le haranguer:, On doit se le représenter, du moins dans les circonstances les plus> graves, comme il sera dit d'Archélaûs (4), sur une estrade élevée, assis; sur un trône d'or, tendant les mains vers la foule pour la remercier de ses acclamations, et déroulant peut-être le rouleau de l'orateur romain. Dans une première occasion, aiprès le tremblement de terre et ses échecs dans la guerre arabe, il lui fallut affronter une foule mécontente et découragée, qu'il sut cependant entraîner (5).
La construction du nouveau Temple fut l'occasion d'un discours solennel, qui engageait la parole royale. Le peuple n'était pas invité à délibérer^ et ne sut que dire (6). Lorsqu'Hérode annonça aux habitants de Gésarée' et à une grande foule, venue même de la campagne, le succès de sa démarche pour les Juifs auprès d' Agrippa, et qu'il fît remise du quart de l'impôt de l'année précédente, il va sans dire qu'il fut très applaudi. Mais ces communications étaient de pure condescendance. A son retour de Rome en l'an 12 av. J.-G. il parla du règlement de sa succession, « il fît connaître en détail tous ceux de ses actes dont il jugeait utile d'informer le public (7) ».
(1) Deut., xxr, 4. 6. 19; xxv, 8 etc.
(2) Ant., XV, X, 4.
(3) Ant., XX, I, 2.
(4) Ant., XVïl, vm, 4.
(5) Ant., XV, V, 3 ; ce discours est beaucoup plus dévot que celui de Bell,, I, xix, 4»
(6) Ant., XV, XI, 1.
(7) Ant., XVI, IV, 6.
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Dans d'autres cas cependant, il sembla constituer les fonctionnaires avec le peuple en une sorte de Haute-Cour de justice; mais c'était moins pour les consulter que pour en faire ses complices, ainsi lorsque, sur ses objurgations, le peuple lapida dans l'hippodrome de Jéricho ceux qu'il lui dénonçait comme des conspirateurs (1). Il amena dans l'assemblée du peuple à Césarée trois cents officiers inculpés de trahison, et ameuta (2) contre eux le peuple qui les massacra sur-le-champ. Ces deux circonstances sont de la fin du règne, et se sont passées dans deux villes où la population était très mélangée, en grande partie non-juive.
Le roi n'avait donc en face de lui aucun corps constitué dont il eût à tenir compte. Il nommait ses fonctionnaires, choisissait le conseil privé, se faisait assister par qui il voulait. Il était porté à ne pas se dépouiller de l'exercice direct du pouvoir. Le sceau royal était l'anneau qu'il porta au doigt jusqu'à sa mort (3). On ne rencontre pas en Judée comme chez les Nabatéens un frère du roi, sorte de grand vizir, tel que fut SuHaios, nainistre gouvernant chez les Arabes.
S'il fît vers la fin de son règne une place à part à un certain Ptolémée, ce fut sans doute comme ministre des finances (4). Mais il avait la libre disposition des revenus du royaume comme de sa fortune privée. La liste des dons magnifiques qu'il fit à Auguste, aux princes qui venaient le visiter, des constructions qu'il édifia, est ce qui serait le plus propre à donner le vertige à ceux qui songent aujourd'hui à faire de la Palestine le pays le plus riche du monde. Gomment suffisait-il à tant de dépenses dans un pays où l'agriculture ne peut être intensive et dépend des pluies d'hiver, où l'industrie n'existait guère, où le commerce naissait à peine avec le port de Césarée? Il est vraisemblable que pour ses constructions il employa largement le système de la corvée qui a permis de creuser le canal de Suez. C'était un de ses principes politiques de faire travailler le peuple pour qu'il se tienne tranquille (5).
Il puisait aussi largement dans sa fortune privée, qui était considérable, sans cesse accrue par les confiscations, sans doute aussi grossie par la banque comme celle des Médicis, et par le commerce maiitime, comme celle des rois angevins de Naples. On ne sait s'il percevait les impôts ^u moyen de la ferme ou de la régie directe : probablement combinait-il les deux systèmes.
En somme la principale source de sa richesse, c'était la prospérité du pays. Son administration était très stricte, mais savait promouvoir et
(1) Ant; XVI, X, 5.
(2) Bell., 1, XX VII, 6; Ant., XVI, xi, 7.
(3) Bell., II, n, 4; et. Ant.. XVII, ix, 5.
(4) Ant., Xyi, vn, 2 : ôtoixï]Triç twv tïj; paatJ.et'aç jrpaYixârwv,
(5) Ant., XW, X, A.
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encourager le travail, dans un domaine très agrandi. La Judée, composée d'un désert et de montagnes où croissaient k peine la vigne et l'olivier, étendait maintenant sa domination sur la plaine, de Gaza au Carmel, où l'on récoite chaque année Je blé à l'été, et à l'automne des céréales variées, sur la Samarie très riche en vin et en huile, sur la plaine d'Èsdrelon où passaient les caravanes venues de l'Orient, jusqu'au pied du Liban, et au delà de la plaine du Hauran dont les moissons sont encore d'une richesse proverbiale. Les sources, aussi précieuses que rares, étaient captées par des canaux qui arrosaient les baumiers et les palmiers de Jéricho.
Dans l'ancien territoire comme dans les acquisitions surgissaient des villes nouvelles : Samarie, relevée de ses ruines et nommée Sébaste ou Augusta en l'honneur de l'empereur; Gésarée près de la tour de Straton, avec un port, mieux préservé que celui de Joppé, balayé par les ouragans du sud-ouest. Après avoir glorifié César, il songea à sa famille, à laquelle il fut si passionément attaché. Antipatris près de Lydda rappelait le nom de son père, Phasaëlis dans la plaine du Jourdain, celui de son frère. A l'entrée de Jéricho le château-palais de Gypros portait le nom de sa mère. Le bâtiment marchait fort au temps d'Hérode, indice assuré de conditions économiques satisfaisantes.
Et cependant les populations n'acceptaient le joug qu'en frémissant. Nous avons déjà cité les réclamations de ceux de Gadara : ils se plaignaient que l'autorité d'Hérode était dure et tyrannique; ils l'accusaient de violence, de pillage et de destruction des temples (1). Ils le craignaient tellement que leurs envoyés, quand ils pressentirent qu'Auguste allait les livrer à Hérode, n'hésitèrent pas à se donner la mort. Geux-là étaient des Syriens hellénisés; nous verrons que les Juifs ne pensaient pas autrement. De sorte que le caractère le plus saillant de ce règne, c'est l'isolement d'un souverain étranger, campé dans un pays où il ne se maintient que par la force (2), Cet aspect est rendu sensible par le nombre des forteresses bâties par Hérode. Quelques-unes avaient pour but de défendre ie pays contre l'étranger; encore est-il qu'elles pouvaient servir de refuge au prince, comme Machaerous, sur les hauteurs orientpiles de la mer Morte, en face de Masada.. A l'intérieur, les colonies militaires de Gésarée, et surtout de Sébaste, gardées par des vétérans, pour la plupart peut-être anciens mercenaires étrangers au pays, lai offraient un abri sur. Les châteaux forts d'Alexandreion et d'Hyrcanion servaient de prisons inexpugnables. Même les palais qu'il bâtit à Jérusalem, le palais royal,
(1) Ant., XV, X, 3 .
(2) Des troupes qui lui étaient plus attachées lui servaient à tenir le pays; tels les 300 Iduraéens qu'il envoya en Tiachonitide pour réprimer les razzias des Arabes {Ant., XVI, ix, 2).
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an point Je plus éieVé de la cité haute, et ]a tour Antonia qui dominait le Temple, étaient isolés comme des forteresses en état de soutenir un. siège. De même à Jéricho, Et lorsqu'il se bâtit une habitation de plaisance à la campagne, à laquelle il donna son nom, l'Hérodion (1), an sud-est de Bethléem, il la dressa sur une colline artificielle qui la rendit inaccessible. Dans toutes ses résidences tout était accommodé à l'intérieur avec luxe pour une vie fastueuse et facile; l'extérieur était hérissé de fortifications. Telle était aussi la situation du roi. Les étrangers reçus à sa cour le tenaient pour un prince libéral et magnifique, ami des lettres et des arts, un des plus éclairés de son temps, maître d'un pays pacifié et prospère. S'ils avaient parcouru le pays, ils auraient recueilli partout des signes de mécontentement et d'indignation contre cet étranger, contempteur des traditions d'Israël.
B. Hérode et le judaïsme. Ce n'est pas qu'Hérode, si sensible aux louanges des Grecs, ait été indifférent à l'opinion des Juifs. Il les gouvernait avec une main de fer, et pourtant il recherchait leur suffrage. Il croyait avec raison avoir beaucoup fait pour eux en mettant fin à leurs discordes civiles. Le pays pacifié, agrandi ciomme aux temps prestigieux de Salomon et sans doute davantage, c'était quelque chose. Il avait même pris sous sa tutelle les Juifs répandus dans le monde romain. Ceux de l'Asie Mineure, comptant dès lors sur son appui, vinrent exposer leurs doléances à Agrippa, son ami. On les obligeait à ester en justice le jour du sabbat, on ne les laissait pas suivre leurs usages particuliers, on comfisqiiait l'argent qu'ils voulaient envoyer au temple de Jérusalem; ils étaient astreints aux charges publiques et au service militaire, ce qui paraissait très naturel aux gens du pays, à eux intolérable. Hérode plaida leur cause, ou plutôt la fît plaider par Nicolas de Damas et obtint gain de cause (2).
A plus forte raison était-il soucieux de venir en aide aux Juifs de son royaume. Lors de la famine qui succéda à une disette complète, il montra une activité, une prévoyance, une libéralité qui eussent fait honneur à l'administration la plus paternelle (3). Ce fut probablement à cette occasion qu'il fit remise du tiers de l'impôt (4).
(1) Olto après Niese admet un autre Hérodion bâti contre les Arabes dans l'Idumée, d'après Bell., 1, XXI, 10. C'est le seul texte clair. Plusieurs des textes que Niese entend de ce second Hérodion s'appliquent au premier.
(2) Ant., XVI, II, 1 ss., en 14 av. J.-C. Dans cet endroit on dirait que toutes les demandes des Juifs ont élé admises, mais dans les rescrits d' Agrippa {Ant., XVI, vi, 4 s.), il n'est pas question de la dispense des charges publiques et du service militaire; on peut croire avec Otto que cette réticence est un refus. Le second rescrit est relatif aux Juifs de Cyrène, dont il n'est pss dit qu'ils aient eu recours à Hérode.
(3) AnL, XV, IX, 2; en l'an 25 av. J.-C.
(4) Ant.,X\, X, k.
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Les Juifs n'étaient insensibles ni au bien de la paix, ni à l'agrandissement des frontières, ni aux mesures habiles du roi. Mais le prestige qu'il avait à l'étranger leur paraissait acheté trop cher au prix de ce débordement de Thellénisme qui risquait, comme au temps des Séleucides, d'aboutir à la ruine de la relig-ion et des mœurs nationales. Les deux points étaient solidaires, ces mœurs étant sanctionnées par une loi donnée par Dieu même, qu'ils étaient obligés de respecter, comme leurs ancêtres s'étaient engagés à le faire par un contrat solennel et sacré.
L'hellénisation de la cour et du gouvernement était évidente, et Hérode ne songeait pas à dissimuler aux Juifs ce dont il se faisait gloire. Lui aussi connaissait leur histoire, et il tenta de rassurer les Juifs sur les conséquences religieuses qu'ils appréhendaient.
Un roi vraiment helléniste aurait pu se mettre au rang des dieux (1). Hérode semble en avoir eu envie. Que ne lui demandait-on de faire pour lui-même, souverain du pays, ce qu'il faisait pour Auguste? Et il gardait rancune au peuple juif de lui refuser des statues, des temples et des dédicaces (2).
Cependant il s'abstint. Nous savons seulement qu'une statue lui avait été consacrée dans le temple de Si^a en Satanée (3). Otto a pensé que l'aigle placée au sommet de la porte du Temple exprimait son espérance d'être emporté parmi les dieux par l'oiseau du soleil. Mais ce n'est là qu'une conjecture fondée sur l'analogie avec l'aigle romaine, symbole de l'empereur divinisé. Hérode a pu penser, au Temple et sur ses monnaies, à l'aigle romaine symbole de l'empire.
C'est pour ménager les scrupules légitimes des Juifs qu'il n'a bâti aucun temple sur leur territoire (4), comprenant la Judée et aussi sans doute la Galilée et une partie de la Pérée.
Après avoir tant fait, dans ses domaines et au dehors, pour son intérêt politique et pour sa gloire, Hérode pensa aussi au Temple du Dieu des Juifs. Déjà il avait bâti dans la capitale un théâtre, un amphithéâtre, un hippodrome, des palais, et le vieux temple commencé par Zorobabel était toujours debout comme un témoin lamentable de la détresse de son temps et du mauvais goût de ses architectes, lourd, trapu, massif, sans ce cortège des portiques et des sculptures qui ornaient les temples grecs.
(1} Antiochus. de Commagène (69-38 av. J.-C), prince moins puissant, l'a fait dans ses inscriptions {Ditt., Or. gr. 383).
(2) AnL, XVI, V, 4.
(3) DUlenberge7\ Or. graec, l, 415 : [pa]criXct; 'HpcoSa xupîqj 'OSy.i(rzTQç SaôSou £6r,v.a tov àvSptcîvTa tatç k^aXc, ôaKavaifç,]. Ce ne peut être qu'Hérode P% le seul de ce nom qui ait régné dans ce pays, il vivait encore (xuptfp) ^^ ^^ dédicant était d'origine arabe.
(4) AnL, XV, IX, 5 : aux âv 1% twv 'louSat'wv, e'esl-à-dire dans les régions où la population juive était la majorité, les contrées assimilées par les Asmonéens^
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- Mais il était difficile à Hérode d'y toucher. Le respect de la tradition exigeait absolument que le nouveau Temple fût }3âti à la même place, avec les mêmes proportions, dictées par Dieu. Qu'allait penser le peuple le jour où le marteau des démolisseurs s'attaquerait aux vénérables murailles?
Hérode se décida, après son entrevue avec Auguste en Syrie (1), et on serait curieux de savoir si ce n'est pas l'empereur qui lui aurait suggéré de faire aussi quelque chose pour son Dieu national, au moment où il allait lui élever à lui le temple de Panias.
Le roi était alors à l'apogée de sa fortune : son domaine venait de recevoir son dernier agrandissement par le don de la tétrarchie de Zénodore, en la dîx-huitième (2) année de son règne. Il réunit le peuple et lui exposa son plan. Son dessein n'était pas de changer les proportions du Temple. Bien au contraire il lui rendrait les cent- vingt coudées qu'il avait eues au temps de Salomon, alors que l'édifice du retour de la captivité n'en avait que soixante. Son but était de « s'acquitter envers Dieu, par ce pieux hommage, de ses bienfaits et du don de la royauté (3) ».
Il n'eût pas été prudent de suspecter les intentions du roi. On fit mine, et de la façon la plus modeste, de craindre l'énormité des frais. Hérode promit de ne pas commencer à démolir avant que tout fût prêt pour élever rapidement le nouvel édifice. Le roi fit même confectionner des vêtements sacerdotaux (4) pour mille prêtres, qui seuls auraient qualité pour édifier le sanctuaire. L'ouvrage entier comprit un agrandissement de l'enceinte grâce à des terrassements considérables, des portiques le long de ses murs, des ornements dispendieux comme la vigne d'or qui courait du haut des portes au sommet de l'édifice. Pour tout achever il fallut de longues années. Mais après neuf ans et demi le sanctuaire était achevé, avec son autel, les bâtiments nécessaires pour les préparatifs du culte, et Hérode en fit la dédicace, au jour anniversaire de son couronnement (5). Cependant cette fête ne supplanta pas, dans le calendrier sacré, l'ancienne dédicace de Judas Macchabée.
Le Temple de Jérusalem fut sûrement la plus magnifique des constructions d'Hérode. L'art grec régnait dans les portiques; il respectait dans le sanctuaire la majesté du pylône oriental et les ténèbres mystérieuses du sanctuaire où nulle statue n'obstruait l'espace rempli par la présence
(1) D'après Dion Cassius, LIV, 7, sous le consulat de M. A.ppuleius et de P. Silius, an 734 de la fondation de Rome, 20 av. J.-C.
(2) Ant., XV, XI, 1. Dans Dell., I, xxi, 1, la quinzième année, mais par erreur puisque c'est aussi après la visite à Auguste dont la date est lixée par Dion.
(3) A7lt., l. l.
(4) C'est une conjecture inutile du traducteur français de corriger « des vêtements de travail ».
(5) Si la conquête de Jérusalem a eu lieu en juillet, les travaux avaient donc commencé en Janvier de l'an 19 av. J.-C; cf. Jo. u, 20.
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divine. Josèphe ne parle pas, dans sa description des travaux, de l'aigle qui fit plus tard tant de scandale.
La splendeur des bâtiments, l'éclat du culte apaisèrent pour un temps les inquiétudes des Pharisiens. Hérode n'en était pas moins un pécheur, mais il avait bâti le temple pour expier le meurtre des sages d'Israël (1). D'autres disaient même que le conseil de bâtir lui avait été donné par Baba ben Bouta (2). Déjà au temps de Josèphe on racontait que durant la construction il ne plut jamais que la nuit (3). On supposait donc volontiers que les meilleures initiatives du roi avaient pour but de réparer un péché.
Il avait élevé à la porte du sépulcre du roi David un monument de marbre blanc (4). Nicolas de Damas ne disait rien de plus. Un bruit auquel Josèphe ajoute foi expliquait qu'il avait tenté de violer les sépultures royales comme avait fait Hyrcan (5), et que, repoussé par une flamme surnaturelle, il avait jugé prudent d'expier sa faute (6).
Ainsi, quoi que fit le roi, il ne gagnait pas les cœurs. C'était bien d'expier, mais il avait trop à expier.
Il s'efforçait cependant de ne pas donner prise au grief le plus redoutable, celui d'idolâtrie. Le souvenir d'Antiochus était toujours là. Dans le» fêtes il arborait des panoplies comme trophées. Le peuple s'inquiétait de savoir ce qu'il y avait sous ces simulacres. N'étaient-ils point remplis d'idoles cachées? Pour les rassurer il démonta les trophées, appliqués sur un simple tronc de bois nu, sans aucune figuration humaine. Mais ces courses de chars, ces combats de bêtes, toute cette culture étrangère, n'était-ce pas l'apostasie des mœurs nationales? Une dizaine de Juifs, parmi les plus exaltés, conspirèrent et tentèrent de poignarder le roi enplein théâtre. Hérode était bien servi par sa police. Les conjurés périrent et le tyran se vengea de toute leur famille (7).
Ce complot date environ de l'an 27 av. J.-C. Personne n'osa plus bouger; la répression était infaillible et dure. Mais la patience de tousétait à bout, et Hérode ne l'ignorait pas. S'il y eut une détente après la famine, ce ne fut qu'une trêve (8),
■ (1) Bamidbar-rabba, c. xiv (Derenbouug, p. 152).
(2) Baba-bathra, 3'' (Deu., p. 152).
(3) Ant., XV, XI, 7.
(4) Anù^, XVI, VII, 1.
(5) Ant., XIII, VIII, 4.
(6) Nous sommes porté, avec Otto, à voir dans le fait d'IIérode un doublet inventé d'après le fait d'Hyrcan, si ce ne sont pas deux histoires pliarisiennes pour diffamer des rois ennemis. Denos jours nous avons vu entreprendre une campagne de fouilles pour trouver le reste des trésors fabuleux de David. Le P. Vincent en a tiré parti pour l'archéologie; cf. Jérusalem sous terre.
(7) Ant., XV, VIII, 3 s.
(8) Ant., XV, IX, 15. La source, ou plutôt le panégyriste exagère en disant que « les haines soulevées jadis par la violation de quelques coutumes ou de certaines traditions de gouvernements disparurent complètement de la nation ».
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La noblesse demeurait attachée à l'ancienne dynastie, et à vrai dire Hérode chercha moins à se la concilier qu'à la réduire à l'impuissance par les supplices et les confiscations.
Le sacerdoce regrettait le temps où, son chef était le roi. Les mesures prises par Hérode pour avoir le grand prêtre à sa discrétion en le nommant et le déposant selon son gré, en gardant par devers soi les ornements sacerdotaux, étaient une humiliation qui dut paraître intolérable, quoique la famille de Boéthos, venue d'Alexandrie, ait été probablement moins choquée de l'hellénisme affiché du prince.
Hérode s'appliqua surtout à se concilier les Pharisiens, si puissants sur le peuple, et qui seuls étaient en état de lui faire une réputation de bon israélite. Au début leur franche inimitié contre les Asmonéens lui avait valu une attitude presque sympathique de la part de leurs chefs, Pollion et Saméas, que ces pieuses personnes justifiaient par la soumission due aux arrêts de la volonté divine.
Mais ce parti, attaché à la Loi, hostile aux Asmonéens parce qu'ils avaient «ecGué leur tutelle pour adopter des allures profanes, ne pouvait tenir Hérode que pour un infidèle, un prévaricateur des saintes observances. Lorsqu'il recevait des Gentils à sa table, ce qui était déjà se souiller, se souciait-il d'éviter les aliments impurs? Et cela dans Jérusalem ! Il envoyait «es fils à Rome où ils vivaient chez un idolâtre, et se pénétraient sûrement des superstitions de leur hôte.
Le principe fondamental de la Loi était violé. Sur la terre d'Israël, non plus seulement des dieux étrangers, comme au temps d'Achab et de Jézabel, mais un dieu qui n'était qu'un homme mortel, un dieu de chair, était installé avec sa statue dans Samarie, dont la chute au temps d'Hyrcan avait rempli de joie toute la Judée. Que pouvaient penser les Juifs fidèles en voyant les revenus de la nation prendre le chemin de la Philistie, pour enriclîir les vieux ennemis de Juda, ou de Tyr et de Sidon, dont le luxe et l'idolâtrie avaient été flétris par les prophètes?
Les Pharisiens avaient d'abord accepté le joug d'Hérode, instrument de Dieu pour châtier son peuple. Ils courbaient la tête sous le fléau. Mais ils comptaient sur l'achèvement de la justice poui* le châtiment du principal coupable.
Une occasion leur fut offerte où il leur fallut se prononcer, lorsqu'Hérode, pour brider par la conscience un peuple qu'il sentait hostile, voulut l'engager par un serment envers sa personne : encore un usage des rois syrogrecs! Dans cette circonstance, plusieurs d'entre eux refusèrent le serment, à la suite de Pollion et de Saméas. Hérode ne les contraignit pas, par égard pour Pollion. Même il dispensa les Esséniens, parce qu'il leur était interdit par leurs principes religieux de prêter quelque serment que ce fût.
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L'hostilité était donc engagée entre Hérode et les Pharisiens, même à l'époque la plus florissante de son règne, et au moment où il allait ■construire le Temple de Dieu (1).
Hérode, nous l'avons vu, rejetait sur les Romains la responsabilité de son plus grand crime, celui d'idolâtrie. Mais les Romains n'étaient point des maîtres aussi durs. Depuis Jules César, ils avaient respecté partout leurs usages, falldt-il pour cela leur accorder des privilèges. Leur suzeraineté n'était pas plus à craindre pour la religion que celle des Perses. Auguste avait offert des vases précieux au Temple (2) et y faisait offrir chaque jour des victimes comme un hommage au Dieu Très-Haut (3). Quand Agrippa était venu à Jérusalem, il avait immolé une hécatombe entière (4); N'était-ce point un signe avant-coureur des hommages que les Gentils rendraient un jour à la montagne de Sion (5)? L'essentiel était que le peuple vécût selon ses lois, sous la direction de ses chefs spirituels, ou plutôt sous le gouvernement de Dieu.
Les Juifs étaient habitués depuis des siècles à vivre sous une tutelle étrangère ; celle des Césars, qu'on ne pouvait décliner, sauvait presque les apparences. On ne voyait donc pas alors en Judée cette haine du joug romain qui était né avec Pompée, qui devait renaître plus tard. Le véritable usurpateur des droits de Dieu, c'était l'iduméen, qui gouvernait en tyran, et, même par ses bienfaits et l'éclat de sa prospérité risquait d'entraîner le peuple à l'apostasie.
III. — Le déclin : 14 à 4 av. J.-G
En l'an 14 av. J.-C. rien ne faisait prévoir en dehors du palais les tragiques événements qui devaient marquer la fin du règne d'Hérode. Revenu de son voyage au Pont où il avait accompagné Agrippa avec une petite armée, il avait obtenu de lui des faveurs importantes pour les Juifs, et avait annoncé ce succès au peuple en lui remettant le quart de l'impôt. S'il fut un temps où Hérode parut en paix avee tout le monde, même avec ses sujets juifs, ce fut celui-là.
Déjà cependant la discorde avait commencé parmi les siens. En l'an 2â, il avait envoyé à Rome les deux fils de Mariamme, Alexandre et Aristobule, bien doués tous deux, surtout Alexandre. En 18 ou 17, iL était venu en
(1) Ant., XV, X, 4. Du moins si l'oa s'en tient au contexte de Josèphe. Otto n'admet qu'un seul serment, celui dont nous parlerons plus tard. Mais Josèphe les distingue, et si l'attitude des Pharisiens est la même dans les deux cas, ce fait est trop naturel pour qu'on en conclue à ua doublet.
(2) Bell, V, xui, 6.
(-S) PiULON, Leg. ad Gamm, § 23, Colinj 157.
(4) Ant., XVI, 11, 1.
(5) Is., II, 2 SS.
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roi à Rome, où il avait autrefois obtenu la couronne à charge dé la conquérir grâce aux légions. Il était bien juste qu'il rendit ses hommages à Auguste en allant chercher ses enfants, qui, chez Asinius Pollion (1),. avaient été sous la tutelle impériale. Un an ou deux après, Hérode avait marié ses fils, l'ainé Alexandre à Glaphyra, fille d'Archélatis, roi de Gappadoce, le second à Bérénice, fille de sa propre sœur Salomé. Il poursuivait ainsi son plan de fondre les deux familles, celle des Asmonéens et la sienne, pour mieux acclimater la tribu iduméenne dans la terre de Judée.
Malheureusement pour eux les jeunes princes se prêtèrent mal à ce calcul. Ils étaient fiers de descendre d'une princesse de la race royale qui avait sauvé le judaïsme. Ils ne pouvaient ignorer la fatale destinée de leur mère, odieusement calomniée, et la part qu'avait prise à sa perte la sœur du roi, Salomé, plus coupable que lui, puisqu'elle l'avait perfidement induit à douter de la vertu de sa femme. Le fils aîné du roi, Antipater, né de Doris, ne leur faisait pas ombrage, car il avait été éloigné en même temps que sa mère. La naissance obscure de celle-ci ne lui permettant pas d'aspirer au trône, le successeur d'Hérode serait l'un des fils de Mariamme. Auguste, qui les aimait tous deux, avait laissé' à leur père le droit de choisir. Pendant le voyage de celui-ci dans le Pont, comme il était naturel, les deux jeunes gens parlèrent plus librement ; vengeurs de leur mère, ils sauraient bien plus tard contraindre ses ennemis à se vêtir de guenilles (2). Salomé se sentait visée; le mariage d'Aristobule avec sa fille, au lieu de lui inspirer quelque tendresse maternelle, lui servait seulement à enregistrer les propos les plus intimes du jeilne imprudent : elle se les faisait répéter par sa fille.
Phéroras, frèrej d'Hérode, entra dans son jeu et tous deux dénoncèrent les princes au retour du roi, comme conspirant contre lui, dans l'impatience de venger leur mère. Hérode crut habile de dompter la fougue de ses fils par la menace d'un rival : Antipater revint à la cour avec sa mère Doris. Il fallait avant de le promouvoir davantage, l'envoyer à Rome pour gagner la faveur d'Auguste. Antipater partit donc avec Agrippa. Ce revirement ne pouvait qu'exaspérer Alexandre et Aristobule ; il excitait Antipater à s'assurer leur place en les perdant.
La principale source de Josèphe, Nicolas de Damas, fut l'ennemi juré d'Antipater: il le traita donc fort mal. Mais aucun autre document ne proteste contre l'idée qu'il en donne. Antipater était une nature brutale, et cependant sournoise ; aussi ambitieux que son père il n'avait pas cet
(1) Ant., XV, X, 1 nomme seulement Pollion que Willricli (p. 184 s.) tient pour un Juif.
(2) Josèphe "est revenu plusieurs fois sur ces griefs: Ant., XYI, i, 2; m, 1 s.
DERNIÈRES ANNÉES D'HÉRODE
attachement aux siens qui est le sentiment le plus humain du roi parvenu. Si différents qu'ils soient par leur origine, les textes de Josèphe conduisent à cette conclusion que les deux jeunes princes, inconsidérés dans leurs paroles, ne complotèrent jamais la mort de leur père, tandis qu'Antipater y attenta de propos délibéré. De Rome, désormais en situation d'agir sur l'esprit du roi, il continua la campagne commencée par Salomé de délations calomnieuses. Si bien qu'Hérode, encore plus ébranlé, prit le parti de conduire ses deux fils à l'empereur pour le faire juge de leur ingratitude, nie joignit à Aquilée, et les accusa d'avoir voulu le tuer pour s'emparer du pouvoir. Les jeunes gens, avec l'élan spontané de leur âge, protestèrent de leur affection filiale en versant des larmes; Alexandre, toujours le premier en scène, prononça un discours touchant. Auguste se porta garant de leur innocence, sans laisser de blâmer leur pétulance, et les réconcilia avec leur père. Antipater prit part à cette paix. Il en demeura le bénéficiaire, car Hérode, rentré chez lui, convoqua le peuple et désigna comme ses successeurs « Antipater en premier lieu, puis les fils de Mariamme (1) ». Cette formule était vague et entendait seulement inviter à la concorde les princes et leurs partisans. Hérode ne se sentait nullement disposé à leur céder le pouvoir avant le temps, et demeurait maître de prendre d'autres dispositions avec l'agrément d'Auguste.
C'est précisément à cette époque (12 av. J.-C), semble- t-il, qu'il se trouva engagé dans une affaire qui lui fit perdre les bonnes grâces de l'empereur. Avec ses voisins les Nabatéens les rapports étaient difficiles. La longue frontière, sans rempart naturel, donnait une occasion facile aux razzias des Bédouins du désert. Une bonne entente eût exigé que les Nabatéens ne leur permissent pas de se réfugier chez eux. Or le roi Obodas laissait le gouvernement à son ministre S yllaios,, ennemi déclaré d'Hérode. A une époque qu'on ne saurait préciser, Syllaios était venu à Jérusalem, encore jeune, et Salomé, veuve de Kostobar, s'était éprise de lui. S'il partagea sa passion, Salomé était donc encore relativement jeune, et il faut faire remonter cette intrigue amoureuse peu après la mort de son premier mari. Le roi n'avait rien à objecter à cette alliance; lui-même dans sa jeunesse avait épousé une arabe. Mais par un accès de zèle assez rare chez lui, il demanda à Syllaios d'accepter les usages juifs. L'Arabe répondit, comme répondraient encore tous les Arabes, qu'il se ferait lapider par sa nation. Pour une fois Hérode s'était fait un ennemi par son prosélytisme juif.
Vers l'an 12 av. J.-C, des « brigands », c'est-à-dire sans doute des Bédouins venus de l'est, infestèrent la Trachonitide. Hérode avait été mis
(1) AnL, XVÏ, IV, 6. Dans Bell., I, xxm, 5, tous trois sont sur le même rang.
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là par àugorste pour fake; le; gendaptn«;. Ili les; trëLqiua,. les; oMgreai k évaeuer son teafritcyire ; mais comme iM s'éiiaient réfugiés chez ks Niatoa^ téens, il deraarwîa leur? extEadition, qui lui Mt refusé©.. Alors; il se rappela qpQ: les; Nabatéêias lui avaient emprunté de, rargeut.. Ils promiKent de payer, mais n'en firent rien.. Les: ckoses traînèrent exi longueur. Hérode négocia,, perdit patience, n'osa rien faire pour, ne pas déplaire à Auguste. Enfin se croyant assuré de l' assentiment de G;. Sentius Saturninusy gouyerneur de Syrie,, il entra chez; ses voisins» pour se payer et les battit. Syllaioa vint plaider sa cause à Home, accusa Héroda d'avoir tuè 2v500 hommes; dans un combat régulier engaigé sans permission. L'irritation de l'empereur fut extrême. Il venait d'ei^voyer à Hérode, de comcert avec l'impératrice, des présents magnifiques pour la dédicace de Césarée ^mars. 10 ou 9 av. J.-C.). Tout ce que fit. Hérode pour le: calmer fut inu~ tik. Heureusement pour les Juifs, Obodas mourut,, et: Arétas IV M'était pas: disposé à subir le joug de Syllaios. Nicolas dk. Damas envoyé c^mme avocat des Juifs: fit parler quelques Arabes,, prit le: biais de rendre; ces*ponsable le seul Syllaios, déjà en disgrâce, et se montra bom cooiaiaisseur des choses de l'Orreat en. raccusant d'avoir multiplié; par cent les vingteihq^ hommes; qui avaient péri dams uiTe escarmouche. Auguste pardonna donc à Hérode, mais le charme de l'ancienne amitié était rompu (1).
Heèrode acheva de^ se rendre odieux eit laissant libre cours aux soupçons dont il était: la, première victime par les tortures qu'ils lui causaient.
Les deux fils de Mariamme, fiers de leur naissance, entraînés par une anofeition juvénile, et se sentant aimés dans le peuple et dans l'armée,, étaient à coup sûr décidés à régner seuls après la mort de leur père^ Salomé, Phéroras et Antipater n'avaient de chance de l'emporter sur eux: qu'en les perdant avant la mort d'Hérode, et par lui. Leurs; manœuvres ne: Eurent pas toujours adcoitcs, ainsi lorsque Phéroras persuada à. Alexandre pour le faire éclater que le roi ainiait sa. femmic Glaphyra. Le: iwpince s'en plaignit ouvertement à son père, qui pour un temps imposa silence aux deux calomniateurs, car PhéroraS; rejeta, la faute, sur Salomè (2)., , ■
En l'an 9,, raceusàtioni fut soutenue par deux: jeunes eunuques du roi qui avouèrent leurs relations avec Alexandre., Le lecteur de ces histoires, réserve sa conïpasssion pour les de:uxL princes.. Il faudrait s'apitoyer plusencore sur tous ceux, en gcanid nombre, quelle: roi fî-t mettre; à la torture,, pour leur arracher dés aveux auxquels il ne croyait plus quand ses victimes avaient parlé dans les tourments. Alexandre lui-même, arrêté et
(1) Guerre avec les Arabes, Ant., XVI, ix, 1-4. — Mission de Nicolas, XVI, x, 8 s. 2) 4«^., XVI, m,. 4.
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mis aux fers, en viat à cet excès de désespoir de se reconnaîtue coupable d'ayoir attenté à la vie dm roi ; il ajoutait : avec la complicité de Salomé et de Phéroras!
Un homme mit dans cette logubre. affaire de police nne lueur de bon senSi et d'affection paternelle. Ce: fut le roi Archélatis qui vint tout exprèsde Cappadoce pour réconcilier son gendre avec Hérode, menaçant d'emmoner sa fille si l'on ne faisait pas la paix., La trêve qu'il obtint nefut pas de longue durée. Insouciants, comme toujours, les princes firent: bon accueil à deux gardes du corps d'Hérode qu'il avait congédiés» C'était les désigner pour la torture; ils finirent par confesser qu'Alexandre les avait chargés d'assassiner le roi. Les deux princes sont arrêtés, déférés au jugement d'Auguste qui de. guerre lasse permet à Hérode de les juger à sa façon.
Un tribunal de fortune où figuraient des Romains* et des Juifs amenés par Hérode fut constitué à Béryte. Les accusés ne furent pas admis à; Gomparaltre. La violence avec laquelle Hérode les chargea dicta leurcondamnation. Le père n'était pas enclin à pardonner,, mais Nicolas de- Damas lui fit appréhender le mécontentement de Rome ; il hésitait.. Des syaaaptômes de méconteutement dans l'armée le décidèrent. Il livra à la Ganaille de Jéricho trois centS; officiers qu'elle massacra, et fit étrangler ses deux fils à Sébaste (1).
On était en l'an 7 av. J. -G.
Auguste ne: dissimula pas le dégoût qu'il ressentit de cet; égoïsmebarbare. Le roi juif n'aurait pas 'osé violer la loi de Moïse qui interdisait de manger du porc. Les porcs élevés par les Syriens dans ses domaines n'avaient donc rien à craindre de lui : Mieux valait être le pore d'Hérodc:^^ que son fils (2) !
La situation exigeait autre; chose qu'une plaisanterie. Après la mort d'Hérode, des troiibles étaient à craindre. Antipater avait-il déplu? C'est cette année même ou l'année suivante qu'Hérode obligea tout le peuplé juif à prêter serment de dévouemeiit envers César, c'est-à-dire envers le représentant du peuple romain, et envers les intérêts du roi (3). Josêphe qui ne parle de ce serment qu'entre parenthèses: ne dit pas que l'ordre soit venu de Rome, mais on ne saurait en douter. Hérode n'est même pas nommé en personne dans; le serment. Le terme de bienveillance ou
' (1) Nous pensons avec Otto, contre Schûrer, que le roi ne fit aucun voyage à Rome après 1» visite d'Archélaus. S'il en conçut le dessein {Ant., XVI, viii, 6), on ne voit pas qu'il l'ait exécuté.
(2) Le jeu de mots n'existe qu'en grec, hys « porc », et hyioSj « fils ». Le trait a été môle par Macrobe {Sat^yïl, vf, 11.) au massacre des. Innocents ; il n'en est pas moins authentique en lui-même.
(3) Ant^, XVII, 11, 4 l'Tcavtèç.Yovi/ TOÛ lOuSaïxou peêaKio-avTO; 8t' ôpxtov ^ [ativ eyvo.yi(retv Kaîcapti, xal Toïç pafftXéwç îtpâY[Aa<Ttv,
196 X» UÉRODE I''^
de dévouement, qui paraît assez vague, est bien plutôt un terme technique, coloré d'euphémisme, pour exprimer la sujétion la plus complète. Une découverte récente a fait connaître le serment prêté par les Paphlagoniens, peu après celui qui fut exigé des Juifs (1). Il est d'une extrême rigueur. On jure d'être bienveillant envers César Auguste, — c'est lé même terme que dans Josèphe, — en s'engageant à n'épargner pour son service ni son corps, ni son âme, ni sa vie, ni ses enfants, à révéler tous les complots, à poursuivre ses ennemis sur terre et sur mer, en appelant toutes les malédictions sur la personne et la race de ceux qui seraient infidèles. On jure par les dieux et par Auguste lui-même. Il est évident que pour les domaines d'Hérode avait été rédigée une formule qui convînt aux Syriens comme aux Juifs, par exemple en remplaçant les dieux par le Dieu Très-Haut, terme protocolaire adopté par les Romains et qui ne pouvait faire difficulté pour les adorateurs de Zeus ou Jupiter Très-Grand.
En exigeant ce serment, Auguste mettait déjà la main sur les territoires dépendant d'Hérode, la prestation du serment par chacun supposait ou constituait une sorte de recensement.
Les Pharisiens, qui avaient déjà refusé le serment à Hérode seul, refusèrent, probablement en plus grand nombre, de s'engager envers Auguste, un souverain étranger et un païen. On en compta environ six mille. Mais leur intention était de ne pas agir contre leur conscience, non d'irriter le pouvoir ; ils cherchèrent donc un accommodement qui finit par tourner contre eux.
Hérode sincèrement attaché à sa famille à lui avait comblé son frère Phéroras en le faisant nommer tétrarque. Il lui offrit même en mariage sa propre fille. Phéroras, beaucoup moins énergique que son frère, était dominé par une femme de basse condition. Il essaya de se séparer d'elle, puis la reprit et enfin l'épousa. C'était outrager le roi au point le plus sensible. Si bien que Phéroras, un peu malgré lui, mais incapable de résister à sa femme, à sa belle mère, à sa belle sœur liguées avec Doris la mère d'Antipater, se trouva jeté dans l'opposition qui se formait autour d'Antipater, et devint dès lors suspect à Salomé son ancienne complice. Or la femme de Phéroras suivait aveuglément les Pharisiens. Leur refus du serment était assurément assimilable à un crime de lèse- majesté. Toujours décidé à ne pas rompre avec eux le roi se contenta de leur infliger une amende, que la femme de Phéroras acquitta en leur nom.
(1) DiTTENB., Or. Gr., 532 : 'Airà AÙToxpàtopo; Katcrapoç Osoû ulov) SsSacrTOu OjrareiiovTO; tb SwSéxatov îxoMc, Tpîwu. Le douzième consulat d'Auguste est de l'an 5 av. J.-C, la province date de 6 av. J.-C; la troisième année est donc à dater du 12° consulat, non de la province, et répond à l'an 3 av. J.-C.
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Ici il faut citer Josèphe : « Eq retour de cette marque d'amitié, ils lui prédirent — car la fréquentation de Dieu leur conférait le don de prophétie — que Dieu avait décrété que le trône échapperait à Hérode et à sa race et que la couronne passerait à elle-même, à Phéroras et à leurs enfants. Ces propos, que Salomé avait découverts, étaient rapportés au roi, ainsi que le fait que quelques courtisans s'étaient laissé corrompre. Le roi fit alors périr les plus coupables des Pharisiens, Teunuque Bagoas et un certain Carus qui l'emportait sur tous ses contemporains par sa beauté et était son mignon; il fit mourir aussi tous les gens de sa maison qui étaient d'accord avec les Pharisiens (1). »
La complicité de l'eunuque à laquelle on attachait tant de prix étai^ indispensable si l'on se proposait d'empoisonner le roi. Elle fut obtenue par une promesse qui enchérit sur un passage messianique d'Isaïe (2) : « je donnerai (aux eunuques) dans ma' maison et dans mes murs un monument et un nom meilleur que des fils et des filles ; je leur donnerai un nom éternel ». Josèphe, bien décidé à n'admettre d'autre Messie que Vespasien (3), réduit cette conjuration mystérieuse à une intrigue de palais, et sûrement les Pharisiens, obligés envers la femme de Phéroras, ont dû lui faire espérer la royauté de son mari. Et cependant ils parlaient vaguement à Bagoas d'un roi établi par prophétie! Probablement, le faible Phéroras écarté, espéraient-ils voir surgir un descendant de David. Ce roi devait avoir des pouvoirs surnaturels, puisque Bagoas obtiendrait la faculté de se marier et d'avoir des enfants. Il faut peser tous les termes de Joseph^, d'autant plus qu'il était plutôt porté à les atténuer : « Or Bagoas avait été entraîné par eux comme devant porter le titre (honorifique) de père et de bienfaiteur du roi qui devait être établi d'après la prophétie, car (ce roi) devait avoir tout en sa main, et il lui accorderait le pouvoir de se marier et d'avoir des enfants à lui» (4).
Phéroras fut seulement chassé de la cour ou s'enfuit de son plein gré dans sa tétrarchie. Il n'était pas de force à opposer ses prétentions à celles d'Antipater, et préféra s'associer à ses projets meurtriers et parricides. Antipater avait été désigné comme seul successeur, sans doute avec l'assentiment d'Auguste, et en cas où il mourrait avant son père, son frère Hérode lui était substitué, ses propres enfants étant exclus. Il lui tardait d'être maître absolu, et il ne se crut assuré de l'avenir qu'en faisant régler la succession à Rome, en des termes sur lesquels on n'aurait pas à revenir,
(1) Ant., XVir, 11, 4.
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d'autant qii 'il Be dèfitrit ée la tendresse d'Hérode pour ses autres JQIs^ et de i^affection qu'il commençait à témoigjner aux enfants des fils de Madamme. Sem séjour à Rome lui permit de {contiauer â «omploéter aivjfîc î*àéi?aras; dl lui fournissait un alibi pour le ^joxip ©ù le crime serait 'Consom:mé,
Mais l*;héporas mourut; on affecta de le croire empoisonué. Tortua^es, im- "dicesiou«h'es. rOn dénonçait un certain iiorinthios, qui ne px>uvait être qu'un comparse , et les soupçoiis du roi ooiatre Antipàter se ehau^èrenit en «îertitude , iorsqu'on lui eût ^montré le reste du poison fatal à l*héroras, qui devait servir à l'empoisonner ini-îmème. Enfin, pouriètre plussiûrd© îson coup, à;ntipriter en envoyait un autre de Rome. îFixe désormais, et pour mieux assurer isa vengeaTMîe, Hérode n'ébruita rîen jusqu'au jour où Antipàter serait a sa discrétion à son retour de Rome (fin de l'année ^a?v. J..-C.)-;(d^.
Cependant il renvoya de la cour Doris et la seconde Mari anime dont àe lils Hérode fut a^ayé de son testament, et dont le beau-père Simon fut Tempiacé comme ^.and prêtre par Mattbdas fils de Théophile, originaire de Jérusalem, mais d'une famille obscure,
§uand Antipàter arriva., Hérode Ikccusa devant le gouverneur de Syrie êP. Quinciilius yarus, et fit soutenir ses igriefs par Nicolas de Damas. JSCosant mettre Ik mort sans permission celui qui était désigné pour son «uccessenr, il len référa à Auguste., liii dénonçant en même temps Acmé, esclave |uive deiiivie, qui avait calommé sa sœur ;Salomépour l'entraÉuer dans la ruine d'Antipater.
Géiàe dennière année dTiHérode fut aéroce {È\). 11 tomba malade, d'nn m^al qui évolua assez rapidemerit, et qui iut peut-être une crise de ^ diabète ;(B^,
On était en hiver, la température plus douce de Jéricho parut indiquée. Déjà les Pharisiens, devenus les adversaires irréconciliables d'Hérode, croyaient -toucher à la délivrance. Deux maîtres très écoutés, Judas fils<de Saa?iphaios et Matthias fils de Margalothos, enâammèr©nt le zèle de leurs élèves, enleurrappelani les violations de la sLoi par le tyran. Au iemple
(1) Les enquêtes ont-elles pu rester secrètes durant les sept mois que compte Josèphe (4ni., :XVII, IV, 3) ? Otto récuse ce chiffre. Josèphe qui a conscience de rinvràisemblance le rriain- -tien't -cependant et l'explique par la crainte du roi et la -haine générale contre A;ritipaler, ce qui est plausible. Doris aurait tout bravé pour prévenir son fils,, mais Hérode avaitparé Je coup -en mandant à Antioater qu'il avait eu à se plaindre de sa mère, mais que tout s'arrangerait à son ixetour. Encore prit-il soin d'intercepter les lettres de Doris.
{2) Bell., l,xsxm;Ant., X\l,\i, vil, \m.
(3) Otto dit « cancer des intestins ». Deux médecins très distingués pratiquant enlPalestine, -ne voient rien d'invraisemblable dans les symptômes {BelL, I, xxxiii, 5; Ant., XVil, vi, 5) m:ème iles vers, mais il est difflcile de les rattacher à une cause unique : une crise du cœur, une "Cirrhose du foie expliqueraient certains symptômes.; le idiabète serait le plus vraisemblBble comme cause générale.
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même qu'il avait préteiadïi éïeyev â la gloire de Dieu, il avait fait mettra au-dessus de la grande poile un aigle d'or, infEaction positive à la loi qui défettd de reiprésenler aucun oèjet vivanl.
Peut-être cet aigle avait-il été placé récemment (1), du Men le déeês prochain d'Hërode parat propice. D'ailleuTS, disaient les docteurs, on peut i)raver la mort quand on est smr de rimmortalité. En plein midi l'aigle fut abattu, et aussitôt les impraidents aippipéfeenid'és avec leurs maîtres qni se présentèrent d'enx-mêniaies.
Le roi bientôt averti les fît amener à Jéricho où :ii prit à témoin les
notables et le peuple de tout ce qu'il avait fait pouir Dieu, rejetant le
isacriiège sur ceux qui avaient porté la main sur une oflrande eonsacréa.
Les docteurs et les plus compromis furent brûlés vifs, le reste livré -aux i)ourreaux (2), le grand prêtre Matthias déposé à cause de sa négligence,. Épuisé, Hérode se fit porter à Callirhoé, où des sources d'eau chaude légèrement sulfureuses se jettent dams la mer Morte, sur la rive orientale à deux heures de l'embouchure du Jourdain {3).
Lm m;aladie «'aggravant, il révint à Jéricbo. Sentant la désaffection, générale, irrité à la pensée de l'expiosion de joie qui suivrait sa mort, il voulut qiae ce contentement fût étouffé par les larmes. Les priuicipaux des Juifs furent iuvités à venir lui rendre Tin dernier kommage . Il les fi:t arrêter., donnant l'ordre à Salomé de les faire égorger dans rhippodrome, aussitôt après sa mort, avant que la nouvelle n'en ^ait été répandue (4). Cette vengeance posthume n'est pas invraisemblable de la part d'un roi qiuii fut toujours impitoyable et qui était exaspéré par ses maïheiurs domestiqaaes et de cuisantes douleurs (5).
Aussi bien pemt-on juger de ses sentiments par la joie qu'il éprouva des nouvelles reçues de Rome. Acmé avait été mise à mort, Hérode était ilibre de bannir Autipater ou de le faire exécuter. Dans un dernier assaut de son mal, il fit une tentative de suicide. Les lamentaitions des femmes donnèrent une lueur d'espoir à Antipater; son geôlier refusa de se laisser corrompre et le dénonça. Quelques gardes envoyés par son père le t-uèrent snrle champ.
Hérode ne survéciat qiieeinq jours à son fils aîné. Son dessein naguère
(1) C'est l'opinion d'OttOj qui voit dans raigle le symbole de l'apothéose du roi, .circonstance qui eû.t été fort aggravante, et que Josèplie n'a pas relevée.
(2) La nuit suivante il y eut une éclipse de lune, fixée dans la nuit du 12 au 13 mars, 4 av. J.-C.
(3) '^annmam :ez-.Zerqd. Sur ces eaux voir le voyage autour de la mer Morte, du R. P. /khél. ^ (4) Cet épisode inouï est rejeté par quelques-uns, parce qu'il figure dans les gloses (post-talmudiques) de la Megillat Taanit sous le nom de Jannée; Josèphe aurait donc suivi une légende rabbimque. Mais on estimerait plutôt que les rabbins l'ont empxuntée à Josèphe et mise sur le *°"Y n ^^^^f^' ^"'ils détestaient encore plus qu'Hérode.
. (5) Glto en fait une mesure politique pour mettre dans la main de son successeur tous oeus qui auraient^ujs'opposer à son.avènemml.
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si ferme, flottait entre ses affections et ses rancunes. Après la condamnation d'Antipater qui avait noirci ses frères Archélaiis et Philippe, un nouveau testament avait déclaré Antipas seul héritier. Un codicille, maintenant ses libéralités envers l'empereur, Livie, Salomé, ses enfants et petitsenfants, désigna comme roi Archélaiis; Antipas devait être tétrarque de la Galilée et de la Pérée, Philippe delà Trachonitide, de la Gaulonitide, de la Batauée et de Panias. Le tout soumis à l'approbation d'Auguste, auquel Ptolémée devait remettre « son anneau, et les comptes de l'administration du royaume, dûment scellés » (1).
Il mourut dans la trente-quatrième année depuis l'exécution d'Antigone, la trente-septième depuis qu'il avait reçu à Rome l'investiture royale, âgé d'environ soixante-dix ans. On était dans la première quinzaine de nisan, à la fin de mars ou au commencement d'avril, en l'an 750 de Rome, 4 ans av. J.-C. (2).
Salomé, le principal artisan des malheurs d'Hérode par sa haine jalouse contre tous ceux qu'il ainiait, lui avait toujours été fidèle, guettant et dénonçant les coupables , avec la même passion que les innocents. A sa mort cependant elle ne voulut pas se compromettre en exécutant son ordre barbare sur les notables juifs, et les fît mettre aussitôt en liberté. Avec son mari Alexas elle reconnut Archélaûs comme roi en vertu du dernier testament. 11 fut acclamé par l'armée et se chargea de faire à Hérode les funérailles les plus somptueuses. Les gardes du corps, Thraces, Germains, Gaulois, et le reste de l'armée, suivis de cinq cents esclaves portant des aromates, accompagnèrent son corps jusqu'à Hérodion qu'il avait choisi comme lieu de sa sépulture.
Ce qui frappe le plus dans Hérode, c'est le développement volontaire et énergique de toutes ses facultés, non pas toujours pour un intérêt personnel, mais assurant toujours le triomphe de sa personnalité, sans égard pour les individus, sans respect pour les traditions même sacrées, sans se laisser arrêter par les sentiments les plus profonds de la nature. C'est dire que sa passion dominante était l'orgueil, appuyé sur ses avantages corporels de force, d'adresse, de résistance à la fatigue, et sur de très remarquables dons de l'esprit politique. Ajoutons la vanité d'un parvenu posant en esthète, comme une note qui selon les cas atténuait son audace ou le rendait plus insupportable.
La fortune d'Hérode avait été préparée par son père Antipater : il n'avait plus qu'à conquérir le trône. Il n'a pas été indifférent à l'ambition
(1) Bell, I, xxxin, 8. Cet état était un bilan de la succession, et ne prouve pas qu'Hérode ait ordinairement rendu des comptes.
(2) On sait que l'ère cliréiienne a été fixée par Denys le Petit en l'an 754 de llome, quatre ans au moins trop tard, puisque Jésus-Christ est né sous le règne d'Hérode, probablement en 749.
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de s'allier avec une famille royale et de faire souche de princes du sang : tel sera plus lard Bonaparte. Mais la légèreté de ses fils, trop souvent le partage d'une tournure élégante et de la présomption nobiliaire, lui a fait prendre en haine cette noblesse héréditaire qui ne se courbait pas devant son farouche génie. Dans ses rapports avec les Romains, il n^eut pas cette fierté que donne la race, même dans le malheur et la dépendance : tel Jacques II à la cour de Louis XIV, toujours Stuart et roi d'Angleterre. Alors ce despote altier se faisait chien couchant, quoique son panégyriste Nicolas lui ait prêté des accents assez hauts quand il se posa devant Auguste en fidèle ami d'Antoine, dont il avait déjà trah la cause. •
Parvenu, Hérode le fut surtout dans son goût pour l'hellénisme, ach étant l'admiration des Grecs, fondant son mérite de connaisseur sur de fastueuses dépenses, un peu comme ces nouveaux riches qui apprécient la valeur des objets d'art à l'argent qu'ils leur ont coûté. Son zèle manifestement passait la niesure, faute grave en Grèce, même au i^"^ siècle av. J -G., et l'on dut plus d'une fois dans les agoras railler sa prodigalité profitable. N'ayant pas été élevé dans les lettres grecques ni dans l'urbanité romaine, comme Je sera son petit-fils Agrippa P", il s'exagéra la valeur conquérante de cette culture, la jaugeant à l'impression qu'elle faisait sur lui, à demi-barbare d'éducation. Il ne comprit pas que les éléments les plus sérieux de son peuple, les âmes religieuses, ne consentiraient pas à s'en parer au risque d'être infidèles à une tradition nationale qui se révélait chaque jour plus divine dans la confusion générale des idées et la corruption des mœurs. D'où un dissentiment irrémédiable entre les Pharisiens et lui qui couva durant tout son règne, et qui éclata à la fin. Il en sortit si clairement vaincu dans la conscience juive qu'Agrippa 1" se contraignit à faire beaucoup plus de concessions au judaïsme, sauf à dédoubler sa personnalité, ce à quoi répugnait le tempérament incoercible d'jJérode.
CHAPITRE XI LES FILS D'HÉRODE. — LA JUDÉE ANNEXÉE A L'EMPIRE ROMAIN
§1. — LasMcm&si&nd'Hépode.
'L'intention d'Hérode ^a'vaît été dfe mainé&nir l'unité dm royaume (qu'il «Lvait créé (1). ©'abord prévenu paa' l©s intrigues d'ântip'ater coTitre àrcTîêlaais, l'ailné des fils (ju'il avail; épargnés, il aTait nommé roi Antipas «dans iiTi teiStamenI: soumis an bon plaisir d'Auguste. Puis iéclairé sur la fourberie d'AnUpater, il avait donné par un ©odiciMe la iroyanaté à Arohéla'ës, -sans lui assigner une part spéciale. An?tipater avait i<a Galilée e;t la Pérëe, l^hilîppe la(Ba4amée, la Gïnalonitide, la Trachonitide et le territoire de -Panias. ©ans sa pensée, ils seraient tétra,P(jues comme Phéroras l'av^iit ^été durant son propre îègne, à ^titre de princes vassaux, Archélaiàs seîul portant la couronne du royaume des Juifs. Mais l'agrément d'Auguste *était toujours réservé. Aussi Arcsbélalis se garda bien de prendre le titre 4e roi et d'aceep^ter le diadème -que loi offraient les soldais. Il devait eependant se condtiire provisoirement en souverain, ce qu'il s'empressa de faire. Agé d'environ dîx-'huit ans, il avait 'des intelligences à Rome on il avaîl; été formé avec Philippe son ifrère de père, sur l'amitié duquel il -pouvait compter. Salomé était alors pour lui. Tout semblait devoir lui rétTSsir.
'Son premier 'soin, avant S'on idépaTt pouT Rome, fut de igagneîr le peuple. On touchait à la fête de Pâque qui attirait une fouie énorme de Juifs, venus même de l'étranger. Archélatis, sachant combien son père était détesté, promit d'être un souverain moins exigeant et plus doux. ,0n lui demanda quelques diminutions d'impôts, qu'il accorda. C'était surtout ce qui touchait la foule. Les Pharisiens exaltés qui avaient perdu leurs chefs Judas et Matthias (2), exécutés par l'ordre d'Hérode pour avoir fait abattre l'aigle d'or, entreprirent alors de les venger. Ils se lamentent à grands cris sur ces héros de la foi religieuse, demeurés sans sépulture; le peuple s'agite, prétend imposer la disgrâce des conseillers du feu
(1) Otto insiste avec raison sur ce point, contre l'opinion commune. (2j Ant., XVII, VI, 2.
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roi. Ârcliéiaûs craint alors de tomber rsous le joug. On exigeait trop. Le trouble augmente dans les parvis du Temple où la foule est ranimée dans sa foi par la ferveur nnanime de Juifs attirés de «i loin.. Arcliélalis parlemente. On dédaigae ses envoyés. Il envoie une pel;iite.fopc(e armée. On la bouscule^on tue. Alors il engage toutes ses foi?ces : la sfonle résiste, puis succombe. Il y eut environ trois mille victimes. Nicolas de iDiamas a présenté ce fait comme une victoire de l'élément hellénicjne sur les luife (1). Certainement l'élément étranger était considérable dans les troupes de confiance d'ArcKélaus, et elles frappèrent les Juifs à cœur joie.
Le jeune prince n'avait plus de temps à perdre. Il confia l'administration à Philippe et partit pour Rome avec Ptolémée, ancien ministre des fînanGes d'flérode qui portait les -comptes et le sceau royal, et lavec le frèrB de celui-ci, Nicolas de Damas, qui ne lui était pas moins lattaché. , 3*eu après Antipas prit le môme chemin, ainsi que Salomé avec \un groupe de parents. Les principaux des Juifs, ayant à" leur tête ce qm restait de l'ancienne aristocratie, une cinquantaine de personnes, lentendaient aussi recourir à César, ainsi que les représentants des villes grecques qui réclamaient leur ancienne indépendance comme au temps de Pompée (2).
Arrivée à îRome, Salomé se démasqua, et entraîna les autres parents,. Archélails avait donc contre lui Antipas pour lequel plaida Antipater, iils de Salomé, et les villes grecques, sans parler des Juifs qui ne devaien^t parler que plus tard. L'habile JNicolas conseilla à son client de ménager son frère et de ne pas s'opposer aux Grecs. Dans son plaidoyer il s'appuya sur le droit. Celui d'Archélatis était incontestable. Hérode <était saim d'esprit en -changeant son testament puisqu'il l'avait soumis à Augiuste. La flagornerie fut égale dans les deux camps. Sans rien résoudre, Auguste laissa entendr-e qu'il se déciderait pour le droit.
Une deuxième réunion se tint dans le Temple d'Apollan, le dieu protecteur de la maison d'Auguste. Les Juifs tentèrent leur chance. Ils n'avaient pas à prendre parti dans la compétition entre les deux frères : Ils les rejetaient tous deux. Il y avait parmi eux des Pharisiens, on le Toit à l'âpreté de leurs plaintes contre la répression d'un mouvement dont ils avaient été les instigateurs (3), et aussi des Sadducéens, car ils déplo-
(1) Frag7n. hist. graec, III, p. 354,
(2) Il serable bien que tous partirent avant les nouveaux troubles dont nous allons parler, îDiais &i Nicolas ne fait allusion qu'à une comparution devant Augasle, Joséphe est formel, dans la Guerre et dans les Antiquités, pour distinguer deux audiences. Nous le suivons avec
■ Scburer, contre Otto; cependant le discours des Juifs ne fait aucune allusion à la guerre civile, de sorte que les deux audiences ont dût avoir lieu avant. Après cette guêtre les Juifs auraient-ils osé ^prendre ce ton, et l'empereur les aurait-il reçus? Il y a donc dans Josèpàe une fausse ^pers-
opective puisqu il place la seconde audience après le récit de la guerre civile.
(3) Ant., XVII, IX, 13 « les séditieux delà (action des exégètes de la loi ».
rent l'extinction des anciennes familles, et ils réclament le droit ancien, c'est-à-dire en réalité le pouvoir du grand prêtre. Mais ils affectent de ne nommer que l'autorité romaine. Ils demandent formellement, et avec instance, d'être rattachés à la Syrie, sauf à avoir un gouverneur particulier. Le tableau qu'ils font du règne d'Hérode marque la profonde ulcération d'une nation mise à mal et pillée au profit des étrangers. Point de griefs purement religieux; l'empereur n'y eût point été sensible. Mais le portrait d'un tyran cruel, d'un maître abandonné à ses caprices effrénés : Archélatis ne vaudrait. pas mieux. Les Juifs qu'on taxait de révolutionnaires sauraient prouver que nul n'était plus maniable quand les maîtres étaient les Romains.
En réponse, Nicolas insista naturellement sur le caractère factieux des Juifs, et la révolte dont Varus prévint bientôt l'empereur parut lui donner raison. Il avait été aisé de réprimer des insurgés disséminés et hostiles les uns aux autres. Tout le pays uni sous un seul chef eût exigé un tout autre effort.
Auguste se décida donc à rompre cette unité, que seul Hérode avait su rendre docile à Rome. Il ne confirma pas le testament, puisqu'il divisa le royaume en trois parts. Archélatis avait la plus belle, la Judée avec ridumée et la Samarie : c'était Je cœur du Judaïsme. Mais il n'était qu'ethnarque, sans aucune autorité sur ses frères. S'il s'en montrait digne, on lui donnerait le titre de roi, mais sûrement sans rien changer au fond des choses. Antipas et Philippe avaient les parts que leur avait destinées leur père, ils étaient indépendants d'Archélaus, et soumis comme lui à la surveillance du gouverneur de Syrie (1). Trois villes grecques. Gaza, Hippos et Gadara recouvraient leur indépendance. Salçmé avait lamnia, Azot, Phasaélis. D'ailleurs l'empereur refusa l'argent qui lui était légué, sauf quelques souvenirs de peu de valeur. Il conciliait donc la politique romaine avec la bienveillance personnelle qu'il avait témoignée à Hérode, et qu'il continuait à sa maisou.
Cette élévation de vues et de tenue forme un contraste saisissant avec l'acharnement des Hérodiens les uns contre les autres; la nation tout entière était en proie à la discorde et à ses fureurs.
Sans doute la Judée était moins disposée que ses représentants officiels à subir le joug de Rome. Mais c'est qu'il était apparu sous le jour le plus sinistre. Varus, gouverneur de Syrie, avait apaisé sans peine les troubles qui avaient suivi la cruelle répression d'Archélaus. Comme il
(1) Josèphe estime le revenu d'Archélaus soit à 400 {Bell., II, vi, 3) soit à 600 {AnL, XVII, XI, 4) talents, celui d' Antipas à 200, celui de Philippe à 100 talents, il est vraisemblable que la richesse d'Archélaus était en grande.parlie dans le commerce maritime de Joppé et de Césarée; aussi lît-il figurer une galère sur ses monnaies.
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retournait à Antioche, non sans avoir laissé à Jérusalem une de ses trois légions, il rencontra Sabinus, qui se disait envoyé par l'empereur pour s'assurer des trésors royaux et des places fortes. Il lui conseilla de surseoir à toute mesure de ce genre. Lui parti, Sabinus poursuivit la mission qu'on lui avait donnée, ou dont il exagéra les termes, car c'était un rapace à courte vue, du type des seconds de Cassius ou d'Antoine. Il convoitait surtout le trésor sacré. Les Juifs résistèrent, et avec d'autant plus d'énergie que la fête de la Pentecôte avait de nouveau amené beaucoup de monde, au Temple. Perchés sur les portiques, les Juifs accablèrent de pierres les soldats romains, et s'aperçurent trop tard que ceux-ci avaient mis le feu aux galeries. Le plus grand nombre périt dans les flammes; ceux qui s'enfuirent étaient massacrés aux portes par les cavaliers de Sabinus. On fît main basse sur le trésor.
Mais les Juifs étaient en nombre, ils reprirent courage; l'armée régulière hérodienne — sauf ceux de Sébaste — se joignit aux insurgés et vint assiéger Sabinus dans le palais. En même temps une anarchie spontanée éclate partout. Chaque région a son insurgé, avec ce trait commun que tous se déclarent rois et sont reconnus comme tels par leurs bandes. Josèphe ne dit pas un mot qui suggère l'impression d'une poussée de messianisme. Mais on sait combien il a tenu dans l'ombre ce phénomène, dont il réservait l'auréole aux Flaviens (1). Alors que des princes, fils d'Hérode, se disputaient le pouvoir, qu'un faux Alexandre revendiquait les droits des fils de Mariamme et des Asmonéens en même temps que d'Hérode, la puUulation de ces rois de fortune, sans aucun titre personnel que leur force physique et leur audace, ne peut guère s'expliquer s'ils n'ont pas allégué un appel divin, une mission qui groupait autour d'eux des dévouements d'illusionnés, entraînés par une passion religieuse.
En Galilée, c'est Judas, fils d'Ézéchias cette victime d'Hérode à ses débuts, qui s'installe à Sépphoris : il visait à une haute fortune, et même à la royauté (2).
Simon, ancien esclave d'Hérode, ceignit le diadème en Pérée, brûla le palais de Jéricho et livra une bataille en règle à la cavalerie hérodienne et aux Romains.
En Judée ce fut Athrongès, d'origine inconnue, qui couronné d'un diadème, réglait tout souverainement (3). Il prit dans une embuscade à Emmaûs un centurion et quelques Romains.
Il y en eut encore d'autres, s'il faut en croire Josèphe : « A ce moment
(1) Bell., VI, V, 4. .
(2) AnL, XVII, X, 5.
(3) Ant., XVII, X, 7.
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la ludée était pleine de brigsaiids,. et dès que l'un d'entre eux avait néuni autour de lui une troupe de séditieux, il se proclamait roi et se lançait à Tassaut de sa nation »' (1).
€e n'est pae une révolte contre l'autorité romaine qui n'est pas encore installée. Josèphe a noté, d^ns ce même endroit, qu'on évitait d'aboj?der les troupes- romaines. Cependant on ne deinandTe pas à se soumettre à elles comme l'ambassade des cbefs. Il faut un roi; un roi sauvera le pays du joug des fils d'Hérode et du joug romain. Quel est-il? Nul ne le sait, mai& quiconque prétend l'ôtre a des chanees, tant on est convaincu que le moment est venu^ où un roi, hier inconnu, sera le. sauveur.
Varus s'intéressait peu à Sabinus, mais il ne pouvait abandomier sa légion. Il revint d'Antioclie avec les» deux légions qui lui restaient. Les Juifs deJérusalem abandonnèrent la partie. Us n'étaient pas eu force et n'avaient pas de griefs, contre; Varus. Ils s'excusèrent même d'avoir été victimes plutôt qu'auteurs; du soulèvement provoqué par des agitateurs étrangers à la ville. Sabinus s'était esquivé. Les lieutenants du gouverlieur achevèrent de mettre l'ordre partout. La répression fut atroce. Deux mille personnes furent, mises en croix (2). Décidément l'intervention romaine coûtait cher à la nation.
La gu«rre porta le nom de Varus et ne fut pas oubliée des Juifs.
§ 2. — ArckéJaés ethnarque (3).
A son retour de Rome,, Archélaiis acheva de disperser les bandes^ spécialement celle d'Athrongès. Son gouvernement dura dix ans (4). Nicolas de Damas ne revint pas de Home où il mourut vers ce temps-là.. Josèphe se trouva dépourvu de sa meilleure source et apparemment les autres firent aussi défaut, car il n'a retenu de ce règne que la note de tyrannie et de cruauté (5). En cela Archélatîs était bien le fils d'Hérode, mais il n'avait pas été formé comme son père, à l'école de radversité^ Prince royal, élevé dans une cour opulente, nommé roi au berceau, il fut. plus déçu que satisfait de la décision d'Auguste qui lui faisait entrevoir la royauté comme à un jeune garçon^ s'il était bien sage. Il ne fit rien pour la mériter. Selon toute vraisemblance, il se montra impitoyable envers ceux qui l'avaient poursuivi de leur haine jusqu'à
(1) Ant, XVII, X, 8.
(2), Varus pour venger le centurion Areios et ses hommes fit brûler Emmaùs {AnL, XVII, x, 9) par ses habitants. Rien n'autorisait le traducteur à nommer cette ville « un village ».
(3) Ant., XVII, xm, \-^.Bell., II, vu, 3-4."
(4) Josèphe dit neuf ans dans la Guerre, dix ans dans les Antiquités. Cette, dernière date est confirmée par Dion Cassius (LI, 21) si on l'entend de la 10° année, de 4 av.,à6ap. J.rC.
(5) C'est aussi ce que suggère Mt. ii, 22,
Ronae, et saint Luc: su. peut-être eonseiîvé un éoko de ses veBgrearaîes (1)1. La répression de rinsurrection qui ouvrit soa règ-ne est di'un faible que la peur read violent. Bâtisseur comme son père, selon que le permettaient ses moyens, il fonda danS; la plaiaa diî Jérieho une ville, de plaisance qu'il nomma de son nom Arcliélaïs, au lieu d'en faire hommage à qmîel^quB personne de la maison impériale, à l'instar de Llvias, devenue Julias et de Tibérias d'Antipas, ou de la JuMas de Philippe. Aucun indice qu'il ait recherché la faveur d'Auguste:. Ses monnaies- porteut son nom d'Hérode, sans aucune politesse envers le gouvernemenit impérial (2).
Il affecta sans doute comme: Hérode de ménager les convictions' religieuses des Juifs. Gepenidant il épousa Glaphyra, veuve de son frère Alexandre, dont elle avait eu des enfants» Jiosèphe; a, eu soin de noter que ce mariage était contraiire à la Loi (3) .
Il n'a rien, de plus à nous dire sur le couple royal que deux songes prophétiques leur annonçant une mort, prochaine. Il les avait recueillis sanS' doute des; Esséniens (4), et ili. a terni" à les « citer en faveur de l'immortalité de l'âme et de la Providence divine )); (5), Groyances; communes aux Esséniens et aux Phairisiens,
Pas plus qu'Eérodie,^ Arekélaus ne pouvait songer à revêtir le souverain pontificat. Mais il en disposa librenaient,, en remplaçant; Joazar compromis dans la révolte par son frère Éléazar, et celui-ci par Jésus,, fils de Sié'. On ne; sait comment Joazar se; trouva de nouveaux grand prêtre après la déposition d'Archélatàis (6).
Auguste, en eiOet, mécontent de ee; pecsoiïnage! qui ne compensait pas une administration tyrannique par la prospérité du paysv accueillit une nouvelle dénoneiation des Juifs, le fit empoigner comme un malfaiteur et comparaître à son tribunal. La cause entendue il l'envoya à Vienne en Gaule, ne lui laissant même pas ses biens personnels.. C'est là qu'il m©urut d'après Strabon (7) . Si donc saint Jérôme a pu parlier de son tomibeau près de Bethléem (8), c'est qu'on y avait transpoEté ses restesou que, construit par lui de son vivant, il était demeuré vide. Nous n'avons p«(.sîà parler ici des'd'em^ tétrarques ses frères, Hérode Anîtipas (-{- 3Q apv J.-G.) et Héî?ode PMhppe (f 34 ap. J.-C.), puisque le premier est déjà mêlé à l'histoire
(1) Le xiîE, 27' : « Quant à mes' enaeniiSi ces geas qaï ne voul'aieat p^s que je règne sur eux, amenezrles iciv et égorgez-les devant moL. »
(2) Hérode, Ethnarque, sans images, avec des emblèmes : galère, casque macédonien, etc.
(3) Eev., xviii, m. Gliaphyra, d'aprës Josèpiie, étai* veuvet Mais Juba; IF dfe Basaurilianie^ qui l'await épousée lui survécut; il l'avait donc répudiée où elle-même avait prov^oqué le divorce.
(4) Le premier songe a été expliqué par l'Essénien Simon.. i:^ ànt, XVIT, xHi', 5i
(6) Ant., XVII, XIII, 1 ; XVIII, I, 1.
(7) XVI, 2, 45 (p. 765) : xal ô [àv £v çuyï StetéXst, uapà xoXç, 'AXXdêpiÇi raXaTaiç Xa6à)V oïxïjaiv.
(8) Onomasticon, éd. Lagarde, p. loi.
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de l'évangile, et que le second, s'il y est nommé aussi pour sa ville de Césarée, est déjà placé en dehors du cadre du Judaïsme.
§ 3. — La Judée et la Samarie province romaine. Le recensefnent.
Nous dirons désormais la Judée, pour désigner l'ancien territoire d'Archélaûs, qui comprenait la Samarie, et aussi l'Idumée extension méridionale de la Judée, C'est tout ce territoire qui devenait province romaine, c'est-à-dire était incorporé à l'empire — à vrai dire il y était déjà englobé — pour être administré directement par un fonctionnaire impérial. Avant de dire daas quelles conditions, nous devons nous arrêter au fait initial de l'annexion et à la révolte qui l'a suivi.
Les Juifs, les Samaritains, les tribus encore nomades du sud de la Judée, comprirent que l'annexion était un fait accompli lorsqu'ils virent apparaître un très haut magistrat, le légat d'Auguste chargé de gouverner la Syrie, qui installa chez eux un fonctionnaire d'un moindre rang, auquel on donnait le nom de Procurateur.
Le légat était P. Sulpicius Quirinius, le procurateur Goponius. On eonnait ces faits par le récit de Josèphe (1), dont tous les mots portent : « Quirinius, membre du §énat, qui, par toutes les magistratures, s'était élevé jusqu'au consulat et qui jouissait d'une considération peu commune, arriva en Syrie où l'empereur l'avait envoyé pour rendre la justice dans cette province et faire le recensement des biens. On lui avait adjoint Coponius, personnage de l'ordre équestre, qui devait gouverner les Juifs avec pleins pouvoirs ».
Quirinius fit donc le recensement en Judée, et le termina en la trenteseptième année de la bataille d'Actium (2 sept. 31 av. J.-C). Cette année chevauche sur les années 6 et 7 ap. J.-C. Comme le recensement dura sans doute assez longtemps, et qu'Archélatis, d'après Dion, fut déposé en l'an 6, il est plus à propos de parler du recensement de l'an 7.
Cette opération ne doit pas être confondue avec le cens romain, quoiqu'elle ait été une application de la même conception du gouvernement, dans la mesure où la nouvelle organisation pouvait être modelée d'après l'ancienne.
Le cens romain avait un triple but : utilitaire, moral et religieux. La république romaine, même agrandie sur des états immenses, était toujours eonçue comme une cité, à laquelle il importait de savoir combien elle comptait de citoyens, sa seule force sûre, le noyau solide de ses armées, et quelles étaient leurs ressources en vue de contribuer aux dépenses
(1) Anl, XVIII, I, 1.
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de l'état. Il importait aussi que la république demeurât fidèle aux saines coutumes de la morale ancienne, et s'assurât le secours des dieux, ce* qui supposait entre elle et eux des relations que ne troublât aucune souillure. On faisait donc tous les cinq ans le recensement des citoyens romains déclarant leur fortune, on imposait des peines à certaines violations de la morale, et l'opération se terminait par un lustre, c'est-à-dire une purification solennelle qui rétablissait la bonne harmonie, peut-être troublée par mégarde, eiitre la cité et ses dieux protecteurs. Le droit des censeurs, comme tous les autres, fut absorbé par le prince (1). Aussi Aug-uste se flatte dans le monument d'Ancyre d'avoir fait trois recensements du peuple romain. Le premier eut lieu en l'an 28 av. J.-C, et fut suivi d'un lustre, ce qu'on n'avait pas va depuis quarante deux ans. C'était l'esprit d'Auguste de maintenir ou de remettre en vigueur les anciennes traditions religieuses, il fit donc encore deux autres lustres; mais après lui il n'y en eut plus que deux : l'un sous Claude en 48 ap. J.-C, et l'autre sous Vespasien en 72, le cens étant alors, tombé en désuétude.
En eÊFet, la difiPérence entre les citoyens romains et les sujets de l'Empire, en attendant qu'elle fût abolie par Garacalla, n'avait plus la même importance pour le maître du monde, qui tenait sans doute davantage à connaître exactement les ressources en hommes et en biens dont il pouvait disposer. Aussi le même Auguste fut-il l'initiateur d'une autre sorte de recensement, celui des provinces, tendant naturellement à fixer l'assiette de l'impôt. Il ne s'agit pas de dresser un cadastre à la manière moderne, contenant le relevé détaillé et graphique des propriétés, mais plutôt d'obtenir des sujets incorporés à l'empire une déclaration de leurs ressources : la valeur morale et religieuse de l'opération du cens n'est plus enjeu.
Auguste fit ce recensement pour les irois Gaules dès l'an 27 av. J.-C, et il se poursuivit ou se pratiqua de nouveau, non sans exciter des protestations tumultueuses de la part des Gaulois (2). On n'a pas de renseignements sur toutes les provinces, mais les meilleurs juges pensent que ces mesures s'étendirent même aux provinces sénatoriales (3). L'Espagne est indiquée vaguement par Dion (4) ; et nous allons voir ce qui regarde la Syrie et la Judée.
Auguste a sans doute, à son habitude, tenu compte prudemment des
^ (I) Dion, LÏII, 17, 7 : èx 8s 8:^ toîj Tt(Ji,r]Teu£iv tou; ts pfouç ncd toù; TpÔTCoui; y)[jl<5v èÇeTaÇoyai xai «uoYpatpàç TTOioûvrat. x. t. X. • '
(2) Liv., ep. cxxxvi. cxxwiitumultus. qui ob censum exortus in Gallia erat.
(3) Kubitschek, art. Census dans Pauly-Wissowa, III, 1918.
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cmmstmcm. Mais-, ahm aei ^&^mi véM.&h% ytpflicsàiom a^a r<i)|)por-. tunitA dé<504ilait.d'uiii plan aj?FQté d'a^auee. Oia ae, sauçait admettre; qu'il ait inauguré eu Gaule uue eutreprise partifiulièreiueut difficile s'il n'avait, ^u le dessein de; smoiv à quoi s'en tenir su p les ressouEces dej tout Vem^imy, dessein que: l'ins;eription d'Ancyre met si Men en lumièrey et, qui esi d!ailleua?s attesté par deux textes* qui se corroborent; et au laesoin; s'e-xpliqiienferoutuelllemftBl En l'an 111/10 av. J.-C.,, «f Auguste fî<t le, recensement, recensant- tout ce dont il avait la disposition, comcne ©Et fait; un particulier quelconque,, et il fit le; triage: du Sénat (1). ».."
Aaiguste agit comime un particulier, c'est-à-dire qu'il traite; l'empire comme un; particulier ad'miiQdstreratt sa fortune,, et c'est bien comme prine® investi dfu droit de censure, qu'il lait le triage; du séaat^ Or lacite a j).a:rlé,. au débutidu règne de Tibère;, d'un mémoire d'Auguste lu au sénat :, « quj: cpntenait l'inventaire; deS) ressjourGes de l'empirey le noimbre desi *citoyenS' et des alliés: en armes, celui des flottes, des ro^yauimes, deSi iprovinxîes, l'état de» tributs ou des redevances!, des dépenses, obligar^ toires et les libéralités. Tous ces détails, Auguste les avait écrits de; sa Inam; (2) )).,
Pour arriver à ce- magnifique' résultat, Auguste a dû. donner bien, des ordres^ m'ais enfin il y eut un jour où ee projet germa dans; sa pensée; et ©à il manifesta son intention de l'aGcomnlir. Sv bue: avait donc le droit de parler d!un décret^ encore que peut-être il n'y eut pas sur e:e sujet un édit ou un sénatus-consulte embrassant tout le monde romain; à la fois;: du moins on n'en a aucun indice sauf ce texte même de Lue. qui ne vise assurément pa;s: à la précision juridique). Le décret, ou selon le sens prifm!iti& du. mot éogumoi, le; dessein arrêté exista donc, sùremient, dans la. pensée de rempeceur et sortit ses eiîets.. Le cas de^uiriaius en fut une application. L'empereur ne pouvait songer à opérer lui-même ee recensement die toutes les pro;vi:nces. 11. en chargeait les gouverneurs. Geux-ci, à leur tour, envoyaient, dans les villes soit des officiers, soit quelques-uns de leurs propres compagnons (comzVes).' Quirinius: était naturellement eliargé du recensement en Syrie. La Judée, sans être destinée à diemeurer directement sous ses ordres, entra dans l'empire; par l'entremise de ce haut fonetionnaire, qui se chargea par conséquent du recensement, sauf à déléguer Goponius pour le détail. Ge n'est pasi seulement Josèphe qui parle du; recensement de Quirinius, c'est aussi saint Luc (ii, 2), quel que soit le sens de sa phrase, et l'épigraphie a fourni une preuve du même fait pour la Syrie.
(1) Dion, liv, 35 ,s.
(2) ÏAC, Al, I., I, XI, Irad. Goelzer.
LE KÊdÊffSÉMÊNt fiË LA. H^DÉË. %i4
De (îette ittscriptiôô:^ la pfemièpéi partie avait été ptfbliée en 1674, mais était demeurée très suspecte, en particulier à Mommséft. Les dôuies se soiît tus quasd on a publié éû 1880 la seconde partie, la plus considérable. Touit en se rétractant, le grand historien de Rome n'a pas dissimulé sa mauvaise humeur contre un texte q^iii a le tort de ne paâ ressembler anx autres, ce qui Itii permet de nous appreiadre su* qjuelles personnes portait le recensement. En. effet Û. AemitiiïS Secùndus lïous^^ dit comment, officier déi P. Sulpicius Quirinitiâ, il a été chargé par Itii de faire le cens d'Apamée (en Sycïe) où il trouva 117.000 individus eitoyens. Ainsi qiue t'a noté Mommsen, il s'agit de toutes l'es persoïiues, hommes, femmes, enfants, regardés comme citoyens d'Apamée sur sou terïîtoire. Les esclaves étaient rangés dans la eatégoïie des biens. Ge qu'il appelle un cêïis n'a donc plus rien du cens des eitoyens romainSj c'est celui qui aurait pu être appliqué à Joseph, à Marie, à Jésus enfant. Dan^ queEe année a eu lieu l'opération à laquelle Secuaidus a pris part, c'est ce qu'il ne nous a pas dit (1).
Comme Josèphe le note expressément,' Quirinius fît le receiTsemerit en Judée; il n'est pas question des domaines d'Antipas ou de Philippe^ C'étaili le signe sensible de la main-mise par Rome stij^les; personnes et ^ur les biens. Déjà Pompée avait soumis les Juifs au Iribut.. César les en avait dispensés. Cette fois on ne pouvait se faire d'illusion. La main qui avait frappé, puis s'était faite plus douce, s'appesantissait définitivement sur ïe pays. L'empereur Auguste avait exigé un serment de fidélité des Juifs, m<ais ne s'était pas inquiéM de lieues Meus. Le recensement par lui-mëmé a été exercé longtemps? en Fran^'esans la moindre difficulté. La suscepti-^ biii^éî s'inquiète lorsqu'il fauit faire une déclaration! de sa fortune en vue 4e rimp6t sur le; reveïiu.
Chez les Juifs cette! cause de mécontentement n'était pas^ accompagnée de l'appréhension du service militaire --- qui sanis; doute fut surtout Odieux aux Gaulois, — puisqu'on les en dispensait, mais elle s'aggravait singulièrement d'un scrupule religieux. On était donc â la diserétion d'un pouvoir païen, qui serait peut-être tenté de renouveler la tentative d'Antîochus Épiphane-, du moins de pMever les dîmes pour éoffi compte... Que ne
(1) L'inscription en fac-similé dans le CIL, III, Suppl., I, n° 6687, avec le commentaire de Homtïisen. Voici le texte d'après Dessau [Insc. lat. sel.) n" 2683 :
Q'. Aemilius- Q; f. Pal. Secundus' (irij castris divr Aug. s['m5] P. Sxilt)i[6]id^ Quirinio lég[œfo] G[ct]e8aris Syriaehoiioribiiis décoratus, pî[a]efect. cohort; Aug. I, prfflij'éfécit. coEort: Il classicae; idem iussu QUirini censum egi Apameiiae' civitatis millium Môraîn. ciVïilM CXV^IÏ; idem mi'ssû' Ouirini adVersus Ituraeos' irt Èibano monte castellum eorum cépi; et ahte miiit'iara praefect. fabrum delatus a duobus cos. ad* aerarium, et iii colonia guaest'or, aédil. ïï, duumvir II ponti-^ fexs. Ibi positi sunt Q. Aemilius Q. f, Pal. Secundus f. et Aemilia Cbia lib. H. m. âmplius h. n. s. .- La dernière clause est obscure : ce monument ne suit pas l'héritage, c'est courant • >mais pourquoi amplius ? '
pouvait-on soupçonner des intentions de pouvoir quand il aurait mis la main sur tout (1)?
Le joug financier d'Hérode avait paru intolérable. Encore connaissait-il les habitudes du pays. Habitués à fixer eux-mêmes leurs dimes, dont le sacerdoce n'était guère en état d'exiger l'acquittement, faisant paître leurs troupeaux dans un désert sans limites, ici l'hiver, là l'été, jamais oublieux de jleurs libres allures d'anciens nomades, les Juifs allaient être obligés de compter leurs oliviers et jusqu'à leurs plants de vigne, pour alimenter un trésor dont le premier emploi était le culte des dieux, puis des jeux somptueux et idolâtriques, en tout cas sanguinaires. Ce serait pire qu'au temps d'Hérode.
Prévoyant un mécontentement général, Quirinius eut l'habileté de s'appuyer sur le sacerdoce. Josèphe avait attribué à Archélatis la déposition du grand prêtre Joazar, fils de Boéthos, accusé de pactiser avec les révoltés, c'est-à-dire avec les ennemis de la maison d'Hérode (2). On est étonné de le trouver en charge à l'arrivée de Quirinius. A moins de conclure que Josèphe a tout brouillé à quelques pages de distance, on doit supposer que ce Joazar figurait parmi ceux qui auraient préféré la domination romaine à celle d'Archélaûs. Il était assez naturel que Quirinius lui rendit le pontificat, et de fait il s'employa assez activement à faire cesser la résistance : « Persuadés par ses paroles, les Juifs déclarèrent leurs biens sans plus d'hésitation (3) ».
ils n'en surent pas moins mauvais gré à celui qui s'était fait l'agent docile de l'étranger, si bien que, l'opération terminée, Quirinius, beaucoup plus remarquable par ses talents militaires que par sa tenue morale, le sacrifia au soulèvement des Juifs (4) et le remplaça par Anan, fils de Seth, qui inspirait plus de confiance aux nationalistes et dont la politique pru- - dente fit la fortune ainsi que celle de ses enfants : une nouvelle dynastie sacerdotale remplaça celle de Boéthos.
(1) Ùlpien [Dig. L, 15, 4) de censibûs indique le règlement du m» siècle, mais dont les bases furent posées dès le début : forma censuali cavetur, ut agri sic in censum referantur: nomen fundi cuiusque, et in qua civitate et in quo pago sit, et quos duos vicinos proximos habeat ; 'et arvmi, quod in decem annos proximos satum erit, quot iugerum sit; vinea, quot vîtes habeat; olivae, quot iugerum; pascua, quot iugerum esse videantur; item silvae caducae; omnia ipse qui defert, aestimet.
(2) Anl.,XWtt, xiii, 1. ,
(3) Ant., XVUI, I, 1.
(4) C'est l'explication qui nous paraît décidément la plus probable, contre ce qui a été dit {RB., 1911, p. 74). On ne peut supposer deux loazar, car celui que déposa Quirinius était fils de Boéthos comme celui que déposa Archélaiis. Dans un autre passage son père qui n'est pas nommé ne peut être que Simon, beau-père d'Hérode, mais lui-même fils de Boéthos. Fils de Boéthos désigne donc à propos de loazar une lignée plutôt qu'une filiation directe.
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§ Jp. — Première insurrection. Les Zélotes.
La déposition du grand prêtre, ou la dynastie de Boéthos plus docile aux influences étrangères remplacée parla maison de Anan, avait été une concession de Quirinius à l'opinion nationaliste modérée.
Une opinion extrémiste s'était violemment fait jour, allant jusqu'à la révolte. Son chef fut Judas le Galiléen. Ce surnom à lui seul prouva qu'il était étranger là où il prêcha l'insurrection, c'est-à-dire dans la Judée, car la Galilée n'était pas assujettie au recensement. Ce Judas n'est cependant pas le même que Judas, fils d'Ézéchias, qui s'empara de Sépphoris en Galilée après la mort d'Hérode (1). Car le second Judas n'était Galiléen que dans le sens large dont se contentent ceux qui sont loin, étant né à Gamala dans la Gaulanitide (2), mais juste en face de Tibériade.
Il entraîna les Juifs à un soulèvement, Josèphe le dit expressément, et, s'il n'en fait pas connaître les conséquences pour sa personne, saint Luc, en parfaite harmonie au début avec l'historien juif, dit que Judas le Galiléen, aux jours djj. recensement, entraîna le peuple derrière lui et périt dans la bagarre, tous ses partisans s'étant ensuite dispersés (3).
Certes le pays était habitué à ces insurrections, vaines tentatives, plus ou moins promptement réprimées. Cette fois cependant ce n'était point une impulsion passagère, un caprice, l'élan donné par un chef courageux ou un fier-à-bras. Judas était plus que cela : il posait un principe, en termes plus absolus que par le passé, et dont l'action devait être toujours plus énergique, et plus répandue dans les masses. On avait essayé de tous les maîtres, on avait subi tous les jougs. Il n'en fallait plus d'aucune sorte, de maîtres humains s'entend, car on voulait obéir à Dieu, et pour le mieux servir n'avoir pas d'autre souverain. Quand tout était désespéré, on avait un dernier refuge dans le secours de Dieu, qu'il fallait obtenir en secouant d'abord le joug. Judas, dit Josèphe : « excita à la défection les indigènes, leur faisant honte de consentir à payer tribut aux Romains et de supporter, outre Dieu, des maîtres mortels (4) ».
Ce n'était pas une raison pour qualifier Judas le Galiléen de sophiste très habile, de chef d'une quatrième école de philosophie. Quand il s'agit de définir cette secte, Josèphe affirme tantôt qu'elle n'a rien de commun
(1) Contre Schuker I, 486, sicherlich identisch, ce que nous avons jugé probable dans RB., «91 i, p. 75 s.
(2)~ Ant., XVIIJ, 1,1.
(3) Act., \, 37.
(4) Bell, II, vm, 1.
avec les autres (1), tantôt qu'elle s'accorde en général avec la doctrine des Pharisiens (2).
C'est avouer qu'elle n'avait rien en propre, comme il le dit encore, qu'un extrême esprit d'indépendance. Par U les partisans de Judas ressemblaient aux Gyniqiies, mais ils n'avaient pas leur indifférence ponr les intérêts de la cité. Bien au contraire, nationalistes farouches, ils confondaient les intérêts de Dieu avec ceux de la nation.
Attachés, comme les Pharisiens, à la religion et à la Loi, ils profes-^ sajent en outre que c'était les trahir que de servir des maîtres étrangers. Jpsèphe, si embarrassé pour en faire une école de philosophie^ a parfaitement compris leurs tendances et leur rôle. U en jugeait d'après le résultat qu'il avait eu sous les yeux, et peut-être n'a-t-il jamais été plus clairvoyant que lorsqu'il a vu dans l'entrainement croissant du peuple vers ces opinions extrênies la cause de la catastrophe finale. D'autant que ces anarchistes, quand ils ont tenu le pouvoir, se sont montrés les plus sanguinaires des tyrans, indomptés dans leurs caprices de souverains comme dans leurs aspirations à la liberté nationale.
Judas s'était adjoint un Pharisien, nommé Saddoq. Us faisaient espérer l'intervention de Dieu : « De là naquirent des séditions et des assassinats politiques, tantôt de concitoyens, immolés à la fureur qui les animait les uns contre les autres et à leur passion de ne pas céder à leurs adversaires, tantôt d'ennemis »... Judas et Saddoq « remplirent le pays de troubles immédiats et plantèrent les raçtaes des moeurs qui y sévirent plus tard... c'est la faveur de la jeunesse pour leur secte qui fut cause de la ruine du pays» (3). ^ " ^'
C'est à cette dernière période du mal que l'on nomma Zélotes (4) ces partisans animés de «èle pour le Règne de Dieu, un règne qu'ils prétendaient hâter par la violence, la satisfaction de leurs appétits, une domination tyrannique, et aussi par un courage intrépide, le mépris des supplices et de la mort, Èes descendants de Judas le Galiléen se moutrèrent fidèles à son esprit et héritiers de son génie de l'insurrection.
A Masada, dernier abri de l'indépendance, le chef était « Éléaz?ar, descendant de Judas qui avait persuadé à tant de Juifs de ne pas subir le recensement lorsque Quirinius fut envoyé comme censeur en Judée » {5)1
(1) Bell., II, Tin, I. ,
(2) Ant., XVIII, I, 6.
(3) Ant., XVIII, I, 1.
(4) Bell.. IV, ni, 9 s.; V, 1; VI, 3; VII, vm, 1. A l'époque antérieure le mot î;yiXwt^ç fut. sûrement susceptible d'une acception plus noble, au sens de zélé pour la religion {Le, vi, 15 ; Act., I, 3), comme aussi dans Sanh., ix, 6. L'hébreu N*J^ est en araméen ^^Jf^^ï?
d'où KavavKïo; {Mt., x, 4; 3Ic. m, 18).
(5) Bell., VII, MU, 1.
LE 'RieWÉ îBËS PRÔCmA^TEU'R'S. '21^
Tant «e souvetik était demeura euisant, et le poiniît de départ de la hame BatioBale. Alors les Zélotes se n#mTnaieiiît aussi iQBMceiwes, ou oomïné ' on dirait les chevaliers du poigBard, tofujours p^rêts à se débarrasser d© l^iirs a d ve rsaîres par un meu rtre rapide et impiré vna .
•ALinsî les germes de réTO'llîe déposés -lors du recensem=ent jug cessèrent èe se développer jusqu'à t'-explosion fatale. Cette incubation dura nnne Boixan1ain« d'iannèes. Le régime de la Ju-dée était de na^ture à coimfeaifrlre de SI peraîcîeux effets dans «ne situation normale, mais il se trouva impuissant à assoupir une lutte de plus en plus acerbe entre le nationalisme juif et Tantorité romaine. Gomme il était inévitable, l'intolérance des Motes provoqua la rigueur des procurateurs, et la répression surexcita la passion révolutionnaire.
§ 5. — Le régime des Procumteurs.
ârchélaus destitué, Auguste avait pensé que la meilleure so^lu^ion, ■celle <juî donnait satisfaction aux vœux des Juifs exprimés dix ans auparavant, «t qiii exigeait en somme de l'Empire le moins de sollici-tude, était de confier l'administration directe à un gouverneur romain. Depuis longtemps ■Rome avait commencé d'acquérir des royaumes entiers qui devenaîent provinces romaines. Le sénat les avait d'abord confiées à des préteurs (1|. Mais le nombre des préteurs ne pouvant croître indéfiniment, il les fît administrer par des préteurs sortis de cbarge [pro praetore) ou même par €'^âneietts consuis {pro consule). Après le temps des guerres civiles où les proTÎnces furent, on peut dire, mises au pillagepar les maîtres de l'beui^e, Auguste revint à l'ancien ordre de choses avec cette importante innova-. iion qu'il divisa les grandes provinces en provinces dont la surintendance appartenait au sénat et dont le gouverneur, proconsul, n'avait pas à sa 'disposition des légions, et en provinces impériales, dont le gouvernenr, légat d'Auguste propréteur {lecjaUis Augtisti pro praetore) commandait une ou plusieurs légions. La Syrie ëtail; une province impériale.
Mais il ne parut pas opportun de lui annexer la Judée et la Samarie. Entre les deux pays se trouvait la Galilée, dont Hérode était le tétrarque, et l'on connaissait fort bien à Rome la situation très délicate que créait pour tout administrateur la religion des Juifs, unique dans l'empire par sa répugnance atout compromis, et d'ailleurs reconnue par de nombreux actes émanés de Gésar ou de ses partisans et d'Auguste lui-même. Il restait de faire de la Palestine une circonscription particulière, sans lui donner le rang de grande province que son peu d'étendue ne comportait
(1) Art. Provîncia, par V. Chapot dans le Dk tiomiaire des Antiqmtês.
pas. D'ailleurs ce n'était point créer pour elle une catégorie spéciale. Il existait une troisième classe de provinces (1) que l'empereur administrait non point comme proconsul mais comme prince. Il y nommait un préfet (sTCapxoç) ou un procurateur (sTcirpoTco?). Le premier titre devint officiel et se perpétua pour l'Egypte, qui avait un tempérament spécial avec une grande étendue. Celui de procurateur (2) prévalut dans les autres cas. C'était le nom qu'on donnait aux agents financiers de l'empereur, appartenant à l'ordre des chevaliers romains, qu'il envoyait même dans les grandes provinces mais comme subordonnés.
Dans les petites provinces, le procurateur, en principe, détenait le pouvoir souverain et ne dépendait que de l'empereur. Mais comme il n'avait pas de légion â son service, il était nécessairement* obligé de recourir dans les cas difficiles à un de ses puissants voisins. Ce voisin, pour la Judée, était la Syrie, dont elle est la continuation, sans limites naturelles (3). On peut donc dire que la Judée était en quelque manière rattachée à la Syrie. Lorsque le légat de Syrie, un très grand personnage, un ancien consul, jugeait à propos d'intervenir, il prenait la direction, mais il n'avait pas le droit de déposer le procurateur à moins d'une délégation spéciale du prince (4).
On ne s'étonnerait pas qu'il y ait eu quelque flottement dans une organisation naissante. Cependant il était des points absolument fixés par le droit. Tout magistrat revêtu de Vimperium avait le pouvoir législatif et judiciaire, jusqu'à infliger la peine de mort (5) et il avait le commandement de la force armée. Son autorité était, il est vrai, dans la plupart des cas, limitée par le respect des libertés concédées aux provinciaux; mais cette foi de la province n'était pas le plus souvent clairement formulée. En fait, le pouvoir du gouverneur était absolu dans les cas particuliers, sous sa responsabilité, et sous réserve de l'appel à l'empereur.
L'armée romaine se composait des légions, recrutées parmi les citoyens romains, et des troupes auxiliaires. Le procurateur, avons-nous dit, n'avait à sa disposition que des troupes auxiliaires, cohortes d'infanterie,
(1) Strabon, XVII, 3, 25 (p. 840) e'.ç à; pièv iréiJ.TCti toùç £nt[AEXviTO[Ji.£Vouç OreaTt/.oùç àvSpaç, eîç aç 8è (7TpaTï)Ytxoùç, sîi; élç 5è xal iTCTttxoûç.
(2) Le titre d'i^yeif o&v (en latia praeses) employé par le N. T. est une désignation vague comme celle de gouverneur.
(3) Avant la grande guerre, la Syrie formait un très grand vilayet dont la Palestine était distincte, ayant à sa tête un mutessm'if dépendant directement de la Sublime Porte.
(4) Josèphe a conclu de celte situation, 'tantôt que la Judée formait une province [Bell., II, ,vin, I) : TTÎ? 8è îVpxeXàou x^^P*? ^^? èîiapx'av •nspiYpaçe'iïi? èiriTpoTio; Tvjç (itmx^i; napà 'Pt<)(xatotç tàÇetùç KwTcwvtoç 7r<£{xïceTai, tantôt qu'elle avait été rattachée à la Syrie (in<., XVllI, i, 1) parce que Quirinius y intervenait : napriv ôè y.ai Kyptvio; eîç triv 'louSaïav irpooôïixYiv t^; Supia; ysvofxévïjv.
(5) Noté par Josèphe {Bell., II, viii, 1) [iiéxpi loù xteîvetv.
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ailes de cavalerie. Les cohortes auxiliaires (1) étaient des unités tactiques distinctes, composées de cinq cents à mille hommes, avec leur commandant, le tribun ou chiliarque. Rome ne répugnait pas à lever dans une province procuratorienne les troupes qui devaient y maintenir l'ordre. En Judée ce recrutement avait quelque chose de paradoxal. Les Juifs tenaient absolument au privilège que leur avait concédé Jules César, de n'être pas soumis à des levées de troupes : « Personne, magistrat, préteur ou légat, ne pourra lever sur le territoire juif des troupes auxiliaires (2) »,
Il en résultait donc que n'ayant plus de princes à eux en Judée, ils avaient cessé de faire partie de l'armée. C'était renoncer à se défendre eux-mêmes, se condamner à une infériorité notoire dans une région qu'ils n'étaient pas seuls à habiter : ainsi les chrétiens exempts du service militaire sous le régime des Turcs.
Où Rome pouvait-elle donc recruter ses auxiliaires? Parmi les Samaritains,' ces ennemis héréditaires des Juifs, et autres étrangers fixés en Judée.
Nous avons rencontré au temps des troubles après la mort d'Hérode un corps de Sébasténiens, infanterie et cavalerie, de trois mille hommes. Ce sont bien ceux-là qui reparaissent en kk ap. J.-C, sous le nom de Césaréens et de Sébasténiens (3), cinq cohortes (de cinq cents hommes) et une aile de cavalerie (aussi de cinq cents hommes), donc en tout trois mille hommes, et qui témoignèrent une joie indécente à la mort d' Agrippa, le regardant plutôt comme le roi des Juifs que le leur. Josèphe n'a pas tort de voir dans cette organisation étrange le germe de la guerre de l'insurrection. Cumanus lança contre les Juifs les cohortes Sébasténiennes, et distribua encore des armes aux Samaritains pour les combattre. Leur privilège les avait mis à la merci de leurs adversaires, et ils ne pouvaient compter que les Romains leur donneraient toujours raison. A la fin ils comprirent qu'ils devaient eux-mêmes lever une armée.
Il serait cependant étrange que les Romains n'aient eu d'autres troupes en Palestine que ces cohortes d'indigènes si peu sûres que Claude avait déjà voulu les éloigner, ce qui fut exécuté par Vespasien (4).
On est donc disposé d'avance à accueillir le renseignement que nous donnent les Actes de la présence à Césarée d'une cohorte italique (Act., X, 1}.
(1) C'est toujours dans ce sens que nous parlerons des cohortes; on nommait aussi cohorte une division de la légion.
(2) Ant., XIV, X, 6 xal ÔTtwç [AviSel;- [aVîte apxwv \j.r[XZ crTpaTYiybi; -1^ TrpsdgeyT^i; èv toÏç Ôpoi; tôv- /louSafwv àvtffTtf au|i,[xaxîav, d'après le texte préféré par Schûrer; Niese lit àvtdTdç x. t. >i
(3) Ant., XIX, IX, 2.
(4) Ant., XIX, IX, 2.
ai
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ScMper regarde ce renseignement couïmenn reftet iégendair-e delà situation .postérieure, parce qu'une cohorte italique, composée de ■citoyens romains, n'aurait pu être placée sous l'autorité d'Agrippa de 41 à 44. Mais Luc parle de l'an 40. On a pu, dans la suite, mettre cette eohorte sous les ordres du gouverneur de Syrie, Sa présence en Syrie est en e^et attelée pour le premier siècle, et il n'y a pas lieu de contester qu'elle ait été un moment à Césarée (1). Le Procurateur n'avait pas d'autorité sur une légion, mais pourquoi n'aurait-il pas donné des ordres à une cohorte, même composée de citoyens romains, qui avaient préfiéré s'engager dans les troupes auxiliaires?
Ces troupes étaient réparties selon les nécessités du service d'ordre. La cohorte italique était h Césarée; Jérusalem avait aussi une cohorte ((rwelpoc)^ qui figure avec son tribun ou chilîarque dans le N. T., lors de l'arrestation de Jésus et lors de l'arrestation de Paul. (2). Josèphe lui donne le nom grec ordinairement réservé à la légion. €'est ainsi qu'il dit qu'il y avait toujours un tagma dans la forteresse Antonia qui dominait le temple au nord-ouest (3). Les escaliers dont il parle sont les degrés des Actes par où les soldats pënétraierit dans l'enceinte sacrée pour y rétablir l'ordre ou y faire une arrestation. L'ancien palais royal dominant à son tour la ville haute, était aussi défendu par une forte garnison. C'est de là que Sabinus avait bravé les efforts des insurgés, et ce fut toujours le principal point d'appui de la domination romaine. Il est vraisemlî)lable que de petits postes étaient <lisséminés dans le pays, pour prêter main forte 4 la poliee. On pouvait y employer les cavaliers dont la cohorte était inunie, et qu'il était facile de détacher en service commandé (4), avec ou sans fantassins..
Ce sont eneore les soldats qui servaient au gouverneur pour l'exécution des arrêts de mort. Ce point n'est pas sans heurter le sentiment moderne de l'honneur militaire qui répugne à faire le métier de bourreau, et l'on a soutenu que les évangélistes, en parlant des soldats qui ont crucifié
(1) Cichorius {Panly-Wissoiva, IV, îJ04) radmet volontiers et nomme cette cokorte Cohors II italica cimwn Romanorum Volunùariorum miîiaria. — Une inscription de Pannonie (à Oarauntum) parle d'un Proculus, fils de Rabil (nom nabatéen) de Pttiladelpliie (de Palestine) venu -de Syrie vers la fin de 69 ap. J.-C. avec sa vexillatio (Ta.c., Hist. ii, 83). ScMrer demande comment l'existence d'une cohorte italique en Syrie en l'an 69 prouve l'existence de cette cohorte à Césarée en l'an 40. — Elle ne la prouve pas assurément, mais si la présence de la cohorte à Césarée est attestée par un document digne de foi, il faut convenir que l'atteststimn d'un soldat de PhiladelpMe constitue un rapprochement très fort. Les inscriptions en parlant de la Syrie entendent-elles la Syrie au sens propre, distincte de la Palestine?
(2) /o., XVIH, 12-, cf. Mt.., xxvisi, 17; Jfc, xv, 16; Jo. xvin, 3^ et Act. xxi, 31.
(3) Bell. Y, V, 8 : « La tour communiquait avec deux {lortiques du Temple par deux «scaliers par où descendaient les gardes, car îl y avait toujours là un corps (iràyjjia) de troupes romaines. »
(4) Act., xxm, 23.
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léfius, s'étaient exprimés d'une manière incorrecte. Ce point fut discuté assez vivement à l'Académie des Inscriptions (1).
M, Naudet a concédé à M. Le Blant l'existence, même sons l'Empipe, d'exécuteurs des tribunaux (2) qui n'étaient point des soldats. Mais après que les empereurs eurent incarné toute la puissance du peuple romain, et les soldats leur ayant fait un serment de jSdélité absolue, la condamnation à mort par l'empereur était légale, et l'exécution un acte de discipline militaire (3). Si, dans des cas très nombreux, les soldats ont exécuté des ordres de mort sur un mot de l'empereur, encore moins pouvaient-ils se permettre des objections ayant d'accomplir un jugement régulier. La sentence du procurateur qui était chef de l'armée devait être exécutée par des soldats. Aussi bien nomme-t-on speculator celui qui remplit cet office. Et « les speculatores étaient des soldats, rien que des soldats, mais employés à des offices divers, gardes du corps de l'empereur, courriers, espions, coupe-têtes » (4).
Ces speculatores avaient droit à la défroque du condamné. Mais il ne fallait pas la confondre avec les dépouilles qui pouvaient être importantes (5). C'est ainsi que les soldats qui crucifièrent Jésus se partagèrent ses vêtements, et comme il était très pauvre, on ne parle pas d'autre chose (6).
La condamnation de Jésus par Pilate, l'exécution par les soldats, le partage de ses habits sont donc strictement selon le droit du temps. En résulte-t-il que le Christ n'a pas été jugé par le sanhédrin? Il est certain que Je sanhédrin avait perdu le droit de prononcer un jugement
(1) Mémoires de l'Institut (Académie des laser, et B.-L, t. XXVI, 1870, p. 127-150), Recherches mr les bourreaux du Christ et sur les agents chargés des exécutions capitales chez les Romains, par M. Edmond Le Binant. — Réponse de M. Naudet (même volume, p. 151-187) ou Mémoire sur cette double question : 1° thèse particulière; sont-ce des soldats qui ont crucifié Jésus-Christ? 2° thèse générale : les soldats romains prenaient-ils xme part active dans les supplices ?
(2) Tac, Ann, v, 9 tmimvirale supplicium.
(3) Quelques-uns y devenaient très habiles ; miles decoUandi artifex (Suét., Calig., 32).
(4) Mémoire cité p. 179. Le vrai mot était speculatores, de speculor, « éclairer en sondant l'horizon », mais le peuple les nomma spiculatores, « piquiers », parce qu'ils portaient le spicnlum,
(5) Sénèque {de tranquillitale, xi) dit que de Séjan on pilla tout, ex eo nihil superfuit, quod carnifex traherel.
(6) Le texte d'Ulpien (Digeste, xlviii, 20,6) qui parle de la défroque suppose le droit des exécuteurs subalternes, et ne s'drrête qu'au droit de dépouilles, réglé autrement. Il doit donc être bien compris, car une lecture superficielle pourrait en tirer la négation du droit des exécuteurs. Ceux dont il parle sont des militaires d'un plus haut rang. Voici la traduction qu'en donne M, Naudet {l.l., p* 179 : « La défroque du condamné est tout ce qu'il portait en entrant dans la prison et tous ses vêlements quand on le mène au supplice, comme le nom même l'indique Ipannicularia). Ainsi les speculatores ne doivent pas s'approprier, ni les qptiones réclamer la dépouille du patient ». La défroque était au condamné jusqu'à l'exécution; le droit de dépouilles naissait aussitôt après la condamnation.
capital exécutoire (1). Ce fait est expressément attesté par, l'évangile dé saint Jean (2), et résulte du récit des autres. Aucun autre texte n'en fait foi, si ce n'est le Talmud : il reconnaît que le pouvoir de juger sur la vie a cessé dans Israël quarante ans avant la destruction du Temple. En même temps le sanhédrin quittait la salle officielle de ses séances (3).
La tradition juive est donc parfaitement d'accord avec l'évangile, sauf la date qui dans le Talmud doit être un chiffre rond. Il va de soi que le droit souverain de condamner à mort, s'il appartenait au gouverneur, ne pouvait appartenir à un autre tribunal, son pouvoir étant absolu (4). Pour le reste, il laissait les Juifs traiter leurs affaires de droit civil ou pénal en toute liberté. Rien n'empêchait le Sanhédrin de déclarer qu'un Juif avait mérité la mort, sauf à faire ratifier son opinion par une véritable sentence du gouverneur. Dans le cas où le grand prêtre, chef du tribunal juif, avait en vue d'amener une condamnation, on comprend qu'il ait procédé avec un certain mystère, ne pouvant pas développer officiellement tout l'appareil d'une justice qui risquait de ne pas aboutir. C'est ce que fit Caïphe. Au contraire Anan constitua un véritable tribunal d'exception pour condamner saint Jacques de Jérusalem, sans se soucier de l'autorité du procurateur, le siège étant vacant. Aussi son procédé fut-il reconnu illégal, et Anan déposé (5).
Appuyé sur la force armée, le Procurateur avait autour de lui une compagnie, civile celle-là (6), qui l'assistait dans son gouvernement et oii figuraient ses conseillers, car il jugeait toujours « son conseil entendu » (7). Il amenait avec lui des « amis », qui comptaient sur lui pour faire de riches bénéfices dans les provinces, facilement mécontents (8) s'il se montrait un gouverneur trop équitable pour favoriser leurs profits. Les
(1) M. Juster l'a contesté : « ,0r en dehors des Évangiles aucun document positif ne nous montre, à l'épogue que nous étudions, les sentences judiciaires des pays autonomes soumises à une confirmation du gouverneur romain » {Les Juifs dans l'empire romain, t. II, p. 135). Mais où a-t-il vu que la Judée sous un procurateur fût un pays autonome? cf. RB., 1918 p. 264.
{2)Jo., xvm, 31.
(3) Jer. Sanh., i, 1 {fol. 18") et vu, 2 {fol. 24"'); ce n'est pas un texte de la Miciina, mais une baraUa (tradition) : « Quarante ans avant la destruction du Temple les jugements sur la vie furent enlevés... dans Israël ». On rapproche "^Aboda zara 8^, du Talmud de Babylone : « Quarante ans avant la destruction du Temple, le Sanhédrin émigra de la salle en pierres dé taille et s'établit dans une échoppe » ou un bazar. M. J. Lehmann a pris au sérieux cette date et la tradition de R. losé que cette abstention du Sanhédrin avait été volontaire : « Voyant que les meurtriers devenaient de plus en plus nombreux et qu'ils ne pouvaient plus les juger', ils se dirent : il vaut mieux que nous nous exilions d'un lieu à un autre lieu, afin de n'être plus tenus à les juger » {Revue des^ études juives, t. XXXVII, p. 12-20).
(4) Ani.j XVIII. I, 1 : -riYyio-ôfisvo; (Ooponins) 'louSatwv x^ èîci Ttfiatv èÇouffiqi.
(5) Ant., XX, IX, 1 -AttOiÇsi (Tuvéôpiov xpirwv xal TrapaYayùv etç aÛTÔ... Ce point a été bien vu par M. Lehmann, l. l., p. 14.
(6) Mémoires sur la cohorte du préteur et le personnel administratif dans les Provinces romaines, par Naudet {Mémoires de l'Institut, t. XXVI, p, 499-555) : Le mot de cohorte disparut sous l'empire.
(7) Ex consilii sententia; cf. Act., xxv, 12.
(8) Crc, ad Altic, vu, 1 : Ingemuit nostra cohors, illud putans distribui oportere.
LE RÉGIME DES PROCURATEURS. 22t
empereurs réprimaient les exactions, et le procurateur dépendait entièrement du prince pour la durée de son mandat. On sait que Tibère laissait longtemps les procurateurs en charge, les comparant aux mouches^ attachées à des plaies, d'abord goulues, puis moins voraces quand elles se sont rassasiées (1).
Sous l'empire, la cohorte civile fut-elle aussi rappelée à son devoir. Elle devint un bureau, officium, dont le nom même en latin implique l'idéed'une fonction à remplir. Nous n'avons pas à énumérer ces commis; ils ne figurent pas dans le Nouveau Testament.
Le Procurateur était, d'après son nom même, un ministre des finances. A lui donc d'organiser la rentrée des impôts. La Judée étant soumise, chaque habitant devait l'impôt personnel, et comme la province relevait directement du prince, elle le payait au fisc, c'est-à-dire au trésor impérial, comme d'ailleurs les autres impôts. Les impôts indirects, par exemple les droits de douane, étaient affermés à des publicains pour une somme arrêtée d'avance, qu'ils avaient à recouvrer, et avec bénéfices, mais en suivant certains tarifs, qui étaient d'abord secrets ; pour empêcher les extorsions, Néron ordonna de les publier (2).
Les postes de la douane étaient placés aux frontières des états, même d'origine récente, comme étaient la tétrarchie d'Antipas et la province de Judée. Nous le savons par le Nouveau Testament (3). Rien ne permet de préciser la manière dont les autres impôts étaient perçus. L'impôt sacré du didrachme était exigé de chaque Israélite (4) sûrement par des agents du Temple.
Toute cette machine administrative n'avait rien de rigide. On pouvait blâmer l'arbitraire dans le pouvoir, mais ce pouvoir illimité permettait au gouverneur de s'orienter d'après les besoins. Les citoyens romains avaient une situation privilégiée. Si le procurateur avait le droit de leur intenter un procès capital, il leur était toujours permis d'arrêter la procédure en faisant appel à César. Gela on le sait aussi par les Actes (5).
Josèphe nous apprend que par un privilège exceptionnel, les Juifs avaient le droit de mettre à mort tout étranger qui franchirait la barrièresacrée du Temple (6); le flagrant délit était facile à constater et les étrangers
(1) AnL, XVlir, VI, 5. .
(2) Tac, Ann., xiir, 51; Ergo edixii princeps ut leges cuiicsque publici, occultae ad id tempus, proscriberentur. Le but était indiqué auparavant 50 : temperandas plane publicanorum cupidines. En 58 ap. J.-C. — Le tarif de Palmyre, sous Hadrien, est un exemple topique ; cf. Comm. sur Le, m, 13.
(3) Le, xni, 12 s;. XIX, 1-10; v, 27-32.
(4) Mt., XVII, 24.
(5) Act., XXV, 11 s.
(6) Bell., Vf, II, 4. On sait qu'une stèle avec une inscription grecque a été découverte par M. Clermont-Ganneau ; cf. note suivante.
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étaient pré¥enus par des barnes (1) dm sort ^ui les attendait. Les Gcee» n'àésitaient pas à punir aussi de mort de lïonr-iBiiitiés qui auraient francbi les portes du sanctuaire d'Eleusis.
La religion juive exigeait qiUi' on ne laissât pas impuni un pareiï sacrilège. Elle était non seulement tolérée, mais reconnue par l'empe^euP, puisqu'il y faisait offrir chaquevjour Uïn sacrifice au Dieu Trèss-Haut, sans parler des; occasions extraordinaires |[2).
Son culte n'avait rien de commun avec la relîgdoK traditionnelle de Rome, mais le gouverneur ne devait pas avoir moins- d'égards pour elle qjUe pour toute autre religion reconnue (3)., Gelle des Juifs étant différente de toutes le&autres, paraissait jouir d'un privilège. En réalité, le principe «ne fois posé, toute atteinte à la religion d'un peuple incorporé à l'empire devenait un, crime, un sacrilège, fûît-il commis par uin Procuirateur. Les ordres du. prince étaient précis : on devait éviter tout ce qui froisserai (ï le sentiment religieux des Juifs. Gomme ils abhorraient l'idolâtrie et n'admettaient aucune image, surtout si elle étaiit suspecte de représenter un dieu,, le Procurateur devait ménager ce scrupule,, et il avait été réglé que les troupes romaines ne devraient pas traverser la Judée arec leurs enseignes déployéesv
GeS) ménagements constants dus aux Juifs imbus d'idées particuliëresy n'invitaient pas les procurateurs à nouer des relations intimes avec leurs administrés,, qu'ils, risquaient de froisser même! en leur faisant des politesses. D'ailleurs les Juifs ne s'y prêtaient pas-. Le contact d'un gentil était pour les observants stricts une cause perpétuelle de contamination, à' plu^ forte raison leur était-il interdit de se trouiver: à la. même table. La vie à Jérusalem était pour unmagistrat romain une contrainte perpétuelle. 11! avait le pouvoir, il. se sentait méprisé, i^ussi avait-il fixé sa résidence à; Gésarée, "ville nouvelle, en majorité païenne qnoïqae faisant partie de l'a
(1) Rev., arch,, 1S72,,XXIII, p. 214 ss., et 290'ss..Facsimilé)': « Que nttl étranger ne péttètre à, l'intérieur de la balustrade et de l'enceinte qui sont autour du Méron; celui donc qui seTatt pris serait responsable envers" lui-même de la mort qui s'ensuivra ». Si donc il est mis à mort sur lé cbampou après un jugement, le pouvoiir: fermera les yeux. IL'iiïscription date plus' probablement du temps d'Hérode (avec Ganneau ei Dessau contre Mommsen et Dittenberger;. èr. gr., n° 598).
(2) Philo, Leg. ad Gaivm § 157 [Gohn), Auguste : irpodrâ^aç v.cà Statcovlouç «vàye<r6at ôuo-iaç i-^iùzysXc^ ôXoxaÙTOu; xa6 ' izâcrTrjv :^[xépav èx Tt3v lôtwv TcpocrôStov ànap^i^iv tû vxj^taircp 6eto.
(3) Les Romains distinguaient certainement les dieux primitifs :
Di patrii Indigetes-, et Romule Vestaque mater; Quae'- Tuscimv Tiberim eu Romana palatia sérvas.
{Géorg., I, 498 s.)
Qi\QS,novensides, importés soit de Grèce, soit d'Italie (note de P. Lejay sur Virgile). Cependant Jupiter ayant été assimilé à Zeus et Mars à Ares, les dieux grecs étaient chez eux au Capitole, surtout Apolloin. On n'eût pu: en dire autant du Dieu Très-Haut des Juifs qui ne pouvait être adoré qu'à Jérusalem. La religion juive était donc dans, un rang à part, mais enfin r^ecounue.
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Jiïâée. Là il pouvait affric les jeux qui étaient lia principale joie àe^ Romains : combàtsde gladiateurs, chasses à Fépieu contre les bêtes férocesY, spectacles des humains déchirés par la dent des bêtes, sans parler de» luttes du pancFaceei des courses des chars dans l'hippodrome. Jérusalem Bi'étant; plus la ville de la cour avait repris sa solennité grave de capital© •de k religion dm Dieu Trèsi-Haut. Les documents sont muets, mais on doit imaginer quie les créations d'Hérode tombèrent ea désuétude. Le tyran aivait pour principal public les étrangers qu^il attiraità sa cour. Jls.se firemt de plus en plus rares, et les vrais Juifev heureux de leur isolément,, em profitèrent pour supprimer ces spectaeless qu'ils avaient toujours eus eni ihoTreur, jugeant avec raison. « qu'il était d'une impiété manifeste de jeter des hommes auix bêteS; pour lé plaisir que d'autres trèuvaient à ce spectacle, impie également d'abandonner les mœurs nationales pour en adopter d'étrangèresi » (1).
Les jeux étaient une dépense considérable que les magistrats s'imposaient pour acquérir une popularité qui était à ce prix. A Jérusalem, ils se seraient fait honnir à grands frais.
Le Procurateur laissait donc; les Juifs vivre à leur idée, et ne venait à Jérusalem que pour satisfaire à un devoir ennuyeux, mais urgent, celui de- maintenir l'ordre, lors des grandes fêtes, de la. Pâque: surtout, où l'excitation religieuse d'une foule immense accourue de partout 'risquait de; ss changée en agitation politique. Durant ses séjours, il habitait naturellement l'ancien palais d'Hérode dans la ville haute, et par conséquent comme chef militaire il avait là son prétoire. Mais rien ne l'empêchait, s'il le jugeait à propos, de le transporter à la tour Antonia où nous avons constaté la présence d'au moins une cohorte préposée à la surveillance du Temple.
Étranger au culte des Juifs dont il assurait la liberté, le Procurateur devait être moins suspect aux plus zélés qu'Hérode, qui, sous prétexte de dévotion, et comme adepte lui-même du culte juif, avait été plus tenté d'imposer des innovations condamnables, sauf à accuser de sacrilège ceux qui par exemple avaient abattu l'aigle d'or. Les causes de conflit étaient moins fréquentes, le contact étant non seulement plus rare, mais presque impossible. Les Romains se disaient que les Juifs qui avaient supporté le joug d'Hérode et souhaité leur domination comme un nioindre mal, leur sauraient gré de leurs bonnes intentions. Entre eux cependant le malentendu était perpétuel, parce que les Juifs guidés parles Pharisiens tenaient mordicus à des points dont les magistrats ne comprenaient pas la portée. ïl était donc impossible aux Juifs d'entrer dans ce mouvement de sympa-
(1) Ant., XV, viii, 1.
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thie croissante, de relations mutuelles agréables et de reconnaissance pour l'ordre et la paix qui groupa les autres pays conquis par un sentiment de solidarité dans l'amour de Rome (1).
Peut-être cependant la situation serait-elle demeurée stable, quoique gênée, sans l'excitation religieuse des sectes. Il faut mettre à part la tentative insensée de Galigala de se faire adorer en personne dans le. Temple de Jérusalem. Cette courte crise passée, la nation, souvent mécontente, parfois houleuse, et prête à se soulever, aurait peut-être attendu la justice de l'empereur qui prit plus d'une fois son parti contre ses propres agents, si elle n'avait pas été entraînée par la coterie des extrémistes.
Nous n'avons pas à dire comment, mais il y aura lieu d'indiquer les traces de cette fermentation qui aboutit à la catastrophe (2).
(1) Les beaux vers de Ciaudien indiquent bien ce qu'était devenue Rome pour les nationsconquises les plus jalouses de leur indépendance, même les Gaulois: seuls les Juifs ont fait exception :
Haec esl in gremium victos quae sola recepît Uuinanumque genus communi nomine fovit Matris, non dominae ritu, civesque vocavit Quos domuit nexuque pio longinqua revinxit [De cons. Stil., III, vers ISO ss.).
La religion ne fui pas le véritable obtascle, caries chrétiens, non moins hostiles au polythéisme, n'ont pas vjquIu rompre le lien politique, mais une religion nationaliste d'un peuple qui désirait être absolument libre, puis dominer.
(2) Sur une intervention, très probablement d'Auguste, voir le rescrit {RB., 1930, p. 568) que M. Garcopino interprète d'une violation de sépulture par les Samaritains (Jos. Ant. XVIH, ii, 2).
APPENDICE
LES LÉGATS D'AUGUSTE GOUVERNEURS DE LA SYRIE DE 27 AV. J.-C. A 39 APRÈS (1)
C'est en l'an 27 av. J.-G. qu'Auguste fit la répartition des provinces entre le sénat et lui. La Syrie était, avons-nous dit, province impériale, ayant à sa tête un legatiis Augusti pro praetore^ mais ce titre de propréteur n'empêchait pas que le titulaire ait exercé le consulat. Et même les légats furent d'abord tous d'anciens consuls.
Varro.
Le premier connu est un Varro, qu'on ne sait identifier avec aucun romain de ce nom. Josèphe le nomme ô '^Ys.awv r^ç Suptaç [BelL, l, x, 4 ; cf. Ant., XV, X, 1). Les habitants de Damas, voisins du territoire de Zénodore, se plaignirent à lui des brigandages qui en provenaient, et il y mit bon ordre. Auguste le chargea de remettre ce territoire à Hérode. Cela se passa peu avant le voyage d' Agrippa, en l'an 23 av. J.-C.
M. Vipsanius Agrippa, 23-13.
Agrippa ne fut pas précisément légat d'Auguste en Syrie. Né en 691/2, il avait toute la confiance d'Auguste qui l'obligea à répudier sa prçpre nièce Marcella pour épouser Julia sa fille. Il lui confiait des missions s'étendant à des régions entières, soit en Orient soit en Occident. Envoyé en Asie l'an 731 de Rome, il en revint définitivement en 741. C'est là- dessus que s'appuie Josèphe pour dire qu'il avait passé dix ans à administrer l'Asie {Ant., XVI, ii, 3). En réalité il n'entra vraiment en Asie qu'en 738 (Dion, LIV, 19). L'année suivante il passa en Judée [Ant., XVI, ii, 1 ; Phil. Leg. ad Gaium § 294), d'où il se rendit, accompagné d'Hérode, au Bosphore Cimraérien (4^;., XVI, ii, 2; cf. Dion, LIV, 24); il confirma les privilèges des Juifs (XVI, ii, 3-5; vi, 45). Durant ces dix ans il n'y eut pas
(1) ScHURER, I, p. 318 ss, — ProsopograpMa Imperii Romani, saec. i, ii, iii; trois volumes, Berlin 1897-1898, par Klebs, de Rohdea et surtout Dessau.
de légat en Syrie. Auguste vint même en personne en Orient de l'an 21 à l'an 19 av. J.-C. (Dion, LÏV, 7-10) et Hérode alla lui rendre ses devoirs (5e//.,I,xx, ^•,Ant.,XY, x, 13).
M. Tùius (i).
Ce personnage, d'abord pompéien, passa à Antoine et sut faire à temps sa soumission à Octave. Consul en 31 av. J.-G., il fut légat de César en Syrie (Strabon, XVI, 1, 28, p. 748). Hérode le réconcilia avec Archélaûs, roi de Cappadoce, beau-père de son fils Alexandre {Ant., XVI, vm, 6) peutêtre en l'an 10 av. J.-C, mais peut-être en l'an 9. A ce moment Hérode avait toute la faveur d'Auguste et le légat n'eut pas à intervenir dans, ses affaires.
C. Sentiiis SaturninuSj 8-6 av. J.-C
D'abord Pompéien, ce noble Romain se mit du parti d'Octave, et l'aida dans la guerre contre Antoine. Consul en 19 av. J.-C, il fut presqu'aussitôt proconsul d'Afrique, comme on le déduit d'un texte de Tertullien {de Pallio I) et probablement de 17 à 9 av. J.-C.
De là il vint en Syrie en l'an 8 comme légat d'Auguste, avec ses trois fils [Ant., XVI, XI, 3) que Josèphe nomme légats, et qui sont probablement des comités du légat, soit dans le rôle de conseillers juridiques, soit comn\e tribuns militaires. Le procurator (3) était Volumnius, comme Josèphe le dit exactement (èttitpotîoç, BelL, I, xxvir, 2). Celui-ci a donc tort de parler ailleurs des gouverneurs de César ou de Syrie (ot Kafaapoç '/jYei^-ôvsç... ol Trjç Suptaç Y)Ye[;iv£ç [Ant., XVI, ïx, 1. 2; x, 8) comme s'il y avait eu deux légats de Syrie sur le mêm'e rang. Le terme vague de y^y^I^-wv lui permet de ranger sous Ja même rubrique le légat et le procurateur.
C'est à Sentius Saturnimis qu'Hérode s'adressa pour obtenir l'autorisation de mettre un- terme aux chicanes de Syllaios, vizir d'Obodas, roi des Nabatéens, qui allaient jusqu'au brigandage. Le légat se montra complaisant, mais Hérode alla si loin qu'Auguste lui écrivit dans les termes les . plus durs- Il eût été du devoir de Sentius d'excuser Hérode, puisqu'il l'avait couvert par soii autorisation. Nous ne voyons pas qu'il l'ait fait, car le Volumnius chargé d'une lettre d'Hérode pour Auguste n'est pas son procurateur, mais un tribun militaire attaché à Hérode (4) et cette
(1) Prosop. III, 328 s.
(2) PA.ULY-W1SSOWA, 11° série, A, c. 1511-1526 article très remarquable de Groag.
(3) Bleckraann {Klio, XVII (1921) p. 111) l'entend «procurateur d'Hérode », et c'est pour cela qu'il se serait montré plus sévère que les Romains en votant la mort.
(4) i4n^,XVI, X, 7, contre Groag,, l. l. c. 1517.
lettre était un réquisitoire contre les fils de Mariamnie qu'il ne devait remettre à l'empereur que s'il le trouvait dans de bonnes dispositions. Ce fut le cas, grâce au plaidoyer de Nicolas de Damas.
Se sentant désormais en meilleurs termes avec l'empereur, Hérode demanda qu'il lui permît de condamner à mort les deux fils de Mariamnie* Par son ordre de traiter l'afiaire en s'adjoig-nant les fonctionnaires impériaux, et à Béryte, colonie romaine, Auguste faisait éprouver à Hérode sa dépendance. Sentius Saturninus opina pour une condamnation, mais non pas à la peine capitale; Volumnius et la majorité votèrent la mort. Le légat n'imposa pas sa volonté et Hérode fit exécuter ses fî!s.
Lors du complot de Korinthos {ÀnL, XVII, ni, 2; BelL, 1, xxix, 3),. Hérode n'osa faire justice lui-même, et Sentius Saturninus, prévenu par lui, crut devoir envoyer l'inculpé à Rome. Celui-ci était arabe d'origine; peut-être avait-il acquis la qualité de citoyen romain.
On sait que Tertullien a attribué à Sentius Saturninus le recensement qui eut lieu lors de la naissance du Sauveur : Sed et census constat actos sub Auçiusto tune in ludaea per Sentium Saturninum, apud quos genus eius (du Christ) inqinrere potuissent {udv. Mareionem, IV, 19}. Il est très difficile de placer la naissance de Jésus à une date aussi haute. Cependant, comme Fa noté M. Groag (1), Tertullien n'a pas parlé en Tair. Gomme Auguste a fait le recensement des citoyens romains dans tout l'empire de l'an 10 à 8 (2), au moment où Sentius arrivait en Orient, il est très probable qu'il aura été chargé de l'exécuter non seulement en Syrie, mais aussi dans les pays dépendants de sa province. Tertullien a pu croire que ce recensement embrassait tous les habitants de ces pays,
P. Quintilius Varus 6-4 av. J.-C.
La fia de la légation de Sentius Saturninus ne peut être reculée au delà du début de l'an 6 av. J.-C, carPubliiis Quintilius (ou Quinctilius) Varus était légat de Syrie au plus tard en l'an 6, avant l'automne, comme le prouvent ses monnaies dont les premières sont datées de l'an 25 de l'ère actiaque (2 sept. 31). Les dernières monnaies connues sont de l'an 27. •Mais on sait par Josèphe qu'il fut gouverneur de Syrie assez longtemps après la mort d'Hérode poup réprimer les troubles {Ant.j XVII, ix, 3; X, 1.9; xï, 1), c'est-à-dire au moins jusqu'à l'automne de'l'an 4 av. J.^C, Il le fit avec décision, et si le chiffre de deux mille crucifiés donné par Josèphe est exact, avec une extrême dureté. Velleius Paterculus^le regarde
(2) Monum. Ancyr., II, 5; Dion, LIV, 35, 1.
cbmme pillard (1) : Verus... pecunîae vero quamnoncontemptor, Syriâ Cui praefuerat declaravity quam paitper divitem ingressus dives pauperem reliquit.
On peut supposer qu'il fut légat de Syrie après l'an 4, car il ne fut nommé Lég. pr, pr. de Germanie que l'an 6 ap. J.-C. Il se tua lors du désastre de la forêt de Teutobourg qui infligea une si cuisante humiliation aux armes romaines.
P. Sulpicius Quirinius (?) 3-2 av. J.-G. (2).
Une conjecture de Mommsen, généralement adoptée, place ici une première légation de ce personnage, qui fut légat de Syrie depuis 6/7 ap. J.-G. P. Sulpicius Quirinius est célèbre à cause du recensement de Luc, ii, 2. Il n'appartenait pas à l'ancienne famille des Sulpicii, et était né au municipe de Lanuvium. A propos de sa mort en l'an 21, Tacite dit de lui (3) : impiger militiae et acribus ministeriis consulatum sub divo Aiiguslo, mox expugnatis per Ciliciàm Homonadensium castellis insignia triumphi adeptus, datusqiierector G. Caesari Armeniam obtinenti. Tiberiiim quoqiie Rhodi agentem coluerat. Tacite qui le méprise (III, xxii, xxiii) ne parle pas de ces premières campagnes. Consul en 12 av. J.-G., il avait combattu en Afrique les tribus des Marmarides et des Garamantes (Florus, II, 31) et Mommsen a pensé que c'était en qualité de Proconsul de la Grète et de la Gyrénaïque. Vient ensuite sa campagne contre les Homonadiens, qui lui valut les honneurs du triomphe, et c'est après cette campagne qu'Auguste le nomma conseiller ou rector, presque tuteur, de son petit fils Gains Gésar, qu'il envoyait en Orient avec les pouvoirs les plus étendus, en l'an 1 av. J.-G.
Mommsen a conjecturé que Quirinius avait fait sa campagne contre les montagnards de la Gilicie comme légat de Syrie. S'il eût été alors proconsul d'Asie, il n'aurait pas eu de troupes à sa disposition. Les autres provinces voisines de Pamphylie, de Galatie et de Gilicie, étaient prétoriennes et un consulaire n'aurait pu les gouverner sans déroger.
La raison n'est cependant pas démonstrative. Si Quirinius a pu conduire des troupes contre les Garamantes comme proconsul de Grète et de Gyrénaïque, pourquoi Auguste ne lui aurait-il pas confié des troupes çpipruntées aux" provinces voisines pour réduire les Homonadiens ?
Quirinius n'avait pas omis de rendre ses hommages à Tibère, alors à Rhodes dans un demi exil, probablement en allant remplir auprès de
(i) II, 117, 2 cité par Schiirer.
(2) Prosop.^ m, 287 ss.
(3) Anti., III, xM'Hi.
G. César cette mission de si fâcheux augure pour Tibère. Nous le retrouvons ensuite légat de Syrie en l'an 6/7,
La conjeclure de Mommsen ne s'impose donc pas. Elle a paru cependant confirmée par la célèbre inscription de Tibur que nous donnons avec ses restitutions certaines :
[r] egem, qua redacta in pot[estatem divi]
Augusti popîdique Roinani senahi[s dis immortalibus]
supplicationes binas oh res prosp[ere ah eo gestas et']
ipsi ornamenta triumph[alia decrevit]
pro consul. Asiam provinciam op[tînuit legatus pr. pr,]
divi Augusti [i]tenim Syriam et Ph[oenicem optinuii].
Mommsen considérant comme presque certain d'après sa conjecture que Quirinius avait été deux fois légat de Syrie, ne pouvait hésiter à lui attribuer cette inscription, d'autant que le fait d'une double légation dans une même province ne se présenta peut être que dans ce cas. A cette opinion, devenue générale, quoique Schurer l'ait présentée comme douteuse, M. Groag, professeur d'histoire romaine à Vienne, a opposé des raisons dont quelques-unes sont très fortes (1).
D'après Mommsen, obligé d'expliquer les insignes du triomphe par la campagne contre les montagnards Giliciens, le roi du début de l'inscription serait Amyntas de Galatie en metttant en tête : hélium gessit cum g ente homonadensium quae interfecerat Amyntam regem, etc.
M. Groag objecte que le roi Amyntas a été tué par ces barbares en l'an 25 av. J.-G. (2). Les Romains n'auraient pas fait la guerre pour venger ce prince, surtout si tard. — Cependant Strabon établit une connexion entre les deux faits. Amyntas avait d'abord conquis les Homonadiens, mais avait été pris par ruse et tué. Strabon (3) : xai tcïïtov [yiv IxEiVoi BilçGeipav (c'est-à-dire Amyntas), ey-sivouç Se (les Homonadiens) Kopt'vioç £^£7:ôp6vj(7S }vi[j.à) xal TSTpajctcr^^tXiouç à'vâpaç elwypvjffe %oîi (7UVW3tiaev elç Taç £YY''^? TcôXeiç, tï]V os yj^çiot,^ octccXitcsv ep'/jj^.ov -cwv ev àxi^^YJ. D'ailleurs, puisque Strabon parle d'un tyran de ces peuples, l'inscription a pu lui donner le titre de roi. L'inscription disait peut-être tout ce qu'avait fait Quirinius dans le pays et finalement qu'il avait tué le roi, ce qui détruit complètement l'objection de M. Groag.
Ce savant ajoute que l'inscription aurait dû parler après cette guerre de la mission de Quirinius, cornes et rector du jeune G. César, r— Mais cela paraissait peut-être imprudent sous Tibère. L'empereur se plut à relever
(1) Dans les Jahreshefte des Ôsterreichischen archâologischen Insiitutes in Wien, Band XXI-XXII (1924), II" Teil, c. 445-478.
(2) Réduction de la Galalie en province romaine en 729 de Rome, d'après Dion^ LUI, 26, 3.
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que Qairinius n'avait pas mal disposé G. Césap coatre lui comme avait fait Lollius (1), mais toute cette afîaire lui avait déplu; il pouvait excuser Quirinius, les; héritiers de celui-ci crurent plus sage de se taire d'un fait qui avaii laissé de l'amertume au cœur du Maître. Autre objection : Quirinius était de Lanuvium. Pourquoi l'inscription qui est un elogium ■sepulcri a-t-elle été trouvée à ïibur?
Enfin Mommsen concède qu'il n'y, aurait pas d'autre exemple de la même province donnée deux fois au même personnage; on ne doit donc «idmettre ce cas lui-même que s'il est évident. Or Josèphe, quand il parle de l'arrivée de Quirinius après la déposition d'Archélaiis, ne suppose pas du tout qu'il ait déjà rempli cette charge (2). L'inscription ne dit rien de semblable clairement, car. les mots : legatus pr. pv. divi Augusti iterum Syriam et Phoenicen optinuit signifient seulement que le titulaire avait été déjà auparavant légat d'Auguste, mais ne parle pas de la même province ; dans ce cas il y aurait : Syriam et Phoenicen iterum optinuit.
On ne détruit bien que ce qu'on remplace. M. Groag a proposé pour l'inscription de Tibur M. Piautius Silvanus, dont la famille était de Tibur, '«t qui y avait un mausolée. Ce personnage, consul en l'an 2 av. J.-G. fut bien proconsul d'Asie. Velléius (H, 112, 4) dit qu'il amena des troupes d'au delà de la mer contre les Pannoniens révoltés. En l'an 7, il était ■déjà dans l'Ulyricum où il fit une brillante campagne, à la suite de laquelle il reçut les ornamenta triumphalia, et il triompha à la suite de Tibère, en l'an 13 ap. J.-C. Au lieu de placer le proconsulat d'Asie de 4 à 5 comme la Prosopographiaj M. Groag le recule jusqu'à l'an 6 à 7. Les troupes qu'il amena en Occident furent sans doute des troupes syriennes : il est probable qu'il les avait déjà commandées. Si l'inscription de Tibur se rapporte à lui, il aurait donc été légat de Syrie, soit avant, soit après Volusius 4/5. Bien plus ce M. Piautius Silvanus serait celui dont parlait Agrippa (3) dans une lettre aux Ephésiens citée par Josèphe [Ant., XVI, VI, 11)', il était alors préteur.
Cette thèse est séduisante. M. Groag ne la donne que comme une hypothèse. Nous lui avons proposé de l'amender sur un point.
Si Plauljius Silvanus a été légat en lilyricum après avoir été légat en Syrie, on ne comprend plus le mot iterum pour la Syrie, puisque cette légation serait postérieure à l'autre. A moins de supposer une troisième légation pour laquelle le temps manquerait. D'autre part les armées Conduites par Piautius Silvanus en lilyricum, venues de l'Orient, indî-
(1) Tac, m, xLviii : laudavU (Tibère) [in. se offleiis ei mciisalo M. Lollîo, quem auctorem Gaio Caesari pravitaiis et discordiarum arguebat. ,■
(2) Ant., XVIII, I, 1.
(3) Le texte n'est pas sûr SiXavw ou ItXouavô.
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'queraient qu'il les avait déjà commandées comme légat. M. Groag insiste sur ce point (1). Ce scrupule ne nous parait pas décisif. Les légions étaient disponibles, c'est tout ce que l'on peut dire, et on a pu les confier au proconsul d'Asie, même s'il ne les connaissait pas. La guerre de l'iUyricum terminée vers l'an 9, il a pu être chargé de les ramener en Syrie comme légat; il y serait demeuré jusqu'à l'arrivée de Metellus Creticus Silanus en l'an 11/12, On maintiendrait bien entendu son proconsulat d'Asie de 4/5, ce qui laisserait du temps pour l'expédition en Pannonie.
Nous n'avions pas à faire intervenir l'inscription découverte en 1912 par M. Ramsay à Antioche de Pisidie (2). Elle nomme Quirinius, élu ■duumvir d'honneur par la cité, sans qu'on sache si c'est à cause de sa campagne contre les Homonadiens ou à cause de sa mission auprès de G. César. M. Ramsay, il est vrai, a supposé que cette nomination se plaçait entre l'an 11 et Fan 8, de sorte que Quirinius aurait gouverné la Syrie comme commandant des troupes chargé du recensement en même temps que Sentius Saturninus. Ce serait presque lui donner le pas sur un consulaire plus ancien, et cette dualité d 'attributions dans une province est une pure conjecture. D'ailleurs rien ne prouve que Quirinius ait été nommé duumvir à une date si haute. Si ce fut comme rector de G. César, ce fut au plus tôt en l'an 2 ap. J.-C. (3).
Nous concluons donc que rien n'oblige à regarder Quirinius comme légat de Syrie de 3 à 2 av. J.-C, ni les textes de Tacite et de Strabon, ni l'inscription de Tibur qui est plus vraisemblablement celle d'un patricien •de Tibur, probablement M. Plautius Silvanus, que nous placerions <îomme légat de Syrie après Quirinius.
G. Caesar, 1 av. J.-C. — 4 après.
Petit-fds d'Auguste, par sa fille Julia et fils d' Agrippa, le jeune Gains César, âgé de dix-huit ans, fut envoyé en Orient avec les pouvoirs les j)lus étendus, mais avec des rectores, d'abord M. Lollius, puis Quirinius à partir de l'an 3 ap. J.-C. Durant ce temps, il n'y eut donc pas de légat
(1) Communication personnelle pour laquelle nous lui sommes très obligé.
(2) G. Carista[nio]
C. F. Ser. Front[oni
Caesiano Iuli[o]
,praef(ecto) fabr(um), pon[tifici],
sacerdoli, praefeçto
P. Sulpîci Quirini duumviri,
praefeçto M. Servili.
kuic primo omnium
publiée d(ecurionum) d(ecreto) statua
posita est.
<3) Cf. RB., 1913, p. 617 s.
d'Auguste en Syrie. Le jeune César y parut en l'an 1 av. J.-G. (1). Il mourut sur le chemin du retour à Rome à Limyra en Lycie, le 21 février 4 ap. J.-C.
L. Volusius Sahirninus (2), 4-5 ap. J.-C
\. Consul en Fan 12 av. J.-C, proconsul d'Afrique, légat de Syrie en l'an 4/5, d'après une monnaie d'Antioche datée de l'an 35 de l'ère actiaque.
P. Sulpiciiis Quirinms, 6/7 et les années suivantes.
Nous avons longuement parlé de ce personnage, que Josèphe nomme Kupv^vtoç, et auquel il attribue le recensement de la Judée [Ant., XVII, xiii, 5 et surtout XVIII, i, 1 ; ii, 1.), ce qu'on peut déduire de Le. ii, 2. Le recensement de Quirinius en Syrie a été expressément noté par Q. Aemilius Q. P, Pal. Secundus, comme nous l'avons dit plus haut. Après lui il y a place pour M. Plautius Silanus.
Q. Caecilius Metellus Créticus Silanus, 12-17 ap. J.-C.
Consul en l'an 7 ap. J.-C. Nommé comme légat de Syrie par Tacite [Ann., II, 4; ii, 43) et par Josèphe [Anl., XVIII, ii, 4), mais à propos des dissensions intestines des Parkhes. Il ne parait pas s'être occupé de la Judée durant son gouvernement, commencé en l'an 12 d'après ses monnaies, et qui se termina en l'an 17 lorsque Tibère le rappela, au moment où il envoya Germanicus en Orient, parce que sa fille allait épouser Néron, fils aîné de Germanicus.
Cn. Calpurniiis Piso, 17-19.
Quoique Germanicus ait eu un pouvoir discrétionnaire en Orient (3), cependant Tibère ne laissa pas de nommer un légat en Syrie dans la personne de Cn. Calpurnius Piso, consul en l'an 7 ap. J.-C, d'un caractère violent et indomptable, ingénia violentus et obsequii ignarus (Tac, Ann., Il, 43) qui ne craignit pas de résister à Germanicus et finit, semble-t-il, par l'empoisonner. C'était du moins la conviction de celui-ci. Pison s'éloigna et revint après sa mort (10 oct. 17); il tenta de reprendre la province par la force. Vaincu par un lieutenant de Germanicus, il eut seulement la
(1) Séluon. Aug., 93.
(2) Prosop., III, 482.
(3) Tune decreto Palrum perrnissae Germanico provinclae quae mari dividuntur, maiusque imperium, quoquo adissel, quam ils qui sorte aut raissu priacipis obtinerent (Tac, Ann., II, 43).
permission de rentrer à Rome: on le trouva tué dans sa maison. Tibère y vit un suicide pour échapper au supplice. Si Tacite mérite créance, il faut conclure que Tibère a envoyé Germanicus dans un piège en nommant Pison gouverneur de Syrie. Ni l'un ni l'autre n'ont eu le temps de s'occuper de la Judée.
Cn. Sentius Saturninus, 19-21 (1) ou après.
Ce personnage était venu avec son père, que nous avons vu plus haut légat de Syrie, et avait assisté au jugement des deux fils d'Hérode. Il fut consul en l'an 4 ap. J.-G. Il fut peut-être sous Auguste proconsul d'Asie ou d'Afrique. Envoyé en Orient avec Germanicus, il était le premier officier du prince, comme légat, c'est-à-dire legatus pro praetore. A la mort de Germanicus, ses officiers et ses amis le choisirent pour résister à Pison, le considérant comme le véritable gouverneur de la Syrie. Il est étrange que Tibère, qui avait nommé officiellement Pison, n'ait pas considéré Sentius Saturninus comme un rebelle. Il semble même qu'il le confirma dans cette charge, très soucieux qu'il était de ne pas soutenir Pison ouvertement, car une monnaie de Nicopolis au golfe d'Issus se termine par ces mots : Saturnino leg[ato\ Caesaris Augustin c'est-à-dire de Tibère, consul pour la quatrième fois. C'est lui qui contraignit Pison à partir pour Rome, et, devant un fait aussi grave, Tibère ne pouvait que châtier un rebelle ou l'approuver d'avoir agi en son nom. Sentius était donc encore légat en Tan 21 ap. J.-C. On ne sait combien de temps dura cet état de choses.
L. Aelius Lamia, jusqu'à l'an
Personnage des plus distingués, unissant la gravité des anciens Romains à la douceur des temps d'Auguste, ami d'Horace, consul en l'an 3 ap. J.-C, proconsul d'Afrique au temps de la guerre contre Tacfarinas, L. Aelius Lamia fut nommé par Tibère légat de Syrie, probablement vers l'an 21, mais Tibère ne lui permit pas de rejoindre son poste. Il venait d'être nommé préfet de la ville à la mort de L. Pison (f 32), quand il mourut, en l'an 33. Tacite (3) parle de cette légation imaginaire qui dura longtemps, sans dire pourquoi Tibère garda à Rome ce consulaire peu remuant. Sans doute la Syrie était-elle alors jugée tranquille.
(t) Pauly-Wissowa, II, A, c [Groaq).
(2) Prosop., ï, 18 s.
(3) Ann., VI, 27 (ou 33). Extrevio anni mors Aelii Lamiae funere censorio celebrata, qui adminislrandae Syriae imagine tandem exsolutus urbi praefuerat. Genus illi décorum; vivida seneclus; et nonpermissa provincia dignationen addiderat. — Cf. Dion, LVIlï, 19.
©> L. Pomponius Flaccus, 32-35 (?).
Consul en l'an 17 ap. J.-C, ami d'Ovide, qui lui écrivit du Pont (1), Pomponius Flaccus était légat de Syrie en 32-33 comme le prouvent des monnaies d'Antioche. Tacite semble dire qu'il mourut la même année que Lamia, mais il ouvre plutôt une parenthèse à propos de cette légation théorique de Lamia, et ne revient qu'après à l'année 33 : « Ensuite, à l'occasion de la mort de Flaccus Pomponius, propréteur de Syrie, on lit nn message de l'empereur, où il reprochait aux gens les plus distingués et les plus capables de diriger les armées de refuser cette charge, ce qui le forçait à recourir aux prières pour amener quelques-uns des consulaires à prendre des gouvernements; il avait oublié Arruntiuâ que, depuis dix ans, il retenait à Rome pour l'empêcher de se rendre en Espagne (2). » Àrruntius était nommé depuis l'an 25; le message de Tibère et la mort de Flaccus sont donc de l'an 35. Et en effet Agrippa, futur roi des Juifs, alors dans la misère, et mis de côté par Flaccus, gouverneur de Syrie {Ant., XVIII, vi, 3), s'était enfui et était arrivé à Rome un an avant la mort de Tibère {Ant., XVIII, v, 3), survenue le 16 mars 37. Flaccus était donc encore légat en l'an 35 (3).'
Josèphe (4) dit que Tibère, si temporisateur qu'il fut, remplaçait les généraux et les gouverneurs à leur mort. Et Vitellius fut en effet nommé en l'an 35.
L. Vitellius
Avec lui la légation de Syrie reprend son importance.
Consul en l'an 34, il est envoyé en Syrie dès l'année suivante comme leg. Aug. pr. pr., mais avec des pouvoirs très étendus : cunctis quae apud Orientem parabantur L. Vitellium praefecit. Tacite ajoute : Eo de homine haud sum ignarus sinistram in urbe famam, pleraque foeda memorari; ceterum regendis provinciis prisca virtule egit [Aim., vi, 38 ou 32). Ce qu'il y eut de déshonorant, ce fut son adulation pour les princesses puissantes et pour Claude. Sa valeur militaire et sa capacité politique se montrèrent dans les affaires d'Arménie. Ce fut probablement en vertu de ses pouvoirs spéciaux qu'il intervint dans les affaires de Judée (5).
(1) Pont., I, 10.
(2) Ann., VI, 27 ou 33 trad. Goelzer.
(3) ScHÙRER (I, 332 s.), après Keirti.
(4) Ant., XVIII, VI, 5 : « Tibère ne recevait jamais immédiatement les ambassades, et les généraux ou les gouverneurs qu'il avait nommés n'étaient jamais remplacés à moins que la mort ne les surprît ».
(5) Ant., XVIII, IV, 1-3.
Ce furent d'abord les Samaritains qui se plaignirent à lui de Ponee-Pilate. <iuand il vit que les Juifs étaient pour cette fois du même avis sur le Procurateur, il l'envoya à Rome pour se justifier de leurs griefs. Pilate dut obéir, mais il mit sans doute un an pour faire son voyage ; quand il atteignit Rome, Tibère était mort (16 mars 37). Vitellius arriva à Jérusalem eii l'an 36 au temps de la fête de Pâque : « Reçu avec magnificence, il fît remise aux habitants de l'ensemble des impôts sur la vente des récoltes. Il accorda aussi que le vêtement du grand-pontife et tous ses ornements fussent placés dans le Temple et gardés par les prêtres comme ils en avaient jadis la prérogative » (1). Hérode l'avait confisqué et le gardait dans la tour Antonia, ne le rendant aux prêtres que sept jours avant la fête, pour le reprendre le lendemain. Cet usage s'était perpétué sous les Romains. Vitellius n'approuva pas cette ingérence dans le culte et « enjoignit au commandant de la garnison de ne pas s'inquiéter du lieu où était le vêtement, ni du jour où on s'en servirait ». S'il est vrai qu'il a demandé et obtenu la pei?mission de Tibère (*2), ce fut longtemps d'avance. Cet arrangement fut sûrement sollicité par le peuple. C'est sans doute pour lui plaire aussi que Vitellius déposa « le grand prêtre Joseph appelé Caïphe et lui substitua Jonathan, fils du grand pontife Anan ».
Il faut citer ici un fait qui montre bien jusqu'où allait la dépendance des princes juifs envers Tibère. Pendant que Vitellius négociait avec les Parthes (3), le tétrarque Hérode Antipas avait su se glisser dans l'entourage du légat, et avait offert un festin dans une tente luxueuse dressée au milieu du pont de l'Euphrate. Connaissant le désir de Tibère d'être renseigné de tout, Hérode l'informa aussitôt, si bien qu'au reçu du rapport officiel de Vitellius l'empereur put lui écrire qu'Hérode l'avait mis au courant. Vitellius dissimula tant que vécut Tibère. Sous le règne de Caligula, ce fut Agrippa qui le vengea du tétrarque Hérode Antipas, dépossédé à son profit et exilé en Gaule (4).
En attendant, Hérode n'avait pas manqué d'accuser auprès de Tibère Arétas IV, roi des Arabes Nabatéens, qui avait eu le tort de le battre complètement. Tibère écrivit à son légat de lui envoyer Arétas mort ou vif. C'est cette défaite que les Juifs regardèrent comme un châtiment pour la mort de Jean-Baptiste, exécuté par Hérode (5), en l'an 29. Ce désastre, le premier qui troubla une longue paix, obséda longtemps les mémoires, et l'on put le regarder comme un fléau différé pendant quelques années
(1) Aiit., XV, XI, 4.
(2) Comme Josèphe le dit à l'endroit cité.
(3) Ant., XVIII, IV, 5. A vrai dire Josèplie est tombé dans quelque confusion, car cette entrevue n'eut lieu que sous Caligula.
(4) A Saint-Bertrand de Comminges.
(5) Ant., XVIII, V, 2.
par la justice divine, car on était alors en l'an 36. Obéissant à l'ordre de Tibère, Vitellius réunit deux légions et les troupes auxiliaires, et se préparait à tra,verser la Judée avec son armée quand les principaux des Juifs vinrent le prier de ne pas faire marcher dans leur pays une troupe avec ses enseignes où figuraient des images. Le même scrupule n'existait pas pour la grande plaine, celle d'Esdrelon, et Vitellius y fit passer l'armée, pendant que lui-même se rendait avec le tétrarque à Jérusalem, ponr sacrifier à Dieu pendant la fête nationale, la Pâque de l'an 37. Il y séjourna trois jours et déposa Jonathan pour donner le souverain pontificat à son frère Théophile. Le quatrième jour il apprit la mort de Tibère et retourna à Antioche (1).
Un pareil homme, si déférent pour la religion des Juifs, ne pouvait plaire à Caligula, et n'était surtout pas à sa place pour faire exécuter l'ordre de placer dans le Temple la statue de l'empereur.
Il fut donc remplacé par Pétronius, qui arriva en Palestine au début de l'an 40 (2). Il était déjà légat de Syrie depuis quelques temps. Sa prudence et son humanité réussirent à éviter aux Juifs d'affreuses calamités et à Caligula un crime de plus. Mais déjà l'évangile avait commencé d'être prêché.
(1) Ant., XVIII, V, 3.
(2) Philon, Légat, [ad Gainm, § 243 (Cohn); quoique Josèphe {Ant., XVIII, viu, 2) semble indiquer l'automne; cf. Sghûiikr, I, 333 n. 47.
CHAPITRE XII
LA VICTOIRE DE DIEU SUR LES PUISSANCES DU MAL PAR L'ÉLU DE DIEU, SAUVEUR D'ISRAËL.
Après les vaines tentatives de Judas le Galiléen sous les premiers procurateurs, les Juifs les plus zélés, quelques-uns déjà zélotes, obligea de renoncer à la lutte, ne renonçaient pas cependant à faire triompher la cause de Dieu. Ce n'était que partie remise, et le moment vint où Ja révolte éclata. D'autres avaient moins de confiance dans les armes humaines. Après tant de succès éphémères, devant la marche menaçante et irrésistible des puissances du mal sur la terre, où elles exerçaient leur pouvoir, ils désespérèrent du monde lui-même, de ce monde d'en bas. Il était irrémissible ment condamné, puisqu'enJSn Dieu devait avoir le dessus.
Les premiers étaient des extrémistes résolus à l'action. On peut nommer les autres des extrémistes quiétistes. C'est cet état d'esprit que nous connaissons par des apocalypses particulièrement intéressantes, et qui inaugurent un état nouveau de la vieille espérance d'Israël; elle ne doit se réaliser que sur les débris du monde, grâce à un Sauveur venu d'en haut.
§ 1. — L'Assomption de Moïse (1).
Sur la date approximative de ce document il ne saurait y avoir de doute, car elle résulte clairement de la situation historique à laquelle est arrivé l'auteur. A cette époque où l'attachement à la Loi, le zèle pour la défendre, l'étude de ses moindres préceptes était le seul point d'appui <îontre l'envahissement du paganisme dans les mœurs à l'encontre de la religion, le voyant remonte à Moïse. Ce n'est pas qu'il ait été le véritable auteur de la Loi : elle a été disposée dès l'origine, quand Dieu a créé le monde en vue de son peuple; mais il a été le révélateur de cette Loi, et maintenant qu'il va mourir, il révèle l'avenir à Josué.
(1) Texte seulement en latin, publié par Ms' Oeriani en 1861 dans les Monumenta sacra et profana, t. I, fasc. i, p. 55-62. — Die Himmelfahrt des Moses, éditée en latin par Clemen, dan,s la collection des petits textes de Lietzmann et traduite dans les Apocryphes de Kautzscii II, p. 311 à 330. Traduite et commentée par Charles, The Apocrypha and Pseudepigrapha...,ii, 407-424. — Cf. RB., 1905, p, 481-486; Le Messianisme..., p. 85 s.
Après un résumé rapide de Fentrée en Palestine, du temps des rois, du retour de la captivité, l'auteur arrive à ce triste état où les prêtres ne seront pas de vrais prêtres, mais plutôt des esclaves, faisant allusion à Jason et surtout à Ménélas. Les Asmonéens ne figurent pas comme dès libérateurs, mais comme des tyrans : « Il s'élèvera sur eux des rois, qui porteront le nom de prêtres du Très-Hant; ils pratiqueront l'impiété au nom du saint des saints » (1).
On reconnaît ensuite Hérode, « un roi au|iacieux, qui n'était pas delà race des prêtres », c'est-à-dire de la dynastie Asmonéenne — « homme téméraire et injuste, qui cependant « jugera » les Juifs « comme ils. l'auront mérité, qui fera périr par le glaive les chefs des grandes familles, et les fera disparaître de façon qu'on ne sache pas même ce que sont devenus leurs corps (2). Il tuera sans miséricorde les jeunes et les vieux, faisant naître dans les esprits une crainte amère, car il les traitera comme avaient fait les Égyptiens.
Son règne durera trente-quatre ansy — la durée du règne d'Hérode depuis la ruine d'Antoine. On dirait que l'auteur asdgne une durée moins longue au règne de ses enfants (3).
Et il est vrai qii'Archélaus n'a régné que dix ans, mais Antipas et Philippe ont été tétrarques durant quarante-trois et trent-huit ans. Ou l'auteur ne songeait qu'à la Judée ou plutôt, comme il parle de plusieurs fils, espérait-il que les autres hérodiens seraient entraînés dans le désastre d'Archélatis. De toute façon, il semble bien que son horizon prophétique ne va pas plus loin que l'annexion de la Judée à l'empire. P()ur ne pas parler trop clairement, il fait venir de l'Occident un roi puissant, qui brûle une partie de leur Maison (4), et en crucifie quelquesuns auprès de leur colonise. L'incendie des portiques répond bien à ce terme de maison ; il fut le fait de Sabinus. Les crucifixions autour de Jérusalem achevèrent la répression de Varus (5).
A partir de ce moment, la fin définitive est en vue. Le voyant indiquait des chiffres d'heures et de semaines qui sont demeurés inintelligibles, et qui étaient peut-être volontairement obscurs dès le début. Mais il ne pouvait manquer de décrire l'extrôoie corruption qui allait amener le
(1) vr, t. Sacerdotes dei summi (et non sumnios, comme corrigeaient Charles et Ctemen) est une. note historique excellente. C'est le titre qu'on donnait aux Asmonéens {Ant.,XWl, n, 2; cf. RB., 1903, p. 366. — ab sanclo sanctitatis ne peut signifier « dans le saint des saints »,. mais que les prêtres-rois se servaient de leur autorité sacrée pour exercer des actions impies.
(2) Texte altéré, mais allusion manifeste à ces enlèvements pratiqués par Hérode de gens qu'ili faisait disparaître dans la forteresse d'Hyrcanion.
(3) et., roducit natos.,. ecedentes sibi brevioratempora donarent, ce que Clemen restitue i et producet nalos, qui succedentes sibi breviora tempora dominarerit.
(4) C'étail chez les Juifs le nom du Temple.
(5) Ant., XVII, X, 2; XVII, X, 10.
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«hàtiment. D'où ce tableau des maîtres de l'heure auxquels il reproche surtout la dissimulation, la ruse, et des prétentions de pureté, peu en harmonie avec leur conduite dissolue. Nous croyons y reconnaître les Pharisiens. Un historien n'aurait certes pas rendu les Pharisiens responsables de la décadence des moeurs et de la religion. Mais nous avons affaire à an sectaire, plus sectaire qu'eux, d'autant plus acharné contre eux qu'ils représentaient pour ainsi dire officiellement le parti de la Loi. Oc les Pharisiens étaient des modérés qui prenaient en patience le joug étranger tant que la foi n'était pas en péril, ni le culte, ni les observances. Notre homme est plus zélé qu'eux, un fanatique qui ne peut supporter une modération qui lui parait être une trahison. Ainsi tel catholique intégriste, sans se préoccuper du ridicule que son intransigeance jette sur l'Église, se persuade que le péril le plus pressant est dans ce « concessionisme » . Tactique funeste équivalant à, une trahison, déclarait notre voyant, car en vain essayait-on de vivre en paix avec l'autorité romaine : fatalement elle se ferait persécutrice : « Viendra sur eux la vengeance et la colère, comme ils n'en ont jamais éprouvé jusqu'à ce moment, où il leur suscitera un roi des rois de la terre, tenant son pouvoir de la g-rande puissance, qui mettra en croix ceux qui s'attacheront à la circoncision, leur infligera des tortures, les traînera en prison, pendant que leurs femmes seront livrées aux gentils, que leurs enfants subiront les opérations des médecins pour effacer la circoncision. On les châtiera par les tourments, le feu et le fer, et on les contraindra à porter les idoles en public, souillées comme ceux qui les habitent. Et les bourreaux les obligeront à entrer dans le sanctuaire (de ces idoles) et les obligeront à coups d'aiguillons à blasphémer outrageusement la Parole (1), enfin même les lois qu'on trouverait en leur possession sur leur autel », c'est-à-dire, si nous l'entendons bien, que les Juifs, ayant apostasie leur religion, déposeront sur l'autel des idoles leur propre loi, pour y être brûlée.
C'est ainsi que, dans l'imagination surchauffée du voyant, les pires scènes du temps d'Antiochus Épiphane devaient se reproduire (2) avec l'aggravation du supplice romain de la crucifixion, et la destruction des livres de la loi.
N'y aurait-il donc plus personne d'inébranlable dans ces temps douloureux? Il y aura Taxo (3), de la tribu de Lévi. Gomme Antiochus avait servi de type pour le persécuteur, on s'attendrait à voir se reproduire les
(1) Cf. // Macch., vin, 4.
(2) Quelques verbes au passé doivent être entendus de l'avenir.
(3) K, 1. — Charles (p. 421) opine que M. Burkitt arésoltile mystère en supposant que taxo est pour Taxoq = plDDO, un cas de gematria pour Éléazar (lïï^iN,) qui représenterait Éléazar de // Macch., vi, 18, qui était prêtre d'après IV Macch,, v, 11. Mais ce n'est là qu'une eonjec-' ture de plus. Kautzscli et Bousset lisent TàÇwv, l'Ordonnateur.
exploits d'un Judas Macchabée. Mais tout cela n'ayait pas abouti. Les temps sont trop durs, les hommes impuissants. Il n'y a plus qu'à attendre l'intervention de Dieu. Et Taxo n'y jouera aucun rôle. Il est de la race de Lévi, ce qui prouve bien que l'auteur n'est pas en principe ennemi du sacerdoce. Si on peut le traiter de zélote, c'est un zélote découragé ou quiétiste. Pour se battre il faudrait avoir des partisans.. La politique des Pharisiens les détourne. Il dit donc à ses sept fils :
Quelle nation, ou quel pays ou quel peuple d'impies envers le Seigneur coupables de nombreux crimes a souffert tous les maux qui se sont appesantis sur nous? Maintenant donc, mes fils, écoutez-moi. Voyez et entendez bien que ni moi (1), ni mes parents, ni leurs ancêtres n'ont tenté Dieu, ni dérogé à ses préceptes. Vous savez qu'en Cela est notre force.
Jeûnons pendant trois jours, puis le quatrième retirons-nous dans une caverne qui €st sur notre champ, et mourons plutôt que d'enfreindre les commandements du Seigneur des Seigneurs, du Dieu de nos pères. Si nous agissons de la sorte et mourons, Dieu vengera notre sang (2).
Le voyant ne peut avoir oublié sa charge contre les dirigeants d'Israël, ni l'apostasie prévue de tant de Juifs. Il leur oppose hardiment l'innocence des siens et sûrement aussi de ceux qui pensent comme lui. C'est là leur force, puisque le recours aux armes est impossible, et qu'on doit tout, attendre de Dieu. Dans ces sentiments, il n'a pas dû songer au suicide. Il suppose que les satellites des tyrans viendront les immoler sans qu'ils fassent de résistance (3) . Mais c'est précisément alors que Dieu manifestera jsa toute puissance. Le style amer dans la satire devient lyrique. C'est un véritable psaume :
Alors paraîtra son règne sur toute sa création,
alors le diable touchera à sa fin,
et la tristesse sera emmenée avec lui.
Alors on investira de sa charge l'ange (4)
qui est établi au sommet,
qui aussitôt les vengera de leurs ennemis.
Car le Céleste se lèvera du trône de son règne,
et il sortira de sa demeure sainte,
avec indignation et colère en faveur de ses fils.
Et la terre tremblera et sera ébranlée jusqu'à ses extrémités,
et les hautes montagnes seront abaissées et ébranlées,
et tomberont dans leurs vallées.
(1) Avec Clémea contre Charles qni change temptans en temptantes.
IX, 6 S
(3) I Macch., n, 37.
(4) Lilt. tune implebuntur manus nuntii, « remplir les mains », faisait partie de l'installation ^es prêtres entre ronclion et la consécration. L'ange déjà .établi au sommet, sans doute de la Mérarchie céleste, est donc investi d'une mission qui consistera uniquement à venger Israël de ses ennemis.
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Le soleil ne donnera pas de lumière et se changera en ténèbres,
les cornes de la lune seront brisées, et elle se- changera toute en sang,
et le cercle des étoiles sera troublé.
Et la mer se retirera dans l'abîme,
et les sources des eaux manqueront,
et les fleuves seront dans l'efFroi.
Car il se lève le Dieu suprême, seul éternel,
et il se manifestera pour punir les nations,
et il détruira toutes leurs idoles.
Alors tu seras heureux, Israël,
et tu monteras sur la nuque et sur les ailes de l'aigle,
et elles seront enflées (1) (pour voler).
Et Dieu te haussera
et te fixera au ciel des étoiles,
au lieu où elles résident.
Et tu regarderas d'en haut, et tu verras tes ennemis dans la terre,
et tu les reconnaîtras, et tu te réjouiras
et tu rendras grâces et hommage à ton Créateur.
Ce serait une erreur de penser que la vie se poursuit sur la terre comme auparavant, après qu'Israël a été transporté au ciel des étoiles. S'il se réjouit à la vue de ses ennemis, c'est qu'ils sont dans un lieu de supplices, c'est-à-dire dans la Géhenne que portait peut-être le texte primitif (2). Le grand événement devait se produire deux cents cinquante temps, c'est-à-dire probablement semaines d'années depuis la mort de Moïse, que l'on plaçait communément 2500 ans après la création. Au total 4250 ans après la création. Elle n'aurait donc pas encore été proche au temps où écrivait l'auteur (3), et cependant il semble l'attendre incessamment. Sa foi dans la Toute-Puissance de Dieu et dans sa Sagesse était intacte, mais uniquement au bénéfice d'Israël. Il condamne très énergiquement ses chefs temporels et spirituels, et pourtant il n'entrevoit, pas l'au-delà comme une sélection entre les pécheurs et les justes. C'est Israël qui sera sauvé par un coup de théâtre, et seulement quand le monde cessera d'exister. Son nationalisme est aussi farouche que son pessimisme. Le Messie, — si l'on peut lui donner ce titre, — n'est pas le
(1) JUt implebuntur, comme Virgile dit implere vêla. Charles y voit un synonyme de (jyv- TeXsffÔ^ffovTat perdentur, et il entend les lignes précédentes d'une lutte contre l'aigle qui serait l'aigle romaine. De même Cleraen d'après la vision de l'aigle dans IV Esdr., xi s., qui n'a rien à faire ici. Israël fait son ascension au ciel sur le dos de l'aigle (cf. £»?., xxxir, 11), comme l'Éiana babylonien : « Allons », dit l'aigle, « je le porterai aux cieux ; sur ma poitrine place ton dos, sur les plumes de mes ailes place tes mains n etc., (Dhorme, Tesles religieux assyrobabyloniens, p. 177). Celte antique tradition orientale avait été reprise en faveur d'Alexandre dans son ascension à l'Olympe; cf. L'ascension d'Alexandre par Gabriel Millet {Syria, 1923, p. 85 ss.). Israël ne méritait pas moins.
(2) Charles, p. 422.
(3) Plus tard dans le Talmud une baraïllia anonyme indiquait 4231 ans pour l'avènement du Messie; cf. Le Messianisme..., p. 193.
roi fils de David qm régaera sm ïsraëfdans la terre, mainte, c'est un être surnaturel, conçu' comme préexistant, investi de sa mission qui sera seulement de vaincre et de- châtier les ennemis du peuple de Dieu.. Un messianisme purement eschatologique a donc existé au temps de Jésus. Il ne coïncide avec celui du Sauveur que par l'élan qui doit emporter les âmes vers le séjour d'en haut. Mais c'est là un trait commun de la foi des Juifs. Pour tout le reste, il est aux antipodes de cette prédication qui s'appliquait à rendre les hommes meilleurs, qui préparait des ouvriers pour cette œuvre de longue haleine., qui prévoyait le salut de tous, et envisageait le ciel comme la récompense de la honne volonté exercée sur la terre.
§ 2. Xe livre des Paraboles d'Hénoch (1).
On donne ce nom à la plus importante section de la compilation '^'Hénoch, les chapitres xxxvii-lxxi : ce sont trois visions d'Hénoch "tîiommées de ce mot hébreu (mâchai) difficile â traduire qui marque une sentence riche de sens", que l'on a rendu par le grec parabole. Les visions ne ressemblent en rren à des paraboles évangéliques. Le terme est donc impropre, et Gressmamx comme STartin diraient volontiers Les discours ôti Le twfe du Messie. %mB ce titre risquerait d^égarer, car si le livre est tout entier consacré â un être extraordinaire, où des chrétiens pouvaient reconnaître le Messie, son caractère est tout à fait différent de celui du Messie traditionnel des Juifs, par exemple du Messie des psaumes de Salomon. Nous gardons donc le titre usité jusqu'ici, qui traduit, quoiqu'imparfâitement, la désignation de l"auteur hébreu.
Cette œuvre est extrêmeriient difficile à entendre et même à analyser. Tout te monde est d'accord qu'elle comprend certains éléments adventices ou digressions, qui importent peu au thème principal, et qu'on en distingue par cela même (2). Mais on ne s^entend pas sur d'autres éléments qui pourraient être étrangers à l'écrit primitif, et qui cependant font partie du thème central de la rédaction, celui de l'Élu, du Fils de l'homme et du Messie.
A propos de ce bloc, on a posé une question préjudicielle. Quelquestms ont pensé qu'il était d^origine chrétienne (3) : Cette opinion ne semble
(1) Outre les ottvrages généraux sur Hénoch, voir Bèr Menschensohn des Henoch, von. Nils Messel, 1922 (cf. HB., 1922 p. 624)..— Der Menschemohn in Henoch, dans Der Messias voiï Hiigo- Gressmann (t 7 avril \^21)s livre posthume en 1929,— Nous reprenons ici tout à nouveau le système ébauché dans Le Messianisme... , p. 87-98. — Toutes nos traductions sont celle» de M. Martin, h Livre d'Hénoch.
(2) D'après Martin (p. lxxxiii), ce sont d'abord des fragments noachiques (xxxix, 1-2"^ liv, 7-Lv, 2; Lx, 1-6 et i,xY-LXix, 2.5); sur Béhémoth et Léviathan (lx, 7-10, 24-25)| des données de physique et d'astronomie (xli, 3-S; xlui; xuv; lix; lx, 11-23; lxix, 23).
(3) Schûrer (III, p. 280) cite Hofmann, Weisse, Ililgenfeld, Volfcraar, PbilippiV
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^iias repirésentée. Oïl ne conçoit pas qu'un chrétien ait compcj^é >\m livre entier sur celui qu'il eût enn^sag^é comme le Hessie, .sans cavoir lait wne plus grande pla-ce à la vie de Jésus-Christs. Mais si un livre existait fd4j4} écrit par un Juil, un 'chrétien a pu être tenté d'y kttroduire des interpola* tions chrétiennes, «ans trop en changer la playsioncanie., comme ee fct le ■cas par exemple pour les testaments des douze iRatriarehes,
A) AjyiLïiSE LITTÉKAIRE.
Or il se trouve précisément que tout le livre est comme réparti alteniativement entre deux groupes composés autour de deux persûnnes, l'Élu (1) et le Fils de l'homme (2).
Sur ce,, Charles a proposé de distinguer deux sources distinctes §uà auraient été fondues par un rédaeteur. Il a ajouté un second indice 4e distinction. Dans la source du Fils de l'homme, l'ange interprète eg^ nommé : « l'ange qui allait avec moi » (3), tandis qu'avec l'Élu <j>n trouve « l'ange de la paix » (4).
Mais ce deuxième indice obligerait à attribuer à la source « Fils de l'homme » des passages antérieurs à son apparition et qui ne la préparent pas. Ces deux noms de l'ange interprète ne sont donc pas un cril/ère assuré, et de plu«, certaines parties sont trop feien fomdues pour se prêter à l'hypothèse de deux documents-sources, auquel =cas leur individuaiité devrai?t être assez marquée pour qu'on puisse obtespr deux suites en les mettant sépariêmeni bout à bout;.
Tout autre est rhypothêse d'un oomplément, c'est-à-^dire d'une série
d'inteiipolaitioaas qui auraient Juxtaposé le couple Tète des jours et >Fils
de l'homme aux passages isur l'Élu, qui forment incontestablement le
stock principal et primitif. (L'addition aurait eu ponar but de compléter
aine conceptioji ancienne par une comception nouvelle»
Il est vrai qu'une unité plus étroite semble exigée par la présence d'un vocable très rare, « le Seigneur des- esprits »,, qui se rencontre partout, Gent-quatrefois d'après Charles, (aussi bienavec le Fils de l%;omme>qukvee l'Élu. Mais on pourrait supposer que «celui qui a interpolé le livre a conservé cette donnée fondamentale et s'en est servi même dans les passages qu'il ajoutait. Dans le sens de la dualité on alléguerait que la « Tête
(1) XXXIX, 6; XL, 5; XLix, 2; Li, 3.5; LU, 5.^; Lxvii, 4.5.10; LU, 1, et équivalemment xl, 3-4'; lv, 4; LXT, 8.
(2) xLvi, 1-5; XL vin, 2-7. Puis après ua long iatervalle, lxii, 5.7.9.14; lxiii, 1,1; xix, 26.27;29; ixx, 1; Lxxi, 14.17.
(3) XL, 3-7; XLXi, l-XLYiil, 7; m, 3-4; LXi, 34; LXII, 2-LXiir; LXix, 26-29; lxx-lxxî, 4.
,(4) KXXyai-Xxxix;; xl, 1-2; 8-10^ XLl, 1-2.9;; XLV; XLVIII, 8-40;; L^LIl, l-«2 ; 5-9; îiau-usv, .6; ty, 3-LVn; LXi, 1-3; 5-13; LXII, 1.
des jours » ne vient jamais que pour préparer le Fils de l'homme (1), sauf dans deux passages noachiques où le dernier rédacteur l'a ajoutée, pour maintenir, lui aussi, Une certaine uniformité (2). On dirait donc que le Fils de l'homme étant emprunté à Daniel (vu, 9-27), Fauteur des additions devait nécessairement l'introduire par la Tête des jours, et ne pouvait la faire apparaître qu'avec lui. Les deux personnalités étant solidaires toutes deux peuvent être adventices. Mais pour le prouver il faudrait établir que les traits du Fils de l'homme sont plutôt chrétiens que juifs. C'est le point décisif qu'il convient d'examiner.
Il est inutile de relever l'importance de la solution sur l'exégèse'. du Nouveau Testament. Le Fils de l'homme est-il une conception déjà élaborée par les Juifs d'après le livre de Daniel, ou est-ce Jésus lui-même qui a créé ce rapprochement en prenant le titre de Fils de l'homme? Le premier point est admis par tous les critiques actuels qui croient à l'unité dès paraboles. Le second résultera, croyons-nous, de la preuve ^de la dualité dé l'Élu et du Fils de l'homme.
I. ÛÉlu
D'abord l'Élu, qui parait seul dans la première des trois paraboles, qui démeure seul pendant plusieurs chapitres, et qui revient à la fin.
Il faut d'abord relever, contre le paradoxe de Messel, que l'Élu n'est pas le peuple d'Israël. Le peuple d'Israël, ce sont les élus, et l'Élu [est plusieurs fois nommé en même temps que les élus (3). Il ne les représente^ donc pas au point de se confondre avec eux. il est l'un d'eux, ou plutôt leur chef, et presque leur type, mais tout en gardant son individualité. On ne saurait en faire un ange, même de plus haut rang, car ces^anges ont des noms : Michel, Raphaël, Phanuël, etc. Un sur-ange n'aurait pas ce nom d'élu qui indique un choix, tel que celui dont les autres élus sont l'objet. C'est le grand élu de l'humanité, celui qui a été choisi, non seulement pour régner avec les autres j mais pour les introduire dans le royaume. Au moment où Hénoch a la vision du ciel, il y est déjà; il est donc caché auprès de Dieu, gardé par lui (4) :
6. Et dans ce lieu, mes yeux \irent l'Élu de justice et de fidélité, et la justica règne dans ses jours (5), et les justes et les élus sont innombrables devant lui, pour les siècles des siècles. 7. Je vis son habitation sous les- ailes du Seigneur des esprits.
(1) XLVr, 1.2; XLVil, 3; XLYJII, 2; LXXI, 10. 13.
XXXIX, 6 SS
(5) La justice et la fidélité de Dieu qui font régner la justice dans le séjour des bienheureux sous la présidence de l'Élu.
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Cette existence avec les élus suppose-t-elle une sorte de préexistence? L'élu a-t-il vécu sur la terre? Rien ne l'indique. Peut-être a-t-il été créé dans le ciel? Ouest-ce seulement un homme, idéal? Cette dernière conception n'est pas ici accentuée comme dans Philon (1), mais, de toute façon, on ne saurait conclure à une préexistence réelle avant toutes les créatures.
Au dernier jour il se lèvera devant le Seigneur des esprits; ce sera le signal de la fin pour les puissances du monde, les métaux se fondront devant lui, l'or source de la richesse, le fer qui sert à la guerre disparaîtront : (2)
6. Ces montagnes que tes yeux ont vues, la montagne de fer, la montagne de cuivre, la montagne d'argent, la montagne d'or... elles seront toutes devant l'Élu comme la cire devant le feu... 9. Toutes seront détruites et anéanties sur la face de la terre, lorsque apparaîtra l'Élu devant la face du Seigneur des esprits.
Comment l'Élu a-t-il triomphé? C'est à peine si on découvrirait un indice de son action, à moins de lui attribuer arbitrairement un morceau qui fait suite à ce qui regarde le Fils de l'homme (3) :
6. Il renversera la face des forts et les remplira de honte; les ténèbres seront leur demeure et les vers seront leur couche, et ils ne pourront pas espérer se soulever de leur couche, parce qu'ils n'ont pas exalté le nom du Seigneur des esprits.
Sauf dans ce cas qui n'appartient probablement pas à l'Élu, les puissances sont déjà vaincues. Aussi le principal, on peut dire le seul office de l'Élu, celui que l'auteur tient à mettre en relief, c'est celui de Juge (4).
1. En ces jours, la terre rendra son dépôt, et le scheol rendra ce qu'il a reçu, et les enfers rendront ce qu'ils doivent. 2. Il (l'Élu) (5) choisira parmi eux les justes et les saints, car il est proche le jour où ils seront sauvés (6). 3. L'Élu, en ces jours, siégera sur « son » (7) trône et tous les secrets de la sagesse sortiront des sentences de sa bouche, car le Seigneur des esprits l'a gratifié de ce don et l'a glorifié.
L'Élu jugera même les démons : (8)
4. Rois puissants qui habitez sur l'aride, vous verrez mon Élu s'asseoir sur le trône de gloire, etjuger Azazel et tous ses compagnons et toute son armée, au nom du Seigneur des esprits.
(1) Leg. Alleg. n, 13.
(2) ur, 6 ss.
(3) XLVi, 6-8, après que la faute des adversaires a été signalée : « parce qu'ils n'ont pas confessé bumblement d'où leur avait été donnée la royauté ». Ici le motif est à peine différent.
(4) u,lss. ; même ' scène Lxii, 1-2.
(5) Ce ne peut être que lui, comme la suite l'indique (Martin, Béer) ; Charles a ramené le v. 5» avant 2, ce qui rend ce fait plus clair.
(6) Cf. Le, XXI, 28,
(7) Plutôt que « mon » trône avec plusieurs mss., d'autant que ce n'est pas Dieu qui parle et que le trône de Dieu lui est réservé (Martin : « mon »).
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XISE.. ÊA VICTOURiî m DIEU ATTENDRE.
H j<iagepa a<ùssi lea œïtvires; des, saints!,j même les plus. seecètes> mais. <c par la parâlci d'u nom du Seigneuip des esprits, » de façoa que- « tou^ procr. laimeroat saikt le nom; dut Seigneur des esprits; ». ( 1). ,
Sie souvenant vaguement d'Isaïe (xi, 1 s.), l'auteur a énnméré les^dons reçus; par rÉlui. TbiUt ee passage est hardiment, traasposé de la vie humaine du Messie isaïen à son office de Juge. C'est pour juger qu'il a reçoitees.do;ns
%. Car l'Élu s.e tient debout devant le Seig^neur des esprits, et sa gloire (demeure) pour l'es siècles des si'ècles... 3. Eti lui habite Tesprit de sagesse, et l'esprit qui é^claire, et l'esprit de science et de force, et l'esprit de ceux qui se sont endormis d'ans la justifie (3)^ 4... C'est lui qui juge les pensées secrètes^.
Tèïssont les principaux traits de l'Élu. On voil; combien.peu il ressemble à un Messie. Point de vie sur la. terre., Et ce n'est, pas une omission inconsciente. L'auteur s'est souvenu du Messie d'Isaïe, issu de la tige de Jessé, mais seulement pour démarquer un texte en faveur de son Élu céleste, qui n'est donc plus le ror Messie du prophète. Mais c'est précisément parce qu'il n'était pas un homme qu'il a pu recevoir l'attribut de Juge au dernier jour, que les- rabbins- ©nt constamment refusé an Messie. Cependant l'Élu n'est rien de plus : les justes n'espèrent pas en lui comme en Dieu. Il est placé au-dessus des premiers anges, mais non pas dans la sphère divine (4).. Il n'a. rien, dn Logos de P'Mlon; il n'est, même pas nn dieiu de; seconde zone. Fignre. énigmatique, dont nous ne po:uvons^ expliquer l'origine.,, mais qui ressemble beanconp; à l'ange céleste de; l'Assomption de Moïse,, qui vient pour entever Israël. Ici le nationalisme est beaucoup- moins, en vue,, mais la, dése:spérance d'une, restanration. nationale par le Mes^iie) n'en.est que plus amère.; Il reste seulement un espoir dm règne de Dien dans l'an-delâ, une joie anticipée du châtiment des puissances malfaisantes.
IL — Le Fils de l'homme.
Tout autre^ est? l'aspect du Fils de Fhomme (5). A cause de rimportanee du sujet, on reproduira tous les textes. Et d'abord les deux principaux :
LXI, 8SS
(2) XUX, 2 SS.
(3). Cette pens€e> êtirange est claite d'après ce context«'. L'esprit des morts; ne servirait à rien, à l'Élu durant sa viej mais il lui est nécessaire pour connaître lès pensées secrètes des morts et les juger : il lit dans leur âme comme dans la sienne.
(4)' Lxij 1:0. Le Seigneur des esprite est procliamé saint-: « Et elle (lé) proclamera toute Fàrmée des cieux, et tous les saints en haut, et l'armée du Seigneur dé l'Univers, lés ehérubins,Jes Séraphins, les Ophanim, tous les anges de puissance et tous les anges des prinGipautéa, etl'lÊI'u, et les autres puissances, qui sont sur FaridC' et stu» l'feau ».
(5) On trouve en éthiopien : ivalda 'egualê. emma'-h.eymo. « fils û'& la. mère de la vie », équivalent de ô u!bç toû àvôptonou, 8 passages dans lxii-lxxi; ivalda sabe' (xlvi, 2-4; xeviii, 2)
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xtvi, i. Là je vis qiielqu'an qui avait une (c tête de joars », et sa ;tête était comme de la laine blanclie, et avec lui un autre dont la figure avait l'apparence d'un homme,, et sa figure était pleine de grâce, comme un des anges saints. 2. J'interrogeai l'ange qui marcliait avec moi, et qui me faisait connaître tous les secrets au sujet de ce Fils de rtiomme: « Qui est-il, et d'où vient-il; pourquoi marche-t-îl ayec la Tête des jours? ». 3. Il me répondit et me dit : « C'est le Fils de l'homme, qui possède la justice et avec lequel la justice habite, qui /révélera tous les trésors des secrets^ parce que le Seigneur des esprits l'a choisi, et son sort a vaincu par le droit devant le Seigneur des es|)rits jpour l'éternité. 4. Le Fils de l'homme que tu as vu fera lever les rois et les puissants de leurs couches, et les forts de leurs sièges, et il brisera les dents des pécheurs ; 5. et il renversera les rois de leurs trônes et de leur pouvoir, parce qu'ils ne l'ont pas exalté ;et qu'ils lïe l'ont pas glorifié et qu'ils n'ont pas confessé humblement d'où leur avait été 'donnée la royauté.
XLViir, 2. Après la mention d'une source de justice :
2. Et à ce moment, ce Fils de l'homme fut nommé auprès du Seigaear des esprits, et son nom (fut nommé) devant la « Tète des jours ». 3. Et avant que le soleil et les signes fussent créés, avant que les étoiles du ciel fussent faites, son nom fut nommé devant le Seigneur des esprits. 4. Il sera un bâton pour les justes, afin qu'ils puissent s'appuyer sur lui et rie pas tomber; il sera la lumière des peuples, et il sera l'espérance de ceux qui soilffrent dans leur cœur. S. Tous ceux qui habitent sur faride se proaterneront et l'adoreront; et ils béniront et ils glorilieront le Seigneur des esprits.
Gressmann a fort bien noté que le Fils de l'homme est une individualité' distincte, dans la fleur de la jeunesse, mais il prétend, non sans paradoxe, que la vision a une autre source que Daniel. Messel a reconnu l'origine daniéïiqué (1), mais en a conclu, en dépit des précisions du texte, que le Fils de l'homme représente Israël. La vérité est que l'addition a développé dans le sens d'une grande personnalité le Fils de l'homme de Daniel, qui d'ailleurs s'y prêtait, puisque le Fils de l'homme, comme les Têtes symboliques, représentait le chef d'un royaiume qm est cette fois le royaume de .Dieu, plutôt que les citoyens du royaume (2).
On ne saurait donc élever aucune objection de principe contre l'hypothèse d'un interpolateur qui aurait rendu plus explicite la conception de Daniel. On peut seulement objecter que si un chrétien avait fait ce développement, il aurait donné plus de place à la vie terrestre du Sauveur, et c'est pour cela^ avons-nous dit, que la critique n'admet pas aujourd'hui l'origine chrétienne de tout le livre des Paraboles. Cependant la situation d'un interpolateur n'est pas la même que celle d'un auteur.
Un interpolateur qui a du tact doit tenir compte du caractère du livre
filius hominis; walda be'esi (lxii, 5; lxix, 29; lxxi, 14), fiHus viri et encore walda be'esit, « fiîs de la femme ». Maïs on ire saurait insister sur ces modalités pour découvrir des sens différents.
(1) Da7i., VII, 9-27,
(2) Voir plus haut, p. 66 s.
qu'il entreprend de compléter. Tout le plan des Paraboles était sur le thème du jugement et des suites du jugement. Un interpolateur chrétien devait donc insérer avec discrétion ce qu'il fa.llait dire pour que Jésus- Christ, le Fils de l'homme, fût reconnu dans cet Élu juge des vivants et des morts.
Nous disons un chrétien plutôt qu'un juif. En effet Gressmann a insisté avec raison sur ce que le mot de Fils de l'homme, qui à l'origine signifiait seulement un homme, fils de l'homme et de la femme, est en soi tout à fait insuffisant pour caractériser un homme aussi extraordinaire, aussi élevé au-dessus du commun que le Roi-Messie (1). Dans Daniel le terme avait une noblesse incontestable, par oppositioii aux autres souverains comparés à des animaux. Mais si l'on isolait 1' « Homme » du contexte daniélique, rien ne Te prédestinait à un rôle dépassant l'humanité. Le cas d'un chrétien était différent. Jésus avait adopté cette expression pour accentuer la bassesse dé sa nature humaine et l'avait ensuite rapprochée de la visipn de Daniel : désormais elle était dans sa personne synonyme du Messie qu'il était. Dès lors on pouvait le mettre à côté de l'Élu dans un rôle transcendant. En fait d'ailleurs, sa personne est à la fois beaucoup plus sublime, et cependant assujettie à un office terrestre; c'est donc bien celle que les chrétiens adoraient en Jésus-Christ, esquissée cependant en des traits qui ne le rendaient pas trop disparate dans le livre d'un voyant de l'ancienne alliance.
Relevons donc les traits du Fils de l'homme, surtout ceux qui le distinguent de l'Élu : ils ne se touchent que dans la fonction de Juge.
Le Fils de l'homme a une véritable préexistence, puisqu'il existait avant la création (2):
3. Et avant que le soleil et les signes fussent créés, avant que les étoiles du ciel fussent faites, son nom fut nommé devant le Seigneur des esprits.
L'interpolateur a mis le Seigneur des esprits, pour qu'il n'y ait pas de doute sur l'identité de la Tête des jours (3) avec Dieu. Ce passage est même plus explicite que celui de Proverbes (vin, 24-31), qui donna- tant à faire aux Pères grecs, surtout d'après la Version des Septante, car ils tenaient à maintenir l'éternité du Fils. Comme l'a très bien vu Martin, « être nommé d'un nom », signifie « exister », comme le prouve l'usage constant des Assyriens.
Le Seigneur l'a donc « élu », ce qui le rapproche de l'Élu et « caché
(1) L. l., p. 375, à vrai dire c'est pour lui trouver un litre de noblesse dans une tradition sur l'Homme en soi dont il n'y a ici aucun indice.
(2) xLviii, 3.
(3) Les deux noms sont juxtaposés dans le v. 2.
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devant lui avant la création du monde et pour l'éternité (1) ». Qu'il ait été caché et gardé devant Dieu, puis révélé au moment où se forme la société des élus (2), c'est un trait que nous avons trouvé dans l'Élu, mais sans aucune allusion à cette préexistence absolue dans aucun texte (3).
De plus, et c'est là son trait distinctif, il a eu une destinée qu'on ne peut entendre que comme une existence sur la terre
Le premier passage est déjà caractéristique, en tenant compte du titre même de Fils de l'homme (4) :
a) « C'est le fils de l'homme qui possède la justice et avec lequel la justice habite ». Cette justice n'est pas la justice vindicative de Dieu; il n'est même pas dit qu'elle ait été donnée au Fils, il la possède, non pour en user dans le grand acte du jugement, mais à l'état stable. Elle habite en lui. — Jésus apparut aux disciples comme le juste {Act., m, 14; XXII, 14; / Pet. m, 16), et la justice habitera dans ceux qui espèrent en lui {H Pet. m, 13).
b) « Il révélera tous les trésors des secrets », comme a fait Jésus en révélant les mystères cachés {Mt., xiii, 10, 34).
c) « Parce que le Seigneur des esprits Ta choisi », trait qui le rapproche de l'Élu, mais aussi de Jésus {Le, ix, 35).
d) « Son sort a vaincu par le droit devant le Seigneur des Esprits pour l'éternité », ce qui suppose un procès engagé contre le Fils de l'homme, et dont il est sorti vainqueur, comme le Christ (Jo. xvi, 8 ss. 33).
Le second texte est encore plus net dans le sens d'une carrière terrestre (5):
« a) « Il i^era un bâton pour les justes », sans doute au cours de leur pèlerinage, par la confiance qu'ils auront en lui, comme les chrétiens en Jésus, quoique la métaphore du bâton ne se trouve pas dans le Nouveau Testament.
b) « il sera la lumière des peuples », comme Isaïe l'avait prédit (xlix, 6) et comme Siméon le dit de Jésus {Le, ii, 32), qui le dit de lui-même {Jo., VIII, 12).
c) « l'espérance de ceux qui souffrent dans leur cœur », pour encourager sur la terre les justes qui y ont à souffrir, comme l'avait dit encore Isaïe (lxi, 1-2), et ce que Jésus s'était appliqué {Le. iv, 18). Ce sont des traits légers; on dirait que l'interpolateur, avec beaucoup de tact, s'est arrêté à ceux qui étaient dans l'Ancien Testament et que le Nouveau avait retenus.
XLVIII
(2) LXli, 7 s.
(3) L'Élu est nommé une quinzaine de fois.
(4) Au V. 1 : « sa figure était pleine de grdce, comme un des Anges saints », exclut plutôt qu'il ne suppose la nature angélique, cf. Act., vi, 15, de s. Jitienne.
(5) XLVIU, 4.
2SSI' Xlf. TA VICTOIRE DiET DIBtr ATTENDITE.
Le peste de l'cBUvre d'u Fils de l'homme papalt être rêsepvé au temps-^ où il aura vamcu, lorsque, de même que l'Élu, il sera révélé au jour dm jugement et charge de juger. €'est alors qu'il fera lever les rois de leurs coucîies, les renversera de leurs trônes, ete. Il y a cependant une sorte de pérrode intermédiaire, dans laquelle il sera révélé aux saints et aux. justes (1) :
La sagesse du. Seigneur des esprits l'a révélé aux saints et aux justes, car il a consecvéla. part des justes parce qu'ils ont haï et méprisé ce monde d'injlistîce et qulls en ont. haï toute l'œuvre et les voies au nom du Seigneur des esprits ;^ car c'est par son nom (2) qu'ils seront sauvés, et il sera le vengeur de leur vie.
un reconnaît la situation des chrétiens qui méprisent le monde et: acquièrent un trésor dans le ciel, la part que le Fils de l'homme leurconserve.
C'est en son nom qu'ils seront sauvés, comme l'admettent Martin,, Béeret Charles qui citent sans sourciller cette expression de la foi chrétienne dans l'évangile, dans les Actes et dans saint JPaul (3),
Après un long silence dans les Paraboles, le nom du Fils de l'homme reparaît, et pour ces derniers endroits, Messel n'hésite pas à les regardercomme des interpolations chrétiennes.
Au ch. LXiiy après que le Seigneur des esprits s'est assis sur le trône de sa gloire (v. 2), on lit au v* 5 que les réprouvés « verront ce Fils de l'homme assis sur le trône de sa gloire ». Cela est inconciliable.. Dillmann a proposé de lire au premier endroit : « il le fit asseoir. » Mais il s'agis-^ sait de l'Élu qui ne méritait pas tant d'honneur. Le second endroit est donc une interpolation : on. a mis le Fils de l'homme sur le trône de sa. gloire pour juger, comme dans M^- xix, 28 (cf.. ML xxv, 31 ; x,, 33).
Au V. 7 : « Car devant lui (Dieu) est caché le Fils de l'homme, et ce Très- Haut l'a gardé devant sa puissance,, et l'a révélé aux élus ». Le Fils de l'homme sans la Tête des jours et sans le Seigneur des esprits, avec le Très-Haut, est justement suspect d'interpolation.
Au V.. 9 « Tous les rois, et les puissants.... espéreront en ce Fils deritomme,, et ils le supplieront et lui demanderont miséricorde. » — Ilnesemble pas qu'un Juif ait pu dire cela d'un autre que de Dieu, mais c'est; bien l'attitude de ceux qui sont à gauche dans la scène du jugement de Ml., XXV,. 44. Aussi au v. 10„ c'est le Seigneur des esprits qui reprend sesdroits, comme si le v. 9 n'avait parlé que de lui, et qui chasse les. réprouvés.
(1) XLVint, 7. ■
(2) Le nom du Fils évidemment, car c'est lui qui est le vengeur, le GoëL
(3) Mt. I, 21; Âct. IV, 12; / Cor. vi, 11.
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Etifin au' V. t* : « Et îe S'eignear ëe^ esprits èemeure^ra amp ewL », trouve sa suite au v. 15 : « Et les justes et les élus se lèveront à& terre », tandis que la seco^nde partie duv. 14 l'es montre déjà instalMsi: a et avec ce Fils âe l'homme ils man-geront, ilsse coucberontetse lèveroïDEt pofurle» sïêcres des siècles' ». M. Miartin' ciffe; très à propos Le, xxii, 29-30, ©lèle- Fils dfe Fliomme nommé- au v. 22^ prononce : « et moi |e dispose en votre faveur... afin que vous mangiez et que vous buviez à ma table d'an» mon.' royaume »., — L'interpolatiQn. est donc signalée comme. ajjoutée au. texte, et son caractère cbrétien est iQicontestaible.,
Au ch. LXTiT, c'est le Seigneur des esprits qui juge, entouré de ses anges, et c'est à se demander si ce morceau faisait partie des Paraboles, . puisque l'Élu en est absent. Les puissants et les rois confessent leurs péchés devant le Seigneur, ils se désolent et prennent à témoin les anges au V. 10. La conclusion est fournie au v. 12 par le Seigneur des esprits. Le V. 11 est donc une iaterpolation : « Et après cela leur face sera remplie d'obscurité et dé confusion devant ce Fils de l'homme (1) et ils seront chassés dé devant sa face, et le glaive demeurera devant sa face au milieu d'eux » (2). Ce verset suspect d'interpolation (3) dit du Fîl's de l'homme ce qui était dit déjà du Seigneur dés esprits (lxii, 10). C'est l'œuvre d'un chrétien plutM que; d'un juif.
Au ch. LXBX, les, vv. 2.6-2a terminent la troisième; parabole. «; Nous revenons: », dit Martin,. « au véritable thèmie; des paraboles..., Maisi à, quelle partie du Livre, des. Pmaboies; faUifc.-il rattacber ce fragment?.,.». Serait-ce au txi ou à un chapitre, quenousine possédons? plus? » — Autant dire; que: ce passage, est interpolé,, ou plutôt c'est la scène- du jsUigement qui revient une dernièiie fois; :;
26. M ils ont ressenti une. grande joie,, et ils ont héni et loué et exalté (le Seigneur)' parce que leur avait été" révèle le nom de ce Fils de Ftiomme (4). 27'. Il' s"est assis sur le trône de sa gloire/ et ïa somme d'u jugement ai éïé donnée aui FHs de Fliomme-, et il éloignera et il détruira les pécheurs... 28. Ils seront attachés avec des; chaînes.... 20* Et dès Ifors il n'y aurai rie»! dé; c.orajptihle^ car- ce^ Fils de l'homme; a apparu et s'est assis, sur la trône; de. sai gloire,, et tout mal s'éloignei^a et. s.' en. ira, de devant, sa^face,;, mais la. parole, de ce Fils, de Uhamme. restera devant le Seigneur des, esprits.
C'est donc bien la scène du jugement parle Fils de Fhomme du Nouveau Testament sur son trône de gloire {Mt. xxv, 31-46)', avec la raison dt^nnée par Jean (v, 22)., « Le Pèrene juge personne, mais il a remis au
(1); Me. Yili,, 38.
(2|C£ Ap.i, m.
(3) Même à Bousset.
(4) Cf. Lxn, T. La révélation dU' nom du Fil!» de TMomnie est' un trait particulier : cf. Mt. xxiv,, 30 : « alors apparaîtra le signe du Fils de l'Homme dans le ciel. «
Fils le jugement tout entier », et là valeur étemelle de la parole du Fils: (Me, XIII, 31).
Le problème des chapitres Lxx et lxxi est particulièrement délicat. Il était assez indiqué de terminer le livre des paraboles par l'ascension définitive du voyant. Comme il disparaissait à jamais de la terre, on pouvait seulement conjecturer ce qui s'était passé. Gela est raconté à la troisième personne dans lxx, 1-2, auquel on peut ajouter lxxi, 17 (1).
1. Il arriva ensuite que son nom (d'Hénoch) fut élevé, de son vivant, auprès de ce Fils de riiomme et auprès du Seigneur des esprits, loin de ceux qui habitent sur l'aride. . Il fut élevé sur le char du vent, et le nom (d'Hénoch) disparut du milieu d'eux. — ixxi, 17 : Et il se passera ainsi de longs jours avec ce Fils de l'homme, et la paix sera aux justes, et la voie droite aux justes, au nom du Seigneur des esprits pour les siècles des siècles.
On estimera avec Messel que ce morceau est d'origine chrétienne. Les Juifs n'ont jamais écrit que la vie du ciel se passerait avec le Messie et avec Dieu. La pensée est chrétienne; cf. II Cor. v, 8; Phil. i, 23. Il est vrai que l'enlèvement d'Hénoch eut lieu au commencement du monde, mais le Fils de l'homme préexistait d'après notre interpolateur, comme Fils de Dieu, selon des termes plus exacts.
Le reste (c'est-à-dire lxx, 3-lxxi, 16), ne doit pas être divisé en deux visions : c'est l'ascension d'Hénoch en trois échelons. Il arrive d'abord dans une région intermédiaire, séjour des premiers pères, c'est-à-dire au Paradis (lxx, 3-4) ; puis il monte au ciel (lxxi, 1-4); enfin il arrive au ciel des cieux dans la demeure où Dieu lui-même réside au milieu de ses anges (lxxi, 5-16). Seulement ce qu'il y a d'étrange, c'est qu'Hénoch raconte lui-même cette vision en parlant à la première personne, et pourtant l'ascension paraît bien définitive; en tout cas rien n'indique qu'Hénoch soit redescendu. Qui aurait pu l'entendre? Il y a donc là une addition, pour laquelle l'interpolateur a employé sans réflexion le style des visions.
Autre contradiction. Tandis que jusque là Hénoch voyait au ciel le Fils de l'homme, il est lui-même le Fils de l'homme, déclaré tel par la Tête des jours. Cela est tellement absurde par rapport à ce qui précède, que Charles l'a évité en changeant le texte ; mais on ne saurait admettre un procédé aussi arbitraire (2).
(1) Ce verset ne peut absolument pas se rattacher à ce qui précède : Hénoch devenu le Fils <Ie l'homme ne peut vivre avec le Fils de l'homme.
(2) Charles suppose une lacune: Hénoch demande à la Tête des jours quel est le personnage qui apparaît. Elle répond que c'est le Fils de l'homme, et tous les pronoms qui s'adressent à Hénoch à la seconde personne sont changés en pronoms de la troisième personne, désignant le Fils de l'homme. Mais, outre l'arbitraire, la Tête des Jours ne saurait déchoir au rang d'ange interprèle (ce qu'ont évité certains mss. qui mettent un ange). Si elle se dérange, ce qui est déjà inouï, c'est pour constituer Hénoch Fils de l'homme.
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Il faut donc se résoudre à prendre le texte tel qu'il est (1) :
10. Et avec eux (les anges) (était) la Tête des jours; sa tète était blanche et pure comme la laine, ainsi que ses vêtements qui étaient indescriptibles. 11. Je tombai sur ma face et mon corps fondit, et mon âme fut changée... et je bénis... 12. Et ces bénédictions qui sortirent de ma bouche furent (trouvées) agréables devant cette tête desjours... 13. Et cette tête des jours vint avec Michaël... 14. Etoile vint à moi, et elle me salua de la voix et me dit : « Toi, tu es le fils de l'homme (2) qui a été engendré pour la justice, et la justice demeure sur toi, et la justice de la Tête des jours ne t'abandonnera plus etc.
Si une fois on a reconnu le caractère adventice de cette ascension définitive racontée à la première personne, on ne sera pas porté à voir dans le titre de fils de l'homme donné à Hénoch l'indice d'une véritable Incarnation du Fils de l'homme-Messie, mais plutôt l'ascension d'un homme dans la sphère divine. Hénoch est un patriarche; il est donc paressence un fils de l'homme, il n'a pas à le devenir, si ce n'est pas une assimilation au vrai Fils de l'homme. Son ascension avait pour terme d'être assimilé au vrai Fils de l'homme.
Comment un juif aurait-il pu concevoir ainsi le personnage d'Hénoch? Toute cette fiction suppose une connaissance très répandue du Fils de l'homme comme chef des élus, qu'on ne retrouve nulle part ailleurs. Et de la part des Rabbins, ce ne fut pas seulement le silence, mais un dessein arrêté de ravaler avec mépris le terme de fils de l'homme.
Le troisième livre d'Hénoch nous paraît faire ici pleine lumière. Hénoch est le Métatron, l'ange, le prince de la présence, le prince du Très-Haut, etc. Mais les anges lui reprochent d'avoir révélé les secrets du ciel « à un fils d'homme, né de la femme, souillé et impur, un homme issu d'une goutte^ pourrie » (4)...
Il s'excuse parce que Dieu lui a donné autorité. Mais comment, après cela, aurait-il reçu en manière de titre d'honneur le nom de Fils de l'homme? Il y a là plutôt une dépréciation voulue de ce nom. Les Rabbins se sont bien gardés d'insister sur l'homme ou le fils de l'homme de Daniel. Nous avons cité déjà (5) l'affirmation si énergique de R. Abbahou : « Si un homme te dit : Je suis Dieu ! il ment. [S'il dit] : Je suis Fils de l'homme f à la fin il s'en repentira. [S'il dit] : Je monte au ciel! il le dira mais ne Je fera pas ».
Gomment aurail-ou imaginé chez les Juifs que la suprême récompense d'un homme était d'être reconnu semblable à un Fils de l'homme?
LXXI, 10 SS
(2) Littéi'., filius viri, mais on ne peut insister sur ce terme spécial qui se trouve ailleurs.
(3) Béer.
(4) 3 Enoch, éd. Odeberg, xlviii, (D) 8, traduit p. 177.
(5) Le Messianisme..., p. 226 dans j. Ta'anUh 65. Rabbi Abbahou, Amora de la troisièmegénération.
âSI; XM. LA. VïCmiREDE J)IEU ATTENBUÉ.
Il est vrai qnie les citbréît'iens ji'ont |>as insisté, après la mort de Jéses, sur le nom qu'il avait pris de Fils de l'homme. Mais enfin saint Etienne .avait va « le Fils de l'homjoie debout à la droite de Dieu » (i) et il a pu venir à l'aspïit d'un ciirétieii ^qui avait ajouté à l'Éliu d'Hénoch le , personnage du Tîls de rhomme, de Fegarèer rascewsioïi du ipatriarche coamm une assimilation à pelle de Jésus. Reçu auprès du Fils 4e l'homme, il est 4 son tour proclamé Fils de l'homme.. Ce dhrétien n'était pas dans le mouvement normal de piété de la grande Église, on peut le reconnaître, mais «nfin sa conception, si originale qu'elle soit, a pu lui paraître correcte.
Sans doute on ne saurait prêter à un juiî écrivant au temps de J.-G. les répugnances des Rabbins pour ce qui était en honneur dans le christianisme, mais ona'apas le droit non plus de reconnaître dans un passage si mal venu un pressentiment du christianisme.
III. — Le Messie
Le Messie, fils de David, le futur roi d'Israël^ n'avait pas de place dans le livre des Paraboles sous son nom propre de Messie ou Oint : i'Èlu le remplaçait. De même que TÊlu fut complété par leFils de l'homme, aux temps chrétiens on ajouta deux fois le Messie. ^
Dans XL VIII, 10, quand les rois et les puissants tomberont, il n'y aura personne pour les relever «parce qu'ils ont renié le Seigneur des esprits et son Messie », — où le Messie est une interpolation chrétienne, comme on en convient, était mis sur le même rang que Dieu. Ordinairement la négation ne porte que contre le Seigneur des esprits (â).
Le cas de lu, 4 est plus difficile. A une question posée sur les montagnes des métaux il y a deux réponses, faites par deux anges. La deuxième est dans l'esprit du livre : les métaux se fondront en présence de l'Élu. La première : « Tout ce que tu as vu servira au pouvoir (oxi ^ sera au pouvoir) de son Messie pour qu'il soit fort et puissant sur la terre », est donc une addition. On ne peut guère supposer qu'un Juif soit intervenu, méconnaissant le caractère du livre, pour faire une part, si petite qu'elle fût, au Messie selon Tidèal des Psaumes de Salomon, c'est donc plutôt un chrétien qui ne pouvant se passer du Messie qu'il confessait l'a introduit comma un roi puissant, régnant déjà en droit en attendant qu'il manifeste sa gloire. Si des chrétiens ont ajouté le Messie, n'ont-ils pas pu aussi doubler FÉlu par le Fils de l'homme?
(1) AcL, VII, 55.
(2) XXXVIII, 2 ; XLI, 2 ; XLV, 1 S. ; XLVl, 7.
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B. l'esprit et la date du livre des paraboles.
Si rànalyse que nous avons tentée est exacte, l'esprit et la date des ^Paraboles doivent être conclus seulement de la masse primitiT'e, s»ns 'teniï' compte des additions chrétiennes.
Il reste ainsi un fonds solide, qui a sa physionomie propre. Les Paraboles sont beaucoup moins riches que l'Assomption de Moïse en ;atfe- •sions historiques, ou plutôt elles n'en contiennent pas du tout. LeuT moment est celui où. le monde est jug^é, à rapparition de l'Élu : son existence dans le ciel parmi les anciens élus n'est point un thème d'histoire. Cependant elles paraissent bien refléter les mêmes tendances et être de la même époque. On dirait volontiers quelles complètent l'Âssomptioai, en s'é tendant sur la personne du Sauveur et sur les destinées qui suivent le jugement. Le point de départ du salut est le mêm«, au moment ou tont est désespéré, oiî l'oa ne songe plus — du moins dans un certain «ercle — au salut temporel d'Israël, à sa prospérité sous un roi Messie, mais seulement à la revanche des saints sur leurs oppresseurs par l'intervention éclatante de Dieu révélant l'Élu, roi du siècle futur, oiî Israël est naturellement au premier pian.
Quels sont ces oppresseurs? Tous les critiques sont d'accord que l'auteur met en scène les rois et les puissants. Assurément ils sont pécheurs, mais l'opposition littéraire n'est pas entre les pécheurs et les justes; la malédiction s'attaque constamment (1) et presque exclusivement^ aux souverains et auX;grandSj dominateurs injustes, pécheurs par conséquent, mais «urtout des tyrans, dressés contre le Seigneur qui triomphera d'eux et délivrera ceux qu'ils ont opprimés qui ne peuvent être que le fidèle Jisraël.
Qui sont ces rois et ces puissants? G'esiici que les critiques se divisent. :Le plus grand nombre, Béer, Charles, Martin, etc., y voient les Asmo- ^éens et les Sadducéens : le livre des Paraboles serait un manifeste des Pharisiens contre Alexandre Jannée et ses partisans. D'autres, comme 'Schûrer et tout récemment M. Messel, se prononcent pour une époque plus basse, au plus tôt après l'an 40 av. J.-C, et même après l'annexion romaine. C'est ropinibn que nous avons soutenue (2) et qui nous parait toujours de beaucoup la plus probable. Il y a d'abord l'allusion aux Parthes (3). Assurément, aussitôt que cette puissance a apparu en Orient, on a pu être tenté de la faire figurer parmi les derniers ennemis du peuple de Dieu, au lieu de Gog et Magog, amenés par Ézéchiel
(1) XXXVm, 4-5; XLVi, 7-8; XLYIII, 8-10; LUI, 5; LIV, 2; LV, 4; LXII, 1. 3. 6. 9-11; LXIII, 1-12.
(2) Le Messianisme..,^ p. 88.
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(xxxviii S.). Cependant rien ne rendait probable celte éventualité avant la prise de Jérusalem par les Parthes au temps d'Antigone (1) : ce fut à ce moment que les Parthes entrèrent dans l'horizon d'Israël, comme une puissance comparable à celle des anciens Mèdes.
Mais ce qui nous frappe le plus, outre la désespérance qui n'atteignait pas encore les Pharisiens après la mort de Pompée, ce sont les reproches d'impiété adressés aux rois. Il est dit constamment qu'ils ont renié le nom du Seigneur des esprits (2). Ce trait ne saurait s'appliquer aux Asmônéens à moins de supposer une apostasie dont l'histoire n'a pas conservé la moindre trace. « Renier », dit-on, suppose précisément une apostasie, les rois étaient donc des Israélites ; ce serait une calomnie; un adversaire a pu se la permettre. — Mais l'expression de « renier » n'a pas ici l'acception qu'on prétend lui donner selon le sens du français : il ne s'agit pas d'une apostasie, mais d'un refus de croire (3).
La haine contre Alexandre Jannée n'autorisait vraiment pas à jeter cette insulte à la tète de tous les rois et puissants, les puissants étant aussi les Sadducéens qui cependant exerçaient ponctuellement le culte du Dieu Très-Haut. L'auteur des Psaumes de Salomon, non moins ulcéré, non moins haineux, ne reproche pas aux Asmonéens une apostasie. Ce sont des maîtres injustes, des prêtres prévaricateurs, des usurpateurs surtout, non pas des idolâtres. Car on trouve même ce dernier reproche, il est vrai à la suite d'un passage sur le Fils de l'homme, mais qui appartient, croyons-nous, au thème de l'Élu :
xivi, 6. Il renversera la face des forts, et il les remplira de honte, les ténèbres seront leur demeure et les vers seiront leur couche, et ils ne pourront pas espérer se soulever de leur couche, parce qu'ils n'ont pas exalté le nom du Seigneur des esprits 7. Ce sont eux qui jugent les étoiles du ciel (4) et qui lèvent leurs mains contre le Très-Haut > qui foulent l'aride et habitent sur elle, et dont toutes les œuvres sont injustes; leur puissance réside dans leur richesse, et leur confiance (va) aux dieux qu'ils ont fait de leurs mains; ils renient le nom du Seigneur des esprits; 8. et ils persécutent ses assemblées, et les fidèles qui sont attachés au nom du Seigneur des esprits.
Le Fils de l'homme (5) reprochait aux rois « de n'avoir pas confessé humblement d'où leur avait été donnée la royauté », ce qui peut passer pour paulinien (6) ; ici la faute est de renier le Seigneur des esprits, ce qui est du fond primitif, et par surcroît' de se confier aux idoles. Il s'agit
(1) Jos. Ant., xm.
(2) XLYi, 7 s.; XLTill, 8-10.
(3) XLV, I, 2; cf. IV Esdr. vu, 37 : et dicet tune /i^Uissimus ad excitatas gentes, videte et intelUgile quem negastis.
(4) Non pas une congrégation de saints, mais les Juifs, comme dans Dan^, vu, 10.
(5) Précisément au v. 5. .
(6) Ro7n., xiii, 1. Les Bsséaiens, il est vrai, enseignaient aussi que tout pouvoir vient de Dieu. ^
* Tr. T«rnw t^no ninin/.rr.o tv'
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donc bien de pouvoirs païens. Ce n'est pas que l'auteur ait eu en vue exclusivement les procurateurs romains ou les maîtres de l'empire. Il fait un bloc. Les Asmonéens, les Hérodiens surtout, étaient des pouvoirs malfaisants. Tous ont fait faillite. Mais enfin cette nuisance, cette indépendance effrontée des pouvoirs par rapport à Dieu, cette négation de Dieu, cette aberration du culte rendu à l'ouvrage des hommes, tout cela a son point culminant dans la domination de Rome, qui s'impose pourtant. Sur la terre il n'y a plus d'espoir. La lutte n'est pas entre deux partis en Judée, mais entre les pouvoirs de chair et le Seigneur des esprits. Ce nom même (1), qui remplace celui de lahwé Sebaoth, le Seigneur des armées célestes, indique le combat entre les puissances célestes, l'Élu à leur tète, et les rois et les puissants d'un monde qui va périr.
C'est la situation que suppose l'Assomption de Moïse, la situation que suggère l'histoire, quand la Judée a perdu son indépendance. Certains croyants n'avaient pas perdu l'espérance dans le secours divin, mais ils désespéraient de la réforme du monde de leur temps. Si, à la différence de l'Assomption de Moïse, les Paraboles placent le séjour des élus non pas dans le ciel, mais sur la terre, c'est sur une terre complètement transformée :
« Et je transformerai l'aride et je la ferai bénédiction; et j'y ferai habiter mes élus; mais ceux qui ont commis le péché et le crime ne la fouleront pas » (2).
■^ La terre est devenue, si l'on peut dire, un compartiment du ciel.
Ce qui commence est définitif, c'est le monde de la récompense et du châtiment, « le monde à venir- » des Rabbins.
Les rois en sont exclus, et les puissants et les grands, toujours nommés avec eux, car c'était à eux surtout que les Juifs avaient à faire, un Sabinus, qui incendiait les portiques du Temple, un Varus qui faisait crucifier deux mille Juifs, et non pas les Sadducéens (3) ou les courtisans des Asmonéens, dont les figures ont si peu de relief.
L'auteur n'était pas un Sadducéen, cela va sans dire, ni un Pharisien traditionnel, ni un révolutionnaire (4). C'est donc lui-même un zélé, qui
(1) Gressmanane le connaît encore que dans IIMaccli., m, 23-24; Deissmann {Licht..., p. 314) a noté l'inscription 816 de Sylloge dé Dittenberger : è7rixa).oî)(ji.at xal à|t(5 tov 6ebv tôv (i^/tsTov, TÔv wptov Twv TtvEUjiâxwv v.cà Ttàffïiç crapxdç. L'inscription est du 1" s. ap. J.-C, juive et non chrétienne, puisqu'elle invoque expressément la loi du talion.
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(3) On les a vus désignés comme ceux « qui renient le nom du séjour des saints » (xlv, 1), ce qui est encore plus vrai des païens matérialistes.
(4) Un Essénien serait exclu par li, 1 s'il y est vraiment question de la résurrection. Mais elle ne se trouve pas mentionnée dans un groupe de mss. qui parlent seulement du chéol. Les mots : « la terre rendra son dépôt » pourraient bien être une addition chrétienne, d'autant que la résurrection serait générale, opinion qui n'était pas enseignée par les Juifs avant le chris* tianisme.
^8^ Xffi*- Eâ VfCTie«Kff'fi*?mE^MÏlMïtIE^^^
<fe
même seïts cfite- l'attlettï' de rAsssmptlofW de Moïse
§ 3.. — V&riffine et le dèmtopptment é& la conception dm grand Assistant (2).
Ere nous en tenant à l'Élu des Paraboles, équivalent; dei'ange investi de rAssomptiom de Moïse, nous sommes en présence à'une concepti©» iMp^Etattte diï jiudaïsme,^ qu'on ne peut sas s toufc confondre désigner comme le lilessîiev Ses fonciionâ ne s'exercent qiï'aa moment où le mondetouehe à sa fin : iï brise les ennemis de Dieeï^t délivre les justes, puis il juge les bons et lest méctïânts dont le sort est fixé pour l'éternité. Assurément ce sont là des attributs de Jésus-Christ^ mais lors de son second avènement. C'est son incarnation et sa seconde venue qui ont fondu en sa personne toutes les prophéties. Rien n/ïndiqoé que les anciens auteurs; d'apocalypses aient compris qite le Juge des derniers temps serait lemême que le Messie attendu^ fils de David, roi terrestre d'Israël. Plut6t, ayant désespéré de leur temps, ils ont remplacé l'idéal messianique par l'idéal de celui que nous nommons le grand Assistant, faute d'un terme meilleur. Ce n'est pas seulement un ministre, c'est-à-dire un serviteur,. Selon les idées du despotisme oriental; ce n'est pas tout à fait un vice-roi„ puisque Dieu règne toujours. C'est le chef de ses armées et le chef de sa justice, l'intermédiaire qu'il s'^est choisi pour le mettre en scène au moment voulu, qu'il a fait connaître par Hénoeh pour soutenir l'espérance des croyants fidèles.
D'où est venue cette grande figure? Philon n'aurait pas donné au Logos- Kaison des stoïciens les caractères d'un intermédiaire entre le Dieu, créateur du monde et le monde, entre la Fin de toutes les aspirations e ceux qui prient, s'il n'avait trouvé dans l'Écriture une esquisse de cegrand être, l'ange de lahvé. C'est aussi, croyons-nous, l'ange de lahvé (3),. niais sans aucune combinaison avec le Logos, qui a conduit en Judée à. ridée du gï»and Assistant. Le même être apparaissait tantôt comme un ange, ministre de Dieu, tantôt comme si intimement uni à lui qu'il prenait son nom. De plus, alors que Dieu avait d'abord dit à Moïse qu'il enverrait un ange pour le conduire au pays de Canaan (4), il désignait
(1) A la correction des épreuves je note l'opinion de M. Molzo (Op. L, p. 30) .- « L'autear était. utt contemporain du Baptiste et dit Christ, ttû pharisien qaant â la doctrine théologlqae et an zélote dans les espérances et le programme politique ».
[1) Nôùs aurions pu dire viair, puisque c'est te même sens, mais ce mot a quelque chose detrop technique.
(») BB., 1901, p. 200 S.; 1903, p. 212 Sa.; 1907, p. 497 â9.
(4) B!ù6. xxtti, 20 s. : « Vôîci que j'envoie un ange devant toi... Ne lui résiste pas, car il ne pardonnerait pas votre transgression, parce que mon nom est en lui. » Sam., LXX, Vg. mon ange»
engarte pour cet office sa propre face (l). Sa face étail-ce Itri-même oa une manifestation extérieure (îe sa gloire ?" Isaïe parlait dB sa Facey comme de lui-même, par opposltioii â un an^e (2). Mais la traditibn jmTe a préféré lire « Fange de ma Face » (3).
De même, dans Malachie fit), Fang^e de l'alliance entraîÉ dans le Tèmpfe avec le Seigneur. Il y avait donc un grand ange, autorisé à parler au nom du Seigneur, qui Te représentart si parfartèment, qu'ion lui donnait le même nom.
Tout cela explique Bien le messager ou l'ange établi au sommet dfe l'Assomption de Mofse. Maiis n^y avaif-if pas un abîme entre les anges et leshommes, et l'Élu n'étaît-ïl pasun bomme? Il faudraTf voir. La différence. entrjB Fange et Fltomme, c''est que l'homme est chair; mai=s il n'est chairque par son corps de chair corruptible, et cette chair est simplemeni;; surajoutée à un esprit dans un système où les âmes étaient créées, préexistantes. Qr tel était bien le système de* Esséniens, et dans ce système: &:n pouvait comeevoir un. grand ange y, chef de la société des élus;, élu lui-même pour une foneli©n'*spé'eiale, cetle de Libérateur et de Juge. Était-ce vraiment un homme? Cela n'est dit nulle part. D'arlleurs; les anges eux-mêmes dans l'opinion des Juifs n'étaient point de pursesprits. Les limites étaient beaucoup plus flottantes que pour nous , et Fauteur des Paraboles ne s'est pas soucié de les préciser; on peut même penser qu'il le» a laissées- a dessein d^ns un d'air obscur.
La notion àm grand Assistant s'est développée dans d^autres écrits : c'est la physionomie bien connue du létalron, dont le nom même indique' qu'il siégeait sur un trône à côté de celui de Dieu (5). Or c'est précisément le privilège de l'Élu, des Paraboles (j&J...
Le Métatron ne paralicependant ni: daas le livre d'Eénochi ni. dans celuil des^ Secrets d'Ilênoch'. Mais c^'est le thème principal du troisième- Hénoch (7|. D'après les explications de M. Hugo O'deBerg, on dirait que ce livre est comme un écho des controverses sur le grand Assistant. D'aprèsle thème le plus ancien,,, qui peut dater du, i^" siècle de notre ère, le Métatron est vraiment une sorte de Vicaire de Dieu, le moindre ou le petit lahvé, nommé ainsi d'après le nom de son Maître, revêtu d'un vêtement
(jl), Ex. xxxni, 14 : <c Ma Face ira^ et je te donnerai un repos.. »
(2) LXiii, 8 : « Ce ne fut pas un messager, un ange, mais sa Face cfuï lès sauTa,», Trad'. Cbndamin,, dlaprèSf les LXX.
(3) Angélus facieieiuStJa Vûlg. et te texte massorélique»
UI
(5) Dissertation très complète sur l'origine du mot dans Odeberc, St EnocU..., p. 125-142. L'auteur préfère (6) {xeTà Opôvov, celui dont le trône est voisin du troue par excellence, cf; Te' Messianisme..., p. 98. '
(6) XLV, 3 ; Ll, 3 ; LV, 4 ; lxi, 8 ; Lxn, 2. 3.
(7) Edité par M. Odebeug, 3 Enoch orthe flebrew Book of Enoch; Cambridge, l'92S.
de gloire, couronné d'un diadème royal sur lequel sont gravées les lettres mystiques, symbole des secrets et des énergies divines, le révélateur de la doctrine divine, le prince de la présence, vraiment un intermédiaire pour le gouvernement du monde, dans le ciel et sur la terre. Mais n'était-il pas trop près de Dieu? Ne serait-on pas tenté de lui rendre hommage? La même difficulté surgissait pour Philon avec son Logos. Il la résolvait en résorbant pour ainsi dire le Logos en Dieu, de façon à ce que le culte et les hommages ne fussent rendus qu'à Dieu. En Judée ce fut la solution contraire qui prévalut. Le grand Assistant fut dépouillé de ses prérogatives, surtout, semble-t-il, lorsque les chrétiens se prévalurent de lui pour forcer les Juifs à admettre une seconde personne en Dieu. Un Min, c'està-dire un non orthodoxe, sûrement un chrétien, disputait sur ce sujet avec R. Idi (1).
, Le Min dit :
« Il est écrit {Ex. xxiv, 1) : il dit à Moïse : Monte vers le Seigneur. 11 aurait dd dire : Monte auprès de moi ». — Il (R. Idi) dit : C'est le Métatron, dont le nom est semblable à celui de son maître. Car il est écrit (Ex., xxm, 21) : Car monnom est en lui. — S'il en est ainsi, adore-le! (2) — Il est écrit (ibid) : Ne l'irrite paS} c'est-à-dire ne me confonds pas avec lui (3).. — S'il en est ainsi, pourquoi est-il écrit : il ne pardonnera pas vos péchés (4). — Il lui dit : Vraiment? Nous n'en voudrions même pas pour vaguemestre, car il est écrit : {Ex., xxxm, 15 : Si ta présetice ne vient pas avec nous (5).
R. Idi avait tenu bon. Un autre rabbin EHcha ben Abouyane sut pas résoudre la difficulté et devint apostat (6). Le Métatron le racontait luimême dans le troisième livre d'Hénoch (7) :
2 Lorsqu'Akher vint pour contempler la vision du Merkaba (8), et fixa les yeux sur moi, il eut peur et trembla devant moi, et son âmé fut effrayée au point de le quitter, par peur, horreur et crainte de moi, quand il me vit assis sur un trône comme un roi avec tous les anges du service debout devant moi comme mes serviteurs et tous les princes des royaumes ornés de couronnes autour de moi. ^Dans ce moment il ouvrit la bouche et dit : « Vraiment, il y a deux pouvoirs dans le ciel! ». -'Après cela la Fille de la Voix vint du ciel de la part de la Chekina et dit : « Revenez (à moi), fils apostats (/i^r., m, 22) excepté Akher! » ^ Alors \'mt ^Âniyel^ le Prince, l'honoré,
(1) Sanh. 38^, cité dans Le Messianisme..., p. 297.
(2) Dans la personne de Jésus-Christ, identifié par saint Justin et d'autres avec l'ange de lahvé. ,
(3) Le Rabbi interprète 13 IDn lH dans le sens de 13 "iJTiDn 7ii ; c'est un jeu de mots sur lés hiphil de ITD « rendre amer », et de llfi « échanger ».
(4) Ce qui indique bien qu'il en avait le pouvoir. Le chrétien prouve par l'Écriture que Jésus n'usurpait donc pas en remettant les péchés, au grand scandale des Pharisiens.
(5) L'ange n'est donc pas la même chose que la présence : Moïse ne veut que Dieu comme conducteur.
(6) D'où son nom HAhker.
(7) 3 Enoch, XVI, 2, trad. Odebergj aussi h. Hag. 15* etc.
(8) Le char divin.
LE GRAND ASSISTANT
glorifié, admirable, révélé et redoutable, de la part du Saint unique, et il me donna soixante coups avec des lanières de feu et me fit tenir debout sur les pieds.
Ainsi les honneurs que le Métatron avait acceptés lui avaient coûté cher. L'auteur le tenait donc pour dégradé de son trône, où il risquait d'attirer des hommages dus à Dieu seul. Gela suppose la controverse avec les chrétiens, et la scène est placée au iii° siècle ap. J.-G. Nous avons dû descendre jusque-là, parce qu'il était nécessaire de montrer que l'Élu ni l'Ange du sommet n'étaient point des conceptions isolées dans le Judaïsme. Issu de la méditation de l'Ancien Testament, le grand Assistant avait une existence tellement reconnue que lés écrits talmudiques, les Midrachim, les écrits dits mystiques n'ont pas osé s'en débarrasser en niant son existence. Selon la fine remarque de M. Odeberg, l'apparente contradiction des textes ne peut s'expliquer que par le souci de ménager une tradition trop enracinée pour qu'on ne soit pas obligé de la miner sourdement pour en avoir raison (1).
Il est probable que le premier degré de cette déchéance fut ce titre même de Métatron, en apparence si glorieux, mais qui indiquait cependant un trône inférieur. On lisait dans Daniel : jusqiHà ce qu'on disposât des sièges, et quun vieillard s'assît [Dan., vn, 9). Il y avait donc plusieurs sièges, et on lisait en effet dans le Ps. ex, 1 : lahvé a dit à mon Seigneur : Assieds-toi à ma droite. Si bien que R. Aqiba crut pouvoir soutenir que Daniel parlait de deux sièges, l'un pour Dieu, l'autre pour le Fils de David (2). Mais les rabbins le détournèrent de cette exégèse dangereuse, compromettante pour l'unité de Dieu. L'un mettait les deux sièges sur le même rang, mais y plaçait la justice et la bienfaisance, l'autre expliquait qu'ailleurs Daniel ne parle que d'un trône (3), un troisième ne voyait qu'un siège et un escabeau. Il est probable qu'on se mit d'accord pour établir le grand Assistant sur un trône de second ordre.
Dans le livre des Paraboles une variante place l'Élu sur le trône même de Dieu. En tout cas, il est normalement le juge. Quand il fut assimilé à Hénoch, on n'osa lui maintenir cette prérogative : dans 3 Hénocli il ne juge pas. Puis on le fit descendre de son trône. Décidément il n'y avait qu'un pouvoir (4). Le Métatron tout à, fait confondu avec Hénoch fut surtout le grand scribe, comme Hénoch avait été dès le début le révélateur des secrets divins.
L'assimilation d'Hénoch au Métatron n'avait pu se faire sans une transformation de l'homme en une créature céleste. Dans une autre combinaison,
(1) Op. l., Introduction, p. 85 ss.
(2) Le Messianisme..., p. 225.
(3) Le Messianisme..., p. 298.
(4) ,Surla controverse relative aux deux pouvoirs, voir le Messianisme..., 205 ss.
'2i&2 XII. LA YiaiOlRE ^DB =DJEU ATJENDUE.
e'eiSt ua« onetioiQ >qm doime â fléinoch un ÉaiiK a^ir de Messie, d'autant jplus caractéristique que îe ipatriarche, aiasi tcansfornié, vifôat jouer son rôle -de névélateur sur la terre : (1)
-8 «Et le Seigneur Dieu dit â Micheî : 1*reiids Mênodi jst dépomille-le de ses [tiaàits] ftferrestees, et©Mas-rle d'une tonoUon èeMe et iiabille-te d'ha%its .de gloira. ''JEt Michel me d^onilla de mes haMts et m'oignit d'tuie onction Jjelle.; et l'aspect de cette onction •était plus brillant qu'une grande lumière, et son onction était comme une belle rosée, -et son parfum comme la myrrhe, et comme les rayons éclatants du soleil. '"' Et Je me considérais me contemplant moi-même, "j'étais comme un -des glorieux et il n'y avait .aucune dMéren.'ce. Et la crainte et te trsmblem:ent me .quittèrent. ■
J>[e dirait- on pas qu'Hénoch fut alors consacré Messie? Mais si telle était ^la |)ensée de l'auteur, il aurait donc renoncé aux espérances messianiques traditionnelles^ car si Hénocli revint sur la terre, ce fut pour révéler les ^secrets du ciel aux patriarches des temps primitifs. Au moment où il allait remonter au ciel, et cette fois pour toujours, le peuple, groupé ^autour de lui, lui adressa cette prière j(
^ Et maintenant bénis tes ^îs et tout le :penple, afra que nous soyons aiijourd'tmi
.glorifiés' devantta face-, parceque^tu es glorifié pour l'éternité .devant.taface du Seigneur.
^ 'Car te 'Seigneur fa choisi plus que tous les hommes sur la terre et l'a établi comme
celui -qui décrit .ses créatures, les visibles et Les invisibles, et qui enlève les péchés
■ des hommes et qui aide les enfants de sa maison.
Cetui qui «nléve les péchés des hommes est hien près d'«tre un rédempteur (3) ; c'est euTtout cas un libérateur du péché , dont on serait débarrassé tpar l'intercession d'un aiitre. Gr le même livre nie expressëment cette ^doetrî'ne peu auparavaiit
«, Et maintenant, mes enfants, ne dites pas: notre Père se tient devant Dieu, et il prie pour que nous soyons délivrés de nos péchés, car il n'y apas d'aide pour un homme qui .a péché (5) ».
Telle est bien la thèse rigoureuse iqui prévaut dans tous ces livrés d'Hénoeh. C'est celfc de l'école d'où ils sont sortis (6). 11 laut toujours se tenir en garde contre une altération possible, conaoae cette idée de rédemption, dans des textes qui ne nous sont parvenus queipar des églises chré^ennes, et non les plus éclairées.
îÇl) Hén. jdaty«, ;xxu, .6 ïSs,, iïeaîie B.
(2) LXiy..
(3) C'est ainsi que traduit Chafies-MorfiU : reUee^iier of the slns of man (texte A).
(4) LUI, 1, d'après les textes A et B.
(5) La dernière clause seulement dans A.
(6) Charles (p. 462) a cru pouvoir citer Hénoch, xxn, 12; xcvii,;3. S; xcix,, i6, '.dans le sens de ^'intercession des justes pour les pécheurs : il est clair que la prière des justes demande vengeance '«t délivrance pour eux-mêmes.
§ 4. — Le livre de la Sagesse d'Hênoch.
La dectrine êe lu rétribution après la mort si peu Teprésentëe fait ï'mtéi'êt deîa deïfîière section d'Hénoch. (xi.i-cv), qu'on nomme/e livre de la Sagesse Q13. le livre -de V exhmtuîion et de lu malédicîwnii). fl serait très important de saToir as qui H émane et à quelle date. Selon leur postulat oi'dinaîre que ees apoeryphes sont des manifestes {des Pharisiens contre les Sadducéens, des critiques «lierchent un moment où les Pharisiens avaient le dessous, au temps d'Alexandre Jannëe (2). Mais l'anteur reproclie par deux fois aiax « péclieurs » le icrime didoMtrîe (xcix, '7-14 ; civ, 9), et ce sont bien des apostats d'israël (3): « Maïheur à ceux qui répudient la mesure et î'iiéritag'e éternel de leurs pères, et dont fiâme s'attae'he aux idoles » (xcix, 14), ce qui eût été trop évidemment faux des Sadducéens. Les plus coupables sont les païens, qui seront tous condamnés au feu (xcri, 9). D'autres se font leurs auxIliaiTes, les riches surtout, et assurément on pourrait voir en eux des Sadducéens. Mais on ne voit -pas que les Pharisiens aient jeté si facilement l'anathème à la richesse. Le ton est tellement amer qu'il tourne à la révolte contre toute la société. On dirait que tout traTail mereenaire est interdît" « Malheur ci vous «qui édiïiez vos maisons par le travail des autres » (xcix, 13), comme si chacun devait se faire une pauvre demeure suffisante à ses besoins. Aussi les justes ont-ils voulu faire bande à part : « ïls ont voulu s'éloigner d'eux pour fuir et se reposer, et ils n'ont pas trouvé où s'enfuir et leur échapper » {cih, 13). Les péclieurs ont écrit des livres « qui sont des paroles de mensong-e et clés paroles d'impies » (xcvm, 15), ils altéreront et dénatureront fort la parole de vérité... (xcix, 2) et ils écriront des livres sur leurs paroles (civ, 10), reproches qu'on ne semble pas avoir fait aux Sadducéens, mais dont tout juif pouvait accuser les païens.
Si Ton considère de plus que findignation est à son paroxysme, que l'auteur attend un jugement formidable, qui ne sera pas seulement une transformation de la terre où les justes goûteraient un bonheur terrestre limité (comme dans t, 7-9*, x, 16-22; xxv, fi), mais une destruction de toute vie, l'inaugiiration de l'au-delà, on sera porté à attribuer ce livre à eette époque de désespoir qui suivit la mort d'Hérode (4), dans un milieu
(1) Sauf uîi passage imséré, l'apofiaifipse âes semiames xeiii et sici, 12-17.. — Cliarles a>iBis xcn avant xgi.
(2) Charles, Béer, MaTlin.
(.3) •Ci", mix, 2.
(4 C'est aussirqpinion de M, Motzo {Op. l. p. 28) : .après la mojt d'Hérode et avant la déposU tiond''Arc;liëIaus. Il est même plus précis : L'aulore &é\].^ Sapienza di Enoch, è appunlo uno deî .^oqïianta mem'hri (dell' anîba&ceria àariata ail' imiieralore (p. 25).
de zélotes OU d'Esséniens. Nous pencherions pour cette nuance à cause de leur recours en Dieu, et de la composition des livres qu'ils opposent à leurs adversaires : « Je sais un autre mystère : les livres seront donnés aux justes et aux sages pour (leur communiquer) la joie et la vérité et une grande sagesse » (civ, 11). Cette révélation de livres nouveaux n'est guère dans l'esprit des docteurs pharisiens, appliqués plutôt à élucider la parole divine, et qu'on accusait de la corrompre par leurs additions traditionnelles non écrites. Ce qu'on mettait chez eux par écrit n'était pas présenté comme une révélation.
Nous ne pensons donc pas que les Pharisiens aient été les auteurs de ce livre. Mais ils n'étaient pas non plus ceux qu'il condamnait si fort : les pécheurs c'est tout un monde devenu païen, et qui va disparaître.
L'examen de la doctrine du livre nous fournira des indications dans le même sens.
La situation religieuse et sociale d'ici bas étant désespérée, quel est donc le dessein de Dieu, comment se révélera enfin sa justice? C'est le problème agité au début du livre grec de la Sagesse, mais l'ambiance n'est pas la même.
En Egypte les pécheurs sont des épicuriens qui se hâtent de jouir de la vie parce qu'elle est courte et n'est suivie de rien : l'âme s'en va en fumée. Le voyant palestinien croit à la survivance des âmes, et prête à ses adversaires l'antique opinion sur la descente de tous dans le même Ghéol. En vain les justes ont essayé de se procurer une honnête satisfaction par le travail. Ils ont été déboutés de leurs légitimes prétentions, maltraités, et maintenant ils sont morts. Les pécheurs se moquent d'eux, mais l'auteur de cette partie d'Hénoch les fait parler dans le Chéol, comme si les justes y descendaient. C'est donc qu'il se place d'abord dans l'opinion qu'il va combattre : « Comme nous sommes morts, les justes sont morts, et quel profit ont-ils retiré de leurs œuvres? Voici que comme nous ils sont morts dans la tristesse et dans les ténèbres, et qu'ont-ils de plus que nous. Désormais nous sommes égaux » (en, 6 s.). Cette maladroite prosopopée signifie simplement que telle est l'opinion des pécheurs triomphants quand ils voient mourir un juste. Elle pose dans toute sa force l'objection contre la justice de Dieu. La justice n'est pas exercée sur la terre; elle ne peut plus s'exercer dans le Chéol où tout le monde est réduit à la même condition, fâcheuse pour tous, il n'y a donc pas à s'en préoccuper.
A cela le voyant oppose une doctrine dont il est sûr et qu'il révèle comme un mystère : « Moi, je connais le mystère, je l'ai lu sur les tablettes du ciel, et j'ai vu l'écrit des saints » (cm, 2), et c'est le dogme de la rétribution dans les termes les plus clairs, à savoir : « Que tout bien et joie et honneur a été préparé et écrit pour les âmes de ceux qui sont morts
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dans la justice, et que de nombreux biens vous seront donnés en récompense de vos travaux, et que votre sort sera meilleur que celui des vivants. Et vos âmes, à vous qui êtes morts dans la justice, vivront et se réjouiront et exulteront, et elles ne périront pas, vos âmes »... (cm, 3s.). Aucun trait n'indique une restauration nationale. L'âme ne participera pas à la gloire de sa nation. Elle a ses destinées, comme âme juste. S'il n'est pas question de son jugement, c'est que le jugement est à peu près ici synonyme de condamnation. Il suffit qu'elle soit loin du jugement (civ, 5). Mais malheur à vous, pécheurs, si vous mourez dans la richesse de vos péchés... « Vous saurez qu'on fera descendre vos âmes dans le Chéol... Et votre âme entrera dans les ténèbres et dans les liens et dans une flamme ardente » (cm, 7 s.). La révélation porte donc aussi sur la vraie nature du Chéol. Ce n'est point la demeure commune des morts, c'est le lieu où les pécheurs sont punis. L'auteur note avec ironie « qu'il n'a pas été rendu de jugement sur eux pendant leur vie » (cm, 6), comme pour indiquer que le jugement a eu lieu après la mort. Dans tout cela, il n'est jamais question que des âmes, des âmes des justes et de celles des pécheurs (en, 4.5.11; cm, 3.4.7).
La situation de chacun réglée au moment de sa mort, la grande image du jugement général traditionnel demeurait. Mais ce n'était plus le jugement contre les nations en faveur d'Israël. C'est le grand jugement contre les pécheurs. Les justes n'auront rien à craindre : Dieu donnera des gardiens d'entre les anges saints à tous les justes et les saints ; ils les garderont comme la prunelle de l'œil jusqu'à ce qu'il consume tout mal et tout péché; et si les justes dorment d'un long sommeil, ils n'auront rien à craindre » (c, 5). Peut-être s'agit-il ici des âmes des morts, qui sont comme endormies (1).
Ce sont les justes présents sur la terre qui ont besoin d'être préservés lors des derniers branle-bas du monde, les morts sont à l'abri, comme s'ils dormaient paisiblement, et, si long que soit leur sommeil, leur réveil aurait lieu lors de la consommation suprême (2). Toutefois l'auteur ne parle pas expressément de résurrection. On peut seulement noter que désormais, il ne parle plus des âmes, mais des justes : « Espérez et né renoncez pas à votre espoir, car vous jouirez d'une grande joie comme les anges des cieux » (civ, 4), « car vous aurez part au sort de l'armée du ciel » (civ, 6). Peut-être est-ce parce que, les corps ayant disparu, l'âme est toute la personne.
(1) D'après Charles et Martin en altendant la résurrection.
(2) Mais elle n'est pas indiquée clairernenl, car dans xcw, 3: « Et le juste se réveillera de son sommeil », outre que le texte est douteux, il s'agit du juste qui se décide courageusement pour le bien.
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A suipposer œpeinla'nt qwe l'anateiir m'aii; ^as qm vue seulement le saluil; d-e rame, la résoriTBetmii aWmit rien d'xm -épisode de la restaura tioja ]iati<i>]iaie; elle est spiritmelle pios que celle des Pharisiens.
L'auteiM? pensaM peut-être à une immortalité 4e l'âme dans les deux; il a mha. eej^endant de ne pas regardeir l'ai-mée du «iel «omme composée -des astres,, ]3îiisq«i 'il l'assimile aux ranges,
Touée cette diatribe s'adresse non seulement aux justejs pour les encourager, Miaisaîussiiaux |)^éobeittrs pour les convertir, car le prédicateur a jsoin die leur rappelea? qu'ils ne sont pas jaiauFads par nature ni condamnés d'avance (xcyiii, 4). Mais il m' envisage nullement Ikyeiiir temporeLd'lsraël, )d(ont Midésespère, ,6* il n'a pas remplacé le Messie, roi, fils de ©avid, pa/r un être céleste, eliefîdiu montdefiUitur..
Le livi?e de l'exiiortation et àe la mailédiction a une sorîte de supplément daias Le ch. cvm, «^ui se donne comme un second livre d'Hénoch, mais qui se irattacke Men pour les idées audi. cv, si l'on enlèwe le fragment noaeiiique cvi-cvur. -On dimit que l'auteur de cette .addition a voulu encourager les fidèles qui se lassaieint d'attendre JLe jugement L'enfer existe déjà, tout est écrit dans les livres célestes, et Hénocà a exposé dans ses livfes àluiqflie déjà les justes S0nàiréeompen.?és. Le styl^ est assez décousu, €'est Dieu qui prend la parole poâ.3a? dire (IJ) ; « Mainteinant j'appellerai les espiFiits des bons d'enitre les g-énératioiBS de lumière:, e t. je transfigurerai eeux qui sont nés d ans les ténèbres., qui dans leur cliair n'ooit pas ireçu d'honneur en réeomipeiîse, comme il 'convenait â Jeur foi. » Re dirait-on pas les ^lus Beerutés soit parmi les fils d'Iscaël, soit parmi les Gentils, nés dans les ténèbires, mais c^mvertis .par la foi?. Si l'on ajoute que la mortifieation du «Qï^pset le sma^tyre sont les prineipales vertus des Justes, avec le dédain d-es biens du monde, et surtout l'amour de Dieu, on pensera avec nous que i'a/ddition ^est d'origine elirétienne. Elle ne parle pas de la résurrection des onoi'ts, smais elle ne l'exclul pas non plfus., à l'instar du livre de l'exliortation et de la imalédiction.,
Si l'on ople pour une orijgiae juive de ;cette addition, il faudra noter ^TÊC Cfearies (l) le ton essénien de -ce morceau, jiUgem>ent qui devra réagir sur le traité principal et c0?a!fîRmeir ce que nous avons aviancé de son^origine ^éssénienne.
LA SITUATION DU JUDAÏSME EN JUDÉE
Il nous a paru nécessaire, poiarfcîen comprendipece que fut 'le Judaïsme en Judée avant Jésus-Christ, de suivre sa formation dans les laits et dans les livres éclos au fil des éyénemenls. Nous devons cependant envisager en Ini-imêpe le point où. les faits et la réflexion ont «ond.uit les doctrines (1). C'est nons eng-ager sur la voie <àe répétitions ^ui ne manqueront pas de paraître fastidieuses, mais qui seraient justifiées sî elles faisaient quelqu-e lumière. Les dissensions politiques, les controverses relîgienses ont atîoutî à la formation de plusieurs partis, auxquels Favenir ne ménageait pas la même importance, mais qu'il faut apprécier au temps où nous sommes arrivés. Nous ne les connaissons guère que par Josèplie, et les traits qn'ill trace de chacun ne suffisent pas à les distinguer. En énumérant les grands thèmes du judaïsme, il faudrait pouvoir répartir entre les sectes les opinions difPérentes : si déjà les Pharisiens dominent, ils ne sont pas encore les seuls à se faire entendre.
En dehors d'Israël, d'autres doctrines étaient professées et avec des allures conquérantes : quelle avait été leur action définitive dans la formation religieuse du judaïsme? Enfin quelle était la tendance de l'ancienne religion, quelque peu transformée dans le judaïsme, sur le point essentiel de ses rapports avec Dieu? Il faudrait être au clair sur tous ces points pour comprendre quelle fut rorîgînallté du Christianisme, dans qnelie niiesure il profita dn progrès accompli, dans quelle mesure il reprit la bonne direction dont on s'écartait, â supposer qu'ai y ait eu progrès ou déviation.
. (1) La SGolasMque dirait qu'après les avoir suivies in fieri, il faut les voir in facto esse.
Les Pharisiens et les Sadducéens vont toujours ensemble dans les textes de Josèphe. Nous donnons ces textes d'abord, en suivant l'ordre chronologique, non de ses œuvres, mais des faits (1),
Ant., XIII, V, 9 : Dans ce temps là (2), il y avait trois sectes parmi les Juifs, qui pensaient différemment des choses humaines. On les nommait les Pharisiens, les Sadducéens, les Esséniens. Les Pharisiens disent que certaines choses, mais non pas toutes, sont l'œuvre du Destin, que pour d'autres il est en notre pouvoir qu'elles se produisent ou ne se produisent pas. Le parti des Esséniens montre que le Destin est le maître de tout, que rien n'arrive aux hommes qui ne soit selon son : arrêt. Les Sadducéens suppriment le Destin, opinant qu'il n'existe pas et que les choses humaines n'arrivent pas à leur terme par son fait, mais que tout dépend de nous-mêmes, de sorte que nous sommes cause des biens qui nous adviennent, et que nous recevons des maux par suite de notre imprudence.
On se demande si au temps de Jona than trois sectes pouvaient se fonder sur la question psychologique et théologique de la part relative de la volonté et de l'action divine dans les événements.
Le destin est là pour employer un terme familier aux Grecs. Si on le remplace par Dieu, on s'étonne de voir se former dans une époque, où le culte même de Dieu était mis en cause, trois écoles sur une question aussi difficile et aussi éloignée des préoccupations du grand nombre.
Voici qui est plus dans le train ordinaire des choses. Hyrcan était mal va des Pharisiens, jaloux de ses succès :
Ant., XIII, X, 5 : Ils ont tant' d'autorité sur la foule, qu'on les croit aussitôt^ même lorsqu'ils parlent contre le roi et le grand prêtre.
Il n'y avait pas encore de roi. Hyrcan P" irrité du franc-parler d'un Pharisien qui proférait contre lui une calomnie, et du châtiment très léger que proposaient les autres, abandonne les Pharisiens dont il suivait jusqu'alors les conseils et passe aux Sadducéens : son premier acte est d'abroger les pratiques imposées au peuple par les Pharisiens. Cela paraît
(1) Nous essayons une traduction très lillérale.
(2) Au tempsde Jonathan, 7 Macch., xii, 13.
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bien être de l'histoire. A ce propos Josèphe a noté que les Pharisiens se sont fait une seconde nature d'employer des châtiments modérés (1), puis ceci qui est d'importance :
Ant., Xin, X, 6 : Les Pharisiens ont imposé au peuple, comme venant delà succession des pères, des points de droit qui ne sont pas inscrits dans les lois de Moïse, et que la secte des Sadducéens rejette pour cela même, disant qu'il ne faut tenir comme légal que ce qui est écrit, et [qu'on n'est pas obligé] d'observer ce qui vient de la tradition des pères. Ce fut la cause de beaucoup de recherches et de dissensions, les Sadducéens ii'ayant convaincu que les riches sans réussir à se faire suivre du populaire, tandis que les Pharisiens avaient la foule pour alliée.
Hyrcan pensait avoir porté un coup droit aux Pharisiens en condamnant les lois de surérogation qu'ils avaient imposées au peuple. Ce n'est pas par là qu'ils auraient gagné la faveur populaire. Plutôt le peuple leur resta fidèle malgré tout, leur ayant accordé sa confiance pour une autre raison.
La Guerre des Juifs, écrite avant les Antiquités, ne parle des sectes qu'après le temps d'Hérode :
Bell., II, vni, 14 : Des deux premiers (partis), les Pharisiens qui ont la réputation d'expliquer les institutions légales exactement et qui dirigent la première secte, rattachent tout au Destin et à Dieu. Que l'on pratique ou non la justice, cela, pour le principal, dépend des hommes ; cependant le Destin aussi concourt dans chaque cas. Toute âme est impérissable, mais seule celle des bons passe dans un autre corps, tandis que celles des méchants sont punies d'un châtiment éternel. Les Sadducéens, le second parti, suppriment complètement le Destin et n'admettent pas que Dieu fasse quoi que ce soit de mal, ni qu'il exerce un contrôle; ils disent que le bien et le mal sont proposés au libre choix des hommes et que l'un ou l'autre découle de la décision d'un chacun. Ils suppriment la survivance de l'âme et les châtiments et les récompensée dans l'Hadès. Et les Pharisiens s'aiment entre eux et s'efforcent de se maintenir en bon accord avec la nation en général, tandis que les Sadducéens ont des mœurs moins civiles les uns envers les autres, et les relations sont rudes envers ceux du même sentiment comme envers les étrangers.
Nous sommes toujours dans le domaine des questions sur le libre arbitre et le concours divin qui sont même plus approfondies (2). Mais Josèphe aborde en outre le problème essentiel, agité par tout le monde, de la survivance après la mort. De plus il esquisse l'attitude que les partisans des deux sectes prenaient entre eux et envers le reste de la nation : les Pharisiens sont aussi désireux de gagner la sympathie que les Sadducéens en sont dédaigneux.
(1) ft5<Tet wpoç Ta; xoXàffetç èrtteixw; gj^oucrtv ol ^apicraïoi.
(2) Fate and Free Will in ilie Jewish Philosophies according to Josephus, p&r G. Foot Moore (Harvard theol. Rev. oct. 1929). Ce mode de classification aurait été le fait de Nicolas de Damas transcrit par Josèphe : conjecture proposée sous toutes réserves.
^è Xre. EES SECTES'.
Vorcf ntoïiïiteQaHt Ije tableau dféfinitif au moment où les Romains s 'Iels=lallent eif Judée :
Ant., XyiII, I, 3 : Les Pharisiens professent un genre de vie trfe stople, n'accordant' Kien, à la: molLesae^ et ils, règlent leur, estima des biens sur le jug.ement qm leur a transmis la raison, estimant, qu'ils doivent, a'attaclieir à observer ce q^u'elle. a dicté. Ils cèdent à-l'auLoEité de- ceux. q.ui aoat avancés en. âge,, et. aucun audacieux ne s'élève fowE contredire ce qu'ils, ont établi. Estimant q^ue toutes, choses se font par l'ordre du Destin, ih ne. dépouillent cependant pas- la. volonté humaine de son action sur elles, Dieu ayant jrUgé bon. d'opérer une fusion,, en. sorte, qae Le volontaire de.riiamnae con.coure avec son conseil, le résultat étant vertu; ou. vice. Leur foi. est que les- âmes ont une vigueur immortelle et qu'il existe sous la terre des châtiments et des récompenses, s<à&m qu/' elles se sont.appliÉ|uées duraià la. vie; à. la vertuiou au.viee„ avec la perspective pour les unes d'unie prison éternelle, pour Les autres, de La faculté de vivre de nouveau» Et c'est pour cela q^u'ila sont en crédit auprès du peuple, et q^ue toutes les choses divines, prières et oblation des sacrifices sont accomplies selon leur interprétation. Les vilïes ont rendu hommage^ à tant de- rertas, pour l'application à ce qu'iF.f a de plus parfait et dans la pratique et dans la doctrine.
4. La doctrine des- S-addueéens Eaiit évanouiarles âme& en même temps, que les corps^ et ils ne se soucient aucunement d'observer autre chose que les lois ;, être en désaccord avec les maîtres de la sagesse qu'ils professent est pour eux une vertu (1). Cette doctrMej n'a;' pénétré que: chez, peu;, de personnes, à, vrai dire les premières en dignité. Ik m'ont, pour ainsi dire aucune aetLoo.. Car lorsqu'ils arrivent, aux changes, malgré eux, eli par nécessité, Us concèdent touifc ce que dit le Pharisien, pour' ne pas se readre^ insupportables! à la. fouki.
Ce portrait des S'adducéens: est complété par un trart en opposition aveff ce qui a été dit des Pharisiens sous Hyrcan :
Amt..f XX, IX,, 1 : Le grand prêtre Anan «- professait la secte, des Saddoacêens! qui sont au tribiiual (criminel); plus cruels qm& tous^ les Juifs».
On pourrait s'étonner que les PharisieHS, si zêl'és' pour la Loi, se soient montrés moins stricts dans l'a répression qae les' Sadducéens" manifestement entachés de scepticisme. Mais ce scepticisme même rendait les. Sadducéeas indifférents au sang versé. Ayant la responsabilité des, trans,gressions évidentes, ils ne badinaient pas dans la répression, pour peu que la cause eût quelque aspect poïïtrque qui risquât de les compromettre, teff Pharisiens auraient desiérvi lenr cause auprès du peuple par trop de sévérité dans les peines, et ils- éprouvaient une yérîtable tendresse pt)utr le sang dTsraéL
Après tous ces textes on ne s"étonne pas^ que Josëphe ait embrassé le parti des PhaFisiens".
Vita, 2 : Je commençai à mener la yie publique d'après les vues de la secte des Pharisiens, qui se rapproche de ce qu'est le Stoïcisme chez les Grecs,
Vita. 38 : la secte des Pharisiens qui. semble L'emporter sm les autres. pa-E ï'exactitude touchant les- înstf (Jutions- légales des ancêtres.
d) C'esl-à-dirc que chacmi pense à sa- façon, -^ ce sont dés sceptiques'.
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En eomparanf les Pfearisieris aax Staîeiens, imè^he peaiïsait les honorer atrx yeax des CîFeeSv et des Ro^mfaias,' il ne* songeaiis pas à pousser ta ex)>m-: papaisott tro-p ïoin : h paiïtfcéisMe des Stoïciens, s^aecommodaiîfe du Gulte des dreux, même^ idolâtpi'Gfue, détail lui faire horreur. Mais réïévation morale du Portique lui a parra pi?oehe de la rigueur des Pharisiens^ efe S€>a déterfflfinîsine absolu prétendait ne pas exclure l'autonomie de la. v^loaté;: il devait aussi lui être sympathicpie- par son dog-nae de la Protvidence. Il n'a pas cependant cédé à la tentation de comparer les. Saddueéens aux Épicuriens pour imiter l'eppositioiï des deux sectes grecques. Il eût cru îeoE faire une injure îoiméritêe, car; les Êpieuriensï furent toujours chez les Juifs le typ& des impies .
Après cela, si l'on ns connaissait le procédé de l'historien qui suit successive ment des sources d'un esprit tout di-ffèrent, et sans pré veoir, à moins qu'il ne protesfe contre l'allégation qu'il veut cependàmt faire c^Bua^trey^ on serait étonné de trouver sous sa plume un jugement sur lesPharisieus qui reflète Fhostiiité ironique d'un* courtisan d'Hérode, de Nicolas de !>amas très probablement (f ) :
Ant., XVII, I, 4 : II y avait une faction parmi les Juifs de gens très fiers de leur exacte connaissance de la loi ancestrale. Gomme ils se donnaient pour agréables à DTeu, le sexe féminin leur était soumis : on l'es nomme Pharisiens; ce sont les- plus capables de- résister à un roi, avisés', assez liardis- pour faire- une opposilion ouverte; et néfaste.
Les Pharisiens sont encore donnés comme un parti religieux, mais qui n'hésiterait pas à se lancer dans une intrigue politique. Josèphe avait luimême signalé comment ils avaient abusé cruellement de la faveur d'Alexandra. Il n'eût peut-être pas écrit ces lignes, mais, les trouvant dans sa source, il ne les a pas désavouées.
§ 1. — Les Pharisiens
Grâce aux textes spéciaux de Josèphe, et surtout à son histoire, nous pouvons nous faire une idée nette des Pharisiens avant le temps où ils apparaissent avec un si vif éclat dans l'Évangile. On peut même dire qa'ils. n'ont pas changé jusqu'^à nos jours : il n'existe pas dans rhistoîre de parti aussi fidèle à lui-même et au rôle qu'il s'^est assigné.
(l) Le texte de Niese est inintelligible, mais on peut établir un très, bon texte avec l'apparat de la grande édition, en lisant avec- Schtfrer TtçoaKocoviKivoiç; au Ireu d& ■KçoaTzonoMjxivwy olç.
{!) Ëtades les plus réceutes: The: Pharisee& and their temhmgs, hy. Jacob» Z. Laaterbaek CHebiew Union collège Annual VI (1929) p. 69-139), panégyrique des Pharisiens, plus universalîstesque le ChrisÉianisme; ils n'ont pas fémorgné é'hostîlité à Jésus; cf. RB., igst, p. 104 (Dhorme). — Finkelstein, L. : The Pharisees, their origin and their Philosophy, Harvard theol. Rev. july 1929. Les Pharisiens sont des citadins, les Sadducéens des gens de la campagne ; cf. Theol. - Litz. 1930 p. 583 s. (W. Baumgartner).
Ce n'est pas un parti démocratique opposé au parti aristocratique des Sadducéens. S'il a eu cette apparence, ce fut par suite de circonstances qui se sont modifiées sans qu'il cessât d'être ce qu'il était essentiellement.
Ce n'est pas un parti de nationalistes farouches en face d'un parti disposé à pactiser avec l'étranger. Quelques Pharisiens ont pris cette attitude, mais parce qu'ils l'ont crue commandée parle principe supérieur qui les guidait. Les francs nationalistes ont été les partisans des Asmonéens, puis les Zélotes.
Ce n'est point une école philosophique, en dépit de quelques termes de Josèphe et de l'analogie qu'il relève avec les Stoïciens, pour prouver aux Romains que les Juifs, aussi bien que les Grecs, avaient cultivé la philosophie.
C'est un parti purement religieux, la religion étant d'ailleurs nationale ; ce fut toujours sa force, le secret de son influence persévérante, à peine ce fut son honneur, entamée de nos jours parmi les Juifs.
Nous voudrions les définir : une association qui se flattait de connaître plus exactement que quiconque la loi de Dieu, dans son texte et dans sa tradition, organisée pour la pratiquer plus ponctuellement, et pour l'imposer aux autres.
Nous les avons rencontrés d'abord au temps de la persécution syrienne. Ils formaient un groupe nommé les A'èsidéens, c'est-à-dire les personnes pieuses, fidèles à leur foi Israélite et à lia, Loi. C'est parmi eux que Judas ' Macchabée recruta ses meilleures troupes luttant héroïquement pour la cause de Dieu. Ils crurent que cette cause était sauve lorsque les Syriens leur donnèrent pour grand prêtre Alcime, et ne voulurent plus combattre au nom des seuls intérêts de l'indépendance nationale. Détrompés, ils se reprirent et de nouveau se mirent au service de Judas.
C'est sous Jonathan qu'ils apparaissent dans Josèphe avec le nom de Pharisiens. Car ce sont bien les mêmes, personne n'en doute. Pourquoi ce changement de nom, et que s'était-il passé?
Le texte de Josèphe (1) est une véritable parenthèse sur les trois sectes des Juifs, et pourtant elles ne figurent pas dans l'histoire de ce temps, même dans son ouvrage. Les livres des Macchabées ne parlent pas des Pharisiens. Nous concluons que le renseignement de Josèphe est antidaté dans sa précision. Les Pharisiens naissent, mais leur personnalité n'a pas encore été reconnue.
C'est sous Jean Hyrcan seulement qu'ils entrent en scène, avec leur caractère distinctif : les Pharisiens ont imposé au peuple « comme venant 4e la succession des pères, des points de droit qui ne sont pas inscrits dans
(1) AnL,xnî, v,9.
LES PHARISIENS
la loi de Moïse (1) ». Ils se posent en juges du droit. C'est donc qu'ils constituent un groupe : un groupe qui ne tient son autorité ni du grand prêtre, ni du peuple, mais de la tradition des anciens. Ils ont une tradition relativement à la connaissance de la Loi et à la manière de l'appliquer dans les cas qu'elle n'a pas prévus explicitement. Ils sont donc dirigés par un corps de docteurs qui a conscience de sa valeur, et dont l'autorité tient à sa science même. Désormais ils se distinguent des autres. On a par conséquent pu les nommer Pharisiens, c'est-à-dire « séparés (2) », et l'on comprendra mieux bientôt combien cette appellation était exacte. Ce n'est pas eux qui se la sont donnée, et elie est extrêmement rare dans la Michna (3). Ce fut donc d'abord une sorte de sobriquet qu'ils finirent par accepter, lorsqu'ils se firent un honneur de n'être pas mêlés à tout le monde. Eux-mêmes auraient continué à se nommer les saints (oatoi), comme dans les Psaumes de Salomon, où ils revendiquent ce titre (4).
C'est qu'en effet, à une connaissance plus approfondie de la Loi et de la tradition, dont ils étaient fiers, ils joignaient en principe l'application la plus stricte de la Loi et des points qu'ils en avaient déduits. Pratiquer est mieux encore que connaître : qu'y avait-il dans cette attitude qui ne fût parfaitement louable? L'attachement ponctuel aux plus petites choses, si elles sont coirimandées, ne laisse pas d'être enseigné dans tous les ordres religieux catholiques comme un principe fondamental. Être fidèle dans les plus petites choses que Dieu commande, c'est lui témoigner un grand amour.
Encore est-il qu'il existe une hiérarchie des choses bonnes, et que les principales ne doivent pas être subordonnées aux moindres, comme si l'on sacrifiait la charité à l'observance de quelque point de règle. C'est ce que les prophètes avaient inculqué fortement, en montrant la supériorité de la loi morale et de la charité sur le culte lui-même.
Les Pharisiens avaient ajouté à la Loi des points nouveaux. Mais cela était nécessaire. La Loi n'avait pas tout prévu. Il fallait régler un grand nombre de cas au jour le jour, c'est-à-dire rendre des arrêts. Ceux des anciens faisaient autorité; d'autres venaient s'y joindre. Quand les plusdoctes, api'ès de longues veilles, de non moins longues discussions, étaient tombés d'accord sur un point, il était sage de suivre leur décision : c'est le principe de toute jurisprudence.
On sait que les avis despçudents de Piome, ce qu'on a appelé la raison
(1) Texte cité plus haut, p. '269.
(2) En Jiébreu parouchim (□"'îTIIS), en araméen parichin ('?'iU7''19) signifie les « séparés ». De qui? Du vulgaire impur, comme nous le verrons tout à l'heure. Les hésitations de Mooré {Judaisvi, I, 60 ss.) ne sont pas justifiées.
(3) Schiirer (II, p. 468) cite les passages dans Jadaim iv, 6-8; Khagiga ii, 7; Sola, m 4.
(4) Voir plus haut, p. 158.
â,734 XIM. ilTES SSEC!EE-S.
!<âemte, n'ont eu .force de loi qm fdaDS la iégislalion âe Juslinien qui a faiitt pntchoix, îJiiSf Jtte-là lon ocisquait <de s'égarer id-arts un mèlwnge de 'sentemoes scontradictoires. fChez lesiiusifsîpersomffie ;n'avialst wa. pouvoir législatif co^m jparaîble à celui de Moïse. Il y ja^aît (donc une siifcua€on fausse paur les *4octeîiirs,, :s'effor,çant yainement denrieltce leurs déduetions/plus ou moins .'Justes sur le [iniême ran^ ique le êmàe lui-même i(l). Se «royant «yMigés vdeiaire prévaloir une autorité ^qulils n'a'va/ient .pas, il leur .est arrivé de éomiher dans une infatua'tion ;voisime àe la présompition et de l'org-uefil. Mais le principal danger était de sse faiire de la ^supériorité dams la dacérine et dans la praîiique une raison de se «éparer des aïu^res et de les mépriser, iCest ce qui se produisit, et woiéi comment. Les -trois poiuiis swr lesquels les docteurs Insistèreuit surtoiit forent le sa'bbaît, le soin de l<a |)ur,été légale, le paiement des dimies aux lévites et aux prè-tres. lie saib'bat était d'institution 'divine, une institsation si sage que les peuple» /■tû^dernes se font lunse loi de .la pratiquer, ;avec une certaine tendance à jïvprendre deux Jours de irepos |xar semaine au lieu d'ion !
Les ^Pharisiens, tépiloguant sur les mots., étaient arrivés à muiMiplier les
vmntfërdictions sur ce point icaïpital, bù. la dérogation me ipauvait échapper
•iaux regards. Nous n'indiquious fas ces cas, un véritaible défi au bon -sens,
^îoomme de ne pas manger un œuf pondu le jou^r du sabbat, ou un fruit
%ïUbé de l'iarbre a pareil j<Dur i(â). llssulfit de snoterici qu'une observation
très stricte de «es points, isoiuvent iimpossible au vulgaire, mettait les
Pharisiens dans une classe à part, grandement scandalisée de dérogations
/aux 'règles nouvelles qu'ôils avaient posées.
Le ipoint des impuretés était une pierre d'achoppeinent encore plus ?«cabreu.se. Beaucoup d'impuretés étaient lorméllement inscrites dans 'la >»L0i. Qu'on veuille bien leaioter., oe qu'il y a là d'étrange pour nous, ce ne sont pas les règles en elles-mêmîes, que nous nommerions des précautions parfcàs -excessives de propreté , ou des mesures 'prophylactiques -«cantre la con:tagiou, mais qu'îles fièrent dans un Gode sacré (3). On doit convenir que ce ne sont >pas des points révélés d'en haut comme ayant ^ne importance majeure pour la conscience et les rapports de rhomœe -envers Dieu, mais des coutumes ^étaMies dan« un :peuple fier de s'élever au-dessus des peuplades 'OÙ l'on vivait dans la promiscuité et dans fta saleté. Par suite du caractère universel de la Loi, elles avaient été ratifiées |)ar l'autorité divine. L'épithète d'impur, libéralement prodiguée dans des
<(i) Ce .quîils «ont fait lExpressémeiit, car la tradilion,, elle aussi, lemonlait à Moïse ; cf. Le Messianisme..., p. lAS :s.
(2) Bessa, i, 1 ; Pesahim, iv, 8\ ■ . , ^ . .„ „, u ,
(3) Pollutions iavolonlaires Lev. xv:, .^16 s. ; vpeTiodes des femmes 'xv, ;ï9-;2é; /accouchements su; union conjugale xv, 18; les cas de maladie, les cadavres, etc.
LES PJURIfilENS, 27.5
<îas OÙ ce terme parait trop dur, ti«nt au langa-ge à\i temps. Il n'était pas prescrit d'éviter toutes ees iQipuretés;-ce qui était édicté avant tout, c'était la purification, «ar il était des impuretés contractées par l'exerxîice d'un acte légitime, sans le moindre péché, même véniel. En somme on était obligé .de se lavar, de prendre un bain, dans les cas les plus graVxCS d'iOiffdr lin petit sacrifice, «ce qui n'oMigeait pas à un voyage spécial à Jérusalem. Il eût été grave d'aller dans le Temple en état d'impureté (1), mais il était facile de s'en abstenir.
Les idées anciennes (2), sanctionnées par le droit divin, admettaient une certaine eonta-gion de l'impureté, qui est encore dans la nature, et que la Loi étendait fort loin, mais qu'une époque plus civilisée n'aurait pas dû étendre encore davantage (3). Il eût fallu s'en tenir strictement aux cas déterminés., relatifs surtout aux « impuretés » des femmes.
Sur ce point, comme sur celui du sabbat, l'imagination des scribes s'éifcait donné libre carrière. Le « saint » craignait de se contaminer par le simple contact de ceux qui ne se seraieat pas purifiés, et pour plus ide sûreté il soupçonnait d'être dans ce cas tous ceux qui ne faisaient pas profession de sainteté. Notez que ce saint encourait très délibère ment une impureté légale par l'union entre époux ; il n'y voyait sûrement pas une raison de s'abstenir. Mais loj'squ'il s'agissait d'entrer ren relations avec le prochain, l'impureté devenait un fantôme redoutable comme m l'on était responsable de la négligence qu'on lui imputait, peut-être gratuitement.
,G'est là, si nous ne nous trompons, Terreur fondamentale du pliarisaïsme : faire du zèle religieux une raison d'éviter les relations cordiales avec le proebain et presque un (devoir de le mépriser comme impur.
Âiutre scrupule à propos des dîmes. Le clergé n'avait pas eu de terres lors du partage. Par un principe admirable. Dieu était son partage. C'était aux autres à pourvoir à son entretien. B'oii les dîmes à payer aux prêtres et aux lévites sur les fruits du sol (4).
Les paysans étaient-ils toujours exacts à payer ces dîmes? Vraisemblablement non, d'autant que les Pharisiens ajoutaient à la liste des ebjets imposés. Le fossé se creusait, le cas de conscience devenait obsédant. Lorsque le Pharisien achetait des légumes au marché, avait-il le droit de les consommer si la dîme n'avait pas été d'abord prélevée? Il s'en faisait un scrupule que la loi ne lui avait pas imposé ni même sug-
(1) Lev., XV, 31.
(■2) .Études sur les reliffions sémitiques,, 2" éd., p. 141-157.
(3) Les modernes sont étonnés presque choqués que le sujet des périodes mensuelles des femmes occupe une quinzaine de versets dans la Bible. Dans le Talmud c'est tout xux traité {NàMa) qui roule sur la situation tragircamique d'un docteur marié..
(4) mm., XVIII, 20-32 ; Dt., XIV, 22-29.
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gëré. Son devoir était d'acquitter la dîme pour son compte; il n'était pas obligé de supposer que son prochain était coupable. Et cependant les consciences avaient été angoissées à ce point que Jean Hyrcan avait dû les calmer. 11 avait statué, qu'à la condition de payer une dîme supplémentaire, il était licite de manger les légumes, verts ou secs, achetés sur le marché, sans froisser sa conscience (1). Le scrupule des Pharisiens était ainsi apaisé. Ils formaient donc déjà un corps de gens à la conscience délicate, sans cesse menacée par le sans-gêne du Vulgaire. Celui-ci sera désigné désormais par un terme qui se rencontre déjà ici, c'est le ^Arn ha-aretz {^)^ le peuple du pays. On a beaucoup discuté sur le sens de ce terme. Le 'Am ha-aret% est-il le paysan, celui qui va vendre ses légumes "au marché sans se soucier trop de la dîme ni de l'impureté? Mais un citadin peut-être cet homme du pays. Est-ce un homme san& fortune? Mais ce peut être un riche. Quelqu'un qui ne connaît pas la Loi, un ignorant? Nous touchons au point sensible. Celui qui ne connaît pas la loi n'est pas en état de la mettre en pratique (3). L'ignorance est donc la racine du mal. Gomme ignorant, cet homme est précisément aux antipodes d'un docteur. Le docteur sait et observe; l'ignorant ne sait pas et ne peut donc pas pratiquer. Or les docteurs et leurs disciples se sont constitués en un groupe. Dès lors l'opposition est toujours entre les ^amè ha-aretz et les Khaberim, c'est-à-dire « les associés », de sorte que l'associé — le Khaber — regardera plus ou moins comme « gens du pays » tous ceux qui ne font pas partie de sa corporation.
C'est là en effet le nœud de toute la question sur le Pharisaïsme. Les Pharisiens, du moins les plus résolus d'entre eux, ont formé une sorte de congrégation — c'est leur nom de Khaberim — ^ avec une probation suivie^ si le candidat en est digne, d'une admission régulière, selon leurs principes propres déjà dégagés : la connaissance et la pratique de la Loi.
Alors un ordre religieux gouverné par des théologiens? Quoi de plus louable?
La différence entre les ordres catholiques et la congrégation pharisiennc est dans le but même de rassoçiation. Le principe catholique est celui dé la diffusion de la charité surnaturelle, fût-ce seulement, et très efficacement, par la prière, tandis que la profession de Khaber consistait à s'engager
(1) Sota 48% commenté dans Strack-Billerbeck, II, 500 : « Celui qui achèle des fruits d'un '^Am ha-aretz doit en prélever la première et la seconde dîme ». Tout un traité de la Miclina-,. Bernai, est consacré à ces fruits douteux CiNDT). Le terme 'awi ha-aretz remonte donc au temps du prêtre Jean, d'après la tradition qui prétend citer le texte,
(2) *'r\ii,n nV, plur. VIKH "iDy, cette forme plurielle est celle qui désigne les païens demeurés dans le pays dans Esdras, x, 2. 11 et Neh., x, 31. 32.
(3) fTOylîr ia''>< inS lalt^y; Sd; « qui n'étudie pas ne pratique pas », dans SL, 26, 14 (451^)^. cité par Str.-Bill., lï, p. 496. L'ignorant ne peut devenir un saint: c'est une anlitlièse du principe chrétien.
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en particulier à n'acheter aucun légume vert ou sec à un '«m ha-aretz. Au lieu de créer un lien surnaturel, d'être le principe d'une action féconde par la charité, temporelle et spirituelle, elle mettait une barrière, elle isolait, elle retranchait le Pharisien dans sa supériorité intellectuelle et morale (1). M. Moore (2) suppose que le Pharisien dans son zèle faisait tout pour amener la masse du peuple à la pratique de la Loi. Il ne cite aucun texte qui le prouve.
On admet volontiers que telle était l'intention ultime du Docteur. Mais son premier devoir était d'éviter le contact du vulgaire pour ne pas se contaminer, de ne faire du commerce avec lui que le moins possible. De sorte que l'état normal était du côté du Pharisien la défiance qui soupçonne et déjà condamne, et par conséquent le mépris. C'est la sentence du grand Hillel : « L'homme qui n'est pas cultivé n'a pas la crainte du péché, le peuple du pays ne peut pas être pieux » (3), en hébreu Khasid. On ne pouvait marquer plus énergiquement que le vulgaire et les Assidéens forment deux classes distinctes. Le principe de l'isolement orgueilleux, toujours à craindre pour les groupes avantagés intellectuellement, même dans les ordres religieux, sortait ici tous ses effets, parce que la préservation du contact était la condition même qui constituait le groupe dans son intégrité et sa sainteté. L'esprit de secte faisait le reste, si bien que tout docteur, fût-il d'une science reconnue et d'une vie intègre, qui n'appartenait pas à l'association était bien près d'être un 'am ha-aretz, ou plutôt l'était formellement (4).
La faute des (( saints » fat de faire de leur pureté légale la base même de leur sainteté ; cette pureté ne pouvant être acquise que par l'isolement, le peuple a eu raison de les nommer Pharisiens (5). Les Associés étaient à leurs propres yeux l'élite du parti, son cœur et son âme. Us existaient dès le temps de Jean Hyrcan, puisque leur repoussoir V^am ha-aretz existait. €e sont les 6.000 Pharisiens (6) dont parlait Josèphe, car leurs adeptes moins engagés devaient être bien plus nombreux.
(1) Deviaïyii, 3 que Slr.-Bill. estiment dater au plus lard du temps de Hillel : « Celui qui se résout à être un khaber ne doit vendre à un 'Am ha-aretz aucun fruit, ni frais ni sec, (de peur qu'il ne le rende impur) ni acheter de lui aucun fruit frais (peut-être contaminé) et il ne se rend pas l'hôte d'un '^Am ha-aretz, et il ne le reçoit pas comme hôte dans ses vêtements à lui ».
(3) Aboth, II, 6 : ""^^On yiKH UV iUl^ Nun >S*^^^ y>'2 ]1N. Un Bour, d'après le parallélisme,
■est un rustre, comme un terrain demeuré en friche (du verbe 1^3).
(4) Str. Bill., II, p. 496, citant So!;a, 22" : « Il a été dit : Si quelqu'un a étudié l'Écriture et le Michna, mais n'a pas fait son service auprès des disciples des écoles, d'après R. Éléazar (vers 270) c'est un 'am ha-aretz; d'après R. Samuel hen Nachman (vers 260), c'est un rustre. » Même parallélisme que dans Hillel !
(5) Dans 'Aruk : « un Pharisien est quelqu'un qui se sépare de toute impureté et s'abstient de manger quoi que ce soit d'impur ». (Cité par Moore, I, p. 60 )
(6) Ant., XVII, n, 4.
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€é^ mmi etix_ c|ut o^fit iî<5nïmé le vïtlgaire' 'mn kà-met:S: pa? tïïie alliïswii liiàfiiileste à ee pettple dû pay^^ qui était à moitié païen, tandis ^tfewx éMeiît le véritable Ispaël. Ce sciïrt ettx que FÉvaûgile désrgne sous le lojïi de PMï'ïsieiîSf, et cjui oTit-mérMé les reproches du SeigEtetip.
1« c'est pour s'opposer à ce mépris des peliiles gens par les doctes qiïe Jémi^ a fait app^l à la co^iïïîaissaiice qn''û avait éonime Fife des complaisances du Père, ce sont ces prudents et ces sages dont il a di^ ; « Je te lo^e. Père, Seiguefiir du ciel et de la terre, pottr avoir caché ces choses aux sages et aux eiîténdus:, et pour les aroir réréîéjes aux petits % (1).
CïtiaM à la doctriue des Pharisienô sur ce qoe îioUS' appellerions l'oniniseieïïce de Dieu et sa causalité ttûiverselle, elle découlait des termes plus simples- et aussi forts de l'Aitéieû Teslaffieiït. La- JibePté humaine n'y était pa^ moiùs affirmée, sirton paï une déductioai psychologique, du moins par la ïespottsabiïité de l'his^mme capable de choisir le bien ou le mal. Les Pharisiens ont teuu^ comme dira Bossuet, les deiiïX bouts de la chaîne, saiï» es^yer Uite théorie de coiiciliatioBt : les termiCS que leur prête Josèphe né sont pas jpatticulïèremeiît heureux, et seuïbleïït atteler ensemble la liberté et l'action divinie, au lieu de suboirdoïinei' l'humain au Mvin.
Leur foi en la rétribution après la mort était ferme, et aussi en la ïésurrection. Nous Favoïisdéjà constaté à propos des Psaumes de Salomon. Au^i n'y aura-t-il aucune controverse entre Jésius et eux sur ces points fondamentaux. Il a plutôt recommandé leur autorité comme docteurs quand ils commentaient la loi de Moïse (2).
C'est comme docteurs que ks Pharisiens sont représentés par Josèphe . Et incoiïtestablement ks docteurs étaient l'élite du parti, ceux qui donnaienfe le ton par leur enseignement, leur conduite, leurs allures, le prestige de leurs écoles et le nombre de leurs disciples. Mais il va sans dire que beaucoup de Juifs zélés étaient admis dans l'association, quand ils n'auraient fait aucune étudie spéciale de la Loi, à la condilioïï d'être présentés par un Maître, et de suivre les règles de la pureté. C'est aittsi que des laïcs zélés suivent la direction de certaines écoles dans le christianisme, ordinairement plus affirmatifs que leurs maîtres, parce qu'ils ne font pas les distinctions nécessaires, et plus intolérants, parce que moins expérimentés. L'autorité des chefs, docteurs et gens du monde, s'étendait beaucoup plus loin que l'association des purs. D'après Josèphe, nous l'avons vu, ils avaient tellement conquis l'opinion, que les Sadducéens eux-mêmes étaient obligés de se parer de leurs maximes devant le peuple, s'ils ne voulaient pas s'aliéner les esprits.
Il est impossible cependant qu'ils n'aient pas rencontré des adversaires
(1) Mt., XI, 26. •
(2) Mt., xxni, 1.2.
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Eésotes piaiîMm ces; (« peuples du pays >» qu'ils^ méprisaient, ou mêm'apai?mî? d^ exalMs, qui les jugeaienli trop politiqiaîes. Parmi ces d;erniers> il' faut ciéer.lfaL!iéeT!PB de T Assomption' deAMsev dontii««s;déta)eboîas-icice.<jiiiLest^ ciïoyoMSi-'nous, nelsàïî axm Plmcisiens (:viiy a-i-Ot)! ;:
Et. on verra régner sur eux d'es hommes pestilentiels et impies se disant justes eiqut s'fexci'teront à la colère. Ce seront des hommes frauduleux se complaisant en eux-mêmes,., dëgursés: de toute- façon et' aimant' l'es festins', gîloutons... , devoTant les Biens... et disantqu'ilsilefontpaT? piété;.... faux, se cachant-pour qu'on ne puisse les connaître', sans feelio) de piété dans le crime,, remplis d-iniquité de l/Grient à l'Occident,, projetant la. débaujclker et la luxure, mangeant et buvant,; se croyant, déjà- princes,, et tandis- que leurs, maina et leurs esprits touchent des choses impures, leur bouclie profère des paroles.,., superbes, et ils osent dire : « ne me touche pas, tu me souillerais ».
Manifestemenit. lax charge esli ex.Ge9sive. Oa ii!a. jiamais- reprocbié au«: Phapisiens. une vm èe, Imxe; et de- débaucbe oui^erte,, et, pour cette, raisom M'., Charles a. désigne l'es Saddaicéens (1),. Mais l'auteurr n'a, pajs parlé d'une luxaare effrénée, dans le style- d'Alexandre^ Jannée :. il a em S0m de âhv&qmi ces h^aaames se cachaient.. Ce sont. donc feieiï des Pharisien» qp'il a ent VTue,, quoique le reppocbe d'liypoei?i«ie soit pluS) aeeentué. que dans l'ÉvangiLei, qui n'attaque pas la morale sexaelle des Pharisiensi.
§. ^., — Les ffems dm livre.
Qn, sait que- Mahomet a nommé less Juifs> et ksr ehrétiems. « gens dui Li\^re » (2).- Dans la. bouche, de- ce nomade p-resqjUe inculte,, c'étfalt un titre; honorable. Ses disciples ont G0rap:osé un.li;\fra eo^ soainom,,, et ses partisans^ résolus à n'a.voir d'autre loi. que celle duPBo;phète, ontcoimposé une trardition qui le faisait parler pour résoudre les cas nouveaux. Ce fut comm&, une réédition de ce qui s'était passé dian* le judaïsmie,, dont les docteurs MLêriteat par excellence, ce titre, de. gens du livrer
Le livre,, pour eux, c'est la Bible^ c'est-àrdire un certain nombre d'écpits> reGonnus pour inspirés par l'Esprit d.e Die us,, dictési par Bieu,. enain mot revêtus d'une autorité, divine.,,
I. Le CaHon
Le développement de ce thème appartient à la théologie de l'Ancifini, Testament.
Nous voul'ons seulement noter ici quel fiit le point de vue du judaïsme . Le principe du Canon, c'est-à-dire l'existence d'ouvrages inspirés par
(1) Apocrypha and Pseudepigraplia, II, p. 419.
(2) Comn., sourate i, 109; m, 64.65,69,70;,71,72,75, etc.
(3) Kanon und Text des Alten Testaments..., von Dr. Frantz Buiil, Leipzlig^ l'891.
Dieu, qui sont pour tout juif fidèle la règle de ce qu'il doit croire et pratiquer, c'est le principe même du judaïsme que nous avons vu se former lors de la proclamation solennelle par Esdras de la loi de Moïse. Elle fut toujours la partie essentielle de l'Écriture. Mais si les Israélites furent souvent rebelles aux prophètes envoyés par Dieu, personne ne niait le fait des communications divines. On se demandait seulement si Dieu avait vraiment parlé à tel ou tel. Après le retour de la captivité, la preuve était faite pour les envoyés de Dieu d'après la confirmation de la prophétie par les faits. Les prières liturgiques employées dans le Temple et attribuées à David devaient avoir le même rang. Il était tout indiqué d'en former" une bibliothèque. On voyait dans les archives et dans les mémoires de Néhémie « comment Néhémie fonda une bibliothèque et y recueillit les livres concernant les rois et les prophètes, ceux de David, et les lettres des rois (de Perse) au sujet des présents (offerts par eux) (1) ». Judas Macchabée imita son exemple : « Il recueillit tous les livres qui avaient été dispersés pendant la guerre que nous avons eue à soutenir, et ils sont entre nos mains. Si donc vous avez besoin d'en (avoir des exemplaires), envoyez-nous des messagers qui vous les porteront », écrivaient les Juifs de Jérusalem à ceux d'Egypte (2).
Au temps de Judas on ne se souciait plus autant des- lettres des rois de Perse, et ce sont les livres des pères qui faisaient le lien entre les Juifs dispersés. Quand le petit fils de Jésus, fils de Sirach, traduisit en grec pour les Juifs d'Egypte l'œuvre de son aïeul, il note comme son mérite principal de s'être « beaucoup appliqué à la lecture de la loi, des prophètes et des autres livres de nos pères » (3). C'est l'ordre que suivent encore les Juifs dans leur Bible : la loi, les prophètes et les (autres) écrits.
Il existait donc une sorte de bibliothèque sacrée. La loi l'était par excellence. Les Prophètes avaient parlé au nom de Dieu. Quels étaient les autres livres dignes d'être associés à ceux-Jà, et placés en quelque sorte sur le même rang? Qui avait le droit de faire ce choix ? Était-il fait une fois pour toutes? Ces questions ont préoccupé les critiques et les théologiens, et l'accord est loin d'être établi. Nous dirons ce qui nous parait le plus vraisemblable.
Incontestablement pour reconnaître à certains livres une autorité divine, il faut posséder une autorité du même ordre.
Autrefois plusieurs théologiens catholiques ont résolu la question par « la Synagogue ». Habitués à l'autorité d'une Église visible, avec sa
(1) U Macch.,n, 13.
(2) Il Macch., n, U.
(3) Eccli., Prologue.
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hiérarchie et son. chef, ils lui ont donné une contrepartie dans le passé sous le nom de « la Synagogue ». Rien de plus propre à fixer les idées par une image : la Synagogue aveuglée au pied de la Croix, et de l'autre côté l'Église (1). Bossuet n'a pas hésité à lui conférer, au nom de Jésus- Christ, l'infaillibilité, bien entendu avant qu'elle fût devenue aveugle par la condamnation de son Messie ; « Il (Jésus-Christ) attribue clairement à la Synagogue une vérité infaillible ; en sorte qu'il fallait tenir pour certaiu tout ce qui avait passé en dogme constant de la Synagogue » (2). La Synagogue aurait donc pu constituer son Canon, et l'aurait transmis à l'Église.
Mais cet être de raison ne résiste pas à l'analyse. Dans le passage que vise Bossuet, Jésus parle des docteurs Pharisiens (Mif., xxiii, 2 s.). Peut-on admettre qu'ils aient constitué la Synagogue à eux seuls, à l'encontre du Sacerdoce? Et le Sacerdoce, infecté d'erreurs sadducéennes, était-il une société infaillible? Il faut donc reconnaître avec Cornely-Merk que l'autorité des témoignages et des écrils des Juifs est en elle-même de nulle valeur pour nous (3), et que par conséquent l'Église n'est nullement liée par la décision des anciens Juifs. Cependant elle honore leurs livres sacrés. Sur quoi se sont-ils appuyés pour les reconnaître? D'après les mêmes auteurs, Josèphe a allégué le vrai motif du Canon, l'autorité des prophètes (4).
Et sans doute quelques prophètes ont fourni eux-mêmes la preuve de la révélation qu'ils avaient reçue. Mais pëut-on en dire autant d'un livre comme le premier des Macchabées qui rend lui-même témoignage de l'interruption de la prophétie (iv, 46; ix, 27; xiv, 4f) et que cependant l'Église tient pour inspiré? Tant de faux prophètes et de voyants alléguaient leurs révélations et leur droit de parler au nom du Seigneur qu'il était impossible de savoir à quoi s'en tenir sans un contrôle qui suppose une autorité constituée.
Cette autorité existait dans le Sacerdoce. C'était aux prêtres à enseigner au peuple son devoir d'après la Loi elle-même [Lev., x, 9 ss. ; Dt., xxxi, 0-13), et le prophète Osée l'avait reconnu (Os., iv, 4. 6). En fait, les prêtres et les lévites n'étaient pas seulement des instructeurs es choses religieuses (Il Rois, XVII, 27 s.), mais aussi des juges (Il Chr., xvii, 7-9; xix, 8-11). Sous les Perses, le pouvoir royal ayant disparu, leurs fonctions n'en furent que plus actives. Encore que tel ou tel grand prêtre se soit montré répréhen-
(1) Dès le iv° siècle dans la basilique de sainte Sabine à Rome.
(2) Méditations sur l'Évangile, 53° jour.
(3) Introductio..,, p. 24. Testiinoniorum vel scriptorum ludaiconcm auclorilas qua talis nulla est pro nobis.
(4) Op. l., p. 34 : Quaestio vero, quomodo ludaei ad agnilionem ss. librorum pervenerint, ita solvenda est, ut prima agnitio sîne dubio repetenda sit ex revelatione ac proinde ex viunere prophetico.
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stM©, l'hvàcm du sacei^éoce et de l'espéranee; messianique^ avait été s*oleiï^ Keïlïsiïient promulgué© pai? le prophète Zacbarie sous le symbole desideus o^ii^ers (i!V, 12), reppésentani les. deux oirtts, le prêtre et le roi de l'avenk.
C'était doue aux piîêtres qu'il appartenait d'interpréter la M,, de créer k' jurisprudence, et aussi de déterminer quels étaient les livres sacrés, Les^ prophètes; du te;mps du second temple farent admise sans difficulté: Agg:ée., Zaebariev Malaehie. Daniel était daté; de l'époque ba/bylonienne. Les partis n'étant pas( encx3re: nés, l'opinion se faisait, unanime, sous la direction des prêtres;. Mîais bientôt le sacerdoce se désintéressa de son rèle doctrinal ou devint suspect d'indulgence pour les doctrines helléniques. Il était nîaturellement hostile à l'acceptation d'Écritures. nouveliea. Ti?ès: probablement,, absorbé dans l'étude de la loi, qui lui était: indisr pensable pour' rég-ler les cérémonies et rendre la j usMce , il ne regardait psas coMime aussi sacré, — du moins les prêtres attachés aux Saddueéenis — les: histoires, les; prophéties,, les livres d e Sagesse ni les> psaumies anciens. k pîes! forte raison dievaît-il se montrer froid pour des production» nouveMes^.
Cependant d'autres avaient reeueilli k; ministère de llnterprétation d.e la BdiMe de ses mains délaillaintes, et ne demandaient qu'à^ poser les principes d'après lesquels on devait juger. Eux-mêmes, nous lesi avons vus: pén'étrer' daias le tribunal suprême de; la nation. Du coup « la Synagogue « était divisée. Les docte ursE pharisiena faisaient une plus, terge part ài FEspdt, et ilsi omâ composé quelques ouvrages dans le style, des êerits camoniquesv du. moins: des Psaumes.
Pourtant ils n'ont pas; osé heurter de f iront tes opinions conservatrices; ils; ont mê;Me admis uïie intermittence dans: l'aetion de ces envoyés- de Meu qu'étaient les prophètesi, et, qu'un prophète, Zacharie (xiii, 2^6], avait regardés comme un ministère suranné.. Ils donnèrent donc les mains à l'exclusion des écrits; qui ne passaient pas pouiîà peu près contempoi'ains d'JEsdras. Pour eux. il n'y avait qu'une alternative:, le livre était tout k fait sacré ou il ne Féiîait pa& du tou-t^ Seloet leuo? manière de réaliiser les concepts danS' un formsalism;© très estérieuiry le; livre souillait les. mains, ou il. ne les; souillait pas. Regardant l'extrêMie sainteté comme une qualité sensible qui se eommuniqusait. aux mains; par le contacli des livres,, ils jaigeaiên-t que c'était lia profaner que d& se) servir emisuite des mains pour un usage profane, d'où la nécessité de les laver, comme si elles avaient contracté une souillure : sainteté et impureté exigeaient le même rite de lavage, et finissaient par fusionner dans la même qualification d'antérieure souillure (1).
(1)' Étudies- sur les' religiotm sémiPè^ues', 2p édl pi 1I49>.. Bumi,. p. 7 semBle acceptet la raison puéîMe (!■ éviter qu'on s& serve des- roafeau* sacrés ew guise de liou^sses sur les> bêt'ea de samme (7"os. /adaïm, II, 19 s. 684, 2).
ES CATON
&R cFojsM au temps èe la Mehma que l'ée^le d© HiMel adfiaettarfe ciffi»îamS' livres; eomimie-GanoBiqïies'^ tandis- (jue Fécale de Sctra/mmaï: Eté leâ acceptait pas (î). Le; doute portait aurli©ut sur rEGclésiaste el 1© Cantique des! cantiques; pouFtanl! ÊstheT', ÉzeGhié. mèmey fu;i?ent attacpés. La GOîffilPGverse sur ces poifots n'est pa* mne. preuve qiu.'o)iï; a'ait pas abouti à un certain accord dès le temps de BiEel. En toait cas iosèphe était parfaitement fixé sur l'existeneei des livres sacrés et sur- leur niOfm;bi?e (a) :
Il n'existe pas chez nous une infinité de. livres en désaccord et en contradiction (3.). mais Yingt-deux senlemenf qui contiennent les annales de tous les temps et obtiennent une juste créance. Ce- sont d'abord l'es li-vres de Moïse, au nombre âe cinq, qiui Comprennent les l'ois et la tradition, depuis la création des hommes jusqui'à sa propre mort. C'est une période- de; tpois mille ans à peu près. Depuis, la. mort, de Moïse jusqu'à Artaxerxès,, successeur de Xerxès au trône de Perse,, les prophètesi qui vinrent après Moïse ont raconté l'histoire. de leur temps en treize livres. Les quatre derniers contiennent des hymnes à Dieu et des préceptes moraux pour les hommes. Depuis Artaxeïxës jusqu'à nos j'ours, tous les événements ont été racontés, mais on n'accorde pas a ces éerits la mêm®- créance qu'aux précédents, parce; que les pirosphètes. ne se sonli plus exactement succédé (4). Les faits montrent avec quel respect nous appa;o.dion&'nos>propres livres.. Après tant de siècles écoulés,, personne ne s'y est permis aucune addition, aucune coupure, aucun chang-ement. II est naturel à tous les Juifs, dès leur naissance, de penser que ce sont là les volontés divines, de les respecter, et au besoin de mourir pouT elles avec joie.
'"■" Josèphe ne parle que de vingt-deuix livres,^ et la tradition, rabbiniqne s'est arrêtée au cliiifre de vingt-quatre (5)., Mais on convient que ce soïl.6 les mênaes,,, parce qu'il a joint Rutli aux Juges et les Lamentations à Jérémie. Comme il a écrit le « Contre Apion » après l'an 93 (6), et que les Juifs se transmettaient très vite les nouvelles dans l'empire^ il est peut-être l'écho d'une décision qu'on croit avoir été fixée au synode de Jamnfa, en 90, quand Gamaliel 11 fut déposé (7)^ au moment où le Pharisaïsme entra résolument dans sa méthode de concentration et de préservation de la Loi.
« R. Siméonb., Azaï dit : J'ai entendu dire des soixante-douze Anciens au jour où ils ont donné la présidence à R. Éléazar b. Azariya, qu'il avait été décidé que le Cantique et Qoheleth souillaient les mains ». Cette question tranchée — du moins ©n le croyait — tout le Canon était fixé. Cepem-
(1) Muyoêli, V, îf.
(2) Contre Apion, I, 8, 38 ss., Trad. de Léoa Blum, éd. Budé, p. 10, ^3£) Comme ciiez les Grecs..
(4)' Siw Trè [iri: YsvecrQw i;-/jv ttôv npoç yi-Tôiv àxp;tê^ ôiaSox'^V'.. Il n'y at plus eu de suceession; saÏTiie; et en quelque sorte oificielle des piopliètes;.
(5>) ÉnuinéraliiOH dans une baraïta. de Mba batra, 14'' et 15", mais pas envoie dans, la
(6) C'est-à-dire aprës les ântifuiùés>..
(7) laclaîm, m, 5.
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dant ce témoignage n'est pas irrécusable. Aussi M. Derenbourg a écrit (p. 297) : « Nous ne trouvons nulle part le récit d'une réunion de Pharisiens qui se serait particulièrement occupée de la question du Canon. »
Si donc on se demande en somme par quelle autorité a été constitué le Canon, il faut distinguer. Les livres qui en font partie ont été d'abord reconnus pour sacrés par l'entente du prophétisme et du sacerdoce. Les docteurs pharisiens ont maintenu les anciens principes, contre le sacerdoce nouveau, pour se conformer à une tradition ancienne. La limitation à vingt-quatre livres est. leur œuvre. Elle excluait tout livre postérieur à Artaxérxès P'", c'est-à-dire à Esdras, type et modèle des scribes, sous prétexte que la prophétie était éteinte. C'était commettre une confusion entre le prophétisme, envisagé comme une institution normale pour diriger le peuple et même ses chefs, institution qui n'existait plus (1), et le pouvoir de l'Esprit qui souffle où il veut, et qui continuait à s'exercer dans Israël. La décision des docteurs est donc empreinte d'un certain pessimisme, elle tend à remplacer l'action vivante de Dieu sur les esprits par l'interprétation des anciens textes.
Si les docteurs pensaient réellement que le prophétisme était suspendu, ils devaient donc attendre l'avènement du prophète fidèle. Rien ne les obligeait à trancher cette question, d'autant que leur exégèse, qu'ils regardaient comme une obligation professionnelle, était concentrée dans l'étude de la Loi, et tout au plus des prophètes. Peut-être ont-ils voulu réagir contre le débordement des livres nouveaiix, surtout des apocalypses, qui devaient à bon droit leur paraître suspects, peut-être même à la fin du i""" siècle étaient-ils en défiance des nouveaux prédicateurs qui croyaient parler au nom de l'Esprit en répandant la doctrine de Jésus- Christ. Quelle que soit l'époque où les Pharisiens ont abouti à une entente sur le point du Canon, les discussions se sont prolongées longtemps encore (2), comme ce fut aussi le cas dans l'Église avant la décision solennelle et précise du Concile de Trente: elle seule possède le pouvoir souverain pour prononcer sur la canonicité des livres même de l'Ancien Testament.
(1) Josèphe semble admettre des écrivains et des prophètes jusqu'au temps d'Antiochus Épiphane; s'il ne s'est pas contredit il aura distingué entre des prophètes isolés et une succession régulière de prophètes; cf. Bell., Prooem. 8: ottou S'oi te toutwv cr\JYYP«?£ïî èixaiSaavTo xal oî •ÔnsTspot upop^Tai, TY)v àpxV èx£î6ev uotv)(ioiAai t^ç auviâ^îw;. En fait il remonte à Anliochus par un résumé rapide.
(2) Saint Jérôme a conservé la mémoire de ces disputes. Quoique l'ficclésiaste passât pour l'œuvre de Salomon, sa doctrine l'avait rendu suspect, et il n'avait prévalu qu'à cause de, son dernier chapitre : Aiunt Hebraei quum inter caetera scripia Salo^nonis quae antiquata sunt nec in memoria duraverunt et hic liber obliterandus videretur eo quod vanas Dei assereret creaturas et totum putaret essepronihilo et cihum et potuni et delicias transeuntes praeferret omnibus,- ex hoc uno capitulo meruisse auctoritatem, ut in divinorum voluminum,
■Il ero poneretur {Comm. in Ecclesiast., xn, 13).
II. Les Synagogues
Si les docteurs laïques ont supplanté les prêtres et les lévites dansrenseignement doctrinal, ce fut surtout grâce aux synagogues.
La religion a toujours un caractère social. Pour en exercer les actes il faut donc s'assembler. L'assemblée — dans quelque langue que ce soit^ — est le peuple jfidèle rendant hommage à son Dieu. En dehors du moment où on est réuni, on peut regarder les croyants comme une congrégatiQu, une communauté de l'ordre religieux. En fait, lorsque l'assemblée se tient non pas dans la place publique, comme à Athènes, mais dans un édifice, on dira néanmoins qu'on va à l'assemblée, et le mot qui désignait l'assemblée désignera maintenant le local où elle se réunit. Ce fut surtout le cas pour les églises chrétiennes et pour les synagogues juives (1).
Nous sommes habitués par les Évangiles au sens de lieu de réunion où on lisait et où l'on commentait l'Écriture ; les synagogues ont servi de point de départ à la prédication de Jésus, et par conséquent de l'évangile.
Elles ont été connues de Josèphe. Moïse, auquel il fallait tout faire remonter, aurait compris que l'enseignement théorique n'était pas assez efficace s'il n'était fréquemment inculqué : « Il a proclamé la loi l'enseignement lopins beau et le plus nécessaire ; ce n'est pas une fois, ni deux, ni plusieurs, qu'il faut l'entendre : mais il a ordonné que chaque semaine, abandon^ nant tous autres travaux, on se réunit pour écouter la loi et l'apprendre exactement par cœur » (2).
Philon remonte aussi à Moïse, et tout en donnant à ces lieux de réunion le nom d'oratoires, il n'y voit pas autre chose que des écoles de vertu (3).
L'accord étant parfait sur le caractère essentiel des synagogues, les critiques refusent avec raison d'en attribuer la fondation à Moïse. Schtirer ne répugne pas à les dater du temps d'Esdras (4).
(1) En hébreu ^'"}|5' l'assemblée, la communauté religieuse, n'est pas devenue synonyme de lieu de culte, car la réunion se faisait à ciel ouvert dans les parvis du Temple. Mais le verbe DJ3 « rassembler » a formé ^1033 « rassemblement », d'où ^ÇP_ riiï! « la maison de rassemblement » et simplement HDJD, mais seulement dans l'héhreu post-biblique, car l'institution n'est pas très ancienne. Les LXX ont traduit ^'^J5 par ouvaywYYl, « rassemblement » plutôt que par èxxXviffia, « assemblée convoquée », qui a été revendiqué par les chrétiens : l'église,, aller à l'église, soit à la réunion, soit au lieu. Chez les Juifs la auvàywy^o, assemblée, est devenue le lieu. Le passage d'une idée à l'autre est sensible dans Jac, ir, 2, où l'on peut hésiter entre les deux sens. Dans l'Apocalypse la synagogue est la congrégation de Satan (ii, 9; m, 9) par opposition aux églises du Christ. Dans les quatre évangiles, la synagogue est un local. Paul n'a pas employé ce terme. Luc l'emploie dans le sens de local {Ev. et AcL, ix, 20, etc.), d'assemblée {Act., xui, 43); plntôt de congrégation (xvii, 1).
(2) Contre Apion, u, 17, trad. L. Blum.
(3) Vita Mosis, m, 27 : xà y«P taxa tcôXsiî 7tpoff£uicr/ipia t( ëirepov èo-tiv 9) ôiSxaxaXeïa.
(4) Op. laud., II, p. 500 s.
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Wellhausen pense qu'inaugurées durant l'exil, elles sont revenues de Babylone avec la sainte captivité (1). Bousset (2) descend jusqu'aux temps kellanistiques-
Comme tant d'autres ins-tituti-oiiis, les .synagog-ues ne sont pas nées en un seul Joair, Elles soni dev-enues opportunes lorsque les hauts lieux euireut été suppriiaaés.
JIu politique ou un jurisconsulte ne verrait jpeut-être dans l'unité du culte rése^rvé au Temple de Jérusalem qu'une meaure de centralisation^ voulue par l'autorité royale pour rattacher à la capitale les tri,bus plus ou m^oins imbues toujours de l'esprit sépa-ratiste des nomades. Mais cette unité est plus ancienne que la monarchie et que la conquête de Jérusalem. Son hut était suirfcoul; religieux. Les chefs religieux d'Israël, héritiers de la pensée de Moïse, étaient résolus à faire ^prévaloir le culte d'un Dieu sans image. €eite sévère discipline était malaisée à maintenir contre l'entraînement igénéral à l'idolâtrie. C'était beaucoup de la sauvegarder en un:seul lieu, ;S0iUS la déjpendance d'un grand prêtre,. Aussitôt que les clans, pour awoir plus près d'eux le,uir dieu protecteur ou pour recourir à ceux du pays fondaient des sanctuaires sur les hauts lieux, ils y introduisaient des idd-es ou des .symboles plus grossiers ,de la divinité, pierres dressées ou pieux arborescents. Lorsqu'un roi fidèle comme Josaphat eut aboli ces sancteadres champêtres, il comprit qu'il devait joindre à cette mesure violente une peiisuasion stable, efficace contre les rechutes. Il envoya ses principaux fonctionnaires avec des lévites et des prêtres : « ils enseignèrent dansJuda, ayanit avec eux le livre de la loi de lahvé; il parcoururent toutes les villes de Jnda, et ils enseignèrent parmi le peuple » (3).
Il y avait donc là comme une mission tena^poraire, semblable à celle des Aipètres avant l'institution de chefs dans les églises qu'ils fondaient. Nous constatons par là-même que les synagogues n'existaient pas encore, puisqu'on y aurait donné d'une façon stable la catéchèse confiée à ces missionnaires. Après Josaphat, la situation ne fit qu'empirer sauf sous le règne de Josias, terminé par un désastre. Les Juifs dispersés, demeurés groupés en Babylonie, se réunirent .chez les principaux d'entre eux^ et pirobablement surtout chez les lévites et les prêtres, si nombreux dans les Msites des exilés revenus, et qui avaient pris soin de réchauffer la flamme religieuse, à l'exemple d'un pjrophète comme Ézéchiel, qui lui-même était un prêtre.
(ti) ïsr. 'undjîld. 'Gescfi.; 4» M. ©Ol, p. 149 s., 196 s.
(3) // Chron. xvxi^ 7-9. Les critiques ne font aucun cas de ocitexte, à moins d'y yoir mn .reflet de ce qui se passa du temps de l'auteur. Mais alors les synagogues existaient déjà,; cequidonine de l'autorité au Tenseignement -ctest précisément qu'il parle d'aine époque intermédiaire que nous devrions postuler.
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11 est très 'vraisemMabie, quoiqa'on m'eai ait ipas la ipreuvé, que eés assemblées furent reprises en Juda, toujours sous la directioii des /pi^ètres, et qu'on les tint dans des maisons réservées pour «e iservioe., 011 (dans la maison plus vaste où l'on specevait les àôtes. Un psaume qu'on peut dater #e r époque de la persécution d'Aintiockais Teproche aux Gentils d'avoir %rûié toutes les assemblées de Dieiu dans le pays (1). Le nom qui désig-nait âes assemblées s'entendait, nous l'ïiv#,ns vu, du lieu de la réunion. Dans qane époque où la fidéliité iexaitée s'opposait à rindi;ffiérence îvoisAiie <de l'apostasie, une de ces c0ngj?é§'ations se signalait par sa fidélité ;: c'étaiit la synagogue des personnes pieuses ©ù mous avoas reconnu les pirécurïseurs des Pharisiens.
A ce moment le sacerdoce, jinclinant; vers les usages des Grecs, avàift sûrement négligé sa mission d'enseignement de la Loi, peut-être bien exercée durant l'époque perse. Les Assidéens, zélés, reprirent cette oeuvre 'et s'en emparèrent définiitivement. Les docteurs appartiennent à leur p^arti, et c'est en enseignant qu'ils acquirent l'influenee qui ne tarda pas ^ faire ombrage au pouvoir du gj?aad-prêtr.e, devenu en même temps le Hoi.
Auparavant, dans le petit Etat a?estauré ipar Néliémie, on était assez -rapproché du Temple ipbur y venir prier, , au moins lors des trois grands pèlerinages. Mais dans la dispersion? La nécessité d'un lieu de réunion ^pour les Juifs s'imposait encore plus fortement ;s'ils ne voulaient pas ■perdre leur nationalité, et, parce que cette nationalité s'appuyait sur leur iim. religieuse, distincte de toutes les autres, on se réunissait pour se pénétrer de l'esprit de la Loi.
N'était-ce pas aussi pour prier? Le fait est qu'en dehors de la terire i^d'îsraël, on bâtit partout des oratoires (2). Mais peut-être ce nom lut-il t<îhoisi pour justifier aux yeux des iGentils ices jréunions qui eussent pu «passer ^our trop nationalistes et hostiles àî'intéràt général du;pays©ù les Juifs s'étaient implantés.
Les jpaïens avaient de ces Gratoires (3).. Les Juifs demandèrent à en construire aussi, sauf à les employer pour enseigner la Loi, ce que ne faisaient tpas les païens^ mais ils y racontaient sans doute la légende du dieu. En Egypte on les bâtissait en l'honneur du prince, afin de prier pour lui, m. jbien que lui-même était intéressé à faire les irais de la construction.
|,i) PS. xxxiy, 8, bsf-nsriD.
[2) >P7\oseuqiteSj v:ço(j£.\)-/a.L :Peu:t-.êti!je n'eïiste-141 qu'un cas à l'étranger où auvaYwvxi signifie le monument, dans le n°498l du Sammelbuch de Preisigke (contre le sens qu'il donne dans ie dictionnaire). Dans Ox. 12Q5, 7, la cruvaYWYY) tûv 'ilouâaiwv est ;la communauté qui ipaie la somme ■exigée pour l'affranchissement d'une juive.
(3) Ttpoffeuxn C'/<T, 2079 à Olbia; c'était un local et couvert.
C'est ainsi qu'on connaît une proseuque avant qu'aucun texte ait parlé d'une synagogue (1).
Le caractère religieux de la proseuque est accentué par ce qu'elle est consacrée au Dieu Très-Haut, le nom officiel de Dieu pour les Gentils (2)..
Les proseuques d'Egypte sont donc très bien documentées. Mais on en trouve ailleurs. Une inscription du Pont distingue la proseuque édifice, et; la synagogue communauté (3). Un affranchissement a lieu à la proseuque, comme cela se faisait dans les temples païens, et comme cela se fera dans les églises, avec l'assentiment de la communauté. Eu sorte qu'on sedemande si Philon, toujours préoccupé de rendre les Juifs sympathiques à titre de philosophes et de moralistes, n'a pas délibérément laissé dans, l'ombre le caractère de lieu religieux des proseuques, où l'on se reunissait non seulement pour enseigner les vertus, mais aussi pour prier le Dieu d'Israël.
En Judée aussi la synagogue avait un caractère religieux, et il ne faudrait pas la confondre avec l'École. C'était déjà un acte religieux de Ifre la Loi de Moïse et de la prêcher : « Depuis bien des générations » , disait saint Jacques au concile de Jérusalem, « Moïse a dans chaque ville des< hommes qui le prêchent, puisqu'on le lit tous les jours de saÎDbàt dans les synagogues » {Act. xv, 21), et si saint Paul vient à la proseuque de Philippes, c'est pour y prêcher Jésus (4).
On lisait donc la Loi dans la langue sacrée, et on expliquait le texte selon la langue parlée dans le pays. C'est l'origine des ïargums/araméens pour la Palestine, et de la version grecque pour l'Egypte. Après la lecture de la Loi, celle des prophètes (5) dans les mêmes conditions. Le texte était non seulement traduit, mais commenté, comme le prouvent le fait de Jésus et celui de Paul (6). Philon insiste surtout sur l'instruction, donnée tout à loisir et longuement. La Michna ajoute au début une prière,, c'est-à-dire la récitation du Chma (7), et la réunion se terminait par la
(1) Le plus ancien est le n° 726 de Ditt., Or. ))raec., daté de Ptoléraée Évergète (246-221 av. J.-C). Un autre (n° 96) attribue la construction avec les Juifs à un certain Ptolémée, capitaine des gardes, qui était peut-être un païen : Onep pacriXswç nxoXstAatou zai ^uaïkiacrii KXeoTcâxpoti; nToXs|i.aîo; 'ÊttixùSou ô ÈTtia-TaTY); tôv çuXay.uwv, xxî ot èv 'Aôptêst 'louSatot zr[V [irpoq-euj(;riV Oeài 'ï<}^tffT({). Dans le n° 129 c'est le roi Ptolémée Évergète qui futJe fondateur de la proseuque, où bien le même (246-221) ou bien Ptolémée Vill, de 146-116.
(2) Plus haut, p. 105 ; cf. n" 742 Ôsw (j.£YàXt{) ÈTCYjxôtj).
(3) CIGj 2114'' avec l'addition p. 1005 : ènt tv); îtpoasuxvjç, monument sacré... cruvcTtiTpone^jayFç ôè xai ffuvaywY^; twv 'louôxttov, à Panlicapée dans le Pont en 81 ap. J.-C.
(4) Act., XVI, 13 et 16. Il n'est pas clair qu'à Thés salo nique (xvii, 1) Le. parle du local ; c'est plutôt la congrégation des Juifs, otcou ^v ffuvaywyïi tôîv 'fouSai'wv... eîo-ïjXQev Trpo; aOtou; et non eî; aOtriv,
l'accent étant sur le groupement, non sur l'édifice. Entre les deux textes de Luc il y][a la même distinction que dans le texte de Panticapée. Josèphe {Vita, LIV) dit proseuque à Tibériade, de population très mélangée.
(5) Act., xïU, 15 : (XcTà ôè xriv àvàyvwaiv xov) vô|x,ou xai Tôv*7rpo?Y)TÛv.
(6) Le, ly, 16; Act., ix, 20, etc.
(7) Voir plus bas, p. 464 ss.
LES SYNAGOGUES
bénédiction sacerdotale {Num. vi, 22 ss.) qui n'était donnée que s'il y avait un prêtre dans l'assistance; autrement elle était simplement implorée. Les prêtres et les lévites avaient conservé un autre reste de leur ancienne prédominance. C'était à eux de lire les livres saints, s'il s'en trouvait dans l'assemblée (1 ) . Mais n'importe qui pouvait faire la prédication.
Les choses ne se passaient pas toujours dans les synagogues avec le calme que semblait exiger leur but d'édification. Le prédicateur pouvait soulever des orages par ses opinions. La synagogue se transformait en tribunal religieux : on y interrogeait les prévenus [Le, xii, 11); on châtiait ceux qu'on avait jugés coupables (Me, xiii, 9; Act., xxii, 19), parfois on y traitait des affaires politiques (2).
Il semble que, dans les petites villes du moins, le chef de la synagogue ait été en même temps le principal personnage politique de l'endroit. C'était surtout le cas à l'étranger où la congrégation des Juifs ayant la liberté de s'administrer elle-même, ne pouvait avoir deux chefs ni deux lieux de culte dans les petits endroits. Dans une grande ville comme MexB.nAvie, Talabarque, chargé de tous les intérêts de la très florissante colonie juive, ne s'occupait pas du service de chacune des proseuques, et le conseil suprême de la nation était sans doute distinct des anciens de chaque lieu de culte. Il va sans dire qu'un ancien d'une synagogue pouvait avoir rang dans un conseil supérieur (3).
Ce qui prouve à quel point les fonctionnaires d'une synagogue avaient peu le caractère que nous nommerions ecclésiastique, c'est qu'ils n'exerçaient pas des offices spéciaux, comme chargés de réciter les prières, de faire les lectures, de prêcher. Nous avons dit que ce pouvait être le fait du premier venu. Lorsque la communauté n'avait qu'un chef, on pouvait l'appeler ou bien le chef, où bien l'archisynagogue (4). Mais ils étaient parfois distincts. Les deux termes se trouvent dans le Nouveau Testament (5), mais seulement pour désigner un chef de la synagogue. Dans la vie de Josèphe, Jésus fils de Sapphias, qui est chez lui dans la synagogue où il est qualifié de « chef », joua un rôle politique et militaire important (6).
(1) Guittin, V, 8 « Le prêtre lit le premier, ensuite le lévite, ensuite l'Israélite, pour le bieu ■de la paix », — Ne dirait-on pas d'une concession des Pharisiens?
(2) Jos., Vita, hiv, Niese 277.
(3) C'est ainsi que nous résoudrions la question traitée par Schurer (II, p. 501-504) qui ne nous paraît pas susceptible d'une solution absolue, même en distinguant les villes purement juives, plutôt païennes, ou mixtes.
(4; Citations dans ScHixRER, p. 511, n. 33, par exemple CIL, x, n. 3905 Alflus Juda arcon arcosynagogus. CIG., n. 9906 'louXtavàç tepeù^ âp^^wv... uîoç 'louXiavoO àp')(t(jyvaY«»>Yûu.
(5) Dans Le, vm, 41 le chef de la synagogue est un archisynagogue dans viii, 49. Mt. emploie seulement âp^wv et Me. seulement àp^icruvâytoyoç.
(6) Vita, 278 (Niese) et passim.
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L'arehisynagogiie avait liakirelle ment à veiller sur la bonne tenue d\i semœ (ic, xni, 14). Il ne p-ouvait y en avoir qn'un. Si donc on parle de plusieurs archisynagognes, il faut croire que c'est un titre d'honneur donné aux principaux, comme les évangiles parlent des grands prêtres (1). En effet, selon la tradition constante dans Israél, le chef était entouré d'un conseil d'anciens, prototype des preshytres qni prendront rang dans les églises chrétiennes après les apôtres.
A eux étaient réservées les meilienres places, si recherchées par les Pharisiens,. Ils interv«naient sûrement dans les enquêtes sur Ja doctrine et dans la condamnation des ^coupables.
Chaque synagogue avait un serviteur (2), que nous regarderions, comme un sacristain, et qui en Egypte était assimilé à ceux qui étaient chargés de l'entretien des temples (3), La Miehna parle aussi d'un collecteur des aumônes (4), qui peut-être existait déjà au temps de Jésus (5).
Naturellement les Juifs souhaitaient que leurs proseuques fussent reconnues eomme des lieux inviolables. Us l'obtinrent dans certains cas (6). Mais ce qfui nous étonne, c'est que, désireux comme ils l'étaient de traiter entre eux leurs affaires, ils n'aient pas pris ce parti an moins, dans l'enceinte de laproseuque. Or nous voyons par le papyrus de Magdôla (7) qu'une Juive réclamait auprès du roi pour obtenir qu'on lui rendît son manteau qu'elle avait perdu à la proseuque et qu'on essayait de lui dérober avec la complicité du sacristain. C'était inviter la police à pénétrer dans l'oratoire pour peu de chose (8), Peut-être craignait-on davantage les faux frères, qui se donnant pour Juifs, et osant même prêcher dans les synagogues, n'étaient point en conformité de sentiments avec les docteurs. Si l'on ne pouvait mettre la main sur eux et les châtier, de peur d'entrer en conflit avec le pouvoir civil, il restait la ressource de leur interdire l'entrée dans les synagogues, ce qui équivalait à lesfchasser de la communauté. Cette mesure était tellement nécessaire pour des grou- . pements où il importait absolument de traiter les affaires en confiance,
(1) Scliûrer le reconnaît de Me, v, 22. Dans Aci., xiii, 15 ànéGXBÙ.av oî àp^tffuvàYwyot on pensera à une délibération de l'archisynagogue avec les principaux anciens. Schiirer cite les inscriptions païennes qui parlent d'un àpxt<ïvjvàYWYoç; ou d'un cruvaywYdç (ou cuvaYWYsu;). On croirait plusvolontiers à une influence des Juifs. De toute façon «a ne peut regard«r les Juifs comme ayant emprunté leur titre aux païens. Lui-même a montré un syncrétisme judéo-païen dans quelques-unes de ces inscriptions, surtout le n° 573 de Ditt., Or. Gr.
(2) le, IV, 20, iiTcripixri^.
(3) vaxôpo; pour vgwxépoe, d'un gardien où sacristain d'une proseuque Juive du nv siècle aVc. J.-G. {Bull. corr. helL, XXVII (1903) p. 200, Papyrus de Magdôla,
(4) Demaï, m, 1 ; Qidduchin, iv, 5.
(5) 3It., VI, 2.
(6) cCeryXov npoo-sujjjjVj Ditt., Or, Gr., 129.
(7) Cité à la note 3.
(8) Saint Paul ne l'eût pas admis, 1 Coi'., vi, 6.
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qu'elle dut être p l'aise par le (ck«f id'aocopd avec tes anâeiïs, ams&itèt cjiaie il'©cca«io'n se préscala, et TBgîairdée comme ^émaïiaiilt dtu .droi^t de towt co»rps constitué de se défendre. Eik fnt éprise ©oiaitre Jésas, eomme saint Jean l'affirme expressëment (ix, 22) et ses parftisans -en étaient menaces (/o.., xii, 4^). Elle était en vue po^iar ceux de l'^aTeair {Le, viï, '2^; Jo., xvi, 2). U est assez vraisemblable qu'à cette (occasi<on an proïiionçait contre le délinquant l'antique sunatihè me [Dt.., vm, 2i6, etc.; cf. I Rois, xx, 42). Mais rien n'autorise pour cette période â distinguer une excommunication temporaire et une aultire définitive. Excoimmfunié, on l'était pour ^out de bon, pour toujours, — ce qui n'exclnait pas la pénitence et le pardon (1)-. Nous n'avons pas à parler ici de la construction des synagogues^ Comme elles sont toutes sur le même plan, à i^éios, à Gorintbe, à Milet,, à Capharnatim, elles ont donc été bâties sur un type ancien qui s'est imposé partout. Nous avons là une preuve matérielle de l'unité de pensée des Juifs dans le même culte ispiritiiet de la Loi. Toujours un espaced'honneur était réservé pour renfermer l'Écriture, mais sans une orientation spéciale nécessaire. Des bancs de pierre couraient le long des mnrs,^ et une chaire sculptée avec soin était la place réservée au prophète Élie ; «elle demeurait donc toujours vide. Auprès se trouvaient ces places de choix que les Pharisiens recherchaient tant {Me, xn, 39 et parall.). Il y avait sûrement un espace réservé aux femmes. Des insoriptions (du moins en pays grecs) contônaieat dBS prières ou des remereiements au Dieu très haut, ou le souvenir d'un affranchissement. La plus ancienne connue est probablement celle de Déios, de la fin du ii° siècle ou du début du 1^^' siècle av. J.-C. (2).
m. Les écoles et la méthode.
Très influents dans les synagogues dont ils se servaient pour répandre leur doctrine et asseoir leur autorité sur les gens du peuple, les docteurs donnaient un enseignement plus relevé dans les écoles. Leur principal souci était de former des disciples, aiin de perpétuer la tradition. La discussion n'était pas exclue. Au contraire les maîtres aimaient à poser des questions, c'est-à-dire à exposer les problèmes, et ils acceptaient d'être interrogés. C'est ainsi que Jésus encore enfant apparut parmi les docteurs, « les écoutant et les interrogeant » {Le, ii, 46). Si on ne l'interrogeait pas, c'est qu'on le Jugeait trop jeune. Comme l'enseignement était oral, le
(1) Aussitôt les communautés ckfétieanes constituées, Paul les croit iavesties du droit d'excommunication, par l'accord du chef et des anciens : cette excommunication est définitive puisque lé coupable est livré à Satan, ce qui n'exclut pas son salut (f Cor^ n, 2-5). Ce doit être à l'instar de ce qui se passait dans les synagogues.
(2) La synagogue juive de Délos, par A. Plassaut, RB,, 1914,:, p. 523-554,
maître devait s'assurer que l'élève avait bien compris en le faisant répéter souvent la même chose. C'est ainsi que les leçons particulières où l'élève, pris à part, a plus l'occasion de parler sont des répétitions. Le maître répète ce ce qu'il dit en classe et le fait répéter. Chez les Juifs la répétition était encore en scène parce qu'un docteur répétait ce qu'avait dit son maître. Ce sont ces dernières répétitions qui ont constitué la Michna (1).
Dans le cas de l'Invention de Jésus au temple, les docteurs étaient réunis. C'est au Temple que se tenait leur réunion. Mais les principaux avaient une salle consacrée à l'instruction. C'était déjà le cas de Jésus le Siracide, qui emploie l'expression de Beth-Midrach conservée dans le Talmud (2). Chez les Grecs on connaissait l'Académie, le Lycée, le Portique, mais les philosophes ne semblent pas avoir fondé autant de maisons particulières destinées à l'enseignement. Le Siracide a même nommé la lechiba (3) (la séance), l'institution la plus populaire du judaïsme moderne, popularisée partout par les romans (4) :
Que votre âme se réjouisse dans ma séance, Et ne rougissez pas de ma cantilène !
Les élèves répètent la leçon en psalmodiant tous à haute voix ; c'est un plaisir!
Gela se passe encore ainsi dans les écoles juives et musulmanes.
Il va sans dire que le sujet de la leçon était la Loi, avec son double enseignement religieux et juridique. Mais le dogme religieux était très réduit et n'était pas mis en discussion. L'esprit des Juifs se portait peu sur les questions spéculatives et philosophiques. La jurisprudence était donc le thème principal.
C'est de là qu'est sorti le Talmud. Ce n'est pas qu'avant l'évangile la tradition ait été rédigée. Elle ne le fut que vers l'an 200 ap. J.-G. Si les docteurs sont nommés dans le N. T. grammateis que nous traduisons par « scribes », ce n'est pas qu'ils fussent des écrivains ou des gens de lettres. Ils étaient les successeurs de ce grand scribe, Esdras, qui avait pror mulgué la Loi. Un docteur devait copier la Loi et la réciter comme le grammateus grec était le greffier, chargé d'enregistrer les documents et d'en donner lecture. Mais sa fonction principale était de l'interpréter et de l'enseigner. Aussi saint Luc qui tient à être compris des Grecs, en
(1) De njU?, « recommencer ». Jérôme [episL ad Algasiam, qu. x) : Doctores eorum coçoî hoc est sapientes vocantur. 'Et si quando certis diebus traditiones suas exponunt discipuUs suis, soient dicere : ol «toçoi SeuTepûaiv, id est sapientes docent traditiones.
(2) EccU., u, 23, en grec èv q\y.(i^ waiSetaç.
(3) Li, 29, corrigé à tort par Peters, si ce n'est que nous lisons : « votre âme » et non « mon âme » avec grec et syriaque.
(4) Des frères Tharaud en particulier.
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dehors des formules stéréotypées dans la tradition, a-t-il employé volontiers nomicos et nomodidascalos, le mattre ès-lois, ou plutôt celui qui enseigne la Loi.
Celui qui enseigne de vive voix, même aujourd'hui le professeur dont le cours ne sera pas publié, â sur ses élèves le,. double prestige de la parole vivante et d'une parole qu'il faut entendre si on veut la connaître. Aussi l'enseignement dans les écoles était-il très suivi. Les scribes en tiraient vanité (1).
Dès le début ils avaient une haute idée de leur mérite, tournant presque au mépris du populaire :
La sagesse du scribe augmente la sagesse, Et celui qui est libre des affaires devient sage, ^ Comment pourrait-il devenir sage celui qui tient l'aiguillon, Et qui fait claquer le fouet du conducteur, Qui conduit ses bœufs et les ramène en chantant, Et ne cause qu'avec les veaux? (2).
L'opinion flatteuse que les Scribes avaient d'eux-mêmes était partagée par la foule, qui prit l'habitude de les interpeller : rabbi, « mon maître ». Cette formule de politesse eût pu signifier seulement Monsieur. Appliquée couramment aux docteurs, elle devint synonyme de maître, dans le sens d'instructeur (3).
Qu'enseignaient donc ces maîtres ? Ils ne prétendaient pas sortir de la Loi. Mais les lois les plus abondantes ne peuvent tout prévoir. Certains législateurs féconds se sont servis de ce prétexte pour édicter loi sur loi (4).
En Israël on n'avait pas cette ressource. La Loi, révélée par Dieu à Moïse, était intangible. Il ne pouvait être question d'y apporter le moindre changement. Et l'embarras était d'autant plus grand qu'elle statuait sur un domaine plus étendu.
Comment trouver dans une lettre morte tous les développements d'une vie en marche? Et si les solutions qui paraissaient s'imposer n'étaient pas dans l'Écriture, comment les faire prévaloir? Que pouvait l'autorité d'un scribe contre la majesté de la Loi?
A la longue cependant la tradition se forma. Elle avait pour elle de répondre aux nécessités de chaque jour, elle se fortifiait avec le temps quand des suffrages nouveaux s'ajoutaient aux anciens, et le moment vint où elle eut assez de crédit pour faire figure à côté de la Loi et pour être
(1) Pour ce qui suit, cf. Messianisme..., p, 148 ss.
(2) Eccli., xxxviii, 24 s. D'après l'hébreu ; traduction un peu douteuse.
(3) /o., I, 38 : 'Paêol o XeYSTai |i.e9ep(j.yiVEu6[J.svov AiSâcrxa).c.
(4) Formule assez plaisante dans la novelie LX [Auth. Coll., V, tit. XV) : « on nous reproclie de trop légiférer sans se rendre compte qu'il arrive toujours des laits imprévus que l'ancienne législation ne peut atteindre », etc.
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écrite ci!){]a)inei une répétitioa de la Loi^ répétitioiL qui était îin, dévelop-
ementj mais cpii piPéteadait, d'abord n'être qWuue exégèse. Cependant les décisions de tel ou tel docteur [halakôth) ne pouvaient passer pour une simple explication, stirtout, lorsq^u'en somme, elles s'écartaient du texte. On QÉi vini à les Gonsidlérer comme ayant une autorité propre, celle de la tradition,; mais d'une tradition q,ui remontait à; Moïse. M,aïse n'avait pas tout écrit.. lili avait, transmis une; loi orasle parvenue j^usqu'aux maîtres anciens. Grâce à celte fîciion, les décisions des docteurs avaient pleine valeur. En principe elles ne pouvaient être en contradiction avec; la Loi écrite : on les préférait comme plus claires, sauf à les rattacher le plus possible à des textes, de préférence aux plus obscurs, parce que plus complaisants.
Entre les mains des docteurs la jurisprudence était souvent liumaine et sensée, néanmoins avec une tendance incontestable à, étendre l'empire de la Loi à des cas qu'elle n'avait pas prévus. Mais la solution fût-elle irréprochable, elle avait le plus souvent un caractère de fiction dans sa prétention d'être conforme à la lettre. Quand une doctrine avait prévalu, on se croyait obligé de la trouver dans l'Écriture, au prix de quelles tortures, infligées au texte ! Cette préoccupation qui s'imposait d'avance au docteur n'était pas sans donner un pli particulier à ses raisonnements et l'ensemble en reçoit un caractère contraint,, subtil et arbitraire.
Les maîtres habitués à prendre la parole dans les synagogues n'^oubliaient pas qu'ils avaient mission, non seulement d'expliquer la Loi, mais aussi d'exhorter à la pratique des bonnes mœurs, d'encourager le peuple dans ieS' jours d'épreuve, de l'exhorter à la pénitence et à la prière. Cette partie de leur enseignement se retrouve dans leurs œuvres : on lui a donné le nom è-ehaggada. Mais cette prédication elle-même était toujours soudée à l'Écriture (1).
Ainsi le docteur est-il toujours le scribe attaché à la lettre. Il la sollicite pour lui donner le sens qui paraît le plus opportun dans chaque cas. Toutefois il ne peut rien avancer sans elle. Il en use à sa fantaisie, et il en est l'esclave: disposition d'esprit aussi incompatible avec une exégèse historique littérale qu'avec une exégèse spirituelle comme celle des Apôtres et des premiers Pères qui allaient à l'enseignement religieux sans trop s'arrêter à des traits qu'ils prenaient résolument pour des symboles. L'acharnement des rabbins à exiger l'accomplissement littéral de tous les détails descriptifs de la. période messianique, qu'ils ont encore exagérés jusqu'à l'absurde, est ce qui distingue le plus leur méthode de celle des Apôtres; c'est un des obstacles les plus sérieux qui les tiennent éloignés du christianisme.
(1) Nous y revienclrons à propos de la vie intérieure des Juifsj p. 432.
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ÏV. La succession traditionnelle des Docteurs.
Nous voudrions du moins connaître les pers^onnalités les plus mar^jcrantes parmi les âocteifrs antérieurs à l'Évangile. Ciuelcfues noms ont été conservés dans le traité des Pères (t) . Le déb-ut énonce le principe même de la tradïSïoa pharisaï^e :
Morse a reçu la f.oî dir Sinaï et Fa transmise k Somë, et Jbsité atfx anciens, et les anciens aux prophètes, et les prophètes l'ont transmise aux hommes de. la grandie synagogue (2). Ceux-ci posèrent trois maximes : Soyez lents à. juger. Dressez beaEcoU'pée ■disciples. Faites une liaie à la ïorah.
Puis vient Siméon le Juste, dont le tombeau à Jérus^alem est Ie%ut d'^un pèleTÎnage, le seul à vrai dire,, caries Juifs n'y visitent aucun des tombeaux attribués aux Prophètes. D'ailleurs ils ne savent pas l'identifier avec une personne historique (3). Il esh pouir eux le type du Juste, c'est-à-dire du Docteur Pharisien. Les critiques sont partagés entre Siméon ¥% grand prêtre au début du m^ sïècle ou Siméon II, à la Sn de ce même siècle. Joséphe a pensé au premier (4), mais l'éloge du Siracide (xnx, 15 et l, 1-24) montre quelle impression profonde a laissée le second avant l'invasion, de rheiléuisme dans le sacerdoce.
, B'aiUeurs aucun de ces deux grands prêtres ne peut être rangé parmi les Pharisiens, et nous ne pouvons regarder le fantôme talmudique comme une persounaïité historique (5).
Il faut en dire autant de Siméon ben Chetah, dont Sch tirer (6) récite quelques traits en. notant qu'ils n'onl rien d'historique. La légende lui attribue un rôle décisif dans les différends des Pharisiens avec Alexandre Jannée, dont il aurait été le beau-frère (7).
Nous revenons à la série du traité Ahottï. Siméon le Juste a transmis la tradition à Antigone (8) — un nom grec — de Socco^ sûrement la Socco de Judée (/ Sam., xvif, 1) dont on voit l'emplacement au kh. Souweiké, en allant d'Bébron h Bei't-Djebrm. Sa maxime (9) paraît signiier : Vous n'avez
(1) Aboth., éd., tradiiclibn et commentaire' par Marti et Béer, Gtesïîen,, 1927. (2)i Une création de l'imaginalion des Scribes.
(3)' Dans les écrits rabbiniq^ues, Alexandre s'rnclhie devant lut en SSS, et c'est toujours un seuî «t même personnage qui est Siméon le juste {Jeivish Encycl., X, p. 352 ss.). f4)^ AnL, Xir, iiv t. ■
(5) D'après J. Jeremias [L L, p. 5 n. 2) M. G. F. Moore a démontré dans Siméon Ihe RigrMeous (1927) que le prétendu Simon I" qui aurait vécu aa temps de Ptoféraée I"" (323-285) doit son existence à un doublement de Joséphe {Ant., Ml, lï, 5; ïv, tj.
(6) I, p. 279 Sv
(î) Tout eela semble pris très au s;érieux dans Th& Jewish Eneyet, Xt, p. 257 s.
(&) Moth., I, ».
(y) Voir p. 304 et surtout p. 477.
vraiment la crainte de Dieu que si vous le servez comme des serviteurs qui n'attendent pas de récompense. C'est le sentiment du devoir qui porte ici le nom de cr^îinte, plus traditionnel.
Après lui viennent cinq paires de docteurs. La légende, déjà au deuxième siècle (1) , les regardait comme ayant été les présidents et les vice-présidents du Sanhédrin. Les Pharisiens attribuaient ainsi à leurs anciens maîtres les fonctions qui avaient été exercées par les grands prêtres : les docteurs n'étaient-ils pas les chefs des écoles, et la science de la Loi le véritable titre à gouverner? C'est ainsi que si souvent leurs opinions sont transformées en histoire.
Première paire : José ben loezer de Sereda disait : « Que ta maison soit une maison de rassemblement pour les sages ; saupoudre-toi de la poussière de leurs pieds et bois avidement leurs paroles ». José ben loklianan de Jérusalem disait: « Que ta maison soit ouverte largement; que les pauvres soient les fils de la maison; et ne cause pas trop avec une femme « (2).
Deuxième paire : leochouaben Perukhia disait : « Prends un maître, et acquiers un ami,, et juge tout homme selon la justice » (3).
Mattaï d'Arbèles disait: « Éloigne-toi d'un mauvais voisin et ne t'associe pas à un impie, et n'aie pas de doute sur la rétribution )> (4).
Troisième paire. lehouda ben Tabaï disait : « Ne sois pas comme les avocats (qui prennent parti pour leur client), et lorsque les plaideurs seront en ta présence, regarde les tous deux comme coupables (puisqu'il y en a bien un qui a fait tort et qu'il s'agit de le découvrir), et quand ils ont pris congé de toi, regarde-les tous deux comme justes, puisqu'ils ont reçu le jugement» (qui remet les choses en bon état).
Siméon ben Ghatah (5) disait: « Scrute longuement les témoins et sois avisé dans tes paroles, de peur qu'ils n'apprennent de toi, comment ils pourront mentir ». — Bon conseil donné aux magistrats de ne pas suggérer aux témoins leur réponse!
Quatrième paire : Chemaya disait : <c Aime le travail, hais les grandeurs, et ne cherche pas à être connu du gouvernement. »
Abtalion disait : « Sages, prenez garde à vos discours, de peur d'encourir la peine de la déportation, et si vous êtes transportés dans un pays où les eaux sont mauvaises, et que vos disciples qui viendront après vous en boivent, et qu'ils meurent, il arrivera que le nom du Ciel soit profané. »
Ici nous rejoignons l'histoire. Abtalion est le Pollion de Josèphe (6),
(1) Khagiga, n, 2 : ."jn nl3 nllN Urh DlJUTT Dl><'iU7J 11.1 Dl^IttriSin.
(2) Ua grand docteur n'aurait pas formulé le précepte banal d'éviter un entretien suspect, d'après un glossateur qui a ajouté : « Cela doit s'entendre de sa propre femme, coFnbien plus de la femme du prochain !»
(3) On traduit toujours : « favorablement », — 11137 '=]3 ;, mais n'est-ce pas simplement « selon; le mérite » V
(4) C'est-à-dire sur le châtiment, d'après le contexte.
(5) Le prétendu beau-frère d'Alexandre Jannée.
(6) Ant., XIV, IX, 4; XVI, i, 1 ; x, 4. Chemaya est un nom hébreu fréquent dans la Bible, transcrit en grec Sajjiataç; l'autre nom est utoXXIwv comme en Egypte dont on a fait Abtalion en, Judée et dans Josèphe IloXXtwv. Si Joseph dit dans Jnif., XV, i, 1 que SafAata; est le disciple de Pollion, c'est probablement qu'il le confond avec Chammaï, dont il va être parlé.
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comme Chemaya est son Saméas. Aussi les maximes de ces deux hommes prennent un caractère d'opportunité. Ce ne sont plus des sentences bonnes pour tous les temps; elles conseillent la circonspection que devait suggérer aux Pharisiens la politique soupçonneuse d'Hérode. Nous savons par Josèphe que les deux grands sages avaient recommandé de ne pas résister à l'ami des Romains. N'ayant en vue que les intérêts religieux, ils les jugeaient aussi bien sauvegardés par Hérode que par Antigone. Mais cette neutralité n'impliquait aucune confiance, si bien qu'ensuite ils refusèrent le serment, Le plus sage, pour ne pas entrer en conflit avec un roi si porté à l'hellénisme, était de vivre caché. Saméas recommandait le travail, c'està-dire de travailler pour vivre, au lieu de rechercher les dignités ; ainsi était-il loisible de continuer à faire l'œuvre de Dieu sans attirer l'attention du gouvernement. La police d'Hérode veillait, même sur les propos échangés entre amis. Pour une imprudence, on risquait d'être condamné à l'exil. Et ne serait-ce pas dans un pays où toute l'ambiance porterait à l'oubli de la religion? Le maître tiendrait bon ; mais ses disciples boiraient à la source des mauvaises doctrines, source empoisonnée qui les ferait mourir à Dieu. Et qui désormais soutiendrait l'honneur de son nom? Cette apostasie ellemême serait une occasion d'insulter le Dieu du ciel.
Cinquième paire, Miller et Chammaï. Ce sont les plus célèbres de tous les docteurs, les chefs de deux écoles qui se sont perpétuées. S'ils ne sont pas nommés dans Josèphe, c'est sans doute qu'ils ont suivi les avis de leurs maîtres, et se sont tenus à l'écart des affaires publiques encore plus qu'eux, se consacrant entièrement à l'étude et à l'enseignement de la Loi. D'ailleurs leur gloire alla toujours en augmentant, surtout celle de Hillel. La Michna contient une douzaine de sentences de chacun d'eux (1), et quelques autres sur les divergences des deux écoles. Plus tard on raconta comment Hillel, qui appartenait à la race de David, vint de Babylone en Judée, quelle était son ardeur pour l'étude, sa connaissance de toutes les langues... y compris celle des oiseaux.
Plus sérieusement on opposait la douceur d'Hillel à la dureté de Chammaï. Mais il ne faudrait pas en conclure qu'ils aient été en opposition sur des questions majeures d'humanité, qu'ils aient soulevé le conflit entre la loi et la charité. Tous deux également fermes sur le principe d'une stricte observation de la Loi, ils n'étaient pas toujours d'accord sur l'extension à lui donner, et quoique Hillel fût le plus souvent le moins sévère, cependant il ne permettait pas de manger un œuf pondu un jour de fête, contre l'avis moins rigide de Ciiammaï (2).
(1) ScFiiiREii, II, p. 424 ss.
(2) JResa, 1, 1.
Xlii. LES SECTES..
De ChaiBiïïaï le tcaité Abotk n'a qa'une laaxime :
Fais à ton étude de la Loi une part fixée ; parle peu et agis beaucoup ; accueille tous les hommes avec une bonne figure (IJ.
HaMel a sept laoïaxiraes. Nous diroins les. plus impo-rtantes :
Sois parmi les disciples d'Aaron (2), aimant la paix et poursuivant la paix, aimant toutes les créatures et les amenant â la Loi ('3"J.
C©tte allusion à Aaroit est-elle une iinvitatioa; à suivre; les exemples du saeerdoee? Ce sejcafiit plotôt uiie disccète leecm donnée aux prêtres en leur rappelant leur ancêtre . La maxime est empreinte d'un adlmirable esprit de charité: La Lot devail être la. lumière de taus les homïnes;, il fallait les amener à suivre son enseignement» Comment concilier cette largeur d'esprit ave© la maxime déjà citée; (k) : «. Un rustre ne sauirait avoir la [vTaie] crainte de Dieu;, le peuple dm pays ne peut être pieux »? Sans domt# Hillel conciliaitril les promesses de la soumissi©® des Gentils à la Loi avec la, réalité ^u'il constatait,, de l'impossibilité pouir les gens iacuMes. de la. Man pratiquer. Il y aurait donc toujours une. classe de docteurs pratiquants parmi une masse ignorante et profane, et rien n'empêcliait de recruter les Maîiires parmi les plus cultivés des; païens, à la condition d'en faicre des Pharisiens. Prosélytisme^ et étroitesse d'esprit ne s'excluent pas. Et cela explique bien le reprocke de Jésus (S) : (( Malheur à vous, scmhes et Pharisiens hypocrites^ parce que vous parcourez la mer et la terre pour faire un seul prosléyte, et.,., vous en faites un fils de la géhenne deux fois plus que vous ».
HilJiel disait encore (6) :
Qui répand son nom, perd son nom;. c[ui n'amasse pas diminue; qui n'apprend pas, mérite la mort; qui se sert [dans son intérêt] de la couronne, passe vite ».
Le noble maître en quelque mots serrés, gravfe dans la mémoire par des conso-nnances^ mettait en garde ses disciples contre les défauts reprochés aux Pharisiens ; la recherche de la vaine gloire, la satisfactioin de la science acquise, suivie de la péeresse, et l'avarice qui faisait son profit de l'auréole du bonnet de docteur.
(I) AB., I, 15. ^ ^2) Ab.,: if t26.
(3) Mal., ir, 8, de Lévi : « il marchaiit avec raoi dans la paix et la droilure, et il détourna du mal un grand nombre. » Hillël disait Aaro», pour atteindre plus spécialement le haut sacerdoce.
(4) Voir plus haut, p. 277.
(5) Mt., xxiii, 15.
(6) Ab., I, 13.
LA SUCCESSION DES DOCTEURS
Enfin le pessimisnie que lui saggèpe l'expérience se tourne en apothéose pOnr l'étude de la Tora (1) :
Beaucoup de chair, beaucoup de vers; beaucoup de biens, beaucoup de souci; beaucoup de servantes, beaucoup d'inconduite; beaucoup de serviteurs, beaucoup de vols; beaucoup d'e femmes, beaucoup de sortilèges ; beaucoup de Loi, beaucoup de vie; beaucoup de. sagesse,, beaucoup d'auditoire; beaucoup d'aumônes, beaucoup de salut. Qui a acquis une bonne réputation a acquis pour lui-même ; qui a acquis les paroles de la Loi a acquis pour lui la vie du siècle à venir.
La râleur des œuvres est affirmée, mais la scieiïee de la Loi est la racine de tous biens et le gage du salut.
Nous avons tenu à citer quelques belles paroles des docteurs, sous cette forme énigmatîque que nous trouvons parfois même dans révangile. C'est la pure tradition du Mâchai sémitique, un écho des proverbes de la Bible. Mais ces sentences morales ne sont pas les exercices ordinaires des docteurs. Le traité Ahoth est une infime exception dans le Talmud. Leur étude était plus précise, visant la solution de cas douteux, qu'il fallait appuyer sur la Loi par une ingénieuse explication tle son texte,
Hill'el est demeuré célèbre pour avoir codifié les règles mises en pratique dans l'exégèse (2), qui furent développées dans les èges suivants'.
H se permit même une innovation qui eût pu paraître une abrogation de la Loi écrite et qui fut plus tard jugée comme telle. Hillel se conformait en ce cas aux principes déjà posés par le droit romain qui dérogeait à une loi sans l'abroger au moyen d'une fiction légale. L'exemple est caractéristique.
La charité recommandée par le Beutéronome envers les Israélites faisait une loi de leur remettre toutes leurs dettes à la septième année, seîom un cours régulier de périodes (3). Elle avertissait même de ne pas céder à la tentation mauvaise de refuser de prêter à l'approche du délai fatal. En fait on y cédait. « Le Prosbol, dît la Michna (4), est une des institiitioïis de Hillel l'ancien. Gomme il voyait que le peuple se refusait à prêter l'un à l'autre » — peu avant la septième année — « il institua le Prosbol. » ïl suffisait que le créancier remit aux juges un billet par lequel il se réservait de recouvrer sa créance en n'importe quel temps, et la septième année passait, sans porter atteinte à son droit (5).
(1) Al., rr, 7.
(2) STKiGK, Einleîfung m den Talmud, 5° éd, p. 97 ss. I. Coneîusion a minori ad mams; 2. Conclusion d'après l'analogie; 3. Constitution d'un groupe de textes qui éclaireronf un: seul texte reconnu comme a;>parenté; 4. Même opération avec deux textes. On groupe deux textes, et ce qui en découle sert de principe général; 5. Le général explique fe spécial', et! le spécial le général; 6. Explication d'après un passage semblable; 7. Solution d'après le conteste.
(3) BeuL, XV, 2-9.
(4) CheUUhr IV, 1.
(5) Preisigke, Wôrierbuch, sub verbo lïpoaSoXiQ. Le mot est grec, et oa l'a trouvé plusieus* fois
On fait surtout honneur à Hillel d'avoir cité comme le principe fondamental de la Loi : « Ce qui t'est odieux, ne le fais pas à ton prochain (1). »' Ce n'est cependant que l'aspect négatif du principe énoncé dans la loi « Aime ton prochain comme toi-même (2). » Entre les deux maximes, est presque toute la distance qu'il y a entre la justice et la charité.
Qu'aurait pensé Hillel de l'enseignement de Jésus? Aucun indice ne permet d'affirmer qu'il ait vécu jusqu'au temps de l'Évangile. Les Pharisiens isont un groupe anonyme, sauf Nicodème, au cara:ctère hésitant. Hillel était la décision en personne, et il avait insisté sur la nécessité de fonder la jurisprudence sur l'exégèse de la lettre de la Loi. Il n'était donc pas préparé à comprendre l'esprit de Jésus, et on peut penser qu'il l'eût combattu plus violemment que personne. Il eût cependant répugné à s'entendre pour le perdre avec le sacerdoce dont il faisait peu de cas.
Renan (3) a dit très justement que Jésus n'avait pas fréquenté les Pharisiens de Galilée, et que « quand il toucha plus tard cette casuistique niaise, elle ne lui inspira que le dégoût ». Il n'a pu subitement oublier que Hillel en fut un illustre maître. Cependant il a avancé que celui-ci avait prononcé des aphorismes qui ont beaucoup d'analogie avec ceux de Jésus, et par une de ces formules à deux faces dans lesquelles il excellait, il a déclaré que « Hillel fut le maître de Jésus, s'il est permis de parler de maître quand il s'agit d'une si haute originalité ».
La première partie de la formule est devenue chère à beaucoup de, savants juii's, fiers de cette dette du christianisme envers un de leurs grands docteurs. Il est aisé de constater, en faisant la part belle aux plus nobles accents de Hillel, que Jésus a bien dépassé, ses meilleurs aphorismes et que tout son esprit est aux antipodes de ce iittéralisme (4).
Josèphe a nommé deux illustres maîtres, chefs d'école, plus récents que les cinq couples du traité Aboth, victimes de leur zèle à la fin du règne d'Hérode, quand ils jugèrent que la mesure était comble, et qu'il fallait
dans les papyrus avec le sens de : « adjudication de la propriété du gage dans la procédure exécutoire ».
La Michna exige absolument pour que l'exception soit valable que le débileur donne un gage sur ses biens, et s'il n'en avait pas, le créancier lui en constituait un sur ses propres biens, si petit qu'il fût. J'imagine qu'à la septième année le créancier satisfait à la loi eu faisant remise du gage, tout en conservant sa créance. On s'expliquerait ainsi le nom de TtpoffSoXiQ. Les Rabbins estimaient que la loi était ' satisfaite parce que la propriété de la créance était transférée au tribunal qui en faisait ce qu'il voulait, d'après Bt., xv, 3 : « pour ce qui t'appartient chez ton frère, ta maiu fera rémission ». [Sifré, ad fi. l.)
(1) Tiaïrn vh -j-iam ijd -jSv^, chab. zw
(2) Lév., XIX, 18.
(3) Vie de Jésus, "ç. 37 s.
(4) Strack déclare la conjecture de Renan « très invraisemblable « [Einleitiing..., 5' éd.
LES SADDUCÉENS
abattre l'aigle sacrilège du Temple. Il les nomme Judas fils de Sariphaios et Matthias, fils de Margalothos.
Aucun d'eux n'a été mentionné dans la littérature rabbinique.
^3. — Les Sadducéens (1).
Les Pharisiens ont toujours suivi la même ligne et, en dépit de discussions acharnées entre eux, ont toujours été unis pour assurer leur crédit sans cesse croissant, jusqu'à devenir la seule autorité parmi les Juifs. Et cependant ce n'était pas une caste.
Les Sadducéens formaient un corps dont la situation sociale était manifeste à tous par leur profession, par leur origine distinguée, et cependant ils n'ont pas eu la même cohésion ni la même suite dans l'effort. Comme les docteurs formaient le noyau du parti des Pharisiens, les Sadducéens se groupaient auprès des prêtres, qui étaient Sadducéens par naissance, c'est-à-dire fils de Sadoq (2) ou Sadducéens.
Sous les Perses le grand prêtre était la véritable autorité des Juifs, du moins pour l'administration intérieure de la nation. Ses conseillers étaient naturellement les prêtres des principales familles, ceux qu'on nommait les grands prêtres (3). Nous avons vu que les grands propriétaires fonciers leur avaient été adjoints.
C'était le « Sénat » que les Asmonéens avaient reconstitué auprès d'eux. Lorsque les docteurs ligués en un parti très compact eurent, durant un certain temps, dirigé Jean Hyrcan selon leurs vues, ceux des prêtres et des gens influents qui n'acceptaient pas leur domination furent obligés de former eux aussi un parti, qui finit par l'emporter auprès d'Hyrcan. On les nomma Sadducéens, parce que les prêtres en étaient le noyau. Mais il serait sûrement très faux de leur attribuer alors le scepticisme matérialiste dont parle Josèphe. Le clergé des premiers Asmonéens n'était pas entaché de paganisme, ni leurs ministres ni leurs capitaines. Hyrcan lui-même qui était favorisé de communications célestes ne pouvait passer pour enclin au scepticisme. La première note caractéristique fut le refus
(1) BiLLERBECK, t. IV, p. 339 SS.
(2) Celui qui inaugure une nouvelle lignée {II Sam., ym, 17), qu'Ezéchiel regarde comme seule légitime {Ez., xl, 46; xLin, 19; xliv, 15; xlviii, 11 et le Siracide, u, 12 en hébreu). En grec 2a58ouxaTot, en hébreu D'ip'nï. — Cette étymologie est toujours contestée en ce sens qu'Ed. Meyer {op. l.. Il, p. 20 s.), suppose un Sadoq (inconnu) du n» s., et Hœlscher {Der Sadduzâismus... », p. 107 ss.), les rattache bien aux prêtres Sadocites, mais en fait un sobriquet qui leur aurait été appliqué, lors de la fondation du parti au 1" s. av. J.-C, en souvenir des anciens prêtres hellénistes. D'autres hésitent.
(3) D'après Joach. Jeremias {op. L, p. 38), les grands prêtres étaient le groupe parfaitement défini des prêtres investis de charges importantes, comme le supérieur du Temple, l'inspecteur, trois trésoriers et quelques autres. Nous croyons devoir nous en tenir à un groupement moins distinct, les représentants des principales familles sacerdotales (cf. sur Me. vm, 31).
de suivre les traditions des Pharisiens^ que le prince essaya même d'abolir. Dès lors les Sadducéens étaient cantonnes dans une sorte de conservatisme qui se figea dans la lettre ancienne. Le livre des prêtres^ c'était la Loi, qui ne parlait pas explicitement des récompenses d'outre tombe. La résurrection fut un développement du dogme qu'ils refusèrent d'admettre, et leur opposition se faisant de plus en plus radicale, ils en vinrent à nier la survivance des âmes. Qu'il se soit formé un groupe doctrinal de Sadducéens sur cette base, ïe Nouveau Testament l'enseigne aussi clairement que Josèphe. Mais le parti garda toujours de ses origines quelque chose de flottant dans l'ordre intellectuel. Il était moins uni par la doctrine que par la communauté des intérêts, du sacerdoce, ou de l'aristocratie.
Leur attachement aux Asmonéens n'empêcha pas les dissensions quand la famille elle-même fut divisée. Ils se retrouvèrent unis dans ]a disgrâce, au temps d'Hérode qui les décima cruellement et les rendit impuissants. Il diminua même l'ascendant de leurs chefs naturels en créant des grandsprêtres étrangers, qu'il changeait selon son bon plaisir. Les Sadducéens étant un parti, plutôt qu'une école, il va de soi que parmi les représentants du sacerdoce et des familles qui subissaient son influence il se rencontrât des Pharisiens (1), quoique rarement, car l'esprit de corps, maintenu malgré tout, en détournait les prêtres. Plus aisément eût-on rencontré parmi eux un docteur très compétent dans la Loi, qu'ils devaient connaître pour exécuter les rites, et aussi pour alimenter la controverse avec les Pharisiens.
En dépit de son affaiblissement, le Sacerdoce conservait absolument la haute main dans le Temple et dans le Culte. Son influence politique était d'autant plus sérieuse que ses chefs étaient auprès des Romains les représentants des Juifs. Quand Josèphe dit qu'ils n'aeceptaient les charges que par nécessité et qu'alors ils adoptaient les vues des Pharisiens, son opinion doit être quelque peu teintée par ce qui se passait de son temps : depuis la révolte, l'autorité des Sadducéens avait été submergée dans la tempête et ne se releva jamais; ils disparurent peu à peu, presque complètement, quoique leur esprit ait en quelque sorte revécu dans la secte Caraïte (2).
On peut aussi se demander si Josèphe n'a pas cédé à la pression de l'antithèse quand il leur fait nier la Providence de Dieu ou sa prescience (3).
C'eût été nier toute rÉcriture, y compris le Pentateu que. A supposer
(1) Sur un grand prêtre pharisien d'après un papyrus, voir RB., 1908, p. 539 6S.
(2) M. Sclaechter a intitulé Fragments of a Zadokiie work un docuraeat sur la secte Juive de la nouTCÏle alliance au pays de Damas; cf. RË., 1912, p. 213-240; 321-360 et plus bas, p. 331 ss»
(3) Bell., II, Tni, 14.
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qiu'ils aient abordé les problèmes psychologiques, ils se sont probablement bornés à affiroier nettement le libre arbitre et la responsabiiiié dans les actes humains (1). Ni eux ni les Pharisiens n'ont parlé de la fatalité ni du Destin : sous les masques philosophiques dont les affuble Josèphe,, on ne peut discerner nettement leurs traits.
Sauf ce point, le Nouveau Testament confirme ce qui résulte des qualifications de Josèphe et de son histoire. Les Sadducéens sont le grand prête et son parti (2) ; ils forment cependant un groupe doctrinal qui nie la résurrection des morts et qui aime à discuter (3). D'après .les ^«^65 (4), ils niaient même qu'il existât des anges ou des esprits.
Cette assertion ne se trouve nulle part ailleurs. Elle est la déduction logique de leur négation de la survivance de l'âme, mais elle n'excluait peut-être pas l'existence d'êtres vivant dans un corps moins grossier que le nôtre, de sorte qu'ils auraient nié seulement l'existence de purs esprits ou d'anges communiquant avec les hommes sans une forme sensible. Autrement ils auraient été indociles à la doctrine de la Loi [ellemême sur le ministère des anges (5). L'évangile a constaté leurs discussions avec les Pharisiens (6).
Leur sévérité dans les Jugements est un caractère des Sénats aristocratiques : Carthage, Rome, ¥eaise en font foi. La condamnation de Jésus par Gaïphe prélude à la condamnation de Jacques par Ananos (7). Dans le premier cas la raison politique a été révélée en plein sanhédrin; Ananos affecta de défendre la Loi, mais profita d'une circonstance politique favorable : l'absence du procurateur.
Toutefois les Sadducéens ne sauraient être confondus avec les prêtres hellénisés du temps des Syriens. Une vie mondaine, dés goûts de luxe, la dépendance vis-à-vis d'Hérode et des princes de sa maison, les complaisances inévitables dans les relations avec des païens ont dû donner aux Sadducéens des allures de tiédeur relativement à la loi divine, mais surtout aux yeux des Pharisiens, car leur respect de la Loi était entier, et s'il y avait parmi eux des hypocrites, les Pharisiens furent toujours plus suspects de feindre la piété.
Les Pères les mieux informés, Origène, Hippolyte, saint Épiphane, saint Jérôme, ont affirmé qu'ils ne recevaient que le Pentateuque comme Ecriture sacrée. Mais ils se seraient mis en opposition avec le Judaïsme de
(1) Ant., Xiri, V, 9.
(2) Act., V, 17; IV, 1.
(3) Mt. xxu, 23-33; Me, xii, 18-27; Le, xx, 27-33.
XXIII
(5) Gen., xxiv, 7 ; xlviii, 16.
(6) Mt., XXII, 34.
(7) Ant., XX, IX, 1.
toute la nation en niant l'autorité et le ministère des prophètes. Il est probable qu'ils n'ont pas reçu Daniel, et peut-être quelque autre livre récent, mais leur canon n'a pas dû être aussi restreint que celui des Samaritains. C'est plutôt parce que les Juifs ont comparé ironiquement les Sadducéens aux Samaritains (1) que les Pères auront conçu cette idée défavorable (2), fondée d'ailleurs en ceci qu'ils regardaient plus spécialement la Loi, qui était leur Code, comme l'organe essentiel de la volonté de Dieu. Mais les Pharisiens tendaient eux aussi à donner à la Loi une valeur exceptionnelle dans les écrits sacrés.
La difficulté de tomber d'accord sur les Sadducéens doit tenir en grande partie à l'attachement des savants israélites pour les écrits rabbiniques. Une tradition qui a remplacé les grands prêtres par les docteurs comme présidents du sanhédrin a-t-elle quelque valeur historique?Elie a seulement transposé dans le passé ce qui se passait à Jamnia ou à Tibériade. Par la même méconnaissance du passé, les Sadducéens ne sont plus dans le Talmud que des docteurs, disputant contre les vrais docteurs, ceux des Pharisiens, avec la même subtilité, souvent puérile, les mêmes abus d'interprétation, le même acharnement sur des minuties.
Car c'est à peine si un écrit récent, les Aboth de Rabbi Nathan (3), a <îonservé un vague souvenir de cette antinomie essentielle du matérialisme ou des rétributions d'outre-tombe. Antigone de Socco avait posé le principe qu'il ne fallait pas agir pour une récompense. Deux de ses disciples, Sadoq et Boëthos en conclurent qu'il n'y avait pas de rétribution ni de survivance après la mort et fondèrent deux sectes où l'on prenait le parti de jouir au moins de la vie présente : ce sont les Sadducéens et les Boéthosiens qu'on prenait les uns pour les autres.
Ainsi une doctrine d'une portée capitale aurait eu pour origine une parole de la tradition, mal comprise.
Mais ce n'est pas là-dessus que, d'après le Talmud, disputaient les Pharisiens avec les Sadducéens ou Boéthosiens. Ces thèmes étaient tous relatifs à l'interprétation de la Loi. On en énumêre une vingtaine (4). Il est impossible de remonter d'aucune des deux parts à un principe régu-
(1) Nidda, iv, 2 : « Les filles des Sadducéens, si elles marchent dans les sentiers de leurs pères, sont comme les Samaritaines », et Sanh. dO^ où les Sadducéens sont mis pour les Guthéens ou Samaritains.
(2) OatG. c. Cels., I, 49 (xovoy Se Mwascoç 7rapaSex6[Ji.evoi Tàç êt'êXou; Saptapeiç ^^ Sa85ouxaïoi; in Matth., XVII, c. 36. — Hipp. Réf. ix, 29 : auxYi fi atpeartç Tiepi ti^v SafAocoEiav (jiàXXov èxpaTÛvôv). — Ps.-Tertull., adv. ffaer., i, d'où Jér., adv. Luciferianos xxiii, in Matth., xxii, 31-32; Épiph., Haer., xiv, 2 ils viennent du Samaritain Dosithée, ô[jiota SatiapeiTaiç (ppovoïïvTe;. — Schurek, II, p. 480, note 26.
(3) Cap. V. Les deux recensions connues peuvent dater du vni« au ix° siècle d'après Jewish Encycl.
(4) Liste des passages dans Str.-Bill., IV, p. 344-352.
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lateiir. Il arrive que les Sadducéens soient plus stricts, même en matière de pureté, comme quand il s'agissait pour le grand prêtre de brûler la vache rousse (1); les Pharisiens se moquent de ce scrupule. Dans ces controverses ceux-ci, qui tiennent la plume, sont censés avoir toujours raison, mais n'avaient peut-être pas toujours les rieurs de leur côté, comme lorsque les Sadducéens leur reprochaient de faire prendre un bain aux rayons de la lune (2).
Les Sadducéens passaient pour si sévères en matière pénale, que, leur Code ayant été aboli par les Pharisiens, ce jour, le 14 Tammouz, était célébré comme un jour de fête (3). Cependant lorsqu'un faux témoin était condamné à mort, ils ne voulaient pas qu'il fût exécuté si son faux témoignage n'avait pas causé de fait la mise à mort d'un innocent (4).
Il est certain que les Sadducéens s'attachaient plus opiniâtrement à la lettre, et que le progrès appuyé par les Pharisiens sur les traditions leur était suspect.
D'ailleurs si de part et d'autre on obéissait à certaines tendances, elles ne comptaient pas comme argument, il fallait toujours raisonner d'après les textes.
Un cas prend une certaine importance, parce qu'il peut être allégué dans la question du jour de la Pâque à la mort du Sauveur.
Les Boéthosiens, qu'il faut entendre ici littéralement des grands prêtres de la famille de Boéthos, voulaient que la gerbe des prémices fût offerte dans le Temple le lendemain du sabbat lors de la fête des Azymes.
Cinquante jours après c'était la Pentecôte, donc toujours un dimanche.
Les Pharisiens entendaient par ce jour le lendemain du premier jour des azymes qui était le 15 nisan. Tout roulait sur le sens d'un verset (6) et d'un mot, les Boéthosiens étant plus fidèles au sens matériel de sabbat, un jour fixe de la semaine, non pas un jour de repos (5). Au temps de Jésus, l'opinioii des Pharisiens avait déjà prévalu dans un cercle étendu, comme on le voit par Philon (7).
Mais il n'est pas prouvé qu'elle ait prévalu dans le Temple de Jérusalem. C'est la seule que mentionne Philon, car il suivait les Pharisiens. Ils avaient, semble-t-il, pour eux l'esprit de la Loi, qui était d'établir un rapport fixe entre les deux fêtes. La controverse était très ardente. On ne voit pas cependant que l'acharnement des Pharisiens ait été tel qu'ils
(1) i^am, m, 7. •
(2) Tas. Khagiga, m, 35 (238), lorsque les Pharisiens voulaient qu'on trempât le chandelier d'or.
(3) Str. et Bill., IV, 349.
(4) MakkôUi, I, 6.
(5) Menakhot, x, 3.
(6) Lev., xxm, il.
(7) De Septenario, Mangey II, 294; dans l'éd. de Cohn, De spécial. leg,,ll, g 162.
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aient avancé la luae d'tta jpap pou» ne, past célébEer la Pejiteeôte ua: dimanche, c'eat-à-dire, le même joue (jue les SadducéenS;, si le 45 nisan tombait un vendredi (1).
Les Pharisiens- finirent par l'emporter et leur victoire a été célébrée brayanament, avec quolibets contre les Sadducéens^^ vaincus définitiv^e^ ment par k ruine du Temple (2). Ce n'est que par une allusion qu'on connaît une autre de leurs victoires, remportée par Billel. LesSadducéenS; ne permettaient pas qu'on immolât If agneau pascal le Jour du Sabbat. Hillel leur répondait qu'eux-mêmes immolaient chaque sabbat l'agneau du sacrifice quotidien. Et si on lui objectait que les prêtres ne laisseraient, pas entrer les Israélites avec leurs couteaux la veille de la Pâque un jour de sabbat, le docteur résolu, sûr que le peuple, inspipé par l'Esprit-Saint puisqu'il lui était docile, saurait trouver un stratagème, imagina qu'il cacherait ses couteaux dans la laine des agneaux et dans les cornes des; chevreaux (3). Et, en effet, le principe prévalut que la Pâque primait; le sabbat (4).
Le triomphe des Pharisiens fut si complet q^ue le nom des. Sadducéens
ne fut plus qu'un souvenir néfaste. On donna ce nom à tous les hérétiques,
.*sans parler des cas où par crainte de la censure on écrivit Sadouqâm^ au
vlieu de Miîiim, nom employé quelquefois pour désigner les chrétiens. (5).
Le judaïsme n'a pas à regretter que la tendance pharisienne ait prévalu. lEn dépit de leurs allures plus mondaines, les Saddueéens ne semblent pas avoir eu l'esprit plus ouvert aux tendances les plus nobles de l'esprit grec. LeuK matérialisme se conciliait parfaitement avec un conservatisme étroit, qui assurait leur domination dans ce monde, le seuldotitils sesoueiassent. Moins- d!esprit religieux, et cependant autant d'iatolérance, aucun sentiment; de la nécessité de compléter la lettre et au besoin de la tourner. Les. Phansiens étaient; plus en contact avec les réalités de la vie du peuple. Quand on lit leurs écrits on est surtout^ frappé du caractère chimérique de leurs discussions. Ce n'est pas, certes, ridéal,. et c'est souvent un, abus du raisonnement contre la raisoa : avec les Sadducéens c'eût été pire.
(1) C'est aiasl que Sir. et Bill. (Il, 852) expliquent la divergeace entre les Synoptiques «t saint Jean sur le jour- où les Juifs ont mangé l'agneau pascal. Ils supposent que de guerre lasse les Sadducéens qui avaient placé cette année le 15 nisan un samedi, auraient permis aux pjiarisiens de le placer un vendredi, dé façon que les Pharisiens auraient mangé l'agneau lé jeudi et les prêtres le vendredi. Cette opinion n'e^sfc pas invraisemblable; si l'on suppose que les Pharisiens ont été de bonne foi sur le jour de la lune, et les Sadducéens aussi, car aucun des deux partis n'avait intérêt à tricher, mais alors cela revient à dire que la divergence n'avait d'autre cause qu'une simple appréciation des faits. Il est intéressant de constater que Billerbeck, l'auteur principal du savant ouvrage, ait admis qu'une pareille divergence pouvait être
entrée dans les mœurs. , t n, u r, i , ■• , v o.n
(2) On discutait encore théoriquement au temps de lokhanan ben Zakkai (f vers 80).
(3) Tos. Pesakhim, iv, 1 s. (162).
' (4) Pesakhim, vi, 1.
(5) "Ze 3Iessianisme.,., p. 290 ssi]
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§.4. — Les Esséniens (1).
Les Esséniens ne sont pas nommés dans le Nouveau Testament. Mais il se pourrait bien que leur secte ait joué un rôle dans les origines du christianisme, et en tout cas ils ont été à un moment un élément important du judaïsme. Les questions agitées à leur endroit sont toujours résolues €h des sens divers. Comme elles roulent uniquement sur quelques textes, nous croyons devoir les reproduire, soit intégralement, soit, pour les moins importants, par des analyses.
I. Les textes
Pline (X).
A Foecîdent ^dit lac Asphalitite), mais à une distaace du rivage où il n'y a rien à -craindre des exhalaisons, sont les Esséniens,, nation solitaire, singulière par-dessus toutes les autres, sans femme, sans amour, sans argent, vivant dans la société des palmiers. Elle se reproduit de jour en jour, grâce à l'affluence de ses nouveaux fiôtes; et la foule ne manque pas de ceux qui, fatigués de la vie, sont amenés par le flot de la fortune à adopter ce genre de vie. Ainsi, pendant des milliers de siècles, chose incroyable, dure une nation chez laquelle il ne naît personne, tant est fécond pour elle le repentir qu'ont les autres de leur vie passée (3). Au-dessous d'eux fut la ville d'Engadda (4), ne le cédant qu'à Jérusalem (o) pour la fertilité de ses bois, de palmiers; maintenant c'est un monceaudc cendres comme Jérusalem (6). De là on arrive àMasada....
Le texte de Pline estprécieux à plus d'un titre. Manifestement il se trompe quand il attribue à la communauté des Esséniens une durée de milliers <de siècles. Il est dupe du mirage de r« immuable Orient ». Il attribue la
(t) Zelliîr, Die PMÏosopMe der Griechen, III, 2, 4° éd., 307-377. SciiûuER, èfesdi. des jud. Volkes, II, 65f-680, avec une rîehe bibliographie. BAUERy ■>P&ulys Real-Enzy£lopêdie, Supplément, Baiid' IV, 386:-430> Isidore liKVY, La légende de Pytliag.ore, p. 26i-288. ■JÉRÔME Ga-rcopino,, Lo, basiUque Pythagoricienne de la Porte majeure.. A. DELA.TTE, La vie de Pythagore de Diogène Laërce.
(2) Hist. nat., v, 17, traduction Lîttré.
(3) Ittteadez : ce qui serait pour d'autres le repentir de leur vie.,
('4); La ville, très petite^ était sûrement à. proximité de la belle source;, les, solitaires devaient 'être dans des cabanes adossées à» la montagne, car il y a là peu de grottes»
(5) Il faudrait évidemment Jéricbo,. car le climat de Jérusalem n''a jamais été assez chaud pour ■la culture des palmiers. Mais Terreur est bien le fait de Pline, non pas d''uiï copiste.
(B) Ab oceidente litora Esseni l'ugiunt usque qua nocent, gens sola et in toto orbe praeter ceteras mira, sine ulla femina, omni venere abdicata, sine pecunia, socia palmarum. in diem ex -aequo convenaram turba renascilur, large fréquent an tibus quos vita fessos ad mores eorum fortuna fluctibus agit, ita per saeculorum milia — incredibile dictu — gens aeterna est,, in qua nemo nascitur, tam fecunda illis aliorum vitae paenitentia est ! infra. hos Engada oppidum fuit, secundum ab Hierosolymis fertilitate palmetorumque nemoribus,. nunc alterura bustum (éd. Mayhoff, Teubner 1906)>,
résolution dés ascètes à une sorte de fatigue de vivre, après qu'on a été ballotté par la fortune : motif du suicide de plusieurs grands personnages de ce tempsi. C'est la manière dont on envisage les choses autour de lui. Mais le fond de l'observation pourrait être juste: les Esséniens désespèrent de leur temps, se retirent dans la solitude, et ne veulent plus contribuer à propager la vie dans un monde condamné à périr. Le lieu de leur retraite porte en lui sa marque d'authenticité. La source d'Engaddi (1),. abondante et chaude, est propice aux fréquentes ablutions. Elle fait naître une oasis, isolée de la plaine de Jéricho par le Râs Mersed, rattachée au pays haut de Bethléem et de Jérusalem seulement par le col d'Engaddi presque infranchissable. Au sud Masada (2), puis les rampes de la montagne de sel. Aucun endroit du monde ancien ne ressemble plus à une retraite fermée, à un champ clos de solitude. Ailleurs on s'éloigne des hommes : là ils ne peuvent même pas aborder pour troubler le repos des anachorètes. Cependant ceux des Esséniens qui menaient une vie plus active s'établissaient à Jéricho. Masada au sud est le rocher escarpé où Hérode avait caché ses trésors, où les Juifs se réfugièrent après la prise de Jérusalem et s 'entretuèrent pour échapper aux Romains (3).
Philon.
Dans son traité sur la liberté, qui est l'apanage de la vie honnête (4),, Philon parle de ces justes qui sont discernables dans le monde parmi la foule des riches, des ambitieux, des voluptueux. Il y en a toujours eu, partout : chez les Grecs les sept sages sont les plus célèbres. Chez les Barbares, les Persans vantent leurs Mages et les Hindous leurs gymnosophistes. Il continue (5) :
75. La Syrie Palestine n'est pas non plus sans produire des fruits de vertu, habitée qu'elle est en grande partie par la race nombreuse des Juifs. Quelques-uns d'entre eux sont nommés Esséens, au nombre de plus.de quatre mille, et dont le nom,, qu'on ne peut rendre exactement en grec, désigne selon moi la sainteté; car ce sont, s'il en fut,, des serviteurs de Dieu, n'immolant pas d'animaux, mais s'ingéniant à rendre leurspensées vraiment dignes de personnes consacrées au sacerdoce.
76. Tout d'abord ils habitent en bourgades, fuyant les villes à cause des injustices dont leurs habitants se font une mauvaise habitude, sachant bien que le contact de la vie sociale, comme un air contagieux, apporte aux âmes des maladies incurables. Les uns travaillent la terre, les autres, adonnés aux: arts qui entretiennent la paix, se rendent, utiles à eux-mêmes et à leurs voisins, sans se soucier d'amasser des trésors d'argent et
(1) Aujourd'hui encore 'Ain Djedy.
(2) Aujourd'hui Sebbeh.
(3) Jos., Bell., VII, viii-ix.
(4) Quod omnis probus liber sit.
(5) Traduit d'après l'édition de Cohn et Reiter, avec la numérotation, vol. VI.
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<i'or, sans acquérir de grandes parcelles de terre pour augmenter leurs revenus, mais qui fournissent tout ce qui est nécessaire pour les besoins de la vie.
77. Car presque seuls de tou":! les hommes, sans richesse ni propriétés plutôt par goût que par défaut de ressources, ils se croient très riches, regardant avec raison comme de l'abondance d'avoir peu de besoins, et facilement satisfaits.
78. On ne trouverait chez eux aucun fabricant de traits ou de javelots ou d'épées, ou de casques ou de cuirasses ou de boucliers, ni en général personne qui ouvrât des armes ou des machines, ni rien de ce qui sert à la guerre, mais rien non plus de ce qui peut être employé au mal en temps de paix : ils n'ont aucune idée, même en rêve, du commerce ou du débit en détail, ni de la navigation : ils se débarrassent de tout cela comme des amorces du gain.
79. On ne trouverait pas un seul esclave parmi eux; tous sont libres et s'entr' aident les uns les autres. Ils condamnent la servitude non seulement comme injuste, parce qu'elle détruit l'égaUté, mais positivement comme une impiété attentatoire à la loi de la nature qui a engendré pareillement tous les hommes et les nourrit en mère, et qui en a fait des frères, non par le nom, mais de par la réalité.
80. Quant à la philosophie, ils négligent la logique, avec ses termes recherchés, comme inutile pour acquérir la vertu, et aussi la physique, avec ses préoccupations astronomiques, comme étant hors de la portée de l'humaine nature, sauf ce qu'elle enseigne de l'existence de Dieu et de l'origine de l'univers, mais ils s'appliquent fortement à la morale, prenant constamment pour guide les lois de leurs ancêtres, que l'esprit humain n'aurait pu concevoir, sans être inspiré par Dieu.
81. Ils les étudient en tout temps, mais surtout chaque septième jour. Car le septième jour est réputé saint, durant lequel ils s'abstiennent des autres ouvrages, et se rendent dans des lieux saints qu'on nomme synagogues. Là les jeunes gens sont rangés selon leur âge au-dessous des vieillards, se disposant à écouter avec la décence requise.
82. Alors quelqu'un prend les livres et lit; et un autre des plus habiles s'avance pour expliquer ce qui n'est pas facilement intelligible ; car le plus souvent l'enseignement y est donné par des symboles, à la manière studieuse des anciens.
83. On y enseigne la piété, la sainteté, la justice, la vie de famille, la vie civile, la connaissance des actions vraiment bonnes, ou mauvaises, ou indifférentes, à choisir ce qu'il faut et à fuir le contraire, prenant pour principe une triple profession d'attachement à Dieu, à la vertu, et aux hommes.
84. L'amour de Dieu comprend mille cas particuliers : un état de pureté de toute la vie, conservé dans les rapports avec les autres, ne pas jurer, ne pas mentir, croire que le divin est cause de tout bien sans être cause d'aucun mal. L'amour de la vertu comprend le détachement des richesses, de la vaine gloire Cet) du plaisir, la tempérance, ia force, aussi la frugalité, la simplicité, le support, la modestie, le respect du droit, la stabilité et tout ce qui est compris dans les bonnes mœurs. L'amour des hommes comprend la bienveillance, le sentiment de l'égalité, la concorde le plus grand des biens dont il ne sera pas hors de propos de dire quelques mots.
85. Et d'abord personne n'a sa maison à soi, qui ne puisse devenir commune à tous; «ar outre qu'ils vivent en congrégations, leurs maisons sont ouvertes à ceux qui viennent du dehors.
86. Ensuite ils n'ont qu'un cellier pour tous et des dépenses communes ; les habits sont communs, la nourriture est commune quand ils se réunissent pour manger. Où trouverait-on ailleurs mieux établi en fait l'usage du même toit, ou du même ordinaire •ou de la même table? Chez eux c'est une conséquence naturelle de leur genre de vie, car tout ce qu'ils reçoivent de salaire pour leur travail de chaque jour, ils ne le
gardent pas en propre, mais le mettent en commun, offrant au service de tous l'utilité qu'on en pourra tirer.
87. Les malades ne sont pas sans soins, faute de ressources personnelles, car ils ont à leur disposition dans le commun tout ce qu'il faut pour soigner les maladies, et dont ils usent sans scrupule. On respecte les vieillards et on les soigne comme des parents aim^s sans rien épargner, ainsi que des parents seraient assistés dans leur vieillesse par des fils vraiment dignes de ce nom, leur prodiguant les bons offices de leurs propres mains et avec une pensée toujours attentive.
88. Voilà comment une philosophie, ignorante de l'élégance des termes grecs, forme des athlètes de vertu, leur proposant comme exercices gymniques les actions louables qui affermissent leur entière liberté.
Puis PhiloQ apporte en faveur des Esséniens le témoignage des souverains qui ont régné en Judée. Les plus cruels et les plus fourbes n'ont pas osé s'en prendre aux Esséens dont la vertu était au-dessus de tout soupçon et de toute atteinte. Josèphe les présentera comme des martyrs de l'indépendance juive contre les Romains. Philon né parle que des princes juifs, faisant peut-être allusion au cruel Alexandre Jannée, au fourbe Hérode, dont nous savons en effet par Josèphe qu'il ménagea les Esséniens.
Dans 507?, Apologie des Juifs, livre perdu, PMlon avait parlé des Esséens. Eusèbe (1) nous a conservé le passage qui les regarde : nous en donnons l'analyse :
1. Les Esséens sont des saints : « ils habitent beaucoup de villes et de bourgs de Judée, et forment des groupements étendus et nombreux ».
2. Ce ne sont pas des clans unis par la race, mais des associations volontaires pour mieux pratiquer la vertu et l'amour des hommes.
3. Parmi eux on ne reçoit point d'enfants, ni de jeunes garçons, mais des hommes mûrs, inclinant vers la vieillesse, affranchis des passions et établis dans une solide liberté.
4. Ils n'ont rien en propre, ni maison, ni esclave, ni champs, ni pâturages. Us mettent tout en commun, habitent ensemble, prennent les repas en commun.
6. Chacun se livre à son travail sans se soucier du froid ni de la chaleur, avant le lever du soleil, et jusqu'à son coucher.
7. Ils préfèrent ce travail comme plus modéré et plus apte à les conduire jusqu'à la vieillesse, aux exercices des athlètes qui n'ont de raison d'être qu'à la fleur de l'âge.
8^ Ils sont agriculteurs, pasteurs, 9. ou même artisans, mais seulement pour les choses nécessaires .
(1) Praep, ev.,'Vm, xi, éd. Dîndorff.
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10. Les gains so-at remis à ua^proGureiiT q^aiwcliête ena^oiidanGô tou^^
ce qui est nécessaÎTe à la vie.
ïls s' assoient tous ensemble à une table frugale
12. Même commmnau'té pour les vêlements, p'iws dkards -IMver, plus iég-ers en été..
13. Les malad'es son^t M'en sQÎg-nès. Les vieillards qm ^n ataraient p^as
d'enfamts sont soignés par les autres 'qui se GOîîipor<lje-nt coïnme
leurs enfants.
14. (( Ils rejettent le mariage et pratiquent une conlinence complète», parce qii'ils Je regardent ©onuine robslacle le plus >grav« à la concoirde.. Donc « .au'CUfû Esséen me prend le mime., car la femm'C se recherche elle-même, est très portée à la jialousie et s'entenià k séduire les mœurs de l'homme et à rentralner par des sortilèges incessants ».
15. Gomme une comédienne, lelle charme la vue et l'ouïe, et finit par ruiner la domination d>e lu raison .
16. Une fois qu'elle a des enfants, elle emporte de vive force ce qu'elle avait obtenu par ses cajoleries : tout cela est hostile à la vie commune.
17» Un mari, un père de famille n'est plus un homme libre, mais nxk
esclave- •
IS. Les Esséens ont obtenu le suffrage favorable même des rois (1) .
JosèpÂe.
Sa vie (i, 10 ss.). Ayant entendu parler des trois sectes, pour choisir la meilleure Josèphe voulut s'informer de toutes. Il avait alors seize ans. ïi traversa donc les trois écoles pour en connaître les principes, mais cette expérience lui paraissant insuffisante, il résolut de se faire rimîtateur d'un certain Bannous qui passait sa vie dans le désert. Il se servait des arbres ponr se faii-e nn vêtiement, se nourrissait de ce qui croissait spontanément, et se lavait souvent de jour et de nnit dans l'eau froide en vue de la pureté. Pour contenter pleinement son désir, Josèphe passa trois ans auprès de ce solitaire. Si ce Bannous, trop indépendant pour faire partie d'un groupe, n'était pas Essénien de profession, il en poussait les ten-
(1) Il est probable que PMloa a encore parlé des Esséens en les mettant en parallèle avec lies Thérapeutes <i'Égy])te. Ceux-ci sont les types de la vie contemplative. Les premiers auraiient d'abord figuré comme les types de la vie pratique (voir 'plus bas, cîi. xxi). Cette preniière partie, si elle a existé, est perdue. De toute façon il est tout à fait improbable que PMlon ait donné sur les Esséens de nouveaux détails. D'après la description qu'il fait des Thérapeutes, il avait surtout pour but de développer très largement le peu qu'il savait 4'eux. Il aura employé pour les Esséens le même procédé d'ami^lificàtion oratoire.
dances à l'ejttrême, et Josèphe ne s'attacha sans doute pas uniquement à sa personne durant cette période de sa vie. N'ayant pas la vocation d'un ascète solitaire, il fut du moins fidèle à un idéal plus religieux que celui des Sadducéens, et malgré les chances qu'il avait par sa naissance de parvenir aux dignités du sacerdoce, il embrassa le parti des Pharisiens. On peut donc croire qu'il a parlé des Esséniens en témoin de leur vie.
Son premier tableau est assez complet, beaucoup plus précis que ce qu'on trouve dans Philon.
Bell., II, vm, 2-13 (1) : 2. (119) Il y a en effet chez les Juifs trois formes de philosophie : les sectateurs de là première sont les Pharisiens, de la seconde les Sadducéens, de la troisième ceux qu'on nomme Esséniens, qui passent pour s'exercer à la sainteté (2), Juifs de naissance, mais plus adonnés à l'affection des autres.
(120) Ils se détournent des plaisirs comme d'un mal et embrassent comme une vertu la tempérance et l'indépendance vis-à-vis des passions. Ils dédaignent le mariage pour eux-mêmes, mais ils adoptent les enfants des autres à un âge assez tendre (3) pour recevoir l'instruction, et les traitent comme s'ils étaient à eux et les forment à leurs mœurs. (121) Ce n'est pas qu'ils condamnent le mariage et la continuité de l'espèce (4), mais ils se tiennent en garde contre le dévergondage des femmes et sont persuadés qu'aucune d'elles ne conserve sa foi à un seul homme (5).
3. (122) Contempteurs de la richesse, ils sont admirateurs de la vie commune, et on ne rencontre chez eux personne qui soit plus riche qu'un autre; car c'est une loi qu'en entrant dans la secte on abandonne à la corporation sa fortune, de sorte que personne ne paraisse dans l'état misérable de la pauvreté, ni dans l'éclat de la richesse; toutes les possessions étant mises en commun, ils n'ont plus, comme des frères, qu'un seul patrimoine.
(123) Ils regardent l'huile comme une souillure, et si quelqu'un a été oint malgré lui, il s'essuie le corps. Ils tiennent à avoir la peau sèche et à être toujours vêtus de blanc (6). Les préposés aux fonds communs sont élus par le suffrage et s'occupent indistinctement (7) des besoins de tous.
4. (124) Ils n'ont pas une ville à eux, mais plusieurs habitent dans telle ou telle ville. Quand des membres de la congrégation viennent du dehors, on met tout à leur libre disposition, et ils entrent chez des gens qu'ils ne connaissaient pas comme chez des amis.intimes. (125) Aussi font-ils leurs voyages sans rien emporter -du tout que des armes contre les brigands. Dans chaque ville quelqu'un est désigné spécialement parmi ceux de la corporation pour recevoir les hôtes et leur fournir le vêtement et le nécessaire. (126) Pour l'habillement et la tenue du corps ils ressemblent à des enfants sévèrement élevés par leurs pédagogues. Ils ne changent d'habits ni de chaussures que lorsqu'ils sont tout à fait déchirés ou usés par le temps. (127) Entre eux il n'y a ni
(1) Traduit d'après le texte de Niese, le plus souvent en suivant la traduction de M. Harmand, éd. Tb. Beinach.
(2) (7e|i.v6Tyi;, indication vague de l'étymologie.
(3) En contradiction avec Philon (apologie), qui a craint les soupçons des Grecs.
(4) Le mariage est donc permis à d'autres ; ainsi les parfaits du manichéisme ne le rejetaient que pour eux-mêmes.
(5) Le principe allégué est donc d'une misogynie assez banale.
(6) Ce qui serait impossible avec des onctions d'huile.
(7) àScaîpetoi du texte, plutôt que la correction aîpetot.
•achat, nivente, mais chacun donne à l'autre ce dont il a besoin et reçoit en retour <ce qui lui est nécessaire, et même sans rien donner en échange ils peuvent librement se faire assister par qui il leur plaît.
5. (128) Leur piété envers la divinité a un caractère particulier. Avant le lever du soleil, ils ne prononcent aucune parole profane, mais ils lui adressent des prières traditionnelles comme pour le supplier de se lever (1), (129) Et après cela leurs préposés les désignent pour les métiers qu'ils savent, et ils travaillent d'un seul trait jusqu'à Ja cinquième heure où ils se réunissent de nouveau ; le corps ceint de bandes de lin ils .se lavent dans l'eau froide, et après cette purification ils se réunissent dans une salle à 'CUX oiî aucun de ceux qui pensent autrement n'a d'accès; eux-mêmes n'entrent dans ce réfectoire qu'en état de pureté, comme dans une enceinte sacrée. (13u) Quand ils ont pris place en silence, le boulanger distribue les pains à la file, et le cuisinier offre à 'Chacun un seul plat, contenant un seul mets. (131) Le prêtre bénît la nourriture, et il n'est permis à personne d'y toucher avant la prière. Après le repas, oh prie de nouveau. Au commencement et à la fin ils glorifient Dieu comme le dispensateur de la vie.
Après cela, dépouillant des vêtements qu'ils regardent comme des habits sacrés, ils retournât au travail jusqu'au soir. (132) Alors ils reviennent pour le diner auquel prennent part les hôtes, s'il y en a. Aucun cri, aucun tumulte ne souille jamais la maison; chacun cède la parole à un autre à son tour. (133) Ce silence de ceux du dedans donne à ceux du dehors l'impression d'un mystère redoutable : la cause en est ■une sobriété perpétuelle, et l'usage de mesurer la nourriture et la boisson seulement pour se rassasier.
6. (134) Pour tout le reste, ils ne font rien que sur l'ordre des préposés : ils n'ont la libre disposition d'eux-mêmes que pour deux choses : l'assistance et la pitié. Il leur , est loisible de secourir ceux qui en sont dignes et le demandent, et de distribuer de Ja nourriture aux nécessiteux. Mais 11 ne leur est pas permis de faire des dons à leurs parents à l'insu des procureurs (2). (13o) Us savent régler la colère d'après la justice, modérer l'emportement, garder la foi, procurer la paix. Tout ce qu'ils disent a plus de valeur qu'un serment, mais ils s'abstiennent du serment qu'ils regardent comme pire qu'un parjure: car celui qui n'est pas cru sans prendre Dieu à témoin est déjà tenu comme menteur (3).
(136) Ils s'appliquent avec un zèle extraordinaire à la lecture des ouvrages des anciens, surtout en ce qui concerne l'utilité de l'âme et du corps ; c'est là qu'ils s'instruisent de la guérison des maladies, de la vertu salutaire des plantes et des propriétés des minéraux.
7. (137) Ceux qui désirent entrer dans leur secte ne sont pas admis aussitôt^ ils sont soumis au même genre de vie mais au dehors, et on leur donne une hachette, le pagne -dont nous avons parlé et un vêtement blanc.
(1) ôcTTcep îy.ETEuovrei; àvateïXai. On a conclu de ce texte que les Esséniens rendaient un culte au soleil. 11 suffit de supposer une hymne comme on en composerait encore : Lève-loi, soleil, ■éclaire et réchauffe la terre, etc., où le soleil serait regardé très innocemment et en figure comme agissant par sa propre volonté; cf. Ps., xix, G, du soleil: « Et lui, semblable à l'époux qui sort de la chambre nuptiale, s'élance joyeux comme un héros pour fournir sa carrière ». La précision scolastique des critiques a tort de demander à ces textes imagés des renseignements précis.
^ (2) Cette faculté de donner aux indigents n'est point en contradiction avec la vie commune : •c est une tolérance qui ne va pas loin, et on pouvait agir au nom de la communauté. Avec ■des parents on risquait d'être entraîné par les liens du sang, non par la commisération, et îes supérieurs devaient intervenir.
(3) S'il prêtait serment, ce serait donc pour se parjurer.
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Celui qui durant 'ce temps uura fait preuve de tempérance est admis à se
rapprocher da-vantage du genre de T^ï-e et partMpe aux bains qu'on prend très puTS en
vue de la purification, mais il n'est pas encore reçu aux repas en commun. Car après.
'avoir 'montré sa persévérance, on éprouve encore ses mœurs durant deux, ans, et s'il
est Jugé digne, ilest accepté dans la société. (139) Mais avant de toucher à îa tfourritare
'commune, il s'engage envers eax par dos serments redoutables (1) d'abord de pratiquer
la piété eavers la divinîté, ensuite de garder la Justice envers les hommes et de ne
îiui3?e à personne soit de son propre mouvement soit d'après un ordre, de haïr toujours
Iles injustes et de s'entendre avec les justes dans leurs lattes communes; (140) de se
aïiontrer toujours fidèles envers tons, surtout envers les dépositaires du pouvoir; car
personne n'ohlient de comTOander si cen'est par la volonté de Dieu (2). Si un compagnon
-avait le pouvoir, il ne devait pas pousser raiiftorité jusqu'à Tarrogance ni éclabousser
ses subordonnés par le vêtement ou une plus grande élégance. (d41) (Il jurait aussi)
'd'embrasser toujours la vérité et de repousser les menteurs, de préserver ses mains-
'du vol et de garder son âme pure de tout gain illicite, de ne rien cacher à ceux.
de la corporation, et de ne rien révéler aux autres, quand on lui ferait violence jusqu'à
la mort. (142) Il jure encore de ne transmettre à personne aucun point de dogme
aatrement qu'il l'a reçu, de s'abstenir [d'oubli] (3) et de conserver de la même manière
les livrés de leur secte et les noms des anges. C'est par de semblables serments qnll&
s'assurent de la fidélité des postulants.
8. (143) 'Ceux qui sont pris sur le fait en des Fautes graves sont chassés de la corporation. Celui qui est ainsi condamné périt souvent du pkis misérable destin. Car lié par ses serments et ses habitudes il ne peut même pas prendre sa part de la nourriture des autres (4)^ obligé de se nourrir d'herbes., il périt le corps consumé par la faim. (144) Aussi en reprennent-ils plusieurs par compassion à leur dernier soupir, estimant suffisanto pour expier leurs péchés une peine endurée jusqu'à la mort (5).
9. (149) Ils sont très ponctuels et justes lorsqu'il s'agit de juger, et le tribunal ne doit pas compter moins de cent membres, mais ce qu'ils ont décidé est sans appel. Après Bien, le nom du législalenr est en grande vénération'; celui qui l'aurait Masphémé serait condamné à mort.
(146) Ils estimeuît qu'on doit suivre l'autorité de l'ancienneté et du nombre : si donc dix sont assemblés, personne ne peut parler si neuf s'y opposent.
■(l*"?) Ils se. gardent bien de cracher au milieu d\m groupe ou du côté droit (6), et de travailler le samedi, et cela plus rigoureusement qu'aucun Juif. Car non seulement ils préparent leurs aliments la veille, pour ne pas allumer du Teu ce jour-là, mais ilsn'osent pas remuer un ustensile quelconque, ni aller à la selle.
(1) Ce ne sont plus des serments qui prennent Dieu à témoin d'un .fait, mais .des engagements à son service. Les premiers étaient interdits, mais ceux-ci sont d'autre sorte.
(2) Hénoch, xlvi, 5.
h) î.'^oTstaç, « brigandage », ce qui n'a rien â faire ici. Le contexte exige quelque c'hose comme 8yi)>waewç, « publication, înteç^prétallon qui change le dogme ». D'après ce qui suit,, je 'iyonjeclure un « oubli », représenté par un mot inconnu, ou par X^ttiç, mot rare, mais expliqué par la xacine Xavôotvw.
'(4) La nourriture des Esséniens était donc préparée d'une certaine manière qui la rendait pure pour de si saintes gens. L'expulsé continue â pratiquer sa règle dans la mesure du possible, parce 'que son salut en dépend.
f5) On le reçoit an dernier soupir, le seul moyen pour lui de sauver son âme. Les Esséniens pensaîen't donc qu'on ne pouvait se sauver que dans leur corporation. C'était du moins île cas pour celui qui avait fait des vœux.
(6) Talm. Jér., Berakot ix, 9, défend de cracher dans l'enceinte du Temple.
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(148) Les autres j'ours ils creusent un Irou profond d'un jpied av^ec une pioche, car telle est la forme de la hacliette qu'ils remettent aux postulants, et ils y font leurs , besoins en s'enveloppant de leur manteau, pour ire pas olfenser les regards (i) de Dieu.
(149) Ensuite ils poussent 'dans la fosse la terre qu'ils avaient enlevée. Et pour ce. faire ils choisissent les lieux les plus déserts. Et quoiqu'ils se soient ainsi débaTrassës natu-
* Tellement d'immondices, ils ont coutume de se laver après comme s'ils s'étaient souillés (a). ^
10. (150) Ils sont répartis en quatre classes selon le temps qu'ils se sont exercés aux pratiques, et les nouveaux sont tellement inlerieurs à ceux qui les précèdent, qae l'ancien doit se laver s'il a été touché par un nouveau comme après le contact d'un étranger. (151) Ils vivent si longtemps que plusieurs dépassent cent ans, à ce que je pense à cause de la simplicité el de la: régularité de leur genre de vie. D'ailleurs ils méprisent le danger, se rendant victorieux de la douleur par leur héroïsme, et préférant mourir, si c'est avec gloire, que de ne pas mourir.
(152) Lu guerre avec les Romains a montré en toutes circonstances ce que valaient leurs âmes : mis au chevalet, les membres tordus, brûlés, rompus, passant par tous les instruments de supplice pour être obligés à blasphémer le législateur ou à manger des aliments prohibés, ils ont tout souffert, sans jamais en venir à flatter ceux qui les torturaient ou à verser des larmes.
(153) Souriant dans les souffrances et raillant leurs bourreaux, c'est avec une joie confiaute qu'ils rendaient une âme qu'ils allaient recouvrer.
li. (154) En effet ils sont fermement assurés que si les corps sont périssables et leur matière instable, les âmes étant immortelles demeurent toujours; habitantes de l'éther le plus léger, et attirées par une sorte de séduction naturelle, elles se sont enlacées aux corps comme dans des prisons; (15.5) mais lorsqu'elles sont détachées dès liens de la chair, comme délivrées d'une longue servitude, joyeuses elles s'élèvent en haut. D'accord avec les fils des Grecs, ils montrent aux âmes bonnes une nouvelle vie qui leur est réservée au delà de l'Océan, en un lieu que ne rendent pénible ni les pluies, ni les neiges, ni l'extrême chaleur, toujours rafraîchi par le souffle d'un doux Zéphyr venu de l'Océan (3). Aux âmes méchantes ils destinent une cavité ténébreuse et orageuse, remplie de tourments qui ne cessent jamais.
(156) C'est dans la même pensée, me semble-t-il, que les Grecs ont disposé les îles des Bienheureux pour leurs braves, qu'ils nomment héros et demi-dieux, tandis qu'est réservé aux âmes des méchants le séjour des impies dans l'Hadès, où leur, mythologie place le châtiment des Sisyphes, des Tantales, des Ixions et des Tityes, ce qui suppose d'abord l'immortalité des âmes, et sert aussi' à encourager la vertu et à détourner du vice. (157) Car les bons deviendront meilleurs durant leur vie par l'espérance d'être récompensés même après leur fin, tandis qu'il faut entraver les violents assauts des méchants, même s'ils passent inaperçus durant leur vie, par la crainte d'un châtiment
(1) rà; aOydt;, ce qui se (Ut ordinairement du soleiL Si l'on traduit « les rayons o) du Dieu, ce dien est le soleil, dont les Essëniens seraient décidément les adorateurs. Mais les rayons peuvent être les regards, et d'un autre que du soleil, par exemple de Zeus. Alexandre a conquis la terre ■^ éopopûffiv àTt' aîôépo; aï Aiôç uàyai (Anthol. de Planude, 121, 1. 3, dans Antb. pal. de Didot, II, p. 551). Quand Josèphe écrit ô ^s6; on ne peut songer qu'au seul Dieu des Juifs, h Dieu tout court. Ce détail saugrenu a une grande importance dans la question de la religion des Esséniens. Il est d'autant plus certain qu'il s'agit ici de Dieu que c'est le sens dans D t., xxiii, 14-15. Dans ce passage il s'agissait de veiller à la bonne tenue du camp où lahvé ne voulait rien voir de malséant, comme des ordures.
(2) Ici encore on ne verra rien de bien mystérieux^ question de propreté.
(3) Homère, Odyssée, ïv, 562 ss.
éternel après leur mort. (158) Voilà donc ce que les Esséniens enseignent sur l'âme, appât qu'ils tendent et qu'on ne peut plus éviter une fois qu'on a goûté à leur sagesse.
12. (159) Il en est même parmi eux qui se font forts de prévoir l'avenir, par une application continuelle aux livres sacrés, à diverses purifications, aux sentences des prophètes, et il est rare qu'ils soient déçus dans leurs prédictions (1).
13. (160) 11 existe encore un autre groupement d'Esséniens, qui s'accordent avec les autres pour le régime, les mœurs et les coutumes, mais qui n'ont pas la même opinion sur le mariage ; car ils pensent que les célibataires retranchent la partie la plus importante de la vie qui est la propagation de l'espèce. D'autant plus que si tous étaient de cet avis, la secte (2) disparaîtrait bientôt.
(161) Ils éprouvent cependant leurs fiancées (3). Lorsqu'elles ont eu trois fois la preuve par la purgation (mensuelle) qu'elles peuvent enfanter, ils les prennent chez eux.
Mais ils n'ont pas de relations avec celles 'qui sont enceintes, montrant ainsi que le but du mariage pour eux n'est pas le plaisir, mais le désir d'avoir des enfants. Les femmes prennent les bains revêtus de linges, comme les hommes d'un pagne. Telles sont donc les mœurs de la corporation.
Dans les Antiquités, Josèphe est revenu sur les Esséniens, toujours à propos des sectes philosophiques. Soit pour ne pas se répéter, soit d'après son habitude de suivre des sources différentes, il se rapproche de Philon de très près.
Ant., XVIII, I, 5. (18) : Les Esséniens ont une doctrine qui se complaît à tout remettre
Dieu (4). ' ,
Ils déclarent les âmes immortelles, estimant qu'il faut s'efforcer d'obtenir la récompense de la.vei?tu.
(19) Ils envoient des objets consacrés au Temple et s'acquittent des sacrifices avec des purifications supérieures, à ce qu'ils pensent, et se tenant à l'écart pour cela même de l'enceinte du Temple commune (à tous) ils s'acquittent entre eux des (dits) sacrifices (5),
(1) Les livres sacrés pourraient être des livres d'astrologie, distincts de ceux des prophètes qu'on peut aussi employer d'après l'analogie des situations. 11 faut néanmoins une certaine pureté de l'âme, acquise par des purifications et abstinences corporelles, afin de recevoir l'inspiration divine.
(2) D'après M. Harraand, le genre humain. Mais la fin du genre humain comme tel serait indiiférente à ces sectaires. Ce qui importe à Dieu c'est la conservation de leur secte, qui ne peut se recruter que dans le genre humain, comme le militaire dans le civil; -cb yévo; est donc leur race, celle dont il est question.
(3) TpiETiqc « durant trois ans », dit le texte, en contradiction avec ce qui suit, à moins 4e l'entendre au sens de « par trois l'ois ». Ce n'est pas un mariage à l'essai; le fiancé s'informait une fois son choix fixé, et ensuite le mariage devenait définitif par l'entrée de l'épouse dans sa maison; cf. sur Mt., i, 18.
(4) Ayant mis en vedette à propos des sectes ce point de l'action divine et de la liberté humaine, Josèphe a fait des Esséniens des fatalistes {Ant., XIII v, 9), qui attribuent toutes choses au destin; mais ici il a soin de ne pas nommer le destin, et il va parler des luttes pour la vertu : il semble donc qu'il relève surtout l'abandon des Esséniens envers la Providence.
(5J Celte phrase a paru inintelligible; la traduction latine a introduit la négation au début : « ils ne font pas de sacrifices ». Mais alors pourquoi Josèphe dit-il aussitôt qu'ils font des sacrifices? Nous excluons donc la négation, avec les manuscrits grecs. Les Esséniens veulent bien offrir des victimes, mais avec de tels raffinements de purifications qu'ils risqueraient de se contaminer dans l'enceinte commune, c'est-à-dire impure (cf. Me, vn, 2) de leur point de vue. Ils doivent donc s'acquitter de leur devoir entre eux, et pour cela on leur avait concédé une salle, comme nous le verrons, il va sans dire que si eux-mêmes immolaient les victimes, ils ne
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étant d'ailleurs d'excellentes gens pour leur conduite, et mettant tous leurs soins à exercer l'agriculture.
(20) Il faut admirer chez eux ce trait que n'ont pas connu du tout ceux qui font profession de. vertu chez les Grecs et les barbares, pas même pour un temps, et qu'eux pratiquent depuis longtemps et qui enlève tout obstacle à leur bonne résolution; les biens sont communs entre eux, le riche ne jouit pas de ses biens propres plus que celui qui n'a rien acquis; ils sont plus de quatre mille à suivre cette pratique (1).
(21) Ils ne se soucient ni d'introduire chez eux des épouses, ni d'acquérir des esclaves, le second point n'irait pas sans injustice, et le premier sans amener la discorde (2) ^ ils vivent entre eux et se rendent service mutuellement. (22) Pour percevoir les revenus et tout ce que porte la terre ils élisent des hommes sûrs, et des prêtres (3) pour apprêter le pain et les aliments. On trouve d'ailleurs des exemples de ce genre de vie,^ surtout chez ceux des Daces qu'on nomme « Fondateurs » (4).
Josèphe n'a pas seulement parlé des Esséniens comme d'une secte, et, si l'on peut dire, théoriquement. Nous avons déjà dit qu'il a vécu avec eux. Il pouvait les rencontrer même à Jérusalem. La porte des Esséniens tenait sans doute son nom du voisinage d'un couvent de l'ordre (5). Il a pu rencontrer au début de la guerre contre les Romains Jean l'Essénien, nommé gouverneur de la toparchie de Thamna (6), remarquable par sa vigueur physique et sa capacité (7). Quelques Esséniens ont donc pris part à la guerre nationale, et Josèphe a pu parler de leurs martyrs, qui n'étaient pas nécessairement des belligérants, suppliciés par les Romains et qu'on voulait contraindre à abjurer la Loi. Leur répugnance pour les'se'rments est constatée par l'historien au moment où Hérode les dispensa de prêter le serment d'allégeance à lui-même et à Auguste, qu'il exigea même des Pharisiens (8). Ils étaient surtout célèbres pour leurs prophéties. Josèphe a raconté comment la prophétie de Judas l'essénien s'est réalisée
les brûlaient pas sur l'autel, ne répandaient pas les libations, etc. Tout cela était l'office des prêtres. Mais ils pouvaient consommer entre eux leur part de certains sacrifices. On peut supposer d'ailleurs qu'ils n'étaient point très empressés à les offrir. La négation a été ajoutée dans' le latin d'après l'idée accréditée par Philon et surtout par Eusèbe que les Esséniens ne faisaient pas d'immolations. L'omission de la négation est le type d'une leçon difficile à première vue, mais qui, tout bien considéré, donne l'explication du contexte.
(1) C'est le chiffre de Philon, nX^Qoç ùithp TSTpax-.o-xtXtot (pr. Ub. 75).
(2) C'est la raison donnée par Philon, apoL, 14; tandis que dans Bell. Josèphe alléguait It dévergondage des femmes.
(3) Le sens naturel est que les prêtres aussi sont élus, mais, ce ne sont pas de véritables prêtres. Dans Bell., II (131), le prêtre se contente de bénir. Josèphe qui veut se faire comprendre des païens indique deux catégories de fonctionnaires : ceux qui reçoivent les fruits de la terre et ceux qui préparent les repas, toujours regardés comme sacrés, et dont la fonction est plus sainte. ''
(4) En changeant irXeîcrTot; en xtiffratç. Posidonius (Strab., vu, 3, 7) parlait de tribus thracesqui vivaient sans femmes, oOç XTiataç ■xaleXabai.
(5) Bell., Y, IV, 2, située au sud-ouest< Les religieux les plus épris de solitude, comme les Chartreux, ont eu des couvents à Paris et à Lyon»
(6) Bell., II, xï, 4.
(7) Bell., lit, n, 1.
(8) Ant., XV, X, 4. . .
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au moment où le devin se croyait ôéam (1). Manabem,, plus prudeat,; ne voulut pas dire à Hérode le jour de sa mort, mais il lui promit plus: de trente ans de règne, ce qui contenta lé jeune ambitieux, alors sans espérance, et le rendit favorable aux Esséniens (2). Simon expliqua à Arebélatls, et sans le flatter,, un songe qui lui faisait pressentir sa disgrâce (3).
L'bistorien juif croyait pouvoir conclure de tout ce qu'il savait des Esséniens qu'ils suivaient le genre de vie inauguré chez les Grecs par Pythagore (4). S'il a. exagéré cette ressemblance, du moins les connaissaitil bien.
Dion de Pnise (5).
Dans sa curiosité imiverselle, Dion Ghrysostome s'était informé sur les Esséniens:
IL loue aussi quelque part les Esséniens, dont la eité entièi?e est heureuse, située auprès de l'eau amère au milieu de la Palestine, non loin de Sodome.
Ce qui s'accorde aves Pline sur le séjour des Esséniens à Engaddi.
La tradition hébraïque.
Elle est muette sur les Esséniens, si l'on en excepte un texte de la Mîebna (6), selon l'intepprétation que nous jugeons la plus probable;
Il y avait deux salles dans le. sanctuaire, l'une était la salle des « Silencieux )> {hassaïm), l'autre la salle des « vases ». La salle des Silencieux était celle où les gens timorés déposaient leurs oiFrandes en secret (en silence), et les pauvres de bonne famille (les pauvres honteux) s'y approvisionnaient en secret (Zif. en silence) ; la salle des vases, etc.
On dirait bien que la tradition avait gardé le souvenir d'une salle dite des Silencieux, en. hébreu HaMaïm (niKu;n), uom qui pouvait très bien être transcrit en grec par 'Eaaaîoi (7). Le vrai sens du nom étant oublié ou les rédacteurs de la Michna voulant le faire oublier, on Ta expliqué
(1) Ant., XIII, XI, 2. Il avait annoucé la mort d'Antigoae frère d'Arl&tobuIe I" à jour fixe et à la tour de Stràton, qu'il croyait être Césarée. Antigone fat tué dans un souterrain de la tour de Straton à Jérusalem. La prophétie se faisait donc par une voix divine proférant des sons sur le sens desquels on pouvait se. tromper.
(2) AnU, XV, X, 5.
(3)^4Mf., XYII, xm, 3.
(4) Ant., XV, X, 4.
(5) Sa vie par Synésius, Dion, éd. d'Arnim, I, p. 317.
(6) Gheqalim, v, 6.
(7) Cf. MiTTWOcH, Zeitschr. f. AssyrioL, XVIII (1903), p. 75.
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l>aic la façon dont les offrandes étaient déposées et prisea, légende étymologique assez puérile, et qui s'écarte quelque peu du sens de la racine, qui signifie « se taire ». Il est; très naturel que lesEsséniens aient été nommés « silencieux ». Nous avons vu dans Josèphe que c'est ce silence d'une habitation très peuplée qui étonnait les gens du dehors jusqu'à leur causer une impression de mystère redoutable. Du même eoup s'explique le texte de Josèphe sur les sacrifices des Esséniens.
Leurs scrupules de contamination étaient tolérés par le sacerdoce qui leur avait concédé une salle à part. Au moment où l'on rédigea la Miehna, le parti des rabbins qui les tenait dès lors; pouT plus que suspects, sinon comme hérétiques, sans changer le nom de la chambre qu'ils occupaient, aura expliqué autrement l'origine de ce nom.
n. — LES FMTS FT LES ORIGINES.
. Nous avons tenu à reproduire les sources intégralement, non pour en faire une combinaison, mais pour choisir la plus sûre. C'est l'excellent principe, qu'on peut dire nouveau sur ce point, posé par Bauer (1). Mais son choix et sa critique nous paraissent mal inspirés. D'après lui, Philon «st l'unique source de Josèphe, sauf peut-être des détails sans importance. Or Philon a dépeint les Esséniens d'après son idéal d'une communauté juive ; ses renseignements sont donc suspects. Bauer enlève cette allure juive,, et aboutit à une corporation isolée, sans femmes, sans pa!trimoine, vivant sous les palmiers — les traits soulignés par Pline — et dont on ne saurait préciser les croyances religieuses, fruit d'un vague syncrétisme.
Il nous parait invraisemblable que Josèphe, qui a vu lesEsséniens de près, se soit inspiré de Philon qui en, a. seulement ouï parler (2). Philon a sûrement embelli ses héros selon, son idéal de Juif éclairé pour en faire des philosophes. Ge qu'il dit de leur préférence pour une philosophie morale plutôt que spéculative, découle nécessairement de la catégorie pratique dans laquelle il les range. Les préoccupations d'exégèse allégorique sont le fait du savant alexandrin plutôt que de ces cultivateurs. Le refus de sacrifier est postulé comme une conséquence de la primauté de la religion intérieure et philosophique. Nous n'hésitons donc pas à mettre de côté tous les traits propres au seul Philon. Le résidu concorde avec le texte de Josèphe,, la seule source développée sur laquelle nous puissions faire fond, et qui nous paraît sûre. Nous la plaçons à la base de aos déductions.
(1) Pauly-Wissowa, 1. 1.
(2) Il est venu ea Palestine,, mais en. pèlerinage, Eus. Praep.. evang., VU, xiv, 64.
Étymologie du mot. Nous l'avons déjà indiquée. Pliilon dit toujours; 'Effaatoi, et Josèphe emploie cette forme six fois. Mais il dit quatorze foi» 'Eaav;voC ainsi que Dion, et Pline dit Esseni. On peut croire que celte dernière forme est plus récente, et rattacher 'Ecwaîoi aux hassaïm « les- Silencieux ». Les insinuations de Philon et de Josèphe nous conduiraient à l'idée de pureté, de sainteté, qui pour eux était essentielle, mais on ne peut faire fond sur Hasin ('{''Dn) « les pieux ou les purs », car cette racine^ connue par le syriaque, est étrangère à l'araméen occidental et spécialement palestinien.
Leur centre principal. Les Esséniens n'étaient répandus qu'en Judée, et semblent avoir eu une communauté à Jérusalem où le prophète Judas paraît entouré de ses disciples. Cependant le nom d'Engadda, donné par Pline, confirmé par la proximité de la mer Morte et de Sodome (Dion), doit bien indiquer leur principale colonie. La source d'Engaddi, qui sort à 26 degrés centigrades permet les bains eu toute saison.
Si le Jourdain n'offrait pas une eau assez pure — il fut cependant toujours l'idéal des Mandéens, — il ne manquait pas de sources non loin des rives du Jourdain, favorables à leurs ablutions (1). Sauf la capitale où les attirait le centre du culte, on ne se trompera [guère en les cantonnant dans cette vallée basse.
Leur antiquité. Ce qui a frappé Pline, c'est un peuple qui se perpétue sans naissances. Il a donc grossi ce trait jusqu'au ridicule, en parlant de milliers de siècles. Josèphe parle des Esséniens en même temps que vdes Pharisiens et des Sadducéens, sous Jean Hyrcan. Gomme il indique l'origine plus récente de la quatrième secte, celle des Zélotes, il estimait sans doute que les Esséniens avaient pris naissance aux temps Macchàbéens. Le plus ancien qu'il ait nommé apparaît sous Aristobule premier. Aussi bien la secte a dû non seulement se développer, mais se modifier, et les indications de Josèphe ne valent que pour son temps.
Attachement au Juda/isme. Nous n'avons aucune raison de mettre en doute ce qu'affirme Josèphe, aussi bien que Philon, de l'attachement passionné des Esséniens au Judaïsme. Leur loyalisme est au-dessus de tout soupçon, — ce qui ne veut pas dire qu'ils soient demeurés dans le grand courant dogmatique dirigé par les Pharisiens. On estimerait même que, quant aux observances extérieures, leur fidélité est plus méticuleuse que celle des Pharisiens les plus scrupuleux. Us observent le sabbat avec plus de rigueur que personne. Us poussent à l'extrême le soin de la pureté légale, jusqu'à prendre un bain chaque jour avant le repas. Même quand ils offrent des sacrifices au saint lieu ils craignent de se conta-
(1) Surtout sur la riTe orientale, mais aussi à l'ouest; cf. RB., 1918, p. 222.
miner; leurs oîFrandes doivent être plus pures que celles des autres. A l'intérieur de la secte, les membres de l'ordre supérieur se souillent au contact des nouveaux. Et tout cela par fidélité à la Loi, car ils honorent le législateur, c'est-à-dire Moïse, à ce point qu'ils condamnent à mort ceux qui auraient blasphémé son nom.
En règle, tant bien que mal, avec le culte mosaïque, les Esséniens s'écartaient-ils de la foi d'Israël? Dans l'Ancien Testament le dogme était peu développé.
L'article principal, alors comme aujourd'hui, était de ne confesserqu'un Dieu unique, seul digne d'être adoré, créateur de toutes choses;. en particulier des astres. C'eût été une grave infraction à ce dogme que de regarder le soleil comme un dieu, ou même comme une manifestation de la divinité cachée. C'est sur ce point que les Esséniens sont accusés par les critiques d'avoir subi une contamination païenne. Nous croyons qu'il n'en est rien. Le premier grief, ne pas offenser les rayons du Soleil en laissant voir sa nudité, ne se déduit pas du texte. C'est de Dieu qu'il s'agit, et les « rayons » sont aussi bien ses regards. Le point de départ est dans le Deutéronome (xxm, 15) où il est dit que Jahvé ne doit rien voir de malséant dans le camp d'Israël. Avec leur haute estime de la chasteté, les Esséniens ont transposé ce scrupule du domaine de la propreté du? camp dans celui de la pudeur personnelle, un peu comme une bonne sœur, se découvrant la nuit par mégarde, craint d'avoir peiné son angegardien.
Nous avons aussi regardé comme innocente cette invitation de se lever adressée au soleil à l'aurore : saint François d'Assise a bien chanté un-^ hymne à son frère le Soleil.
Il n'est rien dit du coucher de l'astre. Qu'il soit permis de faire remarquer qu'à Engaddi l'idée ne pouvait se présenter de prier le matin en se tournant vers Jérusalem. L'élan religieux se serait brisé à la haute et écrasante paroi rocheuse. L'aurore blanchissant les sommets de Moab attirait l'attention vers l'Orient où le soleil allait paraître, répandant ses rayons sur les deux moitiés du lac. Le jour allait donner le signal del'action, mais la prière s'adressait à Dieu. Elle revêtait seulement uneforme particulière. Pour ces Juifs convaincus, une métaphore n'était pascréatrice d'un nouveau dieu, comme Max Millier le disait des Aryens,, nominaj numina.
Le Dieu créateur était aussi le juge suprême. Quoi qu'il en soit des- Sadducéens, les Esséniens se seraient écartés de la foi normale du judaïsme s'ils n'avaient reconnu les récompenses et les châtiments d'outre tombe. Aussi Josèphe est-il très formel sur ce point, la rétribution étant définitive et pour toujours : aucune trace de métempsy chose. Les Phari-
siens, il est vrai, croyaient à la résurrection des corps. Les Esséniensne partageaient pas cette foi. Regardant l'âme comme préexistante, énchainée; ;au corps comme dans une prison, ils ne souhaitaient pas qu'elle reprit contact avec la matière (1), la notion d'une matière glorifiée et spirituailisée n'ayant pas été promulguée avant le christianisme- La mort était la délivrance de l'âme des justes, surtout des confrères, 'ijui remontait en haut, pour s'écarter définitivement des corps sublunaires. >I1 est vrai qu'à cette notion essentielle de l'immortalité dans les sphères isupérieures, Josèphe ajoute une comparaison avec la doctrine des Grecs -sur les îles des bienheureux et l'Hadès. Le plus probable est qu'il a voulu seulement se faire comprendre des Grecs en Iranscri vaut l'opinion -dés Esséniens dans leur langage, mais peut-être cette description du paradis au delà de l'Océan avait-elle en effet pénétré dans la secte. Il est très remarquable que les Pythagoriciens, si fermes sur l'immortalité -sidérale, la conciliaient avec la description tradilionnelle qui n'était plus ipour eux qu'une image (2).
.Quoi qu'il en soit, les Esséniens en admettant avec Platon le mythe âe la chute des âmes dans les corps, et en excluant la résurrection des bons, étaient nettement hostiles à la théologie qui avait prévalu chez les Juifs. On doit noter cependant que l'espérance de la résurrection ne s'imposait pas
(1) Quelques-uns, entre autres M. Isidore Lévy (p. 288), ont pensé que cette doctrine n'était pas inconciliable avec la résurrection, qui serait même insinuée par Josèphe, Bell, II (153), à propos des martyrs qui recouvrent leur âme. Mais l'âme ou la vie, non le corps, c'est-à-dire une vie meilleure, sans résurrection.
(2) Cargopino, La basilique pythagoricienne..., p. 31i) ss. « A travers l'Océan, les mystes de Pythagore regagnent leur patrie céleste... « Qu'est-ce que les îles des Bienheureux? Le soleil
et la lune... ».
Je trouvé celte conclusion brillamment confirmée dans une communication de M. F. Cumont •à l'Acad. des Insc. et B.-L. du 2 mai 1930 {Comptes rendus, p. 99) : « Esséniens et pythagoriciens, d'après un passage de Josèphe ». Mais à celte thèse M. Oumont en joint une autre sur le sort des âmes condamnées que je ne puis regarder comme établie. Il interprète Josèphe {Bell., Il, g 155) Taiç oï çaùXai; ÇoptéSy) xal yjô\.\>.éçnov à(poptî;ovTai (xuxov yé(;.oVTa 'ci^uiçim àSiaXeiirtiov d'un espace entre la terre et la lune, dans le cône d'ombre produit par la terre et qui produisait la nuit, et dans certaines circonstances les éclipses. Raisons : 1° les âmes étant légères de leur nature ne pouvaient descendre dans l'Hadès sous la surface de la terre : 2° x"l^épioç, « tempétueux », ne peut s'appliquer aux enfers souterraias, Ces deux raisons ue portent pas, car si l'âme monte de sa nature, les pythagoriciens admettaient cependant qu'elle descendait du -ciel dans un corps : à plus forte raison les âmes des méchants, et l'enfer souterrain était précisément à la fois ténébreux èl aéré comme le prouve M. Gumont, sans parler des tourbillons de celui de Dante. D'ailleurs il est impossible d'entendre (xu^ô; « cavité » de l'atmosphère. C'est un terme technique pour l'enfer souterrain,^!!. Cumont l'a montré, et dans Plut., De facie lunae 29, p. 944 C, il s'agit des cavités de la lune où sont les génies, non de l'air où sont les âmes 'cependant sans monter si haut, il est probable que les Esséniens pensaient à une cavité à ciel ouvert, comme la profonde vallée d'Hénoch, un, 1. Il n'est d'ailleurs pas prouvé que les néopythagoriciens mettaient (comme d'autres l'ont fait) IHadès dans l'air : la raétempsychose détenait plutôt les âmes coupables sur la terre et de toute façon les âmes à force de purification finissaient par être sauvées, tandis que les tourments des Esséniens ne finissent pas. On peut maintenir le contact avec les pythagoriciens sans admettre la ressemblance totale qu'a proposée M. Cumont, On peut seulement ajouter dans son sens que le livre des secrets d'Hénoch <x) met le séjour des damnés à la hauteur du troisième ciel.
encore à toutes les consciences, témoin les Sadducéens, En croyant si fermement à l'immortalité de l'âme et à la rétribution, les Esséniens étaient d'accord avec la foi des Juifs : le reste a pu leur paraître opinion légitime, plus spiritualiste même, donnant plus d'élan à la lutte de l'âme contre les entraînements des passions. C'est aussi dans ce sens qu'Origène aurait voulu entraîner le christianisme. En somme les Esséniens s'éloignaient moins des Pharisiens que les Sadducéens, et ils ont pu croire qu'ils tenaient un juste milieu.
Vêlement nouveau propre aux Esséniens.
Il est facile de relever dans l'inslitulion essénienne des éléments qu'on retrouve un peu partout dans les traditions plus ou moins authentiques de l'antiquité : elles avaient été désignées comme des paradoxes par ceux mêmes qui les rapportaient, et qu'on a nommés pour cela les paradoxegraphes (1).
C'est ainsi que les anciens avaient remarqué la difficulté pour les riches de pratiquer la justice, les avantages de l'agriculture et de la vie des champs. Les Phrygiens s'abstenaient des serments (2). Certains Thraces, disait-on, vivaient sans femmes (3). Les stoïciens avaient reconnu que l'esclavage est contraire au droit naturel. La chute des âmes dans les corps, les châtiments et les récompenses d'outre tombe étaient dans Pythagore. Les repas en commun avec un caractère religieux étaient fréquents chez les. Grecs. Les Assyriens portaient des habits blancs [k). On sait combien les Spartiates honoraient les vieillards, et ils n'étaient pas les seuls. Les onctions étaient un luxe prohibé par Platon (5), etc., etc.
Mais il est trop évident que ces faits plus ou moins légendaires, que ces aphorjsmes plus ou moins bien observés, ne sont pas la source immédiate de l'institution essénienne. Une secte ne se fonde pas en prenant . à droite et à gauche des éléments divers pour les combiner. Même dans tous ces traits on ne voit pas figurer ce qui est l'élément à la fois essentiel et nouveau dans Israël : les Esséniens sont une confrérie, c'est-à-dire une association religieuse étroitement unie, créant entre ses membres des liens plus forts que la parenté elle-même. On sait quel rôle considérable jouent les confréries dans l'Islam. On ne pouvait guère les concevoir dans Israël.
(1) Bauer a colligé ces traits avec beaucoup d'érudition.
(2) Nicolas de Damas, 148, 19.
(3) Strabon, XV, 1. 30.
(4) Strabon, XVI, 1. 20,
(5) Rép., 373 a. .
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Au sein de ce petit peuple, de tout temps et encore aux temps du Judaïsme, la religion imposait les mêmes devoirs à tous.
Le peuple avait son Dieu, qui était celui de chacun. Entre le peuple et la famille il n'y avait pas de place pour une association religieuse fondée sur uiie libre détermination. Les Réchabites qui avaient des usages à eux étaient une tribu unie par le sang (1). Le sacerdoce se recrutait par la naissance dans une même famille. Plus tard les Pharisiens ouvrirent des écoles; ils formaient un parti religieux puissant. Mais ils n'étaient pas un corps aussi distinct, vouant l'obéissance à ses chefs, renonçant à la vie de famille pour vivre en communauté. Ce fut le fait des Esséniens et leur grande nouveauté. Ils avaient des supérieurs, auxquels ils devaient obéir, qu'ils fussent nommés épimelètes ou épitropes, et des économes, chargés de leurs intérêts et de pourvoir à leurs besoins. Ils entraient dans la confrérie sur leur demande, et avec le consentement de ses magistrats. Ils faisaient un serment de fidélité qui les liait entre eux par un secret inviolable. Ils se dépouillaient de leurs biens au profit de la communauté, sauf quelques aumônes dans l'intérêt des nécessiteux. Us ne pratiquaient pas le mariage, formant des communautés d'hommes seuls, à l'exception de quelques groupes de gens mariés, dont Josèphe dit bien qu'ils suivaient la même règle, mais sans doute comme les tertiaires demeurant dans le monde suivent la règle de saint Dominique ou de saint François. Ils vivaient dans les mêmes habitations, non pas tous peut-être dans un même dortoir, mais indifféremment les uns avec les autres selon les commodités. Ils prenaient leurs repas en commun.
Ainsi donc ils étaient unis autant que les membres d'une famille entre eux, sinon bien davantage.
Et le but de l'association était incgntestablement religieux et moral, ayant son point d'appui en Dieu. Le premier objet de l'engagement dans la secte, du serment, ou, comme nous dirions de la profession, est de vénérer la divinité, et si l'Essénien obéit aux autorités, c'est parce que le pouvoir émane de Dieu. Ensuite il, s'engage à pratiquer la justice, la vérité, les règles de la confrérie, qui renferment la continence, le travail, une vie sobre, l'étude de livres saints. Les repas ont spécialement un caractère sacré, non seulement par la bénédiction des aliments, ce qui était courant dans le Judaïsme, mais par le titre de prêtres donné à ceux qui les préparent (2).
Convenons cependant que d'après nos idées sur la vie religieuse, le caractère d'oblation à Dieu pourrait être plus accentué. La continence
(i) Jér., XXXV, 3 ss. {2).Ant., XVIII (22).
absolue n'a de raison d'être religieuse que celle indiquée par saint Paul, un don plus total à Dieu, de façon à ne se préoccuper que de lui plaire, ^'.n lui sacrifiant les plaisirs des sens. Mais il faut avouer que du point de vue de la confrérie, c'est-à-dire d'une vie en commun qui absorbe tout, le motif donné par les Esséniens pour écarter les femmes est suffisant et topique. Quoique l'expression en soit variée, l'idée qui domine est qu'un homme doit opter entre la vie de famille et la vie commune entre hommes. L'association de familles pour mener la vie commune a toujours été une utopie, comme l'ont encore prouvé les phalanstères de Saint-Simon. Seulement rien n'obligeait à pousser la vie commune à sa perfection absolue, et le problème demeure : d'où vient cette forme totale de vie commune entre hommes?
V origine de la confrérie essénienne. Le Judaïsme, disions-nous, est demeuré étranger à toute constitution de confrérie. Cet élément essentiel de l'institution essénienne doit donc être cherché au dehors. Il n'a pas fait défaut dans l'antiquité, et sur une large échelle. L'origine des Esséniens, en tant qu'il y a chez eux un élément que le judaïsme n'explique pas, sera donc résolue si nous pouvons désigner une confrérie fortement constituée, et qui en même temps contenait plusieurs des doctrines et des usages des Esséniens.
On a beaucoup cherché du côté de là Perse. Tout à fait à tort, car là caste des Mages ne ressemble en aucune manière à une confrérie isolée : c'est le sacerdoce dirigeant de la nation. L'insistance prétendue sur la résurrection après la mort est opposée à l'idéal essénien de l'affranchissement de l'âme. Le culte de Mithra a eu sa confrérie, mais à supposer qu'il soit plus ancien que l'Essénisme, cette religion des soldats n'a qu'une analogie éloignée avec celle de nos agriculteurs.
Le Bouddhisme seul a poussé aussi loin que les Esséniens la communauté des biens et le célibat. Ce sont les deux confréries anciennes les plus logiques dans le sens d'une vie commune de moines. Mais les moines Bouddhistes sont des moines mendiants, et leur ascèse a pour but de s'affranchir de toute existence dans le nirvana. Tout au plus pourrait-on supposer que quelque écho lointain et vague des communautés bouddhistes a encouragé les Esséniens dans leur entreprise paradoxale.
Chez les Grecs les associations cultuelles, les thiases ne se comptaient pas, et les Juifs n'ont pu les ignorer du moins à partir d'Alexandre. Il semble qu'il n'y a qu'à chercher celle qui se rapproche le plus des Esséniens. Elle a été déjà désignée par Josèphe, c'est la secte de Pythagore.
Cette première vue, acceptée par les historiens les plus distingués, comme Zeller et Schtirer, a pris un regain d'actualité par la découverte à Rome, près de la Porta Maggiore, d'une basilique que M. Carcopino a
décrite admirablement comme néo-pythagoricienne. Toute blanche avec ses stucs éblouissants encore frais, cachée sous le sol, disposée et éclairée selon les rites de Pythagore, elle eût inspiré la plus vive répulsion à un Juif pour la liberté des sujets mythologiques qui couvrent ses parois. D'ailleurs elle ne date que de la fin du i" siècle de notre ère.
Mais personne ne prétend que les Esséniens n'aient été qu'une colonie de Pythagoriciens demeurés païens. Les traits communs sont le principe de la confrérie et la doctrine sur le salut de l'âme, élevée vers les sphères célestes après avoir quitté le corps. Cette doctrine avait eu le plus large retentissement, grâce à Platon, qui lui aussi avait admis comme Pythagore que les âmes encore mal dégagées de l'attrait des sens étaient condamnées à reprendre dés corps, même des corps d'animaux. Évidemment les Esséniens n'en étaient pas là, mais plusieurs Pythagoriciens avaient renoncé à cette chimère, et l'espoir suprême de l'ascension des âmes saintes était le même. Ce qui rapprochait surtout les Esséniens des Pythagoriciens, c'était la notion même de confrérie. Si les confréries néo-pythagoriciennes étaient encore peu développées au ii° siècle avant J.-C, Finfluence des souvenirs et des traditions n'est quelquefois pas moindre que le contact direct, et depuis le cinquième siècle avant notre ère la légende pythagoricienne jouissait d'une autorité incontestée. Pythagore avait fondé une communauté très unie, assez unie pour imposer sa domination à la ville de Crotone, dans l'Italie du sud. On y était admis après des épreuves, on y condamnait le serment, sauf celui de ne rien révéler aux profanes. Ce secret inviolable était gardé. Un frère infidèle était censé mort : on lui élevait un tombeau. Les Pythagoriciens avaient mené un genre de vie spécial. Vêtus de blanc, ils s'abstenaient de certains aliments et de certains contacts même au risque,; de la vie comme ce membre de la secte qui fut atteint et tué pour n'avoir pas voulu traverser un champ de fèves. A côté de prescriptions qui nous paraissent arbitraires et puériles, ces hommes pratiquaient la plus haute maxime: a suivre Dieu », en faisant prédominer l'esprit sur la chair (1).
Quant à la communauté absolue des biens, si les nouvelles communautés s'y montrèrent réfractaires, il était admis que Pythagore en avait fait une loi (2). Les anciens disciples passaient pour peu empressés à se baigner, et la comédie raillait même l'accoutrement sordide de ces
(1) Nous n'insistons pas sur les exigences morales des Pytliagoriciens : le culte de Dieu, le respect de la justice, le zèle pour la Téritc, car la pratique de la charité était assez clairement enseignée dans la Loi elles Prophètes pour que des Juifs n'aient pas à chercher ailleurs; beaucoup se servaient eux-mêmes et n'avaient pas d'esclaves sans être pour cela imitateurs des Pytliagoriciens. — Zeller {l. L, p. 366) nous paraît exagérer quand il attribue aux Esséniens un dualisme philosophique qui eût dépassé les préoccupalions de ces cultivateurs.
(2) Depuis Tiraée de Tauroménium; cf. Delatte, La vie de Pythagore..,, p. 165 s.
f)hilosophes. iVIais la basilique pythagoricienne suppose que l'usage dés purifications fréquentes avait prévalu. iSur ce point d'ailleups les Juifs de ce temps n'avaient rien à apprendre àe personne.
Reste le fait étonnant de la continence perpétuelle. Pytbagore n'avait point imposé le célibat, et ne l'avait même pas recommandé (1). il avait seulement inculqué la rësistance contre les passions, contre la recbercbe du plaisir, et ce qu'il envisageait comme le but du maringe, ains^i que les bons législateurs antiques, c'était la naissance des enfants.
Les Esséniens avaient donc tiré beaucoup plus énergiqnement le» conclusions qui leur paraissaient se dégager des prémisses de la vie commune. On a dit que les religions sémitiques sont autrement exigèntés. que celles des Grecs, et que leurs adeptes vont jusqu'au bout dans la voiedes retranchements, même par l'immolation des enfants, quand ils^ s'imaginent que la divinité les leur impose. D'après la loi mosaïque, ont fait remarquer certains savants, l'union conjugale créait un état d'impureté (2) : d'où, pense-t-on, l'idée de s'en abstenir.
Nous avons déjà dit (3) qu'il ne faut pas prendre ces impuretés au tragique. A ces enfants du désert, peu habitués à, ce q^e nous nommons, simplement la propreté, il fallait tout dire, leur faire un devoir des batnsî dans certains cas. La conscience n'était pas intéressée, aucune suspicions n'était suggérée contre le mariage, qui au contraire était très recommandé; mais les Esséniens poussaient tout à rextrême.
L'idée d'une impureté légale, même purement matérielle, leur était insupportable. Est-ce pour cela qu'ils ont tranché dans le vif et supprimé le mariage? Cette abstention eût été dans la logique de leur système : une conclusion extrême de principes faux; cette hypothèse a donc sa vraisemblance. Peut-être faut-il aussi tenir compte du désespoir, résultat du malheur des temps. Pline parlait des Esséniens comme de gens fatiguésde la vie, à la manière de ceux qui en avaient abusé, et l'avaient prise en grippe. En effet nous avons vu l'auteur de V Assomption de Moïse parler de ses contemporains avec plus d'amertume encore que Tacite. Pharisiens et Sadducéens, grands et petits; les détenteurs du pouvoir surtout, lui paraissent égale-abominables. Et ce qui donne à son indignation un caractère sacré, qui manque à Tacite et à Ju vénal, c'est qu'il voit la cause de Dieu abandonnée. Combattre serait inutile. Il n'y a plus qu'à attendre dans le silence que Dieu intervienne lui-même pour sauver Israël. Il est vrai que l'Essénisme est plus ancien que l'époque qui a suivi la mort
(1) On ne peut rien tirer de plus des textes : cf. Jambliquk, Vie de Pythago7'e, 20^; Diogène. LAencE, vm, 9; Olém. d'al., Slroni., n, 24 s.
(2) Ze'y., XV, 18.
(3) Voir p. 274 s.
d'Hérode, mais les germes de ce fatalisme désespéré se sont sans doute enracinés dans certaines âmes dès le temps des persécutions d'Antiochus Épiphane. Le monde est si mauvais qu'il ne faut pas qu'il continue. Le mieux est d'interrompre la série des générations.
Ou faut-il enfin s'arrêter à cette pensée que dans le Judaïsme un assez grand nombre de personnes des deux sexes ont devancé leur temps en cherchant dans la continence un moyen pour être plus complètement à Dieu? Les textes ne permettent pas de le dire. Non seulement les témoins gardent absolument le silence sur ce motif, le seul qu'aient allégué saint Paul et toute la tradition chrétienne, le seul qui soit efficace aujourd'hui encore dans le christianisme; les raisons qu'ils ont positivement alléguées et qui nous ont semblé d'un ordre moins relevé, leur ont paru suffisantes. Quoiqu'il en soit de ce point, les rapprochements certains avec les doctrines sur l'âme et le caractère accusé de confraternité fermée des Pythagoriciens nous paraissent décisifs en faveur de l'opinion de Zellersur l'origine pythagoricienne de la secte. On pourrait relever avec M. Isidore, Lévy d'autres rapprochements, même d'origine littéraire. Mais il n'est pas prudent d'insister sur les expressions elles-mêmes quand on ne peut citer que Jamblique ou Diogène Laërcedont les sources ne sont pas. aisées à discerner.
M. iMax Wellmann (1) en étudiant Bolos de Mendès — vers l'an 200 av. J.-C, -^ a montré que le pythagorisme s'était réveillé longtemps avant Nigidius Figulus, et a fourni des arguments décisifs pour la parenté des Esséniens avec la nouvelle école de Pythagore ; il a cependant fort exagéré lé caractère grec de la secte juive.
Les Esséniens apparaissent encore, nous l'avons vu, dans la guerre juive. Pais ils ont disparu du sol de Ja Judée. Les divergences de leurs doctrines, le paradoxe de leurs pratiques, leur isolement mystérieux apparurent comme un danger pour l'unité de la foi, seule sauvegarde de l'unité nationale. Peut-être aussi furent-ils suspects aux Romains par l'étrangeté de leur vie qui ne leur permettait pas de bénéficier des privilèges accordés au peuple juif.
La part qu'ils prirent à l'évangile est demeurée dans une obscurité complète. D'anciens auteurs ont prétendu que l'Essénisme fut le point de départ du christianisme. Cette opinion a été a bon droit rejetée par les critiques. Ce souci de la légalité, ce formalisme pointilleux, celte inquiétude incessante de contracter des impuretés extérieures, entraînant un souci perpétuel de purifications, en un mot, la surenchère du Pharisaïsme, est à l'opposé de l'esprit chrétien. Il nous a paru très probable
(1) Die çuGfixa des Bolos DemokrUos und der Magier Anexilaos aus Larissa dai^s les Abhandlungen der Preuss. Akad. der Wissensch., 1928, p. 5 ss.
que ces baptistes déterminés se sont transformés plus tard en Mandéens (1).
Les écrits esséniens. Si le tableau des Esséniens tracé par Josèphe et par Philon répond à la réalité, on se décidera à leur attribuer des écrits eopoime le livre éthiopien d'Hénoch (2) et l'Assomption de Moïse.
Et d'abord nous savons'que les Esséniens ont beaucoup écrit. Il serait étonnant que nous ne possédions rien de ce qu'ils ont produit. Leurs ouvrages ont dû être rejetés par les Pharisiens; mais c'est précisément le cas de ces apocryphes. Leur étude et celle de l'essénisme, poursuivies sans aucune idée préconçue de raccord, offrent les analogies suivantes :
Chez les Esséniens, spiritualisme platonicien qui regarde le corps comme une prison et célèbre la délivrance de l'âme par la mort. — Dans nos apocryphes ce dogme n'est pas promulgué. Mais dans les Paraboles d'Hénoch Dieu est le Seigneur des Esprits, et c'est donc sur les esprits qu'il doit régner.
L'Élu n'a point de cisirrière terrestre, il habite parmi les saints, c'est-àdire parmi les âmes des saints et avec les anges ; il n'est donc pas fils de la femme. Nous nous plaçons dans l'hypothèse où les morceaux sur le Fils de l'homme sont d'origine chrétienne. De même le grand Ange de l'Assomption.
Les Esséniens s'abstenaient du mariage. Dans nos apocryphes la cause du mal est le péché des anges, qui ont désiré s'unir à des mortelles.
Les Esséniens avaient horreur du luxe et de la guerre. Ils travaillaient, mais ne fabriquaient ni armes, ni articles de parure si sévèrement condamnés par le livre d'Hénoch.
Si les Esséniens se retiraient de la société, c'est donc qu'ils la jugeaient corrompue, et s'ils s'abstenaient de procréer, c'est sans doute qu'ils désespéraient du monde présent : ce sont bien les sentiments des apocryphes hénochiens et de l'Assomption de Moïse.
Cependant les Esséniens étaient animés d'un nationalisme très ardent, comme la plupart de nos apocryphes.
Les Esséniens s'occupaient beaucoup des anges. Les livres d'Hénoch sont les plus riches en noms propres angéliques, intarissables sur les divers ordres des anges et leurs fonctions.
Les Esséniens étaient célèbres parle don de prophétie. Les Apocalypses s'occupaient du passé seulement en vue des prédictions sur les derniers jours.
La doctrine des Esséniens était secrète, garantie par un serment redoutable. Les révélations d'Hénoch et de Moïse étaient des secrets révélés
Cl) RB., 1927, p. 511 ss.
(2) Sauf le livre des luminaires lxxu-lxxxh et d'autres additions.
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sealement à certaines personnes, consignés dans des livres qui devaieiatT demeurer cachés.
Si ces raisons ne font pas une pleine évidence, elles perrnettent cependant d'attribuer aux Ësséniens quelques-uns des livres apocryphes, surtout la littérature hénochienne.
Le parti Pharisien devait naturellement proscrire ces livres, et, moyen plus sûr encore de les faire disparaître, les remplacer.
C'est ainsi que nous expliquons le troisième livre d'Hénoch, qui s'est complu à rabaisser Hénoch dans le sens des préoccupations du judaïsme, sans y introduire cependant la résurrection qui ne faisait pas partie delà tradition essénienne (1). Le livre des secrets d'Hénoch, placé entre deux, serait la forme hellénisée de la tradition hénochienne.
(1) Nous voyons dans Hénoeh l'idée de la résurrection moins netlement que nous n'avons fait dans le Messianisme..., p. 422 ss.
LA. SECTE DE LA NOUVELLE ALLIANCE AU PAYS DE DAMAS
L'état actuel de la critique nous oblige à parler ici de cette secte de Damas dont la découverte en 1910 a provoqué tant de discussions. La plupart des critiques sont aujourd'hui d'a,ccord pour fixer cet écrit au temps des Macchabées (2), et dès le début, vers 170 av. J.-G. (3). M. Joachim Jeremias précise que la secte représente l'état de la doctrine et de la jurisprudence dans une communauté pharisienne à Jérusalem au i^^ siècle av. J.-C, si bien qu'il en fait état pour tracer les traits de l'organisation du pharisaïsme ancien.. Bien plus, l'administration de la secte est pour lui le type sur lequel s'est modelé l'épiscopat chrétien (4).
Nous avons donc dû reprendre l'examen de la question, traitée peu après, la découverte (5).
Aujourd'hui comme alors, il nous parait impossible de regarder la secte de Damas comme une communauté pharisienne, qui ne se serait écartée du judaïsme orthodoxe quçs dans son nouvel habitat (6). C'est en Judée qu'a dû s'opérer la discrimination. Nous ne contestons pas la compétence rabbinique de M. L. Ginzberg qui a fait prévaloir le caractère pharisien de la jurisprudence de la secte, mais il semble que cette critique elle-même tombe dans le défaut que Jésus reprochait aux Pharisiens : elle avale le chameau et filtre le moucheron (Mt., xxiii, 24). Il n'est pas douteux que tous les docteurs, pharisiens et sadducéens, ont eu à peu près la même méthode et les mêmes décisions. Admettons que la
(1) Édition princeps : Fragments of a Zadoldte wo7'k, le texte hébreu avec une traduction, une introdulion et des notes, par S. Schechter, Cambridge", 1910; cf. La sec le juive de la nouvelle alliance au pays de Damas {RB., 1912, p. 213-240; 321-360), — Charles, Pseudepigraplia, p. 785-834, 1913). — Ed. Meyer, Die Gemeinde des Neuen Blindes im Lande Damaskus (I9i9). — L. Ginzberg, Eine unbekannte jildische Seeie l, (New- York, 1922). — Hvidberg, Menigheden af den nye payt i Damaskus (Kôbenhavn, 1928). — - 6, Hoischer, Zur Frage nach Alier uni Uerkmift der sogen. Damaskusschrlft (ZntW. 1929, p. 21-46). — Joach. Jeremias, Jérusalem zur Zeîl Jesu, II, B, p. 130-134 (1929).
(2) Bousset-Gressinann, p. 15 et note 5.
(3) Ed. Meyer, L l.
(4) Mebaqqer = èirtoxoTro;, l. l. p. 133.
(5) RB. Articles cités, où l'on peut trouver la justification de ce que nous résuiaons ici. Nous continuons à citer d'après les pages et les lignes du ras., car la partition de Charles en chapitres et versets ne semble pas avoir été adoptée.
(6) Aussi Moore, Judaism, I, 20 i semble adopter l'opinion deL. Ginzberg: Des Pharisiens se seraient enfuis sous Alexandre Jannée à Damas où ils seraient devenus une secte intransigeante qui n'avait plus rien de commun avec les Pharisiens modérés de Judée.
secte était plus rapprochée des Pharisiens. Ce qui importe, ce sont les différences. Et les diiférences dans la doctrine et dans l'esprit entre la secte et le judaïsme ont été précisément le motif de la séparation, si nous en croyons son document, notre seule source d'information. Il est clair dans le texte que si les gens de la nouvelle alliance ont fait sécession, ce n'est pas pour trouver un asile à l'étranger sous la menace du Sadducéen Alexandre Jannée, c'est parce qu'ils étaient déjà constitués en secte, une secte qu'on ne pouvait plus tolérer ou qui ne se sentait plus en état de suivre ses propres principes au sein du judaïsme orthodoxe. Qu'elle se soit distinguée du rabbinisme en refusant d'admettre le mariage de l'oncle avec sa nièce (v, 8 ss.), ou la polygamie (iv, 20 ss.) (1), ce ne sont certes pas là des points indifférents.
Mais voici le plus grave : la secte reconnaît une pleine valeur à des livres apocryphes comme le livre des Jubilés et le Testament des douze patriarches, sans parler d'un livre inconnu, le Hégou (x, 6).
Elle fait autant de cas des prophètes que de la ïorah, en ce sens qu'elle les cite très volontiers, aussi souvent que la Torah elle-même, et elle en tire des solutions obligatoires [halakot), ce que ne faisaient pas les rabbins (2).
Elle attend un Messie d'Aaron et d'Israël et tourne résolument le dos à Juda et à son sanctuaire (vi, 11 ss.). Ce n'est pas à Damas qu'elle a pris le goût pour d'anciens livres apocryphes, fermement rejetés parle rabbinisme, et ce n'est pas non plus dans l'exil qu'elle a renoncé au Messie issu de Juda, auquel toute la dispersion est demeurée si fidèle. C'est à Jérusalem qu'elle est née et a grandi dans sa foi particulière.
Peut-on serrer de plus près la date de son origine? Nous attachons aujourd'hui plus de poids à un texie de Josèphe que nous avions déjà cité, et auquel personne ne prend garde (3).
« l/n certain Judas le Gaulanite, de la ville de Gamala, s'adjoignit un Pharisien, Sadoq »... «Judas et Sadoq, en introduisant et en éveillant chez nous une quatrième secte philosophique... »
Cette secte est celle des Zélotes, révolutionnaires farouches, fanatiques d'extrême droite, ennemis de toutes les compromissions, décidés à tout risquer pour n'obéir qu'à Dieu. Les deux fondateurs étaient sans doute d'accord. Mais il est arrivé que des sectes différentes se soient rattachées à un même homme ; les sensualistes prétendaient être les disciples de Socrate, aussi bien que les cyniques et Platon. A plus forte raison il serait
(Ij Charles ajoute l'interdiclion du divorce, mais il reconnaît que ce n'est pas le sens dû texte!
(2) Hoelscher, l. L, p. 39, retient à tout le moins la halaka de xi, 9, d'après I Sam. xxv, 26.
(3) Ant., XVIII I, 1.
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assez naturel que les Zélotes, ayant deux fondateurs, se soient divisés en deux branches. L'une d'elles aurait pris le nom de Sadoq.
Or c'est précisément le cas de « la nouvelle alliance au pays de Damas », dont le nom particulier prouve que la rupture avec le judaïsme orthodoxe traditionnel fut la raison de son existence, et qui a voulu porter le nom d'un Sadoq.
Comme, en bonne règle, elle devait s'appuyer sur un texte autorisé, elle choisit celui d'Ezéchiel (xliv, 15), qui, lui, faisait allusion aux prêtres de la lignée de Sadoq. Mais l'exégèse n'est ici, comme si souvent, qu'un prétexte, et l'auteur ne s'en cache pas. Ezéchiel avait écrit : « Les prêtres lévites fils de Sadoq ». L'auteur (iv, 2 ss.) explique : « Les prêtres sont les pénitents d'Israël qui sont sortis du pays de Juda, et (les lévites sont) ceux qui se sont joints à eux (1). Et les fils de Sadoq sont les élus d'Israël nommés de ce nom, ceux qui rempliront leur office à la fin des temps. »
On réserve le nom de fils de Sadoq pour les saints des derniers temps, mais les saints du, temps présent, s'ils ne le prennent pas, insinuent cependant qu'ils y ont droit : « Dieu leur a fait connaître par le ministère de son Oint (figure du Messie futur) et il est vérité, et dans le vrai sens de son nom (sont) leurs noms » (iv, 11 ss.); ils sont déjà en espérance fils de Sadoq pour les initiés.
Nous avons ainsi la clef d'une énigme. L'ancienne tradition de Qirqisani (2) a eu raison de retenir ce nom de Sadducéens pour la secte de Damas, mais elle a confondu ces fils de Sadoq avec les Sadducéens de l'histoire. La secte de Damas n'a rien de commun avec eux. Elle serait d'origine pharisienne, mais d'un pharisaïsme intransigeant et fanatique qui avait pour adversaire le parti des Pharisiens, connus par l'évangile et par Josèphe, modérés en politique, conciliants, cherchant dans la Loi elle-même le secret de ces décisions plus indulgentes que les temps semblaient exiger, et par ailleurs multipliant certaines obligations d'après leurs traditions propres. Ceux-là, d'après le porte-parole de la secte, bâtissent le mur et étendent le crépi, expression qui revient plusieurs fois. Leurs murs, ou défenses de forlune, n'étant pas fondés sur la Lettre sont sans solidité : on bâtissait le mur en mauvais matériaux et les faux prophètes dissimulaient les trous par un crépissage. La secte, elle, remonte d'un seul bond à la Loi, cachée depuis le temps de Josué et que David même avait ignorée, mais qui a été révélée à Sadoq. Elle est par excellence la maison de la Loi (Document B, xx, 13).
A quel moment s'est produite la sécession, suivie du départ et de rinstallatiou au pays de Damas?
(1) Juifs delà dispersion,
(2) RB., 1912, p. 334.
Ce n'est pas au temps de Sadoq, le fondateur de la Nouvelle Alliance, car ces soins ont été confiés à un second personnage, « le Docteur de Justice », « l'Unique », « l'Étoile », (1) au moment d'une grande catastrophe. Comme le livre parle du Sanctuaire et du culte comme s'ils existaient encore, on place généralement l'exode et l'écrit vers l'an 70. Nous pensons que c'est une fausse apparence. Les Juifs rabbiniques eut aussi, la Loi étant éternelle, parlaient quelquefois du culte comme si le fait correspondait au droit. Les décisions liturgiques sont rendues comme si elles étaient applicables. De temps en temps on voit qu'il n'en est rien. C'est ainsi que dans notre livre (2) on prescrit « que personne n'envoie à l'autel un holocauste ou une oblation ou de l'encens ou du hois par la main d'un homme impur... car il est écrit... ». Assurément à Damas — et c'est^our la communauté de Damas qu'est écrit le livre — personne n'offrait d'holocauste et ne pouvait en envoyer à Jérusalem. Voici ce qui était pratiqué : «Et quiconque vient dans la maison de prosternation (3), qu'il ne vienne pas impur » (xiv, 1 et 2). Le droit ancien, toujours vivant, sert de lumière : la pureté exigée par le Temple indique ce qu'on doit pratiquer dans la synagogue ou lieu de prière qui remplace le Temple.
En. fait, au moment où écrit l'auteur, la ruine du Temple est consommée.
Le plus souvent on ne pense qu'à la catastrophe de l'an 70 (4), si bien connue grâce à Josèphe. La révolte de Barcokébas, suivie de la destrution bien plus complète de la ville sainte, puisqu'elle était désormais transformée en ville romaine, est souvent oubliée. Elle nous a paru désignée assez clairement par la hain^, de l'auteur pour « l'homme du mensonge », le sobriquet (Bap Gozêbd) que les rabbins ont appliqué à l'homme de l'étoile [Barcokébas), par un ironique jeu de mots.
Mais si nos sectaires sont des zélotes, et ils le sont du moins dans un sens large, comment n'ont-ils pas été jusqu'au bout du parti de Barcokébas?
Pour l'expliquer nous sommes obligé de recourir à une hypothèse. Peut-être la secte a-t-elle d'abord pris part à la révolte, et la scission s'est-elle produite avant la fin. La guerre dura trois ans et demi d'après la tradition rabbinique; en tout cas deux ans (5). Les monnaies de la première année sont au nom du prêtre Éléazar et de Simon, prince
(1) B, XX, 14. 28. 82. Al, 11; vu, 18 : « et l'étoile, c'est l'interprète de la Loi qui est venu à Damas ».
(2) Hôlscher l.l. p. 28 ss. a imaginé trop subtilement que tous les commandements étaient pratiqués, en lisant « prêtres » au lieu de « sanctuaire », etc.
(3) Non pas nécessairement la mosquée, dont le nom se rattache aussi à l'adoration prosternée ; cf. Zach. XIV, 16, etc.
(4) Encore Hvidberg, mais l'écrit serait antérieur à l'an 70.
(5) Le Messianisme..., p. 317.
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d'Israël. Sur celles de la seconde année, Simon (Barcokébas) paraît seul.
Ne peut-on supposer que nos sectaires de Damas, très attachés att sacerdoce, qui attendaient un Messie d'Aaron et d'Israël, étaient des Galiléens!, comme Sadoq, l'associé de Judas le Galiléen, et du parti -d'Éléazar, si ce n'est pas lui qu'ils regardaient déjà comme le Messie? Barcokébas se donnait comme on sait pour le Messie^ lils de David, incarnant les prétentions de Juda. Dans un temps si agité, on admettra sans invraisemblanee qu'Éléazar n'a pas disparu par une mort naturelle. Le Messie devait être le seul chef. Éléazar, s'il n'a pas été tué, aura été chassé. Nous ne voulons pas en faire le « docteur de justice » (1). Mais l'attachement au Messie, fils d'Aaron et d'Israël, la haine de Juda, suggèrent assez que ces Zélotes se soient affranchis du joug très lourd de Barcokébas, devenu pour eux l'homme des mensonges. Nous voyons un souvenir historique dans cette mention (B,xx, 13 ss.) : a Depuis le jour où a été enlevé le Docteur unique jusqu'à ce qu'aient disparu tous les hommes de guerre qui ont marché avec l'homme de mensonge, il y a environ quarante ans. » On voit ici clairement que l'homme de mensonge, donc un séducteur, était en même temps un chef de guerre. Les soldats, dont les plus jeunes pouvaient être âgés de moins de vingt ans, ont disparu depuis assez longtemps, les plus âgés environ quarante ans après le Docteur de Justice, qui avait lui-même survécu au faux Messie. L'auteur écrivait à une époque sensiblement plus hasse; si nous ne trompons, vers l'an 2Q0. Lui aussi composait sa Michna. Elle mêle dans sa langue quelques traits de syntaïe ancienne et de tournures voisines de l'arabe (2), ce qui a divisé les critiques. Quelques-uns penchaient pour une origine beaucoup plus récente, et descendaient jusque vers le ix° siècle, les manuscrits étant du x^ ou xi^ Mais il ne semble pas que l'archaïsme soit artificiel, et la composition au pays de Damas explique probablement les apparences moins hébraïques.
Le document affirme que la séparation s'est produite à la suite de graves dissidences. Nous devons l'en croire, et il n'y a aucune raison de penser que ces dissidences doctrinales se soient augmentées avec le temps. Il a dû en être tout autrement de l'organisation. Une fois détachés d'un organisme qui les conditionnait, malgré leur caractère sectaire, installés dans un pays étranger où ils étaient libres de se gouverner à leur guise, où
(i) Nous entendrions volontiers d'une sécession des prêtres le passage si torturé qu'on prendrait alors selon son sens naturel (vi, 11 ss.) : a Et tous ceux qui ont été amenés au pacte de ne pas entrer dans le sanctuaire pour allumer son autel, et qui ont fermé la porte, dont Dieu a dit : « qui d'entre vous fermera sa porte, irn'allumera pas mon autel en vain » (Mal. i, 10).
Ainsi des prêtres ont renoncé à un sacerdoce indigne et sont partis en faisant claquer les portes. Désormais ils sont tenus à la plus exacte perfection.
(2) Quelques-unes maintenues par Hôlscher, p. 34 s.
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ils étaient même contraints, s'ils voulaient subsister, d'adopter un& discipline sévère, nos gens de la nouvelle alliance ont dû se régler sur un type nouveau. C'est la fatalité qui s'impose à toutes les sectes. L'inspecteur général maintenait l'unité, comme l'évêque chrétien. Seul il avait le droit de recruter de nouveaux membres, de les expulser pour un temps, ou de les retrancher définitivement. En proposant d'admettre que l'épiscopat chrétien s'est formé d'après une secte juive, absolument unique dans le judaïsme de toute la dispersion, M. Jeremias a affronté de gaieté de cœur un paradoxe téméraire. Si l'inspecteur est vraiment très semblable à l'évêque chrétien de la didascalie syrienne, on serait plutôt tenté de dire que c'est le christianisme, déjà répandu partout au temps d'Hadrien et de la dernière catastrophe juive, qui a servi de modèle. On ajouterait que c'est aux chi?étiens que la secte a emprunté son titre de nouvelle alliance, et surtout ses recommandations très instantes pour l'assistance et la charité. Mais la sollicitude des Juifs pour leurs frères existait déjà et ne pouvait que s'accroître dans un petit groupement séparé : ce qui caractérise la charité évang clique, c'est l'universalité/ qui n'apparaît pas dans le document de la secte. Tout s'explique suffisamment sans emprunt de part ni d'autre (1).
Les origines de la société étant anciennes, nous aurions à y insister si ses doctrines avaient été plus développées et plus claires. La jurisprudence ou exégèse de la loi est celle des Pharisiens, sauf les deux points, déjà signalés, de l'interdiction du mariage avec une nièce et de la polygamie. Dieu connaît d'avance ses élus. Au cours de l'histoire, il se réserve toujours un groupe fidèle. On espère la vie éternelle (m, 20), mais il n'est pas question de résurrection. I^a présence du Saint-Esprit dans l'âme est nettement affirmée. Le Messie est attendu; il descendra, nous l'avons vu, d'Aaron et d'Israël, c'est-à-dire de Lévi et d'une des tribus qui ^n'était pas Juda, lequel comprenait probablement Siméon et Benjamin. On entendait sans doute par là que le Messie, étant de la race d'Aaron par son père, aurait pour mère une Israélite *du nord, ce qui revient à dire une Galiléenne, le seul pays où, en dépit du nom de Galilée, « cercle des nations », la race d'Israël était le mieux conservée.
Constitué en hostilité avec tout le judaïsme de la Judée et de la dispersion, la secte de la nouvelle alliance n'avait guère de chances de se main-
(1) Holscher, 1. 1., p. 39 résume ainsi la comparaison avec l'évêque de la Didascalia syrienne (A.chelis et Johan. Flemming, TU, N. F. x, 2, 1904) : Comme le 1p3)3, l'évêque d'après la Didascalie décide sur la réception, l'exclusion et la réadmission dans la communauté; il lie et délie, accorde le pardon, et doit aimer sa communauté comme un père ; il fait fonction de docteur ; il est accusateur et juge, toutes les contestations doivent venir devant son tribunal et non devant une juridiction païenne; il est le président de la cour de justice : il reçoit aussi toutes les oiTraodes de la communauté et les distribue librement.
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tenir. Il est probable qu'elle s'est fondue dans la grande association des Garaïtes, qui prétendaient se rattacher aux Sadducéens de l'histoire, et dont l'hostilité envers les Rabbanites devait attirer ceux qui se croyaient les vrais fils de Sadoq. Rien n'indique que cette Nouvelle alliance, qui était en réalité un retour à la Loi pure, ait été disposée plus favorablement que les, autres Juifs à entrer dans l'alliance vraiment '-''^^^
nouvelle du Christianisme. Il semble cependant que le nationalisme temporel y soit moins accentué que dans beaucoup d'apocryphes et dans le rabbinisme. Elle recherchait des adhérents nouveaux, et il n'est dit pas expressément qu'ils devaient être de la race de Jacob. Peut-être était-ce spus-entendu ; en tout cas les dispositions pour ceux qui n'étaient pas de la société sont très hostiles.
CHAPITRE, XIV LiES QRANDS. THÈIVCES DXJ JUDAÏSME EN JUDÉE AV. J.-C
àji- çisque de tombei* dans, de nombiîeuses répétitions, nous croyons méeessaiipe de marquer le point auquel avait abouti 'le fedaïsme après sa^ lutte contre l'hellénisme. La religion des; pères avait; prévalu. Mais sa réaction n'avait pas été la simple résistance d'une conviction immuable à une attaque portée sur un seul point. En luttant elle avait pris mieux conscience d'elle-même, de ses éléments constitutifs, de, ce qu'ils renfermaient d'énergie pour le développement de la vie morale, et en s'appliquant à des élats d'esprit nouveaux, cette énergie elle-même s'était développée, le dogme plus parfaitement compris avait révélé des richesses nouvelles.
Peut-être même sous l'action des influences étrangères avait-il pris une nouvelle direction, ne fût-ce que pour se préserver avec plus d'efficacité de toute pénétration, peut-être aussi parce que l'attaque avait amené à reconnaître des virtualités qu'on ne lui connaissait pas. La question de ce influences sera donc nécessairement posée, mais seulement après que nous aurons reconnu le point où. avaient abouti les thèmes principaux.
Le tableau de ce développement a étjé tracé par Bousset dans une page très serrée que nous reproduisons ici comme une base de discussion (1).
« Une Église » juive s'est formée et a trouvé une diffusion et une extension mondiale, le culte du Temple a reculé devant le service divin de la Synagogue; la réunion de la communauté dans la Synagogue, la prière commune, l'enseignement, l'édification et l'exhortation ont pris place à côté et au lieu du sacrifice et de la pompe sacerdotale.
« Un Canon sacré s'est établi, et une exégèse de l'Écriture fondée sur des règles déterminées; les théologiens ont pris la direction dans la religion; on ne peut méconnaître des dispositions à inaugurer des confessions de foi et des spéculations théologiques. La foi confiante en l'avenir national s'est puissamment dilatée, elle s'est rattachée à une conception du monde qui embrasse le temps présent et l'au-delà, dont on se servait pour
(1) Sous la forme à peine retouchée de la 3° éd,, p. 469 s. 338 '
LE JtlBAÏSMË UNE ÉGLISE? ^^ .
initerpréler les énigmes de la vie^ l'oBigiae et la cause au mal, de la mûi?t, de to«t le COUPS àm monde, k question sm son but et son sens. On agite avec ardeup les questions des périodes^ an monde qui se suceèdent, àe cet É<ïiî et de l'Éon à venir, de la fin du monde et du jugemeut qui sera porté sur lui, de sa rénovation et de la résurrection des morts» L'aecard ne s'est pas fait entre ces poiots qui côtoient et dominent les anciennes pensées: messianiques.
c< Mêiaie une certaine tendance au dualisme a pénétré dans la reiigiom juive. L'opinion reçue que te mauvais démons se jouent dans ce miondeauquel leur existence est mêlée, paralyse l'itan joyeux et confiant dé la foi, et pèse sur l'âme populaire dans Israël. Au temps de Jésus-Glirist lespersonnes de piété sont plus ou moins convaincues que^ le chef de ces^ bandes, le diable, gouverne le monde, au moins en partie, et qu'il n'en serait autrement que- lorsque; Dieu aurait vaincu dans un combat singulier l'ennemi héréditaire.
-«La foi au seul Meu tout-puissant domine toujours la religion du judaïsme, mais d'autre part l'essence de Dieu est devenue impénétrable à la foi pieuse et transcendante, La foi satisfaite et énergique au Dieu de tout ce qui aprive dans le monde, qui tient dans sa fort© main la vie de son peuple, est ébranlée et chancelle,
« Des; êtres intermédiaires commencent à s'entremettre entre Dieu et les fidèles, on voit surgir d'étranges conceptions; sur Dieu et son Être mystérieux.
(( L'individualisrae religieux se^ réTeilLe en mêm'e temps et trouve un fort appui dans la pensée de la rétribution individuelle de l'au-delà.
« La morale du judaïsme devient du même coup plus individuelle, elle est devenue plus compli<quée etsemiêle aux rappoi?ts particuliers delà vie iadividuelle » .
Nous avons à examiner tous ces points, mais mous devons d'abord pos^r une question préjudicielle : Qu'est-ce que le judaïsme? Bousset lui eanfère dès le d^ébut une unité qu'il n'avait pas en déclarant qu'il était devenu une église (1).
Wous ne' voulons; pasjouer sur fe motsv Une églke, à la façon dont on prend ce mot dans le protestantisme, où l'on dit même l'Église pour désigner un ensemble dé' communautés qui se rattachent plus ou moins vaguement au Christ, le- judaïsme étaiHj en un senS' plus^ que cela, pui«^ qu'il possédait un sacerdbee et se distinguait nettement des autres religions, ne fu>t-ee que par son cadre national* Mais^il avait toujours,été cela,
forrauJée, cette, proposition a. étés soumise, à un examen judicieux par M's' Baliifor : « Le judaïsme de là dispersion tendait-il à devenir une É'giiseT » (RB. 19Ô6
(1); Dès. qu'elle, fut
i's' Bairifol: « Leju-- ^„. „ .. „,.„ ^j,„„„... „ i^^,
p. l97-209i). La conelus'iowest négative. Nous eiï disons au-tant du Judaièraespailestihieû
aussi bien que toutes les religions de l'antiquité. C'est seulement depuis les conquêtes d'Alexandre et uniquement dans les religions de mystères que les fidèles d'un dieu se recrutaient parmi tous les États, tous les peuples, toutes les races et formaient ainsi une sorte d'union purement religieuse, quoique leurs membres fussent très disséminés et sans liens naturels entre eux. Le judaïsme n'en était pas là. Il avait conservé son caractère national, même dans la dispersion. D'autre part il était loin de progresser dans le sens de l'unité doctrinale et de la charité fraternelle, ce qui fut pour le christianisme une double condition nécessaire à la constitution d'une église, de l'Église.
Sous les Perses, lorsque le grand prêtre exerçait l'autorité politique à l'intérieur, lorsqu'on recourait au sacerdoce pour la solution des cas de conscience de l'ordre religieux, social et familial, lorsque les Juifs, autant que nous pouvons le savoir, n'étaient point divisés en sectes doctrinales, souffrant seulement de ces malaises qui affectent toutes les sociétés, oppression des pa^vres par les riches, envie des misérables allant jusqu'au désordre et à la révolte, ils ressemblaient plus à une église nationale que dans le siècle qui a précédé Jésus-Christ. Il est étonnant que Bousset ne l'ait pas vu, puisqu'aussiitôt il montre les docteurs de la Loi en position de créer une théologie sans se préoccuper du sacerdoce, les réunions de la synagogue, qui se tenaient sous leur autorité, supplantant par l'enseignement et les exercices de piété le culte du Temple, réduit à de pompeux sacrifices. Encore si entre le sacerdoce et les docteurs on s'était pour ainsi dire partagé la besogne, dans la même foi et les mêmes sentiments ! Mais on n'était pas d'accord sur les points absolument décisifs dans toute religion. '*
La religion a pour base le désir du salut qu'on demande à la divinité. Au temps où nous sommes, ce salut était le salut de l'àme dans l'au-delà. Ceux qui ne croyaient même pas à la survivance, de l'âme appartenaient-ils à la même religion autrement que par un formalisme extérieur? Entre les deux groupes, devenus des factions, la lutte était inexpiable. D'autres se tenaient le plus possible éloignés du sacerdoce, mais ne partageaient pas toutes les opinions dogmatiques des docteurs. Si Israël avait jaqaais été une Église, il avait cessé de l'être, loin de l'être devenu.
On ne peut donc pas raisonner du judaïsme comme s'il s'agissait d'une religion homogène. Il n'est pas douteux que des influences étrangères s'y .so,nt exercées, et dans une large mesure. Mais si l'on veut raisonner d'une façon précise, il faut voir si ce ne sont pas elles qui ont créé ces divisions, si tous les partis ont été également contaminés, ou si l'un d'eux n'a pas été plus fidèle à la tradition ancienne, développant l'ancien fond selon ses principes organiques, sauf à s'égarer peut-être lui aussi sur
l'ui\i'e;é de dieu. 341
quelques points. Précisément parce qu'alors il n'y avait pas d'église à laquelle Dieu aurait conféré, comme à l'Église catholique, le privilège de l'infaillibilité, nous pouvons envisager ce problème sans aucune donnée dogmatique qui s'impose. Si nous constatons chez les Docteurs une direction plus traditionnelle et plus ferme, non sans quelques symptômes inquiétants, nous comprendrons mieux comment Jésus a recommandé d'écouter les Docteurs quand ils interprétaient Moïse, tout en leur reprochant une déviation fatale du sentiment religieux. Nous serons encore plus frappés de constater comment, se rattachant à l'ancienne Révélation pour la parfaire et tout en développant le dogme, le Maître a posé le principe d'une indissoluble unité pour constituer ce qui fut vraiment l'Église, parfaitement une, quoique répandue dans le monde entier, son unité n'étant pas le résultat d'un établissement national, mais les dominant tous.
Cette attention donnée aux divisions qui déchiraient le judaïsme rend l'examen de sa doctrine beaucoup plus délicat, mais elle est indispensable.
§ 1. — V unité de Dieu,
Le syncrétisme est, nous l'avons dit à propos de la conquête d'Alexandre, le fait religieux le plus saillant de cette époque dans le monde païen.
Les Grecs s'étonnent de trouver chez les Barbares des dieux semblables aux leurs et sont disposés à entrer en commerce avec eux.
Les Égyptiens et les Orientaux, moins attirés par la curiosité, moins pressés de conclure, ne peuvent se dérober au charme des dieux de la Grèce et les adoptent, môme s'ils ne trouvent pas parmi les leurs une correspondance exacte.
Le Dieu d'Israël a participé chez les Romains à cette faveur accordée aux dieux étrangers : on consent à lui laisser sa part, du moins en faisant olfrir des sacrifices à Jérusalem, en confondant son nom avec celui d'un dieu païen, comme lahvé Sabaoth avec Sabazios (1), en l'invoquant dans des incantations magiques. Mais il n'y avait pas réciprocité.
Quelques Juifs, même parmi les prêtres, acceptèrent d'adorer leur Dieu sous les traits de Zeus dans son Temple de Jérusalem. Mais contre ces prévaricateurs la réaction fut entière et définitive. Le Dieu d'Israël fut reconnu dans toute la nation pour le seul vrai Dieu : les autres ou. n'existent pas ou sont des démons. C'est le seul point sur lequel l'union subsiste entre tous les partis, mais cette union est absolue. Il n'y a qu'un Dieu.
(1) CuMONT, Les relig. orientales.... 4" éd., j). 60 ss.
G^est ce que les critiques reconnafesent, semble-t-il, unanimement, et que Bossnet avait Mea vu (1) : « Le Dieu eréateuT du monde n'avait de temple ni de culte qu'en Jérusalem, û'iiand les Gentils y envoyaient leurs ofeandes, ils ne faisaient autr« lionueur au Dieu d'Israël, que de le joindre aux autres dieux. La seule Judée connaissait sa sainte et sévèjre jalousie, et savait que partager la religion entre lui et les autres, était -la détruire. »
Ainsi sur ce point traditionnel la nation faisait bloc, et sa croyance était exercée par un culte auquel elle s'associait tout entière. Il n'est pas exact de dire avec Bousset que le culte des sacrifices au Temple était en recul. Jamais le Temple n'avait été aussi beau que sous Hérode., aussi isolé dans son enceinte, le palais du seul grand Roi; jamais les sacrifices n'avaient été plus magnifiques, et tout l'Israël de la dispersion envoyait de riches offrandes pour y contribuer, comme aussi pour orner les sacrés parvis et le sanctuaire. Ge spectacle frappait les Gentils auxquels les philosophes grecs avaieiat; parié de l'unité de Dieu, mais sans oser proposer que ce Dieu unique fût un objet de religion. Encore Bossuet (2) : « Des philosophes si graves, et qui ont dit de si belles choses sur la nature divine, n'ont osé s'opposer à l'erreur publique, et ont désespéré de la pouvoir vaancre. Quand Soerate fut accusé de nier les dieux que le public adorait, il s'en défendit comme d'un crime; et Platon, en parlant du Dieu qui avait formé l'univers, dit qu'il est difficile de le trouver, et 'qu'il est défendu de le déclarer au peuple, il proteste dé n'en parler Jamais qu^en énigme, de peur d'exposer une si grande vérité à la moquerie. »
Les Juifs non seulement affirmaient fcétte vérité, elle était la base de leur religion, étalée avec un légitime orgueil. Elle n'était point le fruit de lenrs réflexions philosophiques, encore moins un emprunt. C'était le cœur de la révélation du Sînaï, le centre de ralliement des tribus anciennes, le secret de la perpétuité du peuple presque détruit par les Babyloniens, et, eii face des Gentils disposés à suivre la raison, une séduction puissante par l'union de la pensée et de la pratique religieuse. D'ailleurs cette unité de Dieu n"" allait pas sans les attributs dont elle est accompagnée dans la Loi qui régissait toute l'existence d'Israël : Dieu est Tout-Puissant, il sait tout, il gouverne le monde selon Tordre de sa Providence. Nous n'insistons pas sur ces points qui regardent plutôt la Théologie de l'Ancien Testament, et qui d'ailleurs ne sont pas controversés.
La splendeur convaincante de cette foi dans la propagande des Juifs
(1) Discours sur ïhist. univ., Il, xvi.
.(2) Eod. loc.
obtenait des résultais admiïalïles. Elte était seuleiîïeiit uïi |)eu voilèè par cette considératioa que le Dieu unique était le Dieu des Juifs, et qu'il n'était possible de le reconnattre et de Itii rendre un culte qu'en devèiiant membre de la nation qia'il avait ehoisi^ pour être son |)euple,
§2. — Larët'fibution dans la vie future.
Nous sommes si habitués à la pensée que Dieu jug^e les hommes après leur mort, cette vérîtê nous parait si nécessaire comme 'une suite de la justice de Dieu, que nous sommes étonnés, quelques-uns sont scandialisés, ^ue le peuple auquel Dieu a accordé la révélation l'ait connue si tard, plïus tard que beaucoup de peuples païens. Bossuet ne s'en est point troublé.: « La loi de Moïse ne donnait à l'homme qu'une première notion de la nature de l' âme et de sa félicité... Encore donc que les Juifs eussent dans leurs Écritures quelques promesses des félicités éternelles, et que vers les temps du Messie, où elles devaient être 'déclarées, ils en parlassent beaucoup davantag^e, 'comme il paraît par les livres de la Sagesse et des Macchabées; toutefois cette vérité faisait si peii un dogme formel et universel de l'ancien peuple que les Sadducëens, sans la reconnaître,, non seulement étaient admis dans la Synagogue, mais encore élevés au sacerdoce^ C'est un des caractères du peuple nouveau tle poser pour fondement de la religion la foi de la vie future; et ee devait être le fruit de la venue du Messie (1). »
Les Sadducéens faisaient donc sur ce point figure de conservateurs attardés, refusant de s'associer au progrès du dogme très logiquement déduit des principes de la foi antique en un Dieu juste^ Les critiques modernes ireconnaissent ce progrès, tout en se posant deux questions : Le dogme de la rétribution, récompenses et châtiments après la mort, avait-il pour objet, avant J.-C. ainsi que pour nous, la destinée individuelle de cihacun, ou cette destinée était-elle encore subordonnée à la restauration de tout le peuple d'Israël? Moore résout la question dans le second «ens. D'après ce savant, même après les Prophètes, les «hefs spiritue^ls d'israBi ïie s'occupaient que de la collectivité. C'est Israël que Dieu appelait à un état meilleur. L'individu assurément serait récompensé s'il était resté fidèle, mMS en prenant part à ce bonheur générai par la résurrection des morts, dont la croyance alla cfoissant depuis Antio^hii's %ïphane (2).
La solution de -Bousset-Cressmanu est beaucoup plus nuancée, et par
(1) Discours sur l'histoire imiv&rseïle, 2° partie, ch. xix.
[2) JiidaÂsm, 11, p. 311 ss.
là même difficile à résumer. La part de l'individualisme est plus grande, même en Palestine. Cependant il a des bornes et il a fallu la personnalité de Jésus pour dégager des forces encore inconscientes (1).
Une question plus délicate encore est celle de la dépendance. Venu si tard à la croyance en la rétribution dans le monde à venir, le judaïsme n'y a-t-il pas été conduit par des influences étrangères? Moore l'avait d'abord pensé (2). Depuis il a écrit avec une apparence de paradoxe, mais en toute vérité : « Que la croyance à la rétribution après la mort ait apparu si tard dans l'histoire (d'Israël), cela lui donne nne supériorité très nette sur les religions dans lesquelles les notions sur l'au-delà avaient leur origine dans d'anciens mythes et s'étaient développées sous des formes mythiques (3). » Dans Israël, l'évolution demeura fidèle à son principe monothéiste ; elle est donc supérieure à celle des autres religions.
Au contraire Bousset incline davantage vers des influences étrangères qui auraient laissé leur empreinte.
Nous essaierons de montrer comment ce fut bien la logique du dogme primitif qui opéra seule dans Israël, non sans une assistance de Dieu qui eut vraisemblablement le caractère de révélations successives, et comment on en était arrivé, du moins selon les chefs spirituels du peuple, à une véritable rétribution individuelle, dogme qui a persévéré dans le Judaïsme rabbinique, quoique ce dernier n'ait pas voulu profiter de la lumière plus complète apportée par Jésus-Christ.
I. — Tout le développement de la croyance en la rétribution repose sur une base absolument ferme, la foi dominante dans Israël de la Justice de Dieu, foi qui s'exerçait au moyen d'une autre conviction profonde, celle de l'union de la morale à la religion. Pour la toi en la justice de Dieu, nous n'avons aucun indice qu'elle ait progressé. Dans les plus anciens récits, le Dieu créateur, aussitôt qu'il entre en scène, exerce sa justice parles châtiments du Paradis, par le déluge. On a prétendu que l'appréhension de cette justice avait fléchi lorsqu'Israël eut conscience d'être le peuple choisi de lahvé. A la condition de ne pas abandonner le culte de son Dieu, le peuple se disait qu'il pouvait compter sur Lui. Telle fut la doctrine de Wellhausen qui faisait naître le sentiment de l'intransigeance morale de lahvé au temps d'Amos. Mais le Dieu qui avait élu Israël au Sinaï lui avait imposé tout d'abord une loi morale. Ce qu'il y a de vrai, c'est que les prophètes d'alors, — comme les prédicateurs d'aujourd'hui — eurent beaucoup de mal à persuader aux Israélites qu'ils devaient conformer leur conduite morale aux règles de leur foi. Ce principe pré-
Ci) Relig. d. Jud., p. 301.
(2) History of Religions, I, p. 177, notwilhouù foj-eign stimulus,
(3) Judaism, II, p. 318.
valut à la fin, du moins comme principe, et celui de la justice de Dieu n'ayant jamais été ébranlé, on conclut que lahvé était un juste juge du bien et du mal, pour ses fidèles comme pour les autres. On l'avait longtemps et souvent éprouvé dans l'histoire nationale, selon le rythme : infidélité et châtiment, pénitence et salut. Lorsque la notion des fautes individuelles se précisa, celle de la justice s'y appliqua avec la même rigueur. Une nation n'a d'existence qu'ici-bas, et ne peut espérer qu'un bonheur terrestre, appréhender qu'un châtiment temporel. Transporté à l'individu, le principe paraissait exiger que Dieu punit ici-bas les transgressions contre sa loi. Plus le précepte fut reconnu comme impératif après le retour de la Captivité, plus on appréhenda que la désobéissance ne fût punie. Car c'est le côté sinistre de la rétribution qui frappait le plus. Nul ne peut se croire afesez saint pour exiger une récompense immédiate et éclatante : personne n'eût osé mettre en demeure la justice de Dieu. Mais que des impies et des adultères vivent dans le bonheur, et dans une fortune insolente, voilà ce qui paraissait intolérable et induisait à la tentation de blasphémer.
Pourtant c'était le spectacle de tous les temps, devenu plus douloureux et plus angoissant lorsque ces heureux du jour étaient des apostats et qui persécutaient les fidèles. Comment se fait-il que les Juifs vertueux n'aient pas tout d'abord eu recours à cette espérance devenue pour nous comme une seconde nature, du rétablissement de la justice dans un monde meilleur? Cela est d'autant plus étonnant qu'on n'avait aucun doute en Israël sur la survivance de l'âme. Les âmes, qu'on se figurait comme la partie la plus vitale de l'homme, quelque chose qui survivait quand le corps tombait en pourriture, une sorte de réduction de l'être humain, quelque chose comme son image, mais conservant sa personnalité, ces âmes descendaient toutes dans le Chéol, où leur sort n'était pas déterminé par un jugement prononcé sur leur vie (1).
Si les Juifs avaient été perméables aux influences étrangères, comment n'auraient-ils pas été frappés de ces peintures sur papyrus où l'on voit le cœur du défunt placé sur une balance devant le juge des morts qui se prononce en connaissance de cause?
Les textes semblent confirmer cette impression, lorsque les savants égyptologues nous expliquent que le défunt prend la parole pour prolester qu'il n'a pas commis tels et tels crimes, qu'il a au contraire pratiqué les vertus. On s.e dit que longtemps avant que les Hébreux soient descendus ^^ Egypte, le dogme de la rétribution y était enseigné de la façon la plus concrète : celui qui avait été pieux et juste allait avec Osiris dans
(1) DiioRME, Comm. de Job, p. ci ss.
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les dhanrps êiysëens, les coupa/Mes miccoïïibalent aux enfibûdies qjui iigUT étaient tendues dfaas leur voyage d' outre-tombe. Comment les Hébreux ne se sont-ils pas assimilé cette doctrine, dès le temps de leur séjour d^BS la terre de Gessen, et, lorsqu'elle a pénétré dans leur Cmdoj n'est-ce ipas sous l'influence de l'É^ypte?
Mais ce n'^est là après tout qu'-une conjecture de touriste mal informië
sur le sens profond des tesïtes. À les bien pénétrer ton s'iaperçoit que la
destinée d'outre-tonïbe ne dépendait pas des èonnes 'et des mauvaises
^dtions, mais d^e l'accomplissement ponctuel d'un rituel compliqué, dont
la confession du mort faisait partie. C'est ce qu'a bien T^l M. Cumont
lorsqu'il signalle le peu de cas qu'on faisait de la m^orale en comparaison
des rîtes (1) : « Les dispositions intérieures du célébrant étaient aussi
indifférentes an\ 'esprits célestes que rétait le mérite ou le démérite du
défunt à Osiris, fuge des enfers; il suffisait pour qu'il ouvrit à l'â.m'e
■l'entrée des champs d'Âalou qu'elle prononçât les formules liturgiques,
-et si elle affirmait, selon le texte prescrit, ne point être coupable, elle était
crue sur parole ».
On comprend maîntenani la parole profonde de M. Moore : Mieux valait aiTÎver tard a une notion précise de la rétribution, que de suivre une voie aussi périlleuse pour la morale.
Ajoutons que le défunt égyptien justifié par les cérémonies devenait un Osiris, une sorte de dieu, et cela seul eût arrêté un Israélite croyant en lalivé. lalivé était par excellence un dieu vivant. Plutôt que de le réduire à la condition d'un dieu des morts, on aîimait mieux reconnaître qu'il ne recevait pas leurs hommages : « Ce ne sont pas les morts qui louent ïahvé, ceux qui descendent dans le lieu du silence » (P^. cxv, 17", Yg. cxiii, 17; cf. Ps. Ti, 6). Beaucoup, même parmi les moralistes, évitaient de sonder ce mystère, et préféraient ne pas a;ttirer trop rattention sur ce monde des morts.
Ainsiile Siracide, tout en recommandant de rendre au mort les derniers devoirs:
Ne le suis pas par le cœur, laisse-rle .aller et pense à la fin.
N'oublie pas qu'il n'a plus d'espérance et que tu ne peux lui être utile, alors que lu te fais du tort.
Pense à son destin, qui est ton destin : lui hier, et toi aujouipd'huî.
Sîleimoi^t se repose, que la pensée
(1) Les religions orientales..., 4^ éd., p. 85. ,
ILA "VIE FUTBWE. '3^7
du mort :sdit ;aiussi en repos,
et console-toi du départ de son âme ,(;1) «.
C'est éviter le problème de la vie -futmre plutôt que le résoudre.
Le Qokéleih a,ii conimwe s'en préocoupé avec une sorte de décourage-
ameat morose. A la fin cependant il se rassérène en maintemant le do^gme
^e la justice de Dieu,, quoiqu'il ne voie pas comment elle s'exerce. iSa
conclusion e st bien celle que M. Podèchard a formulée (2) : « Tout est
vain, sauf la vertu; car Dieu la récompensera à son heure. »
Ce n'était pas là, tant s'en faut, une conclusion purement négative. Cette enquête impitoyable sur tous les biens dont se contente le vulgaire, ce peu d'estime même pour l'exercice de riiitelligence, incapable à lui seul de donner satisfaction aux aspirations de l'âme humaine^ c'était une brèche ouverte dans l'ancienne quiétude qui se contentait des récompenses temporelles. En vain les sages aimaient-ils à constater que l'observation de la loi morale est le plus souvent une excellente garantie de prospérité dans les affaires, de bonheur dans la famille, de santé et de longue vie, — l'Esprit qui soufflait dans Israël élevait par degrés les âmes à l'intelligence d'un bien supérieur, d'une vie intérieure et divine, la véritable vie, celle de l'union à Dieu, qui s' appuyant sur lui ne pouvait défaillir.
De quand datent ces témoignages? Il est difficile de le dire. Mais le fait •que les promesses de longue vie temporelle alternent avec des insinuations plus hautes in dique un temps de réflexion dans le calme, antérieur à la conquête d'Alexandre. On ne saurait tabler sur un développement en ligne droite; des conceptions plus ou moins avancées ont dû être juxtaposées. Quand nous voyons une pensée apparaître dans les textes j si elle n'est pas expressément motivée par les circonstances, elle n'est souvent qu'un écho récent d'une opinion ancienne. C'est ainsi que bien des sentences des Proverbes, sur lesquels nous n'avons pas à insister ici, promettent au sage une vie longue et tranquille dans son cher pays, la richesse, une situation honorable. Mais lorsque la sagesse est une source de vie, celte vie est supérieure à celle que la nature a donnée, d'autant qu'elle s'oppose au péché :
L'œuvre du juste est pour la vie,;
le gain des méchants est pour le péché (3),
La sagesse est une source de vie pour celui qui la possède,
et le châtiment de l'insensé, c'est sa folie (4).
(1) EcclL, xxxvni, 20-23, d'après l'hébreu. Le mort n'a plus d'espérance, c'est-à-dire qu'il ne Teviendra plus parmi les vivants. L'auteur ne nie pas la résurrection ; il n'y pense pas.
(2) Commentaire..., p. 199.
1 (3) Frov., IX, 6. . .
(4) Prov., XVI, 21.
Car celui qui me trouve (la Sagesse) a trouvé la vie, et il obtient la faveur de lahvé (1).
Si la Sagesse est comparée à un arbre de vie (Prpv. ht, 18), cet arbre n'est-il pas semblable à celui du Paradis, qui donnait l'immortalité?
Aussi en vient-on à distinguer parmi les morts. Le Chéol n'est plus lé lieu où ils sont tous : désormais il est réservé aux pécheurs. Ainsi là femme coupable :
Sa maison incline vers la mort,
et sa route conduit chez les Refaïra ;
de tous ceux qui vont à elle, nul ne revient,
aucun ne retrouve les sentiers de la vie (2).
Tandis que le Chéol est toujours en bas, le chemin de la vie conduit en hautj où l'imagination fixe le séjour de Dieu, qui est le Très-Haut, le Dieu du ciel :
Le chemin de la vie pour le sage mène en haut, aQn d'éviter le Chéol qui est en bas (3).
Ce ne sont là, si l'on veut, qne des « étincelles (4) ».
Mais, dans certains psaumes, c'est déjà la lumière.
Il y a une vie, qui n'est pas la vie de la nature, et qui consiste dans la faveur de lahvé. A côté de cette vie, tous les avantages du monde ne sont rien. Lepsalmiste la goûte déjà, et il ne peut croire que lahvé l'en frustre en l'abandonnant. Ce n'est pas en sommant Dieu d'être juste que celui qui l'aime aspire à la vie éternelle, c'est pour ne pas cesser d'être auprès de lui, et il a cette confiance que Dieu, qui l'aime, et qui peut tout, éprouve le même sentiment envers son ami.
Le psaume xlïx envisage le Chéol comme un puissant qui ne lâche pas sa proie sans rançon. Tous les trésors des riches leur échappent à la mort, ils vont donc droit au Chéol. Mais lahvé intervient en faveur de son fidèle, il le prend, et il faut bien que le Chéol se contente du reste :
La mort les paîtra comme un troupeau,
et ils descendront tout -droit ;
au matin leur forme va se flétrir,
le Chéol sera leur demeure.
Mais lahvé me rachètera du Chéol,
car il me prendra (3).
(1) vm, 35 ; cf. xii, 2.
(2) Prov., n, 18.
(3) Prov., XV, 24.
(4) BossuET, l. l. : « Dieu en avait répandu quelques étincelles dans les anciennes Écritures. >>
(5) Ps. xux, 15 s., d'après les corrections de Duhm; cf! lîB., 1905 p. 103.
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On sait que le Ps. xvi a été justement appliqué par les apôtres (Act., ii, 25-32; xiii, 35-37) à la résurrection du Christ. Les Juifs qui le lisaient, sans pouvoir pénétrer ce mystère, y voyaient du moins clairement la béatitude de la vie future auprès de Dieu :
J'ai placé lahvé toujours en ma présence,
parce qu'il est à ma droite je ne serai pas ébranlé.
Aussi mon cœur s'est-il réjoui, et mon âme a tressailli,
même ma chair repose en paix.
Car tu n'abandonneras pas mon âme au Chéol;
tu ne permettras pas que 'ton dévot' voie l'abîme;
tu me feras connaître le chemin de la vie, ^
rassasiement de joie en ta présence,
bonheur à ta droite pour toujours (1).
Citons encore cette effusion d'atnour qui contient toute une théologie :
Pour moi, je suis toujours avec toi; tu m'as pris la main droite, tu me conduis suivant tes desseins, et après tu me prendras en gloire (2).
Nous ne voyons vraiment pas ce qu'on pourrait désirer de plus clair sur le bonheur qui attend l'âme fidèle auprès de Dieu (3).
Il faut remarquer que l'espérance du fidèle lui est, propre. Il n'est pas question des destinées d'Israël, ni d'y participer. Ce qu'il y a surtout^ d'admirable, c'est que le postulat de la pure justice est beaucoup dépassé. La justice s'exercera sur les pécheurs. Aucun appel à la justice n'aurait chance d'obtenir ce qui n'est dû à personne, l'intimité "avec le Dieu infini. D'un mouvement incessant, terminé par un bond dans le surnaturel, la pensée des psalmistes a dépassé toutes les audaces des espérances païennes. Elle ne s'appuie pas sur la justice, mais sur une faveur de Dieu dont on ne peut être assuré que par un oracle venu de lui. Parce que Dieu a pris le juste par la main, l'a destiné à vivre avec lui dans sa gloire, le fidèle espère avec une entière confiance. Le psalmiste parle moins pour sa propre personne que pour établir une vérité générale sur le sort des justes.
Cette vérité il ne l'a pas déduite par la réflexion. Il confesse que la ^ solution lui échappait et qu'il demeurait dans l'angoisse :
^^ J'ai réfléchi pour comprendre ces choses, la difficulté a été grande à mes yeux,
(1) XVI, 8-11. L'hébreu a « tes dévots », contraire au contexte.
(2) Ps. Lxxin, 23 s. Pour ces psaumes on peut voir HB., 1905, p. 188 à 202.
(3) On notera cependant les réserves de M. Touzard, dans « Le développement de la doctrine ■de l'Immortalité à propos d'un livre récent » (RB., 1898, p. 207-241 ; p. 223).
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'6 jusqu'à ce q.U€ j'aie ]9éaétré(îanaJe9 mystères de: Dieu (1);, et pris garde à. leur sort final.
Les secrefe on les mystères ele Bien sont mvioMbles: ik ne s=oiït connuis'" que de ceux auxquels il les révèle.
Nous avons ici le terme de tout ce développement. Les chefs spirituels d'Israël, ceux qui étaiîeiit inspirés p.a>r son, Esprit pouB écrire les prophéties, les psaumes, les sentences, n'avaient pas à faire état: de leuirs conjectures sur le sort des âmes après la mort sinon pour s'arrêter au seuil de l'inconnu. Cette sobriété forme un contraste saisissant avec le verbiage des papyrus,' les descriptijona enchanteresses, des Grecs, sur le bonheur des initiés dans les prairies où ils étaient aceuieillis: par la déesse de l'Hadès.
, Cependant, ce mot même de mystères, que nous croyons reconnaîtredans le texte, après Duhm, a suggéré à ce critique que les Juifs avaient eu aussi leurs mystères à l'instar des; mystères grecs:. Dans les mystères,, par exemple à Eleusis, les initiés se gardaient bien de faire appel à la justice des dieux pour faire apprécier leur conduite et récompenser leurs mérites. Ils s'efforçaient bien plutôt de contracter une sorte d'amitié et; même de parenté religieuse avec Déméter et Perséphone,, afin de s'assnrer leur bienveillance dans l'au-delà. De; miêmev pourrait-o® dire, ces psal-' mistes, qui ne font point étalage de leurs œuvres:, mais s'appuient sur leurs rapports^ d'affection avec ïahvé, ont une garantie assurée qu'ils n'en seront jamms séparés et qu'il les arrachera au Chéol. Ne: se, sont-illS" pas^ inspirés' du principe de ces? initiations qui donnaient tant d'assurance &WC mystes d'Eleusis (2) ?
On répondra tout d'abord que le eonéact était impossiblev tant le mythe d'Eleusis et ce qu'on» connaissait des cérémonies devait inspirer de répugnance aux Juifs, cammei d'ailleui'S tous les mythes qui étaieïEt invariablement à la base des mystères orientaux., Le Dieu des Jîuifs n'avait rien de commun avee les divinités du paganisme, que les mystères; ne rendaient pas plus pures,- non plus que leur affidés. Le prineipe même des= mystères était exclu, car le caractère striictement moral de la religioni d'Israël condamnait absolument tout pacte où la faveur de Dieu serait acquise sans l'accomplissement des: préceptes. Tout Israiélïte était son fils^ sans initiation particulière, mais; les ils rebelles ne deTaiéné pas être: épargnés. L'idée d'une société particulière créant une assurance spéciale pour l'autre monde ne s'est fait jour qu'à l'époque EabbiniqUe;^ du. moins il
(1) Sx ittJTpD, nous traduisons « mystères » plutôt que (c sanctuaires:», d'après piu^Tt^pua,. de Sap., Il, 22, dans un contexte semblable. Le' psalraiste' n'a pas^ connu le: sort des méclvants dans- leS'' saîictuaires de Bîéu» ,
(2) Cf. RB., 1919, p. 157-21;7, et t929,,pi 63'r81;: 201-2!i'4*
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ni'y en a, aiiieuiï indice: plus^tôt. Le salutétait le lot de cliacim, mais selon les ctandïtions communes; à tous. Ea parenté des Grecs, fictive, — ■ piaisi|iie ce ne pouvait} êtrei une parenté naturelle — avec la divinité, l'adoption à la^fuelte: prétendait l'initié, ou le lien conjugal artificiel qias'il contractait avec la déesse, l'Israélite le possédait depuis longtemps comme membre du peuple élu, du fils, aîné de Dieu, de la nation qu'il avait aimée d'amour au sortir du désert (1). Possédant plus et mieux dans sa tradition, il. n'avait pas à courir après ce que les prophètes auraient appelé des eaux bourbeuses (2).
La notion de la vie éternelle auprès de Dieu, sans aucune description d'une vie plantureuse à l'image de celle d'ici bas, est un des plus beaux traits; de la religion de l'Aucien Testament (3), un trait vraiment divin. Étant d'un autre ordre, il n'a pas pour origine la participation du Juif à la grande restauration nationale. La destinée de l'ami de Dieu dépend de l'amourde Dieu pour lui. Ce qui prouve bien que nous n'kvons pas exagéré la portée des textes des psaumes> c'est leur parfaite conformité avec le livre de la Sagesse, qui reflète certaines tendances grecques, mais qui n'est certainement pas en dehors de la foi juive sur ce point capital, comme le prouve la tradition rabbinique postérieure. Le livre de la Sagesse ne fait aucune allusion à la résurrection ; dans lés psaumes on ne la trouve pas toujours jointe à la vie éternelle, et elle ne paraît que par des allusions (i). Non certes qu'elle soit jamais exclue, mais enfin ce n! est pas par la foi en la résurrection; qu'on est venu à la foi en la vie. éternelle. La vie éternelle de la personne: humaine est .l'essentiel, la résurrection est une conséquence de la, vraie nature de l'homme que Dieu daignera reconstituer tout entière.
Aujourd'hui encore > siiermement que le dogme de la résurrection de la chair soit affirmé dans notre Credo, cette résurrection n'apporte à la béatitude essentielle qu'un complément.
Aussi ne saurions nous admettre ce lien nécessaire sur lequel Moore insiste si volontiers que « l'idée du, salut pour l'individu était indissolublement liée au salut du peuple » (5), dont la résurrection était l'un des éléments.
11 nous semble au contraire que la résurrection apparaît, soit comme un.fait individuel, soit comme un acte de la,: suprême intervention de Dieu, dans la transformation du. monde, actuel.
(1) Osée, II.
(2) Cf. Jér., XI, 13.
(3) On ne peut comparer aux tableaux des champs d'Aalou sur les tombeaux égyptiens l'image du banquet(/s,, xxv, 6), demeurée traditionnelle (M^., xxvi, 29 ; i»fc.,, xix, 25; évitéepar ic, xxii, 18).
.(4) Ps. XVI, 10; xvil, 15.
(5) Judaisvij II, p. 312; de môme p. 319.
Le premier cas est celui de Job. La solution banale du problème de la souffrance, envisagée comme châtiment d'une culpabilité certaine, se heurte à la pureté de sa conscience. Déjà c'est une consolation pour lui de penser que l'impie qui se croit heureux ne jouit pas de la vie véritable, de celle qui goûte l'amitié de Dieu (1) :
A ma justice je me suis attaché et ne la lâcherai point, mon cœur n'a pas honte de mes jours.
Quant au méchant :
Est-ce qu'en Shaddaï il se délecte? *
D'ailleurs Job sait que Dieu sera son défenseur suprême, auquel nul ne saura riposter (2) :
2«Moi, je sais que mon défenseur est vivant
Et que, le dernier, sur terre il se lèvera 26Et derrière ma peau 'je me tiendrai debout'
Et de ma chair je verrai Eloah, ^''Lui que, moi, je verrai, moi,
Et que mes yeux regarderont, et non un autre :
Mes reins languissent dans mon sein.
Manifestement Job ne parle pas du temps où il aura dépouillé sa chair (3), car alors il ne verrait pas Dieu de ses yeux. Mais il ne parle pas non plus d'un temps ultérieur de sa vie. Il serait seul à penser qu'on peut voir Dieu dans les conditions normales de la vie ; encore moins insisterait-il sur sa peau, sa chair, ses yeux, si sa situation était celle que chacun sait. 11 va énoncer quelque chose de solennel, qui devrait être g-ravé sur le roc. Parmi un peuple où la foi en la résurrection de la chair est devenue courante et liée au jugement de Dieu, cette emphase s'expliquerait mal. Mais nous sommes encore, selon toute apparence, à l'époque perse ; c'est la première fois qu'il est question de la résurrection et pour un cas individuel.
Les deux célèbres textes d'Isaïe (xxvi, 17-19) et de Daniel (xii, 1 s.) placent la résurrection après le grand branle-bas qui précède, non pas la restauration messianique, mais l'au-delà mystérieux devant lequel le Toyant est muet. Il est vrai que dans Ezéchiel (xxxvii) les ossements desséchés qui reprennent vie figurent la nation, mais aussi n'est-ce qu'un symbole de la restauration. Mettant en scène la toute-puissance de Dieu qui peut aller jusque là, ce symbole a sans doute contribué à faire pénétrer l'espérance d'une résurrection qui doit être une réalité.
(1) XXVII, 6. et 10; trad. Dhorme.
(2) XIX, 25-27; trad. Dàorme.
(3) Renan, Dillmann, Segond.
Au temps des persécutions, les martyrs ont l'espérance de la résurrection comme une compensation à la perte de la vie, non point afin d'être associés au triomphe de la nation (1). D'ailleurs cette espérance n'était pas fixée à un temps déterminé, et la foi n'obligeait pas à croire malgré l'évidence des sens que tel martyr était déjà ressuscité. Il n'en était pas moins déjà en possession de la vie éternelle (2). C'est cette vie qui importe. Le cas du deuxième livre des Macchabées éclaire les témoignages que nous allons relever après ceux de la tradition canonique : la notion de la résurrection peut très bien être connexe avec celle de la vie éternelle, encore qu'elle ne commence pas au même moment; elle est renvoyée à un avenir peut-être très lointain, la vie éternelle étant désormais assurée.
Il existait donc dans les livres canoniques des Juifs, Isaïe, Daniel, Psaumes, au plus tard lors de la restauration macchabéenne, une doctrine très ferme sur la rétribution. Elle n'était point aussi précise que pour les catholiques d'aujourd'hui^ La résurrection de tous les hommes sans exception n'était pas enseignée (3). Daniel ne parlait expressément que de ceux qui avaient occupé les premiers rangs parmi les persécutés et les persécuteurs (4). Il' restait à appliquer son principe à ceux qui se présenteraient dans les mêmes condilions au jugement de Dieu. Quant au bonheur de l'âme pour les élus, il n'était pas dit qu'il consistât à voir Dieu tel qu'il est. Mais enfin le principe était nettement posé. Nous avons maintenant à nous demander comment il a été compris dans le judaïsme et si l'on peut y constater un véritable progrès.
II. — Rappelons seulement les résultats obtenus par les analyses précédentes. Il en résulte que le judaïsme était profondément divisé sur ce point capital.
Il semble bien acquis que les Sadducéens n'admettaient même pas l'immortalité de l'âme. Comme toute l'antiquité sémitique, telle qu'elle est connue de nous, avait une foi assurée en la survivance de l'âme, le scepticisme des Sadducéens ne peut s'expliquer que par l'influence déprimante de la philosophie grecque. Les Épicuriens la niaient nettement; les Stoïciens n'y adaptaient aucune portée morale. Bossuet nous a dit que les promesses des félicités éternelles formaient si peu un dogme formel et
(t) II Macch., VII, 9. 1 !.. 23 ; xii, 43 s. ; xiv, 46. Dans vu, 14 on ne saurait conclure à la résurrection des méchants.
(2) // Macch., VII, 36. Avec Hort et Charles nous lisons Tiertwxaffi au lieu de TreTriwxaat : Nos frères qui ont supporté maintenant une peine courte 'boivent' à la vie qui ne tarit pas, en vertu de l'alliance de Dieu.
(3) On lit dans Hurteu, S. J., Theolog. dogm. Compendium, III, 112 : De infantibus, qui ante acceptum baptismuin moriuntur, conclusio juxta Suarez in 3. p., t. 2, d. 50, s. 3, non videtur tam expressa in Scripturis quam praecedens de adultis, « quia testimonia adducta videntur loqui de adultis, qui de propriis actibus sunt iudicandi ». -
(4) Knabenbauer reconnaît qu'il ne parle pas de tous directe et immédiate.
tiDiversel <i[ue les Sadducéems, sans la reçoimaîteej étaient élevés. au Sacerdoee. C'était là une grave menace pour la religion juive. Car, sû«s 2a conduite de l'Esprit, tablant sur la. foi à la survivance des âmes et sur la Justice de Dieu, les ehefs spipituels d'Israël avaient abouti à un point «eEiiseigné par rÉcritupe authentique. De ràntiquité it restait une foi mal -éclairée sur lia rétribution dans la vie présente, Ge fatidement étant désor^ ijmais ébcanlé^ si la vie future n'existait pas ou n'avait pas la rétributioai îpour loi, la fioi en un Dieu jaste, l'espérance en un Dieu bon étaiienife frappées à ia racine : comment l'amour de Dieu eûtr-il pu subsister? Il ®e 'testait pas même l'abnégation désespérée des Stoïetens, leur renoncement ià leur survivance personnelle en vue d'alimenter le bien universeL h& ^désaccord entre les Saddncéens et la tradition vivante ne portait pas sur un paint accidentel;, mais sur l'essence de la religion.
D'autres étaient au contraire si entraînés veics les félicités de la. vie if utïii'e qu'ils regurdaient la mort comme une délivrance de l'âEne^ sorlanl -^liu corps comme d'une prison. C'étaient les Esséniens. Josèphe ne non» a lipas dit qu'il* niaient ia résurrectien. Us n'en avaient qme faire, elle ne ftouvait leur agréer.>Ceux-là s'étaient moins élmgnés de l'antique foi des Israélites, mais ils suivaient une théorie sur la nature de l'homme étrangère à l'Écriture, et qui venait elle aussi d'une influence grecque, celle de Pythagore, puissamment mis en valeur par Platon. Leur croyance a laissé des traees dans les apocalypses. Le Ivre des Jubilésiait espérer une époifue de bonheur. Ceux qui en jouiront iniront cependant par mourir (1)^
Et leu'PS os reposeront, dans la tei^re,
•et leurs esprits auront beaucoup de joie,
et ils sauront que c'est le Seigneur qui exécute le jugement,
et fait miséricorde à des centaines et à des milliers et à tous ceux qui l'aiment.
L'opinio-n commune est que îe livre d'Hénoeh au contraire est favorable é, la résurreetion.
Ce n'est certainement pas le cas du lirre de l'exhortation et de la malédiction (xci-ev avec €Viri) que nous avons analysé plus haut (3) et que nous croyons postérieur au règne d'H'érode.
Le livre des Paraboles (xxxvïi-lxxi) parle souvent du bonheur des -élus : ils sont sous les ailes du Seigneur (xxxix, 4.-8), dans une sorte de paradis, mesuré par les anges, un jardin de vie (lxi, 12), qui n'est pas le séjour des ressuscites,: puisque les anciens pères y sont réunis (lx, 8 ; Lxx, 3), eux dont on honorait les tombeaux. On ne voit pas que rien leur
(i) Jub., xxiii, 31.
(2) P. 263 ss. . , ' - ,
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manquer et le nom de Dieu, propre à ce livye, de « Seîgneup des esprits >>., -est une révélation sur la supériorité éclatante de l'esprit sur^ la chair.
Il est vrai qu'on cite dans ce même îivre un passage formel sur la résurrection : ,
Eii cesjaura, la terre rençlra son. dépôts et le sçhéol rendra ce qu'il a reçu, et les «nfers rendront ce qu'ils doivent (1).
Mais le texte est sûrement interpolé, ce qui rend son authentièité fort douteuse.
L'auteur expliquait simplement dans cet endroit que l'Élu choisira parmi ceux qui sont dans le Chéol les justes destinés à rejoindre les Pères, qui «ont déjà en Paradis. Ce qu'on nomme à tort la période messianique à cause de l'Élu est le monde futur dans le ciel sans messianisme temporel.
Un a;utï'e texte de ce même ouvragée parait encore plus décisif pour la résurrection des corps (2) :
Ces niesures révéleront tous les secrets- de l'abînqie de la terre,, et ceux qui omt été détruits par le désert, et ceux qui ont été engloutis par les poissons de la mer et par les bêtes, afin qu'il reviennent et qu'ils s'appuient sur le jour de l'Élu, car il n'y a rien qui périsse devant le Seigneur des esprits, et il n'y a rien qui puisse périr.
11 faudrait en tout cas que la résurrection ait eu un caractère fort spiriiuet, car les élus sont mêlés aux chœurs des anges, tan.dis que les méchants seront détruits: (lxii, 2). Mais dans ce livre où nous avons reconnu des interpolations chrétiennes, ce passage pourrait bien ne pas faire partie delà trame primitive, d'autant qu'on ne comprend pas çom'ment les mesures du séjour des élus peuvent être « un instrument de résurrection (3) », et que la raison de la résurrection est celle qui figure dans saint Luc (xx, 38) : « car tous vivent pour lui ».
Le texte d'Hénoch, u, 2 nous a montré l'Élu choisissant poi^r ainsi dire les élus à leur sortie du Ghéol..
Un autre texte (4) nous montre ce choix réglé d'avance par la répartition des âmes dans la demeure qu'elles habitent en commun. Pour le dire en passant, si les âmes sont dans un lien déterminé après la mort,
(1) Li, 1, traduction Martin. On lit dans la note sur les variantes : « Le texte de ce début de chapitre est assez diffèrent dans les mss. — M : « la terre, ainsi que le scheol rendra ce -qu'elle a reçu » — T, U : « en ees jours le scbéol (T^ ajoute : « et aussi la terre ») rendra ce. qu'il a reçu ». — Q, le 2° groupe et F, H, L, N, : « et le scheol rendra le dépôt (Q ; d,u dépôt) qu'il a reçu ». — Il est assez clair que « la terre » a été ajoutée par une main pb^trisienne ou chrétienne d'autant qu'ensuite l'Elu choisit parmi eux les justes, et les saints, e'est- •à-dire parmi ceux qui sont dans le Chéol.
(2) Lxi, 5.
- (a) Martin, p. 126 n. 5.
(4) Hénoch, XXII, morceau conservé en grec.
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elles pourront être logées dans le Paradis au lieu du Ghéol sans passer par la résurrection. •
Dans l'ancien Ghéol si les puissants de la terre avaient encore un rang spécial, la distinction ne se faisait pas d'après le bien, mais plutôt « à cause des honneurs rendus à leur sépulture (1) ». Lorsque le principe fut acquis d'une rétribution après la mort, on comprit qu'il n'y avait aucune raison de la différer jusqu'au jour du jugement, précisément parce que cette rétribution était individuelle. S'appuyant sur l'antique conception du Ghéol sans aucune allusion à une discrimination comme celle des Perses au pont Cinwdt qui distinguait entre le feu et le Paradis, on divisa le Ghéol lui-même en quatre régions. G'était une situation d'attente, mais en quelque manière définitive (2).
Dans la première région, Abel est seul, et il intercède pour obtenir la punition de Gain et de ses descendants. C'est le type des martyrs : il faut avouer que ses sentiments sont fort vindicatifs : voilà une vie d'outretombe qui ne ressemble guère à l'idéal du psalmiste.
Dans une seconde région sont les esprits des justes, auprès d'une lumineuse source d'eau. Il semble bien qu'ils en sortiront lors du grand jugement, mais cela n'est pas dit, et il n'est pas non plus question de résurrection.
La troisième région est celle des pécheurs qui n'ont pas été punis sur la terre. La justice de Dieu n'a donc pas encore été exercée envers eux. Ils serant châtiés très sévèrement. Où? Il semble bien que c'est au lieu même où ils sont, car rien n'indique qu'ils seront transportés autre part (3), et il ne s'agit pas de châtier les corps, mais les esprits.
Une quatrième catégorie est celle des pécheurs qui ont été punis de mort sur la terre. La justice de Dieu selon l'ordre ancien a suivi son cours. Geux-ci seront donc dans une situation intermédiaire : leurs esprits ne seront pas châtiés au jour du jugement, mais ils ne seront pas non plus « éveillés » c'est-à-dire «transférés de \k[h) ». On ne peut attribuer à l'auteur ni une résurrection des esprits, qui serait un non sens, ni d'avancer une théorie sur la résurrection des corps, exposée seulement à propos de ceux qui n'y participent pas. D'autant que dans
(1) h., XIV, 9 et 18 ss.
(2) L'ouverture du Ghéol est à l'ouest, comme pour l'Amenli des Égyptiens, mais il est en même temps très profond, comme celui des Hébreux et des Babyloniens qui était sous terre. S'il y a là une influence égyptienne, elle ne porte que sur uu détail.
(3) èxeî (11) répond à wSe avec le sens de « là même ». Flemming : claselbst (bis).
(4) oûSè \i.-}\ |j.eTEYepOà5(nv ivrevjOev. Le verbe ne se trouve pas au passif que je sache. Il pourrait signifier « être ressuscites », mais alors il était inutile d'ajouter èvreùôsv. Il faut tenir compte de l'antithèse : cette catégorie, à l'inyerse de la précédente, ne sera pas tourmentée, mais ne sera pas non plus délivrée de celte sorte de prison.
toute cette page les défunts sont constamment nommés les esprits (1).
Nous voyons dans ce parti pris de ne parler que des esprits un indice delà doctrine essénienne. En refusant d'admettre la résurrection —car c'est bien la conséquence de leUr doctrine —, ils sortaient du grand courant de la tradition, dont le développement avait été enregistré par Job et les Psaumes, plus sûrement encore par Isaïe et Daniel.
Les JPharisiens se sont attachés à la notion qui avait prévalu. Nous avons vu comment, dans les Psaumes de Salomon, ils ont distingué le royaume messianique, qu'ils attendent avec confiance, et la rétribution qui suit la mort. Celle-ci est une conséquence de la justice de Dieu (2) ::
Celui qui pratique Ja justice s'amasse un trésor qui est la vie auprès du Seigneur, et celui qui pratique l'injustice est responsable de la perte de son âme.
L'auteur sait très bien que les justes meurent comme les autres. Si donc il écrit que « la vie des justes est pour toujours (3) », c'est qu'il parle de cette vie spirituelle commencée qui ne finira pas, en harmonie avec le psalmiste davidique (lxxiii, 23-26). Il dit encore (4) :
Les saints du Seigneur vivront en lui pour toujours,
les saints sont le Paradis du Seigneur, les arbres de vie.
Le bonheur spirituel n'exclut pas la résurrection : il la suppose même pour un temps indéterminé (5) :
Mais ceux qui craignent le Seigneur ressusciteront pour la vie éternelle, et leur vie sera dans la lumière du Seigneur et ne défaillera pas.
Les pécheurs seront punis; ils ne ressusciteront pas, et il semble bien qu'ils disparaîtront complètement en perdant l'existence. Sur ce point donc les Psaumes de Salomon s'écarteraient de la doctrine acquise (6), et de celle que Josèphe attribue aux Pharisiens (7).
Le Testament des douze patriarches est, par son sujet même, plus engagé dans les espérances nationales et temporelles. Il ne parle pas de la vie auprès de Dieu, parce que les patriarches envisagent surtout la restauration d'Israël. Ils ressusciteront pour être les chefs de leurs tribus,
(t) « L'esprit qui est sorti d'Abel », et ensuite xà mt\>\j.a.Toi., pour la 3" catégorie qu'on range parmi ceux qui seront ressuscites : les tourments qui suivent le jugement ont pour résuUat le châtiment des esprits : t'v' àvraîrôSoc-t; twv wvsyfiârwv.
(2) Ps.-Sal, IX, 9.
(3) xitr, 9 -fi yàp Çwr) tûv Si/.aiwv elç tov alwva.
(4) XIV, 2 ôawt Kupiov) Çv^crovrai èv a-jTw etç tov alwva. L'hébreu signifiait probablement « vivent ».
(5) iiT, 16.
(6) Ban., xii, 2; /s,, i.xv, 24.
(7) Jos., Ant., XVIII, I, 3.
et la vie recomîÉeïicera dans le pays, plus heureux et désoriftais ^ns liMitê {i I» Le livre ayant été fortement remanié par une main elarétienne, on ne peut guère se fier â ce qîui ^est dit dti salut 4es Gentils et d^e la résurrection des méchants (2) .
Probablement le livre primitif n'envisageait que le messianisme et non pas la rétribution après la mort.
Il en est ainsi d'un passage d'Hénoch que nous ne rappelons ici que pour mémoire.
C'est dans le Livsrê des Songes., un des plus anciens morceaux d'Hénoeh, qui raconte l'histoire d'Israël sous le symb>ole des brebis. Avant la naissance du taureau blanc qui figure le Messie, « les brebis qui avaient j)éri » dans les 'guerres de religion, et « toutes les bêtes sauvages et tous les oiseaux du ciel » se réunissent dans la maison du Seigneur (xl, 3B). Le bonheur sera donc raccordé même aux Gentils (les bêtes sauva,ges), à la ■G<3ndition, bien entendu qu'ils n'aient pas été hostiles à Israël. Mais il n'y &, qu'un monde à venir, le temps messianique ■ l'espéranee de la vie future n'a rien de spirituel et de éranscendant, comme d'ailleurs dans Hénoch, i-
L'opinion des docteurs de la Loi que nous appelons les Rabbins est difficile à préciser, soit à cause du très petit nombre de sentences antérieures à Tan 70 gui ont été conservées, soit à cause de la variété des opinions, aussitôt que les sources sont plus abondantes.
Il est cependant très assuré qu'Hillel distinguait déjà le monde présent et le monde à venir, littéralement le monde qui vient. Ce monde à ^v^nir n'était pas pour lui le temps du Messie, mais celui delà rétribution définitive : « Celui qui acquiert les paroles de la Loi, acquiert la vie du monde à venir (3). »
Le sens que nous donnoîis à ce mot nous a paru déterminé par la tradition, qui n'a pu se contredire dans son ensemble sur un point aussi important. Entre le monde à venir et les temps messianiques « les o|Dp0sitions sont réelles et marquées : le monde à venir est le monde de la rétribution individuelle, tandis que les temps messianiques sont la délivrance et le triomphe d'Israël; le monde à venir est ^Dromis aux justes après leur mort, tandis que les temps messianiques feront la félicité des générations qu'ils trouveront vivantes; le monde à venir est tout à fait distinct de ce monde corruptible,; il n'est pas décrit, si ce n'est par des allusions Irès sobres, précisément parce qu'il est absolument mystérieux;
(1) Benj.,-x, 6-8; Sim., Yi, 7; Md., xvv, 1-4; Zab., x, 2,
(2) Benj., X, 8-10.
(3) Aboth., n, 7.
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ilm& peut êtee qwesition âe lui assignep un teFiae; 'ii&ms caractères opposé» à ceux des temps messmniques (1). »
C'était âé^k, bous l'avons vu, la positioii prise pa^r les Psaumes de Sal^moîi. On regrette seuienïettt de ne plias trouver dams les sentencesrabbiniques cette foie d'être avec ©ieu qui, édmn les Psaumes de Salomoa,. n'était déjà qu'un éeko de rancienne ferveur d'Isaïe et des psailmistes. Le monde futur n'en est pas moins une vie, la vie véritaMe. Sur le li©ït ou les justes étaien't réunis nous n'avons pas àii'ous étendre ici (â).
Il importe davantage de dire quelques mots de ce qui est |)our nous la. béatitude essentielle. Le rabbinisme a enseigné que l'àomme verrait Bien (3). Le fondement de cette foi étai^ dans l'Anciem Testament, «el oit lequel c'était aller voir Dieu que de se rendreau Temple (^lîïmm), et <où l'on disait que Moïse avait vu Dieu face à face (Num. xpi, '6 ss.).
Gependant, eonformément à l'usage de ne pas faire du mot Dieu l'o^bjet direct d'un aeite àumain, on disait : « voir la face de \djOhekmah » (l'ba/feitatîon de Dieu), ou « saluer la Chekinah », ou encore : « prendre son repos âamsï'éQlaiiée l3t €hekinak ».
L'Ancien Testament avait aussi posé le principe na^ystiq^è de 'cettevue (4) : ce soiat ceux qui sont droits qui verront sa face, ceux qui sontt, inri'ocents (5) . Mais l'effîcaeité de ces textes n'était pas entière parce que la ^ vue de Dieu dans le f emple ne pouvait s'entendre qne d'un contact plusï étroit ; la vue de Dieu dans la vie future n'était point énoncée av^ee une clarté décisive. Aussi ne l'avons-nous guère rencantpée dans les apoerypfees. Elle e&t dans le rabbinisme, soit dans le quatrième livre d'Ësdras (vu, 76 ss.) (6) soit dans un apoplitegMe de R, Jokhaman b. Zakfeaiï (t vers 80) d'après le Talmud (7), le plus amcien témoin, et dans de nombreux passages de la littératuTe rabbinique.
Il faut cependant constater avec Bitierbeck que nulle par^t cette croyance^ n'a la limpidité de l'afârmation de Jésus: « IBienheureux ceux qui ont le cœur pur, parce qu'ils verront Dieu » (Mt., v, 7).
Dans cette courte parole, le fondement mystique de la vue de Dieu est.
,(1) Le Messianis-<ine.,..„i>.. 163. Des textes heaucûup plus aourbreiu q,ue ceux gue nous axionscités ont été réunis par Billerçegk, TV, 815 ss. Nous avons été heureux de voir exprimer la^ même Goxiclusion, p. 816: « La consommation du salut ne peut être attendue que d'un éon. canoiplè bernent nouveau, qui suit les jours du Messie ». Une oertaiue divergence se pmduisit avec R. Aqiba, et une confusion du monde à venir avec les jours du Messie, mais ces contreceuFanits notés avec soin par Filleiibeck ne chîtngent rien au mouvement génial de la decJtrine».
(2,) BiutERE.^ JV, p. 111,8-1465,
(3') BiLLERB. I, p. 206 ss.
(4) On peut voir: La vie spirituelle, 1" mai 1931, p. [76-93].
(5) Ps.xi, 7; xvii, 1S5.
(6) Voir plus haut, p. 87.
(7) Berak. 28^^.
posé clairement. L'intelligence purifiée par une vie pure est seule dans la disposition voulue pour voir Dieu, s'il daigne se montrer.
C'est ce que beaucoup de rabbins, et en particulier R. Jokhanan ont oublié, lorsqu'ils ont supposé que tous les hommes verraient Dieu aussitôt après leur mort, non seulement les justes, mais les méchants, afin de comprendre quel Maître ils avaient ofîensé. C'est là une idée assez puérile de la vue de Dieu qui apparaîtrait comme un juge au milieu de sa cour, comme si cette pénétration dans l'infini était quelque chose de naturel par le fait de la mort.
Les méchants exclus, de nombreux maîtres, comme IV Esdras, admettaient sept sections d'élus, dont la septième seule voyait Dieu. Encore distinguait-on ceux qui voyaient Dieu comme à travers un verre pur ou à travers un verre troublé.
Qui était admis à ce septième degré dans la vie future? L'érudition des rabbins s'appuyait sur l'Écriture, mais en consultant aussi leurs préférences et avec d'étranges combinaisons de textes. D'après les textes cités par Billerbeck, on rencontre ceux qui sont « droits », d'après de nombreux passages, moyennant la connaissance de la Torah et la pratique des bonnes œuvres, aussi ceux qui donnent des aumônes ; et cela est excellent.
Puis le privilège des scribes se fait jour avec la catégorie des professeurs de l'Écriture et de la Tradition, de ceux qui enseignent les enfants, qui fréquentent les synagogues et les écoles, qui sont fidèles à observer la loi des houppes aux quatre coins du manteau (1).
On nous dit encore que la vue de Dieu, réservée d'abord au temps qui suit la mort ou la résurrection, fut comptée à partir du iii^ s., parmi les joies des temps messianiques.
Toutes ces variations prouvent bien que le dogme principal n'apparaissait pas clairement, surtout avec la valeur mystique de la métaphore de la vue, expliquée par saint Thomas : « la pureté de l'œil dispose à voir clairement, et c'est pourquoi la vision de Dieu est promise à ceux qui ont le cœur pur (2). »
La vie des élus était celle qui suit la résurrection. De la résurrection des élus, les Pharisiens et les docteurs ne doutaient pas. Il était évident aussi que ces élus seraient les justes dans Israël. Mais la résurrection serait-elle générale? Billerbeck reconnaît que l'ancienne synagogue n'a jamais abouti à une solution ferme. Le gros des docteurs, autant qu'il peut le déterminer, aurait suivi une marche tout autre qu'en ligne droite. On avait admis d'abord la résurrection générale avant le siècle futur, et
(1) Ce privilège est justifié par une exégèse caractéristique [Menakhot 43''), à cause de la .place de lui dans Nura., xv, 39 répondant par là à Dt., vi, 13.
(2) P II", q. Lxix, art. iv.
pour tous les hommes. Au commencement du ii" siècle, on admit que la Géhenne purifiait certains pécheurs. Cette purification duMt douze mois. Après quoi quelques-uns étaient anéantis corps et âme. D'autres, déjà condamnés à la géhenne perpétuelle, n'avaient pas à ressusciter puisqu'ils n'avaient pas à être jugés de nouveau. Une troisième catégorie ressuscitait pour se voir condamnée à la géhenne perpétuelle. Il était entendu que les justes Israélites ressuscitaient pour la vie éternelle.
D'ailleurs quelques rabbins continuaient à soutenir la résurrection générale de tous les hommes, mais sans grand succès.
Nous n'avons pas à entrer dans cette discussion, si ce n'est pour les temps antérieurs au ir siècle.
Dans son appréciation de la doctrine des Pharisiens, Josèphe est formel ; ils n'admettaient de résurrection que pour les bons. Cette opinion s'accorde avec celle des Psaumes de Salomon, œuvre des Pharisiens. Pour renverser des témoignages aussi nets, il faudrait de fortes raisons. Nous ne les trouvons pas dans les textes allégués par Billerbeck (1).
Nous pensons donc que jusqu'à la fin du i*"" siècle la doctrine des Pharisiens étaient bien celle qu'on lit dans Josèphe. L'opinion attribuée à Ghammaï dans la Tosefta a pu être nuancée d'après les idées du if siècle.
Alors on tirait une conclusion générale du texte de Daniel sur lequel Chammaï semble s'appuyer dans un texte célèbre (2) :
L'école de Chammaï dit: Il y a trois classes : l'une pour la \ie éternelle, l'autre pour les opprobres pour une durée éternelle (3): ce sont les méchants complets; ceux d'entre eux où. la balance est égale descendent dans la géhenne et se maintiennent au-dessus, et en remontent et sont guéris, comme il est dit : je ferai passer la troisième partie dans le feu et je les purifierai comme on purifie l'argent, et je les éprouverai comme on éprouve l'or : celui-là invoquera mon nom et je serai son Dieu [Zach., xiri, 9) ; c'est aussi d'eux qu'Anne a dit: lahvé donnant la mort et rendant la vie, faisant descendre au Ghéol et il en fait monter {I Sam., ii, 6). Et l'école de Hillel dit: Il est riche en miséricorde {Ex., XXXIV, 6), il décide selon sa miséricorde; et c'est d'eux que David a dit: J'aime, car lahvé a entendu {Ps. cxvi, 1) et c'est d'eux qu'a été dite toute cette section.
(1) IV, p. 1188. Si nous le comprenons bien, il s'appuie sur ce fait que certains pécheurs du temps passé devaient comparaître au jugement général, alors que d'autres en étaient dispensés. Or ia résurrection est déclarée la condition indispensable pour paraître au jugement. C'est donc en ,tout cas le plus grand nombre, et même des pécheurs qui devaient ressusciter. — Mais pourquoi la résurrection est-elle nécessaire pour être jugé? Quelques-uns ont été jugés délinitivement sans résurrection. Billerbeck fait intervenir des gloses de la Michna : ceux qui n'ont pas part à la vie éternelle ne sont pas présents au jugement, — c'est-à-dire qu'ils ne ressuscitent pas. — Soit. — Autre glose : n'ayant point part à la vie éternelle, une autre catégorie néanmoins est présente au jugement; Bill, en conclut qu'elle est ressuscitée. — Mais c'est supposer ce qui est en question. Les^uns doivent être jugés, les autres non: c'est tout ce que dit la Michna. De toute façon il s'agit ici d'une théorie particulière, dérivant de la notion d'unfr double géhenne, que Bill. ne_ fait naître qu'au début du second siècle.
(2) Tosepta Sanh., xiii, 3.
(3) Daniel, xn, 2.
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C^est-à-jdïï'e qa'Hillel n'a)dmettait pas que Dieu trempai; dans le feii ceux qu'il voulait enfin sauver. Ghammaï au coiitraiî'e aJdméttait Tin purgatoire.
Ce qu'on a ajouté dans la suite, c'est de fixer la durée de ce pupg-atoire à douze mois, tandis que d'après Cbammâî sa Terta s'exerçait fort vite. Mais il est évidemment supposé par le second livre des Maceliabées (xïi, 43 s.) que les défunts, même Israélites, même morts dans la g-uerre sainte, étaient avantagés par les prières et les sacrifiées des vivants en vue dte la résurrection. C'est la notion même du Purgatoire,
Cette troisiènie catégorie ni très iîonne ni très maiiTaise, est celle de ceux qui sont « pesés » /!}. Si l'on entend par là ceux dont les bonnes et les mauvaises actions ont le même poids (2), ce serait le système des Perses, où le salut était assuré pour peu que les bonnes actions l'emportent. Mais Chamnia,! aurait renoncé à la rétribution promulguée par Ézéchiel, où Dieu pardonne au pécheur repentant, mais condamne le juste qui est tombé dans le péché '{Éz., xviu, 21-32). Il semble donc qu'il reprend l'expression de Job (xxxi, 6) : « Que Dieu me pèse dans de justes balances, et il reconnaîtra mon innocence. » Dieu pouvait mesurer dans les balances de sa justice si un juste n'avait pas encore à expier, n'ayant pas fait suffisamment pénitence.
On ne peut d'ailleurs supposer que le purgatoire des Juifs a été emprunté aux Perses, puisque leur hamîstakàn est postérieur au iif siècle ap. J.-C. (3). Ce sont plutôt les Perses qui ont emprunté, car ce séjour intermédiaire n'avait 2>as de raison d'être dans un système où la durée des peines était limitée, et leur faculté d'adaptation ne doit pas être perdue de vue.
Ainsi le Judaïsme, mais à l'exception des Sadducéens, était amvé à une doctrine ferme sur le point capital de la rétribution, et demeurait uni sur la vie éternelle, récompense des justes. On était moins d'accord sur le fait et les conditions de la résurrection, et cela n'a rien d'étonnant. Parmi nous catholiques la résurrection universelle des méchants comme des bons n'a été définie expressément en concile œcuménique qu'au IV^ concile du Latran (4), Le point le plus embarrassant fut sans doute de savoir dans quelle mesure les Gentils et les Juifs participeraient au salut définitif- On ne proclamait ni la perte de tous les Gentils, ni le salut de tous les ïsraélites/tant la primauté de la morale avait prévalu. Plus tard, autant qu'on en peut juger, la tendance fut de n'admettre à la vie éternelle aucun
(2) BlLLEUB., élC.
(3) SôDEunLOM, op. L, p. 125 : Au ciel et à l'enfer de TAyesta vient- s'ajouler l&JianûstaMn,
(4) En 1215 (Denzinger, n° 428), mais figurant déjà dans le symbole du pseudo-Athanase^et dans le concile de Tolède en 675.
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Gentil qui n'ait fait profession de judaïsme, ni de rejeter à jamais aucun Israélite, grâce au purgatoire (1). ,
lais dans les Àpocalyses le purga^toire n'est pas prêTU, les haines entré Israélites sont atroces, et sûrement les apostats seront condamnés à l'enfer ou anéantis tandis que des Gentils eonvertis seront sauyës '(2).
Le sentiment de charité si fortement inculqué par Jésus-Christ est choqué des transports joyeux de vengeance satisfaite qu'excite dans les justes la perte des réprouvés (3).
' Même en le comparant seulement à TAncien Testament, le judaïsme des Pharisiens, le seul qui soit resté dans la tradition, ne laisse entrevoir aucun progrès dans la doctrine, encore moins une religion plus intérieure. Il faut reconnaître au contraire qu^il n'a pas égalé le sentiment profond des psalmistes, et que ce qu'il a prétendu ajouter de son cru comme détails compromettrait plutôt la sobre gravite de la vérité essentielle.
C'est sur ce point surtout que l'exclusivisme plus accentué du nationalisme laisse une impression pénible au cœur.
§ 3. — Les différents aspects du Sauveur attendu. A,. D'après l'Ancien Testament.
■L — Le Messie.
Au sein du Christianisme, le Fils de Dieu incarné, rédempteur dugenre humain, est adoré «omme son Père, avec l'Esprit-Saint, dans l'unité d'un seoi Dieu, ïl est nommé le Christ, ou le Messie. C'est sur ce point scentral que la critique, dite de l'histoire des religions, croit reconnaître le plus de changements entre l'espérance de l'ancien Israël et celle dn judaïsme récent: elle les attribue à une influence étrangère, llésumons d'abord ses dires.
Le type de l'ancien Messie s'est conservé dans les psaumies ide Sal©mon, surtout dans le xvii*' psaume. Mais déjà, c'est-à-dire avant l'an 40 avant notre ère, s'étaitdév^loppé nn messianisme nouveau- L'ancien Messie était attendu comme un roi national, qui délivreraït son peuple de ses ennemis et le gouvernerait en paix selon la Loi de Dieu, comme le plus sage des
m iBiLXERB., lY, HxfyvQ's 32,, p. 1166-1198, où io us les cas sont envisagés pour le rabbirnsme : Gentils, Israélites, les Samaritains, les Égyptiens noyés dans la mer Rouge, la bande de Coré, les Sodomites, etc.
(2) Dans Hén., xci, 9 les Gentils sont condamnés à l'enfer éternel, mais comme adorateurs des idoles.
(3) Spécialement dans le livre d'Hénoch.
Maîtres, sans sortir de la condition humaine. Depuis la réaction macchabéenne, on s'était fait à l'idée d'un Messie transcendant, préexistant auprès de Dieu, héros mythique, toujours roi de paix, mais de la paix de l'âge d'or ou plutôt du Paradis, chef de la société des élus dans l'au-delà, préludant à son règne par le jugement des bons et des méchants du monde entier, assis pour cela sur le trône de Dieu, tenant la place de Dieu, pour ne pas dire se substituant à l'office de Dieu. Un mythe du Paradis a remplacé un idéal national, ou plutôt s'est associé à lui en l'élevant dans une sphère plus haute, sans qu'on ait bien réussi à coordonner les deux conceptions ni même à les distinguer toujours. L'image la plus cohérente de ce Messie mythique est celle de l'Élu qui est le Fils d(B l'homme du livre des Paraboles dans Hénoch. Cette figure est d'origine étrangère puisqu'elle se place malaisément dans l'ancien cadre : depuis Reitzenstein on la fait venir de l'Iran (1).
Tel est le système.
Son principal défaut nous paraît être d'avoir réduit au niveau du Ps. XVII de Salomon les anciennes espérances d'Israël, au lieu de constater simplement que ce Psaume les a diminuées. Ailleurs, dans les apocalypses, il y a eu évolution, mais ce fut surtout en ceci que le rôle du Messie fut explicitement décrit dans l'au-delà, ce qui n'était pas indiqué quand on n'avait pas une idée nette de la rétribution d'outre-tombe, et qui était eependant déjà indiqué dans la prophétie. Trop préoccupé de l'au-delà, les voyants ont parfois renoncé au rôle terrestre du Messie. Nous ne nions pas le changement, mais nous y voyons une double altération de l'idéal primitif.
Pour se rendre compte de la marche d'un développement qui s'est alors scindé pour n'avoir son terme logique que dans le Christianisme, il est nécessaire d'indiquer les principaux traits du messianisme ancien. Une étude détaillée appartient à la théologie de l'Ancien Testament.
Le premier point à noter est l'ampleur du concept que ne bornait aucun terme particulier, le terme qui prévalut ayant lui-même un sens assez large. Pour nous le Christ ou le Messie est un terme technique historique accolé au nom de Jésus. La conception fut d'abord très vague, et le terme en lui-même désignait deux classes de personnes. Messie, eomme on sait, signifie « oint » (2): le grand prêtre était oint, le roi «tait oint, tous deux recevant ainsi un pouvoir spécial de Dieu. Or ce pouvoir et cette mission étaient l'essentiel. Tout instrument de Dieu étant dans ce sens un Messie (3), l'onction peut avoir un caractère spirituel. Il
(1) BoiJSSET, op. l, p. 259 ss.
(2) nl^p en hébreu, NITtt^D en araméen ; en grec, avec la duplication de la sifflante Mecracaç.
(3) Ps. cv, 15.
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est piquant de constater qu'Isaïe, le grand prophète dii messianisme, n'emploie ce terme que pour désigner un prince étranger, Gyrus {Is., xlv, 1 ). Daniel l'emploie d'un chef (ix, 25) et aussi, semble-t-il, d'un prêtre (ix, 26). Dans Habacuc (m, 13), le Messie est le Roi ou le peuple. Aucun autre prophète ne prononce ce nom. Mais comme le roi était souvent nommé l'Oint de lahvé [ISam., ir, 35, etc.), le grand roi de l'avenir reçut par excellence ce nom (/ Sam., ii, 10), et il figure sous ce titre dans les psaumes (ii, 2; cxxxii, 10. 17), quoique non pas dans le plus long des psaumes messianiques {Ps. LXXlll)
Le nom de Messie avait donc prévalu au premier siècle de notre ère pour désigner le libérateur promis par Dieu, et Jésus lui-même revendiqua ce titre, d'abord auprès de ses apôtres {Mt., xvi, 15-17) ensuite devant le Sanhédrin {Me, xv, 61). Cette prédominance s'explique parce que l'onction imprimait le caractère royal comme sacré : elle faisait du roi, et surtout du roi spécialement choisi par Dieu, l'agent de la Providence divine. Mais cette précision tardive ne doit pas nous empêcher de grouper sous le même chef différentes prophéties qui ne prononçaient pas le nom ou ne faisaient même pas allusion à un pouvoir royal, si elles parlent de celui qui devait faire la grande œuvre de Dieu, qu'il soit nommé David mon serviteur {Ez., xxxvii, 25) ou lahvé notre justice (/<?>., xxui, 6', XXXIII, 16), ou serviteur de lahvé [h., lu, 13), ou Pasteur {Ez., xxxiii, 23), ou Germe [Is., iv, 2; xi, 1 ; Jér., xxiii, 5).
Un premier point est très clair : le Messie descendra de la race de David ; ce sera donc un homme : Nathan a promis à David que la royauté appartiendra à sa famille pour toujours (// Smn., vu, 16).
Isaïe, passant par-dessus la tête d'Achaz, annonce l'Emmanuel à la maison de David. Il sera fils d'une vierge (Zs., vu, 13s.) comme ont compris les Septante (1), et comme l'indique clairement l'accent solennel du prophète et la grandeui' incomparable du héros. David se nommait dans un sens métaphorique fils de Dieu {Ps. lxxxix, 27) ; le Messie sera de plus Fils de Dieu dans un sens propre {Ps. ii, 2) (2), issu du sein de Dieu d'après les Septante au Ps. cix, 3 {héb., ex). Il doit siéger à la droile de Dieu {Ps. ex, 1) et Isaïe lui donne même le nom de Dieu héros (ix, 5). Il durera autant que le soleil et la lune (P^. lxxii, 5) (3).
Il sera roi, le roi idéal qui rend la justice à tous, même au pauvre, et il dominera toutes les nations dans la paix, sans qu'il soit dit expressé-
(1) Trapôévoç. Il est bien entendu que HUiy signifie à proprement parler une « jeune fille ». donc non mariée. Si elle a un fils il faut choisir entre une naissance illégitimé ou une naissance,, surnaturelle. Les travaux des critiques ont précisément montré que la parthénogenèse était dans l'horizon des anciens, et que par conséquent le prophète a pu y faire allusion.
{2)IIB., 1905, p. 42.
(3) D'après les Septante qui ont le bon texte {RB., 1905, p. 44).
ment qu'il les ait vaincues {Ps. lxxki, 8r-ll}. La déliveanefe d'Iscaôl esit moins le résultat de ses hauts faits que le don de Dieu à sa naissance {fs.., ¥111,- 3-5)v Et ce roi est aussi xjm roi du Paradis, le rai de l'innoKîence recouvrée, de la guerre abolie, de la paix qui régnera, même entre les animaux {!) :
Alors le, loup habitera, avec l'agneau,
le léopard se couchera près du chevreau ; le taureau et le jeune lion 'mangeront' ensemble
et un petit enfant les mènera...
Plus de mal et plus de destruction.
sur toute ma montagae sainte !
Car la terre est pleine de la connaissance 'et de la crainte' de lahvé,
comme la mer est remplie par les eaux !
Ce texte à lui seul suffirait à dissiper la théorie des deux messies succesifs, le roi national et le roi du Paradis. Il; est certainement d'Isaïe, étant mêlé à la période assyrienne, et par conséquent aux inquiétudes du nationalisme, et en même temps il envisage une transformation de toute la nature. Les deux perspectives étaient donc déjà simultanées au vm* siècle av. J.-C. et celle de l'eschatologie générale n'est même pas nécessairement la plus récente (2).
D'ailleurs Ézéchiel rend le même son, quoique moins retentissant (xxxiv, 23-31).
Le roi de l'avenir aura aussi la dignité sacerdotale, non pas selon Tordre d'Aaron, ce qui pourrait être une allusion aux Asmonéens, mais selon l'ordre de MelcMsédec (P^. ex, 4).
Que ce Roi soit rinstrument de Dieu moins pour établir le règne d'Israël que le règne de Dieu qui est aussi le sien, cela résulte de tous les textes qui mettent surtout en relief son caractère de révélateur, son rôle religieux et moral, sa participation à l'Esprit de Dieu. Sans parler du programme de son règne (Ps. lxxii),, de la prédication du Serviteur de ïahvé aux tribus d'Israël et aux Gentils (ly., xlix, 1-7; 8-&),,les noms symboliques qu'il porte expriment fortement d'un mot cette action religieuse avant tout. Il s'appelle Emmanuel ou Dieu avec nous {Is., vu, 14 ; VIII, 8) ; merveilleux conseiller, Dieu-héros, Père à jamais. Prince de la paix (/^.r IX, 5), lahvé-notre-justice {Jér., xxiii, 6; xxxni, 16), Pasteur,
(1) Is., XI, 6.9, tiad. Condamin.
(2) GaEsssiANN, Der Messias (1929), p. 143, soutient contre l'école de la critique littéraire que l'eschatologie qui met en scène tous les. peuples avec des traits catastropliiques est la plus ancienne, et c'est un fait que les peuples dits primitifs s'occupent plus dans leurs légendes du commencement et de la fm du monde que d'événements Mstorique»*
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€e qui peut s'entendre de tous les rois^ mais tellement à la manière de Dieu que tantôt c'est lui, et tantôt c'est Dieu qui est le Pasteur (1) :
Je. leur susciterai un seul pasteur,
— et il tes fera paître — , mon serviteur David; c'est lui qui les paîtra,
et c'est lui qui sera pour elles un pasteur...., Et vous êtes mes" brebis., troupeau que je paisi, vous êtes hommes; et moi, je suis votre Dieu,
— oracle du Seigneur rahvê.
Le, Roi fera de grandes choses, assurément, mais on ne célèbre pas son génie propre ; sa pénétration comme juge lui vient de l'Esprit, de Jahvé qui repose sur lui ; esprit de sagesse et d'intelligence, esprit de cons.eil et de force, esprit de connaissance et de crainte, de lahvé. Même sa justice vindicative s'exerce d'une manière surnaturelle (2) :
n ne jugera pas d'après ce que verront ses yeux, et ne prononcera pas d'après ce qu'cntendro-nt ses oreilles ;... et il frappera le violon f (3) de la verge de sa bouche, et il tuera le méchant du. souffle de ses lèvres.
' Ce qui, dans un contexte aussi sublime signifie qu'il aura la connaissance des pensées cachées, eï qu'il suffira de son arrêt pour exécuter le coupable (4);.
Aussi Fattendu, celui dont les origines sont du loiatain passé, des jours d'antan (5), lui, le fils de celle qui doit enfanter, ne gouvernera pas seulement au nom de Dieu, mais avec sa puissance et revêtu de sa majesté, et son prestige s'étendra jusqu'aux extrémités de la terre.
Gomment cette personnalité si glorieuse pouvait-elle être en proie à la souffrance et à la mort, du fait même d'Israël, c'était à peine concevable; ce fut la pierre d'achoppement du peuple juif. Est-ce bien d'elle qu'a parlé Isaïe dans le célèbre oracle sur le Serviteur de lahvé {Ts.] lu, 13-15; LUI, 1-12)?
(1) Es., XXXIV, 23. 3t; cf. xxxvii, 24 : « il y aura un seul pasteur pour eux tous; ils suivront •mes ordonnances. » Voir aussi Mich., v, 3 « et il paîtra dans la force de lahvé. » • (2) Is. XT, 3. 4.
■ (3) Lire yilV an lieu de yiX » la terre«.
(4) Le P. Gondamin a quelque peu atténué la force des expressions r « il ne jugera pas d'après . l'extériéiir, ni ne prononcera sur un simple ouï-dire «, ce qui est le devoir d'un juge quelconque.
[hj Miellée, V, 1. Si forts sont les termes, que ceux qui se souvenaient que Dieu est un Dieu "^olam, « d'éternité », ont pu facilement conclure à la préexistence du JTessie, quoique les mots exigent seulement une origine très lointaine.
II. — Le serviteur de lahvé
Telle est l'importance suprême du tableau tracé dans Isaïe du serviteur de lahvé, que nous sommes obligé de nous y arrêter, quoique le sujet appartienne à la théologie de TAncien Testament. L'histoire de l'exégèse de ce morceau ne fait guère honneur à la critique qui s'est écartée du sens naturel pour écarter le surnaturel. Elle a cependant été mise sur la bonne voie par le Commentaire de Bernh. Duhm (1), qui a seulement exagéré peut-être le caractère autonome des passages qui traitent du même thème, en refusant de les attribuer à l'auteur de toute la section Is., xl-lv. Quelques-uns prétendent encore que si tous ces morceaux peuvent être enlevés sans que l'ensemble perde rien de sa cohérence, ils sont cependant en harmonie avec le tout où ils ont été versés, probablement après coup. Us comprennent selon nous : xlii, 1-7 ; xlix, 1-9 ; l, 4-9; lu, 13-liii, 12 (2).
Qu'ils aient été ou non écrits par l'auteur de toute la prophétie, ils sont homogènes en eux-mêmes, et il n'est pas prouve que leur ordre laisse à désirer, de sorte que le plus probable est qu'ils ont eu une existence distincte. D'autre part ils ne se réfèrent pas à une situation connue, du passé ou du présent, puisque l'auteur en présente le point culminant comme une chose inouïe qu'on aura peine à croire. C'est donc la révélation d'un mystère extraordinaire, encore qu'il ne soit pas proposé à des esprits complètement fermés à cet ordre d'idées.
Les erreurs de la critique ont porté sur trois points principaux :
1. Le Serviteur n'est point un individu, mais le peuple d'Israël ou du moins l'élite de ce peuple"(3).
2. Si c'est un individu, c'est un malade, qui a été bien proche de la mort, mais il n'est pas mort en réalité.
3. S'il est mort, sa mort étant considérée comme ancienne, on peut l'identifier avec un roi de Juda, comme Josias ou Joiachin. Nous avons vu avec plaisir ces erreurs réfutées dans le grand ouvrage posthume de Gressmann-(4.), réfutation malheureusement mêlée de conjectures hasardées, mais parfaitement solide pour le fond.
(1) GôUingen, 1892.
(2) C'est l'opinion de Lorenz DiiuR, Ursprung und Ausbau dèr israelUiseh-Jildischen Heilandserwartung, Berlin, 1925, p. 125. Duhm et de môme Condamin ne comprennent pas xui, 5-7, ni XLix, 7-9, tandis que Gressmann ajoute xlix, 10-13 et u, 10. Movvinckel {Zeitschr. Aittest. Wiss., 1931, p. 87 ss. retranche xlii, 5-9 qu'il entend de Cyrus (?), et xlix, 7-8.
(3) Tlie servant ofJehovali or the Passion-prophecy of Scripture analysed and elucidated, by George Coulson Workmann, Londres, 1907. — The Proùlem of Suffering in the old testament, by Arthur S. Peake, London, 1904, Compromis : The Prophet inlended Israël and not Jésus of Nazareth by Ihe Servant. But a nation was inadéquate to the functions assigned to the Servant, which were completely realized by Jésus, who concenlrated in Himself the essential Israël (p. XI). Voir aussi : Le Serviteur de lahvé du R. P. Condamin {RB., 1908; p. 162-181), et les études'de Sellin, Ellinger, Mowinckel pour le sens individuel.
(4) Der Messias., Gôltingen 1929, p. 287-339,
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La vraie interprétation repose sur le texte qu'il suffit de lire ; il n'est pas moins sûr que le reste d'isaïe; quelques corrections, surtout d'après les Septante, et suggérées par le contexte, ne font que ramener divers détails à l'harmonie des grandes lignes qui sont certaines :
XLii, i. Voici mon serviteur, dont je suis le soutien, mon élu, en qui se complaît mon âme; j'ai répandu sur lui mon Esprit :
il fera connaître aux nations le Droit divin.
pour ouvrir les yeux des aveugles
. et pour faire sortir les prisonniers de la geôle, . "
du cachot ceux qui habitent dans les ténèbres.
Telle est la présentation solennelle du Serviteur par lahvé lui-même (3) . Il l'a choisi pour être l'alliance du peuple, c'est-à-dire pour renouveler l'alliance avec son peuple, mais aussi pour prêcher aux iles, c'est-à-dire aux nations les plus lointaines, le Jugement, ou la décision de Dieu, le statut qu'il entend établir. Gontraireoient à ce que fut le rôle de beaucoup de prophètes envoyés par Dieu pour parler hardiment aux puissants et aux rois, comme Élie, Elisée, Amos, Isaïe ou Jérémie, le Serviteur sera envoyé à des aveugles, à ceux qui gémissent dans les ténèbres d'un cachot. Aussi sera-t-il très doux envers .ces faibles, presque entièrement perdus. Il leur accordera la délivrance. Mais puisque l'objet de sa prédication sera la religion , il est clair que cette servitude sera l'ignorance des vérités religieuses qui a pour conséquence ordinaire le péché.
xLix, 1 . Iles, écoutez-moi !
Peuples, de loin soyez attentifs !
Dieu m'a appelé quand j'étais encore dans le sein de ma mère, il m'a nommé quand j'étais encore dans ses flancs.
(1) aKUJ'i suggéré par le Targum. — Ce stique au présent comme un trait permanent de caractère.
(2) Retrancher la lumière des nations avec LXX.
(3) On ne voit pas qu'il soit nécessaire de placer ce morceau après xux, 7, comme fait Condamin.
ÏÏl^ XIV. LES (aUNOS T1B':ÈMES BU JUDAÏSME.
2'., Il a fait de mai bmiçiiQ m glaive aiguisé, il la'a teixu dans l'oajbvQ de sa mm\; il a fait de moi une flèche affiléQ, il m'a caché dans son carquois.
Dans ce petit frag-ment, le Serviteur, présenté par labyé, s'adresse aux lies lointaines. Sa vocation va jusqu'à elles, il ne l'ignore pas, et c'est à elles qu'il s'adresse d'abord; tel un jeune poète, sûf de son g^nie,. adresserait ses premiers vers à la postérité la plus reculée. Mais, comme il arrive si souvent, c'est auprès de lui que sont les pires obstacles qu'il lui faudrait d'abord surmonter. A la vérité,^ Die^u l'encourage ;
xLix, 3. Et il m'a dit:
« Tu es mon Serviteur (1), 'de toi je prétends bien tirer ma gloire. »
Et moi j'ai dit
« C'est en vain que je me suis épuisé, j'ai usé ma force pour une œuvre stérile et vaine; mais c'est lahvé qui est mon juge, mes actions sont clans les, maiftade. mon Dieu. »
5. Et maintenant lahvé a dit — qui m'a formé dès le sein de ma mère, pour être sou serviteur, pour lui ramener Jacob, et qu'Israël n.e soit pais, ramassé (21) „ et que je sois précieux aux yeux de lahvé, mon Diett gy^at été, ma force : ■^■■
6,. Il m'a (donc) dit ;
« C'est peu que tu me serves de serviteur
pour restaurer les tribus de Jacob
et pour rameaer 'tes préservés "^ (3) d'Iisraël.
Je veux, f^içe de to.i la lumière, des nations, ■ ^
pour que mo,o. salM s'étende J:U.squ 'aux extrémités de la terre »..
7. Ainsi parla lahvé, rédempteur d'Israël, son Sain.t, à celui dont fâme est méprisée, objet de répugnance pour le peuple, esclave des dominateurs :
M D[€& EQd& verroat et se^ lèveront, des priiLces se proste.ïneront, i cMse; de labyé qui est fidèle, du saint d'Isçaël qui t'a choisi ».
Ainsi a dit lahvé
c< Au temps de mon bon plaisir je t'exauce, au jour du salut je te secours, je t'ai formé ^m)k. être l'alUiGlce, du p^upl.e, ^ (4).,
(1) Omettre Israël avec Duhm, etc., c'est une glosq comme cejlQ du grec sur xm,, 1.,
(2) En conservant i^h.
(3) Ou « les rejetons », ""l^^* (i4); h^ dernière, pajtle du v. * a traU au tJième d'n ret?our de la captivité qui se contïaue
ensuite, enlacé comme toujours avec le thème du serviteur, mais différent en soi.
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Nous regardons le v. 5 comme une explication qui ne saurait être déplacée, puisqu'elle se rapporte bien à la situation, et met en relief la conscience qu'a le Serviteur de sa mission, auprès de son peuple. Le sensgénéral est clair. Le Serviteur, choisi pour être Alliance du peuple, s'est adonné à sa rude tâche de prédicateur parmi les siens. 11 a échoué. Comment, song-erait-il désormais à embrasser un horizon plus, étendu? Mais Dieu maintient sa promesse. Le Serviteur estime que ses. efforts sont vains; l>ieu le rassure. Sa mission était plus haute que de convertir seulement Israël; le salut s'étendra jusqu'aux extrémités du monde, si bien que le Serviteur méprisé par la populace, tyrannisé par les grands, finira par recevoir l'hommage des rois. Mais il faut attendre le Moment choisi par lahvé .
Il est donc parfaitement clair que le peuple d'Israël auquel le Serviteur était envoyé p^ur le convertir et ainsi détouj'ner le ehâitiment, ne lui a témoigné que mépris et'aversion.
L, 4. Le Seigneur lahvé m'a donné la langne des dîscrples,
pour soutenir par la parole ceux qui sont épuisés (1).
De bon malin [J il éveille mon oreille (2),
pour entendre comme font les disciples, o. et moi j'e n'ai pas résisté,
je ne me suis pas détourné.
6, J'ai tendu le dos à ceux qui me frappaient, et les joues à ceux qui me soufSetaient ; je n'ai point dérobé ma face
aux outrages et anx crachats.
7, Et le Seigneur lahvé me secourt, aussi ne serai-je point confondu .
J'ai fait de ma face un eaillou poli,
et je sais que je n'aurai point à rougir.
8, Il est proche celui qui prononcera mon innocence.
Qui me cherche querelle (3)? Qu'on nous mette en présence ! Qui m'intente un procès criminel?' Qu'il s'approche de moi! 9*. Voici que mon Seigneur lahvé prend ma défense. Qui me convaiHcra d'être coupable (4)?
La situation du Serviteur est devenue plus critique. Ses efforts étaient vains; il se consumait sans résultat. Maintenant ceux qu'ail voulait convertir se redressent contre lui et l'accablent d'outrages. Quoiqu'il leur dise
(1) Conjectures variées : nous effaçons TOlS (rais en marge pour remplacer l'inconuti niïS, auquel Aquila et Jérôme ont donné un sens probablement traditionnel» et qui a pénétré en doublet dans le texte).
(2), Le texte paraît décidément surchargé.
(3) S'il à propos d'une discussion religieuse, Itid,^ vr, 31.
(4), tai fin du verset n'est plus du môme thème, carie Serviteur s'est pas eBCore quitte de ses adversaires.
seulement ce que Dieu lui a inspiré chaque matin, on répond à ses instructions par des soufflets; on le conspue. Lui cependant ne donne aucun signe de maladie : s'achapneràit-on contre un malade, et peut-on seulement supposer qu'un lépreux serait admis en public à donner des leçons? Il demande courag'eusement à être confronté avec ses adversaires qui le traînent en justice, où il se confiera dans le secours de Dieu.
Les traits sont individuels, aussi nettement que possible. Ceux qui accusent le Serviteur sont ceux qu'il voulait réformer, les mêmes que précédemment, puisqu'aucune indication nouvelle n'est donnée, donc ses compatriotes les Israélites. Des païens se seraient débarrassés de lui sans forme de procès. .
D'ailleurs, comme ils étaient au début dans un horizon lointain, les gentils n'apprendront qu'après un certain temps ce qui s'est passé. Ce passage marque le contraste entre l'impression des acteurs du drame et celle des rois des nations :
Lir, 13. Voici que mon Serviteur prospérera,
il s'élèvera, sera porté et exalté très haut. 14. Tandis que beaucoup T'ont (1) vu avec stupeur,
car (2) son apparence défaite (3) n'était plus celle d'un homme,
ses traits n'avaient plus rien d'humain,
désormais 'il fera Tadmiration' (4) de nations nombreuses,
des rois fermeront la bouche devant lui.
Lia, 1. car ils ont constaté ce qu'on ne leur avait pas raconté, ils ont compris ce dont ils n'avaient pas entendu parler.
Celui qui parle est lahvé, dont le regard pénètre aux extrémités du monde et sonde l'avenir. Le parallélisme est parfait entre les deux situations opposées : d'un côté une stupeur dédaigneuse à la vue de l'état misérable du Serviteur, situation déjà passée, par rapport à ce qu'apprendra l'avenir dans les régions éloignées. De cet autre côté, chez les nations (5) et les rois, c'est une stupeur d'admiration lorsqu'on s'aperçoit, c'est-à-dire lorsqu'on acquiert une connaissance certaine des faits d'abord ignorés, et de leurs admirables conséquences. Quels sont donc ces faits, comment ont-ils donné lieu à un grand scandale?
jjif, 1. Qui eût cru à ce que nous avions à faire entendre? Qui eût vu clair dans l'action de lahvé (6) ?
(1) IlSy avee Syr. et Targ.
(2) Lire ''3 au lieu de ]3 du v. suivant qui a tiré l'œil du copiste.
(3) Probablement rin'ffifD, part, hophal.
(4) On convient que mi ne peut avoir le sens d'asperger. Nous lisons d'après 6au(j,dicrovToi des LXX, quel que soit le verbe qu'il faille restituer.
(5) En supprimant « les nations », Gressmann méconnaît la distribution en deux cadres.
(6) Littér. A qui le bras de labvé eût-il été révélé?
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2. Il s'est élevé comme un rejeton devant lui, et comme une racine (sort) d'une terre desséchée.
Il n'avait ni beauté ni éclat pour attirer nos regards, ni un extérieur qui fit naître l'affection.
Méprisé et abandonné des hommes
homme de douleurs, familier avec la souffrance (1) ; et comme ceux dont on détourne le visage, méprisé et nous n'avons fait aucun cas de lui. 4. Et cependant il a porté nos douleurs, et il s'est chargé de nos souffrances ; et nous l'avons pris pour un coupable châtié (2), frappé de Dieu et humilié.
5. Or il était transpercé à cause de nos crimes, broyé à cause de nos iniquités ;
ce qui pesait sur lui était notre réconciliation, dans ses meurtrissures était notre guérison.
6. Nous étions tous égarés comme des brebis, chacun de nous suivait sa voie ;
et lahvé a fait retomber sur lui ce qui était dû par nous tous.
Maltraité, lui se résignait
et il n'ouvrait pas la bouche :
comme un agneau qu'on traîne à l'abattoir,
et comme une brebis muette aux mains de ceux qui la tondent (3).
8. Après la geôle et le jugement il a été enlevé (4)... et qui se demande où il est (5)?
Car il a été retranché de la terre des vivants, #
à cause des crimes de mon peuple il a été frappé 'à mort' (6).
Et l'on place son tombeau parmi (ceux) des méchants
et « son tertre funéraire » parmi « ceux qui font le'mal » (7), quoiqu'il n'ait rien fait d'injuste, et que sa bouche n'ait pas menti.
(1) Assurément ''/h pourrait désigner la maladie, mais pas dans le thème du Serviteur, après ce qui nous a été dit de la façon dont on l'a maltraité. Ce qu'il va prendre sur lui, les douleurs et les souflTances, sont les blessures encourues par le peuple. Les Sémites reconnaissaient dans la maladie un châtiment individuel de Dieu, mais lorsque tout le peuple est atteint, ou une ville, c'est plutôt de coups et de blessures que khôU doit s'entendre, comme dans Jér., vi, 7; x, 19.
(2) Métaphore ou plutôt comparaison : littér. « nous l'avons estimé frappé d'un châtiment divin » (ViaJ), ordinairement « la lèpre »; mais s'il avait été lépreux, il n'y avait pas à s'y tromper; il l'était ou ne l'était pas. Dans la pensée de l'auteur on s'est trompé si l'on a cru que Dieu t'avait frappé d'un châtiment personnel.
(3) Ometlje : « et il n'ouvrait pas la bouche », répété par inadvertance du copiste.
(4) Terme "presque technique pour signifier « enlevé » par Dieu auprès de lai : Gen., v, 24; II Rois, 11, 3 ss., Ps., XLix, 16; lxxiii; 24.
(5) On a remplacé Im par 131"T (Gond, son destin); le texte est à conserver au sens àliahiiation (cf. Is., xxxviii, 12) avec Duhm.
(6) JnifîS et non \th ; d'après LXX, avec Duhm, Gress., etc. La lecture massorélique qui ne
donne aucun sens pourrait bien être iulenlionnelle pour éliminer l'interprétation chrétienne.
(7) Lire îTi .iù;ï? et in03.
Ceux qui prennent la parole sont un gronpe cette fois, aussi l'auteur sait-il bien l'exprimer par le pluriel. C'est comme un chœur, initié -désormais au mystère dé Faction divine, mais surtout frappé de l'erreur étrange de ceux qui ont condamné le Serviteur, Ils n'ont vu que sa situation misérable, et plus ils raccabkient de coups, plus ils s'imaginaient être les instruments d'un châtiment de Dieu. Ici l'auteur soulève un peu le voile : le Serviteur était en effet une victime, toutefois une victime innocente, et les péchés qu'il expiait étaient ceux de son (1) peuple. Mais ^lors les vrais coupables ne savaient pas. Leur erreur a duré jusqu'à la fin. Le Serviteur a été condamné et mis à-mort, cela est bien clair, puis- - qu'on Fa enseveli parmi les criminels (2).
Quelle fut la nature de cette mort, on ne saurait le dire avec certitude. Avec le sens que nous avons préféré. Dieu a pris l'âme du Serviteur avec lui, pendant que son corps était abandonné au tombeau, et personne, même alors, parmi ses adversaires, ne s'est demandé où il allait (3).
C'est de cette erreur lamentable, de ce scandale que le voyant gémit, ■^t s'il reconnaît au nom de quelques-uns que le Serviteur expiait pour le péché d'eux tous, il ne dit pas que tous aient fait pénitence, quoiqu'il déplore l'erreur des siens.
Il reprend la parole sans plus employer le pluriel pour donner enfin le mot de l'énigme, et révéler le secret de Dieu :
dO. C'est lalivé qui s'est complu à le broyer par la souffrance (4).
S'il donne (5) son âme en sacrifice expiatoire,
il verra une postérité qui (6) prolongera, ses jours,
et le dessein favorable de lahvé réussira dans sa main. iH. Après la peine de son âme, il verra,
il se rassasiera de connaître.
Juste 'il' (7) rendra la justice à des multitudes,
car il portera leurs iniquités.
(1) Si on lit « de mon peuple », le sens est le même, puisque l'auteur parle comme un des participants.
(2) Il faut reconnaître qu'Isaïe tfa pas révélé ce détail des soins affectueux de Josepli d'Arimathle et de Nicodème pour Jésus, Au soir du supplice, les corps des larrons oat sans doute été réclamés par leurs familles et ensevelis; officiellement, Jésus partageait le sort infâme de ses compagnons jusque dans la sépulture,
(3) On pourrait entendre qu'il a été entraîné au supplice, sans que personne ait réfléchi sur la cause secrète de ce meurtre d'un innocent. Mais alors il faut changer IliT en IdIT « sa \me »,
ou lin, sa raison.
■• (4) iSna in infirmitûie fVg.). I ,
(5) D'iiy"' si posuerit {\g), plas naturel que DtIJKri (Giesebrecht, Gressmann,}, a &i son &me
offre un sacrifice expiatoire », avec le même sens.
(6) C'est pensons-nous, le sens, du TM. rendu par les LXX anéç[iM (jtaxp^êiov.
(7) Omettre ''13,57 « mon serviteur », qui fait double emploi.
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12, Aussi aiira-t-il (l) son pai^tage parmi les g.rands, et il partagera le butin avec les forts,, parce qu'il a dépouillé son âme pour mourir, et qu'il a ètê compté parmi les transgrésséurs. Car il a porté les péchés des multitudes, et il s'est présenté pour les transgresseurs.
Nous savions déjà que le Serviteur était mort pour les péchés de son. peuple : îe mot décisif est prononcé : cette mort était un sacrifice expiatoire, et acceptée par lui comme tel. Et le but a ètê atteint. Le Juste souffrant, mis à mort, a acquis la justice aux autres. G^est après sa mort qu'il aura une postérité, qui sera donc une postérité spirituelle, et il sera ainsi, pour un temps indéfini, l'instrument du salut accordé par ïalivè. Pour lui son âme se rassasiera de voir et de connaitre. La résurrection est supposée dans une promesse de victoire exprimée à la manière ancienne d'une bataille gagnée, d'un butin partagé. Mais Fiauteur tient à dire que la vraie cause de cette victoire c'était l'acte du Serviteur oITrant librement sa vie pour les coupables (â).
A ces traits, l'antiquité chrétienne a reconnu Jésus-Christ, prédicateur du règne de Dlea, impuissant à convertir Israël, mis en jugement, outragé, mis â mort, enseveli, et dont l'œuvre est devenue féconde par sa mort même, puisque sa postérité spirituelle, des millions d'hommes au cours des âges, lui demandent la rémission de leurs fautes et leur réconciliation auprès de l)ieu« Le dessein de ïahvè, tracé par un voyant d'Israël, a été réalisé. Et il est tellement impossible de contester la ressemblance entre le tableau et la réalité, que pour nier le caractère prophétique du vieil écrit, il faudrait pouvoir prouver, comme le tente une école récente (3), que la réalité a été inventée d'après l'esquisse antique. C'est à ce titre que le Serviteur appartient à no Ire étude : nous constaterons que l'aveuglement dont se plaint îsaïe n'a pas été dissipé par son oracle, et qu'après lui personne dans l'Israël des docteurs n'était disposé à se préserver du scandale qu'il avait prédit : comment donc aurait-on songé à y voir le Messie, sans le fait de Jésus éclairé par sa résurrection?
Cependant les critiques ayant déclaré qu^une explication prophétique ne saurait être admise parce qu^'elle n'est pas scientifique, nous devons passer en revue les échappatoires qu'ils ont proposées pour se dérober à la conclusion qu'ils rejettent de parti pris.
1. Celle qui décèle le plus de sans-gêne envers le texte consiste à regarder le Serviteur comme le symbole de la nation juive^ nation martyre,
(1) La 3e personne avec le grec, au lieu de la première qui rompt le parallélisme.
(2) Gressman.v, /. L, p. 316: « De son propre mouvement il a donné sa vie comme rançon, et a pris sur lui le chùtiraenl des autres dont il prenait la place, pour que le plaa d« lahvé téussiss'e «.
(3) Les cahieis C/trislianisme, publiés sous la dirécUon de M. Couchoud,
dont les souffrances sont utiles au monde par le spectacle d'une pareille grandeur morale et d'une foi si courageuse.
Mais Israël étant l'objet de la mission ne peut en avoir été chargé. Tout est là.
Nous comprenons très bien que les Israélites aient cette image pour agréable. Alors Isaïe aurait dû s'arrêter aux souffrances. Israël les a-t-il jamais acceptées de bon cœur en vue du salut des Gentils? Nous aimerions à le croire. Il est du moins certain qu'il n'a jamais souhaité de mourir comme nation, et qu'il n'a jamais été enterré comme tel, si tant est qu'une nation puisse être enterrée, même symboliquement. D'ailleurs Israël a toujours eu le bon goût, au moins par son élite, de ne pas se déclarer absolument innocent, et il ne Tétait pas aux yeux d'Isaïe (xliii, 24 ss. ; Lxviii, 8 ss). Enfin, si Israël est le Serviteur, quels sont donc ceux qui prennent la parole (lui, 2 ss.) et confessent qu'ils n'ont pas sîi comprendre quel il était? Les nations sans doute? Mais outre qu'au cours de l'histoire ancienne elles n'ont jamais témoigné un pareil regret d'avoir affligé Israël innocent, l'auteur dit positivement qu'elles ont été étrangères à ce drame, qu'elles l'ont appris après coup (lu, 14 s.).
On objecte cependant que dans l'ensemble du poème isaïen, de xl à l, le Serviteur est souvent Israël lui-même (1); il y a plus, le Serviteur est nommé expressément Israël (2).
Serviteur de Dieu, Israël l'était certainement, mais un serviteur indocile, qu'on ne pouvait confondre avec le Serviteur choisi entre tous, chargé de le ramener dans la bonne voie, qui s'y appliquait de tous ses efforts, qui n'aboutissait qu'à se faire condamner, à payer, lui innocent, pour la faute des autres. Tel est le sens évident des morceaux qui ont une physionomie particulière, encore que mêlés à d'autres d'un caractère moins exceptionnel. Cette réponse suffit, même si l'auteur de tous ces morceaux était le même. Il était d'ailleurs inévitable que le nom de serviteur étant souvent appliqué à Israël, un copiste, une fois ou l'autre, ait accolé au Serviteur le nom d'Israël. Cela s'est rencontré deux fois dans le grec, une fois seulement dans le texte massorétique, pap une erreur qu'il appartient à la critique de redresser, appuyée sur le sens clair du contexte.
Comprenant bien l'opposition entre un Israël qui n'était pas innocent et un Serviteur qui payait pour lui, querelle de famille qui ne regardait pas les nations, quelques exégètes ont cependant tenu à ce que le Serviteur ne représentât pas une personne individuelle, de peur qu'elle ne
(1) XLI, 8 ss.; XUlI, 10 SS.; XUV, 1 SS. ; XLIX, 4; XLVIII, 2 S.
(2) XLIX, 3 dans l'hébreu et le grec, xlii, 2 dans le grec seul.
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désignât Jésus-Christ. On a proposé une sorte d'Israël idéal, qui n'ayant jamais eu de réalité, demeure dans le domaine des fictions érudites.
Avec plus de raison en apparence on a pris le Serviteur pour le groupe des Israélites fidèles, spécialement les prophètes. Rien n'empêchait un prophète de regarder les hérauts de la parole de Dieu, souvent méconnus par le peuple, comme des instruments de Dieu, assez courageux pour remplir leur rôle au risque de leur vie, véritables victimes expiatrices dont on avait compris trop tard la leçon.
Cette idée est plausible; en elle-même elle peut-être envisagée soit comme un fondement, soit comme une déduction de la page d'Isaïe. Mais nous avons seulement à chercher ce qu'il a voulu dire. Si telle était sou intention, il eût su l'exécuter : son texte n'en porte pas de trace et l'écarté plutôt. En effet que serait ce groupe des prophètes? Auraient-ils prêché en même temps, pour être en même temps victimes de leur zèle? Cette multiplicité, peu vraisemblable, inconnue de l'histoire, se heurte aux termes exprès du voyant. A-t-ril eu en vue une suite de prédicateurs? Mais quand le résultat s'est-il produit? Évidemment après la carrière d'un dernier prophète, dont l'intervention a été décisive. — C'est précisément de celui-là que parle l'auteur, et il se tait sur les autres, alors que son appel à la pénitence eût été beaucoup plus fondé s'il avait allégué une suite de prophètes mal reçus, à. la faconde la parabole des vignerons (1). Quand le sens propre d'un écrivain est satisfaisant, on ne saurait lui préférer un sens symbolique.
% Ce n'est pas être plus juste pour le texte que de le comparer à ces psaumes (2) où un malade remercie Dieu d'avoir échappé à la mort par laquelle il se voyait déjà saisi. Durr (3) a cité des textes babyloniens où le patient se voyait déjà dans la tombe (4). Plus on en frissonne rétrospectivement, plus on est porté à remercier Dieu qui a tiré un malade^ peut-on dire^ du Chéol. — Mais c'est un très vain divertissement littéraire de comparer ces passages dont le sens n'est pas douteux puisque c'est le malade guéri qui prend la parole, au spectacle terrifiant du juste mis à mort et enseveli avec des criminels, dont le voyant a contemplé tous les actes. D'autant que, à supposer que le Serviteur ait échappé à une grave maladie, on est obligé de reprocher à l'auteur une équivoque perpétuelle Le Serviteur a été maltraité c'est un fait. D'autre part on l'aurait cru maudit de Dieu parce qu'il était malade, comme prédicateur, lépreux, la
(1) Me. XII, 1 et parallèles.
(2) STAEnK, Bas Problem der ' Ehed-Jalme-Lieder (p. 130-136), insiste sur le ps. lxxxviii.
(3) Oj). l., p. 150 ss. -
(4) En Orient on est très pressé, sans doute à cause de la chaleur, de se débarrasser des corps. Le R. P. Norbert, des Frères Mineurs, nous racontait agréablement comment, durant une de sesmaladies à Nazareth, il entendait déjà façonner son cercueil. i
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maiadk, sartomt la lèpre^ étant chez les Sémites mi chàtifiient divm> Mais cea'eM pas été une raison poiaivle ÎDattre.L'kypothêse qu'on suggère est contraire à des termes positife, et supposerait don© que l'autexir n'a pas mx ce fâu'il voulait dire. Avant d'in^eriminér ce haut génie, ii faufc se demander si vraiment il a affirmé la maladie du Serviteur, qui serait dans tout Je m©reeau une quantité pertncbatri<ie. La souffrant^e suffit, une souffrance qui était ia suite des coups et blessures, infligés parce qu'on ne pouvait tolérer les reproches du Serviteur ni sa doctrine. Le voyant en si fâcheux état, on pouvait conclure que Ùken. qui ne l'avait pas défendu était du côté de ses adversaires, et qu'ii était maudit de Oieu, ^surtout si Fon affectait de se scandaliser de sa doctrine, comme il «est arrivé pour Jérémié (xx VI, 7 ss,).
3, Les termes pris pour ce qu'ils veuknt être, ils posent un problème un peu plus délicat en décrivant la scène au passé. Le poète n'aurait-il» pas fait allusion à un événement tragique, par exemple la mort d« Josias à Megiddo ou la destinée de Joachim, emmené à Babyîone?
iosias, roi pieux, ami des prophètes, restaurateur de rAlliance, s'est fait tuer bravement en essayant de barrer le passage au roi d'Egypte Néehao {H Rois., xxïïî, 2-15-36). Mais s'il est arrivé qu'on ait couiparé sa mort à celle du roi Godros qui s'est offert à ia mort pour sauver Je peuple d'Athènes en donnant satisfaction à un oracle, on ne voit pas que la mort de Josias ait eu un heureux résultat, et en quoi ressembla-t-elle à celle du Serviteur?
Joachim (1) a laissé dans la tradition prophétique un souvenir déplorable (2) : il a sauvé sa vie en rendant Jérusalem. M. Seliin qui l'avait exhumé pour en faire le Serviteur a renoncé à le produire dans ce rôle.
A chercher un grand personnage dans l'histoire d'Israël, on s'arrêterait plutôt à Jérémie. Le Serviteur ressemble plus à un prophète qu'à un roi.
Jérémie, prophète choisi dès le sein de sa mère {Jér,, i, 4), à été fidèle à sa mission en dépit de toutes les contradictions, il s'est opposé au peuplé comme une muraille d'airain (/é\j xv, 20), il a échoué, et on le regardait encore au temps des Macchabées comme un puissant intercesseur (// Macch., XV, ik). Ces traits sont bien ceux d'un héroïque serviteur dé lahvé.
Cependant pour reconnaître le Serviteur dans Jérémie, il faudrait ajouter à sa vie la péripétie du drame, l'expiation acceptée par Dieu, la gloire incomparable du Serviteur, les hommages des nations. Il ne peut donc passer que pour une figure tracée par Dieu avec des traits touchants,
(1) Les Septante transciivent Jéchonias.
(2) ii /?ois, XXIV, 9 ; Je?'., xxii, 28-30^
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maïs plus pâles. Une carrière comme celle de Jêrémie aurait pu tout au plus suggérer quelques traits de l'étoiiiiante figure du Serviteur de Dieu, pour le jour où Dieu accorderait le salut que Jérémie n'avait pas obtenu.
Le passé n'olfre donc aucune personnalité de cette taille (1), Et c'est déjà lin indice que le voyant a en vue îa merveille des derniers jours. Il est vrai qu'il parle au passé. Mais dans son Apocalypse saint Jean a déjà annoncé et célébré la ruine de Babylone, c'est-à-dire de la <japilale dominatrice de l'empire romain. De même l'auteur du Serviteur a vu dans l'avenir un tableau saisissant qu'il a décrit comme une histoire du passé, réservant les présents et les futurs pour indiquer le développement des conséquences contenues dans les actes une fois posés. Ce qui prouve que tel était son état d'esprit, c'est le mystère dont il enveloppe sa révélation. Le passé se raconte tel quel. La fin des temps — en Un sens quelconque, — comporte toiijours quelque chose d'inattendu et de sublime. Dieu va enfin intervenir. La vocation des îles, la conversion des rois sont des thèmes encore lointains. D'autre part c'est la mort du Serviteur qui a été féconde ; elle-même appartient donc aussi à l'avenir.
Ces points acquis, et ils paraîtront certains à ceux qui consentiront à lire le texte tel qu'il est, d'autres problèoaes sont beaucoup moins clairs.
Le Serviteur est-il le Messie? On pouvait en douter jusqu'à ce que roraele eût été réalisé. Le livre d'Isaïe, en parlant du Roi à venir, ne prononce même pas le nom de Messie. Il avait tracé l'idéal d'un prince juste, investi |des dons de l'Esprit, dont la bouche frappait comme un glaive, et des traits analogues se retrouvent dans le Serviteur (xlii, 1;xlix, 2). Mais Dieu a pu les conférer deux fois. Le Serviteur ne rappelle un roi victorieux que par une image (lhi, 12) qui suit l'accomplissement essentiel de sa vocation. Assurément cette vocation est capitale dans les desseins de Dieu. Il doit en quelque façon renouveler l'Alliance et en même temps être la lumière des nations (xlii, 5). Le peuple qui a offensé Dieu sera réconcilié par sa mort et par son sang.
Mais ses actes seront d'un prophète, plutôt que d'un roi : il sera méconnu, repoussé, tenu pour coupable, mis à mort : quoi de plus opposé aux fonctions d'un prince reconnu pour roi, oint comme tel, qui fait régner la justice, qui se rend redoutable aux méchants? Encore une fois reconnaissons qu'on pouvait s'y tromper. On dirait que la suprême élévation de ce Serviteur de Dieu aura lieu après coup; c'est alors que les rois lui témoigneront leur respect, les grands étant prosternés en sa présence.
(1) Désespérant de la rencontrer, SelKn, auquel Elliger fait écho/^eï7*c/ir. altest. Wiss., 1931, p. 139) admet que le Tirito-Isaïe de la critique (LVI-LXVI) est aussi l'auteur de Is., m, 13-tiir, 12. Ce prophète aurait parié de son maître, mort pour expier le péché, et ainsi fondateur <i'une communauté de justes. — C'est imaginer dans le passé ce qui s'est produit plus tard.
Il sera donc enfin traité comme devait l'être le Messie, mais on devait concevoir son action de telle manière qu'Israël s'y tromperait, à la vérité en se refusant à l'appel exprès de Dieu. Le roi attendu d'Isaïe était déjà investi d'un ministère moral et religieux. Dans le Serviteur on ne voit plus que ce ministère d'une façon plus sublime, plus dégagée de tout ce qui n'est pas uniquement la réconciliation d'Israël et des gentils avec Dieu. D'ailleurs on entend bien que le personnage n'est pas du commun. Qu'on ait méprisé un pauvre homme, cela n'eût pas été étonnant. Si la nouvelle en est si prodigieuse, c'est qu'on avait refusé de recevoir celui que, Dieu avait choisi, prédestiné avant sa naissance, tenu en réserve comme une arme de choix. Il se pourrait bien qu'Israël n'ait pas su discerner son roi.
Aussi bien a-t-on fait remarquer que l'expiation, dans son acte le plus auguste, était une fonction royale (1). Ce n'est évidemment pas la liturgie babylonienne qui a fait naitre le Serviteur dans la pensée d'Isaïe, puisqu'aucun des actes du drame n'a d'apparence rituelle, puisque le caractère royal est si peu mis en relief. Mais certaines citations aideront à coniprendre que l'Expiateur ait été en fait le roi attendu. A la fête du nouvel an, le roi était introduit dans le sanctuaire, dépouillé de ses ornements royaux, frappé, sommé de se déclarer innocent. Même lorsqu'on lui aura rendu son appareil de souverain, Bel ne sera apaisé que s'il pleure, c'est-à-dire sans doute à cause de ses péchés dont il implore le pardon (2) :
(Le roi) étant arrivé devant Bôl, Yurigallu sortira (du sanctuaire), puis le sceptre, le cercle, la harpe il prendra [des' mains du roi], sa tiare royale il prendra... Il sortira (du sanctuaire), puis il frappera lajoue du roi,... devant Bel il l'introduira... ses oreilles il tirera, par terre il le fera s'agenouiller... le roi dira une fois ceci: « [Je n'ai pas péjché, ô Seigneur des contrées, je n'ai pas été négligent à l'égard de ta divinité,... (L'urigallu répond) Sois sans crainte. Bel [exaucera] ta prière... il agrandira ta souveraineté... Il élèvera ta royauté... Lorsque [Vungallu) aura (ainsi) parlé, le roi [reprendra] la dignité habituelle de son aspect, {Vurigallu) fera sortir (du sanctuaire) le sceptre", le cercle, la harpe et la tiare, puis au roi [les remettra]. Il frappera la joue du roi : lorsqu'il [aura frappé] sa joue, si ses larmes viennent, Bel est bien dis[pbsé], si ses larmes ne viennent pas. Bel est en colère, l'ennemi surgira et causera sa chute (3). »
Si les rois de Babylone se soumettaient (théoriquement) à ce rite humiliant, il y a cependant loin de ce symbolisme de commande à la tragédie
(1) C'est peut-être l'idée la plus fondamentale de Frazer ; mais nous nous en tenons ici aux analogies sémitiques.
(2) Le fragment le plus long et le plus important a été publié par le P. Dhorme, Revue d'assyriologie, VIII, p. 41 ss. L'ensemble a été repris par M. TnUREAu-DANciN, Rituels accadiens, Paris, 1921, que nous citons ici.
'3) P. 144-145. Il y a des lacunes, et nous n'avons pas reproduit tout le texte.
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qui plonge Isaïe dans la stupeur. Nous avons seulement voulu rendre probable qu'il a pensé à quelqu'un ayant droit au tilre de roi. Son appartenance à David n'est indiquée que par un trait qui ne fait pas partie du poème -du Serviteur {fs., lv, 3), Que cette allusion ait été comprise ainsi, c'est ce que semble révéler un passage non moins mystérieux du propbète Zacharie.
III. — Le deuil de la maison de David (Zach., xri, 8-xnr, 1).
Ce qu'il y a de mystérieux dans ce passage, c'est qu'il ne décrit point un fait, mais seulement l'impression qu'il a causée. Le personnage principal n'apparaît pas, quoique tout dépende de lui, ou plutôt de sa mort. Le sens profond est fourni par Isaïe; cependant Zacharie suggère plus clairement que celui qui a été tué, dont la mort est une source de grâce, appartient à la maison de David, ce qui revient presque à le désigner comme, le Messie, le plus grand des fils de David. Zacharie pensait donc probablement que le Serviteur de lahvé souffrant était le Messie davidique. Qu'on lise son texte avec cette clef (1). L'oracle débute par la perspective la plus éloignée :
8. En ce jour-là lahvé établira un rempart autour des habitants de Jérusalem; et celui qui sera investi du pouvoir parmi eux, en ce jour, sera comme David, et la maison de David (2) sera comme Dieu, comme l'ange de lahvé devant eux.
9. En ce jour-là je m'appliquerai à détruire tous les peuples venus contre Jérusalem (3).
La base de cette gloire est un sincère repentir :
10. Je répandrai sur la maison de David et sur l'habitant de Jérusalem un esprit de grâce et de prière et ils élèveront leurs regards vers moi. Celui qu'ils ont transpercé, ils se lamenteront sur lui comme on se lamente sur un fils unique, ils le pleureront comme on pleure un premier né. H. En ce jour-là il s'élèvera une grande lamentation dans Jérusalem... xni, 1. En ce jour-là il y aura une source ouverte à la maison dé David et aux habitants de Jérusalem pour [la 2'>urification du] péché et [de la] souillure.
Ceux qui ont commis le crime seront les premiers à pleurer la mort de leur victime, et cette mort sera une source de pardon. La victime est bien de la maison de David qui est toujours nommée la première. Celui qui sera comme Dieu, comme l'ange de lahvé, aura reçu cette investiture par sa mort. Le prophète entrevoit le résultat glorieux avant de pleurer le grand deuil.
(1) Zach., XII, 8-14 et xm, l, trad. Van Hoonocker, justifiée par son commentaire. ["l) Évidemment son grand représentant; c'est à la maison de David qu'Isaïe (vu) avait adressé la propliétie de l'Emmanuel.
(3) Trait messianique qui envisage d'avance le résultat de ce qui suit.
On n'a pas raattcfué d'exploiter ce grand deuil ppuu découvrir ici une ittftuence élrangère l le deuil serait celui d'Adonis, le dieu mort et ressuscité, le type de cette conception nouvelle en Israël d'un mort divin, assimilé à Jftieu après sa m.&itt (1).
Pour avoir quelque ckanee de trouver Adonis dans cette affaire,. Gressmann recourt à Jorémie (xxii, 18), qui est censé dire de Joachim :
On ne se lamentera plus sur lui : « Hélas, mon frère »,
ni : « Iléks ! m^a sœur » ; .
On ne se lamentera plus sur lui : «Hélas, Adonis »,
ni, « HélaiS Hadad ».
Si notre lecteur n'a pas reconnu le texte du prophète, c'est que Adon, « Seigneur », a été remplacé par (o Adonis », et hodoh (2) « majesté » par « Hadad ». Il faut de plus supposer que le roi de Juda était identifié avec Adonisl
Après quoi on comprend le deuil de Zacharie :
En ee jour-E il s^élèveifa ane grande lamentation dans Jémsalem comme la lamentatiott de Hadad-Kimmon dans la vallée de Megiddo (3).
Grâce à l'altération du texte, la lamentation de Hadad peut être la lamentation d'AdoniSy laquelle a servi de type à la lamentation sur le roi de Juda, identifié mystiquement avec Adonis 1
Or le texte évoquait simplement le souvenir du désastre de Josias dans la plaine de Megiddo (// Rois, xxiii, 29^). Zacharie nous apprend seulement que le nom propre du lieu où l'on se lamenta était Hadad-Rimmon„ dont saint Jérôme nous dit que ce village fut transformé en Maximianopolis (4). A supposer — contre toute vraisemblasnce •— que Zacharie parle d'une lamentation à propos du diea, cette lamentation a pu avoir pour but de fléchir Adad, nommé aussi ftaramân, mais aucun assyrrologue averti ne consentira à faire de ce farouche dieu du tonnerre (5) le mol Adonis.
Nous voyons seulement ici que la mort du pieux Josias avait laissé un.
(1) Même Gressmann, o^». L„ p-. 330.
(2). rii.i.
(3) M. Van Hoonacker a corrigé: la lamenEation da [] RïmraoH d'ans la valMe de ^Migton", — ce <{ui. éatrte acbifrakement ralltt&ioiL à Joaia&,
(4) Comra. de Zach. ad h. l. Il est péaible de suivre les contorsions de Baudissin {Encycl. proi.^, Hadad-Riramôn) alors que les faits sont si simples. E'atlestation de- saîat Jêiôme. est brillamment confirmée pour l'essentiel par l'existence d'un village de Ru)nmanê à une quinzaine de kilom. au sud de Tell-Mutesellim qui est Megiddo. Peut-être en effet Jérôme a-f-il ajouté au nom du village Adad qu'il lisait dans l'hébreu, mais il manque aux LXX : wç xoitETo? ^offlvoç. Un copiste savant a pu ajouter Hadad ordinairement synonyme de Rammân. D'ailleurs la synonymie étant absolument acquise comme la double prononciation du, même signe IM (Furlani,. La veligione Babilonese e Assita, I, p^. 228), on ne saurait expUquer pour une autre raison la jonction des deux noms d'un dieu qui ne peut être Adonis.
(5) Cf. Dhorme, La reUgimi as&tfro-bab'^lQiùeane^^. 50, etc.
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teiMàaili souveaiÉ^aBts Israël ^ s?t auiraife pia; y aeci'édiitep' l'idiée que te poi qui s'était sacrifié isautileimeat pour scea peuple serait peat-être suivi d'un plus grand Roi, le Messie, do-at la mort serait salutaire. Ce» deux g^rand^s; serviteuis de labvé, J'érémie et Josias^ ni'êtaîeEit pas seuleMeat unis dans lia mémoiFe populaire par leur atïiîtié, par leur' destinée d^oiloureiifse : &m savait que Jérlinie a^'aife composé use lamentation sur JosîasS;. Les chanteurs et les chanteuses la redisaient, et cette coutume durait encore en Israël au temps du Cbr^ja-iqueur IJI C/w., xxxv, 25). Si Me» que Cîïessmann s'est' demandé si cette lamentation ©'était pas le poème du Sef^fiteur; m'ai»' il a, compris q^ue le poème eFisaïe trfwtai^} d'ua tout autre- thèm-e.
W. -^ Le Fîis- ie l'homme {ïfdiïi.,\ii, îd-t^).
Hopusne revenons ici surîeFîîs de Fhonime deBanîel (jue pourïe situer dans' le développement des espérances messianiques.
E'exég^èse rationaliste y voyait seufemeal un symbole pour désîg'ner les fèraêKtes. tandis- que les paîens^ étaient représentés^ par des^ animaux: lion, ours, léopard, bête à dix cornes, Israël seul étaîÈ d%ne d'être représenté par un homme. C'est plus tard que cette figure serait entrée dans le cycle messianique comme une grandeur» distrB'cte.
L'école des religions comparées', surtout Reîtzenstein, reg-arde au contraire le Fils de l'homme comme une donnée mythologique, empruntée à fe Perse, qui pénétra dans la tradition juive comme l'homme primitif diVîntsé, destiné à sauver Fhumanité. Nous reviendrons sur ce point.
Pour nous, le Fils de fhomme de Daniel est bien un symbole du règne de Dieu; mais ainsi que chacune des bêtes représentait le chef d'un grand empire, le Fife de l'homme représente le chef du royaume de Dieu.
S(XH individualîté est plus en relief que celle des animaux; ils appartiennent à la terre, Lui vient d^ ciel, porté sur les nuages", è la façon dé Dieu (»Ex. xrx, 9= etc.), et il a sa place à c^té de FAncien des jours, comme un jeune Dieu' auprès de son Père.
Y a-t-il là une sublimation personnelle de l'Emmanuel dl'saïe? On ne saurai! le dire. €e qui est changée c'est plutôt ï'horizon du royaume. lin?m«Buel était attendu comme roi du pays, pour le délivrer de ses ennemis les Assyriens. Quand le prophète parrait de son règne, c'était un règne surnaturel, mais on pouvait toufours^ y Yoir- le royaume d'un deseendantf ëe David. Dans Daniel ïe royaume est celui des Saints : ce sont bien encore les Israélites, mais non plus en vertu de leur descendance charnelle, ce sont ceux qui sont demeurés ou qui seront fidèles au Trèslî, et ce royaume n%ura' pas de limite, ni d'ians Fèspace, ni dans^ le î;^vii', 2^).
Cependant il n'est pas détaché de la terre : ce sera plutôt la transformation du peuple et de la ville sainte par le pardon des péchés, dans la justice éternelle (tx, 24). Tout cela sera sans doute l'œuvre du Fils de l'homme qui n'est donc pas dépouillé du rôle terrestre que lui assignait la tradition, encore que son action soit laissée dans l'ombre. L'expression de <t la prévarication par l'expiation du péché », pouvait s'appuyer sur le Serviteur d'Isaïe.
Il y a bien en effet développement d'un des aspects de l'idéal ancien, celui de la justice étendue à tout l'univers, celui de l'origine céleste du Fils de l'homme, mais cette transformation s'explique suffisamment par l'horizon qu'envisageait Daniel, et qu'il éclairait d'une révélation nouvelle.
Au terme de cette revue rapide de l'attente du Roi Sauveur dans les écrits canoniques, nous constatons sa richesse et sa complexité. Néanmoins elle reposait sur des bases assurées: descendance d'un fils de David; délivrance, surtout du péché; règne glorieux, surtout dans la justice; expiation, en même temps origine céleste, on peut dire divine, avec des prédicats divins. Dans quel sens a évolué le judaïsme depuis la victoire des Macchabées?
B. Le Sauveur attendu du Judaïsme depuis la victoire des Macchabées.
Le fait qui frappe le plus, c'est que le judaïsme n'a pas su grouper dans une seule figure les traits du Sauveur indiqués dans l'Ancien Testament. Le constater, ce n'est pas lui en faire un reproche. Seule la réalité divine devait révéler cette unité dans celui qui aima à se dire Fils de l'homme, qui naquit en Judée, où il vécut, où il prêcha, où il fut rejeté, souffrit et expia, sans avoir exercé aucun des actes de la royauté, et qui fut cepeur dant condamné pour s'être reconnu roi d'Israël, c'est-à-dire Messie, et Fils de Dieu; qui, après sa mort, eut une postérité spirituelle inaombrable, laquelle l'adore ressuscité et le reconnaît pour être son Seigneur Jésus- Christ, c'est-à-dire Messie. c.>
Et c'était là proprement le sceau divin attaché à la prophétie, que nul ne put dire comme elle serait réalisée dans tous ses éléments spirituels, tandis que les faits lui donnent une si éclatante lumière.
Néanmoins, ce qu'on eût dû attendre d'une société religieuse fidèle, c'est qu'elle conservât du moins chacun de ces aspects dans son intégrité, tout en se conformant au progrès de la révélation dans le sens spirituel. Ce ne fut pas le cas.
Nous avons constaté sous les premiers Asmonéens un certain fléchissement dans l'attachement à la lignée davidique. Il naquit de la situation
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elle-même, non sans un certain opportunisme politique peu recommandable. Les Pharisiens s'en relevèrent fortement — s'ils j avaient cédé, — - dans les Psaumes de Salomon. L'idéal du fils de David y reparaît dans tout son éclat, avec le prestige de l'enseignement doctrinal que ces docteurs accordaient au roi de leurs rêves. Le Messie ne triomphera pas par les armes, mais par le secours de Dieu. Cependant il est un pur homme : ni Isaïe, ni Daniel n'ont rien suggéré à l'auteur qui dépasse la destinée d'un roi-docteur ; il n'expie rien, il n'a pas pour les « îles » l'appel compatissant du Serviteur de lahvé : il domine les païens plus qu'il ne les éclaire.
A côté de ce Messie traditionnel, mais diminué, dépouillé du mystère d'une origine céleste, nous rencontrons la grande figure qu'on ne nomme pas le Messie, mais l'Élu, ou le grand ange (1). Gomment celui-ci peut-il aussi passer pour traditionnel? A moins de supposer une confusion invraisemblable dans le cerveau un peu étroit, ferme pourtant dans ses conceptions, des docteurs pharisiens, on ne peut attribuer à la même école le Messie des Psaumes de Salomon et l'Élu des Paraboles d'Hénoch. Dans cette autre école, que nous croyons être celle des Esséniens, une influence étrangère serait moins exclue. Encore est-il qu'on ne peut rien assigner dans ce sens. L'être céleste de Daniel peut expliquer l'Élu, ou du moins permet de supposer un développement parallèle. Seulement sa carrière terrestre, qui n'était pas dessinée en termes exprès par Daniel, est totalement supprimée. C'est la part de la désespérance essénienne, qui ne veut plus du monde présent, et se réfugie dans un monde supralerrestre.
Le Sauveur canonique à la fois divin et terrestre est scindé : tantôt il n'appartient qu'à la terre, tantôt il vient seulement comme juge pour rassembler ses élus. Le lecteur voudra bien appliquer ce principe de discernement aux difiérents types de Messie, au sens plus ou moins propre, que nous avons rencontrés dans les Apocalypses.
Wous devons insister seulement sur le Messie souffrant, précisément pour dire que nous ne l'avons pas rencontré. Si saisissant qu'ait été le tableau du Serviteur, si poignante la lamentation de la maison de David, le judaïsme n'a pas song'é un seul instant à attribuer la souffrance et la mort expiatrice au Sauveur attendu. Fait capital, abstention plus significative que des détails pittoresques et multipliés.
Cependant, nous avons déjà dit que la mort de Josias avait été commémorée par une lamentation qu'on menait encore après l'Exil. Par un démarquage inexplicable, Josèphe racontait quelque chose de semblable
(1) On ajoutera le Fils de l'homme si l'on tient les passages qui en parlent pour authentiques.
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à propos de Joacbin (Jéehonias) qu'il revêt bien à tort du masque tragique de Codros : il se serait livré aux Babyloniens pour éviter la destruction du Temple : « C'est pourquoi une légende sacrée le célèbre aiq)rès de tous les Juifs, et un souvenir se propageant toujours nouveau le rend immortel aux générations qui surviennent (1). »
Mais cela c'était le passé. On n'imaginait pas que le Messie qui devait mettre en fuite et détruire les païens d'une parole de sa bouche (2) serait obligé de s'offrir à la mort pour sauver son peuple.
Ce n'est pas que le judaïsme ait méconnu la valeur de l'expiation. Nous l'avons vu, les martyrs du temps des Macchabées offraient leur vie pour le salut du peuple. Ainsi le dernier dès sept frères immolés par Antiochus : « Je suis prêt, comme mes frères, à donner mon corps et ma vie pour les lois paternelles, suppliant Dieu de devenir bientôt favorable à la nation pendant que tu seras réduit par la souffrance et la torture à confesser qu'il est le seul Dieu; puisse laeolère du Tout-puissant justement déchaîné contre toute notre race, s'arrêter sur mes frères et sur moi (3). »
Mais le Messie ne devait rien avoir d'un martyr. Ce qui prouve à quel «^degré les souffrances du Messie étaient antipathiques au Jud;aïsme, c'est -le Targum du Pseudo-Jonathan sur Isaïe (lie, 13-liii, 12). Le début et la sfin sont tellement glorieux pour le Serviteur que le Targum reconnaît en lui le Messie. Pour le reste, il s'en tire comme il peut. C'est un exemple caractéristique et presque amusant des contresens où peut aboutir le souci de rester fidèle aux mots d'un texte, en se dérobant autant que possible à son esprit
Le chapitre lu se terminant dans la gloire du Serviteur, il est donc d'abord le Messie,* mais aussitôt qu'il est endolori au point de perdre Taspect d'un homme, cela est mis sur le compte d'Israël pendant la période douloureuse de l'attente; puis brusquement c'est le Messie qui reparaît pour recevoir les hommages des rois. Trois interprétations en
trois versets.
Au chapitre lui, le Serviteur s'élève comme un rejeton; cela rappelle à Jonathan la fécondité des arbres plantés aux bords des eaux, et si la terre est desséchée, c'est que le pays d'Israël avait besoin de secours. Il n'avait ni beauté, ni charme : entendez-le d'un charme profane et ordinaire;
(1) Bell. VI, II, 1 8cà TOÛTo XÔYo; te aùrbv tt^os àixàvTwv 'louSaiwv tepbç (((/.veï v.ot,l ii.vri\i.-q psouda ôt' aîwvoç àeivÉa'To'tç è7ttYsvo[AÉvoi; 7tapaôtôw(7tv à9àvaTov. On sait que le lepbç ^oyoç était la légende saeerdotde destinée chez les païens à expliquei- les rites par le mytli*.
(2) Ps.-Sal.> xvH, 27. « ,
(3) Il Maccîi. VII, 37 8.; cf. IV MaccJi. vi, 28 s.; xvii, 20-23. Pour les textes rabbîniques on peut voir U Messianisme...., p. 237 ss. — Ceux qu'a produits Raymond Martin n'ont pas été discutés par Moore, qui ne voit dans la tradition ancienne aucun indice des souffrances du Messie. Le texte de Pesiqta Rabbati, 36, éd. Fnedmann, cf. 161 ''-162% lui paraît une appropriation évidente de la ■doctrine chrétienne pour un Messie Juif [Judaism, I, p. 551).
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son éclat était un éclat de sainteté que seuls pouvaient admirer ceux qui savaient son secret.
Ne pas lire : il a été brisé pour nos iniquités : il prie, et à cause de lui Dieu pardonne.
Maintenant c'est le Temple — dont le texte ne dit pas un mot ! — qui est substitué au Serviteur ; il a été prdfaaé à cause des fautes d'Israël ; mais le Messie le rebâtira, et tout ira bien si l'on se conforme à sa doctrine.
Quand le tex^te dit .: « il s'est humilié et n'a pas ouvert la bouche », Jonathan traduit : « il a été exaucé avant même d'ouvrir la bouche pour prier » ; ensuite, au lieu d'être traité comme un agneau conduit à la boucherie, c'es^t lui qui entrajue les peuples au carnage; tous les mots y sont, mais les rôles sont r^enversés.
Que le Serviteur soit enlevé de la terre des vivants, cela veut dire qu'il purgera le sol d'Israël de ses ennemis, de sorte que les peines encourues par les péchés d'Israël retomberont sur les peuples, tant ces bons Juifs «taient disposés à ej;pier pour ies autres!
Nous nous arrêtons là. Cette analyse prouve que les Juifs auraient dû comprendre que le Serviteur était l'aspect le plus religieux et le plus sublime du Messie, mais qu'ils n'y sougeaient même pas (1).
L'accord des ouvrages apocryphes et des écrits rabbinigues est complet : le Messie souffrant eût été pour tous une contradiction dans les termes. Et pourtant ils n'entendaient pas leur Sauveur de la même façon, et, si épris qu'ils fussent de sa gloire, ils avaient abaissé sa vraie grandeur et affaibli la portée des anciens oracles sur son origine divine,
(1) Pas même, semble-t-il, au temps de Trypiion, au milieu du ir siècle av. J.-C. ; cf. Ze Messianisme..., -p. 241 ss.
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CHAPITRE XV LA QUESTION DES INFLUENCES ÉTRANGÈRES
Nous avons essayé de montrer comment, sur les thèmes principaux de la nature de Dieu, des destinées d'outre-tombe et du Messie, le judaïsme antérieur avant Jésus-Christ s'était développé, ou au contraire rétréci, à juger d'après les données des Écritures saintes de l'Ancien Testament. Çà et là nous avons rencontré l'objection d'une influence étrangère, que nous avons écartée. Il importe cependant de reprendre toute cette question telle qu'elle est posée par la critique, comme pour une sorte de contreépreuve.
Bousset, qui a exagéré, nous l'avons vu, les changements du judaïsme par rapport à la religion des prophètes, fait une grande place, dans ces changements, à des doctrines venues du dehors.
Et ce problème est de plus en plus résolu dans ce sens, à mesure que croit l'engouement pour l'histoire comparée des religions. La preuve, diton, qu'un développement organique ne peut tout expliquer, c'est la présence de pièces rapportées, semblables à celles qu'on aurait cousues à un vieil habit. Et comment le judaïsme serait-il demeuré fermé à toute influence étrangère dans un temps où la tendance générale est d'assimiler les religions entre elles, sinon de les fondre en une seule? L'aptitude des Juifs à l'assimilation est prouvée par les livres des Macchabées; ils la décrivent tout en la déplorant.
Il faut donc parcourir les diverses sources qu'on dit avoir été dérivées dans le judaïsme.
§ !"«• L'Iran (1). ,.,
L'Iran est une de ces sources, d'après beaucoup de critiques actuels. Cette opinion est soutenue depuis longtemps sous une forme stéréotypée (2). Reitzenstein lui a donné un nouvel élan selon un système nouveau.
(1) Les traductions des sources iraniennes -. Darmesteteu, Le Zend-Avesla. Chr. Bartiiolomae, Die Gatha's des Awesta. M. Meillet note que Darmesteter s'est trop laissé guider dans la traduction des Gâthas par la tradition pehlvie, et que Bartholomae a cru traduire des passages dont le sens demeure impénétrable. — Pour les témoignages des anciens : Fontes Mstoriae religionis persicae, collegit Carolus Clemen, Bonnae, 1920.
(2) On nous excusera de renvoyer à deux articles de la Revue biblique, janvier et avril de 1904^
I, Le système le plus cohérent, exposé avec force et avec ampleur v nous paraît être celui de Bousset-Gressmann (1). Telle ou telle ressemblance isolée ne permettrait guère de conclure. On établit une comparaisonentre deux systèmes comprenant les mêmes éléments. Dans Tlran nous voyons l'attention du penseur religieux s'attacher à la destinée du monde tout entier, l'univers. Il doit finir, dans une conflagration générale. Jusqu'à ce moment il est comme l'enjeu d'une bataille entre le Dieu bon, Ahuramazdâ et le mauvais esprit, Angrà-Mainyou, entre la lumière et les ténèbres, la vérité et le mensonge. La lutte est morale et se terminera par le triomphe du bien. Le jugement domine toute la perspective de l'avenir, et sera précédé de la résurrection des morts. Par l'épreuve du pont de la séparation, les justes sont séparés des méchants qui tombent dans le feu. Mais bientôt les méchants eux-mêmes sont réconciliés, il se fait une restauration générale dont sont exclus seulement Angrà-Mainyou et ses anges, qui sont détruits. On n'insiste guère dans ce système sur le Sauveur des Iraniens qui ressemble trop peu au Messie des Juifs, mais plutôt sur l'accord de l'eschatologie comprenant la conflagration du monde et le jugement avec la résurrection des corps, le tout fondé sur un système dualiste, la lutte entre un dieu qui finira par l'emporter, et un principe mauvais très puissant dans le monde.
Mais où donc se ti'ouvent groupés ces éléments de la religion iranienne? Notre premier étonnement est de constater qu'on les a empruntés au
sur la religion des Perses, où nous citons les auteurs ; M.^" de Haulez, la Bible et l'Avesta, RB., 18S(6, p. 161-172; Stave, Ueber den Eivfluss des Parsismus auf das Judentum (1898); Ms' SoDERBLOM, La vie future d'après le Mazdéisme (1901); Bôklen, Die Verioandtschaft der Jiidiscli-christlichen mit der Parsischen Eschatologie (1902). Outre les articles des encyclopédies, nous signalerons aujourd'hui une brochure malheureusement très courte, mais pleine de , «uggestions (plutôt que de décisions) de M. A. Mejllet, Trois conférences sur les Gâthâ de l'Avesta, Paris 1925, et G. Messixa, S.I., Der Vrspriitig der Magier und die Zaratliustrische Religion, Rome 1930. Cet ouvrage, écrit avec soin et au courant des dernières publications, contient un système original. Le temps n'est plus où nous avions à combattre ceux qui voyaient ■dans les Achéménides des Zoroastriens parfaits. Le R. P. concède qu'il est très invraisemblable que la doctrine de Zoroaslre ait jamais conquis tout un pays (p. 81), que celte pure doctrine n'a jamais eu un grand succès en Perse (p. 91), que les Mages dépositaiires et apôtres de cette doctrine ont fait des concessions aux rois Achéménides, surtout après leur échec sous Gautama (p. 96). Mais au lieu de conclure que la pure doctrine de Zoroastre est donc postérieure aux Achéménides, il tente le saut périlleux de la reporter à 600 ans avant Xerxès, afin de lui laisser le temps de perdre de son élan et de sa pureté! L'évolution telle qu'il la conçoit de la doctrine de Zoroastre serait celle d'une philosophie religieuse devenant une vraie religion. Zoroaslre ne ■connaissait d'aboi'd que le sage Seigneur, auteur même des ténèbres [Yasna xliv, 3-5). A la réflexion, pour résoudre le problème du mal, il lui a opposé un mauvais esprit, ce qui a abaissé le •dieu suprême au rang de bon esprit. Plus tard on leur a donné comme source commune Zerwân, le Temps, système qui n'a pas duré. Par réaction le dualisme a prévalu (p. 92 ss.). Nous regardons «elle construction comme une pure spéculation scolaslique. Clemen, art. Mazdaismus (Paqlv- Wiss. Suppl. V, 1931) a essayé de prouver que les textes grecs (récusés ou sollicités) concordent avec les textes orientaux sur la religion des Achéménides. Il cite comme ouvrages récents : Pettazzoni, La l'eligione diZarathustra, 1921 ; Hertel, Die Zeit Zoroasters, 1924et Benveniste, The persion Religion according to ihe Chiefs Greek Texts, 1929, avec lequel il est en désaccord. (1) Die Religion des Jxidenthums..., ch. xxv, p. 469-526.
âW XV. LES INFLUENCES" ÉTRANGÈRES.
B'wnâehesh (1), c^est-â-dîre â nn livre religreux du rs" sfêcle ap. I.-C. C'est un peu comme si nous cïiercîiions chez nn théologien cEu moyen âge Têtat précis des croyances au temps des apôtres r encore dans ce cas pourrionsnous remonter de siècîe en siècle par une chaîne înraterrompue de témoi^ gnages. Ce n'est pas le cas pour la religion iranienne (2).
Le BundahUn ne peut passer pour représenter la religion de l'Âvesta, et c'est l'Avesta , plus ancien, que l'on doit consulter. D'après M. Nan^ qui s'appuie sur un texte syriaque, celui-ci n'a été écrit qu'au début du vi" siècle de notre ère (3). A supposer qu'on ne puisse ajouter foi à ce texte syriaque, malgré les bonnes raisons données par i¥. Nau, les iranistes sont d'accord que l'Avesta n'a été rédigé qu'à l'époque sassanide, vers 226. Cependant ils admettent que la tradition orale a été assez fidèle pour conserver leur caractère propre aux Gâthâs, poèmes les plus anciens delà collection. D'après M. Meillet, si la traduction pehlvie de l'Avesta est en général correcte, celle des gâthâs atteste que les traducteurs ignoraient la grammaire des textes et le sens de beaucoup de mots (4).
C^est donc sûrement à cetle partie, la plus ancienne de l'Avesta, qu'il faudrait s'arrêter pour avoir un témoignage de Ja religion qui s'autorise de Zoroastre. Mais de quand date-t-elle? Nous avons essayé de montrer qu'elle ne coïncidait ni avec la religion des Perses, telle que la comprenait Hérodote, ni avec la religion des rois Achéménides (5) .
Nous ne revenons pas sur Hérodote. Il n'est pas douteux qu'il ait décrit' une religion naturiste, avec des sacrifices aux dieux, quoiqu'il ait constaté que les Perses n'avaient ni temples, ni autels, ni statues. Mais on pourrait croire qu'il a mal vu (6). Les Achéménides ont parlé par leurs inscrip-. tions (7). A celles qui étaient déjà connues, il faut ajouter maintenant celles qui ont été découvertes à Suse et publiées par le P. Scheil (8).
■ (1) On écrit aujourd^Hm Bundahisn.
(2) M. Schaeder (SifitdïeTi zum antilien Syncretismus... p. 209:) affecte de nepas tenir corapte de l'âge du Bundahisn dont le vrai nom est Zand-ûjâsïh, « connaissance de la tradition » parce que la tradition est plus ancienne que le livre. — Soit, mais dans quelle mesure? Autant mettre la tradition iranienne au-dessus des règles ûe la critique.
(3) Étude historique sur la transmission deVAvesta et sur l'époque probable de sa dernière rédaction {Revue de l'histoire des religions, mars-juin 1927, p. 149-199).
(4) Op. h, p. 10 s.
(5) La religion des Perses', la réforme de Zoroastre et le judaïsme, extrait de la Revue biblique, janv.-avril 1904, reprodurfc dans le Dictionnaire d'apologétique du R. P. d'Alès, au mot Iran. M. Nau a bien voulu écrire (au mot Zoroastre) r « l'article Iran du R. P. Lagrange {supra,. t. II) subsiste en entier, car- il n'y a rien à changer à son analyse et à son étude intrinsèque de l'Avesta ».
(6) Tout en maltraitant très fort Hérodote, le R. P. Messina reconnaît qu'il a tout de même dû s'informer: son garant ne connaissait pas la doctrine de Zoroastre qui n'avait pas pénétré dans les foules.
(7) Weissbagh, If le Keilmschriften der Âchâmdnid'en.
(8) Mémoires de la mission archéologique de Perse. Tome XXI, Inscj'ipUons^ des Achéménides à Suse, Paris, 1929.
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L'impression d'ensemble esila même.. Darius F"^ ne nomme epe Auramazdâ, le cï^ateur du ciel et de la terre, qni est très spécialement son dieu, c|ui Ta aimé, qni l'a créé, qui lui a donné la, royauté : il fait tout par sa grâce. Mais s'il est un dieu (1) très grand, c'est qu'il est le plus grand des dieux, à coup sûr un dieu suprême, selon une sorte de monothéisme pratique. Artaxerxès U, à côté de Auramazdâ place ftHthra, dans le seul texte perse, comme si c'était un dieu spécialement perse (2). Il dit d'un seul souffle : « Avec l'aide d'Ahuramazda, Anahita et Mitra... Moi, je bâtis cet Apadana (3). » Artaxerxès IIl invoque Ahuramazdâ et Mithra. On ne peut donc pas dire que le monothéisme officiel soit en pro§Tès.
Si tout ne nous trompe, les Gâthâs sont comme un intermédiaire entre la religion des Achéménides et l'Avesta plus récent. C'est bien, semble-t-il, — la question de date étant réservée, — ce qu'enseigne M. A. Meillet [k] : « Dans les Gâthâ, on est partout en présence d'une réforme religieuse systématique: les idées morales sont au premier plan; l'opposition des esprits bon et mauvais apparaît sans cesse; la rémunération après la mort domine tout; les puissances bienfaisantes exprimées par des termes abstraits qui forment à Ahura-Mazdâ une sorte de cour sont mentionnées presque à chaque strophe, soit par leurs noms, soit au moins au moyen d'allusions, en revanche les rites sacrificiels ne jouent aucun rôle. » Il n'y a pas à proprement parler de dualisme (5). Il n'y a qu'un dieu qui est Mazdâh; Mithra n'est pas nommé. U n'y a pas de personnalité divine mauvaise qui fasse pendant au dieu suprême. Les Gâthâs se donnent ouvertement comme le manifeste d'une réforme.
A-t-elle réussi? En partie, semble-t-il, d'après M. Meillet : « La doctrine de l'Avesta récent a un caractère synthétique; elle résulte d'un compromis entre le zoroastrisme pur, que laissent entrevoir les Gâthâ et une ancienne religion ritualiste, d'un type pareil au type védique. Des dieux tels que Mithra sont adorés. Le sacrifice est largement pratiqué (6). » En somme, si je comprends bien, la part des Gâthâs est d'être demeurés comme une partie récitée du sacrifice pour lequel ils n'étaient pas écrits. Entre la religion ritualiste antécédente et celle qui a suivi, ils ne sont que le souvenir d'une belle inspiratipn religieuse, d'une aspiration vers
(1) Dans la première inscription le texte babylonien met dieu au pluriel, tme sorte de pluriel de majesté dit te P. Scheil, mais qui n'est pas emprunté à l'Étohim hébreu, car on trouve aussi « les argents » pour l'argent r « Une grande Divinité est ahuramazdâ qui le ciel a créé, qui cette terre a créé, et (qui) tes hommes a créé, etc. Dieu grand sur (tous) les dieux, c'est lui qui m'a créé ».
(2) Mithra est omis dans le babylonien et l'anzanite.
(3) SCHKIL, p. 95.
(4) Op. L, p. 16.
(5) Meillet, p. 58 : « Ce n'est pas à dire que le système gâthîque soit dualiste ».
(6) Op. i.,p. 17.
un dieu unique, juste avant tout. Us sont presque un corps étranger, même par la langue (1). Par ailleurs leur caractère d'ardente prédication est incontestable. Les savants qui tiennent tant à trouver en Iran l'origine de l'apocalyptique juive devraient le noter. Leur présence dans l'Avésta fait penser à ce qu'eût été l'insertion du livre d'Hénoch dans le Talmud, si on peut faire une hypothèse aussi hasardeuse. Seulement, la ressemblance du ton étant acquise, il faudrait poser la question de la dépendance. L'appel réformateur a fleuri chez les Israélites de tout temps. Il est isolé dans l'Iran.
Personne ne songe à une dépendance du bloc religieux de l'Iran par rapport aux Juifs. Mais un appel vibrant à la justice divine dans des circonstances politiques fâcheuses, quand les partisans du bien se sentent opprimés, a pu naître en même temps en Palestine au temps d'Antiochus, et dans l'Iran. Si l'on tient compte de cette note de monothéisme, rare dans l'ancienne Perse, et au contraire tradition constante et plus pure chez les Juifs, on penchera à admettre, non pas une dépendance littéraire des Perses, mais une communication de l'étincelle sacrée. M. Maillet nous parle de « la ruine des anciennes traditions lors de la conquête macédonienne et des débuts de la royauté parthe, iranienne au point de vue politique, hellénisante au point de vue de la civilisation (2) ». Ce n'est pas quand tout va bien qu'on fait appel au jugement de Dieu pour rétablir la balance en faveur des bons. Les Gâthâs seraient un contresens sous les Achéménides. De même avant eux, quand la nation se sentait jeune et forte. C'est quand son élan a été brisé, et que cependant la réaction nationale allait commencer, qu'on doit placer les Gâthâs qui attendent le salut d'une ré fome, et surtout le Jugement, — par exemple au moment delà réaction de Mithridate, vers 150 av. J.-C. (3).
(1) p. 19 ; « Il importe d'ailleurs de noter que, malgré la grande proximité des types linguistiques, la langue de l'Avesta récent n'est pas la continuation de la langue gâthique ». — On ne peut donc prononcer que le gâthique est plus ancien; il suffit qu'il soit un dialecte local.
(3) Quand j'avançais une date aussi basse — moins basse cependant que celle de Darmsteter, je m'inclinais d'avance devant le verdict des spécialistes parlant au nom de la philologie. Cet argument a été opposé comme démonstratif d'une langue antérieure à celle des inscriptions achéménides, c'est-à-dire datant de deux siècles au moins avant Darius, d'après M. Carnoy (art. Zoroastrianism, dans Enc. ofrel. and ethics, t. XU, p, 863). Or M. Meillet nous dit maintenant que « l'état de la langue que présentent les Gâthâs ne permet pas de préciser la date où cette langue se serait fixée » {op. l., p. 27), et à l'objection de M. Carnoy {l. L), que Auramazda de Darius est une cristallisation de Mazdâh Ahura dans les Gâthâs, il répond indirectement que les auteurs ont voulu arbitrairement et systématiquement s'écarter de l'ordre usuel des mots, justement dans ce cas. — Et ce fait à lui seul nous paraît significatif du caractère artificiel de la religion des Gâthâs. D'après le R. P. Messina, Darius aurait accepté la doctrine des Mages qui avaient acquis une grande autorité en Médie (p. 85). — Cela est tout h. fait invraisemblable. Darius est fier de son origine persane, Ahura-Mazda est son dieu, qui lui a -donné le pouvoir, évidemment le dieu de son peuple, et il l'adore en lui donnant le nom que tous lui donnent. C'est le nom officiel, et la forme employée par un réformateur, qui se donne comme tel, ne peut être la forme originale, ou il faut renoncer au sens critique.
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Cette modernité des Gàthâs, se heurte, sans parler de l'argument philologique, à la tradition des anciens sur l'âge de Zoroastre. Et il est en effet incontestable que les Gàthâs parlent au nom de Zoroastre, et que l'antiquité grecque l'a considéré comme le fondateur de la secte des Mages représentants de la philosophie religieuse et de la science des Perses. Mais pourquoi faudrait-il que dans ce cas seulement la critique se départît de ses principes? Elle sait très bien que les Grecs ont toujours mis à la tête de toute cité, de toute religion, de toute philosophie soit un fondateur initiateur, soit spécialement, s'il s'agit des idées, un maître de toute la doctrine. Zoroastre est le type adopté pour la Perse. Les Grecs n'étaient pas mieux informés sur Inique sur Moïse, et pour traduire leur ignorance en l'expliquant, ils le plaçaient cinq mille ans avant la guerre de Troie (1) ou six mille ans avant Platon (2). Xanthos aurait dit six cents ou six mille ans avant Xerxès (3) .
Manifestement les modernes n'accordent aucune attention à cette date fabuleuse. La logique exige qu'on ne fasse pas plus de fond sur ce que les Grecs racontaient des écrits de Zoroastre. Le R. P. Messina croit qu'Hermippus qui écrivait vers l'an 200 av. J.-G. possédait des écrits de Zoroastre en persan, déjà augmentés de beaucoup d'autres productions apocryphes qui lui étaient attribuées. D'après Pline, ïlermippus avait « interprété les deux millions de lignes écrites par Zoroastre et ajouté des tables des matières à ses volumes ». — Interprété? Probablement comme les auteurs hermétiques qui composaient eux-mêmes les ouvrages attribués au révélateur. C'est ce que suggère M. Cumont : « Comme Hermès Trismégiste en Egypte (Zoroastre) avait révélé aux hommes non seulement les vérités religieuses, mais toute la science confuse et superstitieuse dont l'Orient avait gardé la tradition, physique, médecine, botanique, minéralogie y étaient mises au service de la magie (4). » Loin d'affirmer qu'Hermippus avait eu sous les yeux des écrits iraniens, Pline exprime son étonnement que toute cette science ait pu se conserver sans documents ou notes écrites, base indispensable d'une rédaction, pendant tant de siècles, et sans une caste organisée ou une école perpétuée pour
(1) DiOG. Lâërce, prooem., 2, 2, d'après Hermodore, platonicien.
(2) PiJNE, nat. h, XXX, 8, d'après Eudoxe et Aristote.
(3) Le chiffre 600 est celui du plus grand nombre des mss., mais deux sont pour 6.000, beaucoup plus probable comme conforme à la tradition des Grecs. D'ailleurs le passage de Xanlhos ■dans Diog. Laërce {Prooem. 2, 2) est probablement non-authentique avec sa préoccupation alexandrine de marquer la succession des témoins à.% la tradition (Muller dans son édition des fragm. hist. graec. I, fragm. 28 de Xanthos). Le P. Messina exaile le témoignage de Xanthos comme le seul digne de foi et place Zoroastre 600 ans avant Xerxès, tout en rejetant comme apocryphe un autre passage de Xanthos cité par Clém., Strom., III, n, It, 1, sur l'immoralité de& mages. Choix fort arbitraire.
{4} CcMo.'VT, Zoroastre chez les Grecs; Reviie d'histoire et de Ul. relig., 1922, pp. 1-12).
garder fidèlement la doctcim.e!. Eermippus s'appuyait seulemeat sur Agonaix fl). C'est pent-êtcé eelui-ei qui était censé avoir rédigé les souvenirs traditionnels utilisés . par Hermippus dans son grand ouvrage^ avec des tables d'ouvrages écrits ou censés existants.
Ce n'est pas là qu'il faudrait cbercher la pure religion de Zcroastre^ et Jï ne semble pas que cette eneyclopédie ait joui d'un grand crédit dans l'antiquité, car on ne nous; en a pas conservé une seule ligne> fùt-c© par un extrait. Il ne faut pas confondre la littératupe apocryphe qui s'autorise dePythagore, Hermès, Nechepso-Petosiris,, Zoroastre, Hystaspe, Ostanés, avec les études historiques, appuyées sur des sources, de Bérose etde Manéthon (2).
Pline lui-même n'aurait pas parlé comme il l'a fait si Alexandre avait fait traduire en grec des écrits de Zoroastre, comme le raconte une tradition parsie récente (3).
Les disciples de Zoroastre, au moment de la réaction iranienne sous les Sassanides, ont-ils compris que la date de 6000 ans avant Platon rejetait leur fondateur dans la mythologie? Ils se sont arrêtés à quelques années avant la suprématie des Perses. Un grand nombre d'îranistes, semble-t-il„ tient leur tradition pour solide (4). Le patron de Zoroastre,, celui sur lequel il compte pour établir sa réforme, serait Hystaspe^ père de Darius P^ Mais c'est leR. P. Messina qui leur démontre aujourd'hui que les inscriptions des Achéménides ne favorisent pas ce système. « Si Zoroastre a vécu au vi^ siècle,, on peut dire que sa religion n'a jamais été une religion du peuple » (p. 65) ; nous ajoutons : ni des rois.
Au surplus, nous ne nions pas l'existence de Zoroastre pour ne pas savoir quand il a existé. Ce fut sans doute une grande personnalité religieuse, et c'est sous son nom que s'abrita une réforme qui n'a jamais
(1) Herinippvis, qui de toéa ea arte diligentissime scripsit et vieiens C viilia verstium a Zoroastre condita indicibus quoque voluminum eius positis explanavit, praeceptorem^ a quo insliliitum diceret, tradidit Agonacèn, ipsum vero quinque viitiOus annonmi ante Troianiim hélium fuisse,, mirum.hoc in primis, durasse memoriam artemque tam tongo aevo, non commentariis (uon pas des cornmeataires,, mais au sens normal ancien, des documenls) intercedentibus, praeierea nec claris nec continuis suca^ssionïbus cuslodiiani [Plin.^ n. h. XXX, 4).
(2) M. Wellmann, Die çua-txâ des Bolos Demoltritos und der Magier Anaxilaos aus Larissa (Académie des sciences de Berlin, Classe de philosophie et d'histoire, 1928, n° 7), dqnt fait grand état le R. P. Messina, n'a pas eu la naïveté de croire qu'Hermippus travaillait d'après Zoroastre : « Il connaît les écrits de Zoroastre sur le contenu desquels il donne des indications détaillées» (Messina, op, L, p. 32).
(3) Denkart, m, 420, 3 ss,, cité par Messina, p. 35, qui prouve d'ailleurs que la tradition, telle qu'elle est ne peut être exacte. •
(4) Joh. Hertel, Me Zeit Zoroasters ; Leipzig, 1924, mais non Bartholomae (longtemps avant) ni Clemen (lOOO ans avant J.-C), Bartholomae le tient pour une figure historique et ajoute (p. 133). (c Mais on manque de tout point d'appui sûr pour déterminer son temps ». 11 rejette péremptoirement, et M. Meillet aussi l'identification de Vistaspu son patron avec le père de Darius.
Ir'fRAN- 3^&3
prévalu , inais: qui fut si lii©norabk qae Fancienne peligi(i).ii, plu» ou moins tpansformée, fui en quelqiie, sorte placée sous son égide.
Et quand il anrait vécu mille ans av. J.-C, il ne serait pas établi qu'il a pu influer sur le Judaïsme, en particulier dans les points indiqués par Bousset.|Il est incontestable que Zoroaslre a tout à £ait la physionomie d'un prophète qui intervient vigoureusement pour le monothéisme moral. S'il a influé sur Israël, ce sera donc sur Amos et tous les prophètes qui ont suivi. Qui oserait l'affirmer? Le Judaïsme qui prêchait le bien^ la fidélité à Bien:, qui menaçait du jugement divin, avait de qui tenir. Que lui aurait appris Zoroastre? Il n'est même pas exact que sa prédication ait eu un horizon plus universel. Il voudrait que la réforme sortit de son pays, mais il ne parle que des Touras (1) ; il ne s'adresse même pas aux îles lointaines, comme faisait déjà Isaïe.
Sa parole entraînante suppose que les préceptes du bien sont connus. Les Gâthâs sont le fervarino qui doit enlever les âmes après une exposition des devoirs du croyant. Il ne met en relief que deux points particuliers : la foi en le seul Mazdah, escorté de son cortège d'abstractions, personnifiées et presque des personiiKes divines, puis les égards dus au Bœuf.
Le second point n'est sûrement pas saillant dans le Judaïsme; le premier, c'est-à-dire le monothéisme, y est enseigné avec plus de pureté et selon une tradition aussi ancienne que le peuple.
Ge n'est pas à lui non plus que le Judaïsme aurait pu emprunter ses prétendues tendances dualistes, mais plutôt à la religion commune que nous retrouverons plus loin.
Il ne fait pas espérer des temps messianiques. Il est vrai qu'il attend un grand bien de sa prédication,, si les hommes et surtout les puissants se convertissent, mais il n'est pas inême sûr du succès. Les Gâthâs, quoi qu'en disent Glemen et d'antres, ne-parlent pas de la résurrection. Elle n'^est pas nommée, et on n'a pas le droit de la supposer parce que les âmes des morts sont dans des lieux distincts et prennent de la nourriture. Les morts babyloniens avaient leur demeure, et se nourrissaient de déchets nauséabonds. Zoroastre, en cela sans doute fidèle écho de la religion ancienne, sépare après la mort les bons et les méchants. Mais les Gâthâs opposent couramment la vie actuelle, qui est corporelle, et la vie future des bons, qui est spirituelle, du moins telle que l'entend Bartholomae. La résurrection ne paraît toujours pas, et le discernement^ connu aussi des Juifs, ne se fait pas automatiquement par le passage sur le pont du Séparateur. Des deux côtés nous trouvons le feu vengeur, et l'on serait tenté de reconnaître ici une dépendance. Une coïncidence n'est cependant
(1) Yasna xvii, 2. D'après Barth. une peuplade iranienne.
pas impossible, et en tout cas la doctrine des Juifs a une marque d'origine palestinienne, puisque le feu de la Géhenne est celui de la vallée, proche de Jérusalem, où l'on oâTrait à Moloch des enfants passés par le feu.
Il n'y a donc entre le Judaïsme et les Gâthâs, si on les envisage séparément, aucune ressemblance caractéristique dans le détail.
Mais nous devons revenir au problème, tel qu'il a été posé par la plupart des critiques, qui envisagent l'iranisme comme un tout où ils pèchent des ressemblances, au moment où l'esprit de la religion des Perses est beaucoup moins pur que dans les Gâthâs.
Les auteurs grecs ne sont pas à négliger. Car les Grecs n'ont pas cessé, depuis Hérodote, de s'intéresser à la religion des Perses, ils ont pu nous transmettre des renseignements sûrs, depuis surtout que des rois macédoniens ont régné sur l'Iran. Il faut donc s'y reporter et en faire usage, à la condition d'interpréter les textes en eux-mêmes, non d'après les gloses émanées des temps chrétiens.
Aristote range les mages parmi ceux qui admettent « un principe bon générateur (1) », ce qui est en parfaite harmonie avec la théologie des Achéménides, attribuant la création à Ahura-mazdâ, qui fut toujours chez les Perses le principe bon. Diogène Laëree a développé ce renseignement selon le système du dualisme (2) : « Aristote dans le premier livre sur la philosophie dit que les Mages sont plus anciens que les Égyptiens, et dit qu'il y a chez eux deux principes, un bon et un mauvais démon : l'un se nomme Zeus et Oromasdès, l'autre Hadès et Arimanios. )>
Il n'était point encore question d'un premier principe, indifférent, source du principe du bien et du principe du mal, le Temps, en perse Zerwân. 11 n'apparaît qu'avec Théodore de Mopsueste (début du v" s.) et Damascios (fin du v" s.). Ce dernier est heureux de rencontrer chez les mages des notions sur l'espace ou le temps qui l'avaient préoccupé (3) : « Les mages et toute la race arienne, comme l'écrit aussi Eudème, nomment les uns l'Espace, les autres- le Temps, celui qui est tout entier intelligible et l'Un : de lui se discernent le dieu bon et le mauvais démon, ou, comme d'antres disent, la lumière et les ténèbres. Ceux-ci, à leur tour, après la nature indistincte forment une double rangée de puissants : l'une ayant pour chef Oromasdès, l'autre pour chef Arimanios (4).
11 est vraisemblable que Damascios a allégué l'autorité d'Eudème de Rhodes, disciple d'Aristote, qui avait écrit sur le divin, plutôt qu'un péri-
(1) xb •vevv^crav upcûTOv àptctov TiOÉacrt (Métaph., XII, 11, 4).
(2) Prooemium, 8.
(3) Il avait écrit sur le nombre, Tespaee, le temps (Zeller, III, 2 4° éd. p. 902).
(4) Damasc, De prim. princip., éd. Kopp, 384.
patéticien de moindre envergure, mais il est bien évident que tout son texte est coloré de néo-platonisme, et que le renseignement portant à la fois sur l'Espace et sur le Temps, attribué aux Mages et à toute la race aryenne, ne peut avoir été produit par Eudème dans ces termes-là. Aussi ne peût-on pas se prévaloir / de l'existence au iv" siècle de ce Zerwân qui eût mis en échec la conception dualiste de cette époque (1).
C'est le dualisme pur que nous rencontrons chez Théopompe, vers l'an 300 av. J.-C, si Plutarque, comme il semble, a bien reproduit son texte. Après avoir exposé la doctrine de Zoroastre, qui vivait, dit-on, cinq mille ans avant la guerre de Troie, la lutte d'Oromase avec Arimane, la défaite de ce dernier, Plutarque conclut: « Théopompe dit, d'après les Mage^, que durant trois mille ans l'un et l'autre de ces dieux est tour à tour dominateur et dominé; que durant trois autres mille ans, ils combattront et feront la guerre l'un contre l'autre, détruisant mutuellement leurs ouvrages respectifs. A la fin c'est Hadès qui aura le dessous: les hommes seront en possession du bonheur; ils n'auront pas besoin de nourriture et ne projetteront point d'ombre (2). »
C'est là, disons-nous, un dualisme pur. Chacun des dieux règne à son tour. Puis la lutte s'engage. Elle se termine par la déroute de Hadés, le Plu ton grec qui représente Ariman. Aucune préoccupation philosophique : la lutte n'est pas entre des entités, comme le bien et le mal; elle est entre deux dieux. Quand aura prévalu celui des dieux qui veut du bien aux hommes, ceux-ci seront une humanité bienheureuse. Il n'est pas dit du tout que ce seront les mômes hommes ressuscites. Aucune mention non plus de la distinction entre les justes et les autres.
Ce qui suit est probablement encore de Théopompe : « Or le dieu qui a tramé tout cela se tient tranquille et se repose un temps qui ne serait pas long pour un dieu, comme serait pour un homme le temps où il dort. » (3)
Quel est ce dieu? Ce n'est pas un des deux adversaires. C'est plutôt quelqu' autre qui décidera de la victoire ou du moins aura imaginé pour ce
(1) M. Cuniont, entraîné par l'autorité de Daraascios, donne le même sens au texte d'Aristole; mais il ne voit dans « l'hérésie zervaniste * qu'une conception née à Babylone qui ne fut jamais admise dans 1 Iran (Zoroastre chez les Grecs, p. 9 ss.).
(2) De Is. et Os., XLVll : ©sduotAno; ôé epricri xa^à toù; (jkxyou; àvà (JiÉpo; Tpta)(i),ia ër/) tov jasv xpateiv TÔv ôè xpaxêio-ôai tûv 0£wv, otXXa Se xpid^'^^'a [xâ^scrOœc v.%\ ■siQ\î\i.zXv xat «vaXustv xà zq\> érspou tôv srepov. Nous avons cité la traduction Bétolaud. A cause de la place du àvà [Aépoç avant Tpia^jtXia et non devant tôv (aév, nous construirions plutôt : « tour à tour, pendant trois mille ans l'un des dieux est vainqueur et l'autre est vaincu », donc chacun d'eux était vainqueur durant trois raille ans;, en tout cas c'est un contresens de traduire avec W Sôderblom : « un de ces dieux [les deux adversaires] a régné pendant trois mille ans, tandis que l'autre était sous sa domination » [op. L, p. 24*) ; c'est rayer àvà [itépoç.
(3) Tov ôè TOUta |j(,ïixav/i(yà(Jisvov ôeôv :?ipî(;,£tv xal àvsraaOeaOai X9^wv, aXXw? [isv où TtoXùv w? Ôôw,. wdirep ô' àv9pwTct{) xot(ji,ri{/,svcj) yi,éTpiov. Nous ne pouvons plus suivre Bétolaud : « Le dieu qui aura produit de tels eifets se reposera », etc.
moment le sort de i'kiamaiaité fatur^. Son iplan est déjà congu, puisïjïi'il est même révélé; mmB pour kmomeait il attend. Combien de temps? Tout calcul «erait vain. C'est dans l'existence d'*ia dieu ce qu'est mae nuit de repos pour ^a homme. Mais où est la, miesure de l'existence d'un dieu? Si ce Dieu est Yima, il aura déjà pris ses préeautions pour repeupler le monde nouveau, sans qu'il soit nécessaire de recourir à la résurrection (1). Peut-être cependant ce dieu qui s;auvera la situation est-il Mithra.
La résurrection a été glissée dans le texte de Théopompe par Diogène Laërce,, qjui ne le lisait pas sans rinterpréter, <comme ont fait si souvent les anciens, comme on le fait encore : «Tliéopompe,, dansle huitième livre des Philippiques, dit que, d'après les Mages, les hommes revivront et seront immortels et que la stabilité des choses serait due à leurs prières (2) ». Énée de Gaza, au v" siècle, a mis les points sur les i : « Zoroastre annonce qu'il viendra un temps où aura lieu la résurrection de tous les morts, Théopompe le sait (3). « L'autorité de Zoroastre faisait bien dans un traité chrétien sur la résurrection des morts. Il est vraiment peu critique de préférer ces gloses à la citation de Plutarque qui est textuelle et appuie ce qu'il a dit auparavant, apparemment d'après diverses sources. Même d'après son propre i^ésumé, postérieur de plusieurs siècles à Théopompe, Plutarque ne parle pas de résurrection (4) : « Un temps viendra, et il est déterminé, où Arimane, disent-ils (-les Mages), introduisant la peste et la famine^ périra entièrement de toute nécessité, et disparaîtra par suite du ravage que ces fléaux exerceront. La terre ne sera plus qu'une surface plane; il n'y aura plus qu'un seul genre de vie, qu'une seule forme de gouvernement; tous les hommes jouiront d'un bonheur parfait, et parleront la même langue (5). »
On aura noté que dans ce dernier terme du conflit, il n'y aura même aucune an du monde. Pas d'eschatologie pour l'univers. La lutte entre les dieux étant terminée, la terre est aplanie, et les hommes y vivent dans des
(1) La religion des Perses, p. 32 ss, '
(2) Prooem. 9; ô xal à.v xSiéisa^on xaià toù; Màyou; (fwl toù; àvQpwTrou? xal eaeffôai àQavdctouî xal xà ôvia Taï; aûtûv t/.vXriCi£cn ôiajxévsiv.
(3) Fragm. Mstor. gr., i, p. 289: '0 5s Zwpoaffrpyjî 1tpo)iEyE^, t&; larrai ttotè ^povo;, èv w iiàvTwv VExpwv àvâ(Ti;a(jiç ëfftai.
,(4) Bousset (p. 516, n. 1) l'a trouvée dans riascription d'Antîoclius de Oommagène (Ditt., Or. yr., 3a3), nommé en 69 av. J.-C, très fier de son origine perse, — mais grâce à un contresens. Le mï dit que son corps ayant envoyé son âme pieuse vers les trônes célestes de Zeus Oromasdès reposera [dans son tombeau] pour le temps indéfini : aS)\i.a. (xop?^? è[Ji^; upôç oO^paviouç Aià; 'ûpo{tÔ!(y5ou 6p6vou; OeoqjtXî) çy^V Ttpoi:é[jt,4'av eîç tov arrstpov aiwva v.Q\.\s:!\mxca, rendu': « jusqu'à l'aTênement de râ,ge sans fin ». Mais elç n'est pas ew; et ne marque pas une péripétie'; avènement est ajouté. Il est clair que le roi fonde un culte à jamaiis (l. 112 et 1. 10), parce que son corps reste sur la (terre. Le terme irpoTts'pi'î^av pourrait signifier que le corps envoie l'âme d'avance pour la rejoindre ensuite ; mais cela n'étant indiqué par rien, le sens d'envoyer est le plus naturel. Loin que le roi professe làieligion de Zoroastre, il est le fidèle d'Ormuzd et de beaucoup id'autres dieux qu'il honore par des statues et des sacrifices.
(5) Trad. Bétolaud.
L ÎRA'N,. . ,
©©a'ditions meilleuifes. Pas de tTaee de oonâagiration. ÂhrimaQ férit par lies ilèaux qu'i^ a déchaînés.
■ Ici se présente le problème fondaineûtal de la religion des Perses. Le dualisme pur, -qai met en face deux personnalités divines, est-il l'état le plus aacieia de la religion, ou bien la personnalité d'Ahriman s'est-elle dessinée peu à peu, de façon aie poser en véritable rival d'Ormuzd, ■quoique destiné à être vaincu? Si les Gâthâs sont antérieures à Gyrus, et le ^lus ancien témoignage que nous ayons de la religion des Perses, il faudra pencher vers la seconde position, et c'est bien ce que fait M. Meillet. Il (donne comme incontestable « qae la personnalité d'un angrô maimjm n'est pas fermement constituée dans les gMhâ « (1),, par où il entend qu'elle n'est pas encore constituée, car si le système gâth.ique n'est pas dualiste, v le mazdéisme sassanide a tendu vers le dualisme » (2).. Et en effet, il n'y a pas de milieu:: ou l'opposition du bon et du mauvais esprit n'est, dans les gâthâs, qu'une première esquisse philosophique qui a abouti au dualisme religieux (3), >ou c'est une opposition adoucie e!t î^fléchie «ubstituéeà ^^opposition naturelle de^»deux dieux,, le prophète, qui fait un appel confiant à la justice, ayant réduit le mauvais esprit à ii'êïre qu'une opposition non pas même à Ormazd, mais à son bon espritt.
Nous avouons ne pouvoir comprendre l'enthousiasme des Gâthâs pour Mazdâh que de cette façon : elle est la seule possible si le dualisme est ancien dans la religion des Perses. M. Meillet le repousse jusqu'aux Sassanides. Or il existait au temps de Théopompe,. Un texte isolé de Plutarque (4), d'autant plus décisif qu'il n'est pas doctrinal, mais purement historique, prouve son existence sous les Achéménides : Amestris, femme de Xerxès, ensevelit vivants douze hommes en l'honneur d'Hadês. Hadès est Ahriman, un dieu redoutable, assimilé au dieu grec des morts. Le dualisme existe donc .alors sous sa forme naturiste. Si les rois n'en parlent pas dans leurs inscriptions, c'est qu'ils sont les fidèles d'Auramaadâ, leur dieu, qu'ils proclament le plus grand de tous, le créateur; ils ont |)ris son parti. Quant aux Gâthâs, s'ils n'en parlent pas nettem/ent, c'est spour le rejeter (5) ou pour l'estomper dans une opposition philosophique. D'ailleurs c'est un principe de l'histoire des religions que la philos-ophie ne crée pas les objets de la religion.
Aussi bien le dnali^me a toujours été regardé comme le trait essentiel de la religion des Perses, sa caractéristique (6). Serait-ce la création
(2) L. L, p. 58, cf. p. 18.
(3) C'est l'opinion du R. P. Messina.
(4) De supersL, 13. , -
(5) Texte cité plus haut de Yasna, 44, 3-5.
(6) Peut-être dès la période indo-iranienne ÇLa religion des Perses, p. 28 n. 4).
d'un prophète, fdt-il ho m me de génie? Deux états de la religion, étant donnés, l'un naturiste, où l'opposition est entre deux dieux qui sont comme la lumière et les ténèbres, qui luttent d'abord à forces égales, et un état où l'opposition est morale entre le principe des bonnes actions et celui des mauvaises actions, peut-on douter que le plus philosophique, le plus moral, le plus élevé dans l'ordre religieux soit le second dans l'ordre du temps? En Grèce Socrate a lutté pour une pratique de la justice en dépit de l'indifférence des dieux : l'auteur des Gâthâs nous parait dan» la même situation, quand « il admet que la pensée de l'homme pieux est le sacrifice par excellence » (1). Après Socrate il ne fut plus possible de concevoir les dieux, philosophiquement, sinon comme justes et bons,, mais ils continuèrent de régner tels qu'ils étaient, avec plus de vices que de vertus. Le prophète des Gâthâs ne réussit pas à supprimer les dieux, ni les sacrifices ; mais du moins il introduisit une notion de morale xjui domina dès lors plus largement dans la religion, il se prononça pour le bien avec une énergie communicative.
On pourrait objecter que le nom même ài'Angra Mainyu, « le mauvais esprit », prouve qu'il se présenta dès son origine comme adversaire du bien. Mais était-ce comme esprit du mal, selon notre manière de parler, c'est-à-dire qui suggère le mal moral, ou comme esprit méchant? Les esprits méchants ne pouvaient manquer en Perse pas plus qu'ailleurs, et c'est à eux que les peuples dits primitifs rendent le plus d'hommages. Il faut empêcher leurs méfaits : le dieu bon n'a qu'à suivre son caractère pour être bienfaisant. Si les Gâthâs les ont acceptés sans leur donner une physionomie nette (2), c'est que, comme pour Angra Mainyu lui-même, elles ne veulent pas qu'on s'effraye de leur individualité puissante.
Celui qui était le dieu méchant, — ^ Hadès, dieu des morts, — et recrutait son royaume en déchaînant des fléaux, est devenu l'Esprit instigateur du mal et dès lors il a été opposé à l'esprit bon, spento mainyu.
Ce dernier fit alors son apparition comme une force du Dieii bon. Des intermédiaires apparaissent, nouveau signe de modernité et de gnose. Angrâ Mainyu descend d'un degré par le fait même qu'il n'est plus l'adversaire d'Aurmazdâ, mais seulement du bon esprit (3) : « Je vais proclamer en premier lieu les deux esprits du monde, dont le plus saint a ainsi parlé au mauvais ; ni nos pensées, ni nos enseignements, ni nos pensées actives, ni nos convictions, ni nos paroles ni nos actes, ni nos personnalités religieuses, ni nos âmes ne sont d'accord ». Ces admirables paroles, au contraire du texte de Théopompe, n'expriment-elles
(1) Meillkt, l. L, p. 56.
(2) Meillet, l. Z., p. 62.
(3) CiUlion de Y. xlv, 2, traduction Meillet, l. L, p. 60.
pas un esprit religieux habitué à l'analyse psychologique du bien et du mal, transposant dans le domaine moral des divinités religieuses naturistes?
C'est seulement la religion des Gâthâs dont Bousset a dit que, sous sa forme la plus pure elle est au même rang que la religion juive ellemême (1). L'exagération est flagrante, car, si les Gâthâs tendent au monothéisme, elles ne le proclament pas ouvertement. Mais enfin des deux côtés on trouve un même élan vers le bien, un appel à la justice, une foi invicible dans le jugement de Dieu, une tendance à user d'abstractions théologiques (2).
Un Perse d'un grand génie religieux s'est élevé à ces hauteurs, mais peut-on parler de la religion de tout un peuple, quand les Gâthâs sont si visiblement la prédication d'une réforme? Et si cette réforme a d'abord échoué dans son pays, du moins en grande partie, comment ses eiïets se seraient-ils fait sentir en Israël? Où est le point de contact?
Nous assistons ici à une étrange volte-face de la critique. Elle ne s'arrête pas à ce contact, qu'on croirait tout indiqué, des Perses avec leurs sujets juifs. Elle prétend que le contact s'est établi à Babylone, après la conquête par les Perses. Il se fit là un mélange des conceptions iraniennes et babyloniennes, et Bousset affirme que « depuis l'exil, Babylone était le point central de la religion juive » (3). Ce n'est pas exact. Depuis que les plus zélés des Juifs exilés étaient retournés à Jérusalem, la cité sainte fut seule le foyer de la religion. D'ailleurs a-t-on prouvé que la religion iranienne a gagné beaucoup de terrain à Babylone? Les Perses, à cette haute époque, ne semblent pas avoir pratiqué le prosélytisme. Cyrus, vainqueur, restaure les sanctuaires de la Mésopotamie, loin d'y installer le culte du feu (4). En Egypte, il est vrai, Cambyze intervint brutalement contre les Apis, mais ses successeurs se gardèrent d'imiter sa folie (5). Où sont les traces iraniennes dans la religion de l'Egypte? Si les astrologues de Chaldée ont été appelés des Mages, c'est que les Mages s'étaient faits leurs disciples, si bien que Zoroastre lui-même devint le type de cette caste discréditée. Puisqu'on tient à comparer au judaïsme la religion des Perses à l'état pur, il faudrait donc qu'elle se fût filtrée dans le syncrétisme qui régnait à Babylone. C'est chercher un refuge dans l'inconnu.
(1) Op. ({.,p. 481.
(2) On ne nie pas l'existence de ces expressions avant Zoroastre. Mais l'emploi qu'il en fait suppose une réflexion théologique. C'est de cette sorte que la Torah fut regardée dans le rabbinisme comme un être divin préexistant, et que les musulmans se demandèrent si le Coran est créé ou incréé. De même Asa, « la bonne religion », est devenue le principal assistant de Mazdâh. Et comme la déesse Vénus est devenue l'amour, la déesse Harvatat (boisson) a pu devenir la béatitude.
(3) Bousset-Gress., p. 481.
(4) R. P. Dhorme, Cyrus le Grand; RB., 1912, p. 22 ss.
(5) Représentations des Achéménides avec des divinités égyptiennes (Messina, p. 89).
LE judaïsme A.VANT JÉSUS-CHRIST. 26
\ M. Oumont, <eii affectati^t de lae pas jifendre parti, souïig'ne la diMciilté : « LoTsquVn côtistalie une ressem'bknGe en*re une croyance mazdéenue «t une doctrine feellénique, on peut ton] ours se demander si c'est à la Perse ou à la ^rèee 'que revient la priorité ou si l'une ou l'autre ub son^ pas inspirées par les spéculations « des Ghaldéëns ». sQui des trois peuples a imaginé d'aibord telle Ou telle ooucep^tion? Qui l'a développée? (Jui l'a définitivement formulée? Dans la plupart des cas, il est impossible d'eu décider =»(!).
Revenons enfin à la quadruple coïncidence qui a frappe Bousset, entre le Judaïsm'e et la religion des Perses. Il est aisé de constater qu'elle n'existe pas, si l'on n'envisage que les Perses conte inporains du JudMsme. La conflagration du monde n'est point une doetiine de l'Iran, et n'est même pas commune dans ie J tidaïsm e, car ia Sibylle appartient à l'Egypte . Dans l'ancien Iran, on craignait plutôt urne catastrophe par le froid. Heraclite d'Éphèse (vi^ siècle) admettait cette conflagration, mais c'ëitait une conséquence de son système sur te feu 'essentiel.
La croyance en la rétribution est générale dès le vï" siècle av. J.-G. Gliez les Perses, le discernement des justes et des coupables se fait niécaniquementen passant ou en ne passant pas le pont de séparation (Çinvat). VoîE uu trait caractéristique. Rien de semblable dans le Judaïsme. La fin du monde est envisagée, ou plutôt la transformation des choses en un monde meilleur, doctrine qui est déjà dans Isaïe, et qui n'est pas particulière aux Perses, sans aucun trait spécifique commun. La résurrection des eorps est attestée chez les Juifs, mais elle n'est en termes exprès ni dans les Gâthâs,. ni dans les attestations grecques anciennes.
Le dualisme nous a paru appartenir au vieux fond de la religion del'ilran. Si on rencontre très nettement, en Egypte et en Babyionie, en Grèce aussi, une lutte entre les puissances de lumière et eelles des ténèbres,. les >dieux bons et iatelligents et les puissances désordonnées, nulle part l'éqailifcpe ne se ^maintient aussi longtemps qu'en Perse. Partout ailleurs tes dieux ont triomphé à jamais depuis qu'ils ont organisé tes forces du chaos. Mais îi'est-ce pas aussi la situation du Judaïsme? Et même il a réduit à l'impuissance les êtres monstrueux contre lesquels Dieu aurait eu à lutter (2). L'origine du péché sur la terre est due à la chute des anges {Bén.y VI, ss.). Le pouvoir de ceux-ci est devenu grand par la faute des hommes qui se sont laissé séduire et qui leur obéissent, mais, à proprement parler,, la domination des anges-dëmons s'étabht par le polythéisme et l'idolâtrie. G'est par là que Satan, chef des démons, exerce son pouvoir.
(1) Les religions orientales..., 4° éd., p. 371.
(2) Léviathan, Ps. civ, 26; Job, m, 8; Is., xxvir, i; — Rahab, Ps. txxxix, i^-, '3ob, xxvi, 12;. et dans Hén,, ix, '7 ; 4 Ésdras, xi, 49-52.
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Dieu triomphera aisément quand il lai plaira cl'iaterveair. La personnalité de Satan a ses racines dans J'aneien Israël. Son ponYoir est mieux compris, jugé plus redoutable, à mesure qu'apparaît mieux l'opposition que le pécàé et surtout l'idolâtrie font à l'ordre voulu par Dieu.
Au surplus, nous ne devons ni oublier ni dissimuler que l'opposition de Satan à Dieu est beaucoup plus accusée dans le Nouveau Testament que dans le Judaïsme. Elle a été dénoncée par Jésus-Christ lui-même. On comprend qu'au moment où son règne a été, menacé, Satan a développé toutes ses ressources. Mais nous nous en tenons ici au Judaïsme antérieur. Bans le livre d'Hénoch où l'on voit figurer les satans et même Satan, leur chef (lui, 3), ce sont souvent des esprits chargés d'exécuter la Justice punitive de Dieu (1). Il faut convenir que dans les Testaments des douzepatriarches la figure de Béliar est plus accentuée comme génie du mal, mais, on sait combien il est difficile de discerner dans cet ouvrage les parties purement juives des additions chrétiennes. Béliar est d'ailleurs emprunté à l'A. T. Le nom du diable (âiaâoXoç), le calomniateur, ne conviendrait pas. à un adversaire de Dieu qui agirait par ses propres forces. C'est un souvenir du rôle de Satan, ra<^cusateur qui se fait tentateur dans le livre de Job (2).
S'il s'est haussé quelque peu (3), ce n'est point une figure nouvelle venue du dehors. Nous reconnaissons volontiers l'origine persane du démon Asmodée, Aeshma qui était un ddeva ou démon. Mais il ne parait que dans le livre de Tobie (4) dont les événements sont situés en Perse. C'est donc un trait de ce qu'on nommerait de la couleur locale, et qui permet précisément de discerner les emprunts véritables des iniuences alléguées sans preuves.
Sur aucun de ces points il n'y a entre les Perses et le Judaïsme une ressemblance saisissante. Groupés ils ne font pas plus d'eiet, parce que dans le Judaïsme le lien qui les attache à rancienne religion^est organique. La résurrection complète le dogme de la rétribution. Sa place était, par l'évidence des choses, renvoyée à un monde nouveau. L'idée de la fin du monde n'est point une conception religieuse de sa nature. Elle peut être le résultat d'une méditation, sur le flux des choses et leur révolution : étant scientifique, il est plus probable qu'elle vient non de Perse, mais de Babylone, comme nous le verrons.
Enfin l'influence perse ne saurait expliquer une transformation dans la conception du Messie, puisque, à proprement parler, il n'y a pas de
(1.) XL, 7,; LUT, 3 ; LVI, 1,; 1.XM,, .11, etc.
(2) Job, et Hén., xvu, .16,; .%ym, 9-12.
(3) He7i., X, 5 ss,. Azazel,
(4) Tob., m, 8. Encore la forme Aeshma-dâeva n'a-t-elle pas éié rencantrée.
Messie dans les textes perses anciens. Zoroastre attache la plus grande importance à la conversion de Vishtaspa, seulement afin de gagner l'appui du pouvoir royal à sa réforme : ce n'est même pas un pâle reflet du Messie juif, même tel que le représente le ps. xvii de Salomon. Quant au dieu qui a imaginé la transformation du monde en faveur des hommes, d'après Théopompe, c'est un Dieu qui a son rôle spécial, et qui n'a rien d'un Fils de l'homme ou d'un Élu de Dieu (1).
Il est vrai que l'iranien a un nom qui répond exactement à celui de Sauveur, le S'aos/iyâ!;z/ (2).
Mais dans les Gè-thâs, c'est un nom commun appliqué à Zoroastre et à ses compagnons. Ce n'est que dans l'Avesta récent et dans les textes pehlvis que les Saoshyants sont les trois derniers prophètes qui naîtront miraculeusement de la semence de Zoroastre et qui régneront chacun à la fin d'un millénaire. C'est le dernier, Astvar-ereta qui a vraiment les traits d'un Messie et qui présidera à la résurrection générale et à la régénération de l'humanité d'après lès textes pehlvis. Cette notion récente étant en contradiction avec celle des Gàthâs, est selon toute apparence un emprunt fait aux chrétiens. Sans le concéder Bousset reconnaît que le Saoshyant perse n'a pas grand'chose de commun avec le messie juif (3), dont les origines sont anciennes et authentiques.
Nous pouvons donc conclure. Parle-t-on de l'ancienne religion naturiste des Perses? On ne prétend pas qu'elle ait agi sur le Judaïsme. S'agit-il des Gàthàs? Nous les regardons, sinon comme dépendantes du Judaïsme, du moins comme issues d'un mouvement parallèle à celui qui a donné naissance aux apocalypses juives, et qui en tout cas n'a pu inspirer au Judaïsme ni la conception du jugement du monde, ni le dogme de la résurrection des corps, ni le dualisme, ni la croyance au Messie.
Quant aux textes fixés tout au plus au iv* et au v° siècle ap. J.-C, et à plus forte raison aux textes du ix", ils ne peuvent entrer en ligne, non seulement parce que plus récents, mais aussi à cause du mélange des éléments qu'ils contiennent et qui ne peuvent être tous anciens.
Au fond, toute cette question de l'influence de la religion des Perses sur le Judaïsme ne nous parait pas posée d'une façon assez concrète. Les critiques lisent l'Avesta et les autres livres, ils y trouvent quelques
(1) Notre conclusion négative est aussi celle de M. Scheptelovvitz, Die altpersische Religion und (las Judentum. Vnterschiede VebereinsUmmungen und gegenseitigé BeeinflUssungen Giessen, 1920. — Nous avons indiqué quelques réserves à faire sur la méthode dans RB., 1923, p. 151 ss.
(2) On dirait même indueacé par le grec, si je comprends bien Casartelli, dans Encyclopaedia of Religion and Elhics, XI, p. 137 (V Salvation), où Saoshyant participe futur de su ou sav, « profiter, sauver » est rapproché du grec «râw comme tempUngly reminiscent.
(3) Bousset, op. l., p. 513 n. 1.
passages élevés, ils les extraient, les coordonnent méthodiquement, les rapprochent des doctrines du judaïsme, ne s'étonnent pas de l'influence qu'elles ont pu exercer sur lui. Il faudrait sortir des livres, et se demander comment cette religion étrangère apparaissait aux Juifs dans sa pratique quotidienne et dans sa vie. Elle était sans doute à peu près ce qu'elle fut aux temps chrétiens, même moins élevée, d'autant que la réforme zoroastrienne n'a cessé de gagner du terrain jusqu'à prévaloir sous Sapor. Les chrétiens n'y voyaient qu'une religion de polythéistes, ou, comme ils pensaient, d'adorateurs des démons, un mélange de . superstitions plutôt qu'une religion véritable (1). C'est sûrement l'effet que l'ancienne religion des Perses produisit. aussi sur les Juifs et sans un prestige spécial de science ou de philosophie. Comment auraient-ils été seulement tentés de se mettre à cette école, ou gagnés par une exposition morale beaucoup moins précise que la leur?
On doit le dire cependant. Cette religion perse de la guerre entre le bien et le mal, qui ne conduisait au triomphe du bien que dans un règne de l'au-delà donnait une importance suprême à la lutte où chacun était engagé. Le règne du vrai Dieu n'était pas attendu sur la terre, c'était seulement le Paradis [Yasna, xxxi, 6 etc.). Tout l'accent était donc transporté sur les destinées individuelles après la mort. Une semblable religion, si elle a été clairement conçu dès lors n'a-t-elle pas influé sur les réflexions des hommes pieux revenus de captivité sous l'égide de Gyrus? Il se pourrait assurément. Toutefois cette suggestion n'était saine qu'à la condition de n'admettre qu'un seul vrai Dieu, maître absolu dans ce monde comme dans l'autre, son règne étant- commencé à bas, et consommé dans l'éternité.
II. L'influence prétendue de l'Iran sur le Judaïsme a été entendue tout autrement dans l'école nouvelle fondée par Reitzenstein. Elle s'intéresse surtout au mystère du salut. Cette école ne recule pas devant le paradoxe. C'est à travers les textes mandéens et manichéens que M. Reitzenstein poursuit et restaure une doctrine du salut qui « avait pénétré déjà dans les temps préchrétiens jusqu'aux frontières de Judée, même jusqu'à l'Egypte » (2). Dans son passage à travers l'Asie antérieure, la religion iranienne s'était sans doute mélangée, et M. Reitzenstein ne prétend pas
(1) Voir dans l'étude de M. Nau « sur la transmission de l'Avesla » {Revue de l'hist. des reh, t. 95, 1927) de nombreux textes syriaques exprimant le mépris pour la loi dessalages, comme ceux-ci tiennent les chrétiens pour des suppôts d'Aliriman. Si les jacobiles -,64 ]es «nestorlens prirent l'étrange parti de faire apprécier leurs différends par les mobeds, c'jest -qu'ils étaient devenus très puissants dans l'État.
(2) Das iranische Erlôsungsmysterium, Religionsgescliichlliclie Unlersuchungen von R. Reitzenstein; Bonn, 1921, p. 92.
pouvoir l'atteindre sous une forme pure, mais le mérite, du philologue classique sera précisément de remonter au foyer principal, qui est l'Iran, et d'y découvrir le dogme du salut, celui de l'Homme Dieu. « Cet homme est en persan le rénovateur du monde, le dépositaire du messag-e et de la force de Dieu, le Sauveur pour toute la race, mais en même temps le sauvé, qui doit remonter a a ciel comme premier corps lumineux, un Dieu, et en même temps le représentant idéal des âmes, la grande âme » (/, L, p. 116). Rien qui approche plus, on le voit, du my^ère central du christianisme.
Nous avons essayé de montrer (1) quelle base fragile étaient pour ces déductions les écritures manichéennes, mieux connues, grâce à des découvertes récentes, mais qu'un regain de popularité ne saurait vieillir (2), et on ne peut révoquer en doute Fintention de Mani de se rattacher à Jésus.
Reitzenstein a sans doute compris la nécessité de s'appuyer sur quelque document plus purement iranien. Il a prié M. H. H. Schaeder de le lui fournir, et de là un livre en partie double : les doctrines grecques, c'està-dire trahissant l'influence de l'Iran, par Reitzenstein; lés doctrines iraniennes par Schaeder (3).
Il fallait, en effet, en venir là, mais cette confrontation devrait, selon nous, suffire à faire évanouir toute cette fantasmagorie. Ce n'est pas assez que M. Schaeder fasse profession de s'appuyer sur le Bundahisn, dont l'âge, dit-il, ne rintéresse pas:, puisque sa tradition remonte au v'' siècle avant notre ère (4). Cette tradition elle-même, il a l'obligeance de la transcrire et de la traduire. Nous pouvons ainsi juger ce qu'il en est de cet homme primitif, ou, comme dit M. Salvatorelli, résumant le système de Reitzenstein : l'âme humaine, un être céleste qui est descendu sur la terre, a été emprisonné dans la matière, a été libéré (racheté) et libère (rachète) les individus, mythe rattaché à la fin du monde et à la résurrection finale (5). Que voyons-nous (6)?
Après avoir créé le ciel, la terre, l'eau, les plantes, Ohrmazd créa le bœuf unique au bord du Daitya, brillant comme la lune, d'une hauteur
(1) RB., 1922, p. 282-286.. ^
(2) Prosper Alfàric, Les Écritures manichéennes, I, Vue générale; II, Étude analytique; Paris, 1918. Textes pehlevi et vieux turc, provenant surtout deTourfan, ou chinois, dont M. Alfàric écrit (I, p. 137) : « Quand bien même tous le seraient (authenliques), on ne pourrait les utiliser qu'avec une grande réserve. Car le plus grand nombre ne portent aucune date. La plupart n'ont Bûfôme pas de titre. On ne connaît ni leur pays d'origine ni même leur auteur », etc.
(3) Studien'zum antiken Synkretismus aus Iran und Griechenland; Leipzig et Berlin, 1926.
(5) From Locke to Reitzenstein, the historical investigation of the orfgins of Christianity, dans The Earvard theological Review, oct. 1929.
(6) Sludien..., p, 214-233, que nous analysons.
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cl«; trois; nay,, pour l'aider pendant le; temps du mélange, c^'esi- à-dire, assure-'-t-ony, de laluttie entre. la création divine et la Gréaiion diaboliq^ue. Le sixième jiour il créa (atayornard, brillant comme le. soleil, haut de quatre nayoii. large d'autant, ce que nous devons, entendre :: en forme de boule. C'est, le, fameux homme primitif, littéralement : « vie. mortelle », ce qui n'a rien de divin.
Gayomard était en face du bœuf sur raut;re rive. Notez qiie c'est seulement par inductioji qu'on peut attribuer l'homme; primitif à Zoroastre. Le bœuf et l'homme reçoivent du ciel la semence pour propager leur espèce, venue du feu tt non de l'eau. Le créateur fait une pa,use durant les cinq, jours épagomènes, q;Ue les uns nomment les, jours des Gàthâs, les autres, la />ento<ie;.. — On voitcombien tout. cela est ancien!
L'adversaire va s'attaquer à la dernière création d'Qhrmazd. Gelui-cine peut que donner un narcotique au bx^euf afin que sa mort soit plus douce., M. Schaeder pense qu'il en était primitivement de même de Gayomard. Dans le texta qu'il reproduit,. Qhrmazd amène le sommeil (1) (un beau Jeune homme de quinze: ans) sur Gayomard. Quand il se réveille,, la nuit est descendue, les puissancea mauvaises, luttent contre les planètes;: il ne leur reste plus qu'à accabler Gayomard. Mais. elles, n'y réussissentpas parce que son temps n'était pas venu^; il lui restait trente, ans à vivre. Quand l'adversaire se présente de nouveau, Ohrmazd donne, un narcotique à Gayomard :, celui-ci tombe sur le. côté droit et meurt. Explications sur son horoscope; il meurt au moment où Saturne domine. Schaeder reconnaît l'évidence, des influences babyloniennes. Gayomard mort,, sa semence se répand sur la terre et en quarante, ans, sort la premier couple humain, Mahryag et, M ahryanag, dont l'office, est. d'achever le monde, d'affaiblir les démons (<^ë?;a) et d'anéantir le mauvais esprit..
Nous avons vu Gayomard engendrer après sa mort, le premier homme etla première femme : homme et femme sont les. noms- communs employés ici comme des noms propres. Par des conclusions linguistiques; assez ardues, S chaeder fait remonter' cette origine des hommes avant le moment où les. Arsacides auraient fait traduire l'Avesta (sous Vôlogèse 1^%^ Sl-TT ap,., i.-G,).
Il lui parait néanmoins vraisemblable que, de là est venu le jeu de mots de la Genèse (ii, 23^) sur la femme {iMa) issue de l'homme {is). Nous ne voulons pas conclure le contraire, en vertu des dates,, car deux langues ont pu, sans emprunt, donner à la femme un nom dérivé de celui de l'homme {vir et virag^o)^ \]vi<d autre conception faisait, sortir de Gayomard
(1.) M. SchaedoK se plaiat, qu'on a traduit à, tort « sueur. », et. qu'oa en a tiré les coinbiaaiso^as 'mythologiques les plus hardies (p. 217 notes).
les dix espèces des hommes. Schaeder s'en désintéresse (p. 226, note). ^ Enfin une troisième conception faisait sortir du mourant les métaux : la tête, le sang, la moelle, les pieds, les os, la graissé, la chair, la sortie de l'âme produisent le plomb, l'étain, l'argent, l'airain, le cuivre, le verre, l'acier et l'or. Cette vue est sans doute analogue à la théorie qui fait de l'homme un monde en abrégé (microcosme) : mais elle est évidemment en contradiction avec le thème primitif de la création du premier homme au pays aryen, sur le bord d'un fleuve, naturellement au point central du monde.
Le vieux récit concluait : « Parce que la mort a pénétré dans le corps de Gayomard, la mortalité a atteint toutes les créatures jusqu'à la « transfiguration » [Yerklàrung). Sur quoi Schaeder note seulement que cette idée capitale de l'eschatologie parsie répond le mieux à l'àTCoxaTao-Taaiç des Grecs » (p. 229, n. 1). — Observons seulement à ce propos que tout le rôle salutaire de Vhomme primitif c'est que, puisqu'il est mort, tous sont morts — jusqu'à la transfiguration. La chute ressemblerait donc à celle dont parle saint Paul {Rom., y, 15) ; mais les Perses, pas plus que lui, n'attribuent la moindre action au premier homme sur la transfiguration.
Il y a plus. Tandis que Gayomard a été créé comme le bœuf sans qu'il y ait eu rien de divin en lui, c'est seulement sur ses descendants que s'épanche un effluve plus divin.
Le texte nous dit maintenant que la semence émise par Gayomard à sa mort a été divisée en trois parts. Les deux tiers sont confiés à l'esprit du feu, et il n'en est pas question (1), le dernier tiers est confié à Spandarmad, le cinquième des Ameshas Spentas qui est la Terre. Après quarante ans, il en sortit, sous la forme d'une tige de rhubarbe, l'homme et la femme qui avaient le même aspect, si bien qu'on ne savait pas qui était l'homme, qui était la femme. Mais Ohrmazd créa une gloire (2). Qui a précédé? La gloire ou le corps? La gloire, car c'est elle qui donne au corps le libre arbitre. Elle entra donc dans les deux êtres encore à moitié plante, en qualité d'âme, et Ohrmazd leur recommanda la pratique du bien et de ne pas révérer les démons. — Même récit, mais cette fois c'est l'or sorti de Gayomard qui est mis en terre et d'où sort la plante que. la gloire d'Ohrmazd transforme en hommes.
(1) Schaeder noie que toute cette histoire a été interprétée pour justifier l'union incestueuse du père et de la fille, de la mère et du fils, des frère et sœur. Quelle impression cette « orthodoxie » pouvait-elle faire sur les Juifs? Car elle n'est point du tout récente.
(2j La traduction « gloire » appartient à Schaeder: on traduisait" « âme » ou « souflle », ce qui était plus près de la Genèse. Mais même sous sa forme plus spécifiquement perse, cette version qui vient en doublet avec l'origine des dix espèces humaines sorties de Gayomard n'estelle pas un emprunt à la tradition Israélite? Où trouve- t-on quelque chose de semblable dans l'Avesta ?
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Voilà enfin l'humanité créée avec une étincelle d'origine divine et préexistante : à la manière platonicienne et pythagoricienne, ou d'après la Genèse? Gayomard, l'homme primitif, ne fournit que l'élément matériel. Si nous avons tant insisté sur un document qu'on nous donne comme un témoignage de l'iranisme primitif, c'est afin de n'avoir plus à discuter des origines du Fils de l'homme, de l'Horame-Dieu, Sauveur et sauvé, et de tout ce qui est sorti de l'imagination érudite de Reitzenstein. La pièce démonstrative est en effet écrasante... pour son système. Laissons tomber ce mystère de salut qui est une mystification.
§ 2. — Babylone.
D'après la tradition sacrée, Abraham venait d'Our au sud-est de Babylone. L'influence de cette antique patrie sur les traditions hébraïques primitives n'est pas contestée. Mais ce n'est pas de cela qu'il s'agit ici. On se demande si, depuis l'exil et surtout depuis la restauration sous Gyrus, l'influence de Babylone s'est exercée sur le judaïsme pour le faire devenir ce qu'il fut. Dans le domaine purement religieux, on concède généralement que l'antinomie était trop accusée, les haines trop fortes pour que les Juifs aient eu même la pensée de s'assimiler quelque chose d'une religion qu'ils exécraient, de ces dieux que lahvé avait vaincus en suscitant Gyrus. Mais dans le domaine de la science, surtout de l'astronomie, les Babyloniens ont été les maîtres des anciens, même des Grecs. On soutient maintenant (1) que la précession des équinoxes, dont on attribuait la découverte à Hipparque (ii" s. av. J.-G.) était déjà connue du Babylonien Kidinnu, vers 314 av. J.-G., quoique mal calculée de façon à constituer une grande année de 30.000 ans.
De là l'idée de la Grande année, d'un éon remplacé par un autre éon, et la tendance à utiliser cette donnée pour les conceptions des fins dernières des hommes. De Babylone sortit aussi l'astrologie, cette sœur malfaisante de l'astronomie, dont le pouvoir s'étendit jusqu'en Occident. Tout était écrit d'avance dans le ciel, tout s'accomplissait selon les influences astrales : en connaissant sous quelles conjonctions des astres un homme était né, on pouvait prédire quelle serait sa destinée (2).
Galciils des périodes, calculs des destinées, rôle des planètes, action incessante des démons, consultation des présages, philtres nuisibles ou préservateurs, talismans, amulettes, c'était tout un attirail d'apparence scientifique qui envahissait le domaine religieux.
fl) ScHNABEL, Berossos, p. 227 ss., d'après Bousset, p. 503.
(2) CuMONT, Les religions orientales..., ch. vu, L'astrologie et la magie.
Le ChristiarnsHie n'a pas: tonjouDS céu-ssii à pj?és©Ever ses fiéèles àes séductions malsaiaes; de l'a&trologie;©!; de la sorcellepie : le; judaïscne: auraitil em pins de snccèa? Assurément non, et l'on a écrit; plus d'une raonogîirar-' pMe intéressante sur les superstitions juives^. Maisi nous; parlons ici de; la religion de Féldte du judaïsme, divisé profondément miême; sur- des thèmes importants:, mais qui n'aurait pas consenti, du moins ouvertement, à pactiser ave© ce qu'on nommait souvent en gros la magie-. Plus o>u m'oiias favoratoles à Faction de Bien, oiu au libre arMtre dans les aetes humains, ils n'admettaient aucune cause nécessitant© à la façon des pratiques suspectes de l'astrologie.
Les calculs sur les périodes mondiales n'avaient pas le même inconvénient. Voit-OQ cependant que les auteurs d'apocalypses aient adopté eeux des Babyloniens? Les livres sacrés; des Juifs étaient les seuls qui leur permissent de diviser, l'histoirei du monde en un ceiftain nombre, d'époques qui dans les temps moins anciens divisaient leur proipre histoire;, Usn'onA pas? manqué de les noter. Eii cela aucun emprunt (1). Ils ont aussi opposé te: monde actuel au mionde futur, Qnt-ilsi donné à. réoa qui pi?ée.èdle le jugement la durée de la grande année:,, qu'on évaluait à 30,0i0' ans? Non, car le; texte- grec. d'Hénoeb parle de lO.OiOO ans (2)u . D'après, Sénèque (3), Biérose admettait des confiagrations périodiqiues, alternant avee des déluges: le déluge biblique devait demeurer uni(|ue. On trosuve, un indi^îe de la conflagration du monde fi-) dans Hénoch uiy 6 qu'on attribue d'ailleurs, à une influence iranienne.
Mais le texte dit, seulement, que les six montagnes de métaux « seront toutes devant l'Élu comme la cire devante le feu (5) et comme l'eau qui tombe d'en haut sur ces montagnes, et elles s'amolliront à ses pieds »;, nom point que le monde soit détruit par le feu, mais il devient apte au gouvernement divin avec la destruction de ce qui alimente le; luxe et, la gueiîre. Et il! en est toujours ainsi. Les Juifs ne s'occupent pas comme les Babyloniens et les Grecs des destinées du monde d'après les éléments qu'il contient, mais de la transformation du monde en vue du règne de Dieu. Ils ne sont point eurieux des phénomènes naturels en eux-mêmes, mais soucieux; de leà ramener à la causalité divine. Il pourra leur arriver d'accepter des données reçues par la pseudo-science babylonienne,, qui met partout des génies, qui donne l'intelligence aux planètes, mais en
(t) Oa ne voit: pas que les, Apocalypses aient usé des calculs de Bêrose, qui paraUsenit de plus en plus établis sur de bonnes soutces babyloniennea; cf. Dhorme, L'aurore de l'histoire babylonienne; RB., 1924, p. 549 ss;
(2) Hén., xvm, 13.
(3) Quaest. nat, ni, 29.
(4) La Sibylle ressortit au judaïsme eu Egypte..
(5) Cf. Ps. LXYiu,, 3,, et les deux conaparatsans avec le; feu et l'eau daas; Is., i\w, t..
bab'YKqîke; Mi
jÊaisaBciles i'ectiricasti«>nfS néGessaires. L'espiiit eu toruierre;, de la. Bai©r,. de la gelée, du: brouilla^â, de la neige,, soit ; majis l'esprit de la grêle:, doïhtmm îie po^uvait pienser rien deJi)on est malgré tout nu* bon ange [Hén:., ex, IT)., Rien déplias net contre le dinalisme et le trop d'empire aeecrdé awx éémans.
Il est vrai qu'on trouvait dans la Bible mônae des monstres qxà faiisaiient vaguemient figure é' animaux domptés: autrefois par Dieu : Béhémot et surtout Léviathan (/^.^ xxvii, 1). Désormais on leur donne un sexe à cbaewn, siraiiple développement de l'imagination, et, pour qu'ils' servent qiuand même au bien des justes, Léviathan (d'après IV Esd., 49-52;)' leurservira de nourriture. Si les étoiles jouissent de l'intelligence et de l'indépendance — à Babylone les planètes sont des divinités, — et qu'elles se eoBLdiiisent mal, elles seront eneliaînées; en attendant un pire cbâtiinent (ffén., xvm, 3). On pourrait soutenip sans paradoxe que Finfluen ce s'exerce encote,. même lorsqu'elle détermine une réaction. Aussi a-t-on proposé de voir dans les sept archanges une hiérarchie opposée aux sept planètes, ou aux: sept AineshasSpentasde rAvesta. Mais Bousset lui-même reconnaît que ce rapprochement ne saurait être poussé dans le détail, tant les sept anges du judaïsme s:ont: peu caracMrisés (1). ïl s'agirait donc seulement du nombre sept choisi pour indiquer les sept esprits les plus élevés qui se tienaienli devant Dieu.
On les trouve dansTobie (2). Raphaël est « l'un des sept anges saints qui offrent les prières des saints et se présentent devant la gloire du Saint »'. Hénoeh éthiopien (3) en nomme six : Uriel, Raphaël, R.aguel„ Michaël„ Saraqiel, Gabriel. Le septième, Remeiel, préposé sur les ressuscites, e&t ajouté par le texte gfec,, probablement pour obtenir le chiffre, le plus ordinaire. On voit que les noms des anges sont tous formés avec le nom de Dieu, et ils ne sont pas assimilés, aux étoiles, puisque, au coatrairev ce sont les sept êtres blancs qui amènent les étoiles devant: Dieu pour être jugées fi). Les sept anges sont probablement une précision des sept lampes de Zacharie (5), expliquées comme les yeux de lahvé qui parcourent toute la terre : or il esl clair que ces sept lampes sont celles du chandelier à sept branches (6). Nous n'avons donc pas k cherGher à Babylone, Aussi bien d'autres textes ne connaissent q^ue quatre anges principaux,, qui sont Mchaël, Uriel, Raphaël, Gabriel (T), tandis qu' Uriel est remplacé par Phanuel dans le Livre des Paraboles (8).
(1) BOUSSET, p. 500.
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(4) Sén.y. xcy 21.
(5) Zach.,, IV, to.
<6) Zach.y i\, 2, IL est. admis que l'Apocaljpse de saint. Jean dépend de Zacharie.
(7) Hén., IX et x.
(8) Eén., XL, 9.
Hénoch parle encore de soixante-dix pasteurs, qui doivent bien être des anges (1). Mais rattacher ce chiffre aux soixante-douze semaines de cinq jours des Babyloniens, comme fait Bousset, c'est à tout le moins se perdre dans une antiquité insondable. D'où vient l'importance du chiffre de soixante-dix dans la Bible? Il est difficile de le dire, mais il était des plus courants avant le Judaïsme. On peut consulter une concordance. Le plus simple est de penser aux anges des nations qui étaient au nombre de soixante-dix selon le nombre des fils de Jacob (2), et qui avaient chacune son ange, ou au conseil des soixante-dix vieillards choisis par Moïse (3). Dieu lui aussi avait ses ministres, formant un conseil d'honneur et chargés de ses missions.
Au contraire nous reconnaissons volontiers que les guides des quatre saisons et des douze mois ainsi que les chefs des mille qui séparent les trois cent soixante jours (^i.) sont une création astronomique, destinée à mettre tout le mouvement des astres sous l'empire des ministres de Dieu. Tout cela appartient au livre des luminaires du ciel {Hén., lxxii-lxxxii), sur lequel nous allons revenir.
La durée du monde ne suppose aucune connaissance des calculs de Bérose. On lui donne 6000 ans parce que mille ans sont un jour pour le monde, et qu'il a été créé en six jours. On pourra ajouter 1000 ans de repos avant l'éternité (5). Tous les calculs sur là durée des temps messianiques postérieurs à notre ère reposent sur des textes bibliques interprétés. Le livre des Jubilés est la preuve la plus éclatante du parti pris de ne pas chercher à l'étranger un système pour calculer les périodes et dater les faits de l'histoire, d'abord de l'humanité, puis d'Israël.
La Géographie eschatologiqne louchait, elle aussi, à la religion. Mais là encore il faut se défier des apparences d'un emprunt. Ou c'est l'imagination qui parle seule, ou elle se joue d'après des réminiscences. L'arbre de vie futur sera planté près de la Jérusalem nouvelle, mais il rappellera l'arbre de vie du Paradis {Gen., ii, 9). Dieu reviendra juger sur le Sinaï {Hén.y 1, 4), et peut-être la montagne du jugement, dit le trône de Dieu, placée entre trois et trois montagnes, est-elle encore le Sinaï (6). Elle sert à Dieu de trône, et ce trône est en saphir, comme dans Ézéchiel (i, 26) (7). Si le Très-Haut descend au midi {Hén,, lxxvii, 1) la réminis-
(1) Lxxxix, 59, d'après Charles, Schûrer, Martin.
(2) En combinant Ex., i, 5, avec Dt., xxxii, 8.
(3) Ex., XXIV, 1-9.
(4) Hén., Lxxxii.
(5) // Hén., xxxm, 1.
(6) Hén., XXIV, 3 et xxv, 3, contre Charles et Martin. Par une caracléristique bien étrange, elle est placée entre des montagnes à l'orient, et des montagnes au sud. C'est la situation du Ms Safsafeh, dominant la plaine comme un véritable piédestal, avec des montagnes à l'orient^ et dominé au midi par le Dj. Mousa et le Dj. Katherin.
(7) Cf. le saphir sous les pieds de Dieu au Sinaï, Ex. xxiv, 10.
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cence n'a rien de babylonien : c'est la situation du Sinaï par rapport à la Palestine. Si le jardin de justice est au nord {Hén., lxxvii, 3), l'idée première vient peut-être de Babylone, mais elle était acclimatée dans Israël (1). Hénoch parle aussi de sept fleuves. Pour avancer que leur cours a été emprunté au haut plateau de l'Iran, il faut que le premier soit l'Araxe qui se jetterait dans la Caspienne, nommée la grande mer. Mais ce peut être le Nil, censé venu de l'Occident. D'ailleurs les fleuves ne sont même pas nommés, non plus que les sept lies (2).
Le système astronomique d'Hénoch dans le Livre du changement des luminaires du ciel (lxxii-lxxii) ne nous parait pas non plus emprunté à la Babylonie. Peut-être les portes du ciel par où passe le soleil sont-elles en effet une réminiscence de termes sémitiques datant des premières origines des Hébreux, où le terme s'était perpétué [Ps., lxxviii, 23), mais l'auteur parait si peu soucieux d'emprunter qu'il s'efforce plutôt de créer une année solaire autonome de 364- jours (3), qui paraît bien avoir été déduite de l'histoire du déluge {k). Dans ces conditions il serait plus juste de dire avec Charles (5) que ces portes sont destinées à dispenser de l'emploi des signes du zodiaque que de souligner avec Martin (6) qu'elles répondent aux douze signes du zodiaque babylonien.
Naturellement ces portes par où passe le soleil servent à indiquer l'augmentation successive des jours et des nuits. L'auteur constate que les jours les plus longs sont doubles de la nuit, c'est-à-dire de 16 heures (7). On a remarqué que cela supposait une latitude d'environ 41° (8) ce qui conviendrait mieux à la Macédoine qu'à la Babylonie : mais l'auteur aura pris les choses très en gros : en Palestine il y a des jours de fait de 15 heures. D'ailleurs ces points, et d'autres qui ont été énumérés (9), ne touchent pas à la religion elle-même. îl a été plus facile
(t) Is., XIV, 13.
(2) [léïi., LXXVII, 8, deux près de la terre et ciaq dans la grande mer: ce sont les cinq de Jubilés vm, 29.
(3) Lxxxii, 32.
(4) Charles (d'après Bacon), Jubilés, p. 561. A la vérité il dit aussi 360 jours!
(5) Sur Lxxn, 8.
(6) Hénoch, p. 165, note. Il faut d'ailleurs reconna^tre que le Judaïsme postérieur se montra beaucoup moins scrupuleux comme lé prouvent les représentations en mosaïque du zodiaque dans les deux synagogues récemment découvertes de '■Mn Douq (RB., 1921, p. 242) et de Bei(- Alpha {RB., 1930, p. 265 ss.) ; dans les deux cas le soleil sur son char est figuré comme un jeune homme, les signes du zodiaque sont représentés et nommés. La mosaïque de Beit Alfa est datée -du règne de Justin. Justin P'' de 518 à 527 ou Justin II de 565 à 578; celle d'Aïn Douq semble être du 111° s. de notre ère.
(7) Lxxii, 28 ss.
(8) Martin, sur lxxii, 34. Dans Cliarles le 49° degré!
(9) Martin, Le livre d'Hénoch, cii : « Le division du monde par les Babyloniens en sept tapqâti, sept zones... a inspiré sans doute plusieurs divisions géographiques en sept parties, V. g., sept montagnes, sept fleuves » mais les auteurs d'Hénoch, comme celui des Jubilés, avaient le nombre sept dans Je sang, héritage de leurs ancêtres.
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de les iTajpproclier des antiefuies poèmes babylomieïis «fue de la ^sisliuation seientifique igui a suivi da conquêite d'Alexaadre. €e sont .d'anciennes rémi- MisGenees déjà ada/ptëes, plutôt que des emprunts même ineonsoients d-n tedaïsine.
^Charles n'a pas eu tort de dire ((1) que « le but de l'auteur de «e livre est de combiner en un système les diverses expiressions de l'Ancien 9}estamenl iregardant les phénomènes iphysiq^ues »,. Le Judaïsme à cette époque, avant 135 av. J.-C.., est ;en matière scientifique l)eaucoup ipiu& saucieux de caordonner ses projpres élémefn^s qtue de s'informer .ailleurs et de ts'ouvrir à la science naissante ide l'astronomie .
Les ancêtres des Jnifs ont été campés en Egypte,. Il est imipossible -qu'ils n'aient pas subi l'influence de cette vieille et pr<estigieuse civilisation. 4es traces qu'on en trouve dans les écrits des «Hébreux confirment ce ^qu'ils nous disent du séjour en Egypte et J'antiqnité de leur tradition (2),
iMais cet antique contact Ji'est j)oint de .notre «sujet. On .avance qu'il a été repris plus tard d'une façon plus secrète -et qu'il a favorisé dans Israël l'efflorescence de la littérature dite de la Sagesse, sentences de morale, règles de vie, ^proverbes, manière de se bien comporter et de réussir, avec une hâse de ^principes. religieux. Et il est certain que dès le& premières ^dynasties l'Egypte a excellé dans ice ^genre, et avec une allure particulière. Ckezles Grecs, Hésiode, dans les Ihavaiiac et les Joints, donne la , parole à un frère, Théognis s'adresse à son jeune ^ami Cymos. ;Chez. les Égyptiens, c'est le père qui transmet k son fils la sagesse des aïeux. De même chez les Hébreux. Hien n'em^pêche de supposer que les demi- Bédouins installés dans le pays de Canaan, si longtemps sous la domination égyptienne, toujours fortement impressionnés par la grande monarchie voisine, se soient mis à son école de sagesse pratique. Toutefois un chef-d'œuvre comme le livre de Job, les sentences d'Ahikar, prouvent quelles dispositions natives leur permettaient d'y réussir. !L'emprunt n'est point aussi démontré (![u'il a iparu à certains égyptologues -dmit on a irècemment groupé les opinions et les résultaîts (3).
(Il) Pseudepigra^pha, ,p. :169.
(2) JÉtude ireprise récemment par M. A. ;S. Yahuda, Die Sprache des tPentaieucli inilmen Beziehungen zum Aegyptischen, 1929. Voir le compte rendu du P. Dhorme, {.RB., 1929, P- 441 ss).
(3) Paul HuMRERT, Recherches sur les isources égyptiennes de la diitérature .mpienUale d'Israël. Neuchâtel, 1929. — La.recension du P. Dhorme (ft^., 1929, ^p. «22-^624) jnï>us paraît avoir touché.juste: la "ressemblance la ;pluB signaLée, celle de Prou., xxii. 17 ~ xxm, 11 aT«c les Maximes d'Amenemoj)© n'est ipas décisi\^Éî, parce qu'elle m'est pas obtenue sansîdes changeraBat& assez arbitraires du texte hébreu et paice que la suite des sentences n'est pas la même.
lies analogies se pôui'suivent jiusqii'au temps d'Me'xandre, ca/r c'est Ters Vam. MQ uv. J.-G, <jue M. iLefètowe a plaeé le tombeau de faniiMe de Pdfosiris îqui lui a permis de les mettre en ilumière. Il eonckt cepeindaiit (jae »ee parallélisme se réduit, « iprobablemfent, à une reiiGontîre fordîuite d'expressions et dldées » i(l). Il a somlig-né d'ailleurs le sentiment très religieux des /textes de Petosiris : « Toute la nuit l'esprit de Dieu était dans mon émîe, et dès l'aube je faisais ce cfu'il voulait » (2),
M. Lefèbvre a surtout insisté sur le mobile dominant de la vertu 'de Petosiris : « J'ai fait tout cela, en pensant que j'arriverais à Dieu après ma mort » (3).
La rétribution après la mort est en Egypte un thème dont il est difficile d'indiquer d'origine. Il est exprimé d'une façon splendide dès l'Ancien Empire, dans les précepi;es de Mirikara (4) ':
'Quant aiTX magistraits qui jugent lès pécheers (Osirîs et ses assesseurs), sache bien qu'ils ne montreront aucune indulgence le jour où ils jugeront des méciianfe, à cette heure où ils accompliront leurs londliions. Malheur siile Sage (Thot) se fait accusateur. Ne te fie pas à la longueur des années, car ils considèrent une vie humaine comme une heure seulement. L'homme survit -à 'la mort, et ses actions sont placées auprès de lui comme son seul trésor. Cette existence-là sera éternelle; bien fou celui qui ne s'en sera pas soucié. Quant 'à celui qui y parvient sans avoir fait le mal, il vivra là-bas comme un dieu, circulant dans l'autre monde comme le maître de l'éternité.
Le sentiment religieux, pleinement satisfait par cette justice, est heurté cependant par cette pluralité des dieux dont la troupe s'augmente de chaque nouvel élu. D'ailleurs une conception aussi élevée de la valeur des actes bons, qui ipar eux-mêmes assurent une existence heureuse., était exceptionnelle. Nous l'avons déjà dit (5) : aux origines surtout, l'exisiience du défunt dans l'antre monde dépendait absd'iument de la pratique des rites funéraires et demeurart subordonnée à la fidélité de ses descendants à répéter les mots qui avaient valeur d'offrandes ponr entretenir sa vie. M. Moore affirme que dans l'Ancien Empire « l' élément; moral dans la doctrine est adventice, et toujours subordonné » (6).
Ce qui nous intéresse ici, c'est qu'au temps de Petosiris l'élément moral et T'élément magiqne demeurent étroitement unis. Le défurit, admis par
.{i);Le tombemi de.Petosiris, Description, ;p. 41;; déjà «dans /{iî., 1922, 481-488 : Égijptiens et Hébreux.
(2) 'Cette ^prière nocturne qui'prépare'racliivîtë lie la (journée est une ^tliéorieascétique : dans le Ps. XLu, 9, tel que l'ont compris les Septante la même pensée est dans un ordre imoinsjparfait : In die mandavit Dominus misericordiam suam, et nocte canticum eius. Is,, xxvi, 9 a bien la méditiàtiou ardente de la nuit, 'mais le Matin est unie traduction étymologique de Jérôme.
(3) Insc. 116, 1. 6. M. Lefèbvre note (p. 41) .■-. « Idée et formule qui se rencontrent déjà au tombeau d'Hapidjefa; Gripfitii, Siût, p. 6. 1. 267.
(4) D'après Sxtys, Vie de Petosiris ; Bruxelles, 1927.
(5) Voir plus haut, p. 346.
(6) G. F. Moore, History of Religions, p. 165.
Thot dans sa compagnie à cause de ses vertus, a le pouvoir d'intercéder pour sa postérité. Mais s'il a pris tant de peine pour organiser une sépulture pour son père, pour son frère aîné, pour un fils mort en bas âge, pour sa femme et pour lui-même, avec de nombreuses inscriptions, c'est que de la fidélité des siens à redire ces écritures dépendait sa félicité et même son existence. La prière du mort avait son prix pour les vivants, mais combien plus précieuse aux morts la récitation accomplie par les vivants ! Écoutons Petosiris :
J'ai construit ce tombeau dans cette nécropole, à côté des esprits supérieurs qui (se trouvent) là, afin que soit prononcé le nom de mon père et (celui) de mon frère aîné : c'est (en effet) faire vivre un homme que de prononcer son nom » (1),
Voici maintenant un petit Osiris, Thotrekh, fils de Petosiris :
vivants, actuellement sur terre qui viennent vers cette montagne, et tous ceux qui viendront (dans l'avenir) pour déposer des offrandes dans cette nécropole, ah ! prononcez mon nom en versant d'abondantes libations...
Et il promet les plus divines récompenses :
Si vous dites en chaque occasion où on se rend à cette nécropole : « Que ton ka jouisse de toutes bonnes choses, petit enfant, dont la vie s'en est allée brusquement, sans que tu aies pu réaliser sur terre tous tes désirs » (2).
D'ailleurs ce jeune mort était innocent :
Quand j'arrivai à cette terre de désolation, (où) les hommes rendent leurs comptes devant le maître des dieux, on ne trouva pas de péché (en moi).
Mélange d'idées très hautes et de pratiques suspectes, nourriture creuse pour un esprit rassis comme celui des Sémites, moins disposés que les Égyptiens à se bercer au murmure des formules contradictoires de ces morts devenus Osiris, et donc divinisés, qui s'évanouiraient — comme les dieux eux-mêmes — faute d'un secours d'une valeur magique, dont dépendent même les dieux. On voit maintenant pourquoi il nous a paru plus conforme à la réalité des choses, aux indications de l'histoire et de la psychologie., que l'idée de la rétribution chez lésé Hbreux, si supérieure à celle des Égyptiens, ait été déduite par un sentiment profond et invétéré de la justice de Dieu et de la perpétuité de l'âme, sans le secours d'un culte extérieur, sévèrement prohibé.
Oserons-nous dire que les inscriptions superstitieuses de l'Egypte, chéries des archéologues, ont déterminé chez les Juifs une pratique
(1) Lefèbvre, op. L, p. 136.
(2) Op. L, 113 s.
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contraire, par une réaction plus ou moins consciente? Combien de fois n'avons-nous pas été déçus en visitant des tombes sculptées dans le roc avec un effort, et parfois avec un art admirable, de n'y rencontrer jamais d'inscriptions? (1) Ce silence absolu des tombes qu'on ne craignait pas de décorer, même en empruntant des motifs grecs d'ornementation, est évidemment voulu. Est-il certain qa'on ne craignait pas un emploi superstitieux da nom du défunt, pour l'aider ou pour lui nuire?
La règle a été observée même par les Nabatéens dans le voisinage du pays d'Israël à Pétra(2), malgré un assez grand nombre de proscynèmes ou inscriptions par lesquelles on se recommandait aux dieux (3), proscynèmes qui font défaut dans le pays d'Israël.
Au contraire à Médaïn Saleh (4) les tombeaux sont munis d'inscriptions et de noms propres, véritables titres de propriété.
Le silence des tombeaux des Juifs (5) est peut-être un dernier témoignage de la répugnance qu'ils avaient toujours eue à sonder le mystère de l'au-delà.
D'ailleurs dans les apocalypses on ne relève aucune analogie avec les concepts égyptiens, si ce n'est que la région des morts s'ouvrait à l'ouest, comme dans la chaîne libyque (6). L'embaumement des Juifs était sommaire et ne prétendait pas disputer le défunt à la décomposition de la tombe, tandis qu'en Egypte les rites de la momification étaient une base nécessaire à l'espérance de la résurrection.
Cette résurrection à l'égyptienne, à l'instar d'Osiris, était expliquée par le mythe avec des détails si étranges et si scabreux qu'elle aurait plutôt détourné les Juifs de croire à la résurrection, s'ils n'y avaient été portés par les raisons très hautes dont nous avons parlé, et par l'autorité de prophètes reconnus comme parlant au nom de Dieu.
Si le mythe Osirien s'est glissé dans la légende rabbinique du patriarche
(1) Uae seule exception notable, à ma connaissance, celle du tombeau dit de saint Jacques près de Jérusalem qui nomme les Bené Hézir , mais c'était une famille sacerdotale qui sans doute ne s'est pas souciée d'observer la règle. Le sarcophage d'Hélène d'Adiabène portait son nom sémitique, mais dans les cachettes d'un splendide monument dépourvu de toute inscription. Quelques mots sur un tombeau au nord de Jérusalem ont disparu récemment.
(2) Môme au tombeau du Turkemanieh, découvert par le P. Vincent en 1897, la longue inscription ne contient aucun nom propre. Cependant nous avons découvert à Pétra le tombeau d'Anicbou (iîi5., 1897, p.. 225).
(3) RB., 1898; Recherches épigraphiques à Pétra (p. 165-182).
(4) Mission archéologique en Arabie (Mars-mai 1907) de Jérusalem au Hedjaz. Médain-Saleh, par les Pères JAussE^ et Savignac, Paris 1909.
(5) Les ossuaires et les tituli étant déposés à l'intérieur des tombeaux on eut moins de répugnance à y mettre des noms : ce ne fut d'ailleurs que tardivement. On savait à quelle famille appartenaient les grands tombeaux ; les ossuaires devaient être inscrits pour éviter les confusions. — Sur ces ossuaires voir l'étude du P. Vincent dans Rendiconti délia Pontificia Accademia Romana di Archeologia cristiana, séance du 26 mars 1931.
(6) Hén., XXII, 1, d'après Martin, p. cm.
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losepli (1), «es traits âe couieuF locale n'affectent en rien les principes de la religion. L'historiette est racontée dans les sources avec des variantes assez notables. Il en ressort ^ue les ossements du patriarche avaient été renfermés dans un cercuéiil en métal par les Égyptiens eux-mèm«s, qui "l'avaient plongé dans le Nil. L'endroit est signalé à Moïse par Sarah, une vieille israélite, et, sur J'invitatioin de Moïse, le cercueil remonte à la surface. Il est probable quô les Juifs ont conçu cette aventure d'après le mythe d'Qsiris, dont le cercueil était plongé dans le Nil pour le féconder Mais tandis que toute la prétention d'un Égyptien défunt était de devenir un Osiris, le Juif, conscient de sa supériorité, imagioae que les Égyptiens avaient plongé Joseph dans le Nil pour le bénir (2). S'il emprunte, c'est à la condition de se faire valoir. On le voit assez par la littérature judéogrecque. C'est ici le cas des écrits rabbiniques, quelle que soit la date de la première tradition.
Les Israélites seraient-ils redevables aux anciens Égyptiens de leur prophétisme et de leurs thèmes niessianiques ? C'est ce que Gressmann (3),. s'est demandé, mais, d'après des signes peu sûrs. D'ailleurs il accorde que les Égyptiens n'^ont eu ni une olasse de prophètes, ni des extatiques, du moins à notre connaissance. Assurément on rencontre chez eux des oracles et des présages iomina) interprétés, l'annonce de calamités et de temps heureux, comme chez les Babyloniens. Mais si Gressmann reconnaît que chez les Babyloniens on ne découvre rien de vraiment messianique (4)5,, on en dira autant de l'Egypte où les indices sont encore plus légers.
§ 4. — La Grèce .
L'influence de l'hellénisme, acceptée ou combattue par les Juifs, est le sujet même de cet ouvrage* Nous n'avons à grouper ici que quelques notions générales.
Tout d'abord l'helléuisme parut triompher, grâce à la connivence du sacerdoce. Mais quand il voulut achever sa victoire en s'attaquant directement à la religion nationale, il échoua et cette défaite le fit reculer sur toute la ligne de l'assimiktion. 11 se reprit cependant, toujours avec l'aide du sacerdoce. Les grfinds prêtres asmonéens devenus rois se prêtèrent aux mœurs plus polies des cours grecques, d'où leur rupture avec le
K (1) Excellent exposé dans G. Kittel {Die Problème^.., p. 169-194,) qui isite in extenso l& Targuin, le Talmud et les midraehim,
(2) Sofa 13" (cité par Kittel) : « Elle (Sarah) dit ■: Les Égyptiens ont fait pour lui un cercueil de métal, et l'orit fixé dans le fleuve du Nil, pour que ses eaux soient bénies. »
(8) Der Messias; NU" Livre : L'espérance messianique égyptienne, 417-445, citant plusieurs études d'Ed. Meyer qui. concluait pour l'affirmative.
(4) Op. laud., p. 445.
LA GEÈCE. 419
parti fidèle à la Loi et aux traditioï3S qui se retire sur l'Aventin du Pharisaïsrae, ou plutôt se rattache plus étroitement au Sinaï. Nous aTous vu comment les prêtres, tout en pratiquant le culte selon les formules de la Loi, se sont crus autorisés à méconnaître les espérances d'outre -tombe. Sous le règne d'Hérode, les grands prêtres, souvent changés, durent se prêter à plus d'une innovation scandaleuse; il leur était difficile de refuser une invitation au théâtre quand le roi y assistait. Sous les Romains u.n sentiment de dignité amena sans doute une réaction nationaliste, mais très mitigée et très prudente. Plus ou moins satisfaits du présent, les Sadducéens se raillaient des revanches qu'on fondait sur le dogme de la résurrection, et n'attendaient pas grand'chose de plus du messianisme. Le grand jugement de Dieu sur le monde ne devait pas les émouvoir davantage.
Les Esséniens eux aussi ont été touchés par l'esprit grec, mais dans un sens complètement opposé. Ce sont les extrémistes pacifiques du parti engagé dans la lutte contre les étrangers, plus assidus que les Pharisiens eux-mêmes aux purifications, plus séparés que ces Séparés par définition^ ne vivant plus que dans l'attente de la grande intervention de Dieu. Dans ces dispositions d'hostilité contre les contaminations inséparables du corps, devenues une véritable répugnance à exercer ses fondions, ils se sont laissé entraîner à des doctrines reçues par des Grecs, quoiqu'elles ne fussent probablement pas d'origine grecque, et n'aient jamais été jugées parle grand nombre conformes au génie de la race grecque, à ce spiritualisme pythagorique, recueilli par Platon, ennobli par la poésie incomparable de son ascension sur les ailes de l'amour. Les Esséniens attendaient donc leur salut de la délivrance du corps, et si ce mépris de tout ce qui était corporel leur a fait envisager comme peu agréables à Dieu les sacrifices des choses corporelles et leur a inspiré peu de confiance dans un Messie humain, leur attente du jugement n'en était que plus anxieuse de voir le Seigneur des Esprits installer son Élu, chef du monde des Esprits, pour régner sur un monde nouveau, dans les régions célestes
Ce qu'ils avaient emprunté à l'hellénisme ne les inclinait nullement vers la civilisation grecque, vers sa gloire militaire, l'éclat des arts l'agrément de la vie, voire dissolue : de tous les Juifs ils étaient les plus opposés à cet idéal trompeur, ne rêvant que de joies meilleures dont ils goûtaient les prémices dans leurs contemplations.
Entre ces deux extrêmes les Pharisiens étaient, et ils sont demeurés les
représentants les plus résolus et les plus conscients de la lutte contre
l'hellénisme. Résolus à ne pas le laisser pénétrer dans l'enceinte sacrée de
la Loi, ils entouraient sa lettre d'une haie infranchissable de gloses et de
traditions. Leur fidélité à la foi religieuse en un seul Dieu, le dieu d'Israël
ne se pouvait conserver intacte, à leur jugement, si l'on s'inspirait de l'hellénistne, fût-ce dans le dessein de se servir de sa culture de l'esprit comme d'une arme pour la défense des intérêts religieux. Contre la négation des Épicuriens, le doute des Académiciens et des Sceptiques où le naturalisme des Stoïciens, les Docteurs maintenaient l'existence d'une Loi révélée par Dieu qui fixait leurs convictions et dirigeait toute leur pratique morale. Les Juifs d'Egypte, comme nous le verrons, ne pensaient pas être infidèles à leur foi en s'initiant aux sciences et aux lettres de la Grèce. Les Juifs de Judée ne s'y crurent pas autorisés, non seulement par la crainte de l'entraînement sur une voie où les fleurs cachaient des pièges, mais parce qu'ils ont estimé que leur loi, donnée par Dieu, inspirée par son Esprit, suffisait à les instruire sur toute chose. Il fallait seulement savoir l'interpréter.
Dédaigneux des recherches de l'astronomie expérimentale et raisonnée, ils ont fixé l'année à 364 jours. L'origine du monde, souvent mêlée chez les païens à l'origine des dieux, leur parut avoir été racontée de la façon la plus exacte par le récit de Moïse, d'autant qu'elle servait de base au repos du septième jour. L'exégèse elle-même du texte sacré ne devait pas se faire d'après les procédés de la rhétorique grecque, mais d'après des règles spéciales, elles-mêmes fondées sur l'Écriture. Ajouter à cette histoire un récit des temps nouveaux parut cependant légitime aux auteurs des livres des Macchabées, mais le second n'est qu'un résumé de Jasoh de Cyrène, étranger à la Judée, et il fallut attendre la fin du i'''^ siècle pour qu'un Juif de Judée, Josèphe, osât écrire toute l'histoire biblique pour la faire goûter des Romains, ouvrage longtemps exécré des Juifs.
En somme les Pharisiens regardaient la Bible comme une règle universelle et suffisante des connaissances nécessaires à l'homme. Il est inutile de rappeler que ce principe transmis parfois au christianisme pesa sur certaines recherches, surtout lorsque le protestantisme ancien eut repris dans son intransigeance le principe des Pharisiens. C'est seulement grâce à Léon XIII qu'il fut admis universellement dans les écoles catholiques que la Bible ne contient pas- un enseignement proprement dit des matières scientifiques, et parle des choses visibles selon les apparences. Mais les premiers docteurs chrétiens avaient déjà le sentiment, agréablement formulé par Baronius, que la Révélation enseigne à aller au ciel, et non pas comment va le ciel, et l'essor intellectuel dans l'Église ne fut que rarement gêné par les scrupules où les Pharisiens s'enlisèrent. C'est en tournant le dos aux légitimes conquêtes de l'étude, à l'art de composer et de s'exprimer clairement, aux progrès du droit rationnel, qu'ils ont cru ne pouvoir sauver la vérité religieuse du monothéisme qu'au prix de la stagnation dans l'ordre humain. Les Juifs d'Egypte avaient
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mieux compris cette distinction nécessaire entre les vérités de la foi et le terrain ouvert par Dieu à l'activité humaine : mais cette voie fut fermée par le pharisaïsme vainqueur après la chute du Temple, et elle n'était pas sans périls à défaut d'une autorité enseignante infaillible.
Dans l'ordre de la morale, les Juifs se sentaient supérieurs aux Gentils.' Et certainement leur morale, fixée par une autorité divine, était plus stable et plus imposante que les règles plus ou moins divergentes proposées par les philosophes, sans parler du discrédit que répandait partout l'ironie des sceptiques, dont le doute allait croissant avec la découverte de nouveaux peuples' et de nouvelles mœurs. Les sacerdoces païens ne se croyaient pas chargés de prêcher des vertus dont leurs dieux n'avaient pas dpnné l'exemple ; des mystères on excluait seulement certains criminels notoires.
Pourtant le monde gréco-romain avait sur le judaïsme la supériorité de la monogamie : une seule femme légitime était la gardienne du foyea*. Si les Juifs n'ont pas été induits par là à renoncer au principe de la polygamie, en fait la pratique de la monogamie se développait, non seulement par la difficulté pour les pauvres gens d'entretenir plusieurs femmes, mais par un sentiment de convenance, et ce sentiment était bien un résultat de l'enseignement des prophètes. S'ils n'avaient rien changé au droit de l'homme, appuyé sur l'exemple des patriarches, ils avaient souligné que la multiplicité des femmes avait entraîné Salomon vers le culte des dieux étrangers (/ Rois, xi, 1 ss.), et leur comparaison de l'alliance de Dieu avec la vierge Israël ne se comprenait bien que dans la situation d'un mari qui n'a qu'une épouse {Os., i et ii) (1). Aussi plus d'une fois des rabbins, des particuliers ou des groupes, ont entrepris d'imposer la monogamie aux Juifs (2). Jusqu'à présent ils restent libres en principe, dans les pays où la loi civile permet la polygamie (3), et en tout cas ils l'étaient au temps de Jésus, tant ils étaient attachés à leurs traditions ancestrales (4).
C'est par un attachement profond à leur idéal national, et par un sentiment indéracinable de leur supériorité, beaucoup plus puissant que dans la dispersion, qu'ils n'ont fait en Judée aucun accueil à la doctrine stoïcienne de l'égalité, des races. Il est vrai que le dédain des Grecs, l'orgueil des Romains, leur faisaient sentir que cette doctrine était presque purement théorique. Elle n'en était pas moins déposée dans l'Empire
(1) Toutefois dans Jér., m, 6 ss,, Israël et Juda sont deux épouses; de même dans Ez.; xxiii, 1 ss. OoUa et Ooliba sont Samarie et Jérusalem.
(2) Jewish EncycL, v° Pohjgamy.
(3) On citait quelques cas à Jérusalem sous la domination musulmane : en fait aujourd'hui les Juifs ne prennent une seconde femme que s'ils n'ont pas d'enfant de la première.
(4) Jos., Ant., XVII, I, 2 : Jtatpiov yàp TrXscoc-iv èv "caÙTtp vipiïv auvoixeiv.
Gooime lia gecme d'unité, irréductible, qui aboutit sous Garaealla à proclamer citoyens romains tous les sujets de César. Les Juifs d'Alexandrie, comme Pbilon, se sont targ^ués de cette fraternité avantageuse. Ceux de Judée, fortifiés dans leurinstinctnationalistepar l'existence d'tm état politique, ne se sont pas laissé aller à de semblables compromissions/Sans douteoat-ils vu là un dang-er pour leur foi religieuse. Toujours est-il qu'il se sout: eantonués dans leue isolemeat. De là ce reproche de misanthropie qui figure dans les plus anciens pamphlets écrits contre eux (1), et que Tacite a exprimé si fortement en indiquant sa cause : les Juifs s'aiment trop eatre eux pour ne pas être hostiles aux autres (2). Ge nationalisme exelusif dont nous avons rencontré tant de preuves n'est mentionné ici que pour mettre en garde contre cette réceptivité des croyances étrangères qu'on prête si volontiers à tous les Juifs sans distinction.
t> § 5. — La Gnose mandéenne .
Si l'on envisage à l'état concret la question des inâuences étrangères sur le judaïsme, telle qu'elle est traitée par les savants qui n'admettent qu'une action purement naturelle aux origines du christianisme, on discerne un groupe de critiques qui n'essayent guère de remonter à la tradition propre à chaque pays. Partant du fait incontestable au. syncrétisme religieux qui s'est répandu dans tout le monde gréco-oriental depuis la conquête d'Alexandre, y compris l'Egypte, et même en Judée, ils postulent la naissance d'une solution mixte du mystère du salut, une gnose, antérieure aux systèmes auxquels les Pères ont donné ce nom au 11° siècle ap. J.-G., et qui aurait été la source commune du gnosticisme et du christianisme.
Le système le plus eompréhensif de la gnose paraît avoir été le manichéisme, puisqu'il empruntait à l'Iran : mais il est trop clairement daté du 111° siècle, trop dépendant du christianisme, pour fournir le corps principal d'une gnose antérieure.
Après les belles traductions de Lidzbarski des écritures mandéennes (3) on crut avoir découvert cette gnose ancestrale demandée. D'autant que le docte éditeur exprimait nettement l'opinion que la gnose mandéenne
(1) Apollonius Molon fleurissait au premier quart du i<" siècle av. J.-C, dans Jos. c. Apion, II, 36.
(2) Histoires, t, 5: aptcd eos fides obstinata, miserlcordia in promptw; sed adversus omnes
alios hostile odium.
(3) Ginzâ, der Schatz oder das grosse Bach der Mandaer, til>ersetzt und erfclârt, Leipzig, 191» (braducttoa en allemand). — Bas Joliannesbwch der Mandaer, Giessen, 1915 (texte en caractères maadéeas et traduction ea allemand). — Mandaische Litwgien, mitgeteiit, iibersetzt und erklart. Berlin, 19^0 (texte en caractères àébreux carrés et traduction en allemand).
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est sortie dnjudaïsiïie où elle s'est donc djàbord formée. Quelques-uns {%) expliqu-èrent ainsi le caractère pattieiilier de ré\ràîigiie de saint Jean y en dépit dé son insistance sur la nécessité de la foi j parce qu'il fait une large part; à la lumière et à la spéculation iiltelleetuelle sur la foi, ne fùtrce qUe par sofl dogme du Logos.
Qnosef, coUime on sait, signifie connaissance. Une gnose est un système religieuxoùil estdonné à quelques-uns du moins de pénétrer par l'intelligence dans les mystères de la foi. Dans ce sens, qui était celui de Clément d'Alexandrie, la gnose n'est autre chose que la théologie. Elle excède dans le sens du rationalisme lorsqu'ôlle accorde trop aux forces naturelles de rintelligenee (2); elle tombe dans la divagation i&î elle s^emporte jusqu'à construire des systèmes arbitraires, plus ou moins voilés par des symboles et des légendes et néglige 1» pratique morale.
Précisément mandêen signifie gnostique. Le mandaïsme fut ddnc une gnose juive qui influa sur les origines du christiaûistnei
Une manière très radicale de ï-éfuter rargumetit est de regarder les Mandéens Comme les adeptes d'une des gnose S dérivées du christianisme, et non pais même des plus anciennes, d'autant q«e leurs écritures' sont postérieures à l'Islam. C'est le système défendu avec beaucoup de force et d'érudition par M. Erik Peterson (â), et esquissé par M. Burkitt, qui rattache les Mandéens à Marcion (4).
Mais le plus grand nombre a suivi et même beaucoup, esaœéré LMzbarski, surtout Reitzenstein qui a prétepdu démontrer la dépendance littéraire des synoptiques par rapport aux docunaents mandéens (5).
Nous? avons essayé de suivre une voie intermédiaire (6), et sans reproduire ici une discussion très délicate, nous nous excusons d'en reproduife la conelusiony qui a obtenu l'adhésion du R. P. AMo (T).
Notrs regardons le mandaïsme comme une gnose j^uive, et c'est à ce
(1) Lolimeyer, W. Bauer, R. Bullmann.
(2). Ainsi au raoyea âge Abélard, de nos jours Guenthier, FroscHammer, etc.
(3) Bemerlmwjen zur mandaischen LUerdtur, éarii la Z'é'i/tschript fur <M& nûutèsUiméntUelie Wissemchaft, 1926, p, 236-248.
(4) The journal oftheolôgieal Studies, avriï 1928, p. 225-235. — D'ans îe même sens M. HaHs Jiiietz;màiin, Em Beiùrdg zur M'anditerfrape^ dans! les séances de F Aèad'émie prussienne des sciences', 1930, xxvii. Il conclut: « Les Mandéens n'ont aucun lien avec les disciples.de Jean; les écrits parvenus jusqu'à nous aussi bien que leurs usages rituels ont été très fortement influencés par, le Christianisme développé. Ils n'ont aucun droit as figurer Comliie témoins d'ôn mouvement au temps du Christianisme primitif». — Thès'e solidement établie, si l'on envisage les Mandéens et leurs écrits tels qu'ils sont, mais qui ne résout pas la question de leur origine.
(5) Das mandâische Buch des Herrn der Grosse iind die<EvangêUênûbérlieferiing; Sitzungsberichte, Ileidelberg Ak., 1919; Das Iranische ErlôsungsmysteriwM, l&ai; zur Mandâerfrage; ZeUsclir: f die-n. W., 1927,, p. 39; ss.
(6) La gnos^e- inawdéenne et la tradition évangéliqm; RB.^ 19'27,' p. 3^21-349;^ p. 48:l-5l;5-
(7) RB., 1928, p. 220, note : « Nous serions maintenant tout prêt à noUs ranger à l'ensemble <lés conclusions' données par le P. Lagrangei dans les' derniers' nuniépoff de cette Revue (mars 1928). »
Goœtnte ue gepine d'uaitéy irrédmetible, qui aboutit sous Garaealla à proclamer citoyens romains toiiis les sujets de Gésar. Les Juifs d'Alexandrie, comme Phibn, se sont targués de cette fratemité avantageuse» Ceux de Judée, fortifiés dans leurinstinct nationaliste par l'existence d'un état politique, ne se sant pas laissé aller à de semblables compromissions. Sans douteout-ilsvulàun danger pour leur foi religieuse. Toujours est-il qu'il se sont eantonnés dans leur isolement. Delà ce reproche de misanthropie qui fîigure dans les plus anciens pamphlets écrits contre eux (1), et que Tacite a exprimé si fortement en indiquant sa cause : les Juifs s'aiment trop eoitre eux pour ne pas être hostiles aux autres (2). Ce nationalisme exclusif dont nous avons rencontré tant de preuves n'est mentionné ici que pour mettre en garde contre cette réceptivité des croyances étrangères qu'on prête si volontiers à tous les Juifs sans distinction.
* § 5. — La Gnose mandêenne .
Si Ton envisage à Fêtât concret la question des influences étrangères sur le judaïsme, telle qu'elle est traitée par les savants qui n'admettent qu'une action purement naturelle aux origines du christianisme, on discerne un groupe de critiques qui n'essayent guère de remonter à la tradition propre à chaque pays. Partant du fait incontestable du synerétisme religieux qui s'est répandu dans tout le monde gréco-oriental depuis la conquête d'Alexandre, y compris l'Egypte, et même en Judée, ils postulent la naissance d'une solution mixte du mystère du salut, une gnose, antérieure aux systèmes auxquels les Pères ont donné ce nom au II" siècle ap. J.-G., et qui aurait été la source commune du gnosticisme et du christianisme.
Le système te plus eompréhensif de la gnose paraît avoir été le manichéisme, puisqu'il empruntait à l'Iran : mais il est trop clairement daté du 111° siècle, trop dépendant du christianisme, pour fournir le corps priaeipal d'une gnose antérieure.
Après les belles traductions de Lidzbarskî des écritures mandéenn es (3) on crut avoir découvert cette gnose ancestrale demandée. D'autant que le doete éditeur exprimait nettement l'opinion que la gnose mandêenne
(1) Apollonius Molon fleurissait au premier quart du i" siècle av. J.-C, dans Jos. c. Apion, 11, 36.
(2) Histoires, \, 5 : apmd eos fides obstinata, misericordia mpromptu; sed adversns omnes alios hostile odium.
(3) Ginzâ, der Schatz oder das grosse Buch der Mandaer, xihevsetzi und erkîârt, Leipzig, 19t» (tradttctîoa en allemand). — JDas Joimnnesbuch der Mandâer, Giessea, 1915 (texte en caractères maadéeas et traduction en allemand). — Manddiscke Lifurçfien, mitgefeilt, ubersetzt und erliliirt. Berlin, 1920 (texte en caractères kébreuï carrés et traduction en allemand).
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éat sortie du judaïsme où. elle s'est donc djàbord formée. Quelques-uns expliquèrent ainsi le caractère partiGulier de l'évàûgile de saint Jean^ en dépit dé son insistance sur la nécessité de la foi j parce qu'il fait une lafPgè part à la lumière et à la spéculatioïi intellectuelle sur la foi, ne fùtrce qtte par soU dogme du Logos.
Onose,. comme on sait, signifie conBaissance. Une gnose est un système religieux où il est donné à quelqties-uns; du moins de pénétrer par l'intelligence dans les mystères de la foi. Bans ce sens, qui était celui de Glément d'Alexandrie, la gnose n'est autre chose que la théologie. Elle excède dans le sens du rationalisme lorgqu'ôlle accordé. trop aux forces naturelles de rintelligence (2); elle tombe dans la divagation si elle «^emporte jusqu'à construire des systèmes arbiti^àir es, plus ou moins voilés par des symboles et des légendes et néglige la pr'âtique morale.
Précisément mandêen signifié gnostique. Lé mandaïsme fut donc une gnose juive qui influa sur les origines du chfistianisméi
Une manière très radicale de ï-éfuter l'argumetit est de regai*der les Mandéens comme les adeptes d'une des gnose i^ dérivées du christianisme, et non pas même des plus anciennes, d'autant que leurs écritures' sont postérieures à l'Islam. C'est le système défendu avec beaucoiip de force et d'érudition par M. Erik Peterson (â), et esquissé par M. Burkitt, qui rattache les Mandéens à Marcion {k).
Mais le plus grand nombre a suivi et même beaucoup: exagéré LMzbarski, surtout Reitzenstein qui a prétendu démontrer la dépendance littéraire des synoptiques par rapport aux documaents mandéens (3).
Nous» avons essayé de suivre une voie intermédiaire (6), et sans reproduire ici une discussion très délicate, nous nous excusons d'en reproduir'e la eonélwsiony qui a obtenu l'adhésion du R. P. Allô (7).
Noas: regardons le raandaïsme comme une gnose juive, et c'est à ce
(1) Lolimeyer, W. Bauer, R. Bultmann.
(2).Ainsi au raoyea âge Abélard, de nos jours Guenther, Froscîiammer, etc.
(3) Beinerkungen zur inandâischen Literatuf, (ïa;ns la^ ZéitSûIirif^ fur die TWuiéstttnténtUche Wissemchaft, 1926, p. 236-246.
(4) T/ie journal of theoïogical Studies, avriï 1928, p. 2â5-235. — D'ans le môme sens M. Hàas liietzlmaûn, Em Beih'dg sur Mandaerfracje^ datis! les séanêes de F Académie prussienne des sciences', 1930, xxvii. Il conclut: « Les Mandéens n'ont aucun lien avec les disciples de Jean; les écrits parvenus jusqu'à nous aussi bien qu& leurs usages rituels ont été très fortement influeacés par, le Christianisme développé. Ils n'ont aucun droit à figurer comliie lémO'ms d'ôn mouvement au temps du Christianisme primitif ». — Thèse solidement établie, si l'on envisage les Mandéens et leurs écrits tels qu'ils sont, mais qui ne résout pas la question de leur origine.
(5) Bas manddische Buch des Herrn der Grosse und die^Evangéliénubevliéferiing ; Sitzungsberichte, Heidelberg Ak., 1919; Das iranische Erlôsungsmysteriwn'ù, 1921; zur Mandëerfrage; ZeUscJir. p dien. W., 1927,, p. 39 s9.
(6) La gno&e mawdéenne et la tradition. évangéUqm ; MB^, 19>27/ p. S21-3â9;' p. 48'l-5t5; 1928, p. &46.
(7) RB., 1928, p. 220, note : « Nous serions maintenant tout prêt à nous ïanger à l'enseiûble 4és conclusions' données par le P. Lagrangei dans les- dernier» nuniéros^ de cette Revue (mars 1928}. »
titre que nous en parlons ici. Nous n'y voyons aueun inconvénient^ puisque l'essénisme est bien une gnose de ce genre, et même, croyons-nous; l'origine première du mandaïsme. Mais ce serait être bien crédule que de reporter à cette haute époque toutes les doctrines dont les écritures mandéennes sont un conglomérat. En quittant la Judée, les Mandéens ont contredit leur origine par une haine inexpiable contre les Juifs, suivie et presque remplacée par une animosité non moins vive contre les chrétiens. Placés par les circonstances sous la domination des Perses, ils leur ont emprunté quelques termes, et plus encore aux Babyloniens, s'étant définitivement installés dans leur région.
Prendre le résultat de cette longue évolution comme un système cohérent auquel aurait emprunté le christianisme, c'est renoncer à la méthode critique, plus encore qu'en exploitant les textes manichéens (1), qui sont plus anciens. Voici donc comment nous concevons les origines de la secte el ses premières destinées (2).
Nous plaçons à l'origine un fondateur, non point un sacerdoce ou une communauté, parce que telle est d'ordinaire la voie de l'histoire. Les anciens l'ont compris. Ils ont seulement exagéré en imaginant un nom de fondateur, lorsqu'ils l'ignoraient, souvent extrait du nom collectif donné à ses adhérents. Pour nous le fondateur demeure anonyme. D'ailleurs il n'a pas tout créé. Le mandaïsme étant saturé de notions bibliques, si détigurées qu'elles soient (3), nous pensons que le fondateur, s'il n'était pas juif de naissance, fut du moins prosélyte et imbu des principes du judaïsme. Il fut, comme beaucoup de juifs — dont l'Ancien Testament, Isaïe surtout et certains psaumes reflètent les impressions, — très frappé de l'infériorité des sacrifices sanglants comme culte du Dieu dont la nature mystérieuse est tellement supérieure au monde qu'il a créé. Et que penser de la circoncision qui é lait une sorte de sacrifice sanglant, pour initier l'homme au commerce avec Dieu?
De plus, et c'est le point caractéristique-, notre penseur fut entièrement acquis aux idées qu'on nommera dé préférence pythagoriciennes. Il y eut, avant le premier siècle de notre ère, en dehors de toute précision philosophique, une grande vague qui entraînait les hommes à chercher le salut de l'âme dans la délivrance du corps où cette entité céleste était enfermée comme dans une prison [k),
(1) Cf. RB., 1928, p. 156.
(2) RB., 1927, p. 510 SS.
(3) D'après Burkitt ces emprunts auraient été faits plus tard à la traduction syriaque de la Bible; mais, dans cette hypothèse ils ne seraient pas si nombreux de la pari d'une secte hostile, et probablement plus exacts, comme des emprunts à un écrit s'en rapprochent plus que des réminiscences traditionnelles.
(4) Cargopino, La basilique pythagoricienne de la porte majeure,]). 161 ss.; Paris, 1927.
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Que certains^Juifs aienb été délerminés par cette foi nouvelle à se mettre à l'écart de la communauté religieuse nationale, et cela avant le temps de J.-C, c'est ce que prouve avec évidence le fait des Esséniens. Une telle allure schismatique pouvait être tolérée si les sectaires s'exilaient eux-mêmes sans bruit, et sans rompre entièrement avec le culte du Temple. Elle avait des chances d'être persécutée si elle prenait dans la cité une attitude aggressive.
De ce chef rien n'empêcherait de placer les origines de la secte des Mandéens dès le commencement du i®"" siècle de notre ère. En même temps qu'elle se caractérise elle-mênie comme née en opposition avec le Judaïsme, la secte atteste une opposition identique au christianisme, et toujours en conservant certains éléments, déguisés pour laisser à l'hostilité libre cours. Il suffît de rappeler la date de l'origine, marquée par le nom de Paltus (Pilate), les miracles attribués à Anoch, qui remplace Jésus, le baptême de Jean-Baptiste par l'être divin éponyme. Manda d'Haiyé, « gnose de vie ».
Dans cette tradition la ruine de Jérusalem est regardée comme un, châtiment divin de la persécution par les Juifs de la secte nouvelle. Comme les Esséniens ont pris part à la révolte sous Néron, cette destruction de Jérusalem serait plutôt celle qui a suivi la révolte de Bar-Cochébas, hostile à tout ce qui n'appartenait pas strictement à son parti. A ce moment aurait eu lieu l'exode des Mandéens, déjà imprégnés de christianisme, ou du moins confondus avec les chrétiens à cause du rite du baptême, puisqu'ils ont porté le même nom qu'eux. Nazaréens (1).
D'ailleurs, si les Mandéens se rattachent aux Esséniens, célèbres par leurs bains rituels multiples, ce n'est pas aux chrétiens qu'ils ont emprunté le fait du baptême. Probablement ils y ont greffé l'efficacité de remettre le péché en imitation du baptême chrétien. Le personnage du Baptiste leur a paru tout indiqué comme fondateur de leur groupe, mais cette conjecture, apparemment secondaire, ne nous apprend rien au nom de l'histoire. Il se peut que les Esséniens se soient laissé pénétrer aussi par une croyance superstitieuse sur le pouvoir des eaux vives. Dieu n'est pas seulement la source de la vie {Ps. xxxvi, 10) mais encore la source des eaux vives (2).
Les Mandéens ont emprunté dans la suite d'autres éléments au christianisme, mais la ressemblance foncière originelle est surtout dans l'effi-
(1) Pour l'explication de ce fait, cf. RB., 1927, p. 498 ss., ou Comm. Ml., 3° éd., p. 37 ss.
(2) On notera que le livre d'Hénoch que nous regardons du moins en partie, comme Essénien, connaît une eau vive sinon dans le ciel, du moins dans des régions merveilleuses; cf. Hén., xva, 4 et xxn, 1, la source d'eau (de vie) lumineuse pour les âmes des justes. Quelques mss. omettent « de vie », mais non le grec-
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cacité du baptême. Ils n'avaieût pas besoin d'ua pédeaipteur, puisque l'eau vive suffisait à la réraissiont des péchés* Ils n'attendaient donc pas leur salut d'un Messiô humain. Selon k logique de leur système très spiritualiste, les anges suffisaient, à tout, ces grandes créatures qu'ils nommaient les Outihrm. L'abîme entre la matière et le monde spirituel obligeait à juger la descente des âmes sur la terre comme une déchéance réparée par la mort. Les êtres supérieurs avec lescfuels les âmes tenaient de si touchants colloques n'avaient besoin pour cette inti mité que d'une apparence humaine. Donc ni Incarnation, ni Rédemption. .0 II est difficile d'imaginer comment le Mândaïsmef même en admettant) comme nous le faisons, l'origine juive de la secte au temps de Jésus-Christ ^1), aurait pu fournir des éléments au christianisme.
Supposons qu'il ne; soit pas l'emprunteur de refâcaeité du baptême.
Le caractère efficace du baptême chrétien lui est venu authentiquemônt, nous le savons par saint Paul, de la mort de Jésus-Christ {Rom., vi, 1 ss.) avec qui s'unit le baptisé par la foi. Si les Mandéens ne lui ont attribué d'efficacité que par la verfcu des eaux vives, ils n'ont donc eu aucune action sur les chrétiens.
On peut seulement dire que les deux religions tinrent un certain compte de la connaissance Ou gnose. Chez les Mandéens elle domina tout;, elle demeura dans le christianisme subordonnée; à la foi. Aussi bien cette notion du rôle de rintelligence! dans la spéculation religieuse n'est poiat un trait expressif de parenté spéciale : c'est la part de la Grèce trop souvent dangereuse pour la religion. Dans le christianisme ce fut la condition du développement: de la théologie; dans le mandaïsme un souvenir confus des origines qui n'engendra que des rêveries, quelquesunes d'un sentiment touchant (2).
(1) Thèse; certaine : le mandaïsme n'a eu aucuae influence sur le: chrlstianisms. Thèse probable : il est issu de l'essénisme juif. A cette seconde opinion on oppose la condamnation fanatique dtt célibat par les Mandéens. Mais itotïé atoins fait remarquer qite les Mandéens avaient conseïvé le souvenir du célibat primitif de Jean-Baptiste. Les Esséniens préféraient le célibat parce qu'ils attendaient la fln d'un monde indigne de l'existence : les Mandéens y ont renoncé pour perpétuer leur secte, qui ne se recruta point par k propagande.
(2) Reitzenstein est revenu sur l'influence des Mandéens. dans : Die Vorgeschiehtë der christUchen Taufe, mais voir les réserves de Dibelius dans la Theol. Littz. 1931, 128 ss. Le sophisme de R. consiste à attribuer à un groupe inconnu ce que lès documents atlfibnefiit à Jean-Baptiste et à Jésus avec ses Apôtres,, en vertu- de ce canoiav sousrentendu et trèsfaux que les personnes ne font rien dans l'histoire.
LES TENDANCES DU JUDAÏSME DANS SES RAPPORTS INTIMES AVEC DIEU
C'est le point essentiel de tonte étude siip la religion : c'est aussi celui qui se dérobe le plus à l'enquête. Celui qui ne professe pas une religion est toujours un profane pour ses adeptes, et les profanes ne sont pas admis dans le sanctuaire. Mais cela est encore plus vrai pour les Juifs, puisque chez eux les prêtres seuls entraient dans le sanctuaire, et le grand prêtre seul dans le Saint des saints. Aussi ne se sont -ils jamais souciés de faire connaître le fond de leurs sentiments religieux. Dernièrement cependant ils ont compris qu'ils ne pouvaient garder le silence sur ce point sans risquer qu'on mit en doute la profondeur et la valeur intérieure de leur religion, ce qui est à vrai dire l'essence même de leur divergence avec le christianisme, manifestée dès les premières prédications de Jésus. En dépit des difficultés nous abordons aussi ce sujet, dont les côtés extérieurs ont seuls été étudiés, car on ne saurait comprendre les oppositions qu'a renconr trées. la doctrine de Jésus parmi les chefs du judaïsme si l'on n'avait du moins quelque idée de leurs tendances soit vers la vie mystique, soit vers le rationalisme, tendances qui se sont accusées avec le temps.
§ 1. — La m/ijstique dtc judaïsme.
Le judaïsme avant le temps de Jésus fut-il empreint de mysticisme? On le nie communément, et les Juifs ennemis de la Gabbale en conviennent volontiers. Une autorité aussi considérable que Graetz datait l'invasion de la mystique dans le judaïsme du commencement du neuvième siècle (1). Mais qu'entend-on par mystique? Quand il s'agit des Juifs, ce mot est synonyme de doctrine secrète, de spéculations théologiqiies purement intellectuelles et qui devaient être fondées sur la lettre de l'Écriture, mais en réalité provenaient d'une ti'adition sans cesse accrue par l'imagination et l'ingéniosité des rabbins. C'est ainsi que si l'on cherche le raot mysticisme dans le célèbre ouvrage de Moore, on est renvoyé à enseigne- Ci) « Die Mystik mag sicti also ersi ura S2'0 Bahn gebrocàen haben » (cité par Odeberg, 3 Enoch, p. 28).
ment ésdtérique (1). L'existence d'un enseignement réservé est prouvée par la Michna, qui pose le principe : « Les maîtres « ne s'expliquent pas sur les causes d'inceste devant trois individus, ni sur l'œuvre de la création devant deux, ni sur le char devant un, à moins qu'il ne soit sage et comprenne le sens (2). » Le premier thème n'était évité que par une raison de convenance. Celui de la création [ma'^aseh bereshit) et celui du Char (merkabah)^ c'est-à-dire de la vision d'Ézéchiel, sont des sujets sublimes dont l'explication est réservée aux disciples qui donnent le plus d'espérance. Le principe de l'enseignement esotérique ou réservé est sûrement très ancien. Il est attesté expressément pour les Esséniens. La spéculation sur le char d'Ézéchiel, à savoir sur les quatre animaux [hayyot), les roues animées [ofannim) etc., était censée remonter à Johanan ben Zakkaï, de la première génération après la prise de Jérusalem (3). Les discussions sur la création sont sûrement antérieures.
Il était permis d'exposer le texte, simplement, mais non pas d'en déduire toute une doctrine. On peut penser que la plus grande partie du l'ivre d'Hénoch, tout ce qui regarde les cieux, la lumière, les ténèbres, la prison des mauvais anges, le séjour des âmes etc. etc., faisait partie de cette doctrine réservée, puisque le patriarche est censé révéler des secrets. C'est même le titre du second ouvrage de la série : « Le livre des secrets d'Hénoch ». Les noms des anges étaient confiés aux Esséniens sous le secret *, or l'angélologie tient une grande place dans toute la production hénochienne.
Mais on sait que toute cette littérature a été répudiée par le rabbinisme. Serait-ce précisément parce que les Rabbins n'approuvaient pas cet enseignement esotérique? Il ne semble pas, car le texte de la Michna déjà cité prouve seulement qu'ils entendaient lui conserver son caractère secret, et le fcommentaire qu'en donne le ïalmud de Babylone est précisément une spéculation sur la création et sur le char (4). Il faut donc donner raison à ceux qui regardent le Zohar comme le développement
(1) Judaism, II, p. 432 : mysticism see Esoteric teachings. De même dans la Jewish Encyclopedia, au mot mysticism on est renvoyé à Cabala et â Sodé ha Torafi (article qui n'existe pas au mot sodé). 11 est vrai qu'au mot Cabala on parle des antécédents mystiques du Talmud, mais toujours dans le sens de spéculations tiiéosophiques. Dans la grande encyclopédie : Die Religion in Geschichte und Geyenwart 2° éd., au mot JUdiscfie Mystik (1930), il semble bien qu'on ne parle que de la mystique de la Cabbale [Baeck).
(2) ffagigah (des fêtes solennelles), ii, 1.
(3) MooRE, I, p. 411 citant Tas. JSiagigah, ii, 2.
(4) Odebeug, 3 Enoch, p. 31 ss. sut Jffagigah, ll''-16". M. Joach. Jeremias (op. l. p. 106 ss.) a beaucoup insisté, peut-être trop, sur cet esotérisme des docteurs qui se seraient donnés ainsi comme « les successeurs immédiats des prophètes, étant instruits eux aussi de la science secrète divine» (p. 110). Ce n'est pas comme agents secrets, mais comme ambassadeurs qu'ils se sont comparés aux prophètes : « le prophète et le docteur de la Loi, à qui ressemblent-ils? A deux ambassadeurs d'un seul et même Roi » (Jer. Ber, i, 3''26).
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d'une tendance ancienne, demeurée latente, évolution qui se produisit en partie sous des influences étrangères au judaïsme, mais avec la prétention vraiment rabbinique de trouver tout dans l'Écriture, si on savait la comprendre. L'allégorie joue déjà un très grand rôle dans le Talmud, quoique moins systématique que dans Philon. C'est par elle que les textes de l'ordre le plus banal prennent une valeur spirituelle ou mystique.
Dans ce sens donc, le mysticisme ou la théologie secrète existait au temps de N.-S. On s'y exerçait beaucoup plus activement en dehors des écoles du pharisaïsme officiel que parmi les rabbins, mais le principe d'une intelligence supérieure au sens littéral de l'Écriture était reconnu de tous, et on en trouve des exemples dans saint Paul.
Seulement ce n'est point ce que nous entendons par la mystique.
Nous n'avons pas la prétention de traiter ici de la mystique en général, ni des différentes acceptions de ce mot. On l'emploie dans des sens très différents. Dans le christianisme catholique, la vie mystique s'épanouit largement, c'est un fait que constatent ses partisans et ses adversaires. Quelques bases étaient posées dans l'Ancien Testament (1). Le Judaïsme a- 1il développé ces premiers germes, ou au contraire a-t-il éprouvé plutôt une certaine défiance pour la vie mystique? On pourrait poser la question en termes plus généraux : a-t-il incliné vers une religion plus personnelle et plus intérieure, en suivant la voie ouverte par Jérémie et Ezéchiel, ou a-t-il plutôt porté ses efforts vers une stricte application de la Loi? La question telle que nous la posons exige une idée claire de la mystique catholique, puisque c'est celle-là et non une autre qu'on voudrait comparer à celle du judaïsme. D'autres part, puisqu'il s'agit de deux religions, et d'une vie qui doit être l'apanage de tous ceux qui les professent par la foi et par la charité, nous n'entendons pas aborder les phénomènes extraordinaires de la vie mystique comme les ravissements, les extases, les stigmates, le mariage mystique, etc.
La vie mystique, dans le sens que nous entendons, n'est autre chose que la religion intérieure. Toute religion a pour but d'entretenir des relations avec Dieu. Ces relations peuvent être extérieures et officielles par la prière publique et les offrandes et sacrifices. Mais chaque âme en particulier doit chercher à s'unir à Dieu : c'est l'essence de la religion. Étant d'une nature spirituelle, elle ne croit pas excéder en désirant de s'unir avec Dieu qui est esprit : tel est le raisonnement de la mystique philosophique païenne, inaugurée par Platon, développée par Plotin et par certaines sectes de l'Islam.
(1) On peut voir : Les préliminaires historiques de la imjstique catholique, dans Za Vie spirituelle, mai 193t.
Le chrétien a appris que cette union n'est pas possible si la nature humaine, trop faible pour s'élever si haut, n'est pas complétée par une seconde nature, don gratuit de la bonté de Dieu, qui, insérée dans sa nature propre, tend sans cesse à le rapprocher de Dieu qui est son principe. Le Judaïsme a-t-il poursuivi cette union moyennant cette présence de Dieu en nous, que nous nommons la grâce? A-t-il compris l'importance de cette doctrine, s'y est-il appliqué? A-t-il en conséquence poursuivi l'union actuelle avec Dieu en le cherchant par l'esprit et par le cœur? Cette vie mystique c'est, comme disait Pascal, « Dieu sensible au cœur ». Le judaïsme offre-t-il des traits de ce genre?
Nous venons de le dire : les auteurs qui ont traité de la religion juive ont, comme de parti pris, laissé ce point dans l'ombre. Les savants chrétiens soutiennent communément que le Judaïsme, beaucoup plus conscient de la nature spirituelle de Dieu que l'ancien Israël, avait insisté surtout sur sa transcendance, le reléguant dans les sphères les plus hautes et les plus éloignées du ciel, perdant ainsi ce contact avec le Dieu vivant, qui rendait les rapports si familiers entre Dieu et les patriarches, même entre Israël et celui qui était son chef de guerre, mais aussi son pasteur, et enfin son Père. Personne ne soutient que le judaïsme palestinien ait été, comme Philon, jusqu'à dépouiller Dieu de toute qualité pour accentuer davantage son caractère de sur-être (1), mais on a relevé certains indices qui indiquaient plus de respect que de tendresse, plus de crainte que d'amour, une tendance à ne chercher Dieu que par des intermédiaires, les anges, la Chekinah ou Présence, la Yeqara ou la Gloire, le Memra ou le Yerbe, ou encore l'Esprit-Saint.
Il est assez étrange que les savants juifs se soient montrés peu disposés à relever le gant, comme s'ils étaient encore en réalité imbus de cette répugnance pour le mysticisme qu'on prête aux anciens rabbins.
Il faut faire une exception pour M. Abelson, avec son bel ouvrage sur Y Immanence de Dieu dans la littérature rabbinique (2).
Sincère partisan de la vie mystique, il l'entend à peu près comme nous, sauf qu'il méconnaît le rôle du Christ dans la grâce qui en est la base. Son principe est un don de Dieu dans l'âme, le don de l'Esprit-Saint. Son but est 1-union de l'âme à Dieu partout présent par son action, sans détriment de sa transcendance suprême. Son exercice, la prière, par laquelle on atteint Dieu, et qui est elle-même une fin plus encore qu'un moyen. Tout cela M. Abelson le trouve dans le Rabbinisme antérieur à celui des gaons, et
(1) Voir plus bas, p. 557.
(2) The Immanence ofGodin rabbinical Literature, byJ. Abelson, M. A.,D. Lit. Principal of Aria Collège, Portsmouth, Macmillan. Loadon 1913. — A. Marmorstein, Der heilige Geist in der rabbinischen Légende, dans ÀrcMv fiir Religionswiss. XXVIII, 3/4, 1930 (paru en mai 1931).^
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qu'il suppose hérité directement de l'Ancien Testament, sans solution de continuité, et même accru et développé, expliqué par les maîtres les plus anciens, quoique leurs pensées ne soient souvent connues que par des ouvrages récents, antérieurs cependant au moyen âge et par conséquent à la Cabbale.
Cette thèse aura paru aux Juifs exagérée; elle ne semble pas avoir eu d'influence (1). Dans sa vie de Jésus de Nazareth, M. Klausner souhaiterait enlever de l'enseignement de Jésus les miracles et le mysticisme, moyennant quoi ce serait un des plus beaux trésors de la littérature d'Israël (2),
M. Moore qui est, d'après l'opinion des savants juifs, le critique chrétien qui s'est montré le plus équitable pour Israël, a évité de traiter directement, comme nous Tavons dit, la question du mysticisme. Il l'a touchée cependant en écrivant un chapitre sur l'accessibilité de Dieu, c'est-à-dire sur les tendances mystiques des Juifs ou leurs scrupules à cet égard. Il conclut que « l'exaltation de Dieu ne fut pas un exil. Celui qui habite dans un lieu saint et élevé est le même que celui qui habite avec l'esprit humble et contrit... il est assez haut pour que rien ne soit au-dessous de lui, assez grand pour ne rien regarder comme trop petit pour entrer en rapports avec lui )> (3). Quels sout ces rapports? C'est toute la question de la vie mystique.
§ 2. — La tendance des Pharisiens et des Rabbms.
Le plan que nous avons adopté dans cet ouvrage exclut l'étude dû rabbinisme, puisqu'il se termine à. l'époque de Jésus-Christ. Mais sur c^ point capital de la religion intérieure, qui fait une démarcation, selon l'opinion générale, entre le judaïsme et le christianisme, nous sommes obligé d'étudier le point de départ dans les résultats, c'est-à dire dans la littérature du judaïsme, le Talmud et les Commentaires de la Bible ou Midrachim.
On sait la difficulté de cette enquête. Elle est plus ardue que celle d'un magistrat romain qui aurait cherché, avant Justinien, des décisions positives dans la littérature des jurisconsultes. Car leurs opinions étaient loin d'avoir la variété des sentences attribuées aux Rabbins, et elles étaient formulées dans des ouvrages accessibles à tous. Au contraire aucun rabbin ancien n'avait laissé d'ouvrage écrit. On rapportait leurs sentences,
(1) M. VuUiaud l'approuve mais il lui reproche « d'avoir enseveli toute une partie du sujet qu'il traite pour le reste avec maîtrise, précisément la partie ésotérique, c'est-à-dire essentiellement mystique » {La Kabbale juive, I, p. 13Q). Disons plutôt que M. Abelson avait négligé ce qui peut bien être gardé secret dans les écoules, n'ayant aucune valeur vi-aiment religieuse.
(2) P. 414 «s. de l'édition anglaise.
i(3) Judaism, I, p. 442.
on les opposait les unes aux autres, personne n'était autorisé à départager les voix. Le haut judaïsme n'a composé aucune formule de foi semblable à nos Credos. Dans cet océan d'opinions appuyées sur des textes interprétés dans l'intérêt d'une thèse, on ne peut déterminer avec certitude que les grands courants emportant toutes les pensées. Tous ces Maîtres qui étudiaient la Bible avec passion n'auraient accepté à aucun prix de s'écarter de ses doctrines. On doit reconnaître qu'ils ont conservé le dépôt de la lettre, et souvent c'est l'explication naturelle qui se retrouve sous leur plume. D'autre part ils ne sont pas des philosophes, et encore moins sont-ils préoccupés comme leurs confrères d'Alexandrie, de spéculer sur l'alliance de la Philosophie et de l'Écriture. Leur but était éminemment pratique. Ils se demandent seulement ce qui est permis et ce qui est défendu, et ils ne prétendent le déterminer que d'après la solution donnée par Dieu môme, sauf à solliciter le texte dans leur sens. C'est l'originalité du judaïsme que la raison, qui y joue un si grand rôle, est une raison qui interprète, non une raison qui déduit librement de ses principes pre,miers. Si elle n'a pu se défendre de s'exercer selon ses propres règles, il faut toujours qu'elle puisse appuyer sa décision sur une parole de Dieu.
Les Grecs aimaient à raconter l'origine divine de leurs lois. Mais ce théorème posé, la raison suivait ses voies, et les traçait souvent fort larges. Les dieux étaient indulgents en matière sexuelle. Ils n'avaient pas réglé tous les détails de la vie sociale ni de la vie de famille. Le sentiment de l'offense faite à Dieu par l'infraction des lois ne régissait pas les consciences. Tout ce que Socrate put faire fut d'en appeler à une justice absolue, comme Sophocle et Gicéron à une loi non écrite innée dans les cœurs. Grâce à Moïse, la loi qui s'imposait au Juif était écrite. Celle qui se transmettait par, tradition était censée avoir le même caractère positif.
Il était donc d'une nécessité absolue de savoir ce que Dieu avait commandé, et c'est pour cela que le judaïsme a fait sur un livre le plus gigantesque effort qui ait été tenté, persuadé qu'on y trouverait tout ce qui devait régler une vie.
De là la prédominance de lajtirisprudence, aussitôt que les Juifs eurent renoncé à toute espérance de salut autre que l'humble, exacte, fidèle observation de la Loi.
Ce zèle, qui paraissait parfaitement fondé, devait avoir pour conséquence de tendre tous lés efforts intellectuels vers la connaissance de ce que Dieu exige, plutôt que sur les rapports d'amitié qu'il consent à entretenir avec nous. Il avait aussi pour conséquence de multiplier à l'infini les préceptes qu'il fallait regarder comme divins, fixés à jamais puisqu'il ne pouvait y en avoir d'autres. Dans tout cela rien qui rappelle la piété
mMiÊméé dfe^^ pg^\ifïinèS' dmiî^'tfs)^ àï^ (fur mm p^ég^i^ii?? l^MtêttioiÉ^ d^ Jésus-Christ des Ghrélîëh's.
LeS^S^^tortàj (ïïfs^i?éptonîdeilt' : dMei^cOiel^éï^-V^s^dè^lâl^été^dyâSJ ûtt^refel^ d^^j'iMspi>iïdéiù^ëT — ' Nbri sMâ- doiltev lMs= ôt sm^ MûîViMêh i^if^^^ Notië'c6l3:statoriS' q'ùé ïë judâïsM^ tô^ll;' éntte'r s^ë'sl cïïM^âHé' dto'S? latié? j^irîssi ^ï*lidèïic^; Oïl^fiâlries'^biten de là Hà^g^dst' (|uî ^%ii8iB^sf\%c la Êg^lè^kaiï. Maâ^ M BïïyifWda oiïi le' réôity c'est- eïîtsi^i^ deî Vkxè^hm'^ qui Brode^ gte lë^ anciennes histoires pour enootiragêr aiil^ Ibfëtï^ ctfrïiiîiè Isf? H&itfkèi? oM Igti Fofe sô'plttfer- les* stncièns' préoept'ëfe jSôti'r y ti^ôuviei? dès* gèlutionsv Elle ^ (jii'èlfiîe cliôgiéi d'édifiant, dans^^son principe^ i mais elle est' tou|oiirs noyée dans feiûàâSë' dèS' disfcnSsiyns^oti des^ côm^
Nt)^s^5 invôqtliOn's* siir^ c¥ poiïit' le' téMoignatge- de M. Abetson liii-mêine. Hefe^ ^i?ôùïds^ dôfâtétirgi dni chrisitianiëttie, sstini' Païtii;. saint Au^uîslini,. sont g-Mftd^' dkns fe théologie' (1). «* Maîis lesî grands^ hom'me^i dè^ la théologie râbMnîijiii^ ' sont' g^and&s datis*^ !&« HalctUa,'.&ï' n&hi dfens^ l'éducation et^ làt ^ï^ô^iagationf deï doctrines théologâ;t[iues'/.. pendafnfct que le développeÉienft de IdiHalaka progresse raifiideméntj.oeluï de la' iîat^.^âî^^â' ai été pratiqiie^ ment-enistagnation. Les hommes qui ont marqué dans l'ép^oqjue rabbinique ! étaient' avant' tout' des- Halaîdstes' » l Aqiba'^ n'a; que quelqlues^* traits isolés' dû' Hïïffffctda.We' même' R.kb. Voici qui est hairfcemerît < caracté'^ irfstîque: (2) :; (^' Le" Juif qui? niérïdit^ pai? exemple iPibaniortalité: de l'âm^j serait aussi sûrement en coMit avec le-Rîabbiiiiisme que;celnijqïuiimang«i^aiti^dtf ^aitt'fôrmieïïté'fehilitfème' j^itrc de^ la<Pâ%uef ouiqiÉ s'ôîmeMit' dé la t]fôm|)iettëî lë'j'ôur du nVàtlVel^an' s^il* tombait- WH p\ïi^ de^ ssbiiatt Oî* tandis c^ê^ û\ixx^^' aVoûS^^iiîf^ éii:Oï*m;é? MttëiTSature ■ dô ■ îMaku^^ décisioïits, - articles de cbdë, ti*aitan!|; de' ces institutioïiS'' rituëlleis^ et les dévelôpjjaïit -^' une littlêMiùre' qjui? a:jipartîent à: la) Ms' aAixi sièolêsUaJtoudiq]ies''et^ pos1?taim?U!diq;uéS'-^ fë*développeménfj l'éelaii^cissêmïëntiet'un'é tentative de -systéma- Hâatit»»^ dëâ^ tkèmëë tMéolbgiqtiëS' af dli^ atteiïdte jjUStfUU l'essôi?' dte k phil'osbpMë judéo-arabe- aveo-Sal adïah darfs'^lë'x'' siècle )>.- È' absence^ d^e s^^élai^is:à?trbû' prouverait^ setileiiiéîit' la^ cairë'B'e&' d^és^ptit' philosophique. MaiS^ si^Foffi tient conifitë' dbs^préffiissès^dô M*' Aibeiisold;!' suJi? ' lai^stagna/tiôn de la-iH%gaday il faut afoutëi? que leS- rîabbinffi ne-- sôngëaiënti guère à' développer la piété. L'obéissance à là Loi étaitt tout, et' dans* les moindres détail^; sôTiVèrii àjbutéfe' à; la^ Loii> Aussitôt^ qû'il^ y dest d!betetirs^ chrétiens, niême dans*^ lès^ ct>mm;entaires' d^ l'Ancien 'Pé^aniëntj^ ccxmme: ceux d'Oi'%èïie^ les leçonB'myâtî'qfuëS'oceupëht^toliti Éa'St>mi]ffie dé =sa;int'; Thomas îî'à paru qti'au xiti? ëiëëlë^ mais les' écrits dès^ Pèrë^ sont' reiîïptlis^ de
(1) Op. l., p. 361 ss.
<2) Op. C p. 364.
Théologie ; les cas de conscience n'y figurent que rarement, l'amour de Dieu et du prochain sont toujours en première ligne.
Les Gabbalistes qui ont introduit la mystique dans le Judaïsme, — cette prétendue mystique que nous n'avons pas à apprécier ici — n'ont pas été moins sévères pour les Pharisiens que l'Évangile. « Les Pharisiens », dit M. Is. Myer, « ont fait de la vie religieuse juive une vie de formalisme et de rituel, et ont détruit beaucoup de la vie spirituelle intérieure de la religion des Hébreux » (1).
C'est naturellement ce que nie M. Abelson, dont nous aurons à examiner les arguments; mais la vie intérieure ne risquait-elle pas d'être étouffée dans cette efflorescence exclusive de la jurisprudence?
Ce n'est pas que la vie mystique soit incompatible avec une règle de foi et une règle de conduite, ni avec l'obéissance à une hiérarchie investie d'une autorité suprême de la part de Dieu. Les objections qui seraient faites dans ce sens viendraient du protestantisme, non du catholicisme. Plusieurs ne comprennent le mysticisme que comme l'antipode d'une religion d'autorité, et qui pratique un culte public.
Le mysticisme pour beaucoup de nos contemporains serait une religion personnelle, qui unit l'âme à Dieu sans se soucier des formules ni de la croyance des autres, une vie, comme ils disent, plutôt qu'une foi, afîrançhie de tout ce qui n'est pas simplement le désir de plaire à Dieu, selon qu'on se sent inspiré de répondre à son désir à Lui.
Autant dire que le mysticisme ne saurait se développer dans une religion positive. Mais nous n'en sommes pas là. La religion intérieure est une religion de dépendance envers Dieu, qui peut aller jusqu'à une attitude passive, entièrement soumise aux impulsions de son Esprit. Or cette dépendance suppose un sentiment profond de la faiblesse de l'homme, du besoin qu'il a de la lumière et du secours de Dieu, une disposition à pratiquer ses préceptes s'il les a fait connaitre, et à se laisser guider par ceux auxquels il en aurait confié le mandat. Cette foi acceptée, le mystique sera le plus résolu à la pratiquer. Dans l'Église catholique tout mystique peu disposé à obéir à l'autorité est suspect et virtuellement condamné. Sainte Thérèse se réjouissait moins en mourant des grâces qu'elle avait reçues que d'être fille de l'Église.
Nous sommes donc tout prêts à concilier un certain légalisme avec la vie mystique. C'est une question de mesure. Le mystique est persuadé qu'il doit embrasser de toute son âme les préceptes de Dieu : tu mandasti mandata tua custodiri nimis. Il n'éprouve aucun besoin de les multiplier, de s'engager dans un réseau d'observances minutieuses où l'élan de son
(1) Qabbalah, p. 174, cité en anglais par M. Vulliaud, La cabbale Juive, p. 129 n. t.
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âme serait brisé (1). Il s'en tient à ce qui lui est imposé par la règle de vie à laquelle il est soumis. L'autorité elle-même doit se garder d'ajouter précepte à précepte. Son devoir est plutôt d'engager à une obéissance qui parte du principe intérieur de l'amour (2). Les fidèles sont invités à lire les livres de piété et non pas les casuistes. Dans le Judaïsme la casuistique était presque tout. L'espri^ des prophètes était si bien étouffé qu'on était persuadé que Dieu n'inspirait plus de prophètes. L'intimité était refroidie. Il est difficile de se refuser à l'évidence de ce fait.
Il ne s'ensuit pas que tel rabbin n'avait pas une piété personnelle très affective, et même à l'occasion d'une observance. M. Abelsori prétend en donner un exemple: « Pour un Chammaï l'observance du sabbat était l'occasion opportune d'une joyeuse union de l'âme avec Dieu » (3). Il trouve cette intention mystique dans ce fait que « ce qu'il mangeait chaque jour était en l'honneur du Sabbat. S'il tombait sur un fin morceau, il disait : Laissons cela pour le Sabbat. Si ensuite il en trouvait un meilleur, il le laissait et ne prenait que du premier » (4). On serait plutôt tenté de se demander si la simplicité de l'amour est compatible avec ce formalisme minutieux. Qu'on se régale un jour de fête, soit;~ mais si le corps est associé à la joie de l'âmcj ce n'est pas précisément par là qu'on pense honorer Dieu, surtout avec ce scrupule de la hiérarchie des bons morceaux.
D'ailleurs nous ne saurions ici montrer jusqu'où alla le légalisme officiel des Rabbins. Nous en avons donné des exemples, surtout à propos du sabbat (5). On en trouvera à satiété dans l'ouvrage de Strack et Billerbeck. Nous souhaiterions plutôt connaître ce que le judaïsme, quoiqu'il fût entré dans une voie qui conduisait à des régions stériles pour le mysticisme, avait conservé de l'enseignement dé la Bible sur ce point. Si nous ne nous trompons nous devrons constater que les anciens germes de vie mystique déjà puissants et développés dans l'Ancien Testament, dont l'Évangile a fait un grand arbre, se sont plutôt atrophiés dans le Rabbinisme, sans qu'il ait toutefois perdu de vue les idées directrices essentielles.
, (1) Le probabilisme a pratiquement mis une limite à la prétention des casuistes de donner des opinions humaines pour des préceptes divins.
(2) « L'âme qui est vraiment colombine, c'est-à-dire qui aime chèrement Dieu, s'applique tout simplement, sans empressement, aux moyens qui luy sont prescrits pour se perfectionner sans en recliercher d'autres, pour parfaits qu'ils puissent être »... « c'est-à-dire que nous ne mettions point notre confiance en tout cela, pour bon qu'il soit, ains en un seul Dieu, qui nous peut seul faire tirer le fruit de tous nos exercices ». {Œuvres de saint François de Sales t VI pp. 108 et 110). ^ " ' ■ '
(3) Op. L, p. 350.
(4) Besa, 16^
(5) Dans nos commentaires de l'BvangUe.
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PauKle GonstafeK nous: aurons àparcourii?" successivementltes données prinie^alfesv: l?E's]^i?,it-gamt',. rHabitationr,. la/ ©loice, laDacole, oui llona eru trouver fe preuve' dJune;: vie, mystique parmii lesfR^bbiQSv.
§ 3. — L"Wspni-S'a{ht.
Le' poiut fondknreïïtàl , sinon Te plus souvent' cité v dé* le, relîgionï mystique . ou intérieure est la doctrine sur le Saint-Esprit'.
Nbus'envisag'erons' son* principe" dlins l'a précision' que^ lui a d^onnée' la tHéolbgie catîioHque, pour mesurer d'àprèis ce- canon par fait les coneeptions; de FAncièn; Testament, et celles d:ù judaïsme qui s'en- rapproclïaient le plu& et celles qui nous sembl'ent plutôt eu recul.
B'après t'outie pliilosopliie monothéiste" spirituellb, fîiéu esf présent' à tous l'es êtres qu'il a créés; Cette pré^euce résulté de sou actfou' elle-même qui les maintient dàus" F existence. Elle ne fait naître' eu lui aucun' cbangement; mais Bien une relation spéciale dans l'être' créé envers Dieuqui lui' est présent.
D'après la théologie catholique, Dîeu donue^ sa grâ*ce aux justes comme^ un principe d'action qui' complète Ik nature et qui s'épanouit par la foi et par la ctiarite. Ëiï vertu dé ce don, Bien est présent par un mode nouveau (1), non plus seulement comme Créateur, mais comme àmi. C'est ainsi que l'Orne est rendue par la grâce capable « d'étreihdre^s^pirifuellement le Dieu qui lui est intiiuenrent pressent... C'est un étkt de propension virtuelle, caractérisé par une sensibilité' extrême au moindre clioc de rbbjet divin » (2). La continuité du pfeu divin nous oblige àreconnaître le même don dans les justes de l'Ancien Testament; Mais, pour suivre la métapliore du P. Gardeil, combien le choc dé l'oBj et divin est plus véhément lorsque la foi envisage l'kmouï infini' de Dieu- d'ans rincarnatibn et la Réd*emption,' combien l'objet diviu parait plus- aimable lorsqu'il apparaît comme le Père, lé Fils et le- Saint-Esprit', mTseul'DieUi présent d'ans l'âme qu'il vient habiter, non seulement pour l' enrichir dé ses dons, mais pour s'unir à elle étroitement.
L'Ancien Testament était loin de cette clarté. Cependant il contenait le principe delà présence de' Dieu dans l'âme par son Esprit-Saint, littéralement son. Esprit, de saintetéi,
iLest' vrai quedi'a.prèS'leS' prophètes cette' pénétration paraissait, réservée
(1) Le P: A. GARoEip, La structure de V âme et V expérience mystique, II^ pv 6 ss;.U est bieu évident que cette présence ne peut être conçue sans la présence d'immensité, mais, enfin on peut parler avec Jean de Saint Thomas, cité p. 42, d'une autre présence qui.' « résulte dans là créature du nouveau rapport qui s'établit, par le moyen de la grâce, entre elle et' Dieu. »i
(2) Gardeïl, op. l, II, 142 s.
l'es'prit-saînt. , ^"^^^
au temps où '©ieu iMerviendrait îpour établir son .règne en rendaiEit^son peuple docile à ses 'leçons :
;Et,j,e vous dojmerai un cœur no,uv.eau,
et je mettrai au dedans de vous un esprit nouveau ;
j '^ôter ai de votre chair le cœur de pierre ,
et 'je VOUS' donnerai un cœur de chair.
>Je imettraiiau deitansidevousmonfEsprit, «te. (1).
Jérémie était moins précis ,(2) :
Je mettrai ma loi en eux, et dans leur cœur je l'écrirai.
Ainsi, dans ce texte, ce n'est pas l'Esprit de Dieu'qui sera dans le cœur, mais la Loi. N'étaitrce pas cependant une manière de dire que la Loi cesserait d'être un principe extérieur de conduite pour être imprimée .dans la volonté humaine, comme un principe dont la pratique aussi bien que la connaissance seraient inspirées jparDiau? C'est de toute façon un ,£^ppel à la religion intérieure, mais toujours .pour les temps à venir. Aussi les Rabbins ne s'en sont-ils ipas préoccupés. Cependant ils avaient sous les yeux un texte très clair, émanant d'un pécheur,. de David d'après le titre du Psaume (3) ,:
Dieu, crée-moi un cœur pur,
et renouvelle en 'moi un esprit stable.
Ne 'm -écarte ipas :de fta face,
et ne me jprive .pas de ton ;esprit -saint,.
Bends-moi la joie de ton salut,
et soutiens-moi par un esprit de bonne volonté.
Le 'pécheur repentant (4) demande à Dieu de lui pardonner son péch«, ce qui équivaut pour lui à recevoir à nouveau un .esprit saint, esprit qui le rendra docile et stable dans Faccomplissement des préceptes. « Ton esprit saint », 'littéralement « ton esprit de sainteté », n'«^t pas .une personnalité distincte, mais une participation delà sainteté de Dieu. L'auteur du psaume est en harmonie avec les textes cités 'd'Ézéchi:er(5), maîs^l entend de chaque homme, dès son temps, ce qii'Ézéchiél; annonce pour l'avenir comme une éâusion considérable.
(1) Ez. XXXVI, 26, s.; cf. XI, 19. Passage cité par les Rabbins, pour prouver l'existence du mauvais instinct, qui s.era-détruit.dans.lemondeà vienir del!au-delà; cf. Mooke, p. 49â.
XXXI
(3) Ps.Li, 12-14.
(4) Nous laissons pour ce qu'elle vaut l'explication de Baetbgen qui met en.^scène la communauté, demandant de n'être pas privée de l'esprit de prophétie !
(5) Reconnu par B. Duhm, Commentaire.
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Aux temps anciens, le plus souvent l'action de l'Esprit se produit dans une circonstance donnée : il pousse à l'héroïsme, ou il éclaire l'intelligence. Dans notre texte il demeure tant que le péché ne l'expulse pas, et c'est lui qui revient pour purifier l'âme du péché. Il est donc synonyme de sainteté intérieure. C'est aussi la pensée du Livre de la Sagesse : si la sagesse n'entre pas dans une âme artificieuse, elle réside donc dans une âme simple, et en effet l'esprit qui forme les hommes, qui est en eux comme un principe éducateur, fuit la ruse (1). L'esprit de Dieu qui est dans l'homme n'y demeure pas oisif; il est une énergie qui éclaire sur la volonté de Dieu et qui incline à l'accomplir. C'est ce qu'enseigne le Ps. cxLUT, 10 :
Apprends-moi à faire ta volonté, car tu es mon Dieu ; Que ton bon esprit me conduise dans la voie (2) droite.
N'ayant pas à traiter ici de la Théologie de l'A. T., nous nous contentpns de ces quelques traits qui sont significatifs.
C'est très peu, comme théorie; il faut convenir que beaucoup plus de lumière était réservée au Nouveau Testament. Mais, puisqu'il s'agit de vie mystique, il faut surtout envisager cet entraînement vers Dieu qui était l'âme de l'ancienne alliance. L'Israélite avait pour modèles ces anciens Pères qui avaient vécu avec Dieu dans la plus familière amitié. Au Sinaï il avait renoué avec le Dieu des Pères, conclu avec Lui une alliance. Il était admis à sa table en consommant sa part des sacrifices pacifiques, il le savait présent dans son Temple, où l'appelait un rendez-vous qui faisait fondre son âme de tendresse aussitôt que ses pieds avaient pris la direction des sacrés parvis (3). Les prophètes et les psaumes sont remplis de ces sentiments d'adoration, de reconnaissance, d'hunible fidélité, mais aussi d'amour qui désire s'unir au Dieu vivant.
Et cela n'était pas seulement possible au Temple. Même exilé de la terre d'Israël, le disciple des prophètes n'était pas gêné, comme autrefois David (4), par cet éloignement. Grâce à sa propre nature spirituelle et grâce à l'omniprésence de Dieu, il pouvait le trouver partout.
Jérémie a posé le principe de cette omniprésence (5) : « Est-ce que je ne remplis pas le ciel et la terre, moi, oracle de Jahvé! » Et le Psalmisle
(1) Sap., I, 4 : oTt elç xaKdxexvov (j^ux^iV oûx eloeXeiiaeTai (xoopta... 5 (xytov yàp îtve\3[ia TraiSefaç <peû|e- Tat ôdXov.
(2) Le texte massorétique : « Dans la terre ». Le Targum : « Ton esprit saint ».
(3) Ps. LXXXIV, 2.
(4) / Sam., XXVI, 19.
(6) Jér., xxni, 24.
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a exprimé en termes magnifiques cette présence dans laquelle l'homme est pour ainsi dire plongé (1) :
En avant et en arrière tu m'entoures,
et tu mets ta main sur moi...
Où aller loin de ton esprit,
où fuir loin de ta face ?
Si je monte aux deux, tu y es;
si je me couche dans le chéol, te voilà !
L'esprit de l'homme était donc en face de celui de Dieu sans même le chercher. Sans qu'il s'en rendit toujours compte, c'était l'Esprit de Dieu, présent en lui, qui le poussait à l'union aflf'ective.
Nous ne pouvons citer que quelques traits. Isaïe (2) :
Ton nom et ton souvenir étaient le désir de l'âme. En mon âme je t'ai désiré dans la nuit; oui, dans mon esprit, en moi-même je te poursuivais... Seulement en toi nous célébrons ton nom.
Ce dernier mot a paru inexplicable. La difficulté résulte peut-être seulement de la sublime pensée : c'est seulement en union avec Dieu qu'on peut le louer comme il convient.
Un psalmiste (3) :
^^ Pour moi je suis toujours avec toi;
tu as pris ma main droite,
24 tu me conduis selon tes desseins,
et après tu me pL' 3a li:'
2^ Qui ai-je dans le ciel sinon toi?
Et sans toi' rien ne me plaît sur la terre.
^^ Ma chair et mon cœur se consument :
Dieu est le rocher de mon cœur et ma part à jamais...
28 Pour moi mon bien est d'être près (4) de Dieu,
j'ai placé mon refuge en mon Seigneur lahvé.
Voyons maintenant si le Judaïsme a développé le principe de la vie divine par l'Esprit-Saint, ou du moins poursuivi l'union divine avec le même élan que les prophètes et les psalmistes.
Et d'abord les livres les plus anciens, les apocryphes :
(1) Ps. CXXXIX, 5 ss,
(2) Is., XXXVI, 8. 9. 13.
(3) Lxxm, 23 ss.
(4) Le grec beaucoup plus énergiquement : npoa/.oXXaffôai, « être collé à », et ou peut se demander si les Massorètes n'ont pas atténué cette expression.
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Jubilés, quand Moïse dit à Dieu (1) :
Grée en nous un cœur pur et -un.esprjt saint,et.ne .les kisse pas s'embarrasser dans leurs péchés, de maintenant à jamais.
Dieu le promet (2) :
Et je créerai en eux un esprit «aint, -et je les purifierai de 'façon qu'ils ne s'écartent pas de moi depuis ce jour à jamais. -Et leurs âmes adhéreront à moi et à tous mescommandements.
J||içi3 ce||t,e .e;çcellenée |otm^^ jtrPM^ "^^W^ un livre se^cret; is§U{çl',ime révélation faite à Moïse, lo^ijgt§inps te^ue ,e^.i;éi^§ry,e. Elle estigalée^W,^ la littérature apocryph,§. ,()n lit dja grand prêtre 4e l'av;ep,ir ,dgLns les Testaments (3) :
Et la gloire du Très Haut çer^, ^pr.onQncée .sur Ijui,
et l'esprit d'int.ellig,efl.,c$i et(|e ^_anctifij;9,Uon/ep,osera siir Ijai dansj'eau.
Mais cela n'est très probablement qu'une réminiscence du baptême de
On a dite JLe .testan\ent de ISfepJtiJtaH ,eii liébreu (4) :
Heureux l'homme qui n'a pas souillé l'Esprit de ^Dieu, '(l'esprit) saint, qu'il aïplacé et insufflé dans son intérieur ; et heureux s'il le rend pur à son créateur cftmme lau jour où il lui a été donné en garde «.
Ne dirait-on pas d'une théorie de la grâce? — PpjLit-r.être., si l'on s'en tenait au premier membre de la .plirMe î la- rS^lSQi^^^^ -qu'il s'agit
simplement de l'âme, qui est un souffle de Dieu (5). D'ailleurs ce texte hébreu n'est, d'après Charles, qu'un remaniement récent.
Le testament de Benjamin (ly, 5) parle de « la grâç,e du ibo^n esprit » ; mais ce passage n'es^l .p£is .^jir.aJQuié? (6). ■
Dans les Psaumes de Salomon, ,1e .se^Qouijs iptérienr ,est çliQibord propre au Messie (7) :
Il ne faiblira , pas pendant ses jours, .appuyé sur son Dieu, car Dieu l'a |ait puissant par l'esprit saint, et sage par le don de conseil éclairé, accompagné de la force et de Ija justice.
(1) Mb., I, 21,
(2) Jub., I, 23 s,
(3) Lévi, xYm, 7,
(5) L'insufflation comme dans Gen.,.u, 7, n33.
(6) Il est omis d'après Charles, p. 220, par le grec qui a traduit la première -recension detPhébrQu.
(7) XVII, 42, trad. Viteau.
/jgelfjii mppelle Is^tiie, ^xi, 1=^S, mais ep atMfeïiaat à l'EspcilirSi^ii^t ila
En ce temps les fidèles partieipjeripjait.à5C,e;tte;giPAGie;(^i^^^^ :
,s.ous la .verge cle, renseignement du Christ .,d\i;:,Seigneur,
dans la crainte de son Dieu,
dans la sagesse de l'esprit, de la justice et de la 'force.
Ce'qiïi seiïïble vouloir clipe que le Christ instruira ses ^sujets dans la de -crainte de Meu, dans un. esprit de sagesse, de 'justice et de force (2). . Je ne saurais -dire avec M. Viteau (3) que la justice x< désigne l'était moral de l'âme, 'la « vie » morale initérieupe ict extérieure du Juif; cette no^tion, <( -est capitale dans les Psaumes de Scilomon ; cav la « vie » morale du juste jse continuera au delà de 'la mort iCt constituera pour 'lui son immortalité ibienheureuse ».
Gè serait; la notion chrétienne de la vie de fia grâce : on ne la 'trouva pas fdans îles Psaumes de Seîlomon. (Gelle qui egt remplie de Justice (i, -d) ce n'est pas l'âine remplie d'une justice intérieure, c'est la ination. qui se croitien règle avec lia justice ■légale. 0n voit seulpme^it que le Seigneur purifie tout hommesaintet sa maison (in, l'O), ce qui pourrait s'entendre d'une simple absolution du péché.
Venons aux écrits rabbiniques.
Strack et Billerbeck disent d'abord érès exactement (4-) : « A là différence du N. T., l'Esprit saint ne désigne dans l'A. T. que très raremenït l'esprit qui sanctifie l'homme. iPriesque sans exceptian les ïiabbins (désignent coipme esprit de sanctification ou l'esprit de prophétie qui îfait connaître à l'homme la volonté de©ieu, o a l'esprit qui cpnduit les auteurs de l'A. T. dans la composition de leurs écrits (Espri^t de l'Inspiration). En fait les deux inspirations se touchent souvent de très près ». Et en effet ce sont «toujours des grâces transitoires seulement illuminatives.
On voudrait connaître ces rarissimes expressions mises à part dans Billerbeck. Moore dit simplement (5) : « L'Esprit saint est l'esprit de -prophétie. L'esprit saiùt est si spécifiquement l'inspiration prophétique, que quand Aggée, Zacharie et 'Maladhie, les derniers prophètes sont •morts, TEsp rit-Saint s'est éloigné d'Israël. » Cette dernière affirmation trouvait des contradicteurs (6). Les Rabbins ne pouvaient concéder que
(2) C'est la Iraiductpn de Ryleel James. Littéralement la justice et la force dépendent de lia sagiesse, non de l'esprit. ' '
(3) Les Psatimes de Salomon, p. 52. a
(4) T. II, p. 127. , * {^) Jiodaism, 1, 237, citant Tos. Sotah, xin, 2; Sa7ih. 11\ (6) Str;, Billerb., I, p. 128 s.
l'Esprit de Dieu avait abandonné les docteurs ni leurs fidèles disciples. On faisait donc une exception en faveur de l'étude de la Loi, mais cette réserve demeura isolée et était illuminative. .
L'opinion générale était que l'Esprit-Saint avait abandonné le Temple. Cela est dit en plusieurs endroits, par exemple dans le Midrach du Cantique (1) :
« Cinq choses qui existaient dans le premier temple manquaient dans le second : c'étaient le feu d'en haut, l'huile dé l'onction, l'arche, le Saint-Esprit, l'Ôurim et le Toummîoi ». On lit très souvent : « Avec la mort d'Aggée, Zacharie et Malachie, l'Esprit-Saint a cessé dans Israël ».
Cette disparition de l'Esprit-Saint formait un triste contraste avec le temps où l'Esprit-Saint était au milieu d'Israël, sans doute pour le pousser au bien, puisque souvent par leurs révoltes les Israélites « affligeaient son Esprit-Saint » (2). Les Rabbins, constatant ce vide dans la nation, ne devaient pas se sentir portés personnellement par cet Esprit à se rapprocher de lui. Mais, quoi qu'il en soit de cette raison générale,. il faut voir quel pli a pris dans leurs écrits la doctrine de l'Esprit-Saint. S'il est vraiment quelques textes où l'Esprit-Saint soit indiqué comme un facteur de sainteté personnelle, nous les trouverons sûrement soùs la plume de M. Abelson qui s'est appliqué très spécialement à résoudre la question par l'affirmative.
D'après ce savant, les Rabbins ont même développé sur plusieurs points la doctrine de l'A. T.
1. Tandis que l'Esprit-Saint n'était désigné qu'en deux endroits (3) par ce terme propre, les Rabbins l'emploient pour l'Esprit de Dieu, l'Esprit de lahvé, même la Sagesse, ou encore pour Dieu lui-même, pour indiquer que Dieu est proche de l'homme et pour faciliter l'approche de l'homme vers Dieu.
2. Cependant on a en quelque sorte matérialisé ses manifestations : c'est une lumière, un bruit qui retentit, un vent qui souffle, une eau qu'on puise.
3. Ce n'est point une individualité distincte de Dieu, mais on dit de lui comme on dirait d'une personne qu'il élève la voix, qu'il parle, qu'il exhorte, qu'il révèle, qu'il assiste : il représente l'amitié protectrice de Dieu.
4. C'est surtout l'esprit de prophétie. Mais il ne faut pas entendre par là seulement la pénétration de l'avenir. Le prophète est l'instrument de Dieu; il doit être digne de son rôle; la sainteté est le fondement de la
(1) ^m, p. 267 n° 2 cité par Abelson p. 261.
(2) Is., Lxui, 11 et 10.
(3) Ps. Li, 11 et Is., Lxni, 10 et 11.
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prophétie. Entre la prophétie et la justice le rapport était si étroit que la prophétie, œuvre de l'Esprit-Saint, est aussi le fait de la sainteté.
5. Spécialement l'Esprit-Saint est l'auteur des livres saints, surtout du Pentateuque.
En somme, si le rôle de l'Esprit-Saint dans les écrits rabbiniques est beaucoup moins accusé que dans le N. T., ils auraient cependant développé beaucoup ce que l'A. T. enseignait sur ce point.
Il va sans dire que nous concédons tout qui a été dit de la prophétie et de l'inspiration des livres saints .
S'il s'agit des anciens maîtres et d'une sanctification intérieure, il nous est impossible de la voir. Tous les textes cités ne nous paraissent pas dépasser un don intellectuel ou peut-être de force miraculeuse, à moins que ce ne soit un texte tout à fait récent.
On nous dit par exemple que l'Esprit-Saint confère le degré le plus élevé de la sainteté et dans un texte delà Michna (1), reproduit dans le Talmud de Babylone (2) sur l'autorité de R. Pinchas b. laïr (ii^ s. ap. J.-C.) :
La Torah conduit à la prévoyance, la prévoyance à la diligence, la diligence à éviter le^ fautes, la préservation des fautes à la séparation (3), la séparation à la pureté, la pureté à la piété, la piété à l'humilité, l'humilité à Ja crainte du péché, la crainte du péché à la sainteté, la sainteté à l'Esprit-Saint, l'Esprit-Saint à la résurrection des morts, et la résurrection des morts vient par le fait d'Élie.
L'Esprit-Saint serait donc au sommet de cette échelle des vertus, acquises par un effort persévérant selon les méthodes pharisiennes. Un mystique le mettrait à la base.
Est-il vrai d'ailleurs que l'Esprit-Saint désigne dans le Talmud une très haute sainteté (4)? Ce serait plutôt, d'après M. Abelson, après M. Luzzato, le don du miracle suprême de la résurrection des morts, accordé à Élie, qui serait ici l'image du prophète le plus favorisé de Dieu.
Le plus souvent, le don du Saint-Esprit, toujours une récompense, et non un don gratuit, germe des vertus, ne dépasse pas nécessairement la sphère d'une connaissance, surnaturelle il est vrai, mais qui n'est pas de l'ordre de la sainteté (5). C'est donc la sainteté personnelle, que chacun acquiert par ses efforts, qui est récompensée par un don intellectuel.
Saint Paul a renversé cet ordre. Aussi M. Abelson fait-il remarquer
(t) Sota, IX, 15.
(2) '^Abodah Zarah 20''.
(3) nittrns. _
(4) C'est l'opinion de M. Perles : « le plus haut degré moral ». Dans sa réponse à M. Bpiisset. Perles n'a consacré qu'une quinzaine de lignes au mysticisme {Bousset's Religion des Judentums %m neuiestamentlicher Zeitalter kritisch untersucht, p. 181)
(5) Gratia gratis data.
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que 'le;môt « foi » (rraïaK) — que saint fPaul acvaititoujouBSîà h. bouphe ne se trouve pas souvent Sans Ja littérature ralb'hiriique.. ¥oiei sgui pessjQiU'- Meraitâ'Paul, isl liceuvTe m'était encore le point de dépajBit ,: «H. :^e}iemiah dit : Quiconque prend sur lui un précepte avec loi est ;difg;ne ^qW l'^spi?itiSaÉnft repose fsur lui (ili). »
Gitons encore : «îGeliti qui étudie (:1a ïlorah) avec l'intention 4'^b.Q;utir à pratiquer ce qu'il étudie,. >méritera de recevoir rjE^prit-Saint ,(2). »
Il ifaiït descendre jusqn'au mif <siè,ele ipoui' irenGontjger iaiormule décisive :
<( iQuoi ;que fassent îles saintg, ils lie font ipar le pouvoir de J.'JEsprit~ Saint (3). -Miôu bien son rlaérouvera dans un Jarg-um, plus en contact ;aveje le ftex^te biblique et ipanconséquent )plus, directement sous sonîiniluence (4?) ;?: « N'ai-je pas mis mon Esprit en mi^,, afin qu'ils puissent laccQmpiii' ^de bonnes actions ? Mais lisant jf ait d^mauvaijses actions. »
Gequ'il ya deiou^.à lait exc>ep;tionnel dians ce teixte, c'est qu'il .attribue l'Esprit-Saint à ,tous les ihommes. ILest vrai gjue c'était avant le déluge.
Normalement l'Esprit-Saint n'était donné qu'à Israël. Si Dieu faisait; une exception, c'était en faveur de l'étude de la Torah : « Un non Juif qui (étudie la Toràh e^t aussi,grand ,que le g'rand prêtre (5). »
.ljn,e rtradition qu'on feisait remonter ,à Xanna Debe Eliyahou Rabba (x^ isiècle) disait mèm^ ..: ;« l'^dteste .le icigl et la terre que i'Esprit-S,aint habite sur un non Juif aussi 'bien que sur un Xuif , îsur une femme taussi bien que sur mx shomine, sur une servante, aussi bien que sur un servij;eur. Tout dépend des çepvres de l'individu en particulier (6). »
M. Perles range ce texte sous la rubrique mysticisme. Mais, sans insister sur l'époque très basse où pénétra ce sentiment uriiversaliste, ce qui est immuable c'est la doctrine piharisienne des oeuvres. Il faut le répéter ; rJEsprit-Saint n'est point un principe d'action (7), mais une récompense. Il faut noter aussi qu'il habite sur les justes, c'est-à-dire iqu'il plane sur eux comme un protecteur, il n'habite pas en eux. 'Et il iaud Fait faire souvent cette jf.éserve en lisant Abélson :al cite des passages qui marquent l'approche de Dieu, l'I^sprit-Sàint reposant sur les justes,
fl) 'Mekilta (p. 33, éd. Fried.j, sur le teste : « et ils crurent en 'Dieu et en 'Moïse son servi* .teur p),
(2) J^ev. Rabb.axxx, 7, cité pa,r Abels.on, p. 273. I.amêïne pensée dans Yalqout sur Ps. xsn,
(3) Y&lqoïit sur Gen. xux.
(4) Psetido Jonathan sur Gen. n, 3.
(5) 'Abodah zarah, 26".
(6) Dans Yalqout sur Juges iv, 4.
(7) On lit dans Str.-B,, p. 347 : « Dans la littérature rabbinique, nous n'avons rencontré aucun endroit où l'Esprit-Saint soit smêlé à la rprière sd'un Israélite », S'il est dit dans MèMlta Ex. Axiiv, 31 40"^, que llEsprit^Saint a ireposé sur Israël m récompense ,de sa foi, o» 'V:eut .dire simplement que le chaftt de l^sc.. ssav.es.t .inspiré. Tout Icipauple a r^eçu .en ■réG.qmpense de «a foi le don de prophétie ». — En contraste avec Rom. viii, 15.
«ti il €filtbïi(È que^fEispii?ti nejpeut; éciairerf l'inM agi» sur la
Tiôloïité' sans y pénétrer, et» tel était bien lœ sens; d'Isaïe en parlant, du M(3SSïeî (11). Eais^ lorsqu'il ne^ slagdt que; deî rintelligénce, qui peUt être ^claitféë par' des'; visions extérieures oU; instruite pacdesc paroles», la péné?tî?âtion3 est censéernioins^ intinïe:;. et: il: semble^ bien; que les Rabbins; aient évité' d'insistert sur: la présence; dfe BiButdans^ IJbomaie, même euiSfe servant du mot'Esprit-Saini qui aurait atténué pour ainsi dire le contact entre le fini et l'infini, ou comme ils- disaient ens termes bibMqpesy entre- la ekïairret l'Esprit;
Agoutons que: l'Esprit-Saintjv s>'ii n^estipass: le^principe des.bonttes* actibns>, n^es<) pas même' dans: Fliomme celui quii donne llimpulsioni à laiprière^, S'il est-' dit qu^il prie, c'est qu'il' joint sai voix à ceux- qui prienti,> iL fait partie du cbeeur de ceux^qui^ ItJuenfcDieu,- ce; n'est pas lui em qui? nous crioiis; : Abba,. Père (2) !
Cependant les docteursadinettaient sanss hésiter, parce- qu^' ils- le lisaiefit au' récit de la création*, que Dieu^ a insuMfô' dkns^ Khommev uïi;; souifle de vie (3). G'est'par son âme que l'homme était à rimagedeDieuv
On sait combien il est difficile d'analyser les idées des Hébreux: sur l'âme, tantôt âme {nefech), tantôt esprit {rouah) iantùi souffle {?ieckamak). Sans doute n'étaient-elles pas très précises-. Il est certain cependant que la Bible admettait une analogie spéciale entre l'âme et Dieu. Les Rabbins employaient' de préférence^ necHamah pour' désigner' îe principe intellectuel, selon* ce que disent les PrpYerbes (4) :
L'âme (nechamaK) de rhomme est un flambeau de lalivé', elle pénètre jusqu'au' fond' dès entfàilïes.
Ce principe d'intelligence vient du souffle même de Dieu (5) :
Mais c'est un .esprit dans l'homme,
le souffle de Chaddaï qui rond intelligent.
Même sens, encore dans Job, en. renversant les deuts. termes (6) :
Tant que mon^ souffle sera encore en"moi"j et fEsppit d'Éloali'dàns ma narine.^
Il y. a donc en l'homme un principe spirituel, le même en quelque manière que l'Esprit de Dieu, et cela. est,. d'après M. Odeberg, « la coneeption cardinale dé toute mystiqpe » (t).
(1) Is., XI, 1-3.
(2) Ro7n., vin; 15.
(3) Gèn„ ïïyl.
i^^P.rov., xXy 27. ■
(5) J(J6., xïxii^.8.
(6) xxvii, 3.
(7) The fourth gospel, p. 172.
Or les Rabbins l'auraient parfaitement compris et auraient ainsi posé une base à leur mystique. Nous résumons ce qu'on lit dans lemidrach sur le Lévitique (l). L'âme remplit le corps comme Dieu remplit le monde; «lie doit donc louer Dieu. Elle porte le corps et Dieu porte le monde ; elle survit au corps et Dieu demeure quand le monde passe ; elle est unique dans le corps et Dieu est unique dans le monde*, l'âme ne mange pas, elle voit sans être vue; elle est pure, elle ne dort pas : autant de ressemblances avec Dieu, autant de raisons de le louer.
La nature spirituelle de l'homme est bien en effet ce qui fait naître en lui le désir de s'unir à Dieu qui est Esprit. C'est la base de la mystique d'un Plotin. Mais cela ne suppose dans l'âme aucune adaptation surnaturelle. Encore est-il que la mystique grecque a tiré toutes les conséquences de cette ressemblance pour aboutir à une véritable union, tandis que les docteurs juifs ne parlent que du devoir pour l'âme de louer Dieu. Rien ne montre mieux que cette page, alléguée en faveur de leur vie mystique, à quel point ils se sont tenus sur la réserve. L'homme doit à Dieu le service et là louange. Dieu les accepte : chacun garde son rang. ,
§ 4. — La Chekinah (2).
Ce mot hébreu doit se traduire a habitation » plutôt que « présence». Il désigne ce fait que Dieu habite quelque part : il y a son habitation. Tandis que la présence n'indique aucun lien, aucun attachement, aucune préférence, l'habitation suppose qu'on a fait choix d'un lieu pour y «demeurer. Selon l'histoire de l'A. T., le choix du lieu est à vrai dire secondaire. Dieu voulait être avec les enfants d'Israël lorsqu'il est devenu leur dieu au Sinaï. Il avait donc son habitation parmi eux. Comme ils étaient nomades, il habitait une tente, sans aucune attache à un lieu (3). Quand ils sont devenus sédentaires. Dieu a fait choix d'un lieu pour y habiter, ou, comme dit le Deutéronome, pour ne pas laisser croire que Dieu ne se trouve pas ailleurs, il y a fait habiter son nom (4-), c'est-à-dire qu'il se proposait d'y rendre son action plus sensible et plus énergique. La manifestation était parfois une nuée, lumineuse pendant la nuit, la gloire de Iahvé(Ea?.^ xl, 35; Num., ix, 15-22). Cette habitation de Dieu dans son Temple était le plus ferme espoir d'Israël,
(1) Lev. JR.., 4 (107) dans S.-B,, II, p. 437 s. avec renvois aux passages parallèles.
(2; En araméen NrU''Diy. De toute façon sur le thème QatU, plutôt neutre que causatif.
(3) Ex., XXV, 8. Les Israélites avaient CiemgLaàél{Ex., xvii, 7) : « lahvé est-il oui ou non au milieu de nous? » Il avait prouvé son dessein de demeurer avec eux en habitant dans un sanctuaire mobile.
(4) Dt.. XII, 11.
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espoir qui fut même exagéré au temps de Jérémie, car on la croyait éternelle. Mais Dieu ne pouvait consentir à habiter avec un Israël qui se détournait de lui (1). L'arche fut enlevée. Pourtant, même au temps du second Temple qui ne la possédait plus, Israël se flattait que Dieu habitait dans Sion où la Sagesse divine était son ministre et par conséquent son représentant (2) :
J'ai exercé le ministère devant lui dans le saint tabernacle, et ainsi j'ai eu une demeure fixe en Sion, De même il m'a fait reposer dans la cité bien-aimée, et dans Jérusalem est mon empire...
Ainsi Dieu est encore dans son saint tabernacle, où la Sagesse se tient devant lui; mais dans cette personnification de la Sagesse émanée de Dieu, il y a déjà une précaution pour éviter de donner à Dieu un séjour matériel, et surtout peut-être pour ne pas laisser croire que le séjour de Dieu n'était pas partout. Il était important aussi que l'habitation de Dieu fût placée dans les hauteurs, pour donner quelque idée de l'éminence et de la transcendance de sa nature. Mais le Siracide conservait du moins cette proximité de Dieu dans l'activité de sa Sagesse, si consolante pour l'Israélite fidèle. Sans doute Dieu est partout. Mais selon notre façon de distinguer sa présence et son action, et parce que son action est la raison d'être de sa présence, il est plus présent où il agit davantage.
Le pieux Israélite ne faisait pas ce raisonnement philosophique, mais il savait par la foi et sentait par le cœur, que Dieu exerçait une providence spéciale sur Israël, le favorisait de ses grâces, ec un mot, vivait avec lui. Telle est incontestablement la notion première de la Chekinah.
Il n'est pas moins évident qu'au \temps des apocalypses le respect pour Dieu tendit surtout à mettre en relief sa transcendance. Dieu habite dans le ciel sur son trône de gloire. Le trône de gloire est une véritable Chekinah. On en trouve l'expression dans les Testaments des patriarches : « La grande gloire loge au sommet des choses, dans le saint des saints, au-dessus de toute sainteté » (3).
Tout le livre d'Hénoch suppose que Dieu n'a aucune habitation sur la terre. Sa maison céleste que l'auteur s'essouffle à décrire, bâtie en langues de feu (4), contient son trône de gloire. S'il est question encore de la
(1) Jér., vxi, 4.
(2) Eccli., XXIV, 10 s.
(3) Lévi, m, 4 d'après le texte B de Charles. D'après son texle a : èv tô) àvwiréptj) Se jràvrtov xaTaXij(xaxt -/i [AeyàXyi ôd?a, La gloire elle-même est déjà un synonyme de la Chekinah : mais celle-ci est encore plus clairement désignée comme le sijour de la grande gloire.
(4) Hén., XIV, 15.
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dëtHetoe dîe DièUji stïr là-térfe, c^es^ afprês> le jugement^K par ûiife restaura" ^ùni âXt pfïtssél (4)^ otf' pMôt^ tiîief; i5értïiîiiistieiïce\
Dâàffis^ ûiàe! autres dfesbMptiion: pliis^ nëttenïeiit' messiaiirqùev uùéï nouv&llé J^MsaleMi est i^efbâlliîe, iïiàis ii lai'estï pasf dit- q;ue Meut y habitera (^i>
DailS' le Èi'V^re des! sBcrets dlHénoehj ,DîteU;*eMi déôîiitLv^meiitânstfetllé au» sommet des sept cieux.
Le troisième livre d'Hénoch, conservé en hébreu, parle souvent de la Chekinah. L'auteur, plus prébc'cupô'dè'coïïciïieï'1'li'abitation de Dieu dans le ciel avec rancienne haliitàtibn de Ûieu sur la terre, voit d'abord la Chekinah dans le Paradis, sur un chérubin- et sous l'arbre de vie (3). Le péché d'Adam ne la délogea pas, puisqu'il fut lui-même expulsé, et elle' contiiïUaii à b!rilfôr cbïriméuïïfe graudë lumiète, mais enfiu; KidkilâMe quîfcomuïéîïeït'aved ÈnoH la fbrë&: dé^ s'ëxilër : Biki' l'eMeVâ âû (Siel âveo Hêuôcb (h^). La; C/5Je/;î>feï/i appa,rtifeUl^siBieïi a#nïôildë celëstè qUlorPnou^ pl'â^i^lë dés (juâlirè càtops* de la Oiekificth, qUî Sbn?t des anges soUS le comiïïaïidëmeiït: dé qUata<e' pitoôefs (S). Il' séffiÉilë doiïc qaë' la* CheUînak stdt le trôîië de gMrfe; et que^, dàti^ ce" liv^ifë, elle n'est^ pais employée eyotme" syiionyMe^ dë'Diëîïi
D'ànsle Livre des Jubilé^, iJieU promet- à'ffiôï'sé^ de dersceiidi*è' et d'hâfeitéi^ âVéb sës^ fîls^ jusqu'^l'étîevnitë (6). Ilsêïû^le'qJUë'cé serà/atixiiëmp^ lïïes-^ éfÎ8i?niquesi.
Ée's Fâafuffles de Sàlortioii'i eux' âiis^i, placent ' la demeure de Diëti dàiis le ciel (7). Cependant un auteur, parlant des prêtres indigiiesy prôfloiïcë au'nom d^rDlëu" :' «' Rejëtlez^ës Mn! dé' moi » (8). Il' suppose doue ' q;ue Biëtf habile dMs- Ife ' Ifemplëi
Il pïtfrâllr par couséqlieiït biôïi' avéï^é' qu'ati' it^'et afu' i^''' siècle àv^ Jl-G», il y avait utië^tëiidancë à pélrdi'e' ce c'oritàbtaVe'cBîeUdàris- son' temple^ si chéri aux âiiciensfkraélitë'^/Ôn se 'le figurait habitant au ' ciel, déséeîidànt sut" la tèrfé pour y ex:èrcër ses'jù'geïliëHtêdaUs'la' sévérité ou' la mi^éi^i^ cordfe; alorsil étgcit' erï visite (9)' cotnme unepersoniieéloigiiée. Et asâùrémeïif Ik" peïiséë du' Biëu^ qui est dans le ' ciel ■ u'ëmpêclie pas- le coiîtkct' le plïts tendre, comme ou' le' volt' dans' l^ËV"à%ile de saiîif Bïatthieii'; mais alors ce contact était établi par le Fils venu dit' ciel J euseigûant à; prier le Père', ânnoïïçafït' qUë dé^ôïiiia:is le Pèi?é, lé' l^'iis et le Saiiit-ÉspritVlfen-
(1) ir^n'ij xxvv 5i'
(2) Hévi., xc, 29.
(3) ^Hén.,y, 1.
(4) 3 Hén., VI, 1.
(5) 3 Hén., I, 6 ; xviii, 4.
(7)'xviii; 111
II
(9) Ps.-Sal., X, 5; xi, 2. 7; cf. Hén. xxv, 3; Lxxvii, 1.
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draient habiter dans les âmes (Jo., xiv, 16. 23). Les œuvres apocryphes antérieures à l'évangile ne contiennent pas ce contrepoids. Il y avait dans cet excès de révérence un danger d'éloignement de la pensée et de refroidissement dans la charité.
D'autant que cet éioignement ne signifiait pas un sentiment plus éclairé de la transcendance réelle de Dieu, qui consiste dans sa spiritualité essentielle. Qui conçoit Dieu comme l'Esprit pur admet volontiers que cet Esprit est partout et même en lui. En éloignant Dieu, la littérature hénochienne le matérialisait plutôt en lui assignant une demeure parfaitement déterminée et un trône. Sans doute Isaïe et Daniel avaient vu Dieu sous une forme sensible : mais ils indiquaient clairement le caractère symbolique et transitoire de la vision. Les apocalypses croyaient pouvoir décrire une réelle habitation de Dieu dans une région déterminée. L'inconvénient de la distance pour le sentiment religieux: n'était pas compensé par une véritable transcendance spirituelle.
Il reste à voir si le rabbinisme ratifia cette notion d'un intervalle entre Dieu et l'homme par la fiction d'un intermédiaire, la Ghekinah personnifiée, ou si la Ghekinah ne fut qu'une manière d'exprimer la présence de Dieu dans le monde, dans Israël et dans l'homme, ou comme dit M. Abelson, son immanence.
Bousset (1) tient toujours l'opinion qui fut celle de Maimonide (2). La Ghekinah serait une sorte d'intermédiaire entre Dieu et l'homme. D'après Bîaimonide, une substance créée; d'après Bousset une sorte d'hypostase. Et il est certain que la personnification est allée très loin. La Ghekinah joue ^le rôle d'un ange. De même que Dieu dit [Ex., xxiii, 23) : « Mon ange ira devant toi », le ïargum lui fait dire (Ex., xxxiii, 14 s.) : « Ma Ghekinah ira (devant toi). »
M. Abelson reconnaît que la Ghekinah est fortement personnifiée : elle a une face, elle parle, agit, chante, se plaint, fait des reproches, encourage, se fiche, apaise (3). Mais tout cela est aussi le fait de Dieu. On ne saurait la prendre pour une créature. Et si elle joue le rôle de Dieu, elle est donc Dieu lui-même, car le judaïsme n'eût pas consenti à partager la nature divine, et n'aurait pas voulu s'exposer à ce qu'on lui reprochât d'être tombé dans la doctrine des deux pouvoirs (4).
Et de fait la Ghekinah est très souvent, on peut dire normalement, une
(1) Op. l., p. 346.
(2) Guide des égarés, i, 58, 73, 88, 286, 283; m, 43, 93.
(3) Abelson, op. Z., p. 98.
(4) M. Jacob Zallel Lauterbach, dans la Jewisli Encyclopedia pense que : « L'altitude de polémique que décèle la conception de la Cliekinali par rapport au fondateur et à l'idéal du Christianisme est certaine » (unmistakable). — Peut-être a-t-on voulu répondre à ce qu'a dit M t., xvm, 20 de la présence du Christ parmi ceux qui seront réunis en son nom.
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manière d'exprimer la présence de Pieu, une de ces eireonlocutions que goûtait le rabbinisme pour éviter de mettre rhomme dans un contact trop immédiat avec Dieu. Elle marque certainetneut l'approche de Dieu, sa présence, mais rien n'autorise à dire que c'est une manière d'indiquer l'immanence : bien au contraire, cette personnification de la présence, si elle n'est pas un intermédiaire, tendrait plutôt à marquer les distances et à atténuer ce qu'il y a de dangereux ou de peu décent dans l'appréhension directe : on peut voir la face de la Ghekinab, on ne saurait voir Dieu. Le prosélyte n'est pas rattactié à Dieu ; il est placé sous les ailes de la Gbekinah.
Dans la grande variété des termes, il restait un principe directeur, qui n'était point une opinion philosophique sur la présence ou l'immanence de Dieu, mais un souvenir du temps où le Diexi d'Israël habitait parmi son peuple par faveur. C'était en vue du peuple qu'il avait choisi Sion et le Temple. Le Temple détruit, leâ Juifs chassés de Sion, la Chekinah n'avait pas pour cela quitté Israël; elle le suivait aux extrémités de la terre. Encore n'avait^eUe pas quitté le mur occidental du Temple (1) où l'on permettait aux Juifs de prier.
Puisque c'était une présence de faveur, elle se trouvait dans la Synagogue, où les Juifs priaient, dans les écoles où l'on étudiait la Torah. Sur ce dernier point la tradition remonte très haut. R. Hanina b. Teradion (t vers 135) disait : « Si deux sont assis et que les paroles de la. Torah soient entre eux, la Chekinah demeure parmi eux » (2). R. Halaphta b- Dosa prouvait que la Chekinah était parmi ceux qui s'occupaient de la Torah, s'ils étaient dix d'après le Ps. lxxxii, 1 : « Dieu se tient dans; la communauté de Dieu » ; s'ils étaient cinq d'après Amos, ix, 6 : <( il|a fondé sa réunion » (3) ; s'ils étaient trois, parce que le Ps. lxxxii, 1 dit; : « il tient séance au milieu des dieux » (les juges qui sont trois); pour deux personnes il citait Malachie, lu, 10 (4), Et s'il n'y avait qu'un étudiant de la Torah, il recourait à Ecç., xx, 24,
Tandis que l'étude de la Torah, la prière, les bonnes œuvres attirentla CheMnah, le péché l'éloigné. Pourtant Dieu ne pouvait se résigner à, quitter Israël (5), Il le faudrait bien, si totit Israël était infidèle, mais cette hypothèse est impossible. Donc ; « La Chekinah demeure avec.
(1) D'après R. Éliézer, dans Ex. Rab., ir, 2, cité par Abelson, p. 120. Lç: tamw?, mur^de»pleurs.
(2) Aboth, III, 2.
(3) Plutôt sa « voûte » ; et pourquoi mAN, « ïéunion » dans U Sam., «v 25, imJique-t'il le nombre 5?
(4) Aboth, m, 6-, cf. St.-Bijul., I, p. 794 pour d'autres textes,
(5) Abelson, p. iM i God dwçls in Waei, at ail cq$U.
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Israël même s'ils soni impurs » (1), alors I>ieii fait semblant de dormir.. S'il s'éloig-fle du pécheur, il attend son repentir.
Le rabbinisme n'avait donc pas oublié que la Chekincch est une présence de grâce, l'habitation d'un père parmi ses fils. On peut croire avec M. Âbelson que la Chekinah est donnée au monde en faveur des Juif sdésormais répandus partout: « Dieu ne cherche le bien que de la Palestine, mais en conséquence du bien qu'il veut à la Palestine, il veut aussi le bien de tous les autres pays » (2), et en effet, « si ce n'était pour Israël, la pluie ne tomberait pas, le soleil ne brillerait pas » (3). A plus forte raison Dieu, ne manifesterait pas partout sa grâce. Cependant comme on savait pair la Bible que Dieu est partout, on se demanda comment concilier les deux: présences. R. Lévi, de la troisième génération des Amoras, proposa une^ comparaison ingénieuse (4) : Le Tabernacle était comme une caverne au bord de la mer. La mer pénétrait dans la caverne et l'inondait, mais la mer n'était pas du tout diminuée. Ainsi lé Tabernacle était rempli par l'éelat de la Chekinah, mais le monde n'en perdait rien.
Entendue de la présence de Dieu dans le monde entier, la Chekinah n'était plus un lien avec le pieux Israélite. C'est ce lien personnel qu'on voudrait connaître pour apprécier son rôle dans le rapprochement de l'homme avec Dieu. C'est dans ce sens surnaturel qu'on disait : « Grande est cette lumière (de la Chekinah), car toutes les créatures ne la possèdent pas; seulement une sur cent (5). » Et déjà dans le Talmud : « Le monde n'aura jamais moins de trente-six saints qui recevront chaque jour la Chekinah (6). »
On dirait bien d'une pénétration de Dieu dans l'âme. Toutefois il ne faut pas oublier cjue l'expression ordinaire est : la face de la Chekinah (7), c'est-à-dire que la Chekinah est une lumière qui éclaire, non une g-râce intérieure qui sanctifie. Aussi parlait-on de l'éclat (117) de la Chekinah ^ assez matérialisée pour être la noucriture des saints dans la vie future,, mais cela n'est dit qu'à une très basse époque (8) .
La Chekinah était si bien une lumière extérieure, comme dans les apocalypses, qu'on disait aussi bien la leqara, (Kipi) ou « la splendeur J), répondant à l'hébreu Kabod {Ex. xvi^ 7), et traduit par le grec gloire (oô^a). A suivre la dérivation des images, Thabitation était le fondement
(1) Yalqout sur Ez.~, xxxvi et souvent (âbklso>{, p., 139). .
(2) Abelson, op. ^., p. 119.
(3) Num. Rab., I, 3.
(4) Gant. Rab., ni, 10; cité par Moore, I, p. 370; Bagheu, Die Agada der Palâstinensischeïh Amoraer (de la fin du 3^ s. au commencement du iV), II, p. 427.
(5) Num. R., XV, 9, cité ^diX Âbelson, p. 84.
(6) Souccah, 45 \
(7) Abelson, p. 99.
(8) Yalqout sur Ps. xlv.
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de la lumière de gloire, et la lumière une manifestation de l'habitation. C'est ce qu'a exprimé saint Jeau (i, 14) : « Le Verbe... a habité parmi nous, et nous avons contemplé sa gloire ». Mais alors l'habitation n'est plus transitoire, au gré de celui qui va et vient : elle est consommée par l'union de la nature divine à la nature humaine : c'est le fondement de la mystique chrétienne. Le rabbinisme, d'après M. Abelson (1), admettait que l'homme soit divinisé, mais non pas que Dieu devienne homme. On ne voit pas comment il prouve sa première proposition : Je judaïsme a toujours maintenu les distances. Dans le christianisme tout est réciproque ; c'est parce qu'il habite réellement dans l'humanité que Dieu la fait participer à sa nature.
De cet examen nécessairement confus, puisque les textes sont précisément destinés à éviter des notions claires, on conclura que la Chekinah n'est ni Dieu, ni une hypostase intermédiaire, mais seulement une expression traditionnelle pour désigner une présence divine favorable, tendant à la personnification afin de ne pas nommer Dieu lorsqu'il paraîtrait répondre à la situation. Les rabbins n'ont donc nullement dérogé au dogme de son unité en plaçant entre Lui et l'homme une sorte d'intermédiaire, mais leur scrupule qui aboutit plus d'une fois à des locutions alambiquées n'est pas de nature à favoriser dans les âmes simples un sentiment d'intimité et d'union, et cela précisément dans le thème du rapprochement de Dieu vers ceux qu'il aime.
§ 5, — La Parole ou le Verbe.
Plusieurs auteurs, après Weber (2), entre autres Bousset (3) et Bertholet (4), admettent encore que le Memra, « Parole » ou « Verbe » des interprètes araméens indique une sorte d'hypostase ou de personne, intermédiaire entre Dieu et les choses, surtout dans la création du monde, comme s'il eût été indigne de Dieu d'entrer en contact avec la matière, même en la créant. C'est la pensée de Philon, et l'on peut être tenté d'estimer qu'elle a pénétré en Palestine, lorsqu'on lit dans le Targum d'Onqelos DL, xxxm, 27) : « Le monde a été créé par ton Memra », ou dans le Targum d'isaïe (xlviii, 13) : « J'ai achevé la terre par mon Memra, et j'ai établi le ciel par ma vertu ». Loin que cette « vertu » qui est celle de Dieu soit un empêchement à regarder Mem?'a comme une hypostase, le parallélisme suggérerait plutôt de l'entendre comme une
(1) Op. L, p. 283.
(2) Jud. TheoL, 2" éd. p. 180 s.
(3) Op. L, p. 347.
(4) Op. L, p. 395.
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de ces vertus de Dieu qui sont dans Phîlon, tantôt des attributs de Dieu, tantôt des énergies intermédiaires, mais qui n'apparaissent avec une personnalité distincte que dans le Logos, parole ou raison.
Cependant, il faut décidément renoncer à. cette compénétration du judaïsme palestinien par l'alexandrinisme. On ne voit nulle part comme dans ce cas. à quel point les conceptions étaient différentes. Ou plutôt il y avait à Alexandrie des conceptions philosophiques appliquées à l'exégèse de l'Écriture, tandis qu'en Palestine on cherchait des expédients non pas pour renouveler l'aspect des rapports de Dieu avec le monde, mais simplement pour éviter au vulgaire d'interpréter trop grossièrement , l'Écriture, d'aborder Dieu et même son nom sans un sentiment assez scrupuleux de révérence. C'est ce qu'ont bien montré M. Moore (1) et MM. Strack et Bilberbeck, dont la monographie spéciale est définitive (2).
Ce qui prouve bien que nous n'avons pas affaire à une spéculation philosophique, mais à une tournure de traducteurs, c'est que le Memra ne se trouve que dans les Targums. Si c'était une conception ou seulement un terme d'école, comment ne paraîtrait-il pas sous une forme hébraïque dans des traités qui ne sont pas postérieurs aux Targums les plus anciens, comme la Michna, la Tosephta, les premiers Midrachim? Non seulement ceux-ci l'évitent, mais, lorsque l'Ancien Testament semble se prêter à une personnification, en faisant de la Parole de Dieu son messager (3), les Targums n'emploient pas le mot Memra. Us n'avaient donc aucune intention dogmatique, ce qui ressort encore de l'inconsistance de leur usage : tantôt ils disent le Memra d'Adonaï ou, comme on imprime, le Memra du nom (4), tantôt ils désignent Dieu autrement. Le plus souvent Onqelos n'a pas recours au Memra, mais d'autre fois il l'emploie quand un autre Targum attribue l'action à Dieu. Aucun d'eux n'est conséquent avec lui-même.
Ce terme àe Memra Adonaï ou Memra du nom, et non pas Memra de lahvé, comme on dit ordinairement, se rattache au scrupule qui empêchait de prononcer le nom divin, sauf dans des cas déterminés (5). Le traducteur oral ou drogman devait prononcer Adonaï, « mon Seigneur » au lieu de lahvé. Selon l'ingénieuse conjecture des deux savants, Adonaï, nom hébreti, pouvait paraître lui-même trop sacré ou trop mystérieux : on employa donc une circonlocution : la parole d'Adonaï, par un senti-
(1) Déjà dans un article de Harvard Theological Revieio, XV (1922), 41-61, Inlermediaries in Jewish Theology.
(2) Dans un Exkurs ûber den Memra Jahves, t. II, 302-333.
(3) Is., IX, 7; Lx, 10 s.; Ps. cvii, 20, etc. sauf sur Ps. cxlvii, 15.
(4) 'm iSia'iD, où 'm est pour DÏL?m» D'après Str.-Bill., ce devrait être l"!! à prononcer Adonaï.
(5) Sth.-Bill., p. 311.
rnent de respect. Mais au<îune doctrine n'était en jeu, on ne pouvait attendre de ceux qui chaque fois interprétaient le texte sacré de vive voix une traduction toujmirs la même. Tantôt on mettait iQ'Memra, tantôt on i'oûiettait. Cependant Strack et Billerbeck admettent un certain principe directeur dans cette pratique. Ordinairement la parole intervient lorsque le texte semble prêter à Dieu des organes corporels ou des sentiments liumains, ou quand l'iiomme se trouverait trop en contact avec Dieu lui-même. Onqelos avait encore tra^duit presque littéralement i)/., XXXIV, 10 s. Le Targum de Jérusalem ï : « Et il ne se leva plus dans israël un prophète comme Moïse, car le Memra du Nom l'enseignait mot ^contre mot, et pour tous les signes et prodiges distingués que le Memra du Nom l'envoya faire au pays d'Egypte. » A vrai dire cet échange de paroles n'était guère moins humain, mais on évitait le « face à face «, qu'un homme ne pouvait supporter sans mourir.
D'après l'ingénieuse conjecture des mêmes savants, c'est du Targum que -s'est transporté dans les écoles l'usage de dire la parole de Dieu pour Dieu lui-même, avec le mot hébreu dibboitr ("i13't) qui par un choc en retour aurait pénétré dans les Targums sous la forme araméenne dibboura. Les rabbins disaient aussi Ma'amar. C'est vers le milieu du m" siècle que cette circonlocution aurait pénétré dans la littéi'ature rabbinique (1). Elle devait y prendre une certaine nuance théologique. Il n'est d'ailleurs nullement besoin de recourir à l'hypothèse d'un emprunt. Le Ps. xxxm, 6 disait que « les cieux ont été faits par la Parole de lahvé », et maint autre endroit semblait attribuer à cette Parole une force propre, divine dans son origine, mais agissant presque comme une personne (â); celte tradition avait été enregistrée par le Siracide (xlh, 15) : « Les œuvres de Dieu se «ont faites par sa parole. » Mais c'est surtout à Alexandrie qu'elle avait tendu vers la personnalité, comme on devait s'y attendre. La « Sagesse » disait à Dieu comme tout le monde (ix, 1) : « Toi qui as tout fait par ta parole. » Mais de plus elle donnait un rôle à la Parole dans le salut des Israélites (3). Encore une fois, rien n'indique que ces idées aient pénétré -en Palestine. Les écrits canoniques hébreux étaient en somme une parole -de Dieu adressée à Moïse ou à tel ou tel prophète : on ne pouvait l'oublier. A une époque où Ton estimait que la prophétie était éteinte, on devait ^n dire autant de la parole, qui était la manière d'exprimer l'action de Dieu sur les hommes inspirés. L'Apocalypse y suppléait en faisant appel -aux hommes du passé. Encore remplaçait-elle ordinairement la parole ,par la vision. Quand la parole devenait nécessaire pour expliquer les
(1) Des attestalions qui feraient remonter vers 150 sontxejetées par Str.-Bill., Ilf, p. 317 ss.
(2) Ps. cvii, 19 s.; cxLVii, 15 ; Is. IX, 7 ; LX, 10 s.
(3) Sap., XVIII, 15 s.
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tableaux de ce cinéma, c'est un auge qui était chargé de la proférer (i). la parole de Dieu crée des anges (â), elle ne s'adresse pas aux hommes. Aussi les apocalypses n'ont point été tentées de personnifier la parole de Dieu (3). Dans les Psaumes de Salomon, la parole du Messie a un pouvoir exterminateur : le verbe n'agît pas par lui-même (4).
Il est donc impossible de voir dans le prologue du iv^ évangile l'influence d'un Memra ou d'un Dihbùur palestinien.
A la longue, cependant, les anciens textes exercèrent leur influence. Le Bibhùuf ou Parole ou Verbe, parut comme une personnification de la rivélation divine. L'existence séparée du Verbe est assez distincte pour qu'il sorte, non pas de la bouche, mais de la main de Dieu (5) : « Le Verbe sortit de la main droite de Dieu et passa à la gauche d'Israël; ensuite il retourna de la droite d'Israël à la gauche de Dieu qui le reçût dans sa droite et ensnite le grava sur la tablette -, et sa voix résonna d'un bout du monde à l'autre, accomplissant ce qui est écrit ' La voix du Seigneur divise la flamme de feu » [P^. itxiX, 7).
Donc dans le cas de la Parole ^ comme pour la Chekinah,.\e scrupule dominateur de ne porter aucune atteinte à l'unité divine n'a pas permis que le Memra figurât comme une hypostase; l'appréhension des « deux pouvoirs » ne fit que croître, surtout sur le domaine du Verbe, dont l'Évangile de s. Jean avait fait une personne divine incarnée en Jésus- Christ. Cette appréhension spéciale explique sans doute pourquoi les Kabbins ont spéculé sur le Verbe beaucoup moins que sur la CheMtmh. La parole de Dieu pour eux était en fait la Torah personnifiée et même préexistante, l'objet de l'étude de Dieu pendant un tiers de chaque journée (6). Assurément il ne faut pas prendre trop au sérieux ces imaginations; mais il serait encore plus , chimérique d'y voir une manière de caractériser Fimmanence de Dieu ou des facilités de s'unir à Lui. Autrefois il donnait son Esprit, il habitait au milieu d'Israël, îl parlait à ses instruments dociles. Maintenant son opération directe est remplacée par des entités mal définies et Ton aboutit à un texte qui groupe dans la même phrase l'Esprit-Saint au sens traditionnel — puis l'Habitation, la Gloire, la Parole, le Nom, formant un assez joli galimatias. L'Écriture disait : « Voici que lahvé votre Dieu nous a montré sa gloire et sa grandeur, et nous avons entendu sa voix du milieu du feu î aujourd'hui nous avons vu
(1) Dans tiénoch la Tète des jours prend la parole (lxxi, 14) dans un passage qui nous a paru suspect.
{^) Hctg.W; lllHénochy%t.,L
(3) Rien de tel dans Jubilés, m, 1 ; xii, 12, réminiscence des anciens textes sur la Parole de Dieu.
(4) Ps.-S(iL, xvm, 27. 30, 41.
(5) Sifri sur ilDIO,, cité par Abelson, p. 147.
(6) Yalqout sur Ex., xxxt.
Dieu parler à l'homme et (l'homme) rester vivant. » {Dt., vi, 21). Le Targum I de Jérusalem (1) explique : « Vraiment la Parole du Nom notre Dieu nous a donné V Habilation de sa Gloire et la grandeur de ses louanges, et nous avons entendu la voix de sa Parole du milieu du feu. Ce jour-là nous avons vu que le Nom parle avec un homme en qui est le Saint-Esprit, et qu'il subsiste. »
Admettons qu'il n'y ait là que des circonlocutions, comme des Excellences Révérendissimes, des Altesses et des Majestés. Ces périphrases n'étaient pas faites pour inviter les fidèles à une étroite familiarité avec le Père.
Si au contraire, comme on l'a prétendu, ces expressions sont des tentatives d'exprimer l'action divine par des personnifications, sans aller tout à fait jusqu'à constituer des personnes distinctes afin de ne pas porter atteinte à l'unité divine, le moins qu'on puisse en dire c'est qu'elles obscurcissent la simplicité du texte biblique sans donner une idée plus grande de Dieu. A l'extrémité opposée de ce nominalisme sans portée, le christianisme voit dans le Verbe de Dieu et dans l'Esprit de Dieu des réalités distinctes l'une de l'autre, sans que la nature divine soit divisée, étant la même dans chaque personne, et il voit une réalité physique dans l'habitation de Dieu dans les âmes. Que ce soit un mystère, il en a pleine conscience, mais il est enseigné par la révélation du Fils mettant au clair des insinuations encore obscures dans l'Ancien Testament. Au regard de la démarche hardie de la foi qui se soumet au mystère, les demi-entités du rabbinisme pourront paraître des formations atrophiées. Elles étaient en marche dans l'Ancienne Écriture, mais ont été refoulées par un rationalisme anxieux. Admettant le principe de la révélation de Dieu sur son é\re et sur ses rapports avec nous, le judaïsme s'est cabré lorsqu'il n'a plu» compris, comme si la nature de Dieu nous devait être intelligible. Il a cependant continué à employer les termes anciens, sans profit, car leur apparence incertaine et compliquée ne peut que nuire à cette pure simplicité de l'âme qui s'unit la simplicité absolue de Dieu.
§ 6. — Les Noms de Dieu.
Nous avons indiqué incidemment le scrupule que se faisaient les Juifs de prononcer le nom de Dieu.
Ce fut tout d'abord le cas du nom, écrit en quatre lettres, révélé par Dieu à Moïse. Le fait est bien connu, la raison de cette répugnance n'est pas aussi claire.
1. En fait ce nom, que les modernes prononcent lahvé, quoique la
(1) Autrefois Pseudo-Jonathan, éd. Ginsburger.
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prononciation ancienne ait été aussi ïaho (1), est le seul usité dans la Bible comme le nom propre du Dieu d'Israël. Il tendit progressivement à céder la place à Elohim, le nom ordinaire de Dieu, déjà dans les écrits bibliques. Il ne paraît pas dans les dialogues de Job, et cela s'imposait, puisque les personnages étaient en dehors de la sphère d'Israël. Mais il n'est pas employé non plus dans l'Ecclésiaste, trois fois seulement dans Daniel. Dans plusieurs Psaumes, le nom tetr.agrammaton avait été remplacé par Elohim. Lorsque les livres hébreux furent traduits en grec, le nom sacré fut traduit par « Seigneur » (/.tiptoç), probablement parce que déjà dans la lecture liturgique on prononçait Adonaïy Seigneur, ce qui était écrit I H W H. On sait que les voyelles d'Adonaï, appliquées aux consonnes I hwh ont donné Jéhova. Philon et Josèphe affirment que ce nom ne doit pas être prononcé (2), et la Michna a enregistré cette défense : Abba Saul vers 150 excluait du monde à venir « celui qui prononce le nom d'après ses lettres (3). » C'eût été une véritable apostasie : « Celui qui rejette le joug de la Loi, qui détruit le lien de la circoncision et prononce le Nom d'après ses lettres (4). »
Il y avait quelques exceptions; pour le grand prêtre quand il donnait la bénédiction solennelle (5) {Num., vr, 24-26), et quand il prononçait la confession des péchés au jour de l'expiation, et même pour un témoin obligé de r.épéter les paroles d'un blasphémateur (6). La règle universelle fut si bien observée que la vraie prononciation disparut, et celle de lahvé ne fut révélée à Théodoret (7) que par des Samaritains, qui d'ailleurs le remplaçaient ordinairement par « le Nom ■».
II. — Le fait étant constant, confirmé par telles ou telles anecdotes, on a pensé communément que c'était une preuve des sentiments nouveaux des Juifs à l'égard de Dieu, qu'on ne pouvait plus désormais nommer sans déroger à son essence très pure.
Assurément il ne faut point exagérer cette transcendance, mais on ne saurait opiner avec M. Moore que l'abandon du nom propre de Dieu s'est fait en vertu d'une évolution dont on avait à peine conscience : quand le monothéisme juif était en conflit avec le polythéisme, il fallait affirmer que lahvé est le seul Dieu; « mais le propre signe de son triomphe fut qu'il suffisait de dire Dieu (8). »
(1) RB., 1903, p. 371; 1913, p. 129.
(2) Voir plus loin, p.. 458.
(3) Sanh., X, 1.
(4) Toseft. Sanh., xii, 9.
(5) Déjà dans Eccli., l, 20, on dirait bien d'un privilège : xal èv ôvôfjiaTt aOroù xau^âorôa'..
(6) Str.-Bill., II, p. 311 ss. Ce dernier cas paraît une exigence du droit assez chimérique, puisque la prononciation du nom n'était plus guère connue.
(7) QvaesL XV in Exodïcm. Le nom sacré fut nommé UTlISan D^.
(8) Op. l., I, p. 425. r ... ..
4i58 XVI. LA VIE MYSTIQUE DU JUDAÏSME.
Cette Ixitte n'a pu être inconsciente. On dirait donc volontiers qu'on s'est servi du nom de Dieu, sur lequel on était d'accord, pour obtenir l'avantage, sans compliquer la situation par l'antagonisme de lahvé contre Zeus. C'est ce que semble dire Bousset (1) : quand on croit au Créateur du ciel et de la terre, on n'a pas besoin de lui donner un nom propre. Il n'a plus besoin de se distinguer d'êtres semblables. Et cela explique bien comment dans les livres destinés aux Gentils — comme leur traduction de la Bible — , les Juifs devaient s'abstenir de prononcer le nom qu'ils donnaient à leur Dieu.
Mais pourquoi ne pas le prononcer entre eux? Était-il donc indifférent qu'il ait pris lui-même ce nom, l'ait révélé à son peuple au moment où il l'a choisi pour contracter avec lui une alliance? Loin que le nom divin soit tombé en désuétude par une sorte d'indifférence, jamais les Juifs ne lui ont montré plus d'attachement qu'en ne le prononçant pas. C'était le sceau de ralliance, ce qu'il y avait de plus sacré dans le culte du tTai Dieu. Plus il était avéré qu'il était le seul Dieu, plus son nom était sacrosaint. Nous avons donc ici un cas signalé du contraste entre le sacré et le profane. Le sacré ne doit pas être contaminé par le profane : d'après les idées anciennes il se défend en détruisant celui qui rapproche (2)^ C'est au profane à se mettre en garde en évitant un contact dangereux, et cette appréhension se colore de révérence et de respect (3). C'est d'ailleurs la raison que donne Philon. Le sens du nom n'est pas caché aux Grecs: on aime à leur dire que Dieu est l'Être, littéralement l'Étant (k). Mais si l'idée ne peut être qu'avantageuse, le nom, prononcé ou entendu, est interdit aux profanes, et en dehors du lieu saint (5).
Jôsèphe sait qu'il ne lui est pas permis de parler du nom nouveau révélé à Moïse (6). Il a conscience d'un secret semblable à celai que les païens doivent garder s'ils sont initiés aux mystères. Comme un précepte si redoutable devait avoir été écrit dans la Loi, on supposa que quiconque prononce le nom divin le blasphème, et le blasphème était puni de mort (?).
(1) Op. l, p. 307.
(2) E. Hanina b. Teradion moûmt béroïquennent âûf le bùchef au tëtnps d'Hadrîeiï. Plus (afd on y vit un châtiment divin pour avoir prononcé le nom sacré {Aboda zara 18'').
(3) Ce (fui prouve bien qu'on ne chercliaït pas à cacher le nom aux païens, c'est quAquila transcrivit les lettres dans sa traduction, ce qui faisait aux Grecs Teffet de niïïl. Mais dn craignait la vertu du nom prononcé.
(4) De vita Mosis, II, 132 : « au-dessus est la feuille d'or, sur laquelle avaient été imprimées les ciselures des quatre lettres qui signifient, dit-on, le nom de Têlre, car il n'est pas admissible qu'aucun des êtres subsiste sans l'invocation de Dieu ». — Cette invocation muette consiste dans la présence des lettres sur le costume sacr^ du grand prêtre.
(5) De vita Mosis, II, 114 : 8 {J.6vol;, toîî wta ym\ yXûTTav ffoficç xsza6àp(/,avoiç Qsfjwç àxonisiV )caî Ur^eiAt àv dcyt'oiç a>lu} S'oOSevl tô ■reapâiïav o08a{ioû.
(6) Ant., 11, XII, 4 : zal ô 9ebç aÛTt? ovi(Jt.aîv2t xyjv «ûtoù WfJoff/iYopiwv o*j ■Jtpdxîpo-A sic àvSptàîtouç TtapsXOoîiffav, Ttïpc v]? o^ f'O^ ÔEfJtfcbv slîteïv.
(7) Lcv., XXIV, 16. M. Moore a nié que les Juifs aient mal appliqué ce verset (0^). 1.^ p. 427). Cela est diflicile à nier de R. Lévi (vers 300) cité par Str.-Bill., IV, p. 92î,
LE NOM DE PÈRE
Déjà les Septante avaient remplacé le mot Jjlasphèrne par la simple prononciaiion (1) du nom divin : cela revenait au même.
Ce n'est donc pas tout d'abord parce que les Juifs appréhendaient que les Gentils fissent un usage magique du nom sacré qu'ils se le sont interdit à eux-mêmes : c'est plutôt parce que les Juifs regardaient ce nom comme Tin mystère redoutable que les païens aimaient à l'employer dans leurs rites magiques (2).
Â.UX temps anciens, c'était le patrimoine commun des Israélites : il ne leur était point interdit. Au contraire, ils le prononçaient avec amour, dans les effusions de la piété. La réserve des temps hellénistiques suppose qne beaucoup d'Israélites étaient devenus trop profanes pour en faire usage. On finit par le réserver aux prêtres en qui se concentrait l'ancienne sainteté d'Israël et enfin au grand prêtre qui ne le prononçait même qu'à voix basse (3).
N^est-ce pas là un indice de plus quant au sentiment d'une sorte de rupture entre Israël et son Dieu, provisoire sans doute, mais qui courbait les fronts dans la crainte et intimidait l'amour? Que l'on compare cette abstention rigoureuse, où Ton voyait une loi de Dien, au goût d'un saint Bernard, si répandu parmi les chrétiens, pour le nom de Jésus, et à la douceur qu'il éprouvait à le prononcer et à l'entendre !
Ce qui prouve bien d'ailleurs que le nom de lahvé était tu par un sentiment exagéré de respect, une sorte de défiance de rapports trop intimes entre Dieu et ses serviteurs, c'est que le nom de Dieu lui-même, qui n'était pas un nom propre, tomba en désuétude et finit par être évité systématiquement. La liste serait longue des substantifs ou des adjectifs, même des petites phrases qui le remplaçaient. On disait : « le Ciel », « le Nom », « le lieu », lé Très-Haut, le vivant, l'éternel, le tout-puissant, le propice, le miséricordieux, le Saint béni soit-il, et dans les Paraboles d'Hénoch, le Seigneur des Esprits. Il est permis de préférer l'ancienne manière : « Je t'aime lahvé... Je dis à lahvé : Tu es mon Seigneur, toi seul es mon bien (4). »
§ 7. — Le nom de Père.
Parmi les noms qui remplacèrent celui de Dieu, il faut compter l'appellation de Père.
(1) 'Ovo[j(,àÇMV Se 10 ôvojia Kupîoy ôavcxTtp ôavaToyffOo).
(2) Avec Bousset, contre Moore. Différentes prononGÎatlons dans les papyrus magiques.
(3) Tradition de R. Tarphon {Qldducliim, 71°) que le chant des prêtres empêchait d'entendre distinctement le nom prononcé à voix basse par le grand prêtre.
(4) Ps. XVIII, 2 ; XVI, 2. ,
Cette donnée remontait aux temps les plus anciens (1). Elle était d'ailleurs générale dans l'antiquité. Le Dieu d'une nation est son père. Les clans totémiques l'ont entendu dans un sens propre et natureL Les Sémites et spécialement les Israélites entendaient par là que Dieu a donné l'existence à la nation, qu'il la nourrit, la protège, la sauve, dans le territoire qu'il lui a donné (2). L'individu n'ayant de rapports avec Dieu que par l'entremise du culte national, s'il est fils de Dieu, c'est parce qu'il est Israélite. Mais dans Israël où la religion imposait avant tout des devoirs moraux, on comprenait bien que des fils pécheurs, des fils indociles, des fils menteurs (3), n'étaient pas dignes du nom de fils. En le leur donnant encore, Dieu les invite à la pénitence. Les véritables fils sont ceux qui lui sont demeurés fidèles au milieu des méchauls : « Si j'avais dit : .Je veux parler comme eux, j'aurais trahi la race de tes fils (4). » Dans la Sagesse, les impies savent très bien que le Juste peut se glorifier d'être fils de Dieu : « Il se flatte d'avoir Dieu pour Père,... Si le juste est fils de Dieu, il prendra sa défense... » et le voyant sauvé, ils s'écrient : « Le voilà donc compté parmi les fils de Dieu, et son sort est celui des saints (5). » Le sens individuel était assez établi pour que le fidèle invoquât Dieu comme Père dans une prière très intime :
<( Je glorifie lahyé : tu es mon Père, mon Seigneur « (6). « Seigneur, Père et Dieu de ma vie » (7).
Cependant ce sont là des exceptions.
Le livre dé la Sagesse lui-même n'oublie pas que le fils de Dieu par excellence c'est le peuple, qui l'invoque comme son père (8). De mêjne le Siracide (9), et le livre de Judith (10).
Que cette tradition, la plus ancienne, ait été maintenue, cela allait de soi. A-t-elle été développée par le judaïsme dans le sens d'une familiarité plus intime de l'homme avec Dieu? Ce n'est pas dans les œuvres que nous croyons antérieures à la prise de Jérusalem par Titus (11). Dans les Jubilés, la grande manifestation de Dieu soudera l'avenir au passé en fai-
(1) La Paternité de Dieu dans l'Ancien Testament (RB., 1908, p. 481-499).
(2) Os., XI, I : « Quand Israël était enfant, je l'aimai, et depuis l'Egypte j'adressai des appels à mon fils » (Trad. Van Hoonacker).
(3) Is., I, 2; XXX, 1. 9.
(4) Ps.. L\xiii, 15.
(5) Sap.. 11, 16-18; V, 5.
(6) Eccli. (d'après l'hébreu), li, 10. Le grec ÈTrîxaXeoàpiV Kuptov uaTÉpa xupiou [xou, rend un son chrétien.
(7) Eccli., XXIII, 4.
(8) Sap., IX, 7; Xl, 10; Xii, 19. 21; XVI, 10. 26; XVUI, 4. 13; cf. Toi. XIII, 4.
(9) Eccli., XXXVI, 17.
(10) Jud., IX, 4. 13.
(11) ///if/ac/i., cilé par Moore et Bousset appartient à l'Egypte.
LE NOM DE PÈRE
sant connaitre à tous que Dieu est le Père de tous les fils de Jacob et Roi sur le mont Sion pour l'éternité (1). Naturellement Jacob, le père de la race, avait été béni par Abraham comme le fds premier né de Dieu (2).
Dans le livre d'flénoch, les enfants de Dieu, les élus sont les Israélites fidèles (3). De même dans les Testaments (4), et. dans l'Assomption de Moïse (5). Dans les Psaumes de Salomon, la qualité d'Israélites est plus marquée (6).-
Aucun des auteurs de cette littérature ne songe à invoquer Dieu comme son Père.
II faut reconnaître que l'invocation de Dieu comme Père est un des traits les plus admirables du Judaïsme rabbinique (7). Les incomparables textes d'Isaïe ont fait sur lui une impression profonde :
Car tu es notre Père !
Abraham ne nous connaît pas,
et Israël ne nous reconnaît pas.
Toi, lahvé, tu es notre père,
notre Rédempteur, c'est ton nom en tout temps...
Et cependant, lahvé, toi tu es notre père ;
nous sommes de l'argile, et tu es le potier,
nous' sommes tous l'ouvrage de tes mains (8)!
Dans cette effusion si tendre, le prophète a le sentiment que Dieu est vraiment Père, comme Rédempteur, comme Créateur; les patriarches ne sont pas vraiment ses pères, en tout cas il n'a plus aucun contact avec eux; il se jette dans lés bras de son seul Père, qui est le père de tous, puisqu'il a tout créé.
Le rabbinisme se devait d'analyser avec précision ce sentiment intime. Tout d'abord Dieu ne peut être Père que dans un sens métaphorique. Pour éviter toute erreur, il n'est que de résoudre les métaphores en comparaisons (9) : Targum sur h., lxiïi, 16 : « Tu es celui dont la miséricorde est aussi grande pour nous, que celle d'un père pour ses enfants », et de même sur /5., lxiv, 7.
Dans Jérémie (m, h) Israël était censé dire tendrement : <( Mon père, ô,vous, l'ami de ma jeunesse »! — Le Targum rend : « Tu es mon Seigneur, mon Rédempteur, de toute éternité. »
(2) Juh., XIX, 29. . .
(3) Hén., LXir, II.
(4) Lévi, xvni, 7. Juda, xxiv, 3 nous paraît une interpolation chrétienne. ■ (5) A&s., X, 3.
(6) Ps.-Sal., xvii, 30; surtout Ps. xviii, 4 : « Ton amour est pour la raceJd'Abraham, les fils d'Israël : tu nous corriges comme un fils unique premier né, »
(7) Stu.-Bill., I p. 393 ss.
(8) Is. Lxm, 16; Lxxiv, 7, trad. Condamin.
(9) STR.-BiLt., i. /., 394.
Le Targum, simple traduction^ ne pouvait insister sur le fondement de cette relation de Père à fils. Plus d'un texte rabbinique a expliqué que c'était l'office et les soins d'un tuteur, de sorte que les pères restaient de vrais pères, et Dieu se comportait en père en remplissant la ^ même charge. Le père devait circoncire son fils, le racheter, lui enseigner la Torah, le marier et l'entretenir. C'est aussi ce que Dieu a fait pour Israël : il est donc bien son père (1).
Ces précautions prises à l'occasion, la piété pouvait sans scrupule donner à Dieu le nom de Père, en ajoutant le plus souvent : « qui es au ' ciel », pour le distinguer du père de la terre. Néanmoins le Père est toujours le Père d'Israël. Plusieurs maîtres enseignaient que les Israélites n'étaient fils que lorsqu'ils se conduisaient comme des fils (2). Mais Rabbi Méir fit prévaloir l'opinion qu'ils demeuraient toujours des fils (3). D'où une confiance aveugle qui pouvait être funeste. Le mot d'Aqiba a été souvent cité : « Aimés de Dieu, les Israélites, parce qu'ils ont été nommés fils du Lieu. Un plus grand amour leur a fait connaître qu'ils ont été nommés fils du Lieu (4) . »
La Révélation du fait est un nouveau bienfait. C'est rehausser deux fois le privilège d'Israël.
Mais quel appui pour les Juifs fidèles, et qui trouvaient toute leur consolation dans leur confiance envers le Père! C'est comme un refrain (5) : après la ruine du Temple, quand les Sages seront semblables aux Scribes,, les Scribes aux sacristains, les sacristains au vulgaire, quand personne ne se souciera plus d'interroger, en qui se confier alors? demandait R. Éliézer le grand : En notre père du ciel! Après la ruine du Temple, quand les associés et les hommes libres, les classes aisées seront opprimés par les violents : en qui se confier? demandait R. Pinchas b. laïr? en notre Père du ciel! Et dans les désordres et les désastres préludes de l'avènement du Messie? En notre père du ciel!
Aussi l'emploi du nom de Père est fréquent dans les prières du Judaïsme. Nous le retrouvons à propos de la prière quotidienne. Notons seulement ici qu'il est toujours circonscrit dans la sphère nationale. On célèbre surtout la prière victorieuse de R. Aqîba devant l'arche de la Torah (6) :
(1) Num. Rab., 17. Les devoirs du père sont énoncés longuement d'une manière assez réaliste dans Tosephia, Qidd.,i, 11, éd. Zuckermandel, p. 336.
(2) R. Juda b. Ila'i, cité par Mooke, II p. 203.
(3) Qidd.. 36" etc.
(4) Abôtfi, III, 14. Nous n'insistons pas sur cette bizarre équivalence de Dieu avec le Lieu; il est assez clair qu'elle n'a rien de mystique au sens propre.
(5) Sotah, IX, 15.
(6) Ta'anith 25''. R. Éliézer avait prié en vain, quoiqu'il eût dit vingt-quatre bénédictions, comprenant le Chemoné-Esré où Dieu est invoqué comme Père. Une. voix. d.u ciel {bat qol) expliqua qu'Aqiba avait été exaucé parce que plus accommodant en morale.
« Notr& Père, ïiotre, Roi! Nous avons péché devaat toi, notre Père, notre Roi, nous n'avons d'autre roi que Toi. Notre Père, notre Roi, aie pitié de nous! »
Dieu est donc encore plus Roi que Père; c'est-à-dire que la qualité d'Israélite est indispensable entre riiomme et Dieu. Le Judaïsme a conservé l'écho des anciennes prières, surtout de celle d'Isaïe. C'est un écho plutôt qu'une parole sortie du cœur, car le sentiment filial ne s'est pas développé dans l'entretien intime d'un fils avec son Père. Cela ne fut possible qu'au jour ou le chrétien pouvait dire Abha, Père, dans l'Esprit de celui qui est vraiment le Fils par nature. C'est la même expression, mais, dans le judaïsme, une touchante métaphore, dans le christianisme, le cri d'une âme unie mystiquement à Jésus-Christ.
D'ailleurs le fait que Père était simplement employé au lieu de Dieu (1) dans un grand nombre de cas, prouve qu'on n'attachait pas alors une importance spéciale à sa signification : c'était comme le ciel, le lieu, le nom : une suppléance.
§ 8. — ' La prière.
Nous avons dû indiquer les traces d'un éloignement du fidèle à force de respect pour Dieu. Il serait erroné d'en conclure que la prière n'allait pas directement à Dieu. L'Esprit-Saint, l'Habitation, le Verbe, ne sont pas des personnes servant d'intermédiaires. Les anges sont des créatures distinctes qui assistent les hommes, portent leurs prières, font connaître la réponse de Dieu, mais enfin on peut toujours s'adresser directement au Maître et c'est ce qui se passe normalement.
Aussi bien l'A. T, contenait une splendide collection de prières, exprimant les sentiments que l'homme doit éprouver quand il aborde Dieu : la prière gémissante, courbée sous le poids du péché, ou simplement pénétrée de l'impuissance de toute créature ; la prière qui intercède et triomphe des résistances de Dieu même, comme celle d'Abraham et de Moïse; la prière qui rend hommage à la Science, à la Puissance, à. la Bonté miséricordieuse et qui rend grâces. 11 y avait aussi, quelquefois, surtout dans les Psaumes, la prière qui cherche Dieu pour lui-même, dans un sentiment d'amour et qui déjà se repose en Lui. C'est celle-là qui a en elle-même sa fin, et qui est nécessairement exaucée.
Telle est la beauté et la valeur de ces prières pour suppléer à l'inca-
(1) Concédé par Moore (II, ^. 202) : med: as a 'fiurrogate for 'a G&d ». Cn'pendaal la liste (Je Stu.-Bill., I, p. 294 sa. eompreitd des cas où le sentiment paternel paraît être en jeu, ainsi dans radrairable énuraéiation des supplices des Israélites, que chacun a endurés pour être aimé de son Père qui est danale ciel, àmsMekiUa, Ex., xx, 6 (75 1») attribué à R. Nathan vers^lGO.
pacité humaine, que l'Église en possession de sa prière propre, le Notre Père, les a conservées dans sa liturgie.
Le Judaïsme ne pouvait les oublier. Dans quel sens s'est-il dirigé pour développer et parfaire l'enseignement ancien?
On peut envisager successivement la prière officielle et les prières privées.
/. — La prière commune à tous (1).
Même lorsque le Temple était encore debout et le culte dans toute sa splendeur, le devoir et le besoin de la prière imposaient quelque chose de plus aux particuliers. Les Juifs se réunissaient dans les synagogues pour être instruits de la Loi, mais aussi pour prier. C'est là que naquirent les prières qui furent ensuite imposées, même en particulier, comme prières communes à tous les Israélites.
a) Le Chma.
Le Chma, est plutôt une confession de foi, mais qui est précédée de deux bénédictions et suivie d'une autre.
La confession de foi se compose de trois passages bibliques : Deutéronome, vi, 4-9, commençant par le mot Chma {écoute!)\ Dt. xi, 13-21; Nombres, xv, 37-4-1.
Ce qu'il y a ici d'admirable, c'est le début. Moïse rappelle à Israël l'unité absolue de Dieu, et le commandement de l'aimer « de tout ton cœur, de toute ton âme, de toute ta force ». C'est pour cette raison qu'il faut pratiquer tous ses commandements. On s'attendrait ici à les voir indiqués dans les termes du Décalogue, loi morale éternelle qui est la sauvegarde de l'humanité. Il en était peut-être ainsi à l'origine (2).
Mais il se trouve que les préceptes positifs inculqués dans le Chma sont, outre l'interdiction d'adorer d'autres dieux, le devoir de porter des phylactères, d'écrire les commandements sur les montants des portes, et d'adapter des franges aux vêtements. La récompense promise à la fidélité et à l'amour, c'est le don de la pluie : « Si vous obéissez à mes commandements que je vous prescris aujourd'hui, aimant lahvé, votre Dieu, et le servant de tout votre cœur et de toute votre âme, je donnerai à votre
(1) ZuNz, Die Gottesdiensllichen VortrO,ge. — Elbogen, Der jûdlsche Gottesdienst, in seiner geschichtliclien Entwicklung ; Leipzig, 1913.
(2) Dans le papyrus Nash (cf. RB., 1901 p. 242-250 Un papyrus hébreu prémassorétique par le P. Dhorrae), le décalogue d'après l'Exode précède Dt. vr, 4, en intercalant.l'introductioa qui est dans les LXX. On en a conclu que c'était un papyrus contenant une antique formule de confession de foi (cf. Elbogen, l. l., p. 24); le papyrus pourrait être du commencement du iia siècle.
pays la pluie en son temps, la pluie de la première et celle de la dernière saison », etc.
Il est possible qu'il ait existé une confession de foi ne comprenant pas encore ces trois textes. Mais la combinaison existait déjà au temps de la Michna, qui connaît aussi pour le matin deux bénédictions avant et une après; pour le soir deux avant et deux après (1) : ce sont ces bénédictions qui donnent à la confession de foi le caractère d'une prière.
La confession comme un témoignage rendu à Dieu matin et soir existait déjà au temps de Josèphe, et probablement avec les mêmes passages de l'Écriture, et avec les bénédictions (2). La prière méditée avant toute démarche, mais surtout le matin et le soir, figure dans la lettre d'Aristée après qu'il a parlé des marques aux habits, aux portes et aux mains (3).
Josèphe voyait dans la confession de foi une loi de Moïse lui-même. Elle était donc fort ancienne de son temps. Elle n'obligeait que les hommes, non pas les femmes, les enfants ni les esclaves (4). Si l'on était empêché, un souvenir du cœur suffisait. Régulièrement on doit la réciter les phylactères au front et au poignet (5).
Il était impossible de marquer plus fortement et d'une manière plus sensible l'engagement à observer la loi de Dieu. Quand nous nommons le Glima une confession de foi, nous ne devons pas nous laisser impressionner parle souvenir du Credo. Ici le seul dogme est l'unité de Dieu : on lui, doit l'amour, on lui promet l'obéissance. Aussi réciter le Chmùr c'était moins prier que recevoir le joug du règne de Dieu. Le Juif s'y engageait par la parole, et par le signe extérieur des phylactères. Rabbi Méir disait : « Tout homme pieux en Israël est partout entouré de la mise en pratique des commandements divins : on porte les phylactères sur le front et sur les bras, le mezouza sur le linteau de la porte, la circoncision sur son corps, les quatre franges à son vêtement (6). »
Peut-être la nécessité de cet attirail arrêtait-elle quelque peu l'élan de la bénédiction et de la reconnaissance, surtout si l'on devait regarder comme émanant de Moïse les nouveaux commandements édictés par lajurisprudence, aussi bien que le précepte de prononcer l'engagement à les
(1) Berali., i, 4; ii, 2.
(2) Ant., IV, Yiii, 13 : Aîç te ivÂrjii\z viîJi'épaî b.çyù]i.af\c. te aÙTïjç xal ôrtÔTS Trpôî ÛTirvov dopa- TpÉTCSffOat (xapTupeîv tw Oew xàc, ôwpâdc;, a? ànaXXaYEÏcriv aùtoTç èx Trj; AIy^tîticov Y'^Ç Trapécr^^e. — Ce dernier point répond moins aux textes bibliques (sauf Num., XV, 41) qu'à une bénédiction qui remerciait Dieu de la sortie d'Egypte.
(3) Ed. Wendland, 157-160, cité par Ose. Holtzmank, Berakol, p. 6..
(4) Berali., m, 3.
(5) Quelques juifs sont fidèles à cette pratique môme en public, comme dans une gare de chemin de fer, etc.
(6) Talmud de Jérusalem, Trad. Schwab, I, p. 175. R. Méir ajoutait que le psalraiste se rendait au bain dépouillé de tout précepte divin, sauf la circoncision ; sur quoi il entonna [le
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pEatiqjiaer. On. peut eonysecturer que, eonamie le: €redo! plus tard',, le^ Chma, fut d'abord destiné à discerner ceux des Israélites q^ui entendaient, demeurer fidèles^ à la Loi au temps de; la grande crise religieuse. \k a pu être, composé dans; ce but et proposé à ceux qni.voialaient entrer dans l'association des J;uifs; déterminés à tout souffipir pour la Loi et l'indépendance, nationale,, avant, d'être imposé à tons, par les; autorités spirituelles de la nation. Et. cela aussi. le rend infiniment respectable.
Toutefois l'attention trop exclusive donnée au Pentateuque,, au détriment des autres ÉGritures,. fait mettre, tout l'accent de: k prière sur une récompense temporelle ; ce peut être et ce: doit être communément un but de la prière-, mais ce^ n'est past le plus élevé, q^u'on puisse proposer. Le «aractère collectif, qui est de l'essence de la Loi, bornait l'horizon; aux intérêts nationaux qui ne regardant que la vie présente. S'en tenir là était revenir en arrière, sans mettre; à profit les enseignements des psalmistes et des prophètes.
C. Le Chemonè ''esré
'^ 'tie. sont les « dixrhuit » bénédictions que. chaque Israélite doit-prononcer trois fois le jour.. C'est bien une prière, et même; la prière [Tephilah) par excellence, prière à là fois commune et privée, récitée par un seul dans la synagogue au nom de, tous, mais que chacun est aussi tenu de dire en son particulier.
Naus donnons, ici lai traduction an. français du texte, de la, recension. palestinienne d'après M. Dalman (l),. Cette recension est manifestement plus, ancienne, que la hahylonienne, surtout sous la forme cjui a prévalu plu s, développée et plus, banale ^
I. Béni sois-tu, I H V H, notre Dieu et le Dieu de nos pères, Dieu d'Abraham, Dieu d'I^aac et Dieu de Jacob; Dieu- grand, héros:^et redx)utable, Dieu très haut, Gréateur du ciel e1î de la terre, notre bouclier et le bouclier d'e^ nos- pères, notre espérance', de' toutfr génération . en . génération;
, Béni sois-tu, I H. V H', bouclier d'Abraham..
II. Tu es un héros, abaissant ceux qui sont élevés, fort et jugeant les oppresseurs, vivant durant les siècles, ressuscitant les morts, ramenant le vent et faisant descendre, la rosée,, entretenant la vie,, vivifiant Les, morts.', en: un. clin d'œil tu fais germer pour nous" le salut'.
Béni sois-tu I H VH> vivifiant les morts.
III. Tu es saint, et ton nom est. redoutable, et il n'est pas de Dieu en. dehors de toi. Béni sois-tu IH V H, Dieu saint.
(1) Nous avons reproduit le lexle, ponctué par Dalman, dans Ze. Messiams?7ie...; p^ 338 s. Découvertdans le puits aux vieux, papiers {gueniza) d'une synagogue du Caire, le texte a été. publié par S. Scliecàter en 1896 dans Jew. Quart. Rev,, X, p. 654-659.
lA PRIÈRE. WT
IV. Accorde-no u'3, notre' P^ere, une- science [éfflarice] d'e toi, et rintelliig'ence e6 la compréhension [émanée] de ta Loi.-
Béni sois-tu, IH VH, qui accordes la science.
V. Ramène-nous, I H Y H, à toi, et nous reviendrons; restaure nos jours comme autrefois.
Béni sois-fu IH Vff, qui- te complais d'ans le repentir..
VI. Pardonne^nous, notre Père,, car nous avons péché, contre toi;, efface nos iniquitéa;, éloigne-les de tes yeux, car teF miséricordies sont, nombreuses.
Béni sois-tu, ï H. V H, toujours prêt à pardonner.
VII. Vois notre affliction, et soutiens notre cause, et délivre-nous en'faveur de ton nom. Béni sois-tu, IH'VH, libérateur d'Israël.
VIII. Guéris-nous, IHVH, de la blessure de notre- cœur; et étoigme de nou^s doBlieur etsoupir; étends la guérison sur nos plaies.
Béni sois-tu toi qui guéris la maladie de ton. peuple Israël,
IX. Bénis pour nous, I H V H notre Dieu, cette année afin qu'elle soit bonne en toutes les espèces de ses produits; et fais approcher prompteraent Fannée finale de notre délivrance, et donne rosée et pluie sur la face de la t^rre, et rassasie Te nïonde' des trésors- de ta bonté, et donne bénédiction à l'œuvre de nos mains.
Béni sois-tu, IH V H, qui bénis les- années.
X. Sonne une grande trompette pour notre liberté et place un étendard pour rassembler nos dispersés.
Béni sois-tu, IH VH', qui rassembles les restes de ton peuple Israël.
XI. Ramène nos juges comme' au commencement, et nos conseillers comme au début, et règne sur nous, toi seul.
Béni sois-tu,. IH VH, qui aimes le jugement.
XII. Qu'il n'y ait. plus d'espérance pour les: apostats ; hâte-toi de déraciner le royaume de l'orgueil de notre temps, et que les chrétiens et les hérétiques périssent en un instant; qu'ils soient effacés du livre de vie, et qu'ils ne soient pas inscrits avec les
Béni sois-tu, I H VH, toi qui courbesi les orgueilleux.
XIII. Que- tes miséricordes s'échaufEent sur les prosélytes- de la' justice, et donne-nous un bon salaire avec ceux qui font ton bon plaisir.
Béni, sois-tu, I H V H, confiance pour les justes.
XIV. Fais-nous miséricorde, rHTH notre Dieu, selon tes nombreuses miséricordes •sur Israël ton peuple-, et sur Jérusalem ta cité et sur Sion demeure de ta gloire,- et sw ton tenif le et sur ta demeure et: sur le royaume de la maison de David,- l'Oint de ta justice.
Béni sois-tu, IH VH,, Dieu de David, fondateur de -lérusalem.
XV. Écoute> IHVH notre Dieu, la voix de notre prière, et fais-nous miséricorde, car tu es un Dieu clément et miséricordieux.
Béni sois-tu, IHVH, qui écoutes la prière.
XVI. Prends tes; complaisances, liH VH notre. Dieu, et habite dans Sion,, et que tes serviteurs! servent dans Jérusalem...
Béni sois-tu IH V H,; car nous te servons avec crainte.
XVII. Nous te rendons grâce, [tu es] IHVH notre Dieu et le Dieu de nos pères, pour toutes les bontés, là faveur et les raisérfcordes que tu as accomplies et que tu as exercées envers nous, et envers nos pères avant nous; et si nous disons : « notre pied chancelle »; ta faveur, IHVH, nous conforte.
Béni sois-tu, III VH, auquel il est bon de rendre grâce.
XVIII. Établis ta paix sur Israël ton peuple, et sur ta cité, et sur ton héritag-e, et bénis-nous tous comme un seul.
Béni sois-tu, I H VH, qui fais la paix.
Cette belle prière est bien une bénédiction. Car l'idée principale de chaque strophe est reprise par une bénédiction qui est comme un refrain toujours varié. Les deux premières strophes sont une invocation des fils d'Israël d'abord au Dieu des Pères, leur bouclier dans le passé et dans la suite des temps, puis au Dieu fort toujours vivant et donnant la vie, même aux morts, par où il faut probablement entendre la restauration de la nation, comme dans Ezéchiel (xxxvii), mais aussi la résurrection individuelle après la mort, car la rosée est une allusion à cette rosée divine dont parlait Isaïe : « Tes moris vivront, leurs cadavres ressusciteront... car ta rosée est une rosée de lumière (1). » Vient ensuite une série de prières.
On demande l'intelligence, et la connaissance de la Loi, le retour à Dieu,
regardé comme l'œuvre de Dieu, selon le beau texte des Lamentations (2)
et le pardon. Cette condition préalable acquise, on implore le salut, la
guérison des blessures du cœur, qui ne sont point l'angoisse de l'âme
meurtrie par ses passions, mais la douleur causée par les souffrances
de la nation. On demande les biens de la terre pour cette année, qui
évoque l'idée de la grande année de la délivrance, sans doute parce que
la terre a eu à souffrir des dévastations. L'horizon n'est pas seulement
celui de la Terre sainte; dans le monde il y a des Israélites : que Dieu,
avec la grande trompette d'isaïe (3), donne le signal du rassemblement!
La restauration sera un retour à l'époque des Juges, quand Dieu seul
régnait sur Israël : ni les rois, ni les grands prêtres ne sont nommés : l'idéal
est le régime le plus lointain.
Le grand obstacle, c'est l'apostasie de quelques fils d'Israël, c'est le royaume de l'orgueil, Rome sans doute; que périssent avec eux les. chrétiens [noserim] et ces Juifs mal afïermis dans la foi qu'on nommait lesminim; qu'ils soient maudits dans ce monde et dans l'autre.
Quelques gentils cependant sont sympathiques à Israël et disposés à être reçus dans son sein; que Dieu les récompense puisqu'en cela ils accomplissent sa volonté.
On entrevoit alors l'épanchement de la miséricorde de Dieu sur Israël son peuple, sur Jérusalem, sa cité, sur Sion la demeure de sa gloire, sur la maison de David, représentée par l'Oint de la justice, le Messie. AjJrès ces douze demandés, il n'y a plus rien à souhaiter. Mais la prière.
(1) /s., XXVI, 19, Trad, Condamin,
(2) Jer., XXXI, 18.
(3) Is., XXVII. 13.
ayant pris son élan, revient sur ce qu'elle n'a obtenu qu'en espérance, pour promettre à Dieu un service fidèle, lui rendre grâce, et obtenir la tranquillité de ce bel ordre, c'est-à-dire la paix. Le dernier mot est caractéristique : Bénis-nous, chacun de nous, comme si nous ne formions qu'une seule personne, comme en réalité nous sommes ton peuple, assuré de ton secours.
Cette prière est donc éminemment une prière collective, officielle, la voix de la nation. Le Pater aussi est par excellence la prière liturgique de l'Église; chacun prie pour tous : « Notre Père »... jusqu'à « délivreznous du mal ». Mais l'objet de la prière dans le Pater est à la fois universel, quand il parle de la sanctification de Dieu et de l'accomplissement de sa volonté, et particulier puisque le don imploré répond aux besoins individuels de chacun. Il n'a rien de national, tandis que les Dix-huit bénédictions sont le cri d'un peuple qui implore sa délivrance et sa restauration. La connaissance de la Loi et la pénitence sont moins l'objet d'un désir individuel que les conditions du salut pour le peuple (1).
Il saute aux yeux que la situation est lamentable. Le plupart des critiques pensent à la catastrophe de l'an 70, qui détruisit le Temple et riiit fin au culte. Et en effet la xvi"* bénédiction invite le Spgneur à habiter dans Sion, afin que ses serviteurs l'y servent: le culte aurait donc été interrompu.
On a tenté d'objecter que cela n'est pas dit, et on sait que sous le coup d'une calamité on met les choses au pire, sans penser qu'une ruine plus complète pourrait être le fait de l'avenir. La prière des Dix-huit suppose uu grand deuil national : elle n'a pas cependant l'accent désolé d'Esdras IV et de Baruch, après que la ruine de la ville a été consommée. Mais aussi le but de la prière n'était pas de se lamenter, mais de raviver l'espérance.
M. Israël Lévi a comparé « les dix-huit bénédictions et les psaumes de Salomon » (2), écrits en Palestine au moment où Pompée profana le Temple par son inquisition indiscrète, où déjà le royaume d'orgueil commençait d'imposer son joug. Les Psaumes de Salomon connaissent la trompette qui doit rassembler les dispersés (xi, 1 s.); ils maudissent les hypocrites (iv, 6) et les pécheurs (xii, 6); ils envisagent la résurrection des morts (m, 16), le règne du fils de David (xvri, 21), qui purifiera Jérur^ salem des nations qui la foulent et la perdent (xvii, 25). Les Dix-huit bénédictions n'ont rien dit d'aussi fort. Et pourtant elles supposent un temps plus récent, surtout parce qu'elles ne manifestent pas la même
(l) Pour la connaissance, cf. Osée, iv, 6; pour la pénitence, les prophètes et les rabbins. ^2) lîcvue des éludes juives (1896), p. 111-178.
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Miae du ,par;ti âqs Sadducéens. JPUitôt elles %iioi\ent.le;SaGerdoce, ee qui s'enliendrait mie,ux après la cessation du culte.
Il n'y a fias d'ailleurs de doute , sur l'origiiie pliarisienne de ila Prière par .excellence. JLa vigvueur des malédictions en est une preuve. Ge n'est point remportement d'une âme exaspérée par un choc violent ; cela se répète pieusement de sens rassis trois fois par jour, et la malédiction prend le nom de bénédiction. Cette malédiction porte spécialement constre les clirétiens. La recension palestinienne a prouvé sur ce point la véracité des auteurs chrétiens (1). Il est vrai que les Nazaréens ont disparu du textiC courant : ils sont suffisamment compris dans les Minim. Les ïalmuds admettent sans hésiter que la Prière est l'œuvre des hommes de la Grande Synag'ogue (2) ; tradition qui tombe avec la Grande Synagogue elle-même. Mais le Talmud de Jérusalem pourrait bien avoir conservé un souvenir quand -il dit que la bénédiction (!) contre les minim di été formulée à Yabneh, où se reforma le conseil des docteurs après la prise de Jérusalem (3). Les « chrétiens » ont peut-être été ajoutés plus tard, sauf à être rayés définitivement par prudence.
Vers la fin du premier siècle, Gamaliel II tenait pour robligation stricte de réciter toute la Prière. Josué et Aqiba se contentaient d'un résumé. H y avait des causes qui excusaient : les femmes, les enfants et les esclaves étaient obligés (4).
II. — La prière privée et l'oraison mentale
La prière commune à tous était la plus noble, un devoir envers la nation, mais chacun pouvait et devait prier Dieu pour soi, implorer son pardon, lui demander son secours, le louer dans une effusion du cœur.
R. Èliézer b. Hyrcanos et son adversaire Josué b. Hananyia étaient en somme d'accord sur la plus grande dignité de la prière commune à tous et en quelque sorte officielle, tout en différant sur l'ordre que l'on devait suivre : l'un disait qu'elle devait passer après, pour être dite l'âme plus en repos, l'autre qu'elle devait passer la première, son ol>jet étant plus important (5). D'ailleurs priant seul et pour soi, l'homme était
(1) Justin, Dial., xvi; xlyh; xcm, xcvi; cviii; cxxxiii; Épiphane, Haer.., xxix, 9; Jérôme sur '^s., MI, 5 : ■sii)b "Boinine, ut soief-^ dixi, Nazarenorwn ter in die ïn ^ChrisUanos congerunt
malediGta.
(2) Berak., 33\
{Z) Mr. Bermk., ^\ 8\ ©"après b. Berak 28^, Simon l'ouvrier en coton a établi l'ordre (les diï-àuiit bénédictions .en .présence de R. &amaliel [II),, et Sauattei de Petit -rétablit, c'est^àndirie formula le bénédiction contre les Minim. Gamaliel devait songer aux chrétiens avec lesquels il était en lutte; cf. Bâcher, Tannaiten..., I, 83 citant Sabbatli, 116".
(4) Berak m, 3. ,
(5) Tos. Berak., la, 7.
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sàs^ é'èivB entendu de Dieu et «ûr de sa condescendance à l'écouter
Le judaïsme a cru que Dieu entendait même la prière mnei;te d^ ifsœm'ii^. Il est imposslMe que tant de personnes, animées d'une foi ;ai?dente, n'aient ipas ouvert leur coeur à Dieu dans l'oraison 'men1;a;le, 'Ct îi'aîient -pas été favorisées de grâces spéciales, même de l'extase. On disaait de R. Aqiba qu'on le laissait seml dans une chamlbre powr prier. Quand -on revenait, on le strouvait de l'antre cMé de la cliamiîre, où il étadft jarri'vé à force de génuflexions et de prostrations, comme s'il ;avmt ainsi voulu faire violence à Dieu et entrer en extase (3). .Mais ces oraisons mentales allant parfois jusqu'à Iti conlemplation échappent d'autant rplus à notre enquête que le judaïsme ne semble pas avoir ©kercké à des analyser., ni «kême à les recommander. Il n'y a rien dans sa littérature, an moins ancienne, qni ressemkle à la série des ©nvrag'es sur la 'prière du cœur qiu'â produits le Cbrislianisme, el dont le plus compleft peut-êtce est le .Traité. de l'amour de iDieu^ de saint Franaçois de Sales. JSaus pouvons nous en rjBupporter à M. Aibelson, si sottcieux de prouver *qne la prière des rab'bims était .en elle-inême sa fîm^ Car il alÊrme assez nettement que fselon leur doctrine, « l'homme ne peut a^éaliser son union lavec sDieu qiue par les œuvres... l'union avec Dieu n'était pas procurée par un acte ou unesérie d!actes d'assentiment intellectuel, mais par l'effart de ttoute une vie (4) )) . En dépit -de tjuelqnes réminiscences bibliques sur J'aetion -de Dieu pour ramener , à lui le pécheur., le Juif formé par les Pkarisiens s'attribuait le mérite de ses œuvres. 11 était donc peu porté .à chercher Dieu pour lui-même, ce qui est tout le ressort de l'oraison mentale. Nous avons déjà dit comment le don de l'Esp rit-Saint est la .récompense de la vertu. Et sans doute le chrétien se ferait nne étrange illusion s'il espérait avancer dans la prière sans s'appliquer à. la pratique du Jaien. Mais il sait aussi que la prièire, et précisément la plus désintéressée de toute recherche personnelle, est le plus puissant ressort de la vertu^ la source des grâces,, l'aliment de la charité,. Laissons cependant ce thème dans son mystère qui est celui de latgrâce
(1) Melùlla sur nbll?3, éd. Fried., p. 41 : « Viens et vois! La qualité de l'iiomme n'est pas comme la qualité de Dieu. iSi deux personnes crient au secours ensemble dans le -même moment vers un même àomme, il ne peut les entendre. Quant à 'Dieu, même si toutes les créatures de l'univers venaient et répandaient ensemble leurs plaintes devant lui, il les entendrait itoutes ». ■^ Mta'bbai, 127» : ail ast impossible à un liommedu commun de dire il un grand : Attends- moi ! Mais :à l'égard do Dieu il est écrit : Ne passe pas, je te prie, ton ser-vîteur » (^Gen., xthi, 3)^ cf. Abelson, l. L, p. 280.
i(:2:) ©ans ;le Ps. ixy, "2, les massorètes ont lu : «-le silence (tTj^lD^) «st ta louange », mais on
préfère la leçon des LXX : «la louange te convient » ('ni'pïï).
(3) Tos. Berak., m, 5 (6). C'est du moins l'interprétation de Str.-Bill., I, 402.
(4) Op. /.,p. 215.
-de Dieu, et venons aux prières privées dont on nous a fait connaître les formules.
Elles sont assez rares dans les apocalypses les plus anciennes. Hénocli parie souvent de la prière. La collection contient une demande du patriarche à Dieu (1) de ne pas anéantir tous les hommes, mais elle demande en même temps l'exterminalion des pécheurs : la louange y "tient la plus grande place. Les Testaments contiennent beaucoup de recommandations, aucune prière proprement dite. Dans les Jubilés les bénédictions abondent, et aussi les malédictions; nous avons déjà cité la belle prière de Moïse (2) : Abraham demande à Dieu que les msTuvais esprits ne le détournent pas de Lui. Les Psaumes de Salomon sont presque toujours une prière. La malédiction y tient une large place; elle remplit presque tout le ps. iv. L'intérêt national est souvent au premier rang, et le long ps. xvii est une méditation devant Dieu sur le règne du Messie. Cependant le ps. xvi, 5-15 est une action de grâces très intime d'un pécheur que l'épreuve a ramené à Dieu : « N'éloigne pas ta miséricorde de moi, ô Dieu, ni ton souvenir de mon cœur jusqu'à la mort (3). » « Fortifie mon âme d'un contentement joyeux : si tu fortifies mon âme, je me contenterai de tes dons (4). » Il semble môme que le Psalmiste compte sur Dieu pour diriger sur la bonne voie ses propres œuvres et le préserver du mal par le souvenir de la présence divine (5). Cette direction imprimée par Dieu ne sera pas le résultat d'une grâce intérieure, mais des épreuves qui inviteront le juste devenu pécheur à redresser sa voie (6). Toutefois celui qui prie attend de Dieu une aide efficace : « Revêts ma langue et mes lèvres de paroles de, vérité; rejette loin de moi la colère et la fureur... éloigne de moi le murmure (7)... »
Les psaumes de Salomon, œuvre des Pharisiens, devaient préluder au rabbinisme; mais si eux-mêmes ne s'élèvent pas aux sentiments pénétrés d'amour des anciens psaumes, les maîtres suivants les ont à peine égalés.
M. Perles, mécontent de l'exposé de Bousset, et pour lui prouver que les Juifs ont trouvé dans la prière les formules les plus belles et les plus tendres, le renvoie au Talmud dont le premier traité est précisément celui
(1) Hén. Lxxxiv, 2-6.
(2) Jubilés, I, 19-21 ; celle de Noéest courte, x, 3; celle d'Abraham xii, 19-20.
XVI
(4) XVI, 12 : àpxÉffet {Aot to So9év. Non pas le don de la force morale (VUeau), car c'est après •que l'âme est fortifiée que le dôii lui suffit, c'est-à-dire un don estimé médiocre; le contexte indique des biens temporels, plutôt qu'un don spirituel.
(5) XVI, 9 : Ta épya twv -/eipwv (jiou xaTei56uvov èv TÔniù [/.o-o. Le dernier mot a paru intraduisible ; ■c'est peut-être pour eî? Tdrcov \lo\), vers le lieu où elles seront gardées comme, dans un trésor, ou simplement : partout où je suis.
(7) XVI, 10 s.
des Bénédictions {Berakoth). ViàèQ, au premier abord, ne parait pas heureuse, carlaMichna de ce traité passe en revue la confession du Chma, la prière quotidienne des dix-huit bénédictions, puis les prières avant et après le repas ou dans d'autres cas, non point pour inviter à l'attention ou à la dévotion, mais pour déterminer le temps convenable, la posture à prendre selon les circonstances, enfin toute une casuistique. On nous dira encore que nous ne devons attendre rien de plus de la casuistique, dont l'utilité n'est pas douteuse. Nous répondons toujours : pourquoi nous offre-t-on seulement de la casuistique? Dans le premier écrit sur la prière chrétienne, Origène n'a pas omis les préceptes nécessaires, mais il les a rejetés à la fin. Cependant l'ordonnance extérieure est parfois dans la Michna l'occasion d'un excellent avis pour l'intérieur (1) : Ceux qui se tiennent debout pour prier ne doivent le faire que sérieusement (2). « Les hommes pieux d'autrefois attendaient une heure avant de prier, afin de diriger leur cœur vers notre Père qui est au ciel. Si le roi avait salué l'un d'eux, il n'eût pas rendu le salut ; même si un serpent se fût attaché à son talon, il ne se serait pas interrompu. » C'est très beau, peutêtre un peu trop beau pour être pris à la lettre. R. Éliézer b. Hyrcanos disait plus simplement (3) : « Quand vous priez, sachez devant qui vous vous tenez. »
Naturellement les docteurs de la Guémara de Babylone et de celle de Jérusalem enchérissent de subtilité, multiplient les cas bizarres, citent l'Écriture à tort et à travers pour se donner raison. Dans ce fatras on a relevé de belles prières. Nous ne saurions mieux faire que de reproduire celles que M. Perles a tirées de la Guémara de Jérusalem (4). La première est une addition d'Éléazar rapportée par Pedath (5) à chacune des trois récitations de la Prière : « Que ce soit ton bon plaisir, Seigneur, mon Dieu et Dieu de mes pères, qu'aucun cœur d'homme ne nourrisse de haine eontre nous, et que notre cœur ne nourrisse de haine contre personne; qu'aucun cœur ne nourrisse de jalousie contre nous, et que notre cœur ne nourrisse de jalousie contre personne ; que ta Loi soit l'occupation de tous les jours de notre vie, et que nos paroles valent des supplications devant toi. » R. Hiya bar Aba (6) ajoutait encore : « et que lu unisses nos cœurs <ians la crainte de ton nom, et que tu nous tiennes éloignés de ce que tu hais, et nous approches de ce que tu aimes, et fais nous justice (ou
(1) BeraL, v, 1.
(2) tirN*"! laiD "jiriD nSx, Uttér. « si ce n'est du milieu d'un poids de tête ». Nous donnons la traduction généralement reçue^ mais ce pourrait être : sinon la tête penchée ou voilée.
f3) Berak., 28^
(4) J. Berak., 79.
(5) A.U nom de R. Jacob b. Idi, au m* s.
(6) Tanuaïle de Palestine de la 5" génération.
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plutôt la charité) à cawse de ton nom »,. Voici ane prière du matin da i'éeole ide H. Yaajinaï (1). » « Lowté :Sois-tu, Seign.eur,, <jui fais reyivr,e les jaiiOsrK -Mon Maître, j'ai pécké devant ioL 0ae ce soit ton bon plaisir, ,Sc%neiur mon Bien, de me donner un ccenr bon, un sort hevLveux .{lUtét\ mne bonne parit|,Tm bon instinet, iune bonne espérance (ou plutôt une b(Mia« ©ompagnifil), une bonne réputa/tioin, un œil exempt d'envie, unse -âme imodesite, un esprit bumble, » M. Perks ne cite pas ce qui suit : k q.ue ton nom ne soit pas profané parmi nous, et que noitis ne devenions pas le sujet des conv^rvations de toutes IfiS créatures, que nous ne finissions pas par être détruits », etc. R. ffiya bar Wawa" « <îue ce «oit ton bon plaisir^ SeigmeuF., notre Dieu et le Dieu de nos pèr^s, de nous mettre au cœur [ie dessein] .de faire devant toi une parfaite pénitence, afin de n'avoir pas à rougir devant nos pères dans le monde à venir. » Ea'fin li. Tancbum b. Isbloustifka (2) : « Que ce soit ton bon plaisir, Seigneur, notre Dieu et le Dieu de nos pères, de briser le joug du maiTvais instinct et de l'éloigner fde notre cœur. Car tu nous as créés p©ur faire ton bon plaisir, «t nous y sommes oblig-és. Tu le veux et nous le vouions aussi. Qui nous en empê€lîe si ice n'est le levain qui est dans la pâte? Tu sais et vois clairement que nous n'avons pas la force de lui résister, si tu n'as pour agréable, Seigneur, mon Dieu et le Dieu de mes pères, de faire cesser ses entreprises contre nous et de le dompter; alors nous ferons ton bon plaisir comme notre bon plaisir d'un cœur parfait. »
€es prières sont belles assurément (3), la dernière surtout, qui relève si fortement rinipuissance de rbomme à dominer ses mauvais instincts sans le secours de Dieu. On peut eonstater, sans les déprécier, qu'elles n'«nt pas la chaleur des psaumes (4). Il est vrai, elles demandent les biens spirituels avant les temporels, mais avec une préoccupation constante de la situation d'Israël. M. Bremond ne les dirait peut-être pas egocentriques, inais sûrement etlmicocentrîques, quoiqne moins nettement que la prière! officielle. F^a révérence l'emporte sur le désir de Dieu. Le Seigneur est pins qu'un roi, cela va sans dire ; il est infiniment plus élevé, fiais si l'âme était vraiment touchée de son insignifiance en présence de l'Infinie-Bonté, elle remplacerait sans doute les démonstrations de respect par un abandon filial. D'autant que certaines marques de respect en réalité suppriment les distances. C'est traiter les anges eomme n'ayant droit qu'aux égards qu'on se témoigne dans la bonne compagnie, que de leur dire adieu en allant à la garde-robe, et de les saluer quand on en revient,
(1) Amora de Palestine de la 1" génération.
(2) Qu'on lit Scolastiqaï, le scolastique (en suppriment bar); époque Inconnue.
(3) On peut en voir d'autres dans MoonE, II, p. 214 ss.
(-i) Qu'on relise aussi Is., xii, 1-6; xxvi, 1-21; hun, 7-rvmy, 1,1 j Datt., ix, 4-19.
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parée q^u'il >est biea entendu qu'ils ne vous aceompagaent pas là-bas Beaucoup de .scrupules, de proteslalions, de façons, n'empêchent pas cependant un« sincère confiance dans le Dieu qui se penclie vers ceux qui ont le cœur contrit.
Tout est prévu, toiat est réglé, toutes les situations ont leurs obligations particulières, et cependant le principe est posé que (2) ,: « Celui qui fait de sa prière un devoir réglé (3), sa prière n'est pas une supplication. »
Le judaïsme a donc conservé la vraie notion de la prière. Une prière, même obligatoire, doit être faite avec ferveur, comme un appel à la miséricorde de Dieu. On dira seulement qu'à force de multiplier les obligations au sujet de la prière il a exposé les âmes à perdre de vue son but principal (4).
Nous trouvons très juste que les rabbins aient insisté sur une prononciation correcte. Mais s'ils se trompaient malgré eux, ils y voyaient un mauvais présage. Au contraire R. Hanina b. Dosa, quand il priait pour les malades disait tout de suite: Tel mourra, tel vivra,; parce que s'il disait sa prière couramment elle était agréée, dans le cas contraire son vœu était rejeté (5). N'est-ce pas attacher plus d'importance aux mots qu'au sentiment? (6) Singulier discernement des esprits !
Prier c'était prendre sur;soi le joug du règne de Dieu. Nous devons nous pénétrer de ce devoir. Mais si le royaume de Dieu est en noius, la prière prendra naturellement le pli de trouver Dieu dans l'âme. Origèue a marqué d'un mot cette transformation à la première pa,ge de son traité sur la prière ; Toute prière a pour but de s'unir àla volonté de Dieu, mais celui qui était un Seigneur s'est changé en un ami (7). Sans parler de l'union à laquelle cet ami appelle les âmes parfaites !
Mais notre dessein n'est pas de comparer la prière juive à celle des chrétiens : nous nous demandons dans quel sens la doctrine et les modèles de l'A. T., agissaient au premier siècle de notre ère. 11 nous parait impossible de méconnaître que le sentiment religieux, s'il avait gagné en respect, avait perdu en intimité; la réglementation a commencé et sera de jour en jour plus complète, ce qui est un avantage pour le grand nombre. On a cru devoir arrêter les termes d'une prière pour tous les Israélites : mais elle est dans l'intérêt national, et la bénédiction des
{i) Jer.'-Berali., Guémara ;sur;ix, C.
(2) Bemlc, IV, 4.
• (3) 5?lp_
(4) ScHÛUER, ïf, p. 566-572.
(5) Berak, v, 6.
(6) Ne pas oublier qu'il ne s'agit pas de la validité d'un sacrement, mais du succès d'une prière. On dirait qu'il faut que Dieu s'arrange afin qu'an proaouce mal, sans quoi la prière aurait son effet.
(7) F. G., XI, c. 416 : eîç çîXov it.ztc/Xky.aTovxoc, toÛtoi; wv KOpioî, ■7tp(5T£pov v^v.
uns est accompagnée de la malédiction des autres. Le goût de la prière mentale s'est-il développé? Chez les âmes d'élite, peut-être, mais les <îhefs spirituels de la nation n'y ont pas invité les âmes, ne les ont pas assistées de leurs conseils, ne les ont pas mises en garde contre les illusions ni encouragées dans leur marche vers la lumière et vers l'amour. On ne leur faisait pas entrevoir l'union à Dieu comme le but de la prière.
§. 8. U amour de Dieu.
Ce n'est pas ici le lieu de spéculer sur le pur amour de Dieu. Jésus a dit dans saint Jean (xv, 14) : « Vous êtes mes amis si vous faites ce que je vous commande. » Et saint François de Sales envisageant d'écrire cet admirable traité de la vie mystique qu'est son livre de l'amour de Dieu, se proposait seulement d'en « monstrer la pratique en l'observation des commandements de la première Table (1). »
Le Judaïsme né pouvait oublier que le précepte de l'amour de Dieu est le premier de la Loi promulguée au Sinaï. La meilleure preuve, c'est qu'il est en tête de cette confession de foi que chaque Israélite doit réciter deux fois le jour.
Nous nous demandons seulement si ceux qui se faisaient les directeurs spirituels d'Israël par leurs écrits et leur enseignement ont eu à cœur de développer ce sentiment de l'amour de Dieu daiis les âmes, soit dans les effusions de la prière, soit comme mobile des actions.
Les livres de l'école des purs eschatologistes ne respirent guère ,ce sentiment. Ils sont absorbés par l'attente du jugement qui satisfera aussi leur désir de vengeance. L'amour de Dieu découle de la méditation de sa bonté et de son amour. Or, dit M. Martin (2) : « Le Livre d'Hénoch parle quelquefois de la clémence de Dieu, ou plutôt de sa générosité pour les élus et les justes, mais assez rarement de sa miséricorde proprement dite, du pardon qu'il accorde aux pécheurs repentants. Il célèbre plus volontiers sa justice et sa haine du péché. » Il li' est donc point trop question d'amour..
Les autres livres prononcent le mot, mais semble-t-il par acquit de conscience, du bout des lèvres, sans aucun mouvement du cœur, et sans s'adresser à Dieu lui-même. C'est une recommandation qui se transmet, un devoir dont les justes s'acquittent. Dans les Jubilés, Abraham dit (3) : « Je vous en prie, mes fils, aimez le Dieu du ciel, et attachez-vous à tous ses commandements. »
{1) Lettre à l'arclievêque de Vienne; Œuvres, t. XIV, p. 126.
(2) Op. L, p. XXI.
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Dans les Testaments Issachar dit à ses fils : « Aimez le Seigneur et le prochain. » Lui-même a donné l'exemple : « J'ai aimé le Seigneur et tout homme de tout mon cœur. » Dan fait la même recommandation : « Aimez le Seigneur durant toute votre vie et aimez- vous les uns les autres d'un cœur sincère (1). »
Si ces passages ne sont pas des interpolations chrétiennes, ce qu'on pourrait conclure du rapprochement des deux commandements, ils ne sortent pas du ton d'un moraliste rationnel, et n'ont certes pas la chaleur d'Épictète.
De même pour les psaumes de Salomon : c'est comme un cliché r « Que ta miséricorde, Seigneur,' soit sur tous ceux qui t'aiment. »
« Béni soit le Seigneur qui fait miséricorde à tous ceux qui l'aiment véritablement. » Ainsi encore dans deux autres endroits (2). Quand l'homme accomplit le précepte d'aimer Dieu, la miséricorde lui répond.
Rien de cet amour prévenant de Dieu (3) : « Je t'ai aimé d'un amour éternel, et c'est pourquoi j'ai prolongé pour toi ma faveur. » Les justes des psaumes de Salomon sont surtout ceux qui craignent Dieu (4). Le Messie lui-même sera fort par la crainte de Dieu (5).
Assurément il ne faut pas entendre ici la crainte servile ; c'est bien plutôt un sentiment de l'âme résolue à faire la volonté de Dieu, à observer ses commandements, ce qui est aussi la loi de Famour. Maisil y a quelque chose de caractéristique à parler beaucoup plus de la crainte que de l'amour, surtout quand on a en vue les justes et les saints.
Il est assez piquant que nous trouvions parmi les docteurs les plus anciens un aphorisme qui semble l'expression d'un service complètement désintéressé. Antigone de Socco, dont on faisait un disciple de Siméon le^ Juste (6), disait (7) : « Ne soyez pas semblables à des serviteurs qui servent le maître dans l'intention de recevoir un salaire; mais soyez semblables à des serviteurs qui ne servent pas le maître dans l'intention de recevoir une récompense, et la crainte du ciel sera sur vous (8).^» •
Voilà une très belle maxime qui remplace le service mercenaire par le sentiment du devoir; elle se concevrait bien dans le système stoïcien.
(1) Iss., V, 2; VU, 2, avec la variante : « J'ai aimé tout homme plus que mes enfants » ; Da7i.,. ^j 3.
IV, 29; VI, 9; X, 4; XIV
(3) Jer., XXXI, 3, d'après le texte massorétique. Les LXX ont probablement bien lu : « Je t'ai attiré pour te faire miséricorde. »
(4) II, 37; m, 16; IV,' 24. 26; V, 21; VI, 8; Xil, 4; XIII, 11; XV, 15; XVIII, 8-10.
(5) XTII, 44. ,
(6) Probablement l'Ancien, grand prêtre au commencement du nv siècle av. J.-C.
(7) Aboth, I, 3.
(8) La relation entre les deux membres de phrase n'est pas claire. L'auteur a probablement voulu dire : si vous agissez ainsi, c'est une preuve que vous agissez par la crainte de Dieu. [Béer).
Antig-one, — dont le nom est grec — a sans à&nie voulu donner à ee^^te pensée une forme convenable à la retigion jmre où FiMpératif catég-oriqae de la morale est le devoir envers le Maître. EnsGore une fois c'est tpèsbeain, imM à fait dans le sen-s àe Le., xvn, 10 r «^ Noias avons fait ce queniôas' devions faire. » Mais le Maître et la crainte ne sont: pas l'éqaivalent de l'Ami et de l'amour. Telle cfu'elte est, cette maxime parut suspecte au rabbinismev Elle aurait compris sous unie forme dissimulée la négation, de la. vie future. C'est du moins ainsi que l'auraienf enitendue les deux, disciples d'Antigone, Sadoq et Boéthos, chefs des Sadducéens et des Boéthosiens (l). Toutefois le judaïsme; a parfaitement distingué le service par amour et le service par craintev et il* a très, justement décidé que <c plus grand est celui, qui agitpar amour que celui qui agit par crainte (2) » . A plus forte raison l'amour l'emportait en concurrence avec la vanité des. docteurs. Un midvaieh en tirait cette adnitirable conclusion qu'il faut tout faire par amiour. A propos de DL xi, 1.3,. m aimiant lahvé votre Dieu », on lisait; (3) : « Peutr-êtrë serais-tu tenté de penser : Je veux étudier la Torah,^ afin- de devenitr riche et afin d'être nommé liabbi et: aân die ireeevoir un salaire : aussi rÉcrituee enseigne ::pour aimer IHVH votre DieUv Tout cet que vous faites, vous devez le faire par amour. » Il n'y a rien au delà. C'est réelxo sincère dé la parole de Dieu. Malheureusement il est presque; isoM sous cette forme admirable. Les- chefs spirituels avaient d'autres soucis qB& d'exciter le peuple à agir pour l'amour de Dieu. Et la raison a été- donnée par' Maimonidev distinguant le service par crainte elr le service par amour. Le service par crainte est to»ut ce qui a un but intéressé, dans ce monidie ou dans^ l'autre. C'est: le motif religieux des masses ignorantes;, des; femmes et des enfents qui ne sont pas: assez avancés pour servir Dieu par amour (4). Ainsi le goût du pur amour ne réussit jamais à triompher du' privilège des doctes. Ils se le réservent sans vergogne, et sans doute Hiltel lui-même éfeit loin de penser qu'une femme ignorante pouvait être plus avaneée que lui dansd'anïour de Dieu, et: par conséquent dans la eonnaiissance de son secret. Il y a lieu de croire qu'il ne fut pas compris de tous les d^eteurs autorisés^ quand il prononça (5) : « Ce que tu hais ne le fais pas à ton compagnon, c'est toute la
(1) Bans Aboth de Rabbi Nathmi, v, 2; cf. Schûrer, II, 478.
(^) Siinéon b. Éléazar (iii^ s.) dans Sbfah, 31". Il fallait le prouver par un texte; Le maître a comparé Ex., xx, 6 et Dô.j vu, &, qui disent exactement la môme chose, groupant Taimour et l'observance des commaûd«raents. Remarquant cependant que la> faveur de Dieu pour miïle générations était rapprochée tantôt de l'amour, tantôt de l'observance, il a conclu que' le premier texte parlait de milliers de généralionsi Ife- second de- milfë générations seulement (Bâcher, Tann., Il, 425). Ainsi ne savait-on appuyer ce beau dicton que sur une absurdité exégélique.
(3)' Sifvé SUT Bt., XI, l'3.§ 41 (79'*)'.
(4') Dans Eilïiot- Tesfmbah, tOv 1 ss., cité- par Moore, o2>. t., Il, p. 99'note;
(5) Sabb., 31».
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Loi entière, le reste est explication. » Car l'attention se portait beaucoup plus sur les applications que sur le principe de la charité, puisque Rabbi Éléazar Hasama a pu dire : « Les nids et les débuts de l'époque mensuelle féminine sont le corps des explications de la jurisprudence (1)... » et là nous sommes très loin du principe de Hillel.
En dépit des écarts de l'esprit; d'école, Ja mort d'Aqiba montre à quel point le grand précepte de l'amour de Dieu dominait certains docteurs, au point de leur inspieer de l'ang-oisse; |% : « Rabbi Aqiba était sur le point d'être exécuté en présence de Tineius Kufiis, l'impie. Vint l'heure de la récitation du Chma. Il commença à réciter le Chmà, et sourit. Il lui dit: « Vieillard, es-tu ua magicien, ou te moques-tu des supplices? » Il lui dit : « Que ton esprit, s'apaise! Je ne suis pas un magicien,; et je ne me moque pas des. supplices. Mais tous les jours où j/ai. récité ce verset^ j'étais inquiet et j,e- me disais :, qnand se réaliseront ces trois choses, : et tu aimeras le Nom,, ton Dieu,, de tout ton cœur et de toute ton âmev; et de toute ta force.. Je l'ai chéri de tout mon cœur, et de toute. ma> force,, mais, de toute mon. âme je! n'en étais pas sûr.. Et maintenant c'est de. toute mon. âme, et le m-onient de réciter le €hma est venu,:, et ma conrfession n'est point partagée. Voilà pourquoi je récite et je suis joyeux.. »* Comme il achevait ces motsy, son esprit &'envola. »
De toute son. âme, signifiait donc pour Aqiba, jusqu'au sacrifice de la vie. D'autres l'ont sui^i, qui ont donné leur vie en confessant l'unité de. Dieu. Dams l'épreuve, dans la souffrance, devant la mort,, le Judaïsme; a retroutvé souvent l'énergie: du temps des Macchabées. En rendant uni hommage de profond respect à. ces. grand ess âmes,. nous> ne pou:vfonsr nousi soustraire au: de voir de constater que les docteurs ne se sont pas ser^vi* Ib plus souveat de: ce levier de l:'amGui?,,et qxi'ilsï se sont, contenté» d'engager; les= JuifSi à supporter le joug; du< royaume de^ Dieu.,
Ce qui nous déroute le plus, c'est de rencontrer dans? leurs écrits à& si admirables maximes et de constater, que toute! leur attention se porte sur uae. réglementation qu'ils s'aicharnent à tirer de la Loi. La critique; moderne ou; plutôt le simple bon sens ne peut se résoiadre à juger Ites démonstrations réussies. Les: principes demeurent, mais leur* pouvroir de' coQivaincre n'est-il pas; obscurci par cette gangue ? La Loi et les prophèles' n'ont rien gagné à ce prétendu comiinentaire. C'est ailleurs qu^'ils ont trouvé; leur perFection.. A tout le^ moins eist-il faeite de constater qire la tendance du judaïsme', surtout pharisaïque, n'était pas^ vers une religiïJiï' plus intérieure, et si l'on peut dire plus mystique.
('l')i Moth, in, ISvLeB^ « nids' », c'est-à-dire^ ce' cfai regarde le sacrifice des colombes.
Ik version duTalmudc plus que sur l'amour.
v»; ^uvvii, iijj j,oi Jjco- IV iiLua- «, a coL-tt-uiic te i|
(2> îfous citons d'àprèsi Je/'-. Berak., 14''. Dans Ik version duTalmud de B'abylbne, BeralL, 6Ï^) l'accent est sur la confession de l'unité de Dieu, ' ■•
QUiTRIÈME PARTIE
LE judaïsme en EGYPTE
Cette vue rapide sur le développement du Judaïsme en Egypte n'envisager que les tendances principales. Le récit des faits ne serait pas sans intérêt. Il n'est pas indispensable de notre point de vue, qui est surtout doctrinal. En Egypte les relations des Juifs avec le pouvoir ont été à peu près les mêmes, surtout au début. Les rois leur ont été favorables, et les vraies difficultés sont venues de la difficulté pour les habitants d'Alexandrie de vivre en bonne harmonie, les Juifs et les Grecs surtout. Ces crises n'ont pas, comme en Judée, exercé une grande influence sur l'attitude religieuse des Juifs.
Le messianisme y était presque en sommeil et n'a par conséquent pas subi les fluctuations qui ont agité les esprits dans le pays où l'on attendait un Sauveur, avec d'autant plus d'impatience que la situation politique était plus intolérable pour un peuple appelé à de si hautes destinées. Nous n'attachons donc pas autant d'importance à suivre un ordre chronologique dans l'examen des doctrines, tout en nous efforçant de les classer selon le temps, avec Philon à la fin qui résume tout et donne à tout le mouvement une incontestable grandeur intellectuelle et morale.
Il ne serait pas sans intérêt de relever un tableau des stations juives en Egypte. Mais le domaine des idées se concentra à Alexandrie.
Nous regardons le judaïsme alexandrin comme une colonie du judaïsme de Judée. Les anciens groupements du temps des Perses n'avaient pas tous disparu. Cependant il serait étrange qu'ils aient tous quitté leurs foyers pour se rendre à Alexandrie. Le gros de la population juive dans cette ville vint donc en Egypte après la conquête d'Alexandre, imbu des idées qui s'étaient lentement enracinées durant la période perse.
C'est dire que nous ne pouvons adhérer à une thèse récente (1) sur le caractère très mélangé des Juifs de la Diaspora, du moins en Egypte.
(1) RosEN, Georg : Juden und Phônizier. Das antike Judentum als Missionsreligion und die Entsteliung der jûdischen Diaspora. Neu bearb. u. erweit. von F. Rosen und. G. Bertram.^ Tûbingen, 1929, que nous ne connaissons que par une recension de Joh. Hempel dans la Theol. Liter-Z., 1930, p. 511 ss.
LE JUDAÏSME EN EGYPTE
Frappé de la maigreur du sol palestinien, un consul allemand à Jérusalem a imaginé que cette Diaspora avait dû se recruter k l'étranger parmi les Phéniciens et les autres Sémites qui se seraient rangés plus facilement que les indigènes à la religion des Juifs, Sémites comme eux. Sans doute y avait-il entre les Sémites un certain rapprochement par les idées et les coutumes ; mais outre que les Phéniciens, par exemple, n'avaient pas oublié une ancienne hostilité plus âpre entre voisins, rien n'indique parmi eux cette tendance au monothéisme que la philosophie attique avait fait naître chez les Grecs (1). Ce sont précisément les pays incapables de nourrir beaucoup de monde qui fournissent les émigrations les plus considérables, comme on le voyait au temps de J.-G. pour les Arabes Nabatéens et comme on le vit plus tard pour les Arabes du Hedjaz.
La Diaspora égyptienne était donc bien composée de Juifs. Cependant nous plaçons en tête de ce bref exposé un établissement des Judéens en Egypte qui a disparu. Rieii n'est plus propre à mettre en relief la portée de l'établissement à Jérusalem et en Egypte d'un Judaïsme fondé sur des bases solides qui se sont révélées inébranlables.
(1) La colonie araméeaae découverte par M. Jéquier au sud, de Saqqara ne trahit aucune accointance avec les Juifs (communication verbale).
De la mâiûrïiisie sur Jéï'usalem par Nabuchodoiiosar dafe l'histoire àe l'établissement des Juifs en dehors de îa terre de Canaan que Dieu leur avait donnée. La dispersion avait commencé après la prise de Samarie, mais sans créer d'abord, dit moinâ à notre eonnaissance, dés foyers durables de la religion et du nationalisme* Elle s'esli prolongée jusqu'à nos jours comme un phénomène de ténacité k ce double principe du Judaïsme. Entre cette dissolution complète et cette préservation, unique dans l'histoire, il faut placer une situation équivoque de Judéens en Egypte. L'Ég-ypte devînt, avant J.-C, Je centre économique et intellectuel de la dispersion. Il est nécessaire- pour comprendre le contact des deux peuples et ses réactions, d'analyser les éléments d'un contraste très accentué entre eux et entre les régions qu'ils habitaient.
Le caractère des Égyptiens dépend, plus que celui d'aucune autre race, de la nature du pays. Hérodote a dit admirablement que l'Egypte est un don du Ml (1). Gela est vrai de l'existence même du sol, puisque la longue vallée qui s'épanouit en Delta est formée par le limon que le Nil entraîne depuis les plateaux de l'Abyssinie. Cela est vrai aussi de la richesse de ce sol. Si gras qu'il soit, il ne produirait rien s'il n'était arrosé par les eaux du Nil, surtout dans la Haute-Egypte où il ne pleut pas. Chaque habitant est libre de plonger dans le fleuve le récipient qu'il en fait remonter par une poulie rustique : de cette manière primitive, les bords seuls seraient humectés. Quand vers le mois de juin les eaux commencent à monter, le fleuve submerge ses berges. Mais cette profusion serait en grande partie inutile si un système bien compris de canaux ne répartissait partout le liquide fécondateur. Les canaux ne peuvent être organisés que par une autorité centrale intelligente, et servie par des milliers de bras. Par ce fait seul toute la vie de l'Egypte dépend d'une autorité bienfaisante. Aujourd'hui encore l'Angleterre essaie de tenir l'Egypte dans sa main en gardant le Soudan, c'est-à-dire le cours du Haut Nil, qui se déverse, grâce au barrage d'Assouan, sur les cultures des céréales ou de.
(1) Hér., I, 1 : owpov Tou NeJXou.
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coton, selon l'opportunité des semences, comme un jardinier élèverait son arrosoir en temps opportun. ,
Peu de commerce, toujours l'agriculture. De ses côtes dentelées et arides, l'Hellène partait à la conquête de la fortune et même de. sa subsistance. La mer suscitait l'effort individuel. Dans sa vallée close, mais plantureuse, l'Égyptien attendait du g-ouvernement le don des eaux, sûr de récolter sans peine les dattes des palmiers et les épis de blé, selon les pratiques ancestrales communes à tous. Elle élevait partout les mains, dans le même geste d'adoration, vers le Pharaon, vers le Nil et vers le Soleil. La vie de l'au-delà, dont l'Égyptien rêvait, ne pouvait être qu'une Egypte encore plus radieuse, plus féconde, où tous les morts, devenus tous des Osiris, seraient à la fois unis au dieu et gouvernés par son sceptre. Les compagnons de la vie des charapg aux bords du Nil, ceux-là même dont on appréhendait les surprises mortelles comme les crocodiles, les oiseaux hardis qui fendaient l'air comme les éperviers, les graves échassiers roses qui bordaient les marais, aussi bien que les précieux amis, comme la vache, ou les types de la force virile, comme le taureau et le bélier, ou le chat, meuble animé des huttes, tout ce mande animal énigmatique qui paraissait dissimuler une intelligence plus sûre que celle des hommes d'atteindre ses fins, était associé au culte du Soleil, dieu des vivants, et d'Osiris, dieu 'des morts.
Ce peuple n'avait pas été toujours uniforme dans ses traits de race, dans sa religion, dans son art. Les savants s'ingénient à relever les traits distinctifs des anciens nomes. Mais quand les Israélites pénétrèrent dans la vallée du Nilvers la fin du vu® siècle, le Maître de la Haute et de la Basse Egypte avait depuis longtemps donné au pays un aspect uniforme. Des pyramides gigantesques, des temples immenses étaient la preuve d'un effort prodigieux. Mais cet effort n'avait eu chance d'aboutir que par le nombre considérable des bras actionnés par le même bâton. Certes l'Egypte n'était pas immobile, ni perpétuellement endormie. Alors comme aujourd'hui, elle était secouée de passions tragiques, mais toujours collectives : elle s'agite comme un seul homme, et le plus souvent sur' le signal d'un seul homme. Ainsi, aux premiers temps du christianisme, les patriarches, Cyrille ou Dioscore, entraînaient avec eux leurs évêques véritable troupeau, pour se heurter aux troupes moins disciplinées des Syriens.^ ,'■./.
La Syrie et l'Egypte ! Antagonisme- millénaire, parce qu'antithèse irréductible. La Syrie est moins aride que l'Egypte, il y pleut en hiver. Mais ce secours est souvent mesuré parcimonieusement; l'eau, non moins nécessaire, n'afflue pas avec la régularité du Nil. Il fallait 'obtenir du Maître du pays, le Baal de la foudre et de la tempête. Et souvent il se
faisait prier, ne cédait que pour récompenser les plus coûteux sacrifices, quelquefois celui des enfants passés par les flammes ou abandonnés au brasier.
Et si l'eau tombe à torrents, le bienfait se chang-e en désastre. Sur les flancs des collines, la terre meuble glisse dans les vallées, le sol cultivable se rétrécit ; il faut arrêter ce dépouillement par des terrasses artificielles, creuser dans ce but le rocher, et conquérir dû même coup quelques parcelles de terre. Chaque domaine est ainsi comme une création du travail indépendant. Chaque région aura aussi son autonomie, car elle devra débattre contre la voisine des intérêts distincts. D'un côté les plaines, de l'autre côté les montagnes, séparées par des fondrières ou des torrents : un assemblage de contrées distinctes que la nature s'est complue à dessiner par des horizons divers, sans que jamais une barrière infranchissable marque la limite d'un monde nouveau. Ainsi s'explique le sentiment qu'ont les Syriens d'appartenir à la même contrée, et l'impossibilité où ils ont toujours été de constituer une seule patrie.
Dans cette masse d'éléments variés, Israël plus que tout autre avait conscience de son individualité, surtout religieuse, fondée sur son alliance avec son Dieu. Cependant nous l'avons vu sensible aux influences des dieux de la plaine, puis des villess voisines enrichies par le commerce de la mer. Damas avait failli l'entrai a er dans son orbite. Les Assyriens étaient apparus au nord comme une force irrésistible; on n'avait pas attendu leurs coups pour implorer leurs dieux.
Quelle serait l'attitude des Israélites en Egypte, perdus dans cet immense milieu très homogène, et donc plus absorbant?
Il fut ce que pouvait faire attendre le contraste que nous avons dû esquisser rapidement de deux tempéraments aussi différents, avec une supériorité marquée d'énergie et d'activité du côté des Syriens, ■ telle qu'on la constatait encore récemment en Egypte.
Lorsqu'Israël descendit en Egypte pour la première fois, au temps où les Hycsos, conquérants asiatiques, avaient laissé dans la vallée une forte empreinte de sémitisme, la contagion aurait pu être redoutable. Ézéchiel, au nom de lahvé, rappelait à leurs descendants une première infidélité : « Ils se révoltèrent contre moi et ne voulurent pas m'écouter. Il ne rejetèrent pas chacun les idoles infâmes de leurs yeux, ils n'abandonnèrent pas les abominations de l'Egypte (1). » Pourtant le prophète ne nomme aucune divinité égyptienne.
Lors de l'Exode, les Israélites demandèrent à sortir pour aller sacrifier à lahvé : le Pharaon l'entendit ainsi et ne songea pas à leur proposer de
(I) Ez., XX, 8.
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sacrifier plutôt en Egypte aux dieux du pays. Quand ils tombèrent dans l'idolâtrie au pied du Sinaï, ce fut pour adorer lahvé sous la forme du taureau d'Hadad. Il semble donc qu'Ézéchiel doit s'entendre des superstitions ou même de l'idolâtrie des nomades, dont les téraphim des femmes de Jacob sont une trace assez évidente (1), et qui continuaient d'être pratiquées en Egypte. Aucun indice d'une adoration des animaux sacrés ou même des forces naturelles groupées dans un vague panthéisme sous la forme du Nil ou du Soleil, ou du dieu égyptien des morts.
Les émigrés judéens après la ruine de Jérusalem par Nabuchodonosor ne se montrèrent pas moins réfractaires aux influences égyptiennes quoique leur résistance ne fût point appuyée sur la fidélité au seul culte de lahvé. Jérémie avait prédit le désastre, et sous le coup de la catastrophe si clairement annoncée, beaucoup de Juifs recoururent au prophète pour les réconcilier avec son Dieu. Après une consultation solennelle de dix jours, l'oracle du Seigneur ordonna qu'on se tint en paix sous le gouvernement de Godolias : Jérémie avait été assuré de la bienveillance du roi de Babylone par Nabuzardan, son général.
Le coup de tête d'Ismaël, un Amriionite, profitant du malheur de Juda pour exercer une vengeance ou une fructueuse rapine, n'était pas de nature à compromettre les chefs de troujpes judéens, Johanan fils de Garée à leur tête,.qui l'avait dénoncé et qui l'avait puni.
Mais la crainte de représailles aveugles pour le meurtre de la garnison chaldéenne l'emporta dans l'esprit des chefs sur la parole de lahvé. Ils crurent la situation désespérée et entraînèrent Jérémie en Egypte avec un peuple nombreux. C'était déjà mettre en doute l'intervention du Seigneur. En Egypte l'exil était dur, le passé reparut, les angoisses du siège oubliées, comine un temps de prospérité. Alors on versait à la Reine du ciel les prémices du vin et de l'huile. Si la ruine était un châtiment, n'était-ce pas une punition de la déesse, abandonnée pour lahvé qui n'avait pas su les sauver? C'était surtout la conviction des femmes, assidues à offrir à la Reine du Ciel les gâteaux, les libations et l'encens.
Aussi s' empressa- t-on, malgré les protestations de Jérémie, à reprendre les anciennes pratiques, les hommes demeurant attachés au culte de lahvé, mais permettant à leurs épouses de lui donner une compagne. Et cela se passait dans la Basse et aussi dans la Haute Egypte, au pays de Phaturès (2).
De cette infidélité les dieux d'Egypte ne tirent aucun avantage.
C'est contre les cultes de la Syrie que l'homme d'Anathoth reprit son
(1) Gen., XXXI, 26 ss, Laban dit à Jacob : « Pourquoi as-tu dérobé mes dieux »? Puis il trouve les téraphim cachés par Rachel.
(2) Jér., xL-xLiv.
rôle de prophète de malheur ; « Tous les hommes de Juda qui sont dans, le pays d'Egypte seront consumés par l'épée et par la famine, jusqu'à leur- extermination. Et ceux qui échapperont à l'épée, en petit nombre, retourneront du pays d'Egypte au pays de Juda (1). »
Jusqu'à ces dernières années on ne savait rien de plus sur les destinées des Judéens en Egypte. Les découvertes faites à Éléphantine de 1906 à 1908 ont fourni une lumière inattendue. Des détails minutieux sur la vie et les usages, des noms propres d'hommes et de dieux, des incidents graves ou insignifiants sortent de l'ombre sans la dissiper tout à fait, au hasard des documents, à défaut d'une histoire suÏTie (2) :
On ne saurait affirmer que cette colonie judéenne installée dans Fiîe d'Éléphantine, la leb égyptienne, en face de la ville moderne à^Âssouân^ l'ancienne Syène, soit la même que celle dont parle le livre de Jérémie. On a pensé, au temps de Psammétique il (593-588) (Jui, d'après la lettre d'Aristée, envoya dés soldats juifs contre le roi d'Ethiopie. Mais cette exaltation de la valeur militaire des Juifs, à une époque relativement basse (vers 200 av. J.-C), dans un document à allure de panégyrique national,- nous parait une base de rapprochement beaucoup moins assurée que les textes de Jérémie. Les Judéens d'Éléphantine sont organisés comme une colonie militaire, et Béthel, comme nom divin, y parait souvent. Les organisateurs de la fuite après la chute de Jérusalem furent des chefs d€ troupes, qui ont dû encadrer la foule qu'ils emmenaient, et ils étaient de l'entourage de Godoliasà Maspha, soit à une heure démarche deBétheL
Quoi qu'il en soit, les documents sur papyrus en langue araméenne, et datés de l'époque perse, s'échelonnent de l'an 494 à environ 400 av. J.-C. Nous n'en retenons qu'une esquisse des sentiments religieux de la colonie. Installée àÉléphantine, elle avait élevé un temple à son Dieu, qu'elle nomme lao (3), incontestablement le même que lahvé, avec une forme plus courte : les deux formes ont été relevées par les anciens, entre
(1) Jér., XLiv, 27.
(2) L'édition qu'on peut dire princeps est : Aramâische Papyrus ùnd Ostraka aus ElepJmntine, AltorientalLsclie Sprachdenkmaler aus einer jiidischen MilitUrkolonie des 5. Jahràunderts vor Ohî, Cearbeitet von Eduard Sachau, Leipzig, 1911. On peut voir aussi Aramâische Papyrus aus Elephantine, Meiae Ausgabe... Bearbeitot von Arthur Ungnad. — Rev. biblique, 1908 p. 260-267; 326-349 ; 1912, p. 127 ss.; 1915, p. 595 ss. -- Dans nos Mélanges d'histoire religieuse (p. 1-31) : La colonie juive de l'île d' Éléphantine. — Une communauté Judéoaramêenne à Éléphantine, en Egypte aux VI" et V° Siècles av. J.-C, par A. van Hoonacker; London, 1915. — Der Papyrusfund von Elephantine von Eduard Meyer, 1912. — Alte und neue aramdische papyri, ûbersetzt und erldart von... Staerk, 1917.
(3) RB., 1912, p. 129.
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autres /«î^e par Épiphane (1),, qui était de race jujve, etto par Diodore de Sicile (2).
Lorsque Cambyse enviaiiit l'Egypte, il détruisit les sanctuaires des Égyptiens, mais respecta ce temple, ce qui est une confirmation éclatante des sentiments que la Bible avait attribués à Cyrus. Mais les sacrilèges du conquérant atteint de folie et châtié par les dieux avaient été réparés, et le culte du dieu bélier, le C hnoum ègY^iien, avait été repris sous l'époque perse, dans un sanctuaire beaucoup plus magnifique que celui de lao. M. Glermont-Ganneau, rappelant sur place (3) les anciennes guerres religieuses, nous montrait la rangée des béliers embanmés qu'il avait exhumés du temple égyptien, et évoquait leurs prêtres et leurs adorateurs, frémissants de rage à la vue des Judéens, lorsque le temps de la Pâque amenait pour eux le sacrifice rituel d'un agneau. Quoi d'étonnant qu'ils aient stipendié nn officier perse, nommé Widarnag, ponr détruire ce foyer d'impiété? Widarnag le jeta par terre au mois de juillet de l'an 14 de Darius H. Mais une péripétie heureuse pour les Judéens se produisit. Widarnag fut puni, peut-être mis en croix : on ne songea plus qu'à rebâtir le Temple, après avoir dûment revêtu le sac de la |pénitence. La grande maison de lahvé à Jérusalem était sortie de ses ruines par rautorisation expresse du grand roi. C'est donc là que le chef de la colonie militaire d'Éléphantine, Jedoniah, s'adressa. Il écrivit à Jehohanan, le grand prêtre et à la communauté des prêtres de Jérusalem pour obtenir leur patronage. -
A Éléphantine, si loin de la Judée, on croyait sans doute faire œuvre pie en construisant un temple à laô. C'était le seul moyen d'entrer en relations avec lui, puisqu'on ne pouvait guère songer au pèlerinage de Jérusalem. Mais au centre du culte, quand, après une lutte plus que séculaire, le seul sanctuaire autorisé par la Loi était seul debout, pouvaiton voir sans inquiétude relever en terre étrangère un temple dont sans doute la volonté du Dieu d'Israël avait décrété la destruction après celle de tous les autels du pays de Canaan? La lettre de ledoniah ne reçut pas de réponse. Et ce silence lui parut sans doute calculé, puisque dans une seconde missive datée du 20 Marheschewan de la l?*" année de Darius, il recourt désormais à Bagoï, représentant ou pacha des Perses en Judée, l'avertissant qu'il écrit dans le même but à Delaïah et à Selemiah, fils de Sanaballat, pacha des Samaritains. Ces derniers surtout devaient s'intéresser â sa cause, puisqu'ils étaient dans une situation analogue. Le
(1) Haeres., xl, 5.
(3) RB., 1908, p. 267.
temple de lahvé, établi par les Samaritains au mont Garizim, existait déjà eh 411, — on peut le conjecturer d'après cette démarche même.
Exclus de toute participation au rétablissement du Temple de Jérusalem, les Samaritains avaient dressé autel contre autel. Les Judéens d'Éléphantine s'offraient à eux comme des alliés, ils avaient droit à leur appui.
Bagoï et Delaïah se concertèrent. Le dernier mot appartenait à Archam, satrape d'Egypte pour le grand roi. Ils le priaient donc de rétablir les choses dans l'état avant l'attentat de Widarnag, et d'autoriser les Judéens à offrir des oblations et de l'encens, comme ci-devant.
Était-ce vraiment un retour au statu qiio? Le mémorandum est muet sur les sacritices sanglants. N'est-ce pas à cause de ces sacrifices, où figurait l'agneau ou le bélier, adoré par les prêtres de Chnoum, que le pogrom avait été déchaîné? Convenait-il de les rétablir? Les deux gouverneurs du pays d'Israël n'y auraient sans doute vu aucune difficulté rituelle. C'était à ceux d'Éléphantine d'aviser. Il semble bien que ceux-ci, ou du moins un parti plus ardent, auraient désiré davantage (1). Nous ne savons à quoi l'on s'arrêta.
Restait la célébration de la Pâque, non moins offensante pour les prêtres de Ghnoùm, à cause de l'immolation de l'agneau, mais si indispensable pour un Israélite, si chère en particulier à ceux qui souhaitaient dans leur cœur un nouvel exode du pays de la captivité, comme au jour où fut instituée la Pâque qui mit un terme à la persécution du Pharaon. Un document un peu antérieur, de Tan 5 de Darius II, suggère qu'on la célébrait selon les prescriptions légales de l'Exode et du Deutéronome, puisque quelques traits sont les mêmes (2), mais des lacunes cachent peutêtre l'essentiel. ^ '
Les Judéens d'Éléphantine étaient-ils donc vraiment repentants, inviolablement attachés comme ceux de Jérusalem à la loi si souvent violée par leurs pères? Leur zèle pour la maison de Dieu semble le prouver, et les documents de la hiérarchie sont confirmés par la générosité des particuliers nommés comme donataires pour les contributions sacrées versées à laô. Mais cette liste même a donné naissance à des suspicions inquiétantes. Au nom divin traditionnel sont joints d'autres noms : on souscrit pour Ismbéthel (Nom de Béthel) et pour Anathbéthel (Anath de Béthel). Anath est même associé à laô. Le nom de Baal ne s'est rencontré que sur des ostraca phéniciens. Mais la déesse Anath aurait dû inspirer la même horreur : c'est précisément un des vocables de cette Reine du ciel qu'abominait Jérémie. Faut-il admettre une sorte de cartel entre des
(1) Papyrus 5.
(2) Cf. Ex., XII, 6. 18; M., xvi, 4-8.
LES JUIFS A ÉLÉPHANTINE
Serviteurs exclusifs de laô et des .Tudéens moins fidèles, ou même des Samaritains (1)?
Gomme rien ne distingue deux groupes, le plus sûr est de reconnaître en eux les descendants des inconvertissablos du temps de Jérémie. En ce qui regardait Anath ils se montraient complaisants pour leurs femmes. Béthel leur rappelait les plus précieux souvenirs de l'histoire de Jacob. Les formes de l'ancien culte national devenaient des personnalités divines, à peine distinctes du dieu des ancêtres qui s'était manifesté à Béthel.
L'ancienne religion demeurait contaminée, comme avant l'exil, mais elle n'était pas entamée par celle des Égyptiens. Qu'un Judéen ait juré par la déesse Sati, ce lui parut sans doute une satisfaction inoffensive envers les tribunaux du pays : d'autant qu'un serment prêté sur une divinité qui n'était rien n'engageait vraiment à rien, — si déjà régnait cette casuistique.
Les Judéens d'Éléphantine, organisés militairement, sourdement hostiles à la religion égyptienne pratiquée dans tout le pays, sacrificateurs sacrilèges aux yeux des prêtres de Chnoum, demeuraient donc aux yeux de la population des étrangers ou plutôt des ennemis. Leur tactique était naturellement de prendre le parti des Perses, comme les musulmans de l'ile de Chypre s'appuient aujourd'hui sur les Anglais contre les Grecs. Adorateurs presque exclusifs d'Ahuramazda, le dieu du ciel, les Perses s'entendaient facilement avec les adorateurs de laho, Dieu du ciel, dans le mépris pour l'idolâtrie et le culte des animaux sacrés. Ils ne firent, semble-t-il, aucune tentative pour assimiler leur religion à celle des vaincus, comme feront plus tard les Grecs. Leur domination fut donc toujours mal assise, et si les Judéens avaient le bénéfice de leur protection, ils encouraient les mêmes haines. Ils devaient succomber avec eux. Peut-être même furent-ils spécialement victimes d'une nouvelle agression, plus redoutable que celle de Widarnag qui ne s'en était pris qu'au temple.
Un document (2), malheureusement mutilé, ne s'explique guère que comme une lettre, sans doute un nouvel appel de secours, relatant un massacre dont les Juifs avaient été victimes. Des hommes gisaient inanimés à la porte extérieure et les femmes étaient retenues captives, si elles n'avaient pas été, elles aussi, mises à mort. Dans le désordre général, les maisons avaient été pillées. Les derniers mots sont particulièrement obscurs et même incertains. On croit pouvoir entendre : '< L'ordre n'est pas encore rétabli; reste dans ta maison, toi et tes fils
(1) C'est le système de M. Van Hoonacker.
(2) Sagh., Pap. 15; cf. Meyer, p. 96.
jusqu'à ce que les dieux (1)..,. » Ainsi, c'est dans les dieux que cet Israélite mettait sa confiance, et non dans le dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob,
La date est à placer vers 407 ou 405 (2).
La révolte d'Amyrtée qui secoua le joug des Perses leur fut sans doute fatale. Le dernier document est daté de l'an 5 de son règne (400 av. J.-C).
D'autres Juifs vinrent de Jérusalem, bien reçus par de nouveaux maîtres, ces Grecs auxquels Jérusalem avait fait bon accueil. Mais ceux-là. étaient imbus de l'esprit du Judaïsme désormais reconstitué et vivant de sa foi religieuse et nationale. Les anciennes colonies avaient subi le sort dont Jérémie les avait menacées. Du moins on n'en trouve aucune trace. La fatalité des dissensions iatestiaes qui avait conduit les Juifs à la ruine dans leur propre pays s'exerça sans doute aussi à l'étranger. Leur foi alors indécise ne fut pas pour leur race ce ciment qu'elle a toujours été depuis. Leur souvenir nous apparaît dans l'histoire comme une tentative ébauchée d'implanter le judaïsme parmi les nations : il n'avait pas encore assez de cohésion pour n'être pas absorbé par elles. Tout rintérêt de cet épisode est de faire ressortir le caractère solide de cette construction qui fut proprement le Judaïsme.
Appendice. — Le temple de Léontopolis.
Le temple d'Éléphaatine, sanctuaire d'une colonie militaire, jette une certaine lumière sur un autre temple bâti en Egypte, le célèbre temple d'Onias, à une époque beaucoup mieux connue, mais sur lequel nous sommes cependant très mal informés (3).
Josèphe en a parlé plus d'une fois (4) non sans se contredire du moins en apparence. Voici ce qui se dégage de ses renseigaements. Le jeune Onias, après le meurtre de son père Onias III à Daphné, se réfugia en Egypte, où régnait Ptolémée VI Philométor, qui fut peut-être, de toute la dynastie, le plus favorable aux Juifs. La Palestine ayant échappé à rÉgypte, il était d'un sens politique élémentaire de détourner l'attention des Juifs égyptiens de Jérusalem, et de satisfaire leur sentiment religieux dans leur pays d'adoption. Le jeune Onias IV appartenait à une grande lignée sacerdotale. Ptolémée lui fit don d'un temple en ruines de Bast, quelque peu en dehors du principal secteur de cette déesse. Comme elle avait
(1) Platôtque la divinité {Staerck), K']!!?^' d'autant que le verbe qui suit est au pluriel.
(2) Staerck, p. 66. ' .
(3) Un plus long développement avec l'allégation des sources se trouve dans Schûrer, III, p. 42, 131, 144-147, 582. On peut y ajouter 1*'ries, lahioeùempel ausserhalb Palâstinas (Actes du IX" Congrès intern. d'iiistoire des religions; Leyden, 1913, 104).
(4) Ant., Xlll, III, 1-2; Xlll, x, 4; xiii, 1-2; XIV, viii, 1. Bell., 1, ix, 4; VU, x, 3.
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une face de lion, l'endroit fut nomme par les Grecs Léontopolis (1). un était à très peu de distance au nord-est d'Héliopolis, d'après Josêphe (2) à 180 stades au nord de Mempliis, D'après Josèphe, Onîas fit la première démarche, en l'appuyant sur la prophétie d'Isaïe (xis, 18-21) annonçant qu'il y aurait en Egypte un sanctuaire au Seigneur Dieu. Il est très intéressant de noter qu'il avait été séduit par l'aspect des lieiix, près d'Héliopolis (3), au retour d'une campagne militaire entreprise dans l'intérêt du roi. Son coup d'œil de général avait été frappé par les fortifications antérieures; comme prêtre il lui semblait que les Égyptiens n'auraient pas à se plaindre, s'étant désintéressés de ce vieux sanctuaire. Le roi répondit — et cela est tout à fait dans les idées anciennes — qu'il serait étonné si Dieu — celui des Juifs — se contentait d'un lieu contaminé de son point de vue. Mais enfin il laissait toute responsabilité à Onias. Il lui convenait d'ailleurs très bien de profiter de l'hostilité désormais déclarée des Juifs pieux contre les Syriens, et le côté militaire delà fondation fut sûrement ce qu'il eut le plus à cœur. Car dès le début la colonie établie à Léontopolis eut un caractère militaire, qu'elle conserva. Les deux fils d' Onias, Ghelcliias et Ananias furent généraux de Gléopâtre, la mère de Ptolémée Lathure (4), et quand Antipater se rendit en Egypte pour secourir Gésar, les Juifs du pays d'Onias vinrent en armes à sa rencontre pour l'arrêter. Quand il eût montré des lettres du grahcl prêtre Hyrcan, le sentiment national fut le plus fort et ils lui vinrent en aide dans sa difficile campagne (5).
Retranchés dans leuir camp (6), les Juifs de Léontopolis avaient leur culte semblable à celui de Jérusalem, croyant bien faire .
Le Temple était sur le plan de celui de Jérusalem, mais plus petit et plus pauvre. On y immolait des victimes. Ce qui prouve bien que
(1) A ne pas eonfondi'e avec une autre Léontopolis, beaucoup plus au aord.
(2) Bell, VII, X, 3.
(3) C'était bien Hélîopolis qu'avait nommé ïsaïe (xis, 18) : « En ce t«mps-la il y aura cinq vîlles sur la terre d'Egypte, qui parleront la langue de Canaan, et qni prêteront serment à lahvé des armées : l'une d'elle s'appellera ville du Soleil. » Les copistes hébreux ont écrit DIH, « destruction » au lieu de D'il! « soleil » ; d'autres avaient sans doute camouflé le nom propre en pTS^H, « de la justice », que les LXX ont transcrit. Les deux phénomènes tout à lait conformes à l'esprit des gardiens hébreux du texte sont à l'antipode de la conjecture qui agrée à tant de modernes d'une addition à Isaïe en faveur du temple de Léontopolis. Elle serait donc postérieure à 160, en pleine domination des Pharisiens qui ne furent jamais favorables au temple schismatlque. Auraient-ils nommé langue de Canaan l'araméen parlé par des Juifs?
(4) Ant.^ XIII, x, 4, citant Strabon.
(5) AnL, XIV, vm, 1.
(6) Bell., I, IX, 4 KXTO xwpov, Sç 'louSaiwv arpaTÔueSov ■x.aXsÎTai. Pans ses fouilles à Tell eU Je/l^{fZ^2/e7i qui correspond bien à Léontopolis, Flinders Pétrie a retrouvé la forme d'un camp {Hijcksos and Israélite Cities, 1906, p. 19-27). C'est aussi probablement le lieu nommé Castra ludaeorum dans la Notitia Dignitatum Orientis, c. 25.
c'était un foyer de nationalisme juif, c'est qu'il fut fermé par les Romains après la chute de Jérusalem en 73 (1).
Le temple d'Onias fut toujours regardé avec déplaisir à Jérusalem. Il rompait l'unité du culte. Josêphê dit qu'Ônias n'était pas animé d'une bonne intention (2). La Michna (3), se reportant dans le passé contestait la validité des sacrifices offerts dans le temple d'Onias. Tout au plus regardait-on comme valide l'accomplissement d'un vœu qui aurait été prononcé spécialement en vue de ce temple ; mais il eût été mieux de l'accomplir au Temple.
Ce qui nous intéresse ici davantage, c'est l'importance du sanctuaire de Léontopolis pour les Juifs Alexandrins eux-mêmes. Elle nous parait avoir été tout à fait négligeable. Philon ne parle pas du temple d'Onias et dit qu'il se rendit au temple des pères, c'est-à-dire à Jérusalem pour y offrir un sacrifice (4).
Les colonies militaires voisines établies dans les mêmes conditions (5), subissaient sûrement l'influence du temple d'Onias. Mais ces Juifs, parlant probablement l'araméen, n'avaient aucune autorité sur l'élite pensante d'Alexandrie. Il semble bien que la Sibylle n'a pas fait allusion au Temple de Léontopolis (6).
En tout cas il n'a joué aucun rôle dans le développement des idées du Judaïsme (7).
P. -S. — Nous avons attribué la fondation de Léontopolis à Onias IV. Cette construction nous parait toujours solide, quoique M. Motzo préfère Onias III comme fondateur du temple. Il est vrai que Josèphe se contredit quelque peu, mais on doit préférer son récit des Antiquités, postérieur à celui de la Guerre, et en harmonie avec II Mach. — Motzo [Op. /., p. 185, n. 1) fait intervenir le Talmud, ce qui trancherait la question! — Voici en efîet ce qu'on lit dans la traduction de M. Schwab du Talmud de Jérusalem (sur Yoma, vi, 3; t. V, p, 234) : (Simon le juste — lui, toujours lui! — étant sur le point de mourir) : « Par qui te remplacerons-nous, demandèrent les compagnons? Par mon fils Nehonia (Onias III), dit-il, qui est devant vous. On le renomma donc. Mais comme son frère Simon
(1) Bell., VII, X, 4, Le temple fut pillé et fermé par Lupus et Paulinus 343 ans après sa constructioa : ce qui reporterait la construction en l'an 170 av. J.-C.
(2) Bell., VII, X. 3 où [Ariv 'Ovta; è? Oyioûç yvw(j,Yiç xauta gTrpaTTev, àXX' ^v aOtip cpi^ovîixCa.
(3) Menakhot, xiii, 10. .
l4) De Providentia, Mangey II, 64fi.
(5) "WiLLRiCH, Das Chelkiastein, dans Archiv fur Papyrusforscïmng, 1, p. 48-56.
(6) Dans V, 492-503, un prêtre égyptien renonçant à Isis et à Sérapis, propose aux Égyptiens de se convertir : xal t6t' èv AlYUïtTtj) vao; [iéyocî eawcTai àyvô; xel; aÛTÔv euataç oï«ret Xao; 6s<$Teo-/CTo;. Le temple sera détruit par les Éthiopiens. Geffcken a montré {Komposition. , p. 26) qu'il y a là un pieux idéal plutôt qu'une allusion au mesquin temple d'Onias (contre Rzach, Pauly-Wissowa V° Sib. Orak., c, 2138). Un fragment du iv» siècle a été publié par Vitelli, Papiri Greco-Egizii, III, n° 389.
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était jaloux de n'avoir pas été nommé, il le revêtit (par fraude) d'une brassière (ou genouillères, «Yy-aX^i) et lui ceignit les reins d'une étoffe frangée (au lieu de la ceinture pontificale), puis il alla dire de lui : voyez, d'après sa tenue, quel singulier vœu il a fait à son épouse, de s'habiller de vêtements , féminins lors de sa nomination à la prêtrise. Pendant qu'on examinait la véracité de son assertion, Onias s'enfuit par le Mont royal vers Alexandrie (pour échapper à la confusion) et fit élever dans cette ville (!) un autel à Dieu. Telle est, dit-on, la version adoptée par R. Méir. Selon R. Juda, au contraire, Simon fût nommé au pontificat, et son frère Nehonia, jaloux de lui, commit à son égard tous les faits précités (1) ». — Il n'y a donc en somme pas d'accord dans le Talmud, sinon sur un travestissement saugrenu. Voilà ce qu'était devenu dans l'esprit des deux plus grands rabbins de la fin du ii* siècle un épisode de ia lutte du judaïsme contre l'hellénisme. Il serait plus honorable pour eux qu'on ne leur imputât pas ces sornettes.
(1) Cf. Menakhoi, 109 ''.
TENTATIVES D'ASSIMILATION LITTÉRAIRE
Alexandrie était en Egypte le foyer principal de l'hellénisme, on peut dîre son unique centre de rayonnement.
Alexandre avait sûrement songé à tourner ses armes vers l'Occident, Déjà le sud de lltalie était depuis longtemps occupé par dès colonies grecques; La Sicile avait été associée à cette marche en avant dès Hellènes. 11 restait à souder ces postes avancés au grand empire. Ce que le conquérant ne put faire, il le prépara cependant en transformant l'obscure bourgade de Racotis en une cité qui porta son nom. Tournée vers l'Occident, Alexandrie devint la porte de l'Egypte vers ces contrées. De nos jours on a cru que Port-Saïd placé à l'entrée du canal qui conduit aux Indes et à l'Asie orientale avait des chances de supplanter sa rivale. Il n'est demeuré qu'un comptoir. Alexandrie est de nouveau une ville immense. Mais si c'est encore le point où l'Europe s'installe pour pénétrer en Egypte, ce n'est plus un grand atelier de culture scientifique comme au temps des Ptolémées.
^ Alors la cité, presque uniquement grecque, fut dans tout l'empire gréco-oriental la seule qui représentât vraiment l'héllénisme. Pergame, puis Antioche, entreprirent en vain de lutter contre cette hégémonie. Durant les siècles qui précédèrent notre ère, ce fut Alexandrie qui reprit le rôle d'Athènes, surtout dans l'ordre littéraire et scientifique.
La fleur de l'atfcicisme avait disparu à jamais. Elle s'était épanouie sur un sol heureux, dans des circonstances spéciales. L'épopée avait reflété l'esprit aventureux des Ioniens, l'élégance naissante des vieilles aristocraties, jointes au laisser aller et au naturel d'une vie au grand soleil. La tragédie attique s'était inspirée de sentiments plus graves, d'idées religieuses plus profondes, mais Eschyle chantait la défaite des Perses à Salamine, Sophocle nationalisait OEdipe dans le bois de Golone, on entend encore dans Euripide l'écho des préoccupations de la politique d'Athènes et dé sa pensée philosophique. Avec Aristophane, la comédie se plaça résolument et librement sur le terrain des luttes politiques de l'agora. Thucydide ne s'intéressait qu'à Athènes et à Sparte. Démosthène a trouvé les plus beaux accents d'un nationalisme idéaliste
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quoique passionné. Platon conciliait la hardiesse d'une pensée qui embrassait tout l'univers, avec les tours les plus familiers et une grâce adaptée au terroir qui se jouait de la rhétorique des étrang*ers. Ces dons peuvent encore être appréciés partout : ils ne pouvaient naître hors de la contrée que domine le Parthénon, où coulent le Céphise et Tllissos.
Mais déjà Aristote, l'homme de Stagyre, avait rompu cette barrière en fondant la domination de la science qui n'a pas de patrie. Il avait été l'élève en astronomie de l'athénien Calippe, comme Platon avait appris l'arithmétique de Thééthète, disciple de Socrate, mais les conquêtes d'Alexandre avaient ouvert des horizons nouveaux à la géographie et aux sciences naturelles. Dans l'immense horizon politique les constitutions des cités étaient analysées désormais comme des pièces d'archives, les chefs-d'œuvre étaient étudiés comme des modèles incomparables ; l'érndition critique naissait.
Elle fut transportée à Alexandrie, dans ce Musée qui était à la fois une biblid'thèque, un atelier de travail, une salle de conférences. C'est à Alexandrie qu'Eratosthène donna une première idée de la géogTaphie universelle, qu'Euclide fonda la géométrie qui porte son nom. C'est au Musée que les Aristarque et les Zénodote appliquèrent au texte de la vulgate homérique la critique la plus attentive.
La poésie d'inspiration vraiment religieuse, de passion nationale ou, personnelle, d'élan lyrique spontané, était morte. Dans cette société cosmopolite et savante, elle devint ôrudite comme celle de Gallimaque, ingénieusement ingénue avec Théocrite, on dirait volontiers rastaquouère avec Hérondas.
L'histoire se transforma: elle s'intéressa à tout pays, aux faits anciens comme aux modernes. Déjà Hérodote avait donné l'illustre exemple d'une curiosité universelle. Il était allé partout, en Egypte et en Babylonie, s'informant de tout ce qu'on racontait daos les temples et sur les places publiques, épris du savoir^ en Grec qu'il était, et pour la même raison assez sceptique sur la valeur de ses autorités. Ces vieilles histoires avaient tant d'attrait, flattant les amours propres des villes et des pays, enseignant à tort et à travers une morale colorée de religion, humaine toujours! Les neuf livres de l'historien passèrent pour l'œuvre des neuf Muses : ils nous charment encore.
Mais au Musée on ne contentait plus d'entendre les bonnes gens; on voulait s'instruire sur l'histoire des Barbares d'après leurs documents, car il se trouvait que ces barbares avaient beaucoup écrit, et dans un temps où les Grecs ne possédaient sans doute pas l'écriture, puisqu'ils ne pouvaient produire aucune inscription très ancienne. Ce fut en Egypte le succès de Manéthon de pouvoir dresser une série des vieilles dynasties
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avec la durée de chaque règne. La liste de Séti P' à Abydos, le papyrus de Turin, nous indiquent quelles pièces il a pu consulter. Les découvertes de l'assyriologie ont prouvé un peu plus tard que si Bérose est fabuleux, il n'invente pas, il reproduit de vieilles fables. On s'informa donc alors, dans les empires grecs, et spécialement sous les Lagides, des origines authentiques des peuples qui composaient le monde nouveau.
Parmi ceux-ci les Juifs occupaient une place à part.
Déjà installés en Egypte sous les Perses, ils comprirent très vite quelle place ils pouvaient occuper dans la grande capitale grecque, comme petits commerçants, et bientôt comme fonctionnaires. Sous les Perses ils avaient su, nous l'avons vu, se faire une situation avantageuse en mettant au service des maîtres étrangers leurs rares qualités. Rien ne les inclinait à prendre fait et cause pour les Égyptiens. D'autre part, dans cette première période, ils ne se sentaient pas enclins à se mêler aux Perses qui demeuraient en Egypte une caste distincte. Quand les Grecs entreprirent une occupation qui serait dans une plus large mesure une fusion, ils se sentirent appelés au rôle de courtiers, complaisants et utiles.
Des Égyptiens ils continuèrent à faire peu de cas. Les Grecs leur imposèrent ce respect qui, dans les premiers temps de la conquête, fit baisser le front à toutes les cultures orientales. Cependant, élevés depuis de longues années dans le monothéisme, les Juifs se sentaient nettement supérieurs aux Grecs aussi bien qu'aux Égyptiens par leur croyance en un Dieu unique : nous verrons avec quelle force ils ont opposé leur foi aux explications incertaines des penseurs païens pour justifier les cultes traditionnels. Nous verrons aussi quelle sincère admiration pour les recherches scientifiques et pour les chefs-d'œuvre de l'art se mêlait à leur revendication inflexible.
De ces deux sentiments naquit, plus ou moins consciemment, un état d'âme hardi. Supérieurs aux Grecs par la religion, s'ils leur devenaient supérieurs dans l'ordre des connaissances humaines, ou du moins leurs égaux, il leur serait possible d'imposer leur idéal religieux, et de se faire les directeurs intellectuels de ces Gentils dédaigneux, et par là-même les véritables héritiers de la large politique d'Alexandre, les bénéficiaires de son œuvre.
Une ambition si haute ne fut sans doute pas commune. Elle ne fut affichée par aucun Juif. Mais aucun ne fut indifférent aux bénéfices qu'on pouvait escompter : se préserver du mépris insolent des Grecs pour tou^ les barbares, éviter les avanies de la plèbe, conquérir l'estime des savants, se frayer un chemin vers les emplois honorables, se rendre dignes de la faveur royale (1). Que les Juifs aient nourri ces espoirs,
(1) C'était déjà beaucoup de gagner des sympathies, et ce fut toujours la tactique des Juifs.
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c'est ce que prouve leur tentative elle-même, poussée si loin qu'ils en vinrent à faire plaider leur cause par les autorités les plus respectées de ce monde hostile dont elles étaient l'orgueil.
Ce qui ei\t été pure chimère dans l'air transparent de l'Attique où Sdcrate, Aristophane, Alcibiade, Agathon s'étaient trouvés réunis au môme banquet, ne parût pas impossible dans un milieu où tous les éléments étaient mêlés, où les Juifs, étroitement unis entre eux, imposaient déjà leurs prétentions au nom de livres certainement anciens, qu'ils étaient seuls à comprendre.
Les "Jaifs d'Egypte tentèrent donc de rivaliser avec les Grecs ou du moins d'acquérir assez de connaissances humaines pour se faire entendre du public cultivé (1).
Pourtant ilTallciit choisir. Les Grecs avaient cultivé l'art : l'architecture où ils avaient été peut-être les élèves des Égyptiens (2), la sculpture et la peinture. Mais les Juifs ne pouvaient songer à bâtir d'immenses édifices; la Loi leur défendait de représenter les hommes ou les animaux. Ils n'essayèrent rien dans l'art des formes. La musique charme, elle ne démontre rien.
Les sciences sont démonstratives. Mais ce qui prouve bien que les Juifs agissaient plutôt par zèle religieux national que pour contribuer à la recherche de la vérité humaine, c'est le peu d'attention qu'ils ont donnée aux sciences, mathématiques ou naturelles. Elles n'avaient pas alors le prestige dont elles jouissent aujourd'hui, grâce surtout aux applications utiles et fascinantes dont elles sont le principe. Archimède se rendit célèbre par ses machines, et excita un véritable enthousiasme par sa défense de Syracuse. Mais les savants n'étaient pas comme aujourd'hui les maîtres de l'heure. Les Juifs de Palestine ne semblent même pas s'être doutés des progrès de l'astronomie, du moins à enjuger par les extravagances puériles du livre d'Hénoch. Aucun des passages .qui nous sont parvenus ne témoigne d'un goût quelconque pour les sciences spéculatives. L'histoire naturelle ne les intéressait pas davantage. Quant à la géographie, -on ne voit pas qu'ils aient pris part aux explorations ou aux périples.
M. Pallier e a raconté comment il M détourné de son dessein d'embrasser le judaïsme par' le célèbre rabbin Élie Benaraozegh 'de Livourne : un rabbin de plus ne valait -pas à ses yeux un chrétien complètement dévoué aux intérêts des Juifs (Le sanctuaire inconnu, wja « conversion y> au judaïsme, Paris'MOMXXVI, p. nsss.).
(1) Les principaux textes ont été réunis dans Fragments from Graeco-Jewish Writers, côllected and edited witli brief introductions and notes by Wallace Nelson Stearns, "Ph. D., OMcago, 190S. — Un recueil plus complet, traduit et commenté rendrait les plus grands services.
(.2) Le problème a pris une base de discussion surtout depuis la découverte à Satiqarah des -colonnes dites proto-doriques.
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§ I. — L'histoire.
Il en est tout autrement de l'histoire. Encore les Juifs alexandrins ne se sont-ils guère intéressés qu'à la leur.
Ils étaient là sur leur terrain puisqu'ils possédaient une histoire sacrée qui marquait l'origine de leur nation à un moment donné du développement de l'humanité sortie d'un seul couple. Aucune histoire grecque n'avait cette prétention. Mais ils ne se contentèrent pas de cet avantage : il leur plut d'exalter leur race bien au-dessus des Égyptiens au point que la civilisation de l'Egypte entière eût été l'œuvre des anciens Hébreux, Il est possible que cette audace singulière ait été une contreattaque désespérée pour répondre à des calomnies. Josèphe croyait lire dans Manéthon (1), qui écrivait de 270 à 250 av. J.-C, que le roi Aménophis n'avait été admis à voir les dieux qu'à la condition de chasser d'Egypte les impurs. Il rassembla donc quatre-vingt mille lépreux dans les carrières à l'orient du Nil, puis leur accorda de s'installer à Avaris, l'ancienne capitale des Hycsos. Là ces malheureux prirent pour chef un prêtre d'Héliopolis, nommé Osarsiph, qui leur donna des lois et leur enjoignit de ne pas adorer les dieux et d'immoler les animaux sacrés pour s'en nourrir. Avec l'aide des Hycsos de Jérusalem, laissés là par le roi Touthmès et appelés par eux, les lépreux envahissent l'Egypte, pendant que le superstitieux Aménophis, pour respecter un oracle, s'enfuit en Ethiopie. Excès des gens de Jérusalem, mêlés à ces Égyptiens scélérats : ils pillent les temples, font immoler les animaux sacrés par les prêtres et les prophètes, jusqu'à ce qu'enfin tous soient expulsés. Le chef des lépreux lorsqu'il devint le chef de la race nouvelle prit le nom de Moïse.
Rien n'était plus propre que cette contrefaçon de l'Exode à rendre odieuse une race dont les ancêtres n'auraient pas été un peuple comme
(1) Dans le contre Apion (i, 14-16) il cite Manéthon sur les Hycsos et ensuite un passage sur les Juifs, qu'il introduit ainsi : « Jusqu'à cet endroit il a suivi les documents; ensuite il a mis en œuvre des discours sans autorité, en laissant voir qu'il se permettra d'écrire ce qu'on avait inventé et ce qu'on racontait sur les Juifs » (i, 26). Schûrer tient le passage qui suit pour l'œuvre de Manéthon, et cette réserve comme une preuve d'esprit critique dont un remanieur se serait bien gardé pour ne pas rendre son addition suspecte. — Je croirais plutôt que Manéthon, très absorbé dans une histoire soigneusement documentée, n'aurait pas quitté ce genre sérieux pour rapporter des niaiseries qui sont la quintessence de la polémique antijuive. Celui qui a inséré ce passage comprenant qu'il faisait tache aura pris une précaution oratoire. Cependant le nom d'Aménophis que Josèphe a tort de rejeter comme supposé, celui de Touthmès et celui d'Avaris indiquent un auteur bien renseigné ou un mélange des textes, et peut-être le désir du roi de voir les dieux est-il une allusion à Aménophis IV, toujours représenté dans l'attitude béate d'un dévot inondé des rayons du disque solaire son dieu. — Contre l'authenticité : C. Muller, Fragm. hist. graec, II, 514''; Théodore Reinach pense que le grand morceau sur les Impurs procédait d'une source ennemie des Juifs, non de Manéthon, tandis que l'assimilation des Hycsos aux Hébreux serait d'un auteur ami des Juifsj (Contre Apion, p. xxvi).
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un autre, mais un ramassis d'hommes impurs unis aux anciens ennemis de l'Egypte. Ces étrangers et leurs institutions sont opposés à tout ce que l'Egypte adore et pratique (1). C'est une nation d'athées.
L'auteur, quel qu'il soit, de cette pièce de polémique, travestissait l'Exode des Hébreux.
A l'autorité réelle ou supposée de Manéthon, un juif crut pouvoir opposer celle d'Hécatée d'Abdère, contemporain d'Alexandre et de Ptolémée Lagos. Il avait parlé des Juifs; on lui prêta un ouvrage sur Abrahapi, dans lequel il louait sans restriction leur fidélité à leur religion, à leurs souverains, célébrant Jérusalem et le Temple (2). Ce pseudo- Hécatée est si franc dans sa sympathie qu'il s'était rendu suspect même dans l'antiquité. Ou ce qu'on lisait des Juifs n'était pas d'Hécatée, ou Hécatée était devenu Juif, comme disait Herennius Philon (3).
Le pseudo-Hécatée est antérieur à la lettre d'Aristée, donc probablement à l'an 200. Vers le même temps, sous Ptolémée IV (222-205), un annaliste chronologiste, nommé Démétrius, écrivait : « Sur les rois de Judée (4) », d'après le Pentateuque en grec. Josèphe l'a confondu avec Démétrius de Phalère, mais Eusèbe et saint Jérôme ont reconnu qu'il était juif. Si ses calculs ne sont pas tout à fait exacts, du moins il s'appuyait sur ses sources sans les transformer. Les embellissements d'Eupolemos (158 av. J.~G.), qui était peut-être de Palestine, ont servi d'arme à Josèphe, pour relever sa nation par le témoignage d'un païen, mais Eusèbe et saint Jérôme ont reconnu le Juif.
Artapan, antérieur à Alexandre Polyhistor (80 av. J.-C), pousse à son comble l'effronterie. Josèphe se fit sa dupe bénévole. On serait étonné qu'Eusèbe ait pris au sérieux de pareilles billevesées, si l'on n'était obligé souvent de constater l'incroyable empire des témoignages juifs sur les chrétiens, il faut dire ici des impostures les plus maladroites.
L'histoire sacrée est tout entière refondue à la glorification des Juifs : les Égyptiens leur doivent tout. Moïse est le même que Moiisaîos, le maître d'Orphée. Il à fondé toute la civilisation, ayant inventé la navigation, l'architecture, l'art militaire, l'administration du pays divisé en trente-six provinces. H est le même qu'Hermès, car il est le fondateur de l'herméneutique sacrée (5). Tout cela était aisé à affirmer. Mais le culte des dieux était la plus grande part de la vie de l'Égyptien, avec celui des animaux sacrés. Gela aussi venait-il de Moïse? Moïse avait du. enseigner à adorer Dieu, et pourtant il fallait aussi qu'il eût organisé le
(1) Fragm. Hist. qraec, II, 579 : en résumé : (/.àXicria m? AlY^iïtioiq âôiutAoïç ÈvaVTioujjLsva.
(2) Fragm. Hist. graec, II, 384-396,
(3) 11» siècle ap. J.-C, dans Origène, Contra Cels. i, 15.
(4) Clkm.-Al., Strom., I, 21, 141.
(5) 8tà Ty)v Twv lepwv Ypa(ji,(ji,âxwv lp[*rive(av.
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(eulte ' d«s dieuix et des animaux! Antapan n'est pas net, et d'ailleurs (Ëusèbeme fait que le irésumei?. Il est 'probable icfu'il se itenait à dessein dans le vague . , Sèhïiper pense que s'il avait ; pris un raasqae palïen dl eùt fait chois d!un nom plus (retentissant qu'Artapan, qu'il ^eùt ftag^èllé Iles dieux du pag'anisme avec non moins de vigueur que les Sibylte's ou Ârisltée. Mais il se peut 5 aussi qu'il fait tenu davantage à caéiier son jeu. Ou bien il a en effet parlé en Juif, et il pouvait nommer les animaux sacrés comme consacrés â Dieu, évitant de dire que "Moïse avait fondé le polythéisme. De toute 'façon il faut noter ce hardi renversement ées rôles. Tandis que la tradition pBilestinienne telle qu'elle est exposée par saint'Étîenn^ admet sans difficulté que Moïse a été « élevé dans toute la sagessse des'Ég'yptiens fl) », par une absiM;ce complète de sens historique, Artapan suppose que toute l'organisation égyptienne est sortie du génie d'un enfant juif, supposé fils du roi parce que'la reine Merrhis n'avait pas d-* enfants (2).
. § 2 . — La Philosophie .
L'histoire était le meilleur terrain de la controverse avec les Gentils, le principal appui de l'apologie du Judaïsme. Telle que les Juifs la tenaient de leur tradition, elle était, aux orig'ines, étroitement mêlée à la législation religieuse et sociale. Moïse qui racontait les débuts de l'humanité avait fait de ses récits le prologue de ses lois. Aussi avonsnous vu les questions religieuses s'immiscer dans des œuvres sur le passé dupeuple. Lorsqu'on les traitait plus directement pour elles-mêmes, c'était encore à propos des mêmes documents. Mais on affectait de les envisager à la grecque, comme des doctrines piliilosqpliiques. Rienhlmportaît plus que de gagner l'estime des philosophes. On aimait à dire qu'Aristote lui-même avait témoigné de l'estime pour un Jiiïf . Jos'èphe citait à ce sujet Gléarque de Soles, enChypre, disciple d'Aristote. Le maître aurait dit de cet étranger : « îl était hellénisé, non seulement par sa langue, mais encore dans l'âme... Ayant eu commerce avec beaucoup d'hommes instruits, il sut donner encore davaxLtage » (3).
C'est une expression si juste, mais anticipée, de tout l'effort juif Ters une assimilation destinée à devenir dominatrice, que l'on se prend à douter de rauthenticité du propos. Aristote aurait-il si facilemeiït rendu les armes à un barbare? D'ailleurs les Juifs avaient du goût pour la
y (1) Act., vu, 22.
(2) Praep. ev., ix, 21- ,
(3) 'EXXyivi-xo; ^v, où T^ISiaXsv.TCp lidvov, àXXà xal t^ <Î'"X^'" w; Se ircoXXoï; Twviwiratôsto crav.ipjteieùiiro, TtapeôîSou Ti [JiaXXov Sv eTy^ev (Fr. Hist. graec, II, 323 s.)
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philosophie péipipaiéticienne; : elle dut, leur plaire par; son dûrmaàiom sii ndtie du premier motCiUr, Dieu, qui se contemple lui-môme^, et aussîi par/' sa; morale .si tempérée^ exempte; du mysticisraer platonicien qnîl répugna; le plbs souvent à; leur rationalisme tempérée De sorte: qu;ils; commencèrent où s'arrêta la recherche ; chrétienne: avee saint Thoma» d'Aquin,. eu; faisant élection,, du péripatétisme' et en, s'eii'èrçant de: le, mettre d'accord avec la révélation.
C'est presque la formula dont s'est, servi i Clément; d'Alexandrie; à propos d'Aristobule : « II, a;composé des livresi assez: nombreux^, pour montrer que; là philosophie péripatéticienne; dépend; soiti de- la, loi de Moïse, soit, des autres prophètes » (1). L'un dé ces livres était unei « explication des lois saintes »,, ou plutôt un résumé avec une explication; philosophique, adressée auj roi. Ptolémée Philométor (180-l/i.5) av?. J,.rC)., Dansiles deux fragments que nous a fait connaître ; Eusèbe, (2), il a moinS; à cœur de faire prévaloir là philosophie d'Aristote que de; prouyer lài dépendance de l'hellénisme par rapport à Moïsci Pythagore, Socrate^, Platon lui ont emprunté, et déjà Homère et Hésiode. Pour que? la^ thèse ait. une apparence de possibilité, il fallait imaginer une antique traduction, grecque de la, Bible, antérieure: à celle, des Septante qu'on, devait: à l'influence de Démétrius de Phalèrei Pour lui conférer plus de certitude; Aristbbule trouvait dans Homère' et dans tinu s une allusion au sabbat', institution caractéristique dès Jiiifà et qui leur était tant reprochée (3).
Nous avons pensé qu'un des disciples d'Aristobule, sinon lui-même, s'est^ rendu coupable d'un camouflage plus discret en écrivant le traité « du monde », sur lequel on s'est appuyé souvent pour établir le monothéisme d'Aristote (4).
Un Juif aurait, essayé:, en adressant, son; œuvre à* Alexandre^ de se faire passer pour Aristote lui-même, sans cependant, le dire ouvertement, pour ne pas adresser à la critique alexandrine un défi qu'elle aurait peut-être relevé. Son intention n'était pas de combattre le polythéisme de front et par le ridicule, puisqu'iL gardait le masque d'un païen, mais; de le laisser bénéficier de l'explication stoïcienne, tout en le réduisant à un rôle très subordonné sous l'empire du seul vrai Dieu. Dans ce dessein, l'auteur recourt à une distinction entre; Dieu et la vertu divine, qui va en; s'atténuant à mesure qu'elle s'éloigne, de son principe. Et ce fut précisément le fait d'Aristobule. Attaquer l'anthropomor^
(1) 'AptaToêoûXtp..-. êiSkia TrsTtotriTai Ixavà, ôt'wv àTToSeîxvua-t friV itepinaTETW/iv 9t)iOcroçiav è'^- t£ Touxatà Mwuasa vojxou y.al tôv âXXwv vjpt^aOtet irpoçYinrcâv {Strom., v, 14.97).
(2) Prœpt ev:, viii, 10 et xiii, 12.
(3) Homère : « "EêSofAov •^(Ji.ap Iriv ocal cto -ztxiKzaxo ôcTcavta. Linus' : èëh'o\f.à-z-r\ o)\ o\ xzxzktay.é^xi: •KÔsvxa, TÉTUxxat dans Eus., prœp. ev., xiii, 12,10-11 {P. G. XXI, c. 1164).
(4) Nous avons tenté cette preuve dans la Revue Thomiste, mai-juin 1927, p. 202-213.
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phisme païen, c'était s'exposer à des répliques : la Bible n'est-elle pas remplie de ces tournures qui parlent de Dieu comme on ferait d'un homme, par exemple : il a parlé, et tout a été fait. Il fallait d'abord éliminer cette objection. La création, ce point si difficile delà philosophie, est-elle donc le résultat de la parole articulée ? — Non, disait Aristobule (1 ) , entendez-le de la vertu de Dieu comme ont fait Orphée et Aratus. Voilà donc Orphée et Aratus (2) qui entrent en scène.
Gomment un philosophe a-t-ilpu se former la conscience et a-t-il été assez imprudent pour alléguer en faveur de sa thèse de pareils textes? Cela nous paraît si étrange, qu'on a excusé Aristobule en imaginant qu'il s'était laissé tromper par d'anciens faussaires (3). Il faudrait qu'il eût été fort léger, car dans bien des cas il ne s'est pas donné la peine de comparer ses citations avec le texte des auteurs anciens. Dans un seul cas il s'est montré assez fidèle, c'est lorsqu'il cite Aratus (4). Même alors il a remplacé deux fois Zeus par Dieu (5). Et il ne s'en est pas caché. Il a même prétendu justifier son procédé, donnant la théorie du faussaire pour le bon motif :
Je pense avoir montré clairement que la puissance de Dieu est partout. Mais, comme il le faut, nous avons mis les choses au point en enlevant des poésies les deux formes du nom de Zeus : en effet leur pensée nous conduit à Dieu et c'est pourquoi nous nous sommes exprimé de la sorte. Car tous les philosophes conviennent qu'on doit avoir de Dieu des conceptions saintes, ce que notre confession (6) recommande au mieux.
Ainsi c'est rendre service aux poètes, c'est entrer dans leur pensée que de la conformer à la règle de foi des Juifs, et au besoin de les renvoyer très discrètement à la révélation mosaïque (7).
C'est si fort que M. Elter n'a pas voulu y croire. Il a remplacé quelques falsifications par une falsification d'ensemble. Tout Aristobule aurait été composé au iii° siècle après notre ère (8). N'est-ce pas se jeter à l'eau pour éviter la pluie ?
D'ailleurs Aristobule n'était pas le seul à jouer ce jeu dangereux.
(1) Prœp.ev., xn, 12, 1-8.
(2) Vers 260 av. J.-O.
(3) Opinion de Freudenthal {ffellenist. Sludicn, I, p. 167 s.).
(4) Phénomènes, i, 1-9.
(5) Il a laissé Zeus à la première ligne, mais au lieu d'écrire « que nous les hommes, ne laissons jamais de célébrer », il a très subtilement mis : « que les hommes ne laissent jamais » ètofftv au lieu de èôifjiEv.
(6) ri xa6 ' :ri(Ji.ôt; aipso-ti;.
(7) Le passage attribué à Orphée est conservé, d'après 0. Kern {OrpMcoruM fragmenta, t^. 255 ss.), sous une triple recension. Celle d' Aristobule a effacé le nom de Zeus et ajouté un renvo à l'homme hé de l'eau (ûSoyev^ç correction nécessaire. de OXoyevy;;), c'est-à-dire à Moïse.
(8) Dans Akad. Progr. Bonn 1894. Voir dans Pauly-Wissowa ïàvivçXQ AristobxUos, de Gercke, qui place le philosophe vers l'an 100 av. J.-C
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Nous ne donnerons ici qu'un autre échantillon de cette littérature de mauvais aloi. C'est Sophocle qui prononce une éloquente réfutation de l'idolâtrie (1) :
Un seul, en vérité, il n'y a qu'un seul Dieu,
qui a créé le ciel et la terre étendue, ,
le gonflement azuré de la mer et la violence des vents.
Mais nous, mortels au cœur égaré,
nous nous consolons de, nos maux en dressant
des statues de pierre ou d'airain,
avec une composition d'or et d'ivoire,
et nous leurs consacrons des sacrifices et de belles panégyries,
nous imaginant ainsi pratiquer la piété.
L'origine juive n'est pas douteuse, puisque Clément cite d'après Hécatée dans son ouvrage sur Abraham et les Égyptiens.
§ 3. — Les Sibylles (2).
C'était jouer gros jeu de citer Sophocle et Euripide dont les œuvres étaient conservées. On était plus à l'aise avec les Sibylles.
Et cela complétait bien les titres du Judaïsme. Les sages les plus illustres de la Grèce avaient emprunté leur sagesse à Moïse. Les Hébreux avaient aussi des prophètes, et si on ne consentait pas à en croire leurs prédictions, on ne récuserait pas le témoignage de ces prophétesses païennes dont l'autorité était d'autant plus grande qu'elles étaient voilées d'un secret impressionnant.
On n'en connut d'abord qu'une, et le texte le plus ancien qui en fasse mention, un mot d'Heraclite (3), indique déjà le caractère sinistre de ses prédictions. « Elle prononçait », disait-il, « d'une bouche enragée des choses qui ne provoquaient pas le rire, sans fard et sans onguent. » Si bien, ajoutait Pliitarque, que sa voix inspirée par Dieu arrive après mille ans. Des villes grecques devaient être transformées; elle annonçait des apparitions de barbares, des révolutions de palais. Ces oracles n'étaient pas sans analogie avec les redoutables menaces des prophètes d'Israël. Comme la Sibylle était censée venue d'Orient (4), les Juifs ont pu croire aisément qu'elle avait imité le rôle de leurs orateurs inspirés,
(1) Clém.-Al., Strom., v, 14; Ps.-Justin, Cohort. ad Graec, xvm; Théodoret, De affect. graec. vri, 46.
(2) Nous suivons le texte de Gelïcken : Die oracv,la sibyllina..., voa D' Joh. Geffcken; Leipzig, 1902.
(3) Conservé par Plularque, JDe Pyth. or. 6, p. 397 À, Diels, Vorsokratiker, Héracl. p. 92.
(4) Du moins on renonce le plus souvent à trouver à sibylle une étymologle grecque; celle de CTioO lîouX^ (Servius, Aen., vi, 12) suppose la composition de aiôç laconien pour 6e6ç, et pôXXav étolien pour pouXi^, mélange peu vraisemblable.
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et* ib" sm seirfaient^ pIUs^ à^ Faîseavec ellfe^ qu'avec des écrivaiiis grées ctessé^j étùdîéis, copiés avec soirii Homère sttrtbut; Bé pliisj aveclë tempsy le nombre des Sibylles s'était augmenté. Aristote parle de plusieurs; Sans doute leurs écrits se multipliaient, aussi sans grande garantie. Il est vrai qu'une collection recueillia â Rome et, conservée au Capitole avait une valeur ofâeiellei Elle disparut; dansL^incendie; de l'an 82 av. J.-C. ; on voulut la remplacer, ce qur provoqua l'explosion de toute une littérature apocryphe. Le mystère de ces pièces fàciïïtàitlk fraude, provoquée d'ailleurs par l'estime que Platon avait faite de la Sibylle, par la confiance que témoignait le sénat aux. oracles dont, ilvavait le; dépôt.
Il y eut donc une sibylle juive,, ou: plutôtc des Juifs écrivirent sous le nom des sibylles des oracles menaçants pour le paganisme, promettant aux Juifs l'empire universel. Cliez les païens la. cruauté, la discorde, la luxure, spécialement celle qui outrage la nature, le culte des idoles, provoquent un formidable jugement de Dieu. Mais au sein de ce monde corrompu, un peuple pieux a reçu du ciel la lumière, honore Dieu dans son Temple, pratique toutes lesvertus, attend un chef qui le. vengera de ses oppresseurs. Par une fortune singulière, toute la. littérature profane attribuée aux sibylles a. péri sauf d'infimes fragmenta, . tandis que tout un, recueil d'origine juive, dont Alexandre Polyhistor (vers 80 av. J,-G.) connaissait déjà quelques vers, a survécu (1), grâce aux chrétiens, charmés de ces promesses messianique s,, qui. soudaient si bien les prophétesses païennes au psautier de David, Teste. David cum Sibi/lla.,
Us ont même cédé à la tentation de continuer L'œuvre des Juifs en. lai rendant plus claire et mieux applicable.au Messie reconnu.euJésusrChrist. On ne; peut: douter: de, la bonne foi de Lactance. qui usa surtout de. cet argument, ni de la conviction de Constantin; le. Grand qui lui conféra; au concile de Nicée la. sanction. impériale. Cette fois encore, on. eut. tort de, faire crédit aux, Juifs,, encore; plus de les imiter (2).,
(l),Dans une étude spéciale : Kompfisilion und Entsiehungszeit der Oracula sibyllina, G'èftbken analyse ainsi les livres : i et ii (en, réalité un seul livre) juif et chrétien (juif : i, 1-324 et: II,' Iras;, le reste chiiélien) du; commencement' du m« siècle, ap. J;-0.; iv et:v, après là imiue de- Jérusalem ; vi, hymne hérétique d'une secte inconnue, du II" siècle ap. J.-G. ; vii, judéo-chrétien; dû milieu dû n" siècle; viii, chrétien, sous Màrc-Aurèle; xi, juif^ après 226 ap. J.-C.; xii, juif aprèsi le/Tègne d'Alexandre: Sêvèrei; xin, d'un chrétieœ; partisan dlOdeiBath: de Palmyre;, xiv, juif, du W° siècle ap. J.-C. au plus tôt. Nous reviendrons sur le livre iit. — On lira toujours avec intérêt Alexandre, vol. III, Excursus; Paris 1856. — Les articles de Pauly-Wissowa, smjîlènetsibyllinische'Orakel, sont dé M; R'zach, qui prépare une nouvelle édition critique du Corpus sibyllin. On trouvera dans ces articles une bibliographie énorme avec l'indication dès problèmes les plus récents (1923).
(2) Ce ne fut peut-être pas sans une protestation du sens critique. Celse prétendait connaître parmi les chTétièns une secte de Sibyllistes. Origène note à ce sujet « qu'il s'est peut-être mépris sur ce qu'il entendait quelé[«es-uns faire des reproches à ceux qui prenaient la Sibylle pour une prophétesse et les ' appeler Sibyilistés » (C. Gels, v, 61), cité par Wn-roiscii, Die Orakel des ffystaspes, p. 99.
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Cette succession d'oeuvres truquées a- constitué uu problème jusqu'à présent insolablé, si l'on prétend déterminer avec exactitude quelle est là source de cbaque- oracîè-et surtout le temps^ ou il' a été publiée li est certain que toute la collection a' été composée en Egypte. C'est la situation de l'Egypte qui sert de point de départ aux prophéties^ en parti© du moins déjà réalisées:
On est' d'accord aussi que les plus anciennes parties juives sont contenues dans lé troisième livre, probablement antérieur à l'an 140 (1), en tout cas à Tan 40' av. J;-C1 (2).
Ge livre (3) est un admirable exemple de la tentative des Juifs alëxandriiis de s'assiinilér iès procédés littéraires dès Grecs pour leur inspirer le respect de leur Dieu et de leur race. Plusieurs critiques n'y voient aucune interpolation chrétienne (4). Nous croyons que' c'est le cas dès vers 767-784 (5). Sauf ces vers, s'il reste queiqjLie doute sur la date de certains passages, tous dû moins sont antérieurs à l'an 40 avant J.-G. N L'auteur a donc pris soin de se faire passer pour un Grec de pure race. Sir est nourri de réminiscences bibliques, il ne lès étale en aucune façon. La Sibylle était fixée en terre des Gentils; on ne dit' pas où, mais elle manifeste une connaissance approfondie de tous leurs pays, surtout dé la Grèce d'Asie-Mineure, dont beaucoup de villes sont nommées, tandis qu'elle omet les villes juives et même les noms propres des villes pliéiiiciènnes. Elle emploie des tournures très usitées en Grèce (6), et même des proverbes qui ne pouvaient s'entendre au dehors, comme : « Ne remue pas (le lac de) Gamarina », (7) pour dire : ne te fais pas une mauvaise affaire. Elle se permet' dès jeux de mots, qu'on ne peut saisir qu'en grec, que probablement elle n'avait pas inventés sur le nom dès villes et' leur funeste ! destinée : Samos deviendra du sable, Délos sera invisible, Rome un quartier (8).
Peut-être même a4-elie pris-la précaution d'insérer d'anciens oracles (0),
(1) . Sgiiiurek, , III, py 434 ss*
(2) GelFcken, dans Komposilion und Entstehungszeit der Oracula sibyllina, p. 8 ss. distingue une aîiciénne sibylle, qui" aurait écrit au début de la période' macchabéenne et une autre qui daterait des-environs de l'an SO.Les passages anciens seraient 608-615 où il est fait allusion à Ptolémée Physcon (règne seul de 145-117 ap. J.-O.) ; et 732-740 ; 762-806. Cela est un fondement assuré'pour'une date antérieure à 140; une date plus basse ne nous paraît pas établie.
(3):Du/V. 97à808;,
(4) Ainsi Rzach, Pauly-Wissowa, y°' Sibyllinisc/ie Orakeln.
(5) Dans ce nouveau royaume de Dieu il a plusieurs maisons, on lui offre de l'encens et des dons, non des sacrifices sanglants; il y est question du « lils » de Dieu; le contexte semblerait exiger le « temple » (qu'Alexandre a introduit, vviov), mais ce peut être une allusion à Is., ii, 21.
(6) V. 448: oetvbv ÇiJYov aùxsvi ô^or^, cf.' HÉSIODE, Travaux.,., 815, qui n'est pas authentique, mais qui a été répété.
(7) V. 736: (r)) kcvei Kâ[;.œp[vav.
(8) En-grec 2à(Jt,o;ôé(Ajio:^ Ay)>.o; àS-oXo;, 'Pw[ii,-/i 'pûiAYi.
(9) Je ne saurais reconnaître la dépendance suggérée par Geffcken entre 373-380 et Hésiodk,.. Travaux..., 197-201, ni entre 394-400 et Lycophron 14-39 ss.
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regardés comme authentiques, en tout cas d'origine grecque, par exemple en remplaçant seulement le dieu marin, c'est-à-dire Poséidon, qui avait précipité deux villes dans la mer, par le dieu saint, dans sa pensée le dieu des Juifs (1), qui ailleurs n'est désigné que comme le Dieu Grand pu le Très-Haut.
Pour inspirer confiance, même dans l'ordre religieux, elle soude à l'histoire de la tour de Babel celle de Kronos et de ses enfants. Est-ce pour ne point déplaire par une légende déshonorante pour le vieux dieu? Ce n'est point lui qui dévore sa progéniture mâle, mais les Titans qui l'auraient mise en pièces sans l'habileté de Rhéa. Pour la Sibylle, qui eût pu s'appuyer sur la doctrine d'Evhémêre, les acteurs divins ne sont que des hommes, la guerre entre Kronos et les Titans la première qui ait ensanglanté la terre.
C'est à partir de ce moment que la Sibylle ne raconte plus (2), elle prophétise, comme si elle avait voulu indiquer ainsi l'époque où elle a Vécu.
Elle était donc bien antérieure à Homère, et en vient à ce degré d'infatuation de reprocher au vieux poète de l'avoir pillée, non pour le fond, car il est mensonger, mais pour la forme (3)! Il lui faut donc non seulement raconter l'histoire au futur, mais encore mettre au futur les plagiats d'Homère.
Cette invention de l'hexamètre dactylique par la Sibylle juive, obligée par là-même de reconnaître qu'Homère avait bien écrit, est sans doute l'épisode le plus savoureux de cette mystifi.cation littéraire (4).
Investie d'une pareille autorité, la Sibylle avait le droit de faire la leçon aux Grecs et de rabattre leur orgueil. Mais le principal argument pour les ramener au culte du vrai Dieu était de suivre le même chemin que les Juifs, de reconnaître la main qui les avait châtiés. Les Juifs avaient enfin ""compris, et renoncé aux idoles parce que leurs prophètes leur avaient prédit la catastrophe, La Sibylle remplaçait les prophètes et sa voix invitait les Gentils au repentir en annonçant de si loin dans le temps les malheurs destinés surtout aux Grecs, et qui tomberaient ou tombaient déjà sur l'Italie. On voit avec quelle habileté supérieure est manié le thème de l'apocalyptique juive. L'exégèse en présente les mêmes difficultés. La Sibylle revient si souvent à son commencement en marquant les pauses
(1) 477 Kiipvo; xat SapSù (xeyâXat; ^etfjLwvoç àéXXaiç xat TrXviYaïi; àyioto 0êou zatoc ps'vôea irdvtou, où &yioi.o remplace probablement àXîoto.
(2) La succession des empires (156-131) nous paraît une addition plus récente, qui anticipe, en termes sans couleur mais plus clairs, sur ce qui sera repris.
(3) V. 423 xat ypâ^l^et i^à xax' "Diov, où txèv àXr)9w;, àXla. coçûç ÈTrétov yàp è[Ji.tov [AÉTpwv xe xpar^ffet.
(4) Les Juifs modernes ne vont pas jusque-là; c'est cependant dans le même sentiment intrépide de leur supériorité que tel critique a fait dépendre les fêtes grecques des fêtes Juives, et tel autres les ordres de l'architecture grecque de leur art ancien.
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par une nouvelle inspiration qu'il est difficile de rétablir un ordre chronologique. Mieux vaut admettre qu'elle s'est reprise à plusieurs fois, en variant ses thèmes, peut-être en se complétant, sans prétendre écrire la suite de l'histoire. En quoi elle se conformait à l'obscurité classique des oracles, semblables à des feuilles détachées et dispersées.
La prédiction commence par iine vue sur le règne de Salomon (162), puis aussitôt les Macédoniens sont vaincus par Rome (175 s.), représentée par le Sénat, pouvoir de têtes blanchies vers la mer occidentale (1). Puis vient l'Exode des Hébreux, le Sinaï, le don de la Loi, le peuple puni de son idolâtrie, le temple détruit, le pays dépouillé de ses habitants pendant soixante-dix ans (280). Dieu enverra un roi qui permettra la construction du second Temple, grâce aux secours des rois des Perses.
Les oracles qui suivent (295 ss.), sont consacrés aux Gentils. Malédictions sur Babylone, î'Égypte, Gog et Magog, l'Ethiopie, la Libye, sur des villes nombreuses, Chalcédoine, Cyzique, Rhodes, la Lydie, Carthage, les Galates(485).
Après une pause, la parole du grand Dieu retentit de nouveau dans son cœur (489 ss.), et les malédictions recommencent contre la Phénicie, la Crète, les Galates et la Grèce, réduite en servitude, ce qui s'entend de la défaite de Persée.
Selon le mode prophétique, après les catastrophes la conversion est annoncée. L'appel pathétique à la Grèce sera entendu. Et l'on ne peut qu'admirer la foi confiante de ce Juif presque isolé dans un milieu si arrogant. Il espère que cette fois leur orgueil va être abattu : « Alors vous reconnaîtrez la face du grand Dieu » (557). Les Grecs viendront immoler des holocaustes à ce grand Dieu, repentants de leur idolâtrie, et seront sauvés. Cependant la Sibylle hésite à fixer un temps qu'elle pressent encore lointain.
Mais l'occasion est bonne de faire l'éloge du peuple pieux qui doit servir d'exemple et de modèle.
L'auteur n'est point de ceux qui attachent peu d'importance aux sacrifices, dans l'esprit d'Amos, d'Osée, d'Isaïe et de certaines psalmistes. Au contraire, il célèbre l'assiduité de la race pieuse à ces immolations auxquelles il convie les Grecs. Un trait intéressant dénote son zèle pour les purifications continuelles (2).
Mais les Grecs ne pouvaient s'en étonner. On les invite à admirer « la race sacrée des hoinmes pieux » (573) adonnés au culte du Très-Haut, seuls doués d'intelligence et de conseil, justes grâce à la loi, qui lèvent vers le ciel des mains pures, pieux envers leurs parents, et surtout chastes,
; (1) V. 175 s. : àpxiô Xsux-ri y.aî uoXOxpavo!; à;p' éiritspioto GaXâauïiç. (2) V. 592 s. : àel )(p6a âyvîi^ovTeç viôxxt.
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ayant) em hourelir ce; vice conire nature quii déslionore Ifis Phéniciens comme les Égyptiens^ les I^atins comme les Gi?e€s, les. Perses. et'les-Galates, enfin; tonte: l^Asie.
Lors donc que le septième' roi de race grécor-macédoniemief régnera en Egypte (608 »ss;), et qn'un- grand roi;, (t aigle fauve »; viendra, d'Asie pour l'envahir, le: moment sera venn. de se convertir^ et la SihyllOisemhle même: annoncer qu^àlors lèS! Gentils plieront le; genou; devant' ce Dien, si bien qu'ils jbuirontï d'une grandeprospéritë (620-623) .
hû grande roi, aigle fauve,, est AnticTchus IV Épiphanej le septième; roi grec.' est Ptolémée VL Philométor (180-145), si; l'on compter Alexandre^,, mais plutôt Ptolémée; VU son concurrent: de ITO à lil6., II. est aisé' de comprendre; que les espérances des Juifs étaients alors dans: tout leur élan, depuis que les iMacehabées avaient rendu à leur nation une pleine liberté religieuse qui devenait une; complète' indépendance. ' Ile dessein de l'auteur étant de montrer, que la fidélité dii peuple-saint était toujours récompensée par le secours de Dieu, il n'a pas crui devoir insister sur la> triste page des; anciens égarements où; s'alimentaient encore les- controverses religieuses ent Judée;, hes; faits étaient ; sans; douter peucconnus. en Egypte. Aussi iL mont re^ seulement . uni peuple^ qui: ne peut être que les Juifs, fléchissant les genoux devant Dieu, brûlant les idhlès,, et récompensé par une abondance inusitée des; biens de la terre. Ge lui est, un motif d'inviter lesiGentils à oiFriri à Dieu seul leurs holocaustes.
Cependant voici un autre registre en^partie double:. De nouvelles guerres; éclatent, la Grèce est saccagée par; des.: barbares, les montagnes: s'emplissentide cadavres abandonnés aux oiseaux de proie^ la terre demeure inculte. Puis soudain; la; péripétie : (f Alors », comme toujours> pour désigner un avenir encore voilé (1):
« Alors Dieu enverra de l'Orient (2) un roi qui délivrera toute la terre de là guerre détestable, tuant les uns^ faisant avec lès autres une- alliance fidèle. Gé -n'est pas- par ses propres desseins qu'il fera toutes ces choses, mais en se confiant' aux- arrêts excellents du grand Dieu. »
Gè roi; dbnt la Sibylle annonce la venue était-il encore pour l'auteur dans les brumes dé l'avenir, le dépositaire des promesses, un vague Messie attendu? On l'entend ainsi d'ordinaire, mais il' nous semble que lés ttaits de sa physionomie sont trop précis et trop sobres pour ne pas signaler un personnage connu.
Il ne faut pas démander de noms propres à l'auteur. Nous osons prononcer celui de Jean Hyrcan, venu de l'Orient après son expédition
(2) au' iizkmo, liltéraleraent « du soleil ». Mais le Dieu d'Israol n'habite pas dans le soléiU c'est donc « venant d'où vient le soleil », de l'orient.
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ï€pnti^.les Pai^hes avec. Aintiochus Sidétès, et doftt le^suriio^m^^ ilàsie orientale. -Le Roi a fait régner la paix enitout pays, soit par des guerres .heureuses , soit (par i des itraités, ce fgiii iprouve ibien- quJil; n'était (pas maître du monde, et eeifut bien le cas deXeaniHyrcanjirdèle à ântiochus Sidétès et tensuite à Démétcius III, après ila capitulation de Jérusalem qu'il n'étaitjpas opportun àe irappeler, conquérant de rMâdaha, de IMaFissa et de Samarie. lEn tout cela «il suivait les vues de Dieu (1), et Byrcan fut en effet tenu pour prophète,
Avec ce roi, le Temple (2) recouvre sa splendeur. Troisième double péripétie. Les rois^se/remueni; de nouveau et viennent. assiéger ie sanctuaire du peuple saint, chaque ;;roi ; siégeant sur son trône. •C^est donc tune eonspiration de toute Ja ^terre leontre Dieu. ^ On n'entend fpas seulement le iracas des batailles; ^Dieu Jfait vretentir sa voix ipour juger, ©es fëpées tombent da;ciel, desllampesîenlflamniéeséblouissent 'les mortels. iLes bêtes et les poissons, les oiseaux sontseGOués, la terre tremible (3), tout est pleûide cadavres, ilerciel îait ipleuvoirila grêle lét le soufre.
Cependant, par un prodige semblable à celui qui préserva lesHébreux des plaies d'Egypte (4), les fils du grand Dieu vivront en sécurité autour du temple : Dieuiles protégera comme un -mur de flammes. Et de même qu'après l'extermination des premiers nés les (Ég-^yptiens Teconnurent iquilsraël était iils de:Dieu:(5), lemonde des lies et des villes reconnaîtra eombien l'Éternel airne ses: saints (6). Les peuples s'exhorteront les luns les autres à reconnaître Ile Très-Haut, A (envoyer ; leurs miessagers à Uéru-r salem, à lire et à méditer la Loi (7). Puisque tel est ,1! arrêt de Dieu, communiqué à la Sibylle, et quiiie saurait (manquer de s'accomplir, elle ^ invite leS! Gentils à nepas attirer sur eux cesimalheurs en envoyant fcontre la ville sainte un peuple, insensé (8).
Puis l'auteur revient à son thème principal : après la conversion, la paix. Paix des hommes entre eux et avec les animaux qui vivent aussi dans la .concorde (9), fertilité du sol, fontaines de lait. Dans l'ordre moral, même loi pour tous, donnée par^ Dieu, qui ne peiït être que celle donnée au peuple des prophètes, qui sont les juges des morfcéls et de 'justes
(1) Ge ,passagef n'est. pas sans i analogie avec Jo., v, ;19, .mais, sans l'accent d'mti.mité> entre le Père et le Fils.
(2) -Gonjecture, mais nécessaire 'au lieu de Xadç, conservé par Charles (v.'657).
(3) Ez.j xxxvui, 20.
(4) Sap., XVIII, 1.
(5) îSap., 'XVIII, 13.
(6) 702 ss.
(7) Pour la conversion des îles et des -Gentils en général, cf. Js., xeix, 1 ss, li, 5; surtout Is., II, 2 ss.
(8) ■ C'est ainsi que nous comprenons 732 à 735, où 'Cliarles propose de voir une allusion'à la ;pTise de l'Acra: par Simon.
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rois (1). Les signes précurseurs de ce grand avènement seront l'ébranle- ; ment et la chute des astres. Tout finit dans la joie. C'est à peine s'il estdit en passant que Dieu brûlera les méchants (2) au cours des guerres.
Tel est ce morceau, assurément très remarquable, surtout si nous avons bien compris sa triple perspective, les deux premiers horizons dans le champ de l'histoire, le troisième attendu pour la fin des temps. Peut-être aucun document de ce genre n'a-t-il plus d'analogie avec le discours eschatologique de l'évangile, et ne nous aide mieux à comprendre ; comment un événement historique peut-être annoncé sur le même thème qu'un événement cosmique, ce dernier naturellemeint revêtu d'images plus grandioses. Mais il y a cette difi'érence essentielle que, pour la Sibylle, le monde reprendra ses destinées dans l'innocence et le bonheur sous la tutelle des Juifs, tandis que dans l'Évangile les conditions du monde nouveau sont absolument changées; les hommes vivront auprès de Dieu dans la béatitude ou seront rélégués loin de lui à jamais.
Le Messie de la Sibylle est donc bien un Messie temporel, en quoi il ressemble à celui des Psaumes de Salomon. Mais son règne se mue en règne de Dieu, le monde continuant ses destinées jusqu'à la conversion des Gentils après laquelle on n'entrevoit plus rien, tandis que les Psaumes de Salomon ouvrent la perspective d'un autre royaume de Dieu, où les justes vivront dans sa lumière, tandis que les méchants seront perdus à jamais. Le messianisme de la Sibylle ressemble donc bien plutôt à- celui s des Jubilés ou à celui des Semaines d'Hénoch. Si l'on admet avec nous que son Messie est Jean Hyrcan, la ressemblance est complète.
La Sibylle a soulevé un autre problème.
Dans le tableau du royaume de Dieu (785-795) elle s'est surtout inspirée d'Isaïe (xi, 6-9), décrivant la paix qui régnera entre les animaux :
Alors daQS les montagnes loups et agneaux brouteront ensemble le foin, et les panthères paîtront avec les chevreaux; les ours camperont en nomades avec les veaux; le lion Carnivore se nourrira de paille à Tétable comme un bœuf, et de tout petits enfants conduiront à la lisière, car il (Dieu) rendra inoffensive sur la terre la bête sauvage. Les dragons et les aspics reposeront avec des enfants au berceau, et ne leur feront pas de mal : car la main de Dieu sera sur eux.
Virgile s'est-il inspiré de ces traits? Si oui, si Horace est dans le même cas, faut-il en conclure que la Sibylle juive avait trouvé crédit parmi les plus nobles intelligences du paganisme, que la fraude avait réussi?
Ce problème passionnant est toujours discuté (3). Nous-même avons
(1) 782 : aOtol Y^p xpixaî elfftv ppotûv pa(Tt>,eîç te Sixatot.
(3) Pour l'affirmative, Rzacli {L l., c. 2126) a cité Marx, Norden, Kukula, contr. Scàiirer, Usener, Geifcken, auxquels il faut joindre Carcopino [Virgile et le mystère de la /F° Églogue); cf. RB., 1930, p. 446 ss.
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conclu contre le Messianisme de Virgile (1). Et il nous paraît toujours que la quatrième églogue ne doit pas son pressentiment d'un âge d'or aux espérances juives. Il nous restait un scrupule, cette allusion de Virgile à la mansuétude des bêtes féroces, trait juif (2) que nous n'avions trouvé chez les païens (3) que dans Virgile (4) et dans Horace (5), qui ont pu s'en entretenir entre eux.
Mais enfin il nous est arrivé de la rencontrer dans Théocrite (6), venu en Egypte après 275 av. J.-C, donc avant la composition du IIP livre sibyllin. Virgile qui lui a emprunté tant de traits aura pu s'inspirer de celui-là. La quatrième églogue ne permet donc pas d'affirmer que le messianisme juif a contribué à cette grande espérance des temps meilleurs à laquelle le règne d'Auguste paraissait donner satisfaction, et que peutêtre un des traits juifs de cet âge d'or a trouvé place dans Virgile. La Sibylle fabriquée de toutes pièces n'y est probablement pour rien, à peine pour un écho qui ne permet pas de reconnaître la personne qui a parlé.
On pensait communément jusqu'à présent que lès Juifs Alexandrins avaient encore essayé de parler au nom d'un sage persan, Hystaspès, cité par saint Justin (7) et par Lactance (8). Mais récemment M. Windisch a consacré une étude considérable (9) à prouver que ce qu'on sait d'Hystaspe conduit à supposer l'existence d'une pièce eschatologique où Ahuramazda était combiné avec Zeus, peut-être avec le dieu des Juifs, mais composée par un syncrétiste qui ne partageait pas la foi juive. Ne pouvant discuter cette thèse ici, nous n'attribuons pas aux Juifs Alexandrins cette tentative de s'appuyer encore sur la tradition religieuse des Perses.
(1) Le prétendu messianisme de Virgile {RB., 1922, p. 552-572).
(2) Chez les Juifs Barucli, lxxiii, 6 et surtout PWlon, De praemiis et poenis, § 89, éd. Cohn, V, p. 356, qui voit déjà les ours, les lions, les paathères, les éléphaats et les tigres assujettis à l'homme dans une ère de justice parfaite. Les animaux s'adouciront avec les hommes.
(3) Empédocle (p. 180, Diels) entrevoit dans le passé ; « Tous étaient doux alors et dociles à l'homme , les fauves et les oiseaux : partout brûlait la flamme du mutuel amour. » Sur Aratus, Phén., 129-131 ; Ovide, Met., xv, 106-109, voir RB., 1930, p. 451.
(4) ... nec magnos metuent armenta leonès [Bue, iv, 22). Ce qui rend le problème plus attrayant pour Virgile, c'est qu'il parle du règne futur d'un enfant dans l'âge d'or. Mais c'es* une ressemblance avec Isaïe plutôt qu'avec la Sibylle, puisque celle-ci annonce d'abord le régne ■ du roi venu d'Orient ou du ciel, mais non pas comme un enfant, puis un autre âge d'or.
(5) Od. m, 18, 13 : Inter audaces lupus errât agnos; Epod. xvi, 33 : credula nec flavos timeant armenta leones, hypothèse absurde; puis vient une description d'un pays de délices, survivance de l'âge d'or, v. 51 : nec vespertinus circumgemit ursus ovile.
(6) Dans Héraclès enfant, v. 86 s. Après l'apothéose d'Héraclès : « Oui, il viendra ce jour, où le loup aux dents dévorantes voyant le faon au gîte ne lui voudra pas faire de mal » (Trad. Legrand). Il s'agit d'un avenir miraculeux, en harmonie avec le bienfait d'Héraclès qui a purgé le monde des bêtes malfaisantes.
(7) Apol, 1, 20.
(8) Instit., vu, 21, 4 s.
(9) Die Orakel des Hystaspès; Amsterdam, 1929. — Cf. Fritz Schachermeyr dans Theologische Revue, 1931, c. 6 ss.
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§ 4. — V apologie morale par la philosophie et l'histoire.
Nous possédons un échantillon, très intéressant de la manière dont un orateur juif hellénisant confirmait ses compatriotes dans la fidélité au culte de Dieu et à l'observance de la loi. C'est le discours connu sous le nom de quatrième livre des Macchabées, mais doiit le titre vrai était : De la raison maîtresse (1). L'auteur s'adresse à un auditoire plutôt réel, car rien n'empêche gue le discours ait été réellement prononcé. Dans la Synagogue peut-être, car nous ne savons pas quelles sortes de discours on pouvait y tenir en dehors àw. midrach classique qui prenait un texte pourpoint de départ, mais sûrement pas devant un auditoire ordinaire : « Ayant le dessein de prouver que c'est le thème le plus philosophique que de montrer la raison fondée sur la piété comme la souveraine mctî- ■ tresse des passions,, je ne puis logiquement que vous conseiller de vous appliquer avec ardeur à la philosophie. » (2) Cette philosophie li'est au fond que la connaissance de la Loi, mais l'orateur entend du moins flatter les goûts d'un public cultivé, qui se croit déjà initié à la philosophie. Son discours est, comme nous dirions, une conférence plutôt qu'un sei?mon. Jl veut prouver. Et en effet il procède avec une sorte de rigueur scolasti que. Il va établir son thème de deux façon,s : par les principes et par Thistoire, une histoire que personne ne peut mettre en doute (3), et qui est tout. à fait décisive dans la question posée.
Après cet'«xorde (i, 1-12) qui est déjà une partition de tout le discours, l'auteur aborde la partie proprement philosophique : prouver par les principes que la raison domine les passions. Mais on s'aperçoit aussitôt que, s'il a lu quelques , philosophes, il est dépourvu de toute aptitude à raisonner philosophiquement. Il de vrait montrer comment la raison, ou si l'on veut ;la raison, cultivée (o Xoyiœixoç), est aptepar sa nature propre à gouverner les passions, et seulement après comment elle peut se fortifier dans cette doihinafion parune.conYiction acquise aussi par des exemples.
(1) tllepl '.aÙTOxpÔTopo; );oYi(i(iou. jÉdilioa rdeiEritzsclie, .Libri. apoerypM veteris testamenti graece, p. ;351-.386. — Dans TAe Old .Testam&ntsin.greekim,]). 729-762), Sweete a publié le texte àxi m&.Alexandrinus, avec ies^axiantes du iSwimfîcws etdu Venetus, le ms. Vaticanus faisant défaut. Traduction ! et. notes en .allemand; par Deissmami (qui a :établi son, propre texte) dans Die Apocryphen und yPseudepiyr.aphen:. des. Alten -Testaments de EAUT2;sGH,,,n, p. ,149- 177, en 1900. Traduction et notes en anglais; par iTownshend dans Tlie Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament, -deR.-iî. Gharles, p. 653-685, en, 1913; notice par l.Meinemflww, dans- Patjly-'Wissowa XIV, 1 (.1928).
(3) Kaxà toOtov tov xatpov (i, 10) n'implique pas des faits tout à fait récents, mais plutôt la commémo raison d'un événement par une fête. Rien ne prouve que cette fête ait été laiDédîcace qui;avait un objet:propre. Il se -peutjd'ailleurs que. tel martyre aiteulieu dans un temps proche d'une fête, et y ait été rattaché.
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Mais sur quelle philosophie se fonderait-il pour établir la supériorité intrinsèque de la raison? Ni lui ni son auditoire ne sont les adeptes convaincus d'aucun système philosophique, et il ne song-e pas à poser des bases pour ses développements. La philosophie populaire lui suffit. Il se jette aussitôt dans la pratique, supposant qu'on est d'accord sur les principes énoncés par des définitions : la raison est l'intelligence qui préfère la vie de la sagesse ; la sagesse est la connaissance des choses divines et humaines et de leurs causes. Ce qui pour lui levient à dire que la Raison est rintelligence formée par la Loi, laquelle fait connaître les choses divines et humaines. Au fond, la seule philosophie qu'il ait à cœur, c'est celle qui est contenue dans la Loi. Mais il tient à faire preuve de connaissances philosophiques : les formes de la sagesse sont les quatre vertus déjà dégagées par Platon : la prudence, la force, la tempérance, la justice ; elles s'opposent aux passions issues du plaisir ou de la peine, c'est-à-dire surtout la crainte et le désir. Ici il coïncide nettement avec la doctrine stoïcienne, répandue parmi tous ceux qui étaient animés d'un idéal sérieux de la vertu. C'est évidemment le côté rigide de la morale stoïcienne qui lui a plu comme à Philon. La manducation d'aliments prohibés pouvait passer pour une faute légère, n'ayant aucun rapport avec la morale. Il a donc recours à la doctrine stoïcienne qui lie fait aucune différence entre un grand et un petit péché (1). Dans les deux cas la loi est violée, soji autorité est méconnue, elle est donc rejetée tout entière. Cependant, sur un autre point d'importance majeure, il se sépare des Stoïciens qui s'appliquaient à extirper complètement les passions qui étaient toujours un mal. Il déclare nettement que la raison doit les dominer, non les détruire (2).
Un raisonnement strictement philosophique fait donc complètement défaut. Même dans cette première partie, consacrée aux principes, l'auteur ne prouve sa thèse que par des citations de la législation mosaïque ou par des exemples anciens. Le désir des nourritures impures est dompté par la raison, puisqu'elles sont interdites par la Loi. La volupté obéit à la raison, puisque ce fut le cas de Joseph, obéissant à la Loi qui avait dit : « Tu ne désireras pas la femme de ton prochain (3). .» L'avarice est tenue en bride par la loi qui engage à prêter sans intérêt, et même peu avant l'année sabbatique, où toutes les créances seront
(1) V, 19 : To yàp ènï fitxpoîç xal jxByâloii; 7tapavojji.sïv 'KToôuva(ji,ov êffnv, comme [Diog. Laërce le disait de Zenon (vu, 120) : ï^a -flysfaôat ià àiJ(,apTyi(ji.«Ta. Le bon sens d'Horace (protestait {Sat., I, m, 115). Tandis que dans Jac, ir, 10 le fond de la pensée est différent : rejeter un point de la loi, c'est la rejeter elle-même, mais l'auteur pense à un péché grave.
(2) I, 6 : xal toûtwv où^ ciaxE aùm xaTa>,ucrat, àlV wo-te aOtoïç [i.ii eïp^at.
(3) u, 5, citant Ex. xx, 17.
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remises (Di, XV, 9). Que la colépe doive céder à la raison, cela résulte de» . paroles de Moïse à Dathan et Abiram, du patriarche Jacob à Siméon et Lévi. Une fantaisie déréglée, d'abord suivie, est domptée enfin dans le cas de Bavid qui offre au Seigneur l'eau qu'il avait passionnémeat désirée et que deux jeunes guerriers sont allés chercher au péril de leur vie (1). Ce ne sont là que des exemples, et pourtant l'auteur croit avoir poursuivi une discussion de principes, puisqu'il passe à sa seconde partie en ces termes : « Mais déjà le temps nous invite à mettre en lumière l'histoire de la raison tempérante (2) ».
Cette histoire n'est pas celle des Macchabées. Il n'est fait aucune allusion à leurs exploits. Nous avons noté que le second livre des Macchabées, tout en glorifiant longuement les hauts faits de Judas Macchabée, avait commencé son récit par le martyre d'Éléazar, des sept frères et de leur mère. Notre orateur s'en tient là. C'est ce qui convenait le mieux à sa thèse : la raison est la maîtresse des passions; et, avec une insistance qui n'a rien d'attique, il ramène sa proposition comme un refrain après chacun des faits qui l'ont mise en lumière. L'auteur n'a pu cependant se 'dissimuler qu'il n'en est pas toujours ainsi. Il n'a même pas établi qu'il doit en être ainsi, si l'on se conforme à la nature des choses. Évidemment Iles actions du plus grand nombre donneraient un démenti aux actes Vglorieux d'une élite. Il le sait très bien. Mais au fond, tout ce qu'il veut ^glorifier, c'est l'admirable héroïsme de Juifs nourris dans le culte de Dieu, dans lôs observances de la Loi, et pénétrés des beaux exemples de leur histoire. C'est donc dans ces conditions, et l'on doit déduire, seulement dans ces conditions, que la raison droite, c'est-à-dire la raison pieuse, comme il est dit souvent, la conscienpe Israélite en réalité, triomphe de ious les supplices et de la crainte de la mort. Un prédicateur chrétien verrait dans ces martyres un effet de l'amour de Dieu, et notre orateur dit aussi que les martyrs sont morts pour Dieu (3), mais leur triomphe n'est pas l'effet propre de l'amour divin ; il tient bien plutôt à confondre leur victoire avec celle de la raison sur les passions, précisément pour qu'on conclue aussi à l'identité de la Loi avec la droite raison philosophique.
Il a une autre intention. Avant les martyrs, le peuple vivait en paix, depuis il a reconquis la paix, il a vaincu ses persécuteurs.
Religieusement il en tire cette conclusion, qu'aucun ouvrage antérieur à l'Évangile n'a mis autant en lumière [h), c'est que les souffrances et la
(1) m 6-16. Nous reviendrons sur ce trait,
(2) m, 19. Cette allusion au temps (le sablier) est bien d'un orateur qui parle.
(3) ix', 8 ; X, 20 ; XVI, 25.
(4) Suivant d'ailleurs en cela II Macch.
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mort oui expié pour les fautes d'Israël et lui ont conquis le pardon et iapaix.
Éléazar prend Dieu à témoin qu'il est mort pour sa loi, dans l'intérêt de ses compatriotes : « Fais done que mon sang ait pour eux une valeur expiatoire, et prends ma vie à la place de la leur (1). »
Philosophiquement l'héroïsme d'Éléazar et des autres prouve la domination de la raison. L'auteur unit sa foi et sa philosophie dans son refrain : « La raison pieuse est donc la maîtresse des passions » (vi, 21 ; XIII, 1; XVI, 1, etc.). Comment ce thème censé principal a été artificiellement greffé par uu Juif pour faire estimer des Gentils les actes héroïques qu'il raconte, c'est ce que prouve sa comparaison d'Éléazar avec Aaron (vu, 11 s.) : « Comme son père Aaron armé de l'encensoir courant à travers le feu qui frappait le peuple a vaincu l'ange qui consumait par le feu, ainsi Éléazar, fils d' Aaron, consumé par le feu-.. » vous attendriez : « a expié pour tous et calmé le feu de la colère divine... »; mais nous lisons : « n'a pas renversé le rôle de la raison », c'est-à-dire qu'il a maintenu sa domination sur les passions, « car seul le sage et le fort est maître des passions )) (vu, 23) ; entendez : « le fidèle israélite ».
Ainsi l'auteur a-t-il pu proposer les discours des martyrs comme une contre-rhétorique et une contre-philosophie (2). Il ei\t mieux fait de rester sur son terrain : mais il voulait y attirer les autres par des mots qui fussent des appeaux.
Nous n'avons pas à insister ici sur les détails de cette histoire. Elle se trouve en substaoce dans le second livre des Macchabées (m, 1-vii, 41). Il est difficile de ne pas reconnaître que l'abrégé de Jason de Gyrène a servi de source ; il est au contraire impossible de prouver que l'auteur a recouru directement à Jason lui-môme ou à un autre document. Il a eu la maladresse de désigner Séleucus comme fils de Nicanor (3) (m, 20) et il n'a pas placé Héliodore à côté d'Apollonios qui, d'après lui, a été à la fois le conseiller et l'agent du roi dans la tentative de piller le temple de Jérusalem {4). Éléazar est d'après lui un prêtre; la mère des sept frères s'est précipitée elle-même dans les tourments « d'après ce qu'ont dit certains gardes (5) ». Il y a des variations dans les supplices des frères, et semble-t-il, une certaine gradation dans l'atrocité. Le roi Antiochus prononce de petits discours rapportés en toutes lettres. Mais ces change-
(1) VI, 29 xaôàpcrcov oOtiSv Troiïiorov tb £{Ji.ov alfi-a, xal àvTÎij/y/,ov aÛTwv Xaêe r^v kiL^^^J '^''^X^^' ^OXi moins fortement xvii, 21-22.
(2) VI, 1 àvTtppyiTopsûw, viii, 14 àvTtçtXoaoçéw.
(3) En réalité Séleucus Philopator, frère d'Antiochus Épiphane. Il Macch, le nomme seulement Séleucus.
(4) Il Macch. a distingué {m, 5. 7 ss.)
, (5) xTH, 1, toutes ces circonstances contre II Maccb.
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inénts s'expliquent suffisamment comme des artifices de rhétorique (1). En rejetant pour la fin le rôle de la mère, l'orateur a manqué l'admirable scène entre elle et son dernier fils (2). Ce qui est plus grave, c'est qu'il a passé sous silence les progrès de l'hellénisme chez les Juifs et le rôle des apostats. On dirait que tous ont résisté, ce qui est plus édifiant sur le pouvoir de la raison unie à la piété, mais peu conforme à l'histoire.
Mais, ni dans l'histoire des martyrs, ni dans les allusions à l'Ancien Testament, on ne trouve trace des développements de Vhaggada. Les faits anciens sont reproduits tels qu'ils étaient dans l'Écriture, sans l'addition d'aucun détail légendaire (3). Ils ne sont pas non plus transformés par l'allégorie (4). On dirait que nous ne sommes ni dans le pays du livre des Jubilés et de Josèphe, ni sous l'influence des allégorisants alexandrins.
Assurément l'auteur aurait dû mettre un frein à son engouement pour les termes philosophiques, et sa rhétorique est fort ampoulée, mais, à tout prendre, cette pièce est bien supérieure aux meilleurs morceaux du midrach. Elle nous donne une idée de ce qu'eût été la prédication juive, si l'influence de la littérature grecque n'avait été violemment mise de côté.
La doctrine est d'ailleurs élevée et surnaturelle. La révélation est à la base. Nous avons vu que les martyrs agissent et souffrent pour Dieu. Leur récompense personnelle sera la vie éternelle auprès de ce Dieu (5), tandis que les persécuteurs iront au feu éternel (6). L'immortalité de l'âme est donc énergiquement affirmée (7). On ne peut en dire autant de la résurrection. On doit regarder comme significative l'omission des passages de II Macch. qui affirment si clairement la résurrection des corps, de ces membres mêmes qui ont souffert (8). Les allusions à une vie
(1) IV, 15, 3660 talents au lieu de 360 (II Macch. iv, 8).
(2) Quelques-uns pensent (Heinemann) que le second discours a été interpolé.
(3) Pas même dans le trait de David (ui, 6-16), d'après II Sam. xxm, 16 ss. ; I Chron. xi, 11. L'auteur insiste sur la psychologie de David, sur ce que son désir avait de déraisonnable, sur la désapprobation qu'il a trouvée dans les chefs réunis pour le repas du soir, sur les difficultés de franchir le camp, mais il omet les détails historiques de Bethléem, l'eau près de la porte : il amplilie en rhéteur, mais sans introduire une nouvelle légende.
(4) On ne la trouve pas, vu, 11, même d'après le texte de Fritzsche que nous préférons : le fléau déchaîné sur Israël pouvait très naturellement être comparé à un feu, surtout en rapprochant Num., xvn, 6 ss., et Num., xvi, 35 (cf. Deissmann).
(5) IX, 8 : « Nous serons auprès de Dieu, pour lequel nous souffrons » ; vu, 18 ss. : « Tous ceux qui professent la piété de tout cœur, ceux-là seuls peuvent dompter les passions de la chair, croyant qu'ils ne meurent pas pour Dieu, non plus que nos patriarches Abraham et Isaac et Jacob, mais ils vivent à Dieu ». Ôsô oûx àTio8vïio"/toufftv... àXXà Çôiaiv Ôsû. On nous dit aussitôt que c'est tout le canon de la philosophie. 11 n'est point nécessaire de voir là une interpolation chrétienne d'après Le. xx, 38.
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nouvelle, d'après Ezéchiel et Moïse (1) doivent donc s'entendre de la vie de la nation.
L'intention première de l'orateur était d'eng'ager ses compatriotes à demeurer fidèles à leur religion (2) : « Israélites, fils et descendants de la race d'Abraham, obéissez à cette loi, pratiquez toute la piété! »
Mais sa seconde intention? Était-ce bien de pousser les Juifs à l'étude delà philosophie? Ne serait-ce pas plutôt d'amener les Gentils à la religion des Juifs? Il était évident pour lui que la règle de vie qui donnait à chacun la vie éternelle heureuse, et à la nation la paix et le bonheur temporel était l'unique nécessaire pour tous. Nous sommes donc obligé de conclure que, s'adressant à des Juifs, il se préoccupait aussi de faire une bonne impression sur les Gentils. C'est bien le propos des apologistes.
Tout indique que nous sommes, non pas à Jérusalem, mais en Egypte, à Alexandrie, où l'assimilation demeura en faveur parmi ceux qui étaient le plus attachés à la Loi. Les Juifs égyptiens n'avaient pas été menacés directement par la persécution d'Antiochus Épiphane, mais le triomphe de leurs compatriotes était le leur. Puisqu'ils en jouissent comme d'un bien chèrement acquis et précieux, on ne peut placer notre conférence après la prise de Jérusalem par Pompée. Elle a pu être composée très peu de temps après la rédaction du second livre des Macchabées.
§ 5. — Epopée et tragédie.
Les hexamètres homériques méritaient un emploi plus décent que de faire parler de feintes Sibylles et ils parurent aptes à donner un attrait nouveau à l'histoire des Juifs. Philon l'Ancien en fit donc le sujet d'un poème épique. Josèphe le prend pour un païen, ce qui prouve qu'il ne s'affichait pas comme Juif. Mais quel Gentil aurait songé au n° siècle environ à intéresser le public alexandrin à une matière étrangère sans y donner le beau rôle à quelque Hercule ou à quelque Jason?
Vers le même temps un certain Théodote fit un poème sur Sichem : il était donc probablement samaritain.
La perle de la poésie grecque, après Homère, c'était la tragédie, qui avait même ajouté à la récitation des rhapsodes, déjà peut-être dialoguée (3), le spectacle d'une action avec ses péripéties et son dénoue-
(1) Ez., XXXVII, 3, dans xviii, 17 : « Ces ossements desséchés vivront-ils? » et Dt., xxxii^ 39 et Kxx, 20, dans xvin, 19 : « Je tue et je fais vivre; telle est votre vie et la longueur des jours ». D'après Heinemann le voisinage du texte de Moïse prouve que celui d'JÉzéchiel est entendu d'une résurrection des corps, parce que Sanhédrin 91 b se sert de Dt. xxxu, 39 pour la prouver. C'est supposer chez l'auteur une dépendance du niidrach (peut-être plus tardif) que le reste de son œuvre n'indique pas.
(2) xviii, 1. '
(3) C'est l'opinion ingénieuse de M. Victor Bérard.
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ment, commentée par le lyrisme des chœurs. 11 s'imposait aux Juifs de rimiter, en s'arrêtant aux trimètres ïambiques, et c'est ce que fit un Ézécliiel, assez bien inspiré pour faire de l'Exode le thème d'un drame tragique. S'il se terminait par la délivrance des Hébreux, on trouvait déjà des issues heureuses dans les tragédies grecques, comme dans les Euménides d'Eschyle, le Philoctète de Sophocle, Ylphigénie en Taiiride d'Euripide. Ézécliiel mettait en scène Dieu parlant dans le buisson au pays de Madian. Mais, conformément à la tradition scénique, le passage de la mer Rouge était raconté par un messager.
C'était donc une imitation d'un genre classé, et par conséquent une œuvre factice. On serait très mal avisé de comparer cette dOcte production à cette nouvelle explosion du genre dramatique que furent les mysières du moyen âge. Là tout était vivant, mis en action, émouvant par le sentiment que les acteurs éprouvaient et savaient communiquer, la forme quelque peu abandonnée au génie du poète et aux circonstances.
Le drame à'Ézéchiel fut-il même joué? Cela paraît bien peu probable. Les Gentils n'en auraient pas voulu. Les Juifs aurait craint de profaner les événements sacrés qu'ils commémoraient entre eux par le rite de la Pâque. Ils voulaient seulement prouver aux Grecs qu'ils savaient aussi bien qu'eux cultiver le genre poétique où s'était le mieux exprimé tout leur génie.
§ 6. — La polémique anti-juive à Alexandrie.
Toute cette assimilation dans un but de préséance dépassait la mesure, comme il est souvent arrivé aux Juifs : erreur très grave aux yeux des Grecs, si soucieux de ne pas franchir les limites, hostiles à toute prétention exagérée. Comment se seraient-ils laissé persuader que Moïse avait été le créateur de la civilisation prodigieusement ancienne de l'Egypte, quand les Hébreux eux-mêmes reconnaissaient qu'ils avaient été étrangers dans un coin presque asiatique de la vallée du Nil?
Et ils n'étaient pas mieux disposés à les*regarder comme des maîtres. A juger de la capacité dé leurs ancêtres par celle des Juifs du temps ^ on ne se faisait pas une haute idée de ces ancêtres. Us n'appartenaient à aucune des grandes écoles de philosophie; ce qu'ils nommaient philosophie n'était qu'un culte particulier; ils n'excellaient pas dans les subtilités de la logique de Ghrysippe, n'usaient pas de la dialectique de Platon, ne s'appliquaient pas aux sciences comme les disciples d'Aristote. Alors quelle gageure de faire accroire que les Sages et les philosophes avaient puisé leur doctrine dans une loi qui interdisait de manger du porc, prescrivait la circoncision, cette mutilation du corps humain dont padmiration était pour Socrate le premier échelon vers la Beauté, une
l'antisémitisme égyptien. 519
loi qui réservait chaque semaine un repos d'un jour accordé, pensait-oni à la paresse I Toutes ces- objections se résumaient en deux mots marquant chez les Juifs la carence de ce qui faisait la gloire de la Grèce : ilâ n'avaient pas eu d'hommes illustres, ni créateurs des arts, ni philosophes éminents (1). Comment après cela faire de leur Moïse le maître de Pytha^ gore et de Platon!
Au surplus chacun sentait dans la grande ville, depuis le savant du Musée jusqu'à l'homme de la rue, que les Juifs ne cherchaient pas sincèrement à s'adapter à la civilisation gréco-égyplienne, encore moins à se fondre avec les autres. Les Européens qui émigrent aujourd'hui aux États-Unis d'Amérique sont ie plus souvent vite conquis par une certaine conception de la vie qui est celle de la grande république. A la troisième génération l'assimilation est complète ; les nouveaux venus sont aussi passionnés que les anciens pour les intérêts et l'idéal de tous. Ceux qui s'obstineraient à former des groupes compacts et distincts seraient nécessairement mal notés de la masse : encore tout Je caractère étranger se bornerait-il à la fidélité aux usages de la patrie lointaine : un attachement politique à celte patrie ne serait pas toléré. Les Juifs d'Egypte ne faisaient qu'un cœur et qu'une âme avec leurs compatriotes de Jérusalem. Ils se serraient les uns contre les autres, pratiquaient entre eux une loi qui n était psis seulement religieuse, mais qui réglait toute leur conduite. Leur assimilation littéraire ne parut donc qu'un leurre. On n'y crut pas. Ce qu'on leur reprochait le plus, c'était de résister à toute fusion («[/.i^ta). On savait qu'ils regardaient les autres comme impurs : on leur rétorquait ce reproche. Ils attaquaient les cultes du pays : on concluait qu'ils n'avaient pas de dieu. La plèbe se jetait à son habitude dans d'absurdes calomnies dont les lettrés se faisaient l'écho : on disait que les Juifs adoraient un âne et l'on prétendait en assigner la raison (2) . Grief plus meurtrier : ils auraient immolé chaque année un Grec dont ils mangeaient la chair. Tacite fut seul à leur reprocher une luxure dévergondée (3). Plutarque se demandait si l'abstinence du porc n'était pas l'indice d'un culte rendu à cet animal (4).
Cependant le gouvernement des Ptolémées ne prit pas parti contre les Juifs. Ils formaient une nation organisée qui avait son centre à Jérusalem, mais dans la colonie égyptienne, pleinement soumise, ne donnait aucune
(1) On nous reproche, dit Josèpïie {Contre Apion, ii,, 12) de n'avoir pas eu eau[Aa(ïToùi; avSpaç... oîov tc/yiov tivwv eiipeirài; v] croçiq: Staçspovxaç.
(2) C. Ap. II, 7. Tacite,. Misi, v, 3-4,
(3) Tac, Hist., v, 5 : proiectissima ad libidinem gens... inter se nihil ilUcitum.
(4) Syinp., IV, 5. W. Robertson Smith a renouvelé celte hypothèse; mais l'abstention aurait pour but d'éviter le contact avec un culte où le porc était sacrifié et mangé comme dieu : Cf. De deâ syriâ, g 45. Et, sur les Rel. sém., T éd. p. 150.
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inquiétude au pouvoir royal. Les Juils se montraient même sujets fidèles et empressés. Ils ne pratiquaient leur culte que chez eux (1), à domicile. Ils n'avaient pas de sacerdoce. Leur refus d'adhérer au syncrétisme religieux gréco-égyptien était choquant pour le public, mais n'inquiétait pasTÉiàt. Us n'étaient tentés de faire cause commune ni avec les Égyptiens révoltés, ni avec les Grecs insubordonnés. C'étaient donc d'utiles auxiliaires pour un pouvoir obligé de tenir compte de la sourde hostilité des vaincus, de l'esprit républicain des milices grecques. Aussi étaientils investis de charges importantes, surlout dans l'administration des finances. C'est alors que se déployèrent ces dons de manieurs d'argent qui les rendirent si fameux (2).
On a cependant ^llégué de prétendues persécutions endurées par les Juifs de la part de Ptolémée Philopator d'après le III'' livre dit des Macchabées, d'autres ont prétendu que les Juifs avaient été mal vus de Physcon ou de Ptolémée Lathyre.
Les Juifs en effet se plaignirent d'avoir été persécutés, et d'une manière atroce par un roi égyptien. L'ouvrage dénommé troisième livre des Macchabées indique Ptolémée Philopator (221-204), Josèphe (c. Apion, ir, 51 ss.) nomme Ptolémée Evergète II, surnommé Physcon (145-116). On ne saurait admettre deux persécuteurs, puisque les faits sont bien les mêmes. Y eut-il même un roi persécuteur? La raison d'en douter est que les monuments égyptiens présentent toujours les rois comme favorables aux Juifs, et on n'a trouvé trace d'une persécution que dans Jordanis(3), auteur du sixième siècle, qui peut être l'écho des Juifs. On a même soutenu que le troisième livre des Macchabées n'était qu'une projection dans les temps anciens des troubles excités à Alexandrie par la prétention insensée de Galigula de se faire adorer comme Dieu. Cependant l'opinion de la critique, fondée sur des points précis, ne croit pas l'ouvrage postérieur aux environs de l'an 100 av. J.-C. (4).
(1) Lorsque le temple d'Héliopolis fut construit par Onias, outre qu'il eut peu d'ascendant, les Ptoléraées purent croire politique de le soutenir ou du moins de le tolérer en opposition avec celui de Jérusalem qui appartenait désormais aux Syriens.
(2) BùcHLER, Die Tobiaden und die Oniaden..., Wien, 1899. — Quant à l'usure, qui rendit les Juifs si célèbres au moyen âge, le témoignage le plus ancien est une lettre du 4 août 41, mais il est décisif quoiqu'il ait été contesté. Un certain Sarapion conseille au jeune Héracleidès de s'entendre si possible arec son principal créancier PtoUarion : En tout cas prends garde à ne pas tomber dans les mains des Juifs : pXÉTte aarov (= <Te«yTbv) àub tôv louSaîwv (pour la tournure, cf. Me. viii, 15 et xii, 38); voir la discussion très modérée de Wilcken (Arcliiv. filr Papyrusforschung, iv (1907) p. 567 s.). Contra Dessau {op. l. n, 2, 667) qui prétend que les Juifs, alors persécutés, n'auraient pas prêté d'argenit. Le conflit a sûrement accentué la malveillance, mais la réputation datait de plus loin : les termes sont clairs.
(3) Getica, c. 81.
(4) Emmét dans les Apocrypha de Charles, Heinemann, art. Antisemilismus, dans Pauly- Wissowa, SuppL, v, 1931.
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Il est probable qu'il fait allusion à un fait historique. M. Perdrizet (1) a cru reconnaître un trait caractéristique d'authenticité dans ce détail que les Juifs devaient être marqués au fer rouge d'une feuille de lierre, emblème de Dionysos (IlIMacch., ii, 28-29). Or Philopator fut un dévot passionné de Bacchos- Dionysos. S'il n'introduisit pas ce culte en Egypte, du moins il le favorisa et lui donna une organisation officielle (2).
Toutefois, l'impulsion une fois donnée, un autre Lagide put la poursuivre. Philopator n'est pas indiqué pour le rôle de persécuteur des Juifs. Au moment où ils étaient encore soUs le sceptre des rois égyptiens à Jérusalem comme en Egypte, il eiit été de mauvaise politique de les pousser à se tourner vers la Syrie qui avait commencé son mouvement d'invasion vers le sud.
Physcon, nommé par Josèphe, est désigné par ses démêlés avec les Juifs, qui avaient pris le jDarti de sa mère Gléopâtre (c. Ap., ii, 52). Il serait tout naturel que sa colère fût tombée de préférence sur les Juifs, « qu'il pouvait massacrer sans risquer de déplaire au peuple » (3). Le motif de l'hostilité du roi aurait donc été plus politique que religieux, ce qui n'a rien d'invraisemblable (4).
Le caractère d'une tentative de pousser les Juifs à l'apostasie n'est nullement souligné par Josèphe, tandis que le thème de III Macchabées est de fortifier les Juifs dans la foi.
Qu'un Ptolémée se soit comporté comme Antiochus Épiphane et dans le comble de son exaspération, il faudrait pour l'admettre un autre témoignage que la légende absurde de III Macchabées. Quant au dessein de haute politique que prête M. Perdrizet à Philopator, il n'y en a pas de trace, même dans cette mauvaise pièce. Le roi aurait voulu procurer l'unité de religion dans son empire, et Sarapis n'ayant pas réussi dans le rôle de dieu unique, il aurait donné la préférence à Dionysos. C'était, pense-t-on, faire une avance aux Juifs, car leur dieu Sabaoth était identifié par les païens avec Sabazios, un autre nom de Dionysos.
L'hypothèse est séduisante, et peut-être explique-t-elle pourquoi le séleucide Épiphane a prétendu imposer aux Juifs les rites de Dionysos-
(1) Le fragment de Salyros sur les dèmes d'Alexandrie (dans Revue des études anciennes, 1910, p. 217-247).
(2) C'est le sens que M. P. Roussel donne à l'édlt de Philopator, publié par Schubart, EinjUh rung in die Papyruskunde (Berlin, 1918, p. 352) : « il Institue un culte officiel du jdieu », il ne s'agit donc pas proprement de mystères, et en tout cas le texte de la doctrine sacrée (ô Ispbç ^oyoç) que les initiateurs devaient remettre scellé n'est pas le secret propre d'un mystère, mais •la tradition pieuse dont cependant les prêtres s'attribuaient la transmission (Un édit de Ptolémée Philopator, dans Comptes rendus de l'Académie des Inscr. et B. L., 1919, p. 237-243).
(3) Bouché-Leclercq, Histoire des Lagides, ii, p. 61.
(4) C'est aussi l'opinion de Heinemann {L L, c. 7 s.), mais en supposant comme roi Ptolémée Lathyre, vers 88 av. J.-C. pure hypothèse qui ne s'appuie que sur la date approximative de Jordanis.
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Bacchos, plutôt que ceux d'Apollon, dieu patronymique de sa dynastie.. Mais elle manque complètement de base en Egypte.
Aussi bien un savant juif très bien informé, M. Heinemann (1) a donné d'excellentes raisons de penser que les tumultes entre les Juifs et les populations hellénistiques avaient surtout pour motif l'appréhension que les Juifs ne devinssent trop puissants, s'ils n'étaient pas à l'occasion provoqués par les Juifs eux-mêmes. Leurs prouesses militaires en Judéeet même en Ég-ypte ne permettent pas de se représenter leurs jeunes gens comme les pacifiques étudiants des ghettos de Pologne et de Roumanie au siècle dernier. M. Jh. Reinach cite le cas d'un préfet romain d'Egypte qui « d'accord avec les principaux Alexandrins décida d'enfermer les- Juifs dans un ghetto facile à surveiller, « d'où ils ne pourraient plus à l'improviste se jeter sur l'illustre cité et lui faire la guerre ))(2). A plus forte raison étaient-ils redoutables avant la prise de Jérusalem, quand le Judaïsme nourrissait un peu partout des espérances de domination (3), Quand les Palestiniens se sentirent menacés de la guerre qui aboutit à la ruine, des provocateurs se répandirent au dehors pour créer des sou-v lèvements qui feraient diversion (4).
En fait, quel qu'ait été le provocateur, il n'y eut de Juifs massacrés que lorsqu'ils étaient en force. Assurément le point de départ de ces guerres d'extermination mutuelle (5) était l'impossibilité de fusionner : la religion juive avec ses observances était une barricade. En pareil cas, la guerre s'allume facileaiént, mais n'éclate que pour des intérêts politiques ou sociaux. On sait que les premiers chrétiens n'opposèrent jamais de résistance par la révolte ou à niain armée. Le fait est que lorsque là persécu-» tion se déchaîna contre le christianisme, les Juifs ne furent plus inquiétés.. On a reconnu depuis longtemps que ce fut parce qu'ils formulent un peuple ayant droit à sa religion propre. Ce principe fut toujours admis^ sauf par Antiochus Épiphane et par Caligula. Mais il avait son revers : une religion nationale irréconciliable était un danger plus grand si la nation devenait trop forte. On cessa de s'attaquer aux Juifs lorsqu'ils se retirèrent de leur côté de la barricade, renonçant à un prosélytisme et à des prétentions qui leur avaient coûté si cher.
(1) Art. Antisemitismiis, Pauly-Wissowa, Suppl. v, (1931).
(2) Art. Judée, dans le Dictionnaire des Antiquités, m, 1 p. 622, citant le papyrus 2376 bis du Louvre, col. vi, 15.
(3) Strabon, cité par Jos. Ant., XIV, vu, 2 : « on ne trouverait pas facilement dans la terre habitée un lieu où cette race n'ait été reçue et n'ait acquis la domination « : [jlyiS' èTrixpaTeTxat.
Û7t' aÛTOÛ.
(4) Cf. Heinemann, l. L, c. 18.
(5) Th. Reinach (Z. /., p. 622) : « A Chypre surtout, ce fut une guerre d'extermination : les juifs massacrèrent tous les habitants grecs de Falamine, et, la révolte étouffée, le séjour de l'île fut interdit aux Juifs sous peine de mort », citant Dio7i Gassius, lxviii, 32.
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Nous n'avons pas à insister ici sur un antisémitisme dont lé caractère politique ne doit pas être méconnu, à la condition de tenir compte des préjugés injustes des populations païennes (1).
(1) Sur tous ces points on peut voir Le Messianisme..., p, 267-325. — Willrich. {Das Haus des Heroàes, p. 93 s. et 178 s,), approuvé par Joach. Jeremias {TheoL-LU.-Z., 1931, p. 28 s.), opine que les diflicultés entre les Grecs et les Juiis ont été portées à une sorte de paroxysme à la suite des édits d'Auguste de l'an 6 à 7 av. J.-O., découverts à Cyrène en 1927 (G. Oliverio : La stèle di Augusto rinvenuta neW agora di Cirene, extrait du Notiziario archeologico, IV, 1927, traduction latine dans Rev. arch., 1927, t. XXVI, p. 394 ss.). D'après un édit (le troisième sur cinq, 1. 55-62), les citoyens de Cyrène devenus citoyens romains n'en sont pas moins tenus aux liturgies qu'ils devaient au corps des Grecs, sauf dispense spéciale et soigneusement limitée. Il en résulte seulement que le principe romain : duarum civitatum civis... esse... nemo potest (Cic, pro Balbo, 11, 38) n'avait pas force de loi dans ce cas, et c'est ainsi que l'entend Dessau {op. l., II, p. 593, n. 1). Mais Willrich prétend que, dans la pensée d'Auguste, le droit de citéromalne confère ipso facto le droit de cité à la grecque dans toute son extension, et de plus que cette collation du droit de cité grecque aurait été accordée du môme coup à tous les habitants Juifs devenus citoyens romains. D'où le mécontement des Grecs qui auraient mis les Juifs en demeure, puisqu'ils devenaient citoyens, de s'associer aux cultes de la cité.
Mais le texte d'Auguste ne change rien à la situation antérieure des habitants d'une ville. S'ils étaient tenus déjà aux liturgies comme citoyens, ils n'en sont pas dispensés, rien de plus.
Le premier édit d'Augusle organise un tribunal mixte, de Romains et d'indigènes : un Grec avait le droit de déclarer qu'il le préférait à un tribunal composé de seuls Ilomalns, et le magistrat romain devait juger avec la majorité des juges. Nous ne pensons pas non plus que cet édit ait été applicable à la Judée.
LA TRADUCTION DES LIVRES SAINTS HÉBREUX EN GREC
L'assimilation des Juifs lettrés, leur tentative de rivaliser avec l'hellénisme, leur prétention de le rattacher comme une dépendance à la tradition de leurs livres saints, avaient à tout le moins un caractère artificiel. Il était une autre assimilation nécessaire qui devait avoir le plus heureux et le plus glorieux résultat.
Malgré leur attachement à leur race et par conséquent à leur langue, les Juifs étaient obligés, à Alexandrie, d'apprendre lé grec. Dans leurs rapports très fréquents avec la population ils ne se servaient que de cette langue. Ils en vinrent donc à oublier la leur, d'autant plus facilement que leur élite faisait étalage de ses connaissances grecques. (1) et affectait d'écrire dans l'idiome d'Homère ou dans la langue commune qui se répandait de plus en plus en Orient. Peu à peu les classes populaires oublièrent l'hébreu : elles étaient excusables quand un Philon le connaissait si mal. Et cependant le service religieux était fortement institué en Egypte,* nous l'avons vu en parlant des oratoires ou proseuques, attestés dès le milieu du m^ siècle, et il n'est pas douteux que, comme au \pays d'Israël, on y lisait la Loi dès le début, et qu'on y joignit la lecture des Prophètes. En Judée aussi la langue sacrée était tombée dans l'oubli. On y suppléait par une explication en araméen.
En Egypte, autant valait-il la traduire en grec comme on pouvait. Avec leur tendance aux œuvres littéraires beaucoup plus active en Egypte qu'en Palestine, les chefs intellectuels du peuple en vinrent d'assez bonne heure à une véritable traduction écrite (2). Cette traduction, dite des Septante, -^ nous verrons pourquoi, — eut la plus brillante fortune, puisqu'elle devint la Bible de l'Église catholique, soit en grec, soit sous le vêtement d'une traduction latine, et on peut dire que ce fut une très belle oeuvre. L'entreprise était hardie de traduire en grec des livres écrits dans une langue sémitique. Elle est demeurée isolée dans l'antiquité. Avec
(1) C'est à l'attachement d'Aubanel, de Mistral et de toute la pléiade des félibres que le provençal a dû de se survivre à lui-même.
(2) An introduction to the old Testament in Greeli, by Henry Barclay Swete, Cambridge, Ï900. — Avec la lettre d'Aristée éditée par Thackeray.
une persévérance admirable, les Juifs, qui ont sûrement commencé par traduire les cinq livres de la Loi, ont ensuite abordé les Prophètes, puis les autres écrits qu'ils regardaient comme saints en même temps qu'une partie de leur patrimoine national (1). La science moderne a confirmé facilement la tradition qui assigne l'Egypte comme le pays d'origine de cette grande œuvre. Depuis que les papyrus se sont multipliés, il afété aisé de reconnaître que la langue des Septante était la leur.
Une particularité du grec d'Egypte (2) a jjermis d'affirmer que la traduction du Siracide par son petit-fils était postérieure à l'an 116 av. J.-C. Ce fut sûrement le dernier livre traduit.
Il est plus difficile de dater le début de la traduction. Le règne de Ptolémée Philadelphe (286-247) est suggéré par le fait que le plus ancien écrivain juif helléniste, Démétrius, qui écrivait sous Ptolémée IV Philopator (3) (222-205) s'est servi d'une traduction' grecque de la Genèse et de l'Exode (4). Elle était donc notablement antérieure, et le nom de Philadelphe se recommande par son goût pour les histoires étrangères (5). L'impulsion qu'il donna dans ce sens pénétra peut-être jusque dans la colonie juive, sans être aussi décisive que la nécessité pour la communauté de posséder la Loi en grec. Les Juifs avaient tout lieu d'être fiers de cette magnifique prouesse littéraire. On institua pour la commémorer une fête et un pèlerinage à l'île de Pharos, où beaucoup d'Égyptiens accompagnaient les Juifs (6).
C'est seulement lorsque le pharisaïsme fut entré dans son système d'isolement qu'on se désola d'avoir communiqué aux Gentils un trésor dont les chrétiens faisaient un si large usage, et contre le judaïsme : « Le 8 de Tebet, la loi fut écrite en grec au temps du roi Tolmaï, et des ténèbres furent sur le monde pendant trois jours (7). » Mais comme il n'était pas possible d'anéantir ce document passé en des mains ennemies, il parut urgent de l'amoindrir et, s'il était possible, de le remplacer par une traduction plus fidèle. De toute façon c'était une satisfaction pour le rabbinisme de posséder une traduction qui fût un calque des lettres sacrées : la version d'Aquila au ii° siècle ap. J.-G. donna satisfaction à
(1) Prologue du Siracide : xai twv àXXwv waTptwv (îigXc'tov.
(2) Bans Archiv fiir Papyrus forschung, lu, 321 Wilcken a prouvé, et maintenu (iv, 205) contre les objections de Schûrer, que èuC avant le nom du roi. dans une date indique qu'il était mort quand l'auteur écrivait. Ptolémée Évergète II (170-116) était donc mort quand le petit-fils du Siracide, entré en Egypte en sa trente-liuitième année, im toO 'EuEpyÉTou paffiXsw; (Prologue), donc en 132, a terminé sa traduction, donc après 116.
(3) Clém., Strorii., I, xxi, 141.
(4) SwETE, op. L, p. 19.
(5) Manéthon traduisit alors les sources égyptiennes.
(6) Philon, devita Mosis, n, § 41.
(7) Glose de Megillat Ta^anith.
ce désir. On ne se souciait plus alors de déplaire aux Grecs en réduisant leur langue dans la servitude de l'hébreu.
Nous n'avons pas ici à étudier en détail la version grecque (1). Nous l'enyisageons seulement comme une manifestation du judaïsme égyptien. Peut-on y discerner des tendances particulières?
Reconnaissons d'abord que les indices en sont nécessairement légers. La traduction grecque n'est point un Targum, c'est-à-dire à l'occasion une paraphrase ou une glose du sqjis. C'est bien une traduction, avec l'intention de reproduire le mieux possible un texte vénéré comme sacré, tout en ménageant la noble langue grecque. Les traducteurs connaissaient bien la langue commune," telle qu'elle était parlée et écrite en Egypte, sans soïici particulier d'atticisme. Ils n'étaient donc sûrement pas originaires de Jérusalem, quoique, pour plus de fidélité à la tradition, on ait sans doute demandé à la capitale religieuse des rouleaux sacrés autheniiques.
Dans cet état d'esprit, on ne peut supposer que les traducteurs se soient prévalus de leur situation pour faire pénétrer dans la communauté ou pour soutenir leurs propres conceptions religieuses, même s'ils les tenaient pour conformes à l'Jlcriture.
Ils pouvaient cependant se laisser influencer par des théories philosophiques, platoniciennes ou stoïciennes. On a indiqué des cas. Mais, après un examen serré, Zeller (2) a conclu qu'il n'y avait aucune raison d'attribuer aux auteurs des LXX plus qu'un contact superficiel et isolé avec les idées grecques.
Le terme le plus significatif est peut-être, au début de la Genèse, la terre « invisible et à l'état brut » (3). Mais comment expliquer en grec ce tohu-bohu qui est resté tel quel en français?
Le traducteur faisait son métier. Pourtant, sans hasarder une assimilation positive, comme fera Philon, il a éprouvé quelque scrupule à reproduire des expressions qui auraient exposé la religion des Juifs aux moqueries des gens cultivés. Plutôt que de dire : « Ils virent le Dieu d'Israël », ce qui paraissait déroger à sa transcendance, ils ont écrit : « Ils virent le lieu où était le Dieu d'Israël » [h). Au même endroit,
(1) M. Wutz a soulevé la question d'une assimilation intermédiaire. Les livres hébreux auraient d'abord été transcrits en caractères grecs, et c'est sur une telle transcription que la traduction aurait été opérée. Le R. P. Barrois a exposé cette opinion et montré qu'elle n'a pas de fondement {Une nouvelle théorie de l'origine des LXX, dans RB., 1930, p. 332-361).
(2) Op. L, m, 2, p. 277.
(3) Gen., i, 2 v) ôà (ytj) ^v àôpaxoç xal «xaxaa-jceûaffToç. Zeller remarque qu'en tout cas ce n'est . pas une allusion au monde des idées, mais plutôt à la matière invisible de Platon, dans le
Timée (51 A). Le traducteur aurait pu refléter la pMlosopMe i)opulaire ; mais sur un point aussi abstrus !
(4) Ex., xxiY, 10.
l'hébreu disait : « Et il n'étendit pas sa main sur les élus des enfants d'Israël ; ils virent Dieu, et ils mangèrent et ils burent » ; ce qui fut remplacé par : « Pas un des élus d'Israël ne périt; et ils. apparurent dans le lieu de Dieu, et ils mangèrent et ils burent ». Ce passage est d'autant plus à noter que ces élus sont jau nombre de soixante-dix, et les prototypes des traducteurs qui se seraient trouvés tous d'accord (1), comme nous verrons;
Après ce que nous avons dit du grand rôle de la « vertu » de Dieu chez les philosophes juifs pour éviter son contact avec le monde, on comprendra que la « main » de Dieu soit devenue sa « vertu » (2). A plus forte raison « le prépuce de votre cœur » qui devait paraître aux Grecs une étrange métaphore est en grec « votre endurcissement » (3).
Naturellement les anges remplaceront les fils de Dieu (4), et une fois ou l'autre l'ange de lahvé remplacera lahvé, quand il est trop directement en relation avec les hommes (5). Toutefois ces précautions, dont nous n'avons donné que des échantillons, demeurent sporadiques. Il y a eu à certains moments une répulsion plus vive à risquer un anthropomorphisme. Le mot Sabaoth pour désigner Dieu a été tantôt transcrit, tantôt remplacé par le Tout-Puissant (iravToxpaTwp). Le seul point qui fut dominé par un principe est que « le Seigneur », ou sans l'article « Seigneur », a remplacé le nom divin qu'on ne prononçait plus en Judée (nini). De cette façon Kupioç devenait en quelque sorte un nom personnel. C'est un fait propre au judaïsme; nulle part Kupioç n'est devenu le nom propre d'un dieu.
Pourquoi Kyrios a-t-il été choisi pour remplacer lahvé? On sait que le comte Baudissin a consacré à ce sujet un ouvrage considérable (6). Il est certain que c'est à peine si l'on trouve l'épithète de Kyrios pour un dieu dans la Grèce ancienne. L'usage a commencé ou plutôt s'est développé en Orient, soit en Egypte, soit en Syrie. L'Egypte offre les premiers indices (7), et l'épithète de souverain (xuptwTaToç) des dieux pour indiquer le dieu principal d'un temple, est un indice dès le ii^ siècle av. J.-G. (8) de la tendance en Egypte à nommer les dieux « Seigneurs » plutôt que « maîtres » (Sscttcoty]?), selon l'usage ancien. Il s'agissait, ne l'oublions pas, de traduire Adon, Adonaï. « Adôn en phénicien, mar en araméen,
(1) Ex.^ xxtv, 11 : xât Twv âniXÉxTwv toû IcrpaïiX où Stsipwvriffev oùSè eî;. Le verbe ôtaçwvë'w dans les papyrus (Preisigke) sigaifîe « périr »; d'après l'étymologie « n'être pas d'accord », sens le plus ordinaire; d'où la légende que les Septante n'étaient jamais en désaccord (Thackeray, op. mox l., p. 12). .
(2) Jos., IV, 24 : ri Sûvajxn; toû xupiou.
(3) Dt.., X, 16 T-rjV ffxXvipoîiapStav ûjxwv.
(4) Gen., vi, 2. Dans le Ps. xxviii, 1.
(5) Ex., IV, 24; Jud., VI, 14. 16; cf. RB., 1903, p, 219.
(6) Kyrios ah GoUesname im Judentum und seine S telle in der ReligionsgescMcIite von Wolf Wilhelm Grafen Baudissin, édité par M. Otto Eissfeldt en quatre volumes ; Giessen, 1929.
(7) DiTT. 07% gr., 185, 3 en 69 av. J,-0. ; 186, 5 en 62 av. J.-C, de la dame Isis.
(8) DiTT., Or, gr., 90, 30 en 169 av. J.-C.
rah en arabe, marcfueot la relation personnelle : on dit ainsi : « mon Seigneur ». Quand on s'adresse au Baal on dit : Seigneur de tel endroit » (1). Le mot hjrios rendait bien en grec l'idée d'une domination suprême et cependant personnelle, sans le sens défavorable qui s'attachait çà et là au mot despote. Dans un pays où. le roi était kyrios des royaumes (2), on pouvait aisément donner à Dieu le titre de Kyrios (3). Les traducteurs grecs avaient de bonnes raisons de s'y décider, alors même qu'il n'eût pas existé un usage profane de nommer les dieux « Seigneurs », qui les eût plutôt détournés.
Toutes les tournures ingénieuses que nous avons signalées montrent combien les traducteurs juifs avaient à cœur de soutenir l'honneur de leur Dieu aux yeux des Gentils, surtout de ceux qui se flattaient d'avoir sur la divinité des idées relevées, et qui auraient pu opposer aux Juifs que leur sévérité contre l'idolâtrie faisait des concessions à leur Dieu national.
N'ont-ils pas été aussi tentés de sauvegarder l'honneur du peuple sainte vertueux et sans' tache, tel que le célébrera plus tard la Sibylle, en passant jsous silence quelques histoires scabreuses, sinon dans le Pentateuque où Israël jouait toujours un assez beau rôle, du moins dans l'histoire des Règnes? On a prétendu qu'ils s'étaient laissés aller à cette apologie indirecte de la façon la plus simple, en omettant les passages les plus compromettants. C'est ce que M. Thackeray a soutenu de l'histoire de David adultère et de la révolte d'Absalon, ainsi que des derniers règnes des rois infidèles au Dieu d'Israël (4).
Mais la démonstration ne parait guère convaincante (5). Il serait étonnant
que les Juifs d'Egypte aient tenté de cacher des parties considérables de
l'Écriture dont on ne rougissait pas à Jérusalem, parce que la faute
avait été suivie du repentir.
Tout en conservant le contact avec leurs frères de Judée, ils n'ont jpas
(1) Études sur les Rel. sém., 2' éd. p. 84.
(2) DiTT., Or. gr., 90.
(3) Baudissin {op. L. Il, p. 274 ss.) parce que xûpto; traduit le sémitique Adon. Mais c'est en Egypte que la nécessité do traduire s'est d'abord imposée pour les Juifs. Les déductions, très érudites et très subtiles de Baudissin nous paraissent mal iniluencées par une présupposition incertaine, pour ne pas dire fausse (v. lil, p. 705) : « Il ne faut pas oublier que les traducteurs alexandrins dans leur contact avec la pensée palestinienne appartiennent à un temps plus ancien que celui où ils vivaient. Ils étaient au moins en partie les héritiers de générations qui avaient depuis des siècles quitté le sol de la Palestine ». — A quelle date Baudissin place-t-il donc la fondation d'Alexandrie où les Juifs vinrent de Judée, ou la traduction du Pentateuque?
(4) The Septuagint andJewish Worship...,hy H. St. John Thackeray ; London, 1921. Le titre s'explique par le dessein de l'auteur de relever certaines altérations ou additions dans le texte pour se mettre en harmonie avec la célébration des fêtes juives dans les proseuques égyptiennes. Ces cas seraient peu graves' — et ils sont assez peu prouvés — en comparaison de l'omission dans la première édition de la version grecque de passages comme // Regn., xi, 2 à la fin et le commencement de /// Regn., et les derniers chapitres de /// Regn,. et IV Regn., en totalité.
(5) Voir la recension du P. Diiorme, RB., 1924, p. 268 ss.
éprouvé les mêmes chang-ements dans tous leurs sentiments religieux. L'espérance du Messie les touchait moins directement. L'ambiance grecque les rendait moins accessibles au dogme de la résurrection dés morts. On serait curieux de connaître ce qu'on nomme quelquefois la théologie des Septante, sans donner trop d'échantillons, et pour cause. N'oublions pas en effet que les Septante, c'est-à-dire les différents traducteurs grecs, sont bien des traducteurs. Us ont bien rendu l'espérance de la résurrection dans Isaïé (xxvi, 19) et dans Daniel (xii, 2). Dans Job ils avaient certes le droit de la faire figurer (1).
Quant au messianisme, on prétend qu'ils l'ont accentué en traduisant « lui », c'est-à-dire une personne humaine au lieu du lignage, dans la promesse faite par Dieu à la femme après la chute (2). Mais c'est un équivalent très naturel.
Dans l'oracle d'Isaïe (3), « la vierge » au lieu de « la jeune fille », vient d'un sentiment très juste de ce qu'il y avait d'extraordinaire dans l'oracle.
11 y a plutôt atténuatioii pour ne pas compromettre l'unité de Dieu, dans la traduction « messager du grand conseil (4) », au lieu de « Conseiller admirable, Dieu fort, Père éternel, prince de la paix ». On soupçonnerait aisément une précaution rationaliste dans la traduction : « les hommes circuleront dans le salut » au lieu de l'énergique image, énigmatique aussi : « une femme entourera un homme (5). »
Le traducteur d'Habacuq aurait-il préludé au quatrième évangile en introduisant le Verbe dans le texte? On lit dans un manuscrit (6) :
La Parole marchera devant sa face,
et il s'avancera les pieds dans des sandales.
Si l'on suppose des sandales ailées, on croira voir le Logos, héraut divin dans l'attitude d'Hermès. Mais le traducteur a lu, contre le contexte, dabar parole, au lieu de deber, peste. Il n'y a rien à conclure d'un contresens (7).
On le voit, du moins dans ces exemples, rien n'indique une marche en avant des idées, ni même en général rien qui propose une opinion
(1) XIX, 25 ÈJil -^rfi àvaffTiôffai to ôip(Jt.a [xou to àvavrXouv Taùroc, « je sais qu'il est éternel celui qui doit me délivrer, restituer sur la terre ma peau qui a souffert tout cela. »
(2) Gen., ni, 15 aûxôç, constructio ad sensum.
(3) Is., vu, 14 Ttapôévoç.
(4) Is., IX, 5 tiSYâXviç PouXyjç à-yY^Xoç.
(5) Jér., XTXi, 22; grec xxxviii, 22 èv swTïift'flf icepteXeuffOVTai avOpwitoi.
(6) Ms. A, Rab., in, 5 Tr?b upoffWTCOu aûtou itopsuffSTat Xo'yo;, xoti èÇsXeuŒeTat èv uiSîXot; ol tlÔôsç aÙToÎJ.
(7) Thackeray, op. laud., p. 52 s. traduit l'iiébreu : « Deber (le dieu de la peste) raarciie devant sa face, et Récheph sur ses pieds. » Le traducteur aurait voulu éliminer deux dieux du paganisme; Réehef a pris naguère une place importante dans le panthéon cananéen, mais le sens appellatif du mot ne peut ôlre mis en doute.
530 XIX» lA TRADUCTION DE LA ÊlBtE EN GREC.
positive particulière (1). Quand les tpaducteurs s'éloignent du texte en matière religieuse, c'est plutôt par timidité pour ne pas s'exposer aux. sarcasmes des Gentils, qu'ils se proposaient même de gagner; Et en effet,, si les Juifs ont entendu d'abord subvenir à leurs propres besoins en traduisant leurs livres saints de l'hébreu en grec, la réussite (2) de leur œuvre les mettait en état d'offrir à l'admiration des Grecs des idées religieuses supérieures aux leurs. Si bien qu'un lettré imagina que tel avait été le but primitif des chefs de la communauté. Nous n'avons pas encore parlé de la lettre (TAristée,. car elle n'eût fait qu'embrouiller ce que nousdevons retenir de l'origine des Septante. Elle a son intérêt comme un rare monument de la prétention des Juifs à faire l'éducation des Grecs.
C'est ainsi qu'un Juif a présenté le fait de la traduction (3) en prenant le nom d'Aristée. Cherchant un patron illustre parmi les lettrés grecs,, il imagina que Démétrius de Phalère avait proposé au roi Ptolémée Philadelphe (286-247) de mettre la loi des Juifs dans son Musée, qui était avant tout un centre d'études, spécialement une bibliothèque. En quoi son artifice fut d'un malavisé, s'il est vrai qu'un des premiers actes de Philadelphe fut de renvoyer de la cour Démétrius, favori de son père (4).. L'auteur eût ainsi fourni, bien malgré lui, la preuve de sa contrefaçon.. D'ailleurs il en est assez d'autres indices, qui font, si l'on peut dire, l'intérêt de cette pièce fausse, tant ils révèlent avec une fourberieingénue les sentiments des Juifs et leur désir d'être admirés des Gentils.. Aristée, qui est censé païen, est envoyé au grand prêtre Éléazar. Jérusalem, ses habitants, leur religion, leurs coutumes, lui inspirent une admiration sans borne. On dirait volontiers de lui comme delà reine de Saba (5) qu'il ne se possède plus. Quel païen aurait parlé de la sorte (6)? Éléazar envoie au roi soixante-douze vieillards, six de chaque tribu, Car les tribus sont censées exister distinctement, et les vieillards savent legrec assez bien pour ébahir la cour à la table du roi Ptolémée. Ils confèrent ensuite entre eux et font leur version en soixante-douze jours. On la lit en public. Les Juifs l'accueillent avec enthousiasme. Désormais ils peuvent opposer leur histoire et leur législation aux racontars fabu-
(1) Ont pourrait au contraire reprocher à la Vulgate des allusions au Christ dans Is., xi, lo et erit sepulchrura eius gloriosum, et Is. xvi, 1 emitte ag?ium Domine dominatorem terrae.
(2) En général, nul n'ignore que les traductions de saint Jérôme sont tout à fait supérieures, mais l'initiative première avait plus de difficulté et le résultat, surtout pour le Pentateuque;, est. vraiment admirable.
(3) Lettre d'Aristée, éd. Thackeray, en appendice des Septante de Swete; éd. Wendland,
Teubner.
(4) C'est ce que dit Hermippus Callimachus [Fragm. hist. grâce, III, 47, dans Diogènk.
LaËrcE, V, 78).
(5) I Rois, X, 5.
(6) La lettre est un « panégyrique très convaincu et très chaud du Judaïsme, des, Juifs et de la Judée » (Vincent, Jérusalem d'après la lettre d'Aristée, RB., 1908, p. 520).
îeux des Grec». Le réGit îA'Aï'istée n'a pas été msp«ct h Phifea (1), m à Josèî>he (â). Il [posait les bases de la thèse à laquelle ils ï)iit ooiEisaGré t=ant de volumes. Encore cette aui^ole ne suffît pas 'à la gMre des Sep^tante. Saint Justin raconta qne les traducteurs îavaient été isolés dains «oixanle- douze cellules séparées et que néanmoins touts avaient exprimé ie même sens et d^ns les mêmes termes (3). Le roi dut s'inGliMer devant ce miracle et ■reconnMtre l'iJaspiration divine. On montrait Mtême à Pharos, à sept stades de la ville, les ruines des cellules (4) : argument archéologique qui fait rarement défaut à l'appui (d'une tradition fausse. Si bien que saint Augustin en conclut qu'en effet la traduction des Sejp'tante était inspirée comme le texte original (5).
, Notons seulement ici que la tradition chré^aeiine des cellules, contre^ laquelle protesta saint Jérôme (6), est sûrement d'origine juive. Elle fit partie de l'apologétique juive avant de figurer dans l'apologie de saint Justin.
Nous ne pensons pas qu'un des artifiees de cette apologétique ait consiste ià faire des avances au pag^ariisme en employant de^ termes païens. Dans certains cas les traducteurs, embarrassés, ont ramassé des expressions loutes faites, comme la corne d'Amalthée (Y), sans penser que la Chèvre Âmalthée avait nourri Zeus. Les noms des constellations leur ont paru obscurs. Après avoir mis les Pléiades ils ont nommé, à tort, mais sans intention, Hespéros et Arcturus (8). La Vulgate de saint Jérôme contient bien un « tas de Mercure » {Prov., xxvi, 8) étranger à l'hébreu et au grec.
La lettre d'Aristéè, connue de Philon (9), ne paraît pas à Bousset antérieure à l'an 40 av. J.-C. (10), mais elle se placerait plutôt vers l'an ^00, avant la conquête de la Palestine pur les Syriens. L'auteur a paru au P. Vincent (11) décrire une Jérusalem et un temple antérieurs à la persé-
i(l) J>e vita Moysis, ii, g 25 ss.
(2) Ant. Prooem. 4; XII, ii, 2; c. Ap. Il, 4.
(3) Apologie, i, 31.
(4) CohorL ad Graec, xiii.
admet une double Inspiration : Spiritus enim qui in Prophetis erat, quando illa dixerunt, idem ipse erat etiam in Septuaginta vins, quando illa interpretati sunt {PL., XLII, 604)'.
(6) Prol. in Pent. : nescio qms primus amcùor septuaginta celhdas Alexandriae mendacio sxm extruxerit.
(7) Jobj XLII : 'A[jbaX8siaç y.épaç.
(8) Job, IX, 9, les Pléiades sont transposées.
(9) Vita Mosis, 11, 25-44.
(10) BOUSSET-GUESS., p. 27 s.
(11) Gf. Vincent, RB., 1908, p. 525 et 1909, p. 574 8. — P.S. Nous maintenons cette date contre les menus arguments de M. E. Biekerman, dans Die Batierung des Pseudo-Aristeàs {ZnTW., 1930, p. 280 SS.). L'auteur se prononce pour l'intervalle de 145 à 127 av. J.-C, le terminus a qiio étant fixé par l'apparition de certains 'mots, usages, expressions. Cette éi-uditiôn est précieuse, mais nos sources sont trop réduites pour faire foi sur la première intfoduction de ces nouveautés.
cution. Son dessein évident de flatter les Lagides et de leur inspirer l'estime des Juifs de Jérusalem ne s'expliquerait pas à une époque plus basse. Depuis lors les Septante vieillards furent regardés comme les auteurs de toute Ja version grecque, qui porte encore leur nom. On pourrait la nommer le grec alexandrin, ce qui la distinguerait suffisamment des versions nées en Asie d'Aquila, de Théodotion et de Symmaque, mais non pas peut-être des autres versions ou fragments de versions dont a parlé Origène.
Quels livres comprenait-elle? Assurément tous ceux qu'on tenait pour sacrés à Jérusalem. Le petit-fils du Siracide y a ajouté la traduction de l'œuvre de son grand-père, et le premier livre des Macchabées fut aussi traduit en grec de très bonne heure.
L'Esprit souffle où il veut. Il était dans les desseins de la Providence de préparer les voies à l'inspiration du Nouveau Testament composé en grec, en accordant déjà la grâce de l'inspiration à un auteur juif écrivant en grec. Nous le savons par le fait de la Sagesse qu'aucun exégète catholique ne tient plus pour unei traduction de l'hébreu (1). Ce point acquis, on ne voit pas pourquoi le même charisme n'aurait pas été donné à un Alexandrin pour compléter le livre d'Esther ou de Daniel, ou pour écrire de nouveau les événements macchabéens dans le second livre des Macchabées. C'est dire qu'on ne croyait' pas alors à Alexandrie que la collection des livres saints fût définitivement close, en d'autres termes qu'il n'y avait pas de Canon. Si nous avons constaté qu'il n'existait pas à Jérusalem d'autorité pour régler ce point, comment aurait-elle existé à Alexandrie (2) ? On ne s'explique pas pourquoi certains exégètes catholiques ont tenu si fortement pour l'existence d'un canon alexandrin. Pensaient-ils donc que l'Église devait nécessairement recevoir du judaïsme le catalogue de ses livres inspirés? Mais on voit par Philon qu'il ne se souciait nullement d'imposer des limites à l'inspiration divine (3). Les Apôtres, instruits par Jésus-Christ, ou après sa mort par le Saint-Esprit, n'avaient pas à se régler sur leurs opinions, comme l'a dit excellemment le R. P. Merk (4).
(1) Le R. P. Merk a réformé sur ce point l'opinion intransigeante du R. P. Cornély.
(2) CoRNELY, Introductio generalis, p. 57 : ingénue fatebiraur, ignorari quidem, qua auctoritate freti ita egerint, recte autem eos egisse deraonstrari ex eo, quod Apostoli, ut mox videbimus, integrum canonera Alexandrinum approbaverint. On ne peut guère faire plus ingénument une pétition de principe.
(3) De vita Mos., ii, g 188-191.
(4) Sous le patronage du P. Cornely qu'il rectifie heureusement, p. 29 s., de V Introductio : Testimoniorum vel seriptorum ludaicorum aucloritas qua talis nulla est pro nobis. — Les Institutiones biblicae de l'Institut biblique parlent encore de Vauctoritas Alexandrinorun de canone (p. 19), mais elles lui ôtent toute valeur en concluant que les-doutes des Alexandrins n'ont pas été résolus par la synagogue, mais par le Christ et les Apôtres : haec autem dubia demum soluta esse non a synagoga, etc. — Exit canon alexandrinus !
LA RELIGION HELLÉNISTIQUE EN EGYPTE ET LE JUDAÏSME
La traduction des Livres Saints en grec ouvrait à la religion révélée l'accès de l'Occident. L'hébreu était une langue morte en Judée, et ne se survivait que dans la branche phénicienne, bientôt chassée de Tyr et de Sidon, réfugiée à Garlhage pour s'éteindre lentement dans les villages puniques. L'araméen que parlaient encore les Juifs était remplacé en Orient comme langue internationale parle grec, qui pénétrait jusqu'à la cour des Parthes où l'on jouait Euripide sur la scène des Arsacides.
Nous n'avons pas dissimulé ce qu'il y avait de puéril dans la prétention des Juifs de rivaliser avec les Grecs dans l'ordre humain; nous avons maintenant à rendre hommage à leur fidélité envers Dieu qui les rendit zélés pour sa cause.
Si le trésor de la Parole de Dieu est pour son peuple le plus glorieux des privilèges, il n'est pas réservé à lui seul. Ce qui lui est réservé, et par là le don de la Sagesse demeure un privilège, c'est d'être l'instrument de Dieu dans la diffusion de cette lumière, eux
par qui la lumière incorruptible de votre Loi devait être donnée au monde (1).
Le judaïsme alexandrin n'est pas moins fier de la Loi que celui de la Terre promise. Mais il se sent la mission d'en être l'apôtre, de la faire connaître et de la prêcher parmi les Grecs.
Convaincus d'une foi vraiment admirable que la vérité religieuse qu'ils possédaient se répandrait sur le monde entier, les Juifs alexandrins devaient .naturellement entamer la polémique en Egypte, et contre la forme spéciale qu'y avait prise le polythéisme. C'est ce qui fut réalisé par un livre exempt de toutes les falsifications que nous avons signalées, car ce n'était point un faux de la part de l'auteur de prêcher la Sagesse au nom de Salomon, le type du Sage.
(1) Sap., xvm, 4.
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§ 1°'' La religion gréco-égijptlenne.
Le royaume des Lagides fut un des théâtres les plus en vue du syncrétisme religieux qui suivit la conquête d'Alexandre.
Le dieu égyptien Sarapis en est le type principal, s'il est vrai que l'érudition la plus récente ait fait sortir son histoire de l'obscurité dont l'avait entourée à dessein la politique de Ptolémée Soter, le premier maître grec de ce pays.
Le mouvement vers l'unité qu'Alexandre imprima au monde grec s'était fait sentir en Egypte depuis des siècles. Aussi loin qu'on peut remonter, èhaque nom'c ou district avait son dieu. Mais quand la vallée du Nil obéit au même sceptre, le dieu Râ, d'Héliopolis fusionna avec le dieu Amon de Thèbes, et le Phtah de MempMsse trouva comme coincé entre ces deux grands seigneurs qui n'en faisaient plus qu'un seul. Un autre dieu régnait sur toute FÉgypte : c'était Osîris, le dieu des morts, tous rangés sous son sceptre au delà de l'Occident. Nos maîtres de l'Égyptologie nous disent qu'il s'était opéré une fusion entre Osiris et le dieu Apis de MempMs. Son nom, contracté comme sa personne, était Osorapis. Ce n'était pas précisément un Apis mort, mais la divinité représentée par tous ces Apis successifs, identifiée avec le dieu Osiris. Les Grecs qui coanaissaient Memphis avaient entendu parler de lui; ils le nommèrent Sarapis. On racontait que Ptolemêe Soter avait été averti en songe de faire venir le dieu de Sînope, une colonie grecque du Pont-Euxia (1). En réalité on ne ramena que sa statue, œuvre du grec Bryaxis. L'Egypte, autrefois si riche en artistes qui savaient rendre, par un vigoureux réalisme d'exécution, l'expression d'une personnalité ou d'une idée, était fîgée dans la reproduction des poncifs anciens. La sculpture grecque, alors dans tout son éclat, fournit le type et sut traduire cette: divinité multiforme qui était à la ■fois Zeus, Hadès, Osiris,, Dionysosy le; Soleil, Asclépios. Les plus grands dieux étaient donc réunis dans ce type nouveau : ceux: de l'Egypte et ceux de la Grèce. Manifestement Ptolémée,, politique consommé, avait entendu donner le même dieu à ses deux peuples, aux Égyptiens et aux Grecs; c'était les inviter à confondre leurs intérêts^ à s'unir pLus étroitement. Mais il semble qu'il faille ajouter ". « à son service », et sûrement aussi au service de l'hellénisme (2). Car il serait bien étrange que les Grecs, venus «n conquérants, aient abdiqué toute prétentionï dominatrice pour se fondre complètement avec le peuple du pays. Les premiers Ptolémées ne. se contentèrent pas de cette riche proie. Leur politique était assez avisée
(1) Tacite, Histoires, IV, 83.
(2) J. Kakrst, GescMchte des Uellenismus, II, 2° éd., p. 224 ss.
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pour ménager les cultes égyptiens, protéger leurs sacerdoces, leur bâtir des temples, leur fournir des revenus. Mais leurs regards s'étendaient au delà de la vallée du Nil, et s'ils entendaient bien s'y installer solidement «t la rendre inexpugnable, leur intention secrète était de se servir de •cette admirable base pour établir leur hégémonie sur toutes les monarchies issues de l'Empire d'Alexandre. Sarapis était le dieu qu'il leur fallait pour cela, assez égyptien pour être accepté en Egypte, assez grec pous s'imposer au dehors. Mais toujours un dieu noyé dans la nature. Un oracle interrogé sur^e qu'il était répondait en son nom :
Le monde céleste est ma tête, mon estomac la mer; mes pieds sont la terre, mes oreilles sont dans l'élher, mon œil perçant est la claire lumière du Soleil (1).
Nous sommes bien loin du monothéisme transcendant du Dieu Créateur du monde ; le dieu principal n'est toujours pas le dieu unique et il ne peut se dégager de la matière avec laquelle il se confond par chacune de ses parties. Et qu'est-ce qu'un Dieu qui a des parties?
Tel est le premier phénomène de la transformation de la religion égyptienne à l'époque hellénistique. Ce n'était point un véritable progrès dans la connaissance de Dieu, ni même un affaiblissement du paganisme.
A côté de Sarapis, les rois Lagides se firent une place avec une décision plus rapide que les autres souverains macédoniens. Nous autres modernes avons peine à comprendre qu'on ait adoré comme des dieux les souverains du pays non seulement après leur mort, qui permettait d'imaginer une apothéose, mais encore de leur vivant.
Et c'est précisément dans un siècle de lumière, après l'épanouissement "de la philosophie et des arts de la Grèce, que cette étrange aberration prévalut. La décadence des cités, où un chacun était sacrifié à des intérêts collectifs, avait émancipé les individualités les plus originales. Des guerres eonstantes les avaient mises en valeur. Désormais l'intelligence du prince, son esprit politique, ses qualités militaires, le faste de sa cour, le mettent dans un rang à part, au-dessus de l'humanité, tout proche des dieux. Alexandre avait osé franchir le dernier échelon qui l'introduisit dans l'Olympe. C'est en Egypte que s'était opérée cette métamorphose qui était une apothéose, dans l'oasis d'Ammon dont le dieu l'avait déclaré son fils. Le conquérant n'ignorait pas que les anciens rois d'Egypte avaient été regardés comme des dieux, et dès leur naissance, par le privilège du sang divin qui coulait dans leurs veines, et qui se conservait plus pur par l'union du roi avec une de ses sœurs. îl était donc assuré d'avance de l'humble hommage des Égyptiens et aussi des
(t) Macrode, Saturnales, T,'20, 17.
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Orientaux qui se souvenaient des honneurs divins rendus aux rois de Ghaldée : c'est depuis peu d'années que l'on a trouvé dans le sépulcre des rois d'Our les restes des victimes humaines immolées pour leur rendre dans là tombe les mêmes hommages qu'ici-bas. L'œil toujours fixé sur Athènes, le roi macédonien craignait le sourire ironique et les sarcasmes des gens d'esprit; ils ne lui furent pas épargnés en secret. Les Égyptiens n'eurent pas de ces scrupules.
L'adoration du roi prit un développement à rendre jaloux l'antique Amon-Râ et Sarapis lui-même. ©
Créature du souverain, Sarapis aurait eu mauvaise grâce à lui disputer ses fidèles. D'autant qu'en Egypte on accordait plus facilement la prérogative divine. Les qualités personnelles du souverain, l'exercice du pouvoir, n'étaient pas nécessaires pour participer à la divinité. Le roi grec éprouvait quelques scrupules à dire aux gens : Adorez-moi, je suis votre Dieu. Alexandre avait fait parler l'oracle d'Araon. Chaque Ptolémée laissait faire les prêtres. Il était d'autant plus intéressé à soutenir leurs privilèges que ce clergé était le sien, celui qui faisait connaître au peuple quelles cérémonies on lui devait consacrer.
Ce fait de l'apothéose d'un vivant a été mis en pleine lumière par la découverte déjà ancienne du fameux décret de Canope (1). Il est daté de la neuvième année de Ptolémée III (239/8 av. J.-C). Déjà Alexandre a son prêtre, Ptolémée Soter aussi, et aussi les dieux adelphes, Philadelphe et Arsinoé. A ce moment Ptolémée III et Bérénice sont proclamés dieux à leur tour. Le décret est émis par les grands prêtres et les prophètes et ceux qui pénètrent dans leur sanctuaire secret pour la vestition des dieux, par les Ptérophores, les Scribes sacrés et les autres prêtres (2).
Ce grave personnel est d'accord pour rappeler tout ce que Ptolémée et sa femme-sœur ont fait pour les dieux du pays. On a résolu d'augmenter les honneurs qui leur sont rendus, et aux dieux frères leurs parents, aux dieux sauveurs leurs grands-parents. On célébrera donc très solennellement la fête du dieu Ptolémée Évergète le 5 et le 25 de chaque mois en souvenir de sa naissance qui fut cause de tant de biens pour tous les hommes, et de son accession au trône; de plus, une fête le 9, probablement à l'anniversaire de la reine. Une fois par an, au lever de l'astre d'Isis (Sirius), une grande assemblée sacrée aura lieu dans tout le pays
(1) En 1868; les hiéroglyphes en haut, le grec en bas, le démotique sur le côté (Dittenberger, Or. graeci., i, 93, n" 56) ; on a découvert depuis deux autres exemplaires.
(2) Ces termes nous renseignent sur le vocabulaire employé par les Septante pour traduire la Bible hébraïque. Les prophètes étaient ceux qui expliquaient les oracles et les légendes sacrées, les hiérogrammates rédigeaient les inscriptions; on ne sait quel était l'offlce des Ptérophores, peut-être ceux qui agitaient de grandes plumes pour préserver des mouches les dieux portés en procession.
durant cinq jours avec un ensemble de rites qui marquent bien un hommage rendu à des dieux : procession la tête couronnée, sacrifices et libations, enfin tout ce qui sied en pareil cas.
Voici maintenant un trait particulier d'apothéose. Les prêtres ajoutent que la princesse royale Bérénice a passé chez les dieux étant encore vierge; on la proclame déesse et on institue un culte en son honneur comme pour Tafnè la fille du Soleil; on lui consacre une idole, c'est-^- (lire une statue dorée et ornée de pierres précieuses qui sera établie dans le sanctuaire de chacun des temples du premier et du second rang.
La jeune Bérénice, assimilée par le culte à la déesse Tafnè la fille du Soleil, c'est un exemple assez complet du syncrétisme qui mêlait non seulement les divinités entre elles, mais aussi les principes eux-mêmes des cultes naturalistes et des cultes rendus à la personne humaine.
Grâce à ces combinaisons, Grecs et Égyptiens étaient donc d'accord pour adorer les forces de la nature et les personnes dé race royale auquelles les prêtres avaient décerné l'apothéose.
§ 2. — La réaction du Judaïsme,
Cependant une classe d'hommes protestaient.
Le Juif fraîchement arrivé de Palestine, échappé d'un pays pauvre où les sciences n'étaient pas cultivées, où l'art était interdit par la religion, se sentait supérieur pourtant à ceux qui l'entouraient par sa foi religieuse. Instruit par ses prophètes, il savait qu'il n'existe qu'un seul Dieu, créateur du ciel et de la terre, auquel seul était du un hommage profané à ses créatures. Il résolut d'attaquer l'erreur de front, et il le fit avec la même énergie que les anciens hommes de l'esprit dans Israël. Non pas cependant avec la même rudesse, car il ne pouvait méconnaître ce que le monde gréco-égyptien contenait de valeurs rationnelles. Il s'agissait donc de ne point paraître irréductible au progrès, de s'assimiler plutôt ce qu'il avait de légitime, précisément pour en poser le fondement solide dans une saine connaissance de Dieu. C'est en particulier ce que fit l'auteur du Livre de la Sagesse qu'on a attribué à Salomon, mais qui est l'œuvre d'un Juif vivant en Egypte avant Philon. On n'aurait pas dû s'y tromper, si l'on avait suivi avec attention la parfaite adaptation de la polémique monothéiste à l'état religieux de l'Egypte sous les Ptolémées.
C'est en effet l'explication stoïcienne, telle que nous l'avons indiquée, qui est prise à partie. Les prophètes n'avaient pas manqué de relever cette erreur grossière qui consistait à rendre à des créatures l'hommage qui n'était dû qu'au Créateur. Les astres, devant la divinité desquels
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Platon lui-même s'est incliné, étaient de pauvres rivaux pour lahvé : On lisait déjà dans Isaïe : ' »•
A qui donc me comparez-vous, que je lui sois pareil? dit le Saint. ,, Qui a créé ces choses?
Levez les yeux en haut et regardez :
Celui qui fait marcher en ordre leur armée et qui les appelle toutes par leur * nom, et à cause de la grandeur de sa puissance et de l'énergie de sa force, pas une ne fait défaut (1).
Mais l'analyse de la Sagesse est plus subtile et suit presque point pour point le système stoïcien :
Ils ont regardé le feu, le vent, l'air mobile, le cercle des étoiles, l'eau impétueuse, les flambeaux du ciel, comme des dieux gouvernant l'univers (2).
On dirait même — et ce trait est nouveau — que l'auteur se prête par condescendance aux raisons qui ont séduit Tâme grecque éprise de beauté, afin de diriger ce noble instinct vers son but véritable :
Si, charmés de leur beauté, ils ont pris ces créatures pour des dieux, qu'ils sachent combien le maître l'emporté sur elles; car c'est l'auteur même de la. beauté qui les a faites (3).
Même l'indulgence va plus loin. Si les stoïciens s'égaraient, ils partaient du moins d'un sentiment louable : ils cherchaient partout le divin (to oatjjiviov) et prononçaient volontiers le nom de Dieu, qu'ils profanaient en rappliquant à la nature et à ses divers éléments. La Sagesse leur tient compte de leur bonne intention :
Ceux-ci pourtant encourent un moindre reproche, car ils s'égarent peut-être en cherchant Dieu et en voulant le trouver (4).
L'auteur n'est même pas insensible à cette ardeur des recherches scientifiques qui s'est emparée de l'esprit grec depuis les jours lointains de Thaïes, qui anime surtout l'école d'Alexandrie, et qui est sa seconde caractéristique avec le goût du beau, la seconde voie qui devrait le conduire à Dieu, auquel on va par le vrai comme par le beau :
Occupés de ses œuvres, ils en font l'objet de leurs recherches, et s'arrêtent à l'apparence, tant ce qu'ils voient est beau ! D'autre part ils ne sont pas non plus excusables, car s'ils ont acquis assez de science pour arriver à connaître le monde, n'en ont-ils pas connu plus facilement le Maître? (5).
(1) h., XL, -25 s.
(2) Sap., MU, 2.
(3) Sap., xm, 3.
(4) Sap., XIII, 6.
(6) Sap., xiu, 7-9.
Avec quel tact ce Juif pénétré d'admiration pour les arts et la science -des Grecs rend hommage à leurs dons! Il n'en condamne que le mauvais usage. Cette apologétique insinuante est certes plus souple que l'attaque directe des prophètes hébreux. Elle ne dit pas encore nettement, comme saint Paul, que les païens « ont connu Dieu (1) », mais elle le; suppose, puisqu'elle leur reproche seulement de ne l'avoir pas connu plus aisément, entendant sans doute connaître au sens sémitique d'une connaissance effective qui ne va pas sans amour.
L'auteur inspiré, si soigneux de ne pas condamner pêle-mêle la recherche da vrai et du beau avec l'erreur religieuse, retrouve toute la vigueur impitoyable des anciens Hébreux pour réprouver l'idolâtrie :
Mais ils sont bien malheureux, ils mettent leur espérance en des objets sans vie, ceux qui ont appelé dieu des ouvrages de la main des hommes, de l'or et de l'argent travaillés avec art, des figures d'animaux ou une pierre inutile (2).
Encore est-il qu'il s'abstient de l'ironie dont Isaïe accablait le misérable artisan fabriquant une idole avec le déchet du bois brûlé pour cuire son pain. Il ne méconnaît pas la séduction de l'œuvre d'art qui est devenue un des attraits de l'idolâtrie, alors qu'autrefois la piété païenne s'enflammait de préférence pour des morceaux de bois [xo aria) k^eiriQ dégrossis, même dansTHellade.
Et à ce propos il découvre une des causes de l'idolâtrie dans le culte d'un mort devenu dieu. Ne dirait-on pas qu'il a été témoin attristé d'un cas semblable à celui de la jeune Bérénice, enlevée vierge à l'amour de ses parents, les dieux Évergètes? Ne peut-on voir une allusion à un décret comme celui de Ganope dans ces lignes mordantes :
Un père accablé par une douleur prématurée a façonné l'image d'un fils qui lui a été trop tôt enlevé, et cet enfant qui était mort, il s'est mis à l'adorer comme un dieu, et il a institué parmi les gens de sa maison des rites pieux et des cérémonies (3).
Et ce n'est pas assez, l'aberration va plus loin, le prince est adoré de son vivant et de tout son royaume, grâce aux images, le Juif ne l'ignore pas :
On façonnait une image visible du roi vénéré afm de rendre à l'absent des hommages aussi empressés que s'il eût été présent.
Erreur lamentable en vérité, mais d'autant plus qu'elle comportait
(1) Rom., ir, 21.
(2) Sap., XI, 10.
(3) Sap., XIV, 15.
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une réussite exquise de l'art, sur laquelle l'auteur ne ferme pas les yeux. Habitant l'Egypte, il n'est plus un Barbare :
L'artiste en effet, désireux de plaire au maître puissant, épuise tout son art à embellir le portrait. Et la foule des hommes, séduite par l'élégance de l'œuvre, regarda comme un dieu celui qui naguère était honoré comme un homme (i).
Si nous ne pouvons mettre ici un nom propre antérieur au livre de la Sagesse, cette même Egypte créera, quelques siècles plus tard, un type d'art fameux et un cas d'idolâtrie sans vergogne dans la personne du favori d'Hadrien, Antinous. Déjà l'auteur trouvait abject le culte du prince vivant, fût-il d'ailleurs un roi apte au gouvernement et quel que fût le génie du sculpteur.
Au temps où il écrivait, lès rites des mystères étaient pratiqués en Egypte. Ceux d'Isis y étaient chez eux, et n'étaient pas sans tares morales, comme le prouva plus tard le fait bien connu qui tomba sous la justice de Tibère (2). Ceux d'Eleusis étaient peut-être célébrés déjà selon un rite spécial. Théocrite a reflété dans l'amusant caquetage de coquettes venues de, loin leur tendre dévotion pour Adonis (3). Cybèle et Attis n'étaient pas des étrangers. On veut nous faire accroire que les sentiments les meilleurs de l'âme religieuse se conservaient et se développaient dans les mystères. Ce n'était pas le sentiment de l'auteur de la Sagesse, qui préludait au jugement sévère des Pères de l'Église, car il semble bien viser des abus contemporains existant en Egypte :
Célébrant des cérémonies homicides de leurs enfants ou des mystères clandestins et se livrant aux débauches effrénées de rites étranges, ils n'ont plus gardé de pudeur ni dans leur vie ni dans leur mariage (4).
Peut-être ces sacrifices d'enfants sont-ils ceux que l'auteur a déjà reprochés aux habitants du pays de Canaan, mais après tout il se peut que ces pratiques aient existé en Egypte au i"" siècle avant Jésus-Christ. Elles se sont perpétuées à Carthage et même en Hellade dans les rites de la magie, même lorsqu'ils étaient prohibés officiellement. Quant aux débauches effrénées de rites étranges, il suffit de rappeler les mystères de Cybèle et d'Altis; ceux mêmes d'Eleusis offraient des spectacles otTensants pour la pudeur. Lorsque les Juifs voyaient dans l'idolâtrie ou plus largement dans le polythéisme une provocation à l'injustice et à l'immoralité, ils raisonnaient comme les meilleurs des païens et avaient sur eux l'avantage d'être logiques en réprouvant des dieux si mal famés.
Enfin, écrivant en Egypte, l'auteur de la Sagesse ne pouvait passer
(1) Sap., XIV, 19 s.
(2) Ant., XVIII, m, 4.
(3). Les Syracusaines, idylle xv.
.(4) Sap., XIV, 23 s.
SOUS silence le culte des animaux. Toujours animé de cet esprit de stricte mesure qui peut ressembler à de l'indulgence, on le croirait disposé à excuser ceux qui auraient des égards pour certains animaux utiles à l'homme. Mais l'argument n'en est que plus décisif contre un culte rendu même aux plus stupides :
Ils rendent un culte aux animaux les plus odieux, lesquels, jugés d'après la stupidité, sont pires que les autres; il n'y a rien en eux qui fasse naître l'affection comme à l'aspect d'autres animaux (1).
On dirait presque qu'il a vu à Deir el-Bahari celte bonne vache qui s'avance comme pour offrir, ses mamelles, et qu'il félicite l'artiste de son art intelligent et reconnaissant. Mais adorer des crocodiles !
Telle fut au sein du judaïsme cette protestation d'un monothéisme sûr de lui contre toutes les formes du polythéisme, on peut même dire contre les explications qu'on essayait d'en donner, au temps de cette transformation du paganisme qui suivit la conquête de l'Egypte par Alexandre.
Et cependant l'auteur a conscience de l'infériorité de sa nation dans la pratique des arts et la recherche scientifique. L'histoire d'Israël n'offrait rien de semblable à ce merveilleux développement de l'esprit grec qui a débordé même en Asie et en Afrique. Il s'en rend compte, mais il n'en est pas moins résolu à remontrer aux païens leur erreur grossière, quand ils rendent à des créatures ou à l'œuvre de leurs mains les hommages qu'ils ne doivent qu'à Dieu. D'où lui venait cette assurance? Il la partage avec tout son peuple, et tout son peuple était convaincu qu'elle était fondée sur la révélation de Dieu (2).
(1) Sap., XV, 18 s.
(2) Les Juifs auralent-U opposé Mystère à mystères? Cette question fort intéressante à été soulevée par M. L. Cerfaux, aujourd'liui professeur à l'Université de Louvain : Influence des mystères sur' le judaïsme alexandrin avant Philon (dans Le /l/Mse'on, 1924, p. 29-88, cf. RB., 1925, p. 160 ss.). Bn présence de la vague des mystères, dont le paganisme bellénis tique aimait à se vanter comme initiant a des doctrines plus sublimes sur la divinité, les Juifs devaient naturellement rivaliser en présentant leur religion corarae»un mystère plus sublime ayant ses prêtres pour hiérophantes et sa liturgie comme drame sacré. Philon n'y a pas manqué [De Cherub., 42 s.; 48 et souvent), ni Josèphe.non plus (c. Apion., II, xxii, (189) : « Car les pratiques en usage, chez d'autres, un petit nombre de jours, et qu'ils ont peine à observer, les mystères et les cérémonies, comme ils les appellent, c'est avec plaisir, avec une décision immuable que nous les observons toute notre vie ». Mais tout le monde convient, et M. Cerfaux tout le premier, que ce sont là des procédés littéraires, dont le sens profond n'est pas : notre mystère vaut plus que les vôtres, mais : noire religion est bien mieux qu'aucun de vos mystères.
Le thème particulier de M. Cerfaux consiste à soutenir que longtemps avant Philon, avant même la traduction des Septante, et en tout cas sous Ptolémée Philopator (221-204) les Juifs instruits qui se faisaient apologistes se sont posés sérieusement devant les païens comme initiés à un mystère, dont la formule secrète était le gouvernement divin. Le « Mystère » juif n'était donc pas un simple artifice pour la propagande. Les Juifs eux-mêmes étaient persuadés de le posséder. Ce qui pour Philon n'était que littérature lui fut en partie imposé par la tradition de ces prédécesseurs, « plus imbus que lui des principes du mystère « {l. L, p. 77). — Nous ferons simplement observer que cette doctrine secrète était « si peu secrète d'ailleurs que nous la rencontrons un peu partout, comme une recette de propagande très fructueuse », pour nous exprimer comme M. Cerfaux lui-même [l. L, p. 59). 11 ne nous paraît pas avoir démontré que les Juifs se soient risqués dans cet engrenage. Des mots, rien de plus.
CHAPITRE XX
On ne saurait donner en quelques pages une idée même sommaire? de la doctrine de Philon (2). Ce serait beaucoup de se rendre compte de son attitude envers la Bible et envers rhellénisme.
§ V\ — Son but et ceux auxquels il s'adresse.
Quand Philon naquit à Alexandrie vers l'an 30 av. J.-C;, l'hellénisme était abaissé comme puissance politique devant la fortune de Rome : l'Egypte des Lagides allait perdre son indépendance. Depuis trois siècles que le Judaïsme s'était trouvé en présence de l'esprit grec, il ne s'était rencontré personne pour essayer dans une large synthèse la conciliation qui ne serait pas une capitulation de la foi, qui loin d'obliger la religion juive à rendre les armes mettrait à son service les progrès de cette culture qui éblouissait encore l'Orient, et qui déjà imposait son ascendant à ses vainqueurs.
Ce fut l'œuvre de Philon. Cette synthèse, dans sa pensée, s'en tenait cependant à la philosophie. Philon fut frappé, comme tout le monde, de la supériorité des Grecs dans les sciences et dans les arts, mais cela était secondaire à ses yeux (3). Avec les autres Juifs il se targuait de l'ancienneté du peuple élu ^qui lui assurait la supériorité dans l'histoire. Cependant l'histoire l'intéressait peu ; la poésie, seulement dans la mesure où
(1) Les textes d'après l'édition de la lihrairie Reimer, par les soins de Léop. Cohn et Paul WendlanDj puis (à partir du vol. VI) de Sigfried Reiter. Nous citons d'après les petites coupures de cette édition. Le vol. VU : Indices ad Philonis Alexandrini opéra, compo&uît loannes Leisegang (1926 et 1930). Traduction allemande encore incomplète par Cohn et Heine- MANN en cinq volumes (le premier épuisé), qui sera complète en sept. — Zeller, III, 2, 4» éd. p. 385-467; ScniiRER, 4° éd., III, p. 633-716, Siegfried, Philo von Alexandria ah Ausleger des AUen Testaments... Jena, 1875; Ritter, Philo und die Halacha, Leipzig, 1879; James Dkummond, Philo Judaeus. LQïiâxes, 1888; Edmond Stein, Die allegorische exégèse des Philo ans. Alexandreittj Giessen, 1929. Ém. Buéhieb, Les idées philosophiques et religieuses de Philon d'Alexandrie, Paris, 1908.
(2) Spécialement pour le Logos, cf. RB., 1923, p. 321-371..
(3) De Gigantibus (58-61) : il distingue trois classes d'hommes : ceux qui sont nés de la terre, ne s'attachent qu'aux jouissances du corps; ceux qui sont nés du ciel ont du goût pour les. choses de l'esprit et pour les arts ; les hommes dé Dieu sont les prêtres et les prophètes, qui élisent leur demeure dans le monde spirituel. ^
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elle touchait à la religion et à la morale. Son âme était profondément religieuse, éprise de la connaissance de Dieu, pour s'attacher à lui et observer ses lois, avec un goût décidé pour la philosophie, métaphysique et psychologique. Convaincu d'une foi ardente de la vérité de la religion des Juifs, révélée par Dieu, il s'avouait à lui-même que le livre qui contenait surtout cette révélation, la Loi de Moïse, était étranger aux problèmes qui avaient si passionnément préoccupés les Grecs, à ces analyses délicates où ils avaient excellé. Eux cependant n'étaient pas parvenus à rendre un culte au seul Dieu véritable. Ne fallait-il pas tenter de réunir les deux avantages, de s'assimiler les conquêtes de l'esprit humain et de les employer à rehausser le livre ancien de tout l'éclat d'une pensée hardie, pénétrante, subtile, exprimée dans les termes les plus propres à la rendre accessible à tous? Ce fut sans doute ce qui tenta Philon. Très épris de l'exercice de la raison, quoique bien décidé à ne lui donner que le second rang, au service de la vérité révélée, la seule règle qui assignât à toutes les théories leur valeur, il est le premier des théologiens.
Quelle méthode s'ojffrait à lui? Faire un corps des philosophies grecques et les rapprocher de la Loi, il n'y fallait pas songer. Aucune conciliation ne débute par l'exposé des points de friction. Ces points existaient déjà si sensibles entre les systèmes grecs, que c'était la principale cause qui paralysait l'action de la philosophie sur l'opinion. Si Philon avait fait un choix, il ïi'aurait pas hésité à sacrifier Épicure. Mais il trouvait à prendre un peu partout et n'avait pas intérêt à exclure tout à fait des écoles en opposition avec ses maîtres préférés.
Les sceptiques étaient en apparence aux antipodes de sa foi ardente; il appréciait cependant leurs arguments moqueurs contre l'indépendance delà raison qui se croyait l'arbitre de la vie, et s'en servait, comme fera Pascal, pour frayer les„ voies à la révélation.
Les cyniques devaient lui déplaire par leur individualisme forcené qui choquait l'instinct grégaire de son nationalisme, car son cosmopolitisme n'allait pas jusqu'à nier les bienfaits de la société (1). Toutefois la guerre déclarée qu'ils faisaient au plaisir l'invitait à les prendre pour auxiUaires.
Les raisonnements abstraits d'Aristote dépassaient la portée de son esprit plutôt pratique ; une prétention de fonder une morale uniquement sur la raison ne pouvait que lui déplaire ; mais comment se passer d'une analyse des vertus et des vices si sage, et qui avait ramené d'avance au bon sens certaines outrances des Stoïciens? Ceux-ci étaient cependant ses maîtres, par l'élévation de leurs sentiments, leur estime unique de la vertu. Et s'il a compris l'opposition radicale de leur panthéisme avec la
(1) De migratione Abr., 88-90.
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doctrine de l'imitë de Dieu, proclamée par toutes les pag-es de l'Écriture, le dualisme si ferme de Platon remédiait à cette erreur fondamentale de la philosophie la plus répandue.
Il y avait donc partout à prendre, encore plus à laisser. Indiquer théoriquement cette élection eût été une tâche trop ardue. Bien plus, il ne convenait pas au philosophe-prophète de reconstruire une discipline profane pour la mettre en présence de la sagesse de Dieu.
Celle-ci seule comptait. C'était elle seule qui dispensait la lumière, rendue plus perceptible par l'usage des sciences subordonnées.
Le plus simple était par conséquent de reprendre l'étude de la Loi avec un esprit nouveau, dans une série de commentaires enrichis de tous les trésors de la philosophie, où Philon se flattait donc d'introduire des éléments utiles, dus moins à ses recherches qu'à une inspiration d'en haut (1) : Dieu lui-même continuait ainsi son œuvre.
A qui Philon s'adressait-il tout d'abord? On pourrait penser qu'il se proposait d'amener les Gentils à la lumière dé la Loi, de leur en inspirer le respect en la défendant contré leurs attaques, de les gagner enfin au Judaïsine, à tout le moins d'arracher leur admiration par l'étendue de son savoir, la mise en œuvre géniale de tant d'éléments dispersés. S'il a nourri cette espérance, il s'est cruellement trompé. Lui-même a si bien senti la répulsion des Gentils pour le Judaïsme, que leur conversion, qu'il attendait malgré tout, devait être un prodige de la vertu divine (2). S'il avait eu en vue les Gentils, n'aurait-il pas reproduit les appels qu'Isaïe leur adressait déjà? N'aurait-il pas insisté sur tant de pages admirables, d'un universalisme plus propre que les prescriptions légales à leur persuader de croire en Dieu? Aussi bien je ne sache pas qu'il ait eu recours pour les séduire à ces prétendus textes des maîtres du paganisme dont des faussaires avaient fait les prédicateurs du Dieu unique.
Il semble donc que Philon a écrit surtout pour les siens. Il a parfaitement compris que la sauvegarde du peuple juif était la pratique de la loi de Moïse. Sur ce point, sa croyance est exactement celle des Juifs palestiniens: le salut est dans la Loi. Il n'en est pas moins convaincu qu'un Pharisien après la ruine du Temple, puisque son attention se porte on peut dire uniquement sur la Loi. U ne commente qu'elle, et il est rare qu'il s'appuie sur les autres Livres Saints (3).
(1) De Cherubim, 27 : « J'ai appris quelque jour une explication plus remarquable, de mon âme habituée à subir souvent l'action divine et à recevoir (ainsi) la connaissance inspirée de ^e qu'elle ne sait pas : ôeoXïiuTsïcrôai xal nepi wv oOx oloe (Aavxeûeffôat.
(2) De execraiionibus, 163 ss. Nous reviendrons sur ce point.
(3) Dans les Indices de Leisegang les citations du Pentateuque couvrent quatorze pages : un peu plus d'une demi-page suffit pour le reste. Les psaumes ont la meilleure part avec quinze citations textuelles, Job en a une, Isaïe deux (v, 7 ; xlviii, 22). En quoi Philon est beaucoup plus 4'accord avec le Talmud qu'avec le Nouveau Testament.
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Cette préférence accordée à la Loi est la meilleure preuve que Philon est vraiment un Juif parmi les Juifs, et en même temps qu'il s'adressait surtout aux Juifs. Il espère sans doute exercer aussi une bonne influence sur les Grecs, mais c'est surtout dans l'intérêt de ses compatriotes qu'il écrit.
Alors d'où vient qu'il répond à des attaques contre la Révélation? — Mais un apologiste ne sait-il pas qu'il sera surtout lu par ses coreligionnaires, et ne peut-il se proposer avant tout de leur faire du bien ?
Quel était donc l'état d'esprit de ces Juifs établis à Alexandrie? Les uns n'étaient pas moins bien intentionnés que Philon, mais n'avaient pas ses lumières. D'autres étaient mordus par le scepticisme grec, et parmi eux, quelques-uns, véritables apostats, étaient devenus infidèles. Si l'on ne pouvait espérer de les ramener au bercail, du moins fallait-il empêcher ces loups d6 dévorer les brebis. Double péril, d'ignorance et de scandale, auquel Phiïon veut parer.
Les premiers, selon lui, couraient aussi un grave danger sans s'en douter. Pleins de respect pour la parole de Dieu, ils acceptaient les yeux fermés et prenaient à la lettre tout ce qu'elle semblait enseigner. Ils lisaient que Dieu s'était repenti d'avoir créé l'homme {Gen., vi, 6), et ils en concluaient qu'il n'était pas immuable; on leur parlait de sa jalousie, de sa fureur : il avait donc des passions? Dieu allait et venait, agissait à bras tendu, etc. Il avait donc un corps et des membres?
Plus tard les moines d'Egypte attribuèrent cette erreur à l'abbé Sérapion et, dans un milieu où l'on était d'accord sur la transcendance de Dieu, traitèrent avec indulgence cet excès de simplicité. Philon, prend les choses très à cœur (1). Ces simples risquent d'aboutir à de telles aberrations sur la nature de Dieu que ce serait quelque chose comme 1' « athéisme » des païens, une négation du vrai dieu. On leur disait que de semblables expressions dans les livres des païens sont des fables impies : comment expliquer que la Loi contienne des termes analogues?
Philon le leur expliquera.
D'autres (2) n'ont pas celte simplicité. Ils ont fort bien vu les difficultés que contient la Loi, mais ils s'en font une arme pour refuser de lui obéir. Ce sont donc des Juifs, et s'ils sont très au courant des fables grecques, c'est qu'ils se sont laissé pervertir, ce sont des Juifs apostats. Leurs
(1) Quod Deus sit imm., $ 21 : 'îtwç Tivi; twv àve^sToccrTwv (des gens qui ne réfléchissent pas) {uroxouYJffouffi t:ôv voyioôéxTiv alvixTsoOai (ils cherchent donc simplement quelle est la pensée de Moïse)... de môme 52... 59... 60...
(2) M. Bréhier (p. 62 ss.) range parmi les adversaires de Philon des Juifs qui tiraient « le polytliéisme de l'écriture sainte », poursuivaient « un travail de syncrétisme », donnaient de la Bible une interprétation mythologique, et cite dans ce sens de post., C, g 9, qui parle d'autre chose. On dirait de Juifs qui auraient voulu concilier la Bible et la mythologie. Je ne les rencontre nulle part. Ceux qui voyaient de la mythologie dans la Bible s'en prévalaient pour la rejeter : ce n'est point là du syncrétisme, sinon tout à fait négatif.
objections, ils les ont peiit-être entendues sur ies lèvres des Gentils; elles les ont d'abordpefvertis, mais ils les allèguent à leur tour, et poussent la çbose à lond. Ils disent : « Mlezr-vous encore nous imposer sérieusement les préceptes comme contenant les canons de 'la ivérité elle-même? Voici que les livres que vous dites sacrés contiennent aussi des mythes dont vous avez coutume des rire quand vous les entendez raconter par d'autres (1). » Le Pentateuque est à la fois =une histoire et un code : si son histoire est fausse, son code n'oblige pas. Et ces gens bien informés, lisant l'histoire de la tour de Babel et de la confusion des langues, ne voient dans la tentative des hommes primitifs qu'iun mythe semblable à celui des Aloadesqmi avaient entassé Ossa sur l'Olympe, et Pélion sur ôssa (^). Manœuvre insensée, mais moins absurde, car il est moins ridicule pour atteindre le ciel d'entasser des montagnes que des briques. La confusion des langues? Mais un vieux mythe disait anssi que les hommes parlaient tous la même langue, et s'entendaient même avec les bêtes (3). L'objectant va plus loin, et attaque même la valeur morale du récit biblique. Dieu est censé avoir agi dans l'intérêt des hommes : mais quoi de plus contraire à leurs intérêts, même moraux, qu'une semblable confusion?
11 faudra donc que Philon aborde le commentaire de la Bible, non plus seulement pour éclairer des simples, maiis encore pour réfuter .des apostats. Et il avait aussi à cœur de perfectionner ceux qui étaient déjà éclairés, de leur montrer dans la Loi la voie vers la sainteté intérieure., vers l'union à ©iem.
§ 2. — Sa méthode : l'allé g orie.
Quelle méthode employer? Dans le cas de la tonr de Babel il a estimé que l'explication littérale suffisait (4). Mais ce ne pouvait être une ressource dans tous les cas, puisqne ic' était précisément le sens littéral qm mettait les simples en danger.
i,^, Il fallait donc recourir à Ene inteUigenee plus approfondie, qui serait au sens littéral propre ce que la réalité est à l'ombre (5), ce que l'âme est S.U corps. La lettre âe la Loi, ic'est le corps. U fant arriver à l'Orne, lui arracher son secret, ia contempler elle-même dans sa beauté, mais toutefois sans trop négliger le corps, qui a bien son mot à dire (6).
(1) De Confus, ling. 2. Ce «ont bien des Juifs .qui parient, puisqu'il s'agit de leur loi aacestrale ;..
(2) Odyssée, m, 314 s.
(3) Platon, Politique, 272 B.
(4) De confus, ling., § là et § 190.
(5) De confm. Ung., 191.
(6) i>e migr. Àbr., 93 : àXXà xp^ taOta {j,çv (les lois positives) (j(o[AaTt èoaévai vo[a(Çsiv,^.4/ux? ôà: èxeïva (les sens cachés), etc.
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C'est une belle métaphore : il est fâcheux que Philon n'ait pas pris la peine de l'expliquer. Gomme il a refusé ée faire la synthèse, il faut la poursuivre en parcourant les cas particuliers.
Ce qu'il y a de plus clair, c'est son intention d'exclure le mythe de la Loi. Il a compris l'importance de la mythologie dans les religions païennes, iln'en veut pas (l). Ce sont les mythes qui ont introduit des dieux nouveaux, qui les ont fait agréer par le charme des vers, tà.ndis que les statues flattaient les yeux. Le monde grec avait deux autorités : celle des légis' iateurs, en termes précis, mais dépourvus d'attrait et même de réflexion philosophique; celle des poètes, agréables, mais corrupteurs de la pensée par des mythes. Moïse, par un trait vraiment divin, a inauguré son Code par le récit de la création, montrant ainsi que « le monde est en harmonie avec la Loi, et la Loi en harmonie avec le monde, de sorte qu'obéir à la Loi, c'est être citoyen du monde (2). » Comment serait-il retombé dans le mythe, la plus détestable des inventions (3)?
Mais alors, les apparences de mythes?
Pour les païens, il y avait un remède, depuis longtemps employé parles Stoïciens. Décidés à ne pas abandonner les dieux d'Homère, ils ne voyaient qu'une manière de les honorer sans impiété, c'était de les considérer comme des forces naturelles et leurs aventures comme les actions et réactions de ces forces (4). Le mythe n'était plus qu'une allégorie il n'en fallait retenir que le sens caché. Philon semble avoir été dupe de cette échappatoire factice, car il reproche aux poètes d'avoir nommé la terre Koré, fîéméter, Plouton, la mer Poséidon, etc. Mais il ne pouvait appliquer souvent la recette, car l'Écriture ne contenait rien d'aussi choquant que le polythéisme et excluait absolument les légendes scabreuses des dieux. Il retient cependant le principe d'une explication allégorique et spécialement en reconnaissant sous les entités bibliques des êtres naturels. Car la nature aime à se cacher, elle se voile de formes empruntées, on ne peut la découvrir qu'au moyen de l'exégèse allégorique qui soulève le voile (5). Philon ne se contentera pas de recourir à l'allégorie lorsqu'elle paraîtra un remède -^ on ne prend les remèdes que par nécessité; — ce sera une sorte d'aliment spirituel. Il procède même si l'on peut dire, en sens inverse des Stoïciens. Tandis que ceux-ci n'arrivaient qu'à compromettre l'auréole des dieux en les comparant â des phénomènes
(1) Quod det. pot. insid., sol, 125 : sv ôè x^ toî) ôeoîi noiriny.^ (xOOoy {asv uXacr^a oùSèv eOpriaet-. La Ttoifixix-r] est ici l'enseignement divin supérieur à celui des poètes. "'
(2) i)e m'w»ci^ o/?^/., I s., splendide ouverture des commentaires.
(3) De fuga et inv., 42 : xày.ia-tdv [j.èv to (jlviSixov ■ïzKé.a\ici..
(4) Heracliti (au temps d'Auguste ou de Néron) quaesliones homericae, c. 22 : T:a<JTY)ç toivuv T^ç àasêzioLç, sv strrw àvTiqjàpfAaxov, èàv èTTiSsîÇwtJisv yiXXY)Yopvi[j(,évov tov [ji,û9ov.
(5) De fuga et inv., g 179 : oî (aèv o5v àXXviYopta; xai çuaewç t-^ç îcpuTrxEff6ai (p{XoucrYi(;àtx,uï]Tot...
de la nature, ce seront souvent dans Philon des réalités communes qui devront être interprétées comme des symboles de l'âme et de ses vertus. Ainsi cette fontaine du Paradis qu'on serait tenté de comparer au Nil, et qui signifie la faculté maîtresse (xo •^Yei^.oviy.iv) qui répand ses vertus à la manière d'une source. On a fait remarquer que par là encore Philon se conformait à une tendance de l'esprit gpec. Mais elle fut beaucoup moins active que celle des Stoïciens. L'allégorie morale a bien pu nommer Héraclès « le Logos partout répandu qui donne à la nature force et habileté (1), » identifier Athéné avec la raison, Aphrodite avec l'incapacité intellectuelle: d'une manière générale, les héros d'Homère demeuraient ce qu'ils étaient, et la carrière d'Ulysse, par exemple, était assez riche en beUes leçons morales, qu'il s'agissait seulement de faire ressortir.
Aujourd'hui nous disti nguerions plus nettement dans le sens littéral deux modalités : le sens propre et le sens figuré ou métaphorique. Nous proposerions d'employer le mot symbole pour désigner un objet physique nommé pour suggérer une idée conventionnelle, réservant le terme d'allégorie à la pure fiction créée tout exprès dans le même but. Mais Philon emploie les deux mots sans les distinguer, ni marquer leur différence avec les tropes ou métaphores, et il dit encore hi/ponoiai, i( conjectures » pour exprimer un sens caché. Tous ces termes sont empruntés au langage usité de son temps. Il s'en sert à profusion, estimant rehausser la Bible en lui découvrant un sens plus profond. Il n'a pas su, comme saint Augustin, se résigner à comparer la Loi à une lyre dont toutes les parties ne rendent pas un son, tout en étant indispensables à la production de l'harmonie. Il a cru plus digne de Dieu, non pour en imposer aux Gentils, mais par une conviction sincère, que la leçon la plus haute fût presque perpétuelle, exprimée par les faits et par les personnes, même par le choix des termes qui les désignent, et il s'est efforcé de découvrir cette leçon en scrutant les étymologies, et même en calculant les nombres, devenus, depuis les néo-pythagoriciens, comme le symbole des idées (2). Il n'a donc pas reculé devant la formule : « presque toute la législation, ou du moins la plus grande partie, a un sens allégorique (3) ».
En sauvant la Bible par l'allégorie, Philon ne s'est-il pas exposé à la compromettre irrémédiablement? Allégorie est souvent synonyme de fiction, comme dans ce Tableau de Gébes (4), si manifestement inventé pour servir de thème à un enseignement moral. La peinture allégorique
(1) Cornutus, Cap. XXXI : à èv oXot; Wyo;, xaô' ov -fi çpuui; îdxupà xal Hpatata lartv, cité par Stein, p. ,5.
(2) Bréhier, p, 43 s.
(3) De JosephOf 28 : cr^eSov yàp xà Ttàvra r\ xà TcXeïffïa tr^ç vo(ji,o9£<n'aî aXlrifopsXiai.
(4) Cebetis tabula, éd. Teubner.
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est tout entière destinée à revêtir une idée avec des formes et des couleurs, dans l'espérance, assez chimérique, qu'on l'entendra mieux ainsi; du moins l'attention sera attirée, La fiction est très légitime comme procédé d'enseignement envers des esprits qui ne suivraient pas les réalités pures. Mais est-il permis de reconnaître la fiction dans l'enseignement divin? Philon a lâché le mot, il a même dit : le mensonge (1). Pourtant cette expression était inolfensive dans sa pensée. Il entendait par ce terme excessif éclairer ces simples qui concluaient du texte littéral que Dieu changeait d'idées, éprouvait des passions, avait un corps. Le législateur avait ainsi parlé aux simples de l'ancien temps, auxquels il fallait faire craindre la colère de Dieu et ses jugements. Assurément il savait à quoi s'en tenir sur la nature de Dieu, puisqu'il a dit aussi « Dieu n'est pas comme un homme » , cela pour les plus éclairés. Avec les autres il s'est conduit comme un médecin qui ne dit pas la vérité au malade. A proprement parler, il n'est point question ici de mythes, mais de ces termes, exacts quand il s'agit des hommes, qu'on applique à Dieu pour se faire comprendre. Ce sont des anthropomorphismes, et en somme des figures (2). Solution irréprochable. On voit à quoi se réduit le « mensonge ». C'est ainsi que des exégètes modernes ont pu parler d'erreurs matérielles dans la Bible en ayant soin d'exclure les erreurs formelles qui seraient un enseignement contraire à la vérité.
Tout en manœuvrant l'allégorie avec une abondance déconcertante, Philon s'est bien rendu compte de son danger. Si la Bible n'est plus qu'une doctrine spirituelle, la Loi n'a plus d'autorité comme loi positive.
Il a répondu clairement et forteinent (3) :
Il en est quelques-uns qui regardant les lois telles qu'on les prononce comme des symboles d'entités intelligibles, s'attachent fort à celles-ci et ne tiennent pas compte de celles-là (le précepte énoncé) : je les blâmerais de leur légèretç. Car il fallait prendre soin des deux points : de la recherche exacte des notions invisibles, et d'une observance sans reproche de ce qui tombe sous le sens. Mais à présent, comme s'ils vivaient dans le désert seuls avec eux-mêmes, ou comme s'ils étaient des âmes sans corps, n'ayant aucun lien avec les villes, les villages, les maisons, ni aucunes relations humaines, se mettant au-dessus de ce que les autres trouvent bon, ils étudient la vérité toute nue pour elle-même, alors que la Parole sacrée leur enseigne de s'en tenir à une saine opinion, et de ne rien laisser tomber des mœurs qui ont été déterminées par des hommes divins et meilleurs que nous.
Philon ne se faisait pas illusion sur le zèle des Gentils pour une règle de vie d'après l'interprétation allégorique de la Loi juive. Il y avait
[i) Qiwd Deus sU imm. 64 : [xavOavéTwtjav o3v uàvie; ol toioùtoi (les simples) xa. «j^euSîj, 8i' wv côcpîXriOioffovTat e! ii.ii Sûvavrai Si' àXiriÔeia; orwçpovtÇsffOa'.. {'2) Quod Deus sit imm. 71 : tb Ss xupioXoYO'jiji,£Vov ait' àvOptoTrwv itâôo; ô Oujxoç eCiOuSôXwi; sKpYita-,
TpOTCtTtWTSpOV ÈTCl TOÛ ÔVTO;...
(3) De Migr. Abr., 88-95.
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donc de ses compatriotes qui allaient jusque-là, qui renonçaient à la pratique du Judaïsme sous prétexte que les lois n'avaient qu'un sens spirituel.
Ges allégoristes renforcés ne sont sûrement pas les Thérapeutes qui représentent exactement l'idéal de Philon : il est fâcheux qu'il n'ait pas fait mieux connaître ceux qu'il avait en vue. On dirait qu'il les assimile aux cyniques, à cause de leur aversion pour les coutumes reçues. De toute façon ils ont dû être très peu nombreux chez les Juifs.
Ainsi Philon, tout en pratiquant largement l'allégorie, soit pour défendre le texte contre l'accusation de niythisme, soit parce qu'il le jugeait sans cela trop élémentaire, trop pauvre, inutile aux personnes spirituelilles-, maintenait strictement en principe la valeur du sens littéral^ au moins dans la législation. Était-il lui-même toujours fidèle à ce principe?
On a relevé des cas où il semble renoncer à imposer le précepte, et lui préférer un sens allégoriquie; tout à fait en Tair. Ainsi à propos du vêtement pris en gage: et qu'il faut rendre le soir (1), ou d'un acte indécent d'une femme (2), les ennemis de la Loi accumulaient des chicanes assez puériles ; Philon répond d'abord selon le sens littéral, puis se jette dans le sens allégorique!. De mênie à propos du service militaire (3). Peut-être jugeai6-il que n'étant paS' jurisconsulte il n'avait, pas à se prononcer sur l'application d'une loi,, surtout lorsqu'elle était devenue sans objet, les Juifs n'ayant plus la responsabilifté des guerres,, sauf dans les colonies militaires où il fallait toujours marcher.
Cependant il lai arrive; de renoncer nettement au. sens littéral, pour atteindre son but principal qui est d'exclure le mythe (4), et cela dans le cas très important de la création de la femme. L'histoire, d'après lui,; si on l'envisage telle quelle,, serait un mythe. Et Philon prend plaisir à accumuler les objections ironiques et plaisantes ccvntre le chois d'une côte plutM que dl'une autre: pour en tirer la. femme.. Il lui faut donc recourir à un sens allégorique. Mais il ne le fait pas sans suggérer que ce terme de côte lui-même nous y conduit. On dit « des flancs » pour dire de la force; un athlète a des flancs et de même un chanteur (5). Adam qui est l'intelligence a émis la sensation qui est une de ses énergies. Nous sommes donc em présence! d'une; métaphore^ (6),. greifée sur' une allégorie.
Il y a donc sûrement dans la pensée de Philon — quoique très obscuré-
(1) Be som7iiis,l',. 10.2 à propos ée.Ex. xxiiy 26 s.
(2) De spécial, leg., III, 178 à propos de Dt. xxv, 11 s.
{Z) Dt...'yi.-&,th-l., deagricultuiroi, iïïl:.
(4) De agricuU., 97 : èv Ss Taïç 6t' ÛTrovotiïiv àTToSoffecri ta [xàv [xtiQtoôeç èK7ra8à),v oî-^jeTwc, to ô'
(5) Nous dirions des muscles et des poumons.
(6) D'après 'Cajetaa, ni sens littéral, ni allégorie pure, mais parabole {Gomm.^ ad h. t.).
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ment —, qiuelque chose comme notre distinctioii enfci'e le sens littéral propre et le sens figuré. Si le sens littéral propre est impossible, il faut recourir à un autre sens, une hyponoia quelconque^ étant bien- entendu quece senS' est celui du législateur et par conséquent aussi de Dieu.
Aussi bien. Pliilon a expressément formulé sa théorie. C'est le législâitenr lui-même qui nous a mis sur la voie d'un sens métaphorique en ehoisissant des termes qui le suggèrent ; il nous a donc pour ainsi dire invités à recourir à une explication- figurée (1).
Aiûsi Philon tenait fermement — en principe — pour la véi?acité de l'Écriture. On ne peut dissimuler qu'en fait il détournait les esprits de son enseignement normal en y substituant sa pensée proppe^ alimentée par la philosophie, qu'il croyait beaucoup plus utile à l'homme spirituel que le sens littéral.
Aussi n'est-ce pas seulement pour défendre l'Écriture qu'il a eu recours à l'allégorie : il s'en est servi systématiquement pour y trouver une histoire du salut. G'est comme une nouvelle manière d'entendre la protection accordée par Dieu au premier homme et au» patriarches, en elle-même cependant suffisamment édifiante. Gela devient^, conime a dit il. Bréhier, « la narration intérieure des états de l'âme » (2). NouS' reproduisons cette esquisse : « La Genèse danS' soa ensemble jusqu'à l'apparition de Moïse représente la transformation de l'âme humaine d'abord moralement indifférente, puis se tournant vers le vice, et enfin, quand le vice n'est pas inguérissable revenant par degré jusqu'à la vertuv Dans cette histoire, chaque étape est représentée par un personnage. Adam (l'âme neutre) est attiré par la tentation (Eve) elle-même séduite par le plaisir (serpeat) ; par là l'âmie engendre en elle l'orgueil (Gaïn) avec toute la suite des maux ; le bien (Abel) en est exeluy et elle- meurt à la vie morale. Mais, qpand le mal n'est pas incurable les germes de bien- qui sont en elle peuvent se développer par l'espoir (Énos), le repentir (Enoch), pour aboutir à la justice (,Noë), puiSj, malgré des rechutes (le déluge, Sodome), à la sainteté définitive )>.
Le fait de la chute, le relèvement de l'humanité par la Providence de Dieu, l'orientant vers le salut promis à Abraham et grâce à l'un de ses descendants, l'histoire du salut, en un mot, est remplacée par un traité de morale religieuse, qui a son intérêt, mais qui est autre chose. Ni les Juifs, ni les chrétiens n'ont accepté le change.
(1) De confus, ling., 190 : TCapexaXécratiJ,' av \^)\ Èm toûtmv (TTvîvat, [/.ETsXBetv 8s' iiû Taç xpoltixàç ■à7ro56(7eiç (9)... Stôwcrt [jlévtôi Ttpb? tout' àçofiftàç. . . 6 voj,i-o9éTYie aùxôç. .. A la véïité' dang 16' cas l'iadice est bien léger : ce q,ui était en jeUj c'étaiHa différenciation des langues; si Moïse a dit «jûyxucrt; c'était pour enseigner que l'unité dés langues était la communauté des^ vices, lâ'« coniusion ».
(2) BRÉiiiEn, op. L, p. 42 s.
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Il y avait donc dans Philon, comme M. Bréhier l'a bien vu, deux sortes d'allégorie, l'une physique, l'autre morale et surtout religieuse.
La ligne de démarcation n'est pas toujours facile à tracer.
Physique ne signifie pas matériel : une allégorie des puissances de l'âme est de l'ordre physique. Dans la pensée de Philon, on dirait aussi bien avec M. Bréhier (1) qu'il y a l'allégorie cosmique et l'allégorie spirituelle, souvent employées à propos des mêmes objets. Le maître en philosophie grecque en donne d'excellents exemples : « D'abord l'arche est le ciel incorruptible contenant toutes les parties du monde (53) (2) avec sa couronne d'étoiles (55), ses équinoxes (56), la connexion des causes qui est en lui (58) représenté symboliquement par les divers accessoires... les Chérubins... signifient les deux hémisphères célestes... » Puis on rencontre une autre interprétation plus spirituelle, elle-même variée : l'arche est <( le monde intelligible, et tous ses accessoires sont les différentes puissances divines », ou encore : « l'âme avec ses vertus incorruptibles (53, fin), ses pensées invisibles, et ses actions visibles » (54). Les Chérubins sont le « symbole des deux premières puissances divines », comme Philon l'a compris par la grâce d'une inspiration spéciale.
Le fait des deux registres d'allégories, le second superposé, comme les hommes de Dieu l'emportent sur les philosophes, est incontestable. Il serait intéressant de savoir si ces deux registres sont plus anciens que Philon et dans quelle mesure il les a développés.
Prenant son point de départ dans la distinction de M. Bréhier, Bousset a essayé de montrer que Philon, qui a parlé des « physiciens » comme partisans de l'allégorie, désignait ainsi l'école qui l'avait précédé, à laquelle il aurait emprunté beaucoup d'allégories, tandis que sa part propre serait l'allégorie spirituelle (3). Et il n'a pas eu de peine à montrer que quelques-unes des allégories physiques plus ou moins agréées par Philon trahissaient une origine stoïcienne, les Stoïciens s'étant fait une spécialité d'expliquer la mythologie par des causes naturelles.
Mais en fait l'une de ces allégories attribuée aux physiciens et approuvée (4) ressortit au monde spirituel. Abraham est l'intelligence zélée, Sara sa femme est la vertu. De même Caïn qui s'éloigne du visage de Dieu est celui qui s'écarte volontairement de Dieu dans l'ordre moral : et c'est là encore une interprétation allégorique chère aux physiciens (5).
Il semble donc que Philon a donné à tous les partisans de l'allégorie,
(1) Op. L, p. 58.
(2) Tons les chiffres renvoient aux Qu. in Ex., II; cf. Quis rer. div. h. 221-231.
(3) Judisch-Chrisilicher Schulbetrieb in Alexandria und Rom, p. 8 ss.
(4) De Ahrah. 99 : TÎxouaa (jisvTOt xal çucrtxwv àvSpwv oûx àub (jjcouoû rà uepl tbv tôttov àXXïiYO-
poÛVTWV.
(5) De poster. Ca,, 7 ; lomo'i av zlr\... tï)v Si' àW/oyopta; û5ôv çuffixoïç çi'Xyiv àvSpâdi Tpéuecrôat.
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Tïiême morale, le nom de « physiciens », ou « naturalistes », parce que les Stoïciens, connus pour leur théologie naturelle (1), avaient développé largement l'allégorie pour remplacer les mythes. Philon ne s'en tenait pas à cette application spéciale qui lui eût rendu peu de services. La nature figure ici parce qu'elle aime à se voiler (2), semblable en cela à la vérité que les anciens maîtres des peuples, les prétendus disciples d'Orphée, aimaient à revêtir d'apparences sensibles. C'était aussi le principe de la sagesse orientale dans le mâchai.
L'allégorisant est un initié qui sait soulever le voile, pour découvrir soit une signification cosmique, soit une signification de l'ordre spirituel.
Aussi bien Philon renvoie à ses devanciers, même à propos d'allégories purement spirituelles (3). L'allégorie spirituelle n'est donc pas une invention de son esprit. Des Juifs ont dû la pratiquer, puisqu'elle était connue des Grecs, du moins dans l'ordre moral. Mais c'est à elle qu'il s'est appliqué, et il serait bien étonnant qu'un inconnu ait conçu avant lui ce développement systématique tendant à écrire un traité continu des destinées intérieures de l'âme. Aussi M. Stein nous parait être tombé dans un radicalisme exagéré en ne reconnaissant chez Philon qu'un rapporteur des exégèses juives à la façon dont Cicéron groupait les opinions des Grecs, en y ajoutant sa copia verborum (h). L'abondance du style de Philon étant démesurée, dépourvue de l'exactitude élégante de l'orateur latin, il ne lui resterait rien en propre qu'une faconde ennuyeuse. Gomment aurait-il seul surnagé? Et l'ensemble de ses œuvres n'est-elle pas la preuve d'un véritable génie constructeur? M. Stein n'a pas prouvé qu'il ait ignoré complètement l'hébreu. Assurément il n'était pas philologue dans ses étymologies, et l'idée était étrange de fonder des allégories sur l'étymologie grecque de certains noms ou de certains mots. Pourtant on peut l'entendre si la traduction grecque était inspirée au jugement de Philon. Lui-même a bien supposé que son exégèse à lui était l'effet d^'une inspiration.
Et c'était assurément sa ferme foi en l'origine divine de l'Écriture qui lui a permis d'en tirer une allégorie perpétuelle de l'ordre moral. Si tel était le seul vrai sens, il fallait donc renoncer à la réalité de toutes les histoires, et Philon n'y eût sûrement pas consenti. N'est-ce pas un indice qu'il possédait sans la définir nettement la notion du sens spirituel tel que l'a compris saint Thomas d'Aquin? Dans ce système on peut bâtir sur le sens littéral, sans y renoncer, des allégories relatives à l'histoire du
(1) Varron, cité par Augustin, de civ. Dei, yi, 5 Mythicon appellatit, quo maxime utuntur poetae ; physicoti quo pMlosophi; civile, quo populi. Cf. Leisegang, trad. ail. iv, 6,
(2) De fuga et inv. 179 : ol ;xèv tbv àXXYiyopîaç y.al çuffetûi; tyjç v.pyTïTeaOat (piXoyavi; «{xiSïitot.
(3) Plusieurs cas cités dans Bréhier, p. 59 s.
(4) Op. l., p. 61 le dernier mot!
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salut, parée que Dieu qui dispose de tous les événements peut les disposeï? d'une certaine manière' qui en fait le symbole d'autres événements providentiels plus augustes. Ainsi Sara et Agar étaient ordonnées à figurer l'alliance nouvelle et l'ancienne (1). Seulement Phiion, qui s'étaiH une fois pour toutes presque désintéressé de cette histoire extérieure du salut au profit de la transformation morale de l'âme, ne songeait pas à faire des anciens Pères ïes types d'un ordre nouveau qu'il ne prévoyait pas aussi nettement supérieur à l'ancien.
Et cette préférence donnée à l'ordre cosmique ou moral sur l'économie historique est hien le principal contresens de tout son système allégorique : il a changé le caractère dé' l'Écriture, ce qui était remplacer l'enseignement' donné de Dieu par' une- série d'instructions d'origine philosophique.
' § 3-., — La myistique.
PliiXon n'aurait pas fait un si large emploi de la philosophie grecque, s'^iï n'en avait eu la plus haute idée. Il affecte de le dire : la Grèce seule a produit des hommes dignes de ce nom, grâce à la légèreté de son air,; elle est la mère du raisonnement nécessaire à la science (2). Il a parlé avec admiration de Platon, « très sacré (3), » de la très sacrée communauté des Pythagoriciens (4.), ce qui est à noter pour la question des Esséniens et des Thérapeutes, d'autant que Clément d'Alexandrie reconnaît en lui ua pythagoricien (5). L'estime qu'il faisait des Stoïciens se constate encore plus souvent.
Il est cependant à noter que lorsqu'il parle du grand et admirable" Heraclite, c'est pour ajouter que sa doctrine capitale des contraires, doiit il se vante comme d'une invention, est en réalité une découverte de ffoïse (6). Et le zèle des Stoïciens pour la vertu a été emprunté par eux à Moïse (T). Tandis que les cités grecques ne sont pas d'accord entre elles sur leurs lois et les changent fréquemment, le monde entier pratique le repos du sabbat institué par la Loi (8). Quel mérite ont donc eu les Grecs, sinon celui qu'on reconnaît à des imitateurs très intelligents (9)? 11 faut
(1) Gai., IV, 24.
(2) Fragm., Eus., praep. ev., viii, 14; en arménien de prov., ii, p. 117.
■ (3) Qibod omn. pr. Ub., ir, 13 : lepooTatoc, préféré par Gohri a Xtyupwtato?.
(4) Quod omn. pr. Ub., i, 2 : tov (jlèv o3v twv nuQavopctwv l-.ptoTatov 8îac70vXôyoç £J(S[ \uxà. 7C0>>Xwv y.al «XXmv xaXtov xai tout' àvaStSdcff/.stv.
(5) Stromates, i, 805 D,
(6) Quis rer. div. h., 214.
(7) JDrt Gèit., IV, 167 (arm.) slcut et' nonnulli mniorum novissimûrumque ab ipso Moyse tanquam a fonle acceplanies sent'entiavv virlutîs sludiosam.
(8) VU. Mos., Il, 20.
(9) Il y a quelque exagération à écrire avec M. Bréhier (p. 58) : « II' affirme en somme l'oiEiginalilé cl la liante valeur des penseurs grecs. » — Puisqu'ils avaient appris de Moïse!
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cependant lui rendre cette justice, que se servant des Grecs à pleines mains pour expliquer Moïse, c'est-à-dire pour lui donner un sens nouveau, il a insisté moins crûment que tel de ses compatriotes, Aristabuîe par exemple, sur le sans-gêne des pMlosopties el des poètes à piller la Loi sans le dire. D'ailleurs c'est encore aux Grecs qu'il a recours pour démolir leur philosophie, et c'est le sceptique Énesidème qui lui a fourni les meilleurs arguments contre une science trop sâre d'elle-même (1). Ce fut toujours le penchant des mystiques d'abaisser les forces de la raison pour la contraindre à se courber sous le joug de la foi et à demander à Dieu des lumières plus claires et plus assurées. Philon n'y a pas manqué (2). Toute cette critique aboutit, comime l'a bien noté M, Bréhier (3), au sentiment du néant de l'homme. Le même historien de; la philosophie à relevé parmi les Grecs, à côté de leut? confiance dans la raison, un semblable courant de pessimisme^ ïl a discerné avec précision comment il se résolvait pour les Stoïciens dans la conscience de leur union naturelle avec Dieu : l'orgueil humain,, loin d'être abattu, se mettait au rang des dieux, tandis que chez Philon « le sentiment de sa propre faiblesse est cultivé avec un soin jaloux; c'est un objet constant de méditation, et c'est dans cette pensée qu'il trouve sa véritable force, à savoir la foi en Dieu [k) •>■>.
Gomment Philon a-t-il compris la foi en Dieu? D'après M. Bréhier, sa foi se confond avec la science.. C'est une compréhension stable,, à la manière des Stoïciens. Et comme Dieu seul peut avoir la compréhension de lui-même (5), « il suit qu'aucun être autre que Dieu ne pourra avoir la foi véritable et constante en lui... Qu'on remarque la forme de paradoxe stoïcien (ô Gebç [lôvoq T.ia-zbq) que présente l'affirmation que la foi n'appartient qu'à Dieu ».
Philon aurait donc entièrement méconnu la nature de la foi d'après l'Écrit are, pour se laisser entraîner vers la mystique du stoïcisme ! Il est vrai que pour Philon l'a foi n'est pas simplement la confiance en Dieu, ni surtout la confiance luthérienne en la certitude du salut.
Sa foi est objective, et son objet essentiel est Dieu seul. Que peut-on apprendre par la foi? Que Dieu existe et qu'il gouverne le monde par sa Providence. Cette connaissance, c'est assez pour régler la conduite, mais le fidèle ne s'en contente pas.
Il voudrait savoir davantage. Il voudrait que sa foi se transformât en sagesse. Avant saint Augustin et saint Anselme, Philon a marqué avec
(1) De.Ebrietate, sli-e.
(2) BuÉHiEit, p. 214 ss., avec de nombreuses références.
autant de force le désir anxieux de la foi qui cherche l'intelligence. Celui qui croit a soif de la science : il en est insatiable (1). Mais la sagesse ou la science n'est pas la foi, elle en est plutôt la récompense, récompense que Dieu a promise à Abraham. Elle est la fin, la foi en est le fondement. A ia façon de Platon, on doit avant tout passer d'une opinion conjecturale à une appréhension certaine, s'élever du monde à celui qui est son auteur et son père (2). Cette ajppréhension certaine, on la possède déjà dans la foi (3), mais la foi veut s'élever encore.
Elle renferme donc incontestablement un élément de connaissance. Mais cette connaissance s'appuie sur le témoignage de Dieu, ce n'çst point une compréhension claire, et supposer que Philon a attribué la foi à Dieu seul, c'est lui prêter une confusion qu'il n'a pas commise, ou plutôt c'est confondre, à propos de Dieu, croire et garantir (4).
Dieu est absolument inconnaissable à l'homme qui ne peut en conséquence rien affirmer sur son compte. Mais lui se connaît, et il affirme par serment: il faut donc l'en croire. Philon n'a pas perdu de vue un seul instant que l'on croit sur le témoignage d'autrui, et, sur Dieu, on ne peut s'en rapporter qu'à Dieu (5).
D'ailleurs son témoignage est contenu dans les Saintes Écritures, inutile cependant si l'on n'y ajoute pas foi (6) :
A quoi sert d'entendre les paroles sacrées à celui qui ne peut engendrer la sagesse parce qu'il est amputé de la foi, et ne peut garder le dépôt des dogmes les plus utiles à la vie?
En effet, la foi, si elle est une connaissance de l'intelligence, non par l'appréhension directe, mais sur l'autorité de Dieu, n'en est pas moins
(1) Quis div. rer. h., 100 : S,-e Sn{;wv èTiKT-viiixriç, xoù àTrXi^TTw; ë^jwv cf.ùxr\Z.
(2) Quis div. rer. h., 98: àuo àêeêaiou slxadtaç èitl izâyto-^ xaTàXT)>|>tv. . , dcTro tou -/ôoriJLou Trpô; tov TCOiYiT^iv Y.a.1 Tcatépa aÛTou cf. Timée 28 C. La dépendaace littéraire saute aux yeux. ; dans le même contexte Platon parle des S6$ri TteptXYiTCTà... et rbv [i,èv o'3v 7toiy;TY|v xal Trarspa toûSî toù uavtôç,
(3) M. Bréhier confond celte appréhension certaine avec la science telle que la concevaient les Stoïciens. Dans le système de la foi, la foi est une connaissance plus solide que la science, puisqu'elle s'appuie sur l'autorité de Dieu : « Abraham le premier a cru à Dieu parce qu'il a eu un concept inébranlable et solide, à savoir que le Un cause suprême existe, et qu'il a soin du monde et de ce qu'il renferme » (De noMl., 216). 11 est vrai que, d'après les mss., Philon ajoute : xTYicratJ.evoi: ôs Bm(n:-f\v.y\^ , corrigé par Mangey et Gohn en tocttiv. Si l'on s'en tient aux mss., il faudra reconnaître que Philon a ici nommé science une connaissauce de foi.
(4) 11 apparaît assez clairement que M. Bréhier (p. 224, n. 1.) a confondu Ttiff-ceuto et Tctatow. De leg. Ail., m, 206 s,, est traduit : « Aucun ne peut croire fermement à Dieu, parce qu'il n'a montré sa nature à personne. Seul il a une opinion ferme (Iffxup'sïTaiJ sur lui... ; il est donc juste (ju'il jure par lui-même parce qu'il est l'objet de sa propre foi (iriirTounevoç éauxov). » Le sens est : « Personne ne peut fournir une affirmation garantie (TncnroCv) sur Dieu... il faut donc qu'il jure par lui-même, se garantissant (m(7T6u{A£vo(;) lui-même. »
(5) Quis rev. div. h., 93 : (xôvo) 8à itKJTeûffai 9ew tô Trpcx; àXrjôeiav [aôvîjj irtoTtp : « le seul qui fasse loi; » cf. de leg. AIL, m, 208 : ïtidTtç en parlant de Dieu : « que, Dieu soit à soi-même foi (attestation) et témoignage très assuré ». De môme 204 : Dieu est ttio-to; comme Moïse {Num., xn, 7) l'est dans un ordre inférieur.
(6) De Ebriet., 213.
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en même temips un attachement de toute l'âme à Dieu. Elle n'est parfaite que de la sorte, quand on s'éloig-ne de tout ce qui est créé pour se donner à ce Dieu qui s'est fait connaître à l'esprit, qui a rendu témoignage sur lui-même. Alors. la foi veut le connaître davantage et elle y arrive par la sagesse.
Dans quelle mesure? Pour entendre Philon il ne faut pas perdre de vue sa théorie maltresse, sur laquelle nous ne revenons pas ici, de l'impuissance de l'homme, non seulement à comprendre Dieu tel qu'il est, mais encore à rien affirmer de positif sur sa nature (1) :
Qui oserait dire que la Cause est corporelle ou incorporelle, qu'elle a des qualités ou n'en a pas, ou en général proférer quelque chose de solide sur son essence, ou sa qualité, ou sa manière d'être ou son mouvement?
.. Néanmoins, s'autorisant sans doute de ce que la foi lui enseignait par l'Écriture, Philon a conçu Dieu comme une Monade s'accompagnant de deux puissances : l'une opératrice, d'après le nom divin « Dieu », l'autre royale, d'après le nom divin « Seigneur » (2). Une autre puissance, plus détachée de lui est le Verbe (3).
La transcendance de l'Unité, qui la rend inintelligible à l'esprit humain, n'est point un obstacle au désir de l'âme, qui voudrait contempler Dieu lui-même, qui le cherche par l'amour. La plupart des hommes n'en sont pas là. Il en est de plus parfaits qui arrivent à la connaissance du Verbe. Quelques-uns, tout à fait privilégiés, sont-ils admis vraiment à voir Dieu? C'est l'opinion de Philon, d'après Zeller. Il serait ainsi en contradiction avec lui-même, mais le grand historien de la philosophie grecque ne s'en étonne pas. Les contradictions d'après lui, « ne sont pas accidentelles, ni seulement le résultat d'un éclectisme sans principes ; elles sont plutôt un donné de la situation primitive de la philosophie alexandrine ; elles sont le développement logique d'une conscience intellectuelle qui, rompant avec elle-même et avec le monde, fait en même temps de suprêmes efforts pour arriver par la pensée à l'union divine (4) ».
On dirait plus clairement qu'elles reflètent l'embarras du grand exégète. Saint Augustin et saint Thomas ont entendu de la vision immédiate de Dieu par Moïse des textes (5) où d'autres commentateurs ne voient que l'expression d'une familiarité spéciale.
Philon n'est pas toujours aussi net. Un premier principe est clairement
(1) Leg. AU., m, 206.
(2) De Ab)\, 121.
(3) MB., 1923, p. 353 ss.
(4) Op, L, IV, 2, p. 466.
(5) Surtout Num., xn, 8.
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affirmé : nul icie peut voir Biem, du moins au eours de cette Tie(l). C'est cependant le désir le plus ardent de l'esprit humain, et il lui est donné de dépasser de beau<îoup la connaisaanee indirecte qui fait connaître Dieu par ses œuvres,. Il faut d'abord qu'il s'adresse au > Verbe, qu'il se dépouille auprès de lui de tout ce qui n'est pas intelligence pure; alor» il devient comme lui fils de Dieu, Lorsque l'intelligence (2),
remplie d'une nouvelle envié et d'un autre désir meilleur, portée par ce désir vers le suprême sommet des choses intelligibles semble être arrivée auprès du grand roi lui-même, éprise de vision : des rayonB purs et sans mélange d'une lumière compacte se répandent comme un torrent de manière à aveugler de leur . éclat l'œil de la pensée.
De sorte qu'en somme elle ne voit pas.
Ou encore Philon admet une clarté venant directement de Dieu, semblable à celle duL soleil si on la compare à l'obscurité qui suit son coucher. Dans la nuit, on peut compter sur la lumière de la lune : telles sont les illuoijnations de ces « verbes immortels » qu'on peut nommer des anges, comparées à la splendeur des rayons divins. Mais il est une autre illumination qui vient de la source de la lumière (3) :
Lorsque (l'âme) est en bon état et qu'elle s'élève vers les hauteurs, elle est éclairée des rayons propres et incorporels de la source rationnelle du Dieu qui conduit tout à sa fin... lorsque les regards de Dieu abandonnent l'âme...
Pourtant, si la lumière vient directement de Dieu, ce qui découle nettement du texte, sans l'intermédiaire des anges, ce sont des rayons, des regards de Dieu, qui peut-être se projettent seulement sur les choses plutôt que sur sa propre essence.
Il est cependant un texte où Philon s'est expliqué avec une précision formelle sur la vision de Dieu même. Il distingue une connaissance déjà très parfaite, où l'intelligence perçoit une ^triade, composée de la Cause première et de ses deux puissances. C'est ne voir Dieu que confondu avec ses puissances, qui le manifestent, précisément parce qu'il ne saurait être vu.
Par moments cependant, — et c'est là l'initiation suprême, — la pensée ne s'élève pas seulement au-dessus de la foule des nombres, mais dépasse la dyade voisine de l'tinité, et parvient jusqu'à l'idée pure, absolument simple et qui se suffit complètement à elle-même [k).
(1) Nous avons déjà cité De leg. AU., m, 206 s.
(2) De opif. Mundi, 71.
(3) De Somniis i, 115 s. : orav [>.iv eùcpop^ xal irpbç tb u^poi; aïpYj-rat, taïç àp)(eTU7cotç xai àa6>iJ,àToti; OLVtXai x^ç Xoytx^ç tïyiy^ç toO TsXefffpopou Oeou TtspiXàiATTETai ... oxav yàp xr|V <\ivyj]v àuoXmwfftv .aï v.o\i- Oeoû aùyaî... • ''
(4) De Abrah., 112 : rqv YeiTova (Jiovàooç ôuaSa {nrspgâa-a Ttpb; rqv àjjny^ xal àaiii.iù.omv y.al xaô'' aûr^iv oOSevo; èmiSsâ to Trapdcuav lôéav èueÎYilTat.
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On ne voit pas ce qu'il aurait ,pn écriire de plus fort (1). On p^iuprait objecter qu'on ne voit encore qu'une idée, ce qui n'est pas voir Dieu face à face, mais cette idée est à la manière de Platon un être substaintiel initelligible, ici l'Idée suprême, l'Idée du Bien de Platon.
Au surplus toute cette ascension de la pensée excitée par le désir rappelle la splendide montée amoureuse du Banquet, dont le terme parait bien .être la vue du Beau -qui est le Bien. Philon a peut-être voulu concilier dans ce sommet de la mystique le phtilosophe grec et la Bible (2). Hâtons-nous d'ajouter que si le mouvement de l'âme est aoalogue à celui du « Banquet », tandis que la Beauté platonicienne n'est qu'un objet immobile qui attend ses admirateurs, c'est le Dieu de Philoa qui fait toutes les avances et qui vient éclairer l'homme de sa lumière propre. D'autre part Philon diffère des mystiques chrétiens qui admettent eux aussi la passiveté de l'âme dans certaines opérations divines, mais une passiveté qui n'empêche pas l'intelligence d'agir sans qu'elle sache pomment, tandis que pour Philon la contemplation est une extase qui fait sortir l'intelligence de l'homme et la remplace par la lumière de Dieu. Le nous est pour lui une lumière, mais qui s'obscurcit et même s'efface quand se lève le vrai soleil (3) ;
Voici ce qui arrive ordinairement à la race des prophètes : l'intelligence en nous est chassée dehors (èÇoixîÇs-cai) à l'arrivée de l'esprit divin, et quand celui-ci se retire, ellerentre de nouveau : car .le mortel ne peut demeurer >avec ce qui est immortel.
Il n'en est pas ainsi seulement pour ce degré suprême de la contemplation dont nous avons parlé. Aussitôt que l'âme reconnaît sa propre faiblesse, le Verbe divin vient en elle sans qu'elle s'en doute : c'est la lumière divine qui paraît quand la lumière humaine se couche (4). Toutefois, dans cette extase, l'intelligence n'est pas tout à fait séparée du corps, elle n'est pas non plus positivement supprimée (5). La pensée de Philon est qu'elle ne se possède pas elle-même ; elle est possédée par un autre, c'est-à-dire par Dieu. Cette inspiration étrangère qui s'empare des. facultés humaines, Platon la connaissait déjà sous le nom de possession (6).
Celle-ci a paru à Philon un terme propre à désigner l'action de Dieu sur les facultés humaines pour concevoir les lois, c'est-à-dire l'Écriture (7).
(1) De même de sac. Ab. et C, 60 : l'âme perçoit qu'il y a un Dieu plus haut que ses puissances : xal 5(6ùpk aÛTTCûv ôpwjASvoç xai èv ayiratç d[Acp.atvôi;,EVCi.;.
(2) Il a cité deux fois Num., xii, 6-S, et à propos de l'extase dans Quis ver, div.. h. 262 ss.
(3) Quis Ter. div. h., 262 ss,
(4) De Somn., i, 118 s.
(5) M. Bréjiier (p. 191) exagère en ëcrivant : « il y a suppressioa de l'âme ».
(6) Jon 556 C, Phèdre 245 A, en attique %a%ov.<jiyy[.
{1) Quod omn. prob. Ub., 80, à propos des Bssériiens : £5 [j|,àX« .8(«îrovpvcriv àXeintaii; xpw.iAsvoi. Toïç Ttatpioiç v6(JL0iç, oO? à[jLT[Î5(avov àvQptOTriVYjV sTrivo^aai «j^^xV ^veu xaTOX.wx^S èvQéou. Dans Colm,. variantes : xaTaxoxï]i;, xato^viç, xaTaxwy;?)?.
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Nécessaire pour composer les lois, la possession divine était du moins très opportune pour les interpréter, surtout quand on avait, comme Piiilon, la prétention d'y découvrir un sens nouveau et très spirituel. Aussi était-il souvent favorisé de cette main-mise surnaturelle qui lui donnait des connaissances nouvelles et se manifestait comme divine par sa soudaineté et l'état étrange où elle le mettait (1). La description n'est pas sans une certaine emphase, mais il faut reconnaître que Philon ne se targue d'aucune apparition, ne prétend pas avoir entendu des voix mystérieuses. Ce qui lui arrive n'est pas inconnu des travailleurs intellectuels, incapables de rien trouver, et l'esprit vide jusqu'à ce que soudain il leur seiiible, à leur grande joie, apercevoir clairement ce qu'ils cherchaient en vain.
Philon cependant compare cet état à une possession divine, et sans doute il croit qu'il en est ainsi. Se référant au sens de « prophète » dans l'organisation du culte égyptien, « celui qui parle pour un autre, l'exégète, » il s'attribue le don de prophétie au nom de l'Écriture elle-même, et à tout homme vertueux. En ejffet tous ceux que l'Écriture déclare justes y font figure de prophètes (2).
Voilà donc tous les justes en état de proférer non seulement leurs propres pensées, mais aussi de servir à Dieu d'instruments retentissants quand il les touche et les fait résonner.
L'expérience propre de Philon se trouve ainsi autorisée par l'Écriture. Les traducteurs grecs avaient joui de la même assistance divine durant tout le temps de leur travail (3).
§ 4. — V Esprit de Dieu. -
Nous venons de voir l'Esprit divin pénétrer dans l'àme pour l'éclairer. Il est difficile de se faire une idée exacte de l'Esprit de Dieu tel que Philon le comprend. Il pourra lui arriver de le nommer avec le iogos comme deux équivalents (4). C'est que, guidé par le texte de la Genèse (n, 17), Philon regarde la nature intellectuelle de l'homme comme un résultat du souffle de Dieu; c'était dire qu'il possédait l'Esprit divin, et en même temps qu'il était divin par l'intelligence (vouç), qui était aussi la raison
(1) De migr. Abr., 35: « Il m'est arrivé que me trouvant vide (malgré un long eiforl) tout à coup des pensées ont rempli mon esprit, comme une neige ou une semence tombe d'en haut, mais sans que je les voie; saisi d'enthousiasme à la façon des Corybantes, comme par une possession divine, je ne savais plus où j'étais, ni avec qui, je n'avais plus conscience de moimême, de ce que je lisais ni de ce que j'écrivais ». Cf. de leg. ail., m, 45; de sac. Ab. et C., 55.
(2) Quis rer. dio. h., 259 s. : iravtl 8è àcreitj) itpoçyiTEÎav à Ieçoc, >voyoç [xapTUpet... fAÔvtj) 5è eroip^ xaÙT' èçapjiôtTrei, stïeI xal {aôvoç ép^avov ôeoû soTiv iiytîo^, ■ApouoiJ.EVov xal •jtXïi'ccôiJ.svov àopàfwç Ou' aÙTOù.
(3) De vit. Mos., ii, 40.
(4) Quod det. pot. ins. sol, 23.
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OU' logos. IVe cette maûîèi?e 6^ pouvait dire (jue Tésprit soufflé par Ûîeu habitai* nornaarément; dans l'âtae (li), sans qu;^ cepeud^aiit on puisse distinguer rirtteliig-eûee humaine et Tesprit insufflé paT' Dieu.-
iïppès c<s fexte capital de" la création, il- y en* avait beaucoup' d'aiutres dans la Bible qui mettaient en scène rEsp'rit dans des cipconstances éxtraT ordïn^ipes,- Surtout un esprit de force pour le saïut eVlsra^ël. Philon est peu porUé à s'occuper des* vertus guerrières. L?espïiii de Dieu intervient plutôt pour' donner une lumière plus pure, distinete; de rintelligencev afin qu'il soit possible de connaître Dieu lùi-mêtn^e: (2); :;
II' faut trois choses: celui qui insuffle^ celui qui reçoit,^ ce qui? est insufflé. Or celui qui insuffle: est Dieuy celui qui' reçoit est l'intelligence, ce qui- est insufflé c'est l'esprit. Qu'en réisulte^t^ii? Une union des trois, Dieu' étendant de lui-même sa vertu» par rint'ePmédiaiiPe de; l'esprit jiUsqu'auJ sujet. Pourquoi, si cC- n>'èst pour que nous ayons iinfe conception de lui? Gomment en> effet l'âme connaîtrait-el& Dieu, s'il n'avait insufflé sur elle et ne i'avait.touchée par sa vertu.
L'esprit est donc une sorte de grâce illuminatrice. Mais s'il est reçu dans rintelligence, il en paralyse l'exercice, du moins quand il pénètre avec une certaine force (3) :
Lorsque notre intelligence brille et rayonne, se répandant comme une clarté sur toute l'âme, nous nous appartenons et ne sommes pas possédés; mais lorsqu'elle incline vers son coucher, commenl est nature! il' se produit une' ext'âse et la possession divine devient du délire, car lorsque la lumière divine brille, la lumière humaine se couche, ■et si celle-ci se couche, celle4à jaillit' et se lève.
Ce soleil nouveau c'est l'esprit divin (4).
L'Esprit divin ne saurait être un principe de pure connaissance, iï doit porter au bien. Nous lé saurions par la conduite opposée dés es|)rits mauvais (5) :
Lorsque la lumière de^la-pénsée est obnubilée {ïiziQua.<s^)y les compagnons des ténèbres prenant l'ascendant sur les passions énervées et efféminées, ce que (l'-duteur sacré) a nommé les filles des hommes, s'unissent à elles et enfantent pour eux, non pour Dieu.
Tandis que l'esprit invisible suggère de bonnes pensées, en particulier un humble sentiment des- forces humaines ; leçon que Philon recevait souvent (6), ce qui suggère un esprit famillier. Philon a-t-il voulu remplacer lé « démon » de Socraté?
(1) Môme de NoUl., 217, de leg.. ail., i, 33 ss.
(2) De Leg. ail., i, 37.
(3) Quis r. d. h., 264- s.
(4) Une conception presque stoïcienne dans de Somn., ii, 2 : « lorsque notre pensée est •enveloppé dans le mouvement de l'âms d6 toutes choses et est remplie d'un délire inspiré par Dieu » ; les derniers mots eux-mêmes auraient pu être écrits par un stoïcien.
(5) Quod Beus im., 3.
(6) De Somn., ii, 252 : \)K-t\yû oi (xoi TràXiv to dtii^oz àcpavôç èvoiJi.iX£iv nveù(j.ai àôpOTov v.a.i çYicrtv...
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En principe d'ailleurs l'esprit est « la science sans mélange à laquelle le sage participe comme il convient (1) ». Mais quoique la science soit pour les Grecs une compréhension stable, cette science n'est accordée aux hommes que pour un office donné, faire des travaux d'art pour le sanctuaire, comme Beseleël, ou juger le peuple, comme les anciens auxquels Moïse donna son esprit. C'est ce qu'exige la théologie biblique à rencontre du stoïcisme dont l'esprit était partout et toujours agissant. Ou plutôt Philon combine les deux données : IJesprit agit partout, mais pas longtemps dans la même personne (2) :
Tel est l'esprit de Moïse, qui se rend sur les soixante-dix vieillards pour les distinguer des autres et les rendre meilleurs. Ils n'auraient même pas été des vieillards dignes de ce nom s'ils n'avaient reçu cet esprit très sage... L'esprit qui est sur Moïse est le sage, le divin, l'inséparable, l'indivisible, l'exquis, celui qui est répandu à profusion à travers toutes choses : si on l'emploie, il n'est pas endommagé, si on le transmet à d'autres, même à plusieurs reprises, il n'est pas inférieur en intelligence, en science, en sagesse. C'est pourquoi l'esprit divin peut bien rester {\j.htiv) dans l'âme, mais non pas y demeurer (Btajjiévetv) .
Ce n'est point un élément nécessaire de la nature; il est répandu très largement, mais avec le caractère d'un don ajouté.
§ 5. — L'homme intéi'ieur sous la direction du Verbe.
M. Bréhier a écrit que « la doctrine de la morale stoïcienne de FôpGbç XÔYoç (3) est incorporée tout entière et sans modification à l'œuvre de Philon (4) », mais il a dit aussi (5) que cette moralité consiste « à retrancher tout ce qu'il y a d'extérieur, de physique dans l'homme pour développer l'homme intérieur et divin... Le centre de gravité de la morale est déplacé ».
S'il y a quelque exagération au début de cette seconde formule, car Philon ne condamne pas absolument la culture humaine, ni même le rôle du plaisir dans ses fonctions, il est certain du moins qu'il cherche dans la loi divine la règle de la moralité, que Dieu en est la fin suprême, ce qui exige que l'homme se renonce à soi-même pour se tourner vers Dieu, mais non pas dans le sens stoïcien de suivre la nature.
Ce changement de l'axe de la moralité accompagne une transformation complète du Verbe. La droite raison des Stoïciens, énergie naturelle et loi de la nature, devient un intermédiaire entre Dieu et l'homme, non
(1) De Gigant., 22.
(2) De Gigant., 24-28. Le ms.\>\j.a. stoïcien dans Quod Deus sit im., 35.
(3) La droite raison.
(4) Op. L, p. 93.
(5) Op. l., p. 310.
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seulement la règle, mais l'auxiliaire de toutes les vertus. Si Philon n'a pas attribué ce rôle à l'Esprit de Dieu, c'est qu'il le réservait à son Verbe.
Ce Verbe est ce que nous appellerions une personne. Gela n'est pas douteux lorsqu'on a compris qu'il représente pour Philon l'Ange du Seigneur (1), assurément distinct de lui, puisqu.'il était son messager, mais prenant la parole en son nom, précisément parce qu'il est son ambassadeur et son grand fondé de pouvoir, spécialement dans l'ordre de la morale, qui est celui de la raison. Le Verbe, par lequel Dieu a créé le monde, est aussi le dispensateur de ses dons (2).
En effet, « le Logos de Dieu arrose les vertus, car il est le principe et la source des bonnes actions (3) ». La source est empruntée à l'Éden; en sortant du Paradis, le fleuve se divise en quatre branches qui sont les quatre vertus cardinales des philosophes. Philon ne dédaigne même pas de faire appel aux poètes païens, mais avec l'intention bien arrêtée de faire de son Logos à lui le principe de toute vertu. « Quelqu'un a dit : w — donc un exégète antérieur qui connaissait déjà le Verbe — « cette eau se répand tout entière à travers toutes choses et s'élève en haut par l'apport continuel et ininterrompu de cette fontaine toujours coulante (4). »
Le Logos est aussi (5) :
réclianson de Dieu, associé à son festin, et en même temps la boisson, et sans mélange, la gaieté, la douceur, l'épancliement, la confiance, le breuvage ambrosiaque qui donne la joie et le contentement, pour employer nous aussi des termes poétiques.
C'est à propos d'Anne, dont le nom signifie grâce, que Philon parle de la grâce versée dans l'âme, et qui ne peut être produite que par le Verbe (6):
Sans la grâce divine, il est impossible, ou de renoncer, aux choses mortelles, ou de demeurer toujours dans les choses incorruptibles; or l'âme qui est remplie de la grâce se réjouit aussitôt, et sourit et danse de joie ; car elle est comme une bacchante, de sorte que ceux qui ne sont pas initiés s'imaginent qu'elle est ivre et prise de vin et hors d'elle-même.
Breuvage spirituel de l'âme, le Verbe était aussi une nourriture, et c'est à peine si l'on avait besoin de l'allégorie pour en trouver un indice dans la Bible, puisque la manne qui avait nourri les Israélites dans le désert leur était venue du ciel. Ce rapprochement était apparemment
(1) RB., 1923, p. 339 ss. ; p. 353 ss,
(2) Quod D. sit imm., 57. Ce qui suit est extrait de RB., 1923, p. 347 ss. . ,
(3) De post. G., ni s.
(4) De Soinn., n, 245, 11 semble bien que l'auteur cité soit un exégète puisqu'il ■ s'agit du ps.hxn, 10, et que déjà il interprétait « le fleuve de Dieu » du Logos.
(5) De Somn., n, 249.
(6) Deebriet., 145 s.
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trop simple pour le philosophe imbu d'esprit rabbinique qu'était Philon. Quand la manne apparut, les Hébreux dirent (1) : « Qu'est-ce [man hou)f » et ce nom lui resta. Le çfîiid est en philosophie une catégorie suprême (2),
tout comme le Logos de Dieu qui est bien au-dessus de tout ce monde, et le plus ancien, et le plus général de tout ce qui est venu à l'existence... Que Dieu révèle donc à Tâme que l'homme ne vivra pas seulement de pain, mais de toute parole qui sort de là bouche de Dieu (Dt., vm, 3), c'est-à-dire qu'on peut être nourri par le Logos dans son entier ou dans une de ses parties, car la bouche est le symbole du Logos, et la parole proférée (p%.a) en est une partie. L'âme des parfaits se nourrit du Logos entier; contentonsnous de nous nourrir d'une partie.
Breuvage et nourriture purement spirituels : est-il nécessaire de le dire? Philon, n'ayant aucune notion de rincarnation, pouvait encore moins songer à l'Eucharistie. Ce sont donc là symboles des grâces répandues dans l'âme si largement par le Logos, et accompagnées d'une douceur céleste, comme l'enseignent tous les mystiques de certains états. Et en effet, l'Éden est le symbole de la Sagesse, parce qu'il signifie volupté. Dans ce Paradis, Dieu, qui ddnne la richesse, fait pleuvoir ses propres grâces vierges et immortelles. Peut-être ces grâces sont-elles personnifiées pour remplacer les Charités des Grecs. Mais en cela Philon, ne dépend pas de la théologie spéciale qui donnait les Charités comme compagnes à Hermès le Logos (3). Hermès est un logos qui est surtout la Parole; celui de Philon est surtout la raison, et les Charités païennes sont filles de Zeus. <
On ne saurait nier l'analogie entre cette grâce divine accordée à l'âme et la grâce sanctifiante de l'Église. Elle n'est pas seulement une invitation au bien, un secoures de circonstance pour le pratiquer. C'est un principe générateur des vertus. Comme le Logos des Stoïciens est le principe de tous les germes qui se développent dans la nature, celui de Philon produit positivement les bonnes actions, qu'il engendre dans l'âme docile à la manière d'un mari (4).
Tant que le Verbe demeure dans l'âme, il la préserve du péclié. Lui parti, l'âme est ouverte aux fautes (5). Mais il revient, médecin charitable, et c'est ici surtout qu'il est indispensable, car le rôle de médecin qui touche les plaies ne convient pas à Dieu. Cela s'appuie encore sur un de ces passages où l'ange paraissait associé sinon assimilé à Dieu : « Le Dieu qui m'a nourri depuis ma jeunesse jusqu'à ce jour, l'ange qui me délivre
(1) Ex., XVI, 15. .. ,
(2) Leg. AU., m, 175.
(3) Bkémïeû, ©p.. l., p.. i^8:
(4) Leg. AIL, m, 150 : ô <7niç.\i.xximiy.<^l YevvYittxbç ttov ooaXwv Hyoç.
(5) De fuga, 117. On ne voit pas pourquoi le Logos s'éloigne le premier.. PMlon s'écarte ici de la théologie catholique enseignant que la perte de la grâce est toujours une conséquence du péehé.
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de tous mes maux » (Gen., xltiii, 16) : « La belle manière de dire », ^ — s'écrie Philoii (i); — « il explique que c'est Dieu qui nourrit, non le Logos, tandis que l'ange^ qui est le Logos, est le médecin des maux. » Après avoir effacé même le souvenir des péchés, le Fils parfait de Dieu amène 'de nouveau le Chœur des biens les plus abondants. Dans ce rôle, le Fils est Paraclet, c'est-à-dire défenseur (2).
Cependant Philon n'entend pas amoindrir la causalité divine par l'intervention du Logos. Ce dernier est bien le générateur des vertus, assimilé dans l'ordre moral au Logos spermaticos des Stoïciens.; néanmoins c'est Dieu lui-même qui est le vrai Père, et tout d'abord en engendrant le bonheur. C'est là un grand mystère (3) :
(c Ouvrez les oreilles, ô initiés, recevez les communications les plus sacrées ». Le Seigneur a engendré Isaac, car il est le père de la nature parfaite, semant dans les âmes et engendrant le bonheur.
La vertu aussi est un enfantement divin, cela est dit avec une certaine crudité d'expression. L'âme, figurée par Thamar, qui a renoncé aux plaisirs humains (4) :
Reçoit le germe divin et remplie des semences de la vertu, elle conçoit et enfante les belles actions.
Philon dit encore :
II en est peu dont les oreilles sont ouvertes et dressées pour recevoir ces paroles sacrées, ceux qui apprennent que c'est l'œuvre propre de Dieu seul de semer et d'engendrer de belles choses.
Ici Philon est plus rapproché de Platon (5) que des Stoïciens. Après cette ascension qui conduit l'homme jusqu'à la vision du beau en luimême, dans la pureté de sa nature, cette contemplation enfante la vertu, car le contact immédiat avec le Beau, sans images, doit produire non pas des images de mérite, mais le mérite réel.
Philon qui a probablement reçu de Platon l'ascension de l'âme par le désir jusqu'à voir Dieu lui-même, a donc admis la théorie tout entière. Mais lui, si peu soucieux de citer les Prophètes, a pris soin cette fois de s'autoriser par un texte assez bien choisi : « Il est constaté que ton fruit vient de moi (6), »
(1) De Leg. ail., m, 177.
(2) De vita Mos,, ii, 154. A propos du logeion ou rational du grand prêtre : « Il était nécessaire que celui qui est consacré au Père du monde se serve comme défenseur du fils consommé en vertu pour (obtenir) l'oubli des péchés et le chœur des biens les plus abondants ».
(3) De leg. ail., m, 219.
(4) Quod D. sit Imm., 137.
(5) Banquet, 212 A.
(6) Os., XIV, 9. Ce texte prouve que Philon songeait à l'œuvre de Dieu dans l'homme,- dans ce qui suit il parle du monde, mais Oohn a signalé une lacune. D'ailleurs le sens du passage est forcé dans le grec.
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Peu importe d'ailleurs la métaphore, Philon n'en manque pas pour exprimer la vérité qui lui est chère de l'impuissance humaine (1) :
C'est à Dieu qu'il convient de planter et de bâtir dans l'âme les vertus. Mais l'intelligence éprise d'elle même et oublieuse de Dieu, et se croyant égale à Dieu, el s'imaginant qu'elle est active alors qu'en réalité elle est passive, quand Dieu sème et plante dans l'âme de belles choses, l'intelligence donc dit: « C'est moi qui plante ». Quelle impiété !
Nous voilà loin, trop loin dirait-on, de la justice propre dès Pharisiens. Cependant Philon ne nie pas, tant s'en faut, l'activité de l'âme (2) dans l'acquisition des vertus. Si le juste n'y travaillait de son côté, il ne serait que l'instrument passif de Dieu. Or il n'est pas seulement un serviteur, il est plutôt un ami (3). En proclamant cette vérité, annoncée par Jésus à ses disciples, il s'appuie sur un texte de l'Écriture (4). L'a-t-il changé? ou i'a-t-on changé pour éviter de dire qu'Abraham était l'ami de Dieu? De toute façon il eût pu s'appuyer sur une autre leçon des Septante (5) ou sur la Sagesse (6), composée en Egypte.
Philon tenait fermement cette doctrine de l'amour d'amitié qui joint le juste à Dieu (7), et ce serait assez pour sa gloire.
Nous avons déjà vu que le juste, arrivé à partager les sentiments du Yerbe devient fils de Dieu comme lui, d'une filiation bien plus intime que celle qui fait de tous les Israélites les fils de Dieu. Ceux qui ne seront pas capables d'atteindre à ce degré se contenteront du titre de fils du Logos sacré, la plus noble image de Dieu (8).
§ 6. — V homme et ses destinées.
Sur l'origine de l'homme, Philon n'a pas su choisir entre le système de Pythagore adapté par Platon et le récit biblique. Les deux conceptions s'opposent nettement. D'après Platon, quelques-unes des essences bienheureuses admises dans la société des plus nobles Idées se laissent entraîner par leurs désirs et tombent dans les corps où elles sont détenues comme dans une prison (9).
(1) DeLeg. ail., i, 48 s.
(2) Aussitôt après le passage cité il admet qu'elle sème certaines choses.
(3) De sobr., 55 : çfXov yàp tô ffocpbv 0£w [ji,àW>ov r\ ôoû).ov.
(4) Gen., xviir, 17 où il lit toO çiXou ixou, où les LXX ont tou TtaïSo; |j,ou, l'hébreu n'ayant ni l'un l'autre. Abraham est aimé de Dieu dans Is., xli, 8, et II Par., xx, 7 d'après les LXX.
(5) Ps. cxxxvm, (héb. 139), 17, « tes amis », héb. « les pensées », en parlant à Dieu.
(6) Sap., \ix, 27.
(7) Quaest in Gen., ii, 16, traduit de l'arménien : Mirificum ergo donum est, etiam in servorum ordine reperiri, atque in série ministrorum Dei; excessus. autant beneflcii est dilectum quoque amicum esse laudalissimo Ënti increato.
(8) De conf. ling., 146.
(9) Timée, 43 A, etc.
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D'après la Genèse (ii, 7), Dieu forme le corps de l'homme et lui infuse par son souffle une àme : il est désormais ce qu'il est.
Il y avait en outre pour Philon cette difficulté que, reconnaissant le libre arbitre dans l'homme, enclin au péché (1) par le fait même que l'âme raisonnable est souvent entraînée par la sensation et le plaisir, il lui répugnait de faire de Dieu l'auteur d'une créature si imparfaite.
De cet embarras il se tire en insistant sur la lettre du texte sacré : « Faisons ». Dieu n'agit donc pas seul; il fait appel à des puissances subordonnées. C'est à lui seul qu'on rapportera les bonnes actions de l'homme, à ces démiurges inférieurs on attribuera les péchés.
Mais comment concilier la préexistence des âmes avec le souffle da Dieu communiqué au corps directement?
Philon ne l'a pas dit expressément : ce n'était pas sa manière.
Il a maintenu intégralement la doctrine platonicienne ; si ce n'est qu'il n'a pas insisté sur la faute des âmes qui tombent (2). De toutes les natures incorporelles, incorruptibles, immortelles, il en est qui vivent toujours dans l'innocence et demeurent immortelles.
Quelques-unes plus rapprochées de la terre tombent et sont enfermées dans des corps comme dans une prison ou dans un tombeau (3).
On se souvient que c'était aussi la doctrine des Esséniens. Désormais elles sont des hommes, et l'homme est un animal, mélange de deux natures, l'une mortelle et l'autre immortelle (4). On rejoint ici le récit de la Genèse, et' l'on entrevoit une conciliation en supposant à l'homme une âme d essence inférieure et une âme spirituelle. Telle semble bien être la pensée de Philon, qui distingue une intelligence purement humaine et l'esprit de Dieu (5).
On dirait d'ailleurs que Philoîi s'est complu à compliquer la situation. Que sont devenues ces essences célestes qui ne sont pas tombées par leiur faute si apparentées aux âmes des hommes qu'on pourrait les nommer des hommes célestes? Précisément la Genèse racontait deux fois l'origine de l'homme, l'un fait à l'image de Dieu, l'autre moulé par lui, le premier céleste, le second terrestre. La théorie est formelle (6) :
Il y a deux sortes d'hommes: l'un est l'homme céleste, l'autre terrestre. L'un est ccliiste en tant que né à l'image de Dieu, n'ayant rien de la nature corruptible, ni même rien de terrestre; le terrestre a été construit avec la matière éparse qu'il a nommée
(1) De conf. ling., 178 : « L'homme presque seul de tous a la connaissance du bien et du mal et choisit le plus souvent le mal. »
(2) Il en est même qui ont pris un corps par désir de savoir [de conf. lingu. 11).
(3) De Somn., i, 138.
(4) De praem., 13.
(5) VUa Mos., I, 27; surtout de Leg. ail., i, 32 : ô 8è voyç oQto; yewôyiç kaxi t^ ôvxi xal (jpGaptdi;, el [j.')i 6 ÔEoç È(i.iTveu(i£i£v aÛT^.
(6) De leg. ail., i, 31.
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bpue^-aussi le céleste n'est pas anoiilé, mais maj?qué m type de Fimage de Dieu, l'autre est la formation terrestre d'un ouvrier, iioiï un rejeton.
C'est faire allusion aux natures immortelles demeurées célestes, et aux âmes ensevelies dans le corps, qui sont deux sortes d'iiommes d^près l'Écriture!
Mais pourquoi ces deux liommes sont-ils placés dans le Paradis? Est-ce bien la place de l'homme céleste? Oui, peut-être, si l'on tient compte du caractère symbolique du Paradis. Dans le Paradis, l'homme céleste ne fait que pratiquer la vertu : aussi Dieu le prend (au]3rès de lui), tandis que l'homme terrestre, déserteur de la vertu est chassé du paradis (1).
L'homme selon l'image prêtait d'ailleurs à d'autres spéculations. Naturellement il n'a pas de sexe, les eomprenant tous les deux : c'est comme un genre (2), c'est-à-dire une idée qui peut-être participée -par les individus ; enfin îi se confond avec le premier né de Dieu (3), soit le Logos.
Il y a là sans doute bien des vues qui se croisent ; mais toutes sont successivement appuyées sur l'allégorie d'un texte de l'Écriture. Il serait donc parfaitement arbitraire d'affirmer que l'homme selon l'image dépende en quelque chose soit de l'homme de Dauiel, soit du prétendu Homme par excellence, que Reitzenstein a tant de peine à mettre debout avec les éléments épars des anciennes mythologies. L'homme selon l'image est un produit du mélange de l'esprit rabbinique, qui insiste sur les mots, et de la tendance à rallégorie spirituelle ; c'est une première esquisse demeurée idéale (ou générique) de l'homme céleste, auquel cependant une existence est reconnue, et qui alors n'est autre que le Logos : le fils aîné (4).
D'après cette théorie de l'origine de l'homme terrestre, Philon ne pouvait admettre d'autre péché originel que la chute des âmes, si elle eût été un péché. L'âme unie au corps d'où émergeait bientôt la sensation et la tendance au plaisir, trouvait dans cette union (5) un élément de faiblesse,, non pas en tant qu'elle renfermait un élément spirituel reçu de Dieu. Aussi durant les premières sept années, l'âme était innocente, comme une eire qui peut recevoir l'empreinte du bien et du mal (6). Après commence une lutte qui le plus souvent tourne mal, car on peut dire d'un
(1) JDe leg. alL, i, 53-55.
(2) J)e leg. ail., ii, 13 : TCpOTynwa-çci; yàp to yevtxbv çtvôpwrtov, èv 5>xb àppsv v.cù xo OïjXu yevpç (pv]a-lv Etvat...
(3) De conf. ling., 62 s.
(4) De leg. ail., m, 96. Le verbe est l'ombre de Dieu, mais en môme temps l'arçkétype des hommes. Dieu est le modèle de son image, cette imagé est le modèle des autres.
(5) Quis rer. d. h., 295 : â ts (les mauvaises actions) s? éautî); eÏwOs ycvvSv <\ivxr\.
(6) Eod. l., 294: a^pt tik Tcpt&r/i; éTTrasTia; èv -q'k'.Y.ia tî] TïatSw^ 'l'u^'^; ày.paiovoijç (jt-SjJ-ot'paTat. — Cf. de leg. ail. i, 61.
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être ainsi cQmposé, que le fédbé lui est connaturel dès sa Daissanee (1).
Est-ce îparce que le corps lui-même est un mal, ou seulement parce qu'il ne doit pas dominer l'esprit (2)? toujours est-il que la racine du mail est en lui, puisque les natures incorporelles sont restées bonnes. PMlon en effet ne connaît pas la chute des anges comme tels, il y a des anges bons et mauvais comme les philosophes distinguent les bons et les: mauvais démons (3).
Le corps étant à tout le moins ce qui porte au péché, la délivrance consistera à se sevrer des Jouissances corporelles, à subordonner les sensations k l'intelligence, à progresser dans le sens de la pure intelligibilité. Mais, comme nous l'avons vu, cette doctrine platonicienne est énergiquement vivifiée par un sentiment religieux trèâ intense : la grande affaire e^t de se donner à Dieu, de s'abandonner a lui pour qu'il plante, arrose, développe les vertus.
Le terme naturel de cette anthropologie religieuse est de ne pas redouter la mort. Ce n'est pas l'extinction de l'âme, mais seulement sa séparation et sa désunion du corps. Où va-t-elle ? Son origine, d'après la philosophie, indiquerait qu^elle retourne au monde intelligible. Mais Philon la regardant, du moins pour sa partie supérieure, comme venue de Dieu, conclut donc qu'elle retourne à Dieu (4), dont elle n'a d'ailleurs jamais été séparée, comme il le dit en termes stoïciens (5).
Philon ayant distingué deux âmes rationnelles, l'une la simple intelligence humaine, l'autre l'esprit de Dieu, c'est l'esprit seul qui proprement est immortel, mais c'est aussi lui qui constitue la personnalité de l'homme, et l'on ne peut pas dire que l'esprit se résout dans l'esprit de Dieu, puisqu'il lui est donné de s'élever dans l'éther et de s'y occuper des choses célestes (6). La persistance de l'âme est difficile à concevoir dans le système d'Aristote; elle est tout indiquée dans celui de Philon, qui croit à l'existence séparée d'esprits encore plus purs, que les autres
(1) De vit. M., II, 147 : alviTT6[j-evo; oxi Ttàvxi yev/jTw, v.àw CfTtouôaïov Xï, Ttapderov •^XOsv et; yéveeyiv, a-u[j,(pu£ç To à[j.apTàvEtv èffxîv. C'est le texte le plus fort pour le péché originel; mais il ne faut pas oublier les autres ; d'ailleurs la tendance au péclié n'a aucun lien avec l'acte du premier, homme, mais seulement avec le mélange de l'âme et du corps.
(2) Siegfried (p. 243) cite pour le premier sens De leg. ail., III, xxir et pour le second le chapitre suivant. Même dans ce dernier endroit Eir est tué par Dieu simplement : eaTi yàp crûixa.
(3) Ames, démons, anj^es ne diffèrent que par le nom. Il y a de bons et de mauvais démolis (Platon, Banquet, 202 E), comme on dit de bons et de mauvais anges. Si l'Écriture parle de mauvais anges [Ps. lxxvii, 49), ce sont des méchants qui s'adonnent aux plaisirs (De Gig., 16 s.).
(4) De Abrah., 258. La leçon est tirée des livres sacrés, parce qu'ils défendent un long deuil, et leur récit de la création : l'âme apprend donc t6v Oàvaxov vojxt'Çetv (xï) aêédiv '^"x^îî "^^^^ }(wpi(7[/.bv ual ocà^Eu^tv àtzh o-wjJiaToç, oOôv ^XGsv àTiioûaïjç* ■^XGe oé... Tiapà Oeou.
(5) Quod det. p. ins., 90 ; TÉfAVErai yàp oûSèv toù Osîou xar' àTrdtpTïjCTiv, àXkà [xdvov èxTeiveirai. — Cf. êv.TEÎvtû Stoic. vet. frarjm., II, p. 227, 1. 26.
(6) De Somn., I, 139 : cpuyoOffai 8' too-Tcep èÇ elpuTri; v\ [xv-'r^]XQf.-zo<;, ccvw Ttoûçoi; lïTîpoti; npb; aSôÉpa è?ap9£ÎC7ai (jt,£TswpO7toXo0ai xèv alwva.
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philosophes nomment des démons, et la parole sacrée des anges (1). C'est précisément avec ceux-ci que l'âme bienheureuse forme une société dans ]e monde intelligible des idées incorporelles (2). Tous ces termes sont étrangement platoniciens, et l'on regrette de ne pas rencontrer chez le grand mystique égyptien ce désir de la société de Dieu qu'ont si bien exprimé les psaumes de David et même de Salomon. Dans sa préoccupation excessive de marquer des degrés de récompense selon la facilité qu'on a à s'instruire (3), il semble même n'accorder à Abraham que la société des anges, peuple de la cour céleste, mais à Isaac une compagnie plus aristocratique, Moïse seul étant dans un degré plus élevé (4). La mort du prophète ou du juste est d'ailleurs un appel de Dieu, une nouvelle naissance ou régénération, l'âme devenue immortelle n'ayant pas de mère mais le seul Dieu pour Père. Et quand Philon n'est pas poussé par le démon de l'exégèse rabbinique à tirer des sens raffinés du moindre mot, il admet tous les justes à se rendre librement auprès de Dieu (5).
En quoi consistait ce commerce? Ce mystique si anxieux de fixer tous les degrés de contemplation qui conduisent jusqu'à la vue de Dieu a été plus réservé sur le mystère de la vie future, mais on ne peut douter qu'il ait placé dans la vue de Dieu (6) ce bonheur désormais éternel qu'une vue à peine réalisée quelques instants sur la terre donnait déjà aux parfaits.
Quant aux méchants, deux textes très clairs les condamnent à des supplices également éternels (7). Mais ce sont les coupables de crimes énormes. Gomme les Pythagoriciens, Philon admettait que certaines âmes pouvaient recommencer une course mortelle (8). Mais ce n'est pas précisément un châtiment : elles-mêmes choisissent ce sort. Et il n'est jamais question de cette sorte de métempsycose qui condamnerait une âme mortelle à vivre dans un corps d'animal.
On a affirmé au sujet de Philon, que comme les Pythagoriciens il niait l'enfer et n'en admettait pas d'autre que celui que créent les mauvais désirs et les passions (9). Nous venons de voir que ce n'est pas tout à fait
(1) De Somn., i, 140 s.
. (2) De Gig., 61 : eîç TQVVOïiTÔv itdcïftov lie-uavéGTYicrav viàxeïôi (^/.vioav êYYpa'févTEç àspôàpTwv <y.at> àatoiAccTtov lôeûv TïoXtxeva. ^
(3) On noiera ce trait bien rabbinique.
(4) De sacr. Abel., 5 ss. De même pour Abraham, Qu. in Gen., ii, 11.
(5) De execr., 152 : aùTOiJi,oX^(7at npoç 6ebv, mais seulement pour recevoir dans le ciel une place assurée, « dont il n'est pas pernais de parler. «
(6) De Somniis, n, 254.
(7) De Cherub., 2, de exécrât., 149 ss.
(8) De Somn., i, 139 : TOÛTWV al (xsv ta crùvTpoipft y.ai duvi^ôï] Toy Ôvriroû pîou noÔoîiarat TraXtvôpo- (Aoûoriv auôtî.
(9) Déjà Bréhier, op. L, p. 241 ss., Carcoi'ino, La basilique jnjthogoricienne..., p. 273, citant GoMONT, Revue de •philologie, 1920, p. 231 s.
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le cas. Ainsi qu'il lui arrive souvent, il emprunte à la philosophie ses conceptions et se sert d'elle pour se débarrasser des mythes païens, sans conclure en tout de la même façon. L'Hadès de la mythologie lui déplaît : il dira donc volontiers qu'il n'en est pas d'autre que l'existence du méchant sur la terre (1) :
Dieu chasse l'âme injuste et athée loin de lui dans le pays des plaisirs et des désirs et des injustices. C'est le pays qu'il faut nommer proprement le pays des impies, ©t non pas l'Hadès de la mythologie; car le véritable Hadès est la vie du misérable, vengeressse et sujette à toutes les malédictions; c'est là son mauvais -génie.
Il parlera aussi de celui qui s'est élevé des passions de l'Hadès vers le choeur olympien de la vertu (2). Mais rien n'indique une allusion à une seconde vie. De la première descente de l'âme dans le corps il écrit (3) positivement que Dieu ne l'a pas abandonnée de façon qu'elle fût brûlée par les vices et les flammes des désirs qui sont le véritable Tartare; car iMui a donné un secours.
Il exclut donc l'Hadès mythologique : comme les Pythagoriciens il voit le véritable Hadès dans la vie abandonnée aux sens, mais ne l'envisage pas comme un châtiment. L'âme est descendue dans un corps ijeut-être pour un bon motif; elle désire recommencer l'épreuve, libre à elle : elle s'expose à un véritable enfer sur la terre. Toutefois les grands coupables seront punis dans un lieu de supplices qui ne sera pas moins redoutable pour ne pas porter le nom d'Hadès, discrédité par le mythe (4),
Il va sans dire que ces opinions pythagoréo-platoniciennes de la préxistence de l'âme, enchaînée dans le corps comme dans une prison, et attirée par lui au péché, de sa délivrance par la prédominance de l'intelligence, de son retour dans l'intelligible, — n'étaient pas compatibles avec la résurrection des corps, surtout telle qu'on l'entendait en Palestine. Philon ne pouvait la considérer ni comme un dédommagement, ni comme une récompense : il n'en parle pas.
§ 7. — Le Messianisme (5).
Si Philon n'avait obéi qu'à la logique de son système, il n'aurait fait aucune allusion au Messie. Les Grecs n'en avaient pas besoin, confiants dans le progrès de la raison. Si déjà une tendance de plus en plus netle portait les esprits à recourir au divin pour la révélation de la vérité, on
(1) Decongr. erud. gratia, bl.
{2) De post.. G. 31.
(3) Qu. in Gen., IV, ccxxxiv.
(4) Il est cependant employé dans ce dernier sens aux dernières paroles de Moïse : ôpû...
ÇtôvTKÇ àvôpwTCOui; sic a8ou xaTspxoixévou;.
(5) Le Messianisme..., p. 28 ss.
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regardait vers le passé, et l'on composait de nouveaux livres sous le couvert de noms anciens vénérés. En Ég-ypte on interrogeait l'anticpie sagesse de l'Hermès Trismégiste (1). Philon lui-même avait la Loi, qu'il enrichissait de ses explications religieuses, morales, psychologiques. Tout autre Juif pieux pouvait compter comme lui sur l'inspiration divine pour continuer cette œuvre. Était-il à propos d'attendre un progrès plus signalé d'un seul docteur? En tout cas il ne l'eût pas conçu plus grand que Moïse, auteur de la Loi elle-même. Quant à parler d'un Juif vainqueur des nations, cela pouvait paraître une provocation inutile, puisque la lumière de la loi devait suffire à convertir tous les peuples au Dieu d'Israël, non sans qu'un très grand honneur en rejaillît sur les Juifs. Aussi bien le Messianisme était pour Israël le dernier effort de la Providence de Dieu sur son peuple, le terme glorieux et sans nuages d'une histoire glorieuse mais tourmentée. Or Philon ne s'intéressait ni aux histoires du passé, •ni aux prophéties de l'avenir. Ce qu'il rencontrait d'historique dans la Loi, il l'interprétait des destinées de l'âme. Quel rang pouvait tenir le Messie dans cette combinaison philosophique?
Aussi le messianisme occupe-t-il une très petite place dans les écrits de Philon. On l'y rencontre cependant dans des écrits plus teintés de nationalisme.
Dans toutes ses élu cub rations, c'est son peuple surtout qu'il avait eu en vue. Il lui rappelle en terminant les récompenses que Dieu lui a promises, les châtiments dont il l'a menacé. Au terme des espérances, la plus radieuse de toutes était le Messianisme que la tradition imposait à l'attention. C'est donc à ce titre seulement que Philon fera allusion au Messie, d'ailleurs sans le nommer (2).
C'est un texte de l'Exode qui sert de point de départ (3) :
Mais si tu écoutes ma voix et si tu fais tout ce que je te dirai, je serai l'ennemi de tes ennemis, et l'adversaire de tes adversaires.
La première récompense accordée par Dieu aux Israélites fidèles sera donc de vaincre leurs ennemis. Sur quoi (4) Philon distingue deux sortes d'ennemis : les animaux sauvages et les hommes. L'hostilité des bêtes est naturelle et perpétuelle. Mais on peut espérer que lorsque les bêtes les plus redoutables, celles de l'intérieur, seront domptées, les autres deviendront plus douces. Lors donc que l'ordre sera rétabli dans les âmes
(1) Quoique les écrits que nous possédons ne remontent pas à une époque aussi haute; cf. RB., 1924, p. 481-497; 1925, p. 82-104; 368-396; 547-574; 1926, p. 240-264, et pour l'opinion très motivée de M. Scott Walter, MB., 1925, p. 432 ss. C'est parce que l'origine de ces écrits après J.-C, nous paraît certaine que nous n'en faisons pas ici d'autre mention.
(2) De praemiis et poenis. De execrationihus (éd., Cohn, V, p. 336-376).
(3) Ex., xxm, 32.
(4) Depraem., 85 ss.
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par l'innocence, la paix régnera aussi entre les animaux et l'homme. Philon, sans citer Isaïe s'inspire de son tableau (xi, 6 ss.), mais ne fait aucune allusion à celui qui est l'âme de la prophétie, le petit enfant né dans la maison de David. Les bêtes seront d'accord entre elles et les plus féroces respecteront l'homme vertueux.
A plus forte raison la paix sera rétablie parmi les hommes qui sont nés pour vivre en société. Ou bien il n'y aura plus de guerre du tout, ou bien, si quelques-uns s'acharnent à faire la guerre aux autres, ils seront vaincus par une force supérieure. Voici enfin une grande individualité, amenée par un texte (1), — mais Philon s'abstient de dire que ce héros descendra d'Israël :
Car il Tiendra un homme, dit l'oracle, chef d'armée et faisant la guerre, il vaincra des peuples considérables et nombreux, Dieu lui envoyant le secours qui convient aux saints, c'est-à-dire la vigueur infrangible des âmes et l'énergie toute puissante des corps... Quelques-uns de ces ennemis ne seront même pas dignes d'être vaincus par des hommes, aussi seront-ce des essains de guêpes qui se présenteront pour leur infliger un échec et défendre les saints (2). Ceux-ci (3) n'auront pas seulement la victoire assurée dans la guerre sans répandre de' sang, mais encore une supériorité d'empire sans rivale pour Futilité des sujets, soit par l'affection, soit par la crainte, soit par le respect.
On peut être certain que Philon se songe pas à l'empire de Rome, déjà établi en Egypte et en Judée, mais à l'empire d'un sage, fondé par
Dieu (4):
Car les autres monarchies sont constituées par les hommes, au moyen de guerres et de campagnes et de maux indicibles.... tandis que c'est Dieu qui fonda la royauté du sage; en en prenant possession l'homme vertueux ne cause le mal de personne, mais plutôt l'acquisition et l'usage des biens en faveur de tous ses sujets, auxquels il promet la paix et un bon gouvernement.
Un stoïcien pouvait reconnaître dans ce portrait son sage devenu roi, et Marc-Aurèle, plus tard, essaya bien de remplir un programme semblable. Mais Philon pouvait-il oublier le bonheur promis aux saints et les saints étaient évidemment les Juifs fidèles. G'est d'eux qu'il s'agit dans le traité des récompenses où le sujet est traité directement et à loisir. Il semblerait que le mystique,, ennemi résolu du plaisir, ait dédaigné le bonheur temporel. Il était pourtant très clairement promis par l'Écriture (5), et Philon en conclut que ceux qui possèdent la richesse dans le ciel par l'élévation de leurs pensées doivent aussi jouir de la richesse telle qu'on
(1) Num., XXIV, 7 d'après LXX': é^eXeûffETa: à\;9pwTco; ex toù (y7rep[ji,«Toç aùtoO... Baus Piiiion : i^sXeuo-erai yàp avôpwTtoç.
(2) Ex., xxilï, 28 ; Dt., Vil, 20; cf. Sap,, xil', 8 S'&..
(3) toutou; {Cohn) au lieu de ToÛTa.
(4) De Abrah., 261.
(5) Lév., XXVI, 5.
l'entend sar la terre. Aussi la Providence de Dieu donne les biens du monde largement, mais de telle sorte que le sage ne soit .jamais empêché ni dans son âme, ni dans son corps, de pratiquer la vertu (1). Les richesses des saints seront transmises à leurs enfants car ils en auront tous, mais le plus tard possible car ils mourront dans une heureuse vieillesse. Tel sera l'empire des saints, et nous nous apercevons enûn que le moraliste religieux est un fervent nationaliste (2) :
Si donc un homme est tel dans une ville, il paraîtra au sommet de la ville; si c'est une ville, au-dessus de la contrée environnante; si c'est une nation, elle dominera toutes les autres nations comme la tête domine le corps, afin d'être vue, non pas tant pour la gloire que pour l'utilité de ceux qui contemplent ce spectacle.
Et certes il y a loin de ce ton modéré aux accents sauvages des apocalypses palestiniennes à la pensée des ennemis des Juifs humiliés et torturés. Le royaume de Dieu est établi dans l'intérêt de tous, et exercé par un sage; mais Philonne pouvait oublier, ni ses lecteurs non plus, que le texte sacré désignait Israël ; il était inutile ou inopportun de le nommer (3) :
C'est du sage que le prophète dit que Dieu s'y promènera comme dans un palais royal, car la pensée du sage est vraiment un palais royal et la maison de Dieu.
Il n'y a pas précisément transposition d'un thème; il est seulement sous-entendu que les promesses de Dieu seront réalisées au profit de l'Israël fidèle, le véritable sage.
Il n'était pourtant que trop certain: tout Israël n'était pas pur devant Dieu, ni digne des promesses. Comme les rabbins de Palestine, Philon est donc obligé de recourir à la pénitence. C'est cet aspect de la question que présente le traité de execrationibus. Il décrit d'abord les maux fondant sur ceux qui se sont laissé aller à l'idolâtrie, oubliant le culte du seul vrai Dieu, appris dès l'enfance. Mais, s'ils se repentent, ils obtiendront le pardon (4) :
Et même s'ils se trouvaient aux extrémités de la terre, dans l'esclavage, auprès des ennemis qui les ont emmenés captifs, tous seront délivrés (5) en un seul jour, comme à un signal, à cause de l'impression que causera sur leurs maîtres cette conversion soudaine à la vertu; car ils les laisseront aller, confus de commander à de meilleurs qu'euxmêmes. Et lorsqu'ils auront obtenu cette liberté inattendue, eux, qui naguère étaient dispersés dans la Grèce et les pays barbares, les îles et les continents, tendront d'un seul élan, chacun de son côté, vers le lieu désigné, guidés par une apparition plus
(1) De praem., 104; cf. Dt., xv, 6; xxvm, 12; vu, 13; xx;vm, 2. 4.
(2) De praem., 114.
(3) De praem., 123, d'après Lév., xxvi,,12 xal èvnsp<.na.xr[(TO} èv 0(xîv -ml iaoïxai v\lXv fie.oz y.aX
(4) De execr., 164 s.
(5) Dt., XXX, 1-4.
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divine qu'il n'est dans la nature humaine (d), invisible aux autres, manifeste à ceux seulement qui seront sauvés.
Cette apparition qui rappelle la nature humaine, mais la dépasse, c'est assurément quelque chose comme dans la vision de Daniel (vu, 13), un fils d^homme qui vient sur les nuées. Ailleurs le rassemblement des dispersés s'opère, comme dans saint Paul, « à un seul commandement ,», à un signal donné (2). L'intervention divine à l'extérieur se réduit donc à une manifestation. La conversion est due à la bonté de Dieu, puis à l'intercession des ancêtres, dont les âmes supplient Dieu pour leurs fils et leurs filles; la délivrance des dispersés est de la part des nations une réparation librement consentie. Vient ensuite une description modérée des biens dits messianiques (3) :
Lorsqu'ils seront arrivés, les villes naguères ruinées seront rebâties, le désert sera habité et la terre stérilisée deviendra fertile, de sorte que le bonheur des pères et des ancêtres paraîtra peu de chose au prix des biens inépuisables du présent.
Les nations qui les ont insultés et se sont crues pour toujours des maîtres, seront obligées de faire amende honorable et de reconnaître la supériorité du peuple qu'elles avaient opprimé. A ce moment personne ne peut ]3lus se méprendre sur la nationalité des sages qui forment le royaume de Dieu.
§ 8. — Conclusions sur Philon.
l. U influence principale. — Philon a emprunté aux Stoïciens plusieurs développements sur les vertus, sur l'empire que le sage doit exercer sur ses passions, sur la haute dignité du sage dans le monde unifié d'abord par Alexandre, puis par les Romains. Cette attache avec la philosophie la plus répandue chez les honnêtes gens était la première condition de son succès : d'ailleurs il l'estimait fort. Mais il s'est écarté du Portique sur deux points d'une importance majeure. En ontologie il est aussi dualiste qu'il est possible, séparant absolument Dieu du monde. En morale, il subordonne tout à la règle divine révélée et il fait de Dieu l'auteur des vertus. Ce qui entretient l'équivoque c'est qu'il a essayé de montrer que la règle positive édictée par Dieu est en tout conforme à la loi de nature : par là il offrait aux Stoïciens un terrain d'accord. Mais l'autonomie stoïcienne, l'orgueil que le sage indépendant tirait d'une vertu qu'il ne devait qu'à lui-même, en cela égal ou supérieur à ses dieux, cette revendication hautaine répugnait à Philon comme un blasphème.
(1) De exs., 165: ÇevayoûtAevoi npô; xtvpi; ôîioTspaç t) xairà ^utriv àvOpcomvyiv ôil^ewç.
(2) De praem., 117 : êvl xe>>£ij(;[xaTi, cf. I Thess., iv, 16,
(3) De exs., 168.
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En s'éloignant des Stoïcien» sur ces thèmes, il se rapproclie de Platoiï, ou plutôt il rapproche Platon de l'Écriture en m qui M est IW pte à cœur, la souveraineté absolue du Dieu créateur et la part qu'il prend au perfectionnement de l'homme. Et c'est tout le fond de sa religion et de sa mystique. Au lieu de s'unir à Dieu le plus simple ment du monde, à< la façon d'un Stoïcien faisant déjà partie de Dieu,, il a joint le- plus violent désir de l'union divine à un sentiment profond de la difficulté de cette entreprise, et c'est pour cela qu'il a cherché un refuge dans le Logos.
L'influenïce dominante, unique, est donc celle de l'Écriture; il est heureux cependant de se sentir en. harmonie avec l'âme religieuse de Platon,, et d'accord avec le& pluS' nobles maîtres de vertu,, et les plus énergiques partisans de la morale.
Sa philosophie s'est-elle imprégnée d'une teinte particulière du fait qu'il Ta apprise en Egypte?
M. Bréhier l'a soutenu (1), mais en s'appuyant sur le Poimandrès (interprété par Reitzenstein), traité beaucoup plus tardif, et plus encore sur l'opuscule de Plutarque sur Isis et Osvns, qui ne peut dater que du début du second siècle. Plutarque doit contenir des éléments plus anciens, encore que de toute manière il se soit proposé une interprétation philosophique de la religion égyptienne, c'est-à-dire que son œuvre représente une tentative parallèle à celle de Philon. Y a-t-il quelque vraisemblance à soutenir que Philon, au lieu de s'en tenir aux interprètes ordinaires de la philosophie grecque, se soit inspiré de ces sources profondément altérées, d'un mélange de philosophie et de mythologie qui brouillait tout jusqu'au fond? Ce syncrétisme, aussi bien que celui de Philon lui-même, n'a pas eu grand succès, et ne s'est perpétué que dans des sectes comme l'hermétisme.. Sa principale autorité,, Hermès Trismégiste,, s'il rendait déjà des oracles, eût été beaucoup plus suspect à Philon que les maîtres de la Grèce.
Au surplus, il faudrait d'abord donner des preuves d'une ressemblance caractéristique entre Philon et JPlutarque, sauf à discuter la question de priorité. Nous ne citerons qn'un exemple,, allégué par tf. Bréhier, qui parait d'abord assez séduisant, puisqu^il s'agit du Logos, cette maîtresse pièce du système philonien : « Lorsque, par exemple, chez Philon, le logos comme fils aîné dé Dieu est distingué du monde le jeune fils de Dieu, ces expressions nous mettent sur le chemin du mythe. Il faut le chercher, semble-t-il, dans la distinction des deux Horus, fils du dieu suprême Osiris dont l'aîné symbolise le monde intelligible, et le plus jeune, le monde sensible (2) ».
(1) Op. l. : Origine égyptienne du cxilte spirituel, ip. 237 -2ii9 et passiiii.
(2) Op. l., p. 110, citant de Is. et Os., ch. 54.
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On voit bien une opposition dans Philon (1) entre les deux fils de Dieu, l'intelligible et le sensible, l'intelligible étant le plus ancien; mais dans Plularque c'est Osiris qui symbolise l'intelligible et Horus le sensible. Et s'il distingue deux Horus, le plus ancien, né pendant qu'Isis et Osiris étaient encore dans le sein de leur mère Rhéa, symbolise le monde informe avant qu'il ait été achevé par le Logos, une sorte de fantôme et d'esquisse imparfaite du monde (2).
Qu'eût pu tirer Philon de ce fatras? L'idée qu'il a en commun avec Plutarque est le thème platonicien le plus éclatant, celui du sensible représentant l'idée. Tous deux se sont inspirés de Platon : Plutarque seul a ajouté la note égyptienne (3).
II. Philon et les rabbins du Pharisaïsme. — Ge sont deux mondes.
Au premier abord la méthode exégétique n'est pas du tout la même. L'allégorie qui absorbe toutes les ressources de Philon ne joue pas un grand rôle dans le Talmud, si l'on excepte les thèmes de la création et du char d'Ézéchiel (4). Encore ne sàit-on pas de quand ils datent.
Les rabbins ne s'occupent pas d'allégorie parce qu'elle compromettrait, la solidité de leur exégèse qui est une véritable source de la législation, souvent nouvelle en réalité, mais qu'ils autorisent par la tradition. La tradition est le fondement même de l'autorité des Scribes.
Philon ne s'en préoccupe pas. Il ne prononce le mot de traditions que deux fois et dans un sens tout différent (5) de celui que l'Évangile reconnaît chez les Pharisiens. Il ne connaît pas davantage les Scribes (Ypa(j.[j-aT£tç) (6). Assurément il distingue ceux qui ont Dieu lui-même pour guide et pour maître, c'est-à-dire qui connaissent l'Écriture, et les ignorants (7). Ces derniers doivent écouter les sages pour s'instruire. Mais les sages euxmêmes se défient de leurs lumières. Ils n'ont pas conscience de parler au nom d'un groupe, dépositaire qualifié de la science divine selon l'Écriture et la tradition. Il leur faut attendre souvent l'inspiration d'en haut. Aussi Philon, qui a des devanciers, tantôt les suit, tantôt émet un autre avis, et s'il le croit préférable c'est qu'il vient de lui être inspiré. Le terme même de scribe, originairement copiste, indique la ferveur avec laquelle
(t) Qiiod Deus sit imm., 31.
(2) l. l. : xal 7tp£(T6ÛTâpov *£2pov xaXoijfftv' où y*P ^^ -aôsiko;, àXk' eïSwXôv Tt xal y.ôo-fjiou çàvracrpiot.
{ASXXOVTOÇ.
(3) Oa a cherché aussi du côté de la gnose, spécialement de l'hermétisme; cf. Sohria ebrietas,. Untersuchungea zur Geschichle der aatiken Mystik, par M. Hans Lewy, Giessen, 1929, qui regarde l'ivresse comme l'ignorance et la sobriété comme la gnose. C'est chercher à rebours,, car la gnose est l'ivresse, mais sans le désordre de l'ivresse ordinaire.
(4) Voir plus haut. p. 428.
(5) Du moins d'après le lexique de Leisegang.
(6) Si ce n'est au sens d'écrivains.
(7) Quis rer. div. h., 19 : (xoyot (asv oZv CiyriYrii;^ -ml bio'xa-mltù xpwvtat Oew, ol «TeXéffrepoi v&.
•ffOÇtj).
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le maître palestiaiea s'attache à Ja lettre du te:^te sacré, réclaire par /dlautres textes, tsans chercher aucune lumière à l'étranger; les sages de î*Jailon rappellent les sept sages de la Grèce suivis de tant d'autres; c'est 3:'aacien nom des philosophes que le maître alexandrin adopte pour IsraôL
Ne faut-il pas conclure après cela que les deux genres d'exégèse sont 4out à fait différents?
Ils se ressemblent cependant sur un point, qui est un défaut capital : c'est l'absence d'une exégèse vraiment littérale et historique.
Les rabbins cherchent dans l'Écriture un appui pour leurs traditions, IPhilon un point de départ pour ses allégories. Ni lui ni eux ne se demandent purement quel était le sens de l'écrivain sacré, et c'est toute l'exégèse. Au lieu de subordonner leur pensée au contexte, gTammatical ou historique, ils s'attachent aux mots, qu'il est plus facile de détourner de leur signification propre, et les interprètent à leur façon, sous prétexte que l'Écriture étant inspirée, chaque mot a une immense valeur. Cela est vrai sans doute, mais comme membre d'une phrase, qui seule contient l'idée, dépendante elle-même de tout l'ensemble du discours, qu'il faut aussi i^Muterpré ter selon les circonstances.. La véritable exégèse n'est née chez lies Juifs qu'au moyen âge, quand déjà l'Église en avait posé et pratiqué les règles,
ÎS^ous avons vu Philon tirer les sens les plus spirituels d'un mot qui n'en pouvait mais, comme la manne qui figure un genre, cessant ainsi d'être TOie nourriture miraculeuse, figure d'une nourriture spirituelle; de mèuxe Âqiba tirait d'uu seul mot des solutions de jurisprudence [halakâth) multipliées. Nous touchons donc ici à un point fondamental — un fondeanent faux - — de rexégèse du Judaïsme, qui parfois eut une influence fâcheuse sur l'exégèse dans l'Église, soit par excès d'allégorie, soit par excès de littéTalisme.
On trouve les mêmes idivergenees et quelques analogies dans le thèm« qui domine toute la morale surnatureik. Sa foi mystique dans la lumière d'en haut, Philon l'applique à l'acquisition des vertus, Chacun des rabbins avouait volontiers l'insuffisance de ses lumières et confessait à Dieu son impuissance.. Mais il avait pleine confiance dans les lumières du docte corps, et comptait sur ses propres études pour acquérir des titres à la i-èmunération future. Si Philon a exagéré en penchant vers une attitude passive, il n'en est que plus distinct des Pharisiens qui se faisaient les auteurs de leur propre justice. Chez lui une estime exagérée — non pas ^e la recherche de Dieu qui ne saurait être trop diligente — mais des avantages de l'extase, une mystique peu favorable à l'effort; de l'autre côté une tendance à l'exercice rationnel des facultés, sans oublier tout à fait
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le besoiri du secours de Dieu^ si fortement enseigné par l'Écriture, Sans forcer la comparaison — cette sorte d'argument cloche toujours — le rabbinisme ressemblerait plutôt par son respect de l'autorité enseignante et de la tradition à l'armature extérieure de l'Église catholique, Philon n'aurait pas été scandalisé de la liberté accordée par Luther à chacun d'interpréter la Bible selon qu'il se sent inspiré par l'Esprit-Saint. Nous ne savons pas si ce mysticisme excessif n'aurait pas sombré dans le rationalisme, comme le protestantisme moderne, si Philon avait formé des églises ou du moins une école. Mais nous croyons voir clairement l'avantage d'unir le respect de l'autorité à un abandon complet à la grâce de Dieu»
Et voici une certaine ressemblance. Ce Philoa qui préconise une attitude , passive dans la haute action divine et l#qualifîe comme une absence de l'âme, nous l'avons vu mesurer, comme un rabbin, les dons de Dieu à la préparation scientifique de l'esprit. Des deux côtés un culte exagéré des connaissances, qui fera de Philon un prédécesseur de la gnose, tandis qu'il inspirait aux Pharisiens le mépris du peuple de la terre, que ses occupations empêchaient d'étudier la Tora.
S. Bonaventure, organe de toute la pensée et de tout le eceur du catholicisme, enseignait qu'une pauvre femme est aussi capable d'aimer Dieu que les plus doctes (1). Et saint François de Sales a écrit : <c Et toutefois, en ce qui regarde notre perfection qui consiste en l'union de nostre âme avec la divine Bonté, il n'est question que de peu sçavoir et de beaucoup faire (2)».
Cette pointe en dehors du Judaïsme ne nous paraît pas déplacée, comme hommage à la méthode comparative.
Il est d'ailleurs bien entendu que les solutions de Philon dans le détail sont étroitement apparentées à celles du Judaïsme palestinien. Mais cette -étude, fort épineuse, n'est pas de notre sujet.
III. _« La placé de Philon dans le développement du judaiisme.
' Il a transposé l'histoire dans |le] do m aine de la philosophie religieuse. Il ne l'a pas volatilisée jusqu'à nier son existence. Mais la principale leçon de l'histoire devenait un enseignement moràL Au lieu de conduire par la révélation les destinées d'Israël vers le Messianisme, Dieu montrait qu'il veillait à la perfection dejchaque âme en particulier.
Par conséquent, dans l'ordre pratique, Philon barrait la route au Messieinisme, quel qu'il fût. Il n'en conservait qu'une image affaiblie, où
(1) Chronica Fratrum Min., 1. VII, c. xiv.
(2) Œuvres, t. VI, p. 121.; d'après le contexte, chercher Dieu sans tant s'informer sur la ■manière de le trouver.
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le héros se dessinait à peine dans un avenir glorieux, non pas cause efficiente d'une vie meilleure, mais instrument de Dieu pour faire régner les saints. C'était un point d'attache avec le Judaïsme palestinien, mais l'important était de réaliser cette amélioration morale, combien désirable,, mais combien éloignée dans le monde où vivait Philon!
Peu favorable à un messianisme actuel de délivrance, le philonisme, interprète religieux et mystique de l'ancienne Loi, ne pouvait*-il pas devenir un auxiliaire précieux pour les adeptes de ce messianisme que fut le Christianisme, tout entier consacré au salut des âmes et à leur récoinciliation avec Dieu?
Par certains côtés, assurément, et l'histoire de l'exégèse allégorique en est une preuve. Mais on a beaucoup exagéré cette influence en affirmant que Philon avait prêté à saint Jean sa conception du Logos. Nous ne pouvons examiner ici cette question qui ressortit aux origines du christianisme (1). Rappelons seulement combien le philonisme était hostile d'avance à une conception du messianisme qui serait celle de l'Incarnation du Fils de Dieu. Aussi résolument qu'aucun Pharisien de Palestine, Philon croyait à la transcendance absolue de Dieu ; s'il ne la révérait pas par des procédés littéraires comme le Memra, oa la Chekinah, il l'exprimait en termes philosophiques par l'absence en Dieu de tout ce qui n'est pas l'être pur.
Il en résultait d'après lui, plus encore que pour les rabbins, la nécessité d'un intermédiaire, et cet intermédiaire était le Verbe, qu'on dit être devenu le Verbe des chrétiens.
Mais c'est méconnaître un abîme, en vertu même du primat inconditionné et exclusif de l'intelligible. Le Logos de Philon est un intermédiaireintelligence qui s'adresse à la seule intelligence pour la détacher de la chair.
Le Logos de saint Jean s'est fait chair, et c'est par sa nature humaine qu'il est devenu médiateur. Philon n'aurait su que faire de cette chair, principe et cause du péché; il aurait eu horreur du Dieu prétendu qui serait entré avec elle en contact, alors que la raison d'être du Logos était précisément de l'en tenir écarté.
Philon demeura isolé. Un génie cependant. Un génie qui a pu se faire cette illusion qu'il avait concilié la parole de Dieu, sans la diminuer, avec les pensées les plus hautes de l'esprit humain encore égaré. Mais le génie lui-même échoue dans une entreprise qui dépasse les forces humaines. Il a précisément prouvé qu'une pareille tentative. était vouée à l'échec.
Personne n'eût pu faire mieux.
(1) Comm. de l'évangile selon saint Jean.
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Ceux qui estiment encore que le christianisme est iié d'une fusion du Judaïsme avec l'esprit grec ne tiennent pas compte du fait nouveau inouï qui fait l'essence et l'orig-inalité du christianisme et que ni le Judaïsme palestinien, ni le Judaïsme alexandrin dans sa plus grande personnalité îi'ont soupçonné, et que les chefs n'ont pas voulu reconnaître. Peut-être élait-on mieux disposé à Alexandrie, s'il était vrai que le christianisme y a jeté dès le début tant d'éclat qu'il ait attiré l'attention de l'empereur Claude dès l'an 41 ap. J.-C. (1).
Mais cette opinion n'est pas du tout probable.
La prédication du christianisme ne s'appuya pas sur Philon; elle ne l'avantagea pas non plus aux yeux des Juifs. Avec sa saveur d'hétérodoxie essénienne, son sens privé dans l'exégèse allégorique, il fut entraîné dans la ruine de toute pensée juive qui n'était pas le pharisaïsme pur. Ce grand homme fut oublié ou peut-être affecta-t-on de l'ignorer. C'est à peine si de nos jours des savants Israélites ne sont pas insensibles à la gloire qu'il apporte encore à leur race et l'étudient avec ardeur. Il n'est pour aucun d'entre eux, semble-t-il, un maître spirituel.
Le christianisme a été beaucoup plus sensible à ses dons vraiment supérieurs — surtout si on les compare à la vulgarité du Talmud — et quelques anciens lui ont fait trop de crédit. Mais loin de contribuer au développement de la doctrine, il l'eût plutôt attirée hors de sa voie sans la vigilance des pasteurs.
On le voit par l'histoire du dogme et de l'exégèse.
APPENDICE. — LES THÉRAPEUTES
Philon a passé sa vie à démontrer aux Gentils que les Juifs l'emportaient sur eux. Les Esséniens étaient sa meilleure preuve pour l'exercice de la vertu dans la vie pratique. Il restait à montrer que si quelques païens avaient excellé dans la vie de méditation et de contemplation, la contemplation étant, d'après Aristote, l'acte humain le plus élevé, le plus semblable à la vie de Dieu, les Juifs n'avaient pas seulement eu des philosophes isolés adonnés à la vie contemplative, mais des sociétés d'hommes et de femmes qui lui étaient uniquement consacrées. Les Thérapeutes étaient donc le pendant des Esséniens, un peu comme les
(1) Cf. Epislula Claudiana, Der neuentdeckte Brief des Kaisers Claudius vom Jahre 41 il. Chr. und das Urchristentum ... von Stephaa Losch, Roltenburg, 1930; brochure qui résume bien la controverse soulevée par un papyrus (cf. RB., 1925, p. 621 ss.) et conclut avec la grande majorité des critiquch contre MM. de Sanctis et Salomon Reinacà que la maladie qui troubla Alexandrie n'est pas la prédication chrétienne; voir RB., 1931, p. 270 ss.
(2) Die Therapeuteji und die philonische Schrift vom beschaulichen Leben... von Paul Wendland; Leipzig, 1896.
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Chartreux sont moins adonnés aux travaux manuels que les Cisterciens ou Trappistes (1).
Les Thérapeutes sont, plus encore que les Esséniens, l'idéal de Philon. Il en parie avec enthousiasme et avec emphase. Nous réduirons ses développements à (une simple analyse du traité sur la vie contemplative ^ reconnu authentique par un nombre croissant de critiques.
Ce que Philon tient surtout à relever chez les Thérapeutes, c'est la pureté de leur religion. Connaissant très bien le paganisme égyptien, il reprend en [quelques mots la polémique du livre de la Sagesse (2), avec plus d'allusions métaphysiques. Les Thérapeutes sont les vrais serviteurs du divin, parce qu'ils ont appris de la nature et de leurs lois sacrées à servir l'Être [qui est meilleur que le Bien — supérieur par conséquent k ridée suprêmejde Platon, — plus vraiment être que l'Un, — c'est-à-dire que l'être de Parménide, qui était tout, — plus primitif que la Monade, — dont Pythagore faisait le point de départ de tout. Plus théologiens que les plus[|grands philosophes, et plus religieux, les Thérapeutes sont à plus forte raison bien au-dessus des adorateurs vulgaires qui rendent un culte aux quatre ;éléments, le feu, l'air, l'eau, la terre, sous Je nom d'Héphaistos, d'Héra,^de Poséidon et de Déméter. Ils ne rendent hommage à rien de matériel, comme le sokil, les astres, le ciel, le monde. Us n'ont que^du mépris pour ces prétendus demi-dieux, issus d'unions qui eussent été coupables, si elles n'étaient chimériques, puisque des puissances divines ne peuvent s'unir à des mortelles. Que peuvent-ils penser de l'idolâtrie, qui s'abaisse devant une vile matière, ou des dieux de l'Egypte, animaux sauvages ou apprivoisés, qu'adorent des hommes doués de raison et participant ainsi à la nature de Dieu?
C'est par amour pour cet être Divin que les Thérapeutes se réunissent, et pour [montrer qu'il n'ignore pas la mythologie, Philon compare leur enthousiasme sacré à celui des Bacchantes, enivrées par l'amour de Bacchus, ou [des Corybantes qui dansaient au son des cymbales.
Pour atteindre leur but, ils sacrifient toutes les richesses de la terre et abandonnent leurs biens à leurs parents. Des philosophes ont méprisé la richesse, comme Anaxagore et Démocrite qui ont laissé leurs terres en friches. Mais combien il est plus parfait de les donner à d'autres qui s'en serviront pour subvenir à leurs besoins !
(1) L'opposition entre la vie pratique des Esséniens et la vie contemplative des Thérapeutes est nettement indiquée dès le début du traité uepl piou GewpyiTiy.où î] Ixetwv. On en a conclu que ce traité (sous un litre plus général) contenait une première partie sur la vie pratique et sur les Esséniens. Cette opinion de M. Motzo (Atti délia R. Accad. délie scienze di Torino, XL VI, 1911) a été adoptée par Cohn {Philonis opéra, VI, 1915, Prolegomoia ix s,, et par Bauer (Pauly- Wissowa, Essener, p. 387). On n'est pas autorisé pour autant à supposer que ce passage perdu ait été la source principale do Josèphe sur les Esséniens.
(2) Voir ci-dessus, p. 537 ss.
lES TDÉRAPEUTES. . 583
Les Thêpapeutes dépouillés du souci d'adnimistrep leurs domaines sont libres de vaquer à la contemplation. Pour cela il leur faut encore quitter la société des hommes, non pas comme certains misanthropes sauvages — Timon d'Athènes l'avait fait, — mais pour jouir de la solitude, en fuyant un contact qu'ils jugent inutile ou pernicieux.
Sont-ils nombreux? Philon avance hardiment qu'on en trouve partout^ en Grèce et dans les pays barbares. Mais c'est là une allégation qu'il n'appuie que sur une raison de convenance : un bien si parfait doit être répandu en tous lieux. En réalité il ne connaît que ceux qui se sont retirés près d'Alexandrie, sur une colline saine et agréable, au-dessus du lac nommé alors JJÎapia. Ils y vivent, chacun dans sa cabane, qui leursert de monastère et en même temps de sanctuaire, où ils ne conservent que des lois, — entendez la loi de Moïse, — des oracles proférés par les prophètes, et des hymnes, c'est-àr-dire les Psaumes, tous écrits sacrés propres à développer et à consommer la science et la piété. Ainsi ils mènent une vie céleste, envahis par la pensée de Dieu au point que même en songe leur imagination ne leur représente que la beauté des attributs divins. Us prient cependant spécialement à l'aurore et vers le soir pour implorer d'être remplis de la lumière divine durant le Jour et pour que,, dorant la nuit, leur âme, dégagée des choses sensibles, retirée en ellemême, s'applique à la vérité.
A la prière ils joignent l'étude des livres sacrés. Mais leur sens littéral, leur sens propre^ ne suffit pas à des esprits aussi sublimes ; ils le regardent comme un symbole de la vérité cachée qui se révèle à eux par une explication allégorique. Eux-mêmes composent des chants et des hymnes à Dieu selon divers métrés et divers tons de musique (1).
Pendant six jours, les Thérapeutes ne franchissent pas le seuil de leurs, cabanes. Le septième joar ils se réunissent pour entendre une conférence. Le plus âgé,, qui est censé le plus savant dans la science divine, et qui ne fait pas parade d'une virinosité de paroles comme les rhéteurs ou les sophistes du temps, s'applique à scruter le sens exact des pensées du livre, et à le faire pénétrer jusqu'à l'âme. Nous apprenons à ce^ moment qu'il n'y a pas seulement des hommes pour l'entendre. De l'autre côté d'une sorte de paravent se trouvent des femmes qui professent le même genre de vie, les uns et les autres gardant une parfaite ehastetév.
Nous voilà édifiés sur cette vie vraiment céleste. Mais enfin ces ascètes ne pouvaient se passer de nourriture. Ils n'en prenaient qu'après le^ coucher du soleil,, et quelques-uns passaient même trois jours, d'autres
(11), Il est fàckeux quePhiloa n'ait, pas donné quelques détails sur ces mètres de la poésie^ et ce silence permet de conjecturer qu'il a seulement voulu montrer que ses Théfiapeutesn'éîaient pas inférieurs aux poètes grecs par la tecànique de Fart
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jusqu'à six, sans rien manger. Le septième jour on se réunissait autour d'une table commune. On faisait quelque relâche dans l'abstinence. Que mangeait-on? Du pain avec un peu de sel ! Les plus délicats y ajoutaient de l'hyssope. Pour tout le monde de l'eau.
On se demande à quoi cet ordinaire pouvait être réduit les autres jours !
C'était pour Philon une bonne occasion de tancer le laxe des banquets, venu, d'après lui, d'Italie, et il est de fait qu'on dit encore : un festin de Lùcullus. Le philosophe juif blâme sévèrement l'abondance excessive des services, le luxe de la vaiselle et des coupes, surtout les désordres qui suivaient ordinairement des repas trop copieux, servis par des jeunes gens de mœurs suspectes. Les plus célèbres des Grecs ont donné dans ce travers. *Le médiocre Banquet de Xénophon ne l'arrête guère. Mais le Banquet de Platon ! On s'est étonné que Philon, toujours si respectueux du philosophe des idées, en ait parlé celte fois en termes si sévères, et c'est pour cette raison surtout qu'on lui a refusé la paternité du traité sur la Vie contemplative.
Mais vraiment les discours rapportés dans le Banquet passent la mesure. On sait que Madame l'abbesse de Fonteyrault avait prié Racine de lui traduire ce célèbre Dialogue. Il s'y mit de bon cœur, mais la plume lui tomba des mains, avant d'arriver à ce passage admirable, dans lequel Platon, s'élève, peut-on dire, d'un amas d'immondices pour arriver jusqu'à la contemplation de la Beauté infinie. Philon n'a pas su comprendre le sens profond de cette péripétie, ou il n'a voulu que faire ressortir par contraste la sobriété de ses Thérapeutes, dans leur repas du cinquantième jour. Hommes et femmes, vêtus de blanc, sont rangés séparément autour d'une table frugale, où nous retrouvons toujours le pain au sel avec de l'hyssope, et pour boisson de l'eau, qu'on fait chauffer pour les vieillards. Et cette fois encore le repas est précédé d'un entretien sur les saintes lettres. Il est suivi de chants alternés qui durent toute la nuit, accompagnés de danses. Les hommes et les femmes forment deux chœurs qui d'abord chantent successivement, puis à l'unisson. Enfin, dans un saint transport d'amour divin, les deux chœurs n'en forment qu'un seul, comme après le passage de la mer Rouge, lorsque les Israélites, sous la conduite de Moïse et de Mariam, rendirent grâce au Seigneur. Ainsi se spasse la nuit dans une ivresse divine.
Les termes dont se sert Philon pour expliquer les mouvements du chœur, tantôt immobile, tantôt en procession, les chants se répondant par strophes et antistrophes, rappellent si nettement les chœurs de la tragédie grecque, qu'on entend bien qu'il a voulu prouver que les Juifs avaient des spectacles qui ne lui étaient pas inférieurs. Lui-même nous a informés qu'il
LES THÉRAPEUTES
assista à une tragédie d'Euripide. Les Grecs devaient se tenir pour dit que d'autres faisaient aussi bien et même mieux.
Au petit jour, la veillée de prières se termine par une invocation. Debout, les regards et tout le corps tournés vers l'aurore, les Thérapeutes voient le soleil se lever, les mains tendues vers le ciel, et ils implorent la perspicacité de l'intelligence dans la recherche de la vérité. C'est le secret de leur vie. Et il est à noter que cela est dit spécialement des vierges thérapeutes. Les hommes ne se marient pas pour éviter les obstacles que le mariage opposerait à leur solitude. Pour les vierges, si elles renoncent à la maternité, c'est pour permettre aux rayons intelligibles d'engendrer dans leur âme l'aptitude à la contemplation.
Le philosophe juif ne paraît pas d'ailleurs préoccupé de revendiquer pour sa nation, dans un esprit étroit, le privilège d'une vie si haute. Les Thérapeutes, dont il ne dit même pas qu'ils sont juifs, deviennent par leur profession des citoyens du monde et du ciel. Mais comme le nom de Moïse est prononcé, il est bien entendu que cette existence sublime est un fruit de la Loi donnée par Dieu à Israël.
Cependant, les chrétiens eux aussi ont respecté la loi de Moïse comme sacrée; eux aussi ont embrassé la vie ascétique et contemplative. On a cru les reconnaître dans le tableau tracé par Philon. Depuis Eusèbe et depuis saint Jérôme, on s'est imaginé que le philosophe juif, ayant entendu parler de la vie céleste dés premiers moines égyptiens, l'avait décrite sans se douter qu'elle s'inspirait d'un principe nouveau. C'était Uiie erreur qu'aucun savant chrétien ne voudrait soutenir aujourd'hui. Philon est mort vers l'an 66 ap. J.-C. II est impossible d'admettre que le monachisme chrétien ait été florissant avant cette date. D'ailleurs le texte ne renferme rien qui ne puisse et ne doive s'entendre des Juifs. Rien,' «i ce n'est sans doute certaines exagérations. On est frappé de la parfaite coïncidence de tous les usages des Thérapeutes avec l'idéal que se faisait Philon d'une vie studieuse et contemplative. Tout se passe sur un thème irréel. On se demande en particulier comment ces thérapeutes gagnaient leur vie, si sobre qu'elle fût. Les moines chrétiens faisaient du moins des €orbeilles, semblables à ces couffins qui ont permis de creuser le canal de Suez, et dont la vente a toujours été assurée. Les Chartreux modernes ont fait fabriquer la chartreuse. Les Thérapeutes ne faisaient rien. Aussi bien Philon n'en parle nulle part ailleurs, et personne autre n'en parle. Us n'ont rien de commun avec les Katochoi égyptiens. Si la critique moderne a peine à mettre ceux-ci en lumière, du moins elle constate qu'ils étaient attachés aux temples, tandis que les Thérapeutes fuyaient dans le désert. Faut-il conclure que les Thérapeutes d'Egypte sont sortis de l'imagination de Philon? Connaissant les tendances des esprits égyp-
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tiens vers la contemplation, leur g-oût pour raisonner de l'être à perte de vue, non sans risques de s'y embrouiller, a-t-il voulu, pour les éblouir, créer un pendant aux Esséniens de Palestine, en installant des ascètes théoriciens non loin des bords du Nil ? Le septicisme est assurément permis. Tandis que les Esséniens ont bien leur place ici-bas, à un moment précis de l'histoire, les Thérapeutes flottent entre ciel et terre.. Il est vrai que ce sont des contemplatifs, auxquels on ne peut demander d'intervenir dans les afiaires du commun. Admettons donc que quelques Juifs Alexandrins se sont retirés dans la solitude près du lac Maria pour se livrer à l'étude et à la prière. Ce n'est pas leur exemple qui aurait déterminé le mouvement qui engagea tant de Juifs à former des communautés esséniennes, sans abandonner la vie de travail, ni même, le plus souvent, le commerce avec les autres hommes (1). Nous concluons donc que l'essénisme fut une création originale de la Judée qui ne pouvait pas non plus être transportée telle quelle en Egypte où une telle singularité de vie en société fermée n'aurait pas été possible sans compromettre la situation des Juifs parmi les Gentils. Quelques solitaires, beaucoup moins liés par une discipline active, ne pouvaient pas les inquiéter. Et malgré tout nous ne pouvons réprimer cette pensée que les Thérapeutes sont surtout une fiction allégorique du grand allégoriste pour exprimer son idéal de vie juive, studieuse et contemplative.
(1) Avec Zeller, l. L, p. 384, noie 2, qui regarde la communauté essénienne comme plus ancienne et plus forte; c'est elle qui a dû influer sur les Thérapeutes, plus récents et moins répandus.
En intitulant cette enquête. « Le Judaïsme avant Jésus-Christ », nous avons indiqué que le Judaïsme nous intéressait surtout par rapport aux origines du Christianisme. Notre religion a pour base la foi en Dieu, créateur du monde, qui rendra à chaque homme selon ses œuvres dans la vie qui suit la mort, et en Jésus-Christ, son Fils, né de la Vierge Marie, qui s'est fait homme pour sauver les hommes. Elle comprend ainsi la foi en un seul Dieu, unique en trois Personnes, en Flncarnation du Fils, la seconde personne divine, en la Rédemption du péché par sa mort.
Notre religion est-elle sortie du Judaïsme, palestinien ou égyptien, ou de tous les deux, tels qu'ils nous ont apparu?
Manifestement oui, pour ce qui regarde la foi en un seul Dieu, rémunéteur du bien et du mal, qui se trouve dans les deux formes du Judaïsme. Cette évidence est telle qu'il est inutile d'en donner des preuves. Aucune religion ancienne n'était arrivée à la notion ferme d'un seul Dieu, sauf le Judaïsme. Le Christianisme, né en Judée, professant qu'il se rattache à la foi des Juifs en un Dieu créateur et rémunérateur, il n'y a aucune raison pour lui donner un démenti.
Mais le Judaïsme existe encore. Il se distingue du Christianisme par la négation du second article fondamental, la foi en Jésus-Christ, Fils de Dieu, incarné pour le salut des hommes. Toute l'essence distincte de la nouvelle religion consiste donc en ce point. Est-il sorti du Judaïsme? Manifestement non.
Il n'est pas sorti du Judaïsme égyptien, avec lequel il n'a eu d'ailleurs aucun rapport historique à sa première origine, parce que si Phiion, son principal représentant, enseignait avec force l'existence d'un être intermédiaire [entre Dieu et l'homme, cet intermédiaire. Verbe divin, n'était pas Dieu, et, par définition, demeure étranger à la chair.
La religion [de Jésus- Christ n'est pas non plus sortie du Judaïsme palestinien. II. est vrai qu'elle est née en Judée. Mais cette circonstance ne fait qu'accentuer l'opposition entre les deux religions. Elle a été perçue, on peut dire, dès le premier jour, des deux côtés. Jésus a été suspect au parti des docteurs du Judaïsme pharisien dès l'origine parce qu'il s'est mis en opposition par sa prédication avec leur manière de concevoir la religion. Ses disciples ont fondé l'Église dans un contraste éclatant avec
le Judaïsme. Celui-ci a toujours eu pour le Christianisme un éloignement à la fois instinctif et délibéré, presque une horreur sacrée. Et le Christianisme n'a jamais consenti à faire aux Juifs des concessions de doctrine, tempérant seulement le sentiment pénible que lui inspirait leur hoslilité par des ménagements, dus à l'espérance de leur conversion, en partie aussi à l'utilité du témoignage que rend à l'Église leur attachement à l'Ancien Testament, regardé par les deux parties comme ayant Dieu pour auteur.
Et c'est précisément sur cette Parole dé Dieu que s'est toujours engagée la lutte entre elles.
Le Christianisme prétend tenir ses titres de l'ancienne Révélation accordée aux fils d'Israël. Est-il vraisemblable que son interprétation soit la bonne, si elle contredit l'exégèse des docteurs palestiniens, penchés sur les textes, se refusant à toute étude profane pour réserver à l'Écriture toutes les ressources de leur esprit bandé vers ce seul objet, et si elle n'est pas moins contraire à une autre interprétation, celle d'un Philon, dont l'esprit, fécondé par la culture hellénique, appliquait à l'Écriture toutes les lumières de la philosophie?
On peut toujours supposer l'intervention d'un génie extraordinaire. Mais où est-il? Est-ce Jésus, qui n'a laissé aucune oeuvre écrite, qui n'a que rarement allégué l'autorité de l'Écriture? Est-ce Paul dont on connaît bien l'argumentation, parfois d'allure rabbinique, d'autres fois plus personnelle, mais alors risquant de paraître insérer dans ses explications des éléments nouveaux et étrangers? Les Juifs refusent de voir en lui un interprète correct des Livres Saints qu'il leur a empruntés, et beaucoup de critiques leur donnent raison : ils voient dans cet élément paulinien l'invasion ;de la mystique grecque.
Ici s'ouvre pour nous une parenthèse. Nous aurions à faire sur la religion grecque avant J.-C. la même enquête que sur le Judaïsme. Mais nous pouvons fermer la parenthèse par l'autorité de saint Paul lui-même; car il affirme avec la plus chaleureuse énergie que cet élément nouveau qui lui a donné la clef de l'Ancien Testament, c'est l'auteur de la nouvelle Alliance, le Christ Jésus auquel il a consacré tout son esprit et tout son cœur.
Et e'est ici le point capital des origines chrétiennes par rapport au Judaïsme.
La foi au Christ, Fils de Dieu, rédempteur du monde, ne saurait être extraite ni du Judaïsme Pharisien, ni même de l'Écriture ancienne par ^oie de pure interprétation littérale.
Quelques chrétiens semblent avoir essayé cette voie, lorsqu'ils se sont jcrus obligés de prouver par exemple la foi à la Trinité par l'apparition
des Trois à Abraham, ou rincarnation et la Rédemption par quelques prophéties isolées. Le Juif sourit : ce n'est jamais assez clair. Et il faut que ce soit très clair pour que la raison soit obligée de se soumettre à des mystères qui la confondent un peu par certains côtés, s'ils la satisfont par d'autres, en la dépassant toujours.
En vain essaierait-on de faire un faisceau de toutes les prophéties messianiques, d'en dégager une image qui serait d'avance celle de Jésus- Christ. Outre que les purs rationalistes nous demanderaient de quel droit nous groupons les vues de tant de voyants, séparés par tant de siècles, les Juifs, qui ne nient pas l'unité des conceptions dans l'Esprijt qui a inspire l'Écriture, nous rappelleraient, lé cœur plein d'amertume, que les prophéties les plus évidentes de leur prospérité et de leur gloire n'ont jamais été réalisées pour eux. Leur dirons-nous d'attendre nn millenarisme à venir? Us nous répondront que nous renonçons donc à Texcgèse de l'Église qui a toujours entendu ces prophéties dans un sens spiritueL Bien à tort d'ailleurs, selon eux, puisque l'Écriture n'impose pas ce sens qui est pour eux une duperie.
Ce seul point suffît à marquer ce sur quoi il faut être d'accord. Le Christianisme n'est pas sorti et ne pouvait sortir de la Révélation ancienne par voie de pure interprétation, ajoutons pour plus de netteté : « rationnelle ». Tant que saint Paul a interprété l'Ancien (Testament par lui-même et en Pharisien, il est demeuré Pharisien. Pour le bien comprendre, il lui a fallu une révélation nouvelle, celle de Jésus-Christ. Jésus-Christ n'est pas seulement la réalisation des prophéties, il leur donne plus de lumière. Il n'est pas seulement le point où la Révélation aboutit, il la complète, il lui donne son efficacité. Il rejoint l'Ancien Testament par dessus le Judaïsme et révèle son vrai sens qui était encore voilé.
N'y a-t-il pas là une pétition de principes, à laquelle le Juif se refuse avec raison?
Non, car son Écriture lui avait dit de croire au Prophète qui serait envoyé par Dieu, à celui qu'il attendait avec passion comme le Messie. Il n'avait qu'à constater si Jésus était un prophète accrédité par Dieu, et. à recevoir de lui ce supj)lément de lumière qui donnait tout son prix à l'ancienne lumière, comme l'aurore servirait de peu si elle n'aboutissait au jour.
Pourquoi donc le pharisaïsme était-il mal disposé à entendre Jésus, à le croire lorsqu'il se donnait comme le Messie, véritable Fils de DieuT
C'est qu'il y a une grande différence entre la Révélation ancienne et le Judaïsme palestinien. Nous laissons de côté Philon, hors de combat. Si. l'Ancien Testament ne contenait pas toute la Révélation accordée par Jésus et par l'Esprit-Saint aux Apôtres, il la préparait, il la contenait, dirait
un philosophe, viptuellement. Et ce sont ces virtoalités, qui ne pouvaient apparaître clairement à un docteur, que le Judaïsme, déjà rabbinique, avait étouffées.
Dans son dessein arrêté de s'isoler, il s'était circonscrit et rétréci (1). Lorsqu'une viUe forte qui se croyait en sûreté est assiégée, le premier soin de la défense est de détruire tous les établissements situés hors des murs, où Fennemi pourrait s'abriter et réussir une attaque plus directe (2). Ce sont les plus beaux édifices qui s'étaient étalés en espace libre, en plein air, au grand soleil, qui vont succomber sous les coups des habitants, désormais tranquilles dans une enceinte plus étroite. Ainsi le pharisaïsme palestinien, inquiet de la pénétration de l'esprit grec, peu rassuré par la malencontreuse conciliation tentée en Egypte, fit la haie autour de là Loi. Il la dépouillait en même temps de toutes ses amorces vers l'avenir, il supprimait ses virtualités surnaturelles. Sans tenir compte de l'action presque personnelle de la Sagesse, fille de Dieu, et de celle de l'Esprit-Saint, ce Judaïsme réduit consciemment la nature de Dieu à l'idéal d'une monade inféconde, isolée dans sa Majesté. Il fernie la voie au dogme de la Trinité, pour cette raison qu'il n'avait pas encore le droit d'affirmer l'existence de trois personnes dans l'unité du seul vrai Dieu.
Ayant décrété que le Messie ne serait rien qu'un pur homme, si hauts que soient ses dons, il interdit à Jésus de se dire Fils de Dieu, sous peine de blasphème, sans songer que ce verdict atteignait aussi Isaïe, dont le texte acquérait un nouvel éclat.
Pénétré de cette idée que chacun peut devenir juste, non pas sans l'aide de Dieu, mais surtout par ses propres efforts, et sans que le Messie ait rien à voir dans cet ordre, il ne songeait pas à lui demander le salut de l'âme, n'attendant guère de lui que des secours temporels.
Et parce qu'il croit qu'il sera le premier, et en quelque manière le seul bénéficiaire j)rivilégié de l'intervention de Dieu par le Messie, il est bien décidé à exiger des Gentils qui feront amende honorable, après avoir été vaincus et foulés aux pieds, de se soumettre à la Loi qui est la sienne.
(1) N'est-ce pas ce que M. Julien Weill, uae des principales autorités du judaïsme français, concède presque, très discrètement, dans une brochure de propagande (Le Judaïsme, Paris 1931, p. 178) : « En réalité, la source de la mysticité juive {l'Ancien Testament!) est trop riche pour qu'elle ait jamais pu s'épuiser en Israël, même si le développement du rabbinisme de l'école, si l'étude exclusive de la Tora, écrite et orale seule patrie qui subsiste quand tout s'est écroulé, a pris, depuis l'asservissement sous le joug romain, une place prépondérante dans la vie juive ». Aujourd'hui que le rabbinisme est en recul presque partout, la mystique est en progrès. Mais une mystique qui pourrait souvent avoir sa source dans le nationalisme. Le même M. J. Weill nous dit {l. l., p. 185) : « C'est d'une mystique du sang et de la race que l'on peut parler à propos de M. Martin Buber et de son école... Conception qui, sans être à nos yeux prépondérante, a cependant sa place dans une définition des composantes du judaïsme ».
faj En est-il de même aujourd'hui? Je pensais à Nicosie assiégée par les Turcs.
Il était hors d'état de comprendre que les biens du Messie étaient des biens spirituels. jLes biens temporels, inaugurés par la victoire, ne peuvent être accordés à tous en même temps. Il n'est qu'une sorte de biens qui soient communicables à tous les hommes et à chaque homme, à moins de détruire tout l'équilibre du monde, ce sont les biens spirituels. Si c'étaient eux qu'avaient envisagés les Prophètes, Israël n'avait donc plus de privilèges! Il s'en tint au sens littéral, malgré le cri de toute l'Écriture qui place le vrai bien dans la fidélité à Dieu. Trop pénétrés de leurs devoirs de serviteurs, les Pharisiens ne s'élevaient pas k la vue sublime de Philon, de l'amitié qui peut s'établir entre Dieu et les hommes.
En un mot, d'un sécateur impitoyable, ils coupaient tous les rejetons qui promettaient de si beaux fruits.
Et en même temps ils refusaient de concevoir que la Révélation ancienne, quand elle aurait donné sa fleur, laisserait tomber certains éléments devenus caducs. Pour eux l'observance de la Loi comportait l'amour de Dieu, mais ils ne s'arrêtaient pas à l'idée que l'union avec Dieu importait seule, et qu'elle pouvait être atteinte par tous les hommes sans qu'ils fussent obligés de pratiquer une loi faite à la mesure de leur nation, et à une époque donnée.
Tendance très nette à élaguer les éléments surnaturels, à les restreindre à des formalités accessibles à la raison;
Résolution bien arrêtée de constituer une nation fi.dèle à sa religion, mais à une religion faite exprès pour un seul peuple;
Attachement à la Loi par une observance ponctuelle et raffinée, multipliant les occasions d'un service assidu;
Conviction que le Messie serait leur homme, leur docteur et leur capitaine, contraignant les Gentils à s'incliner devant eux et devant lui;
Tels sont les traits principaux du Judaïsme nationaliste et formaliste qui a prévalu avant et surtout après Jésus-Christ, prenant mieux conscience de sa propre nature après qu'il l'eût opposée à la conception de Jésus et du Christianisme, qui était un perfectionnement de la Révélation ancienne, dans le sens de l'amour de Dieu et de la fraternité de tous les hommes dans cet amour.
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Abel, symbole des martyrs d'Israël dans
Hénoch, 112.
Abel,' R.P. — , topographie des campagnes
maechab., 56 », 92 S 93^, 96i, 97 1, 117 '.
Abelson, J., la mystique juive, 430 s., 432 ss.;
— l'Esprit-Saint chez les Juifs, 442 ss. ; — la Chekinah, 449 ss. ; — la prière privée, 471.
Aboth de Rabbi Nathan, la rétribution, 304.
Abraham, élu de Dieu dans Ps. de Salomon,
Acmé, esclave juive de Livie, accusée de diffamation contre Salomé sœur d'Hérode, 198;
— mise à mort, 199.
ACRA, citadelle des Syriens, 54; — capturée par Simon, 98 ; — dans la Sibylle juive, 509 s.
Adelphes, Dieux, Pfcolémée Philad. et Arsinoé,
Adon, sa valeur sémitique, 527 s.
Adonaï, nom divin juif et son emploi, 457.
Adonis soi-disant mort et ressuscité (dans Jér. xxn, 18), 382.
Aduram, au mont Séir, dans Jubilés, 117^.
Aeshma, persan, dans Asmodée (?), 403.
Àggée, Temple restauré très inférieur au 1", mais plus glorieux dans l'avenir, 26 s.
Agonax, source d'Hermippus sur Zoroastre,
Agrippa, gendre d'Auguste, relations avec Hérode P^', 177.
Ahura-Mazda, persan, principe bon, 391 s., 396.
Aigle d'or, au Temple, vers la fin du règne d'Hérode, 199.
Aigle,, emporte Israël au ciel des étoiles dans Assompt. de Moïse, 241.
Alabarque, chef de la colonie juive d'Alexandrie, 289.
Alcime, grand prêtre ; sa situation à l'avènement de Jonathan, 91; — supprime la division des parvis du Temple, 92. — Voir Alkimos.
Alfaric, Prosp , les Écritures manichéennes,
Alexandra (Salomé), sa sympathie pour les Pharisiens, 135; — devenue reine elle gouverne avec les docteurs pharis., 134 s. ; — passionnée du pouvoir, avec réputation de piété, 136.
Alexandra, mère de Mariamme et Aristobule, gagne la faveur d'Antoine, 168 s. ; — intrigue avec Cléopâtre, 169; — flagornerie hypocrite envers Hérode à la mort de Mariamme, 175; — exécutée par ordre d'Hérode, 175.
Alexas, troisième mari de Salomé sœur d'Hérode, 200.
Alexandre le Grand, visite légendaire à Jérusalem, 35; — comparé à César, 39,; — veut helléniser l'univers, 39 s.; — se fait déclarer fils d'Ammon, 43 ; — apothéose de son vivant, 44, 535; — redoute les sarcasmes ' des Grecs, 536.
Alexandre, fils aîné d' Aristobule II, captif de Pompée, s'évade, 139 ; — tente un soulèvenïent réprimé par Marc-Antoine, 140; — entraîne à sa suite 30.000 Juifs, battu au Thabor, 141.
Alexandre, fils de Mariamme, 176; — élevé à Rome par Asinius PoUion sous la tutelle impériale, 191; — marié à Glaphyra fille d'Archélaiis roi de Cappadoce, 192; — envisage de venger sa mère, 192; — • intrigues de palais, 194; — étranglé par ordre d'Hérode, 195.
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Alexandre, aventurier se faisant passer pour petit-flls de Mariamme, revendique le pouvoir, 205;
Alexandre Balas, désignation abrégée d'Antiochus Épiphane Balas.
Alexandreion, forteresse asmonéonne, au Sartabehf 136 1, 185; — refuge d'Aristobule II contre Pompée, 138,
Alexandre Jannée, conquêtes de toutes parts, mais échec contré les Nabatéens, 133 ; — liitte avec les Pharisiens; incident des cédrats, 133; — réprime avec dureté la sédition pharisienne, 134; — cruel et intempérant, 134; — meurt devant Ragaba, 134; — conseille à sa femme avant de mourir une alliance avec les Pharisiens, 135; — ses conquêtes momentanément restituées aux Juifs par César, 142.
Alexandrie, les Juifs n'y avaient pas encore
droit de cité sous Claude, 143; — origines;
centre de l'hellénisme, 494;^ — rôle scientifique, 495.
Alkimos, usurpe le souverain sacerdoce avec
l'appui des Syriens, 59; — poutenu par
les Assidéens, 60. Voir AMme.
Allégorie, fondement de la méthode exégétique
de Philon, 546 ss. ; — fiction créée pour
suggérer une idée, 548; — chez Philon |
souvent synonyme de fiction, 548 s.; —
physique ou cosmique et religieuse, 552.
Amalthée, corne d' — , expression vide dans
lesLXX,,531.
Amathus,, capit. du district de Pérée sous
Gabinius; auj. Ammata au N. du Jabboc,
Amestris, femme de Xerxès, sacrifie à Ahri-
man 12 hommes ensevelis vivants, 399:
'ytni ^a-are^x, peuple du pays, le vulgaire,
l'ignorant, opposé au docteur, 276 ss.
Amoras, auteurs de sentences, xiv.
Amos, prédication sur la justice, 4 s.; —
la, justice l'emporte sur les sacrifices, 6; —
injustice des grands qui exploitent les
pauvres, 30.
Amour de Dieu, dans, les Apocalypses, 476 ss. ;
— dans Philon, 566.
Anan, fils de Seth, voir Grands prêtres.
Ananel, voir Grands prêtres. Anath, associée à lao d'ans les papyrus
araméens d'Éléphantine, 488.
Anathbéthel, nom divin dans les papyr. aram.
d'Éléph., 488.
Anciens, dans la synag., prototype des presbytres chrétiens, 290.
Andronicos, meurtrier du gr . prêtre Onias, 53 ^ ,
Ane, soi-disant adoré par les Juifs, 519.
Anépigraphie des tomb. juifs, probablement systématique, 417.
Ange de la Face, dans Teslam. des XII Patriarches, 125, 127.
Ange de. la Paix, dans Parab. d'Hénooh, 243 ;; — de lakvé, a conduit à l'idée du Grand Assistant, 258; — « de l'alUance », 259.
Anges, créés circoncis, d'après Jubilés, 117; — gardiens des justes dans. Sagesse d'Hénoeh,.
265; — pas de purs esprits dans la pensée juive, 259.
\ Angélologie, dans la littérature hénochienne,
Angra-Mainyou, mauvais esprit, dans la.
doctrine iranienne, 389; — peut-être conception secondaire, 399; — à l'origine seulement espi-it malin, 400.
Annales macchabéennes, écrit perdu, 102.
Angch, chez les Mandéens, 425,
Anthénion, stratège de Cléopàtre, secourt les. Nabatéens contre Hérodo à Canatha, 172.
Anthropomorphisme, danger de ses expressions prises trop à la lettre, 545. ' ' IAntigone, second fils d'Aristobule II, captif avec son père à Rome, sous Pompée, 139;
— compétitions avec Hérode, 144; — mis.
au pouvoir un moment par les Partbes, 146; — échec contre Masada, 147; — gagne à sa cause Silon, légat de Ventidius, 147;:
— décapité par Antoine; Ja dyn. asmonéenne s'éteint avec lui, 148.
Antinous, type artistique et cas d'idolâtrie sans vergogne, 540.
Atiochiens, titre octroyé par Antiochus.
Épiphane aux Juifs hellénisants de Jérusalem, 52.
Antiochus de Commagène, déifié dans ses.
inscriptions, 187' i-.
Antiochus IV Épiphane, caractère 50 s.; — « prétend helléniser les Juifs dans leur propreintérêt, 51 ; — acclamé d'abord à Jérusalem, qu'il assiège ensuite, 53; — mort mystérieuse, 57; — date de cette mort, 58; — la bête redoutable de Daniel, 65 s.; — hostile surtout à la circoncision et aus sabbat, 117; — raison politique de sa préférence pour Dionysos plutôt que pour Apollon patronymique de sa dynastie, 521 s.
Voir Bossuet.
Antiochus Épiphane Balas, compétiteur de Dêmétrius 1" Soter, 93. Voir Alexandr& Balas.
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Antiochus YII Sioéiès ou Évergète, frère dé Bémétrius 11^ revendique, la success. de son frère et offre alliance à Simon, 100; — le trahit, 101 ; — s'empare de Jérusalem! par ruse> 102.
Antipas, tétrarque de Galilée et Pérée dans le testam. d'Hérode, 200, 202, 207 ; — intrigue à Rome contre ArGhélaûs, 203.
Antipater, gouverneur de l'Idumée, intrigue en faveur d'Hyrcan, 137; — fomente les discordes en Judée au profit de Pompée, 141 ; prend parti pour César après Pharsale; lui concilie les Juifs d'Egypte, 142;
— exploite; sa fortune auprès de César, 143;;; — empoisonné par Malechos, 144; — il avait été enlevé d'Ascalon tout enfant par une razzia arabe et fut père d'Hérode,
Antipater, fils aîné d'Hérode ï"^ et de Doris, proposé pour héritier du trône, 192"; — intrigue contre son père, 193 ss., 197; — massacré par ordre de son père, 199.
Antipater, fils de Sàlomé, intrigue contre Archélavis> 203.
Antipatris, ville bâtie par Hêrode, près de £ydda, en l'honneur de son père, 185.
Antisémitisme alexandrin, reprochait aux Juifs circoncision, sabbat, particularisme, adoration d'un âne, immolation annuelle d'un Grec, etc., 519 ss. ; excité par la prospérité des' Juifs mais non par application d'rni édit d'Auguste sur Ibs relations des groupes ethniques dans les cités mixtes, 523.
Antoine, démêlés avec Hérode, 170.
Antonia, en communication souterraine avec fe Temple, 218.
Apherema, auj. et' — JUyibé, 95 2.
Apocalypse, révélation de Dieu, 70; — œuvres ainsi désignées, 72; — distinction d'avec prophétie, 72 s.
Apocalypse de Baruch, comparable àl'^ssowpL de Moïse, 78 ; — d'Esdras, comparée à celle de s, Jean, 78; — quelque beauté littéraire, 80; — d'Isaïe, Ifô.
Apocalyptique, définition, 70 s. ; — distinction entre genre littéraire' et doctrine, 72; — j enseigne par visions symboliques, 74 s. ; — son déterminisme, 76; — s'exprime généralement au passif, 76| — sa notion de palingénésie universelle, 77; — vision de félicité, a l'usage des initiés, 78'; — incompatible avec l'observation scientifique, T9;
— son style comparable au style révolutionnaire, 80 ; — doctrine^ 81 ss. ; — nature
des influences hellénistiques posalbles,, 81 s.; — parfois eschatologie cosmique indépendante êa Messie, 83; t- exclusivement nationaliste et inférieure au sentiment reli^eux populaire,. 84; — doctrine sur Dieu, 85 ss.f ~ ignore la notion d'amour' de Dieu, 87; — peu explicite sur l'amourdu prochain hors d'Isrsël, 88 s. ; — ignore la notion d'expiation par la souffrance, 90; — caractère sous les premiers Asmonéens, 109.
Apollonios, général syrien vaincu par Judas.
Macch., 56.
Apologétique morale juive, IV Macch., 512 sS.
Aqiba, voir Rabbis.
Aquila, n° s. ap. J.-C., version servile pour réduire le grec à l'hêb., 526.
Aratus, philos, du m" s. dont se serait inspiré le philos, juif Aristobule, 502.
Arbre de vie, dans le liv. d'Hén&ch,.ll2.
Archam, satrape perse d'Egypte dans les Papyr. d'Éléphantine, 488.
Archanges juifs, peut-être réaction contre les^ planètes: divines babyloniennes et les sept.
Ameshas Spentas avestiques, 411.
Arche de Noé, signifie le ciel contenant lesparties du monde dans l'allégorie de Philon ; ailleui's, le monde intelligible, 552.
Archélaïs, fondée par Archélaiis dans la.
plaine de> Jéricho, 207.
ARCHÉLAiis de Cappadoce, père de Glaphyra épouse d'Hérode, intervient dans les démêlés hérodiens, 195.
Archélaûs, désigné comme roi dans letestam, d'Hérode, 200, 202; — premières^ concessions libérales du roi ; démêlés avec les Pharisiens, 203; -- Auguste le réduit au; rang d'ethnarque de Judée, Idumée et Samarie, 204; — réprime les bandes, 208 ;• — caractère, 207; — destitué, relégué à Vienne en Gaule, 207.
Archéologie, fréquemment alléguée à l'appui d'une tradition fausse, 531.
Archisynagogue, 289 s.
Arcturus, vocable païen, expression vide dansles LXX, 531.
Arétas m, roi de Nabatène, secourt Hyrcan contre Aristobule 11, 137 s. ; — ■ IV roi de Nabat. au temps d'Hérode, 194^ 235.
Arethuse, peut-être Blousa,- au Négeb, 1392.
Areus, roi de Sparte, soEicite l'alMance du
ggp. prêtre Onias-, 96.
Akistée, Lettre d' — monumen-t de la préten-
^tlon^juive'^à- faire l'éducation des Grecs,
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530; — date controversée entre 200 et 40 av. J.-C., ô3l; — semble: décrire le Temple antérieur à la persécution syrienne, '531 s.
Aristobule I", conquête de l'Iturée; philhellénisme accentué, 132; — II, ambitieux mais irrésolu ; dépossède son frère Hyrcan, à la mort d'Alexandra, 137; — démêlés avec Pompée, 138 s. ; — compétitions avec «on frère Hyrcan, Arétas , de Nabat. et' Pompée, 137 ss. ; — évadé de Rome et repris, 140; — libéré de prison par César | mais empoisonné au moment où il partait pour la Judée avec deux légions, 141. , Aristobule, frère de Mariamme, éliminé du sacerdoce par Hérode, 168; — créé gr.
prêtre par la crainte d'Antoine, 169; — noyé à Jéricho par ordre d'Hérode, 170.
Aristobule, fils de Mariamme, 176; — élevé à Rome; époux de Bérénice, fille de Salomé, sœur d'Hérode, intrigue pour venger sa mère, 192; — étranglé à Sébaste par ordre d'Hérode, 195.
Aristobule, philos, juif, tente de prouver que l'hellénisme dérive de Moïse, quitte à altérer les textes,- 501 s. ; — mal excusé par M. Elter, 502.
Aristote, concilie le monothéisme théorique avec les dieux des cités, 39 ; — son école indifférente au sentiment religieux, 41 ; — ses relations avec les spéculations philos, juives, 501.
Artapan, i" s. av. J.-C, ti'avestit l'histoii'e sacrée pour la plus grande gloire des Juifs, 499 s.
^i'a, la « bonne religion », pour les Perses,
AscALON, échappe aux conquêtes d'Alex.
Jannée, 133; — relations commerciales avec l'Idumée et l'Arabie au dernier siècle av. notre ère ; patrie d'Hérode ; temple d'Apollon, 166.
AsiNius PoLLioN, élève, à Rome, les deux fils de Mariamme et d'Héî'ode, Alexandre et Aristobule, 191 s.
AsMODÉE, persan Aeshma, dans Tobie, 403.
AsMONÉENS, valeur militaire et philhellénisme spécial de ces princes, 131; — la fin de la dynastie, 131 ss.; — se maintiennent jusqu'au temps de Pompée dans les vieilles forteresses Alexandreion, Hyrcanion, Machéronte, 140; — voir Hasmonéens.
AssiDÉENS, origine; l*' germe des Pharisiens, 56, 272 ; — favorisent l'usurpateur Alkimos et les Syriens qui les trahissent, 60 ; . —
les « justes .. du liv. d'Hénoch, 114 s.; — peuple saint des Jubilés, 119; — caractéristiquement pharisiens, 158, Assimilation littéraire juive, tendancieuse et outrée, 518; — jugée feinte parles Grecs, Assistant Le Grand —, dans Bénoch 2è8 ss., 262; — dérive de l'Ange de lahvé, 258; — correspond au Mélatron, 259.
Association, liberté d' — accordée aux Juifs
de Rome, 143.
Assomption de Moïse, 237 ss.; — bibliographie, 2377; — apoc. extrémiste, quiétiste, à peu près contemporaine de l'annexion de la
Judée à l'empire, 238; perspective
messianique, 239 ss. ; — messianisme purement eschatologique, nationaliste à outrance, 241 s.
Astrologie babylonienne et ses influences,
Astronomie, science babylonienne transmise .aux Grecs, 409.
Astvar-ereta, le dernier des Saoshyants ou sauveurs dans l'Avesta récent; emprunt chrétien désignant le Messie, 404.
Athrongès, insurgé se disant roi de Judée,
Auguste, se laisse honorer d'un culte par les étrangers, 178; — fait offrir des sacrifices au Temple de Jérus. en l'honneur du Dieu Très Haut, 191; — irrité contre Hérode lors de la campagne contre les Nabatéens, 194; — écœuré par les cruautés d'Hérode dans sa famille, 195, — exige des Juifs un -serment de loyauté envers Rome, 195 s,; — reçoit les ambassades juives cdntradictoires après la mort d'Hérode, 203 s. ; — disloque la Judée en réformant le testam.
d'Hérode, 204 ; — édits de Cyrène, sur l'organisation des cités romano-grecques,
Avesta, rédigé au iii° siècle ap. J.-C, 390.
Ba'al, un et multiple, 3; — identifié à Zeus, 54 ; = ridiculisé en Chiqqouls, 55«.
Bacchidès, général syr., vainqueur de Judas Macch., 60 s. ; — guet-apens tendu à Jonathan vers l'embouch. du Jourdain, 92; — traite avec Jonathan, 93.
Bagoas, eunuque d'Hérode ; complote avec les Pharisiens; mis à mort par Hérode, 197.
Bagoï, représentant de Darius en Judée, dans . les Papyr. d'Éléph., 487.
I Balata, forteresse de Sichem, 103^.
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Baldensperger, antithèse entre Apocalyptique
et Prophétisme, 82 s.
Bannous, ascète essénien dont Josèphe se fit
le disciple, 311 s.
Baptême de Jésus, suggéré par des interpolations chrétiennes dans Testam. de Lévi,
. 127 ss ; — chrétien rie dérive pas des
Mandéens, 426.
Barailha, choses de l'extérieur; sentences
e3;tra-canoniques, XIV.
Baris, tour asmonéenne où étaient gardés les
vêtements liturgiques du gr. prêtre, à la
discrétion du roi, 181.
Barrois, R. p. — contre la théorie des LXX
dérivés d'une translittératioh de l'héb. 526i. Barzaphanès, chef parthe qui appuie Anti-
gone contre Hyrcan et Hérode, 145.
Batiffol, contre la théorie du Judaïsme =
Église, 3391.
Baudissin, m. de —, sur Kyrios nom divin,
Bauer, critique des sources relatives aux
Esséniens, 319; — • collection de paradoxes
antiques, 323^.
Béatitude, sa notion chez les Juifs, 359.
Beit Zakar'ia, défaite de Judas Macch., 58.
BÉL1AR, génie du mal dans Testam. des XII
Pair., 403.
Benjamin, absorbé dans le nom de Judéens
après la restauration, 31.
Bérard Victor, hypothèse ingénieuse sur les
rhapsodies dialogiiées, 517.
Bérénice, jeune princesse ptolémaïque assimilée par le sacerdoce égyp, à Tafné flUe
du soleil, avec idole et culte, 537.
BÉRosE, ses calculs fondés sur des sources
babyloniennes n'ont pas eu d'infl. sur les
Apocal. juives, 410S 412.
Béryte, attestation d'un monument important
construit en cette ville par Hérode, 179.
BÉTHEL, dieu-taureau; centre religieux
d'Israël; relation entre Dieu de B. et le
taureau de Hadad, 9; — nom divin dans
les Papyr. d'Éléph., 486.
Bethbassi, auj. khirbelBeit Bassa, E.-S.-E. de
Bethléem; anc. forteresse, 93*.
Beth Midraoh, 292.
Bethome, ville inconnue, conquise par Alex.
Jannée, 13t.
Bethoron, victoire de Jud. Macch. sur Lysias,
Bethsour, conquise par Simon, 96.
Bible, seule règle de foi pour les Pharisiens
[et les Protestants anciens]; n'enseigne pas
les matières scientifiques, 420; — grecque,, ses orig., 524 ss.
BiLLERBECK, la rétribution individuelle chez les. Juifs et la vision divine, 359; — résurrection et géhenne, 361; — l'éternité des^ peines pour Juifs et Gentils, 363^.
BoÉTHos, voir Rabais.
Boéthosiens, descendants de l'alexandrin:
Simon fils de Boéthos, gr. prêtre sous Hérode, 181 ; -- secte sceptique assimilée aux Saducéens, 304 ; — leur usage pour la gerbe des prémices, 305; — leur notion de l'amour de Dieu, 478-
Bœuf, en vénération dans le Zoroastrisme, 395 ; — créé par Ormuzd, 406 s.
BossuET, la prophétie de Daniel rapportée à.
Antiochus Épiphane, 50* ; — sur la synagogue principe d'autorité dans le Judaïsme ancien, 281; — l'unité de Dieu dans le Judaïsme, 342 ; — la rétribution, 343.
Bouché-Leclercq, se méprend au sujet de lamort d'Antiochus Épiphane, 58^; — traite légèrement l'ambassade de Numénius à Rome sous Simon, 100^.
Bourreau, l'office était rempli par les soldats romains dans les provinces, 218 s. Voir- Specuialores.
BoussET, antithèse entre Apocalyptique et Prophétisme, 82 s.; — théorie sur le Psaume du Teslam. de Lévi, 127 ; — sur le Judaïsme tendant à devenir une église, 338 s.; — sur le déclin du Temple, 342; — sur la rétribution, 343 ss. ; — sur les influences iraniennes dans le Judaïsme, 389, 401 ; — sur la Chekinah, 449; — sur la prohibition du nom divin, 458; — sur* l'origine stoïcienne de quelques allégories de Philon, 552.
Brebis, symb. d'Israël dans Hènoch, 114 ss.
Bréhier, esquisse la transformation de la^ Genèse en symbole des états d'âme dans la méth. alléger, de Philon, 551; — sur le pessimisme de la philosophie gr., 555; — se méprend sur la foi attribuée à Dieu dans Philon, 556*; — exagère les relations entre la moralité philonienne et le stoïcisme, 562; — prétend à tort que Philon niait l'enfer, 570''; — croit que Philon fut influencé par la philosophie égyptienne,.
Bryaxis, auteur présumé de la statue de Sarapis de Sinope, 534.
BuBER Martin, école juive mystico-nationaliste,
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BuECHUER, critique des sources de Josèphe sur l'entrevue d'Alexandre et de Jaddus, 35 1.
Bundahisn ou Bundekes, livre ira,men du IX* s. après notre ère, 390, 406. Voir Zand-
Oabbalistes, leur mystique, 434.
€abod, la « Gloire », parfois synon. de Chekinah, 451.
CJalendrier, coxnput lunaire ou solaire dans Jubilés, 121 •.
€aligula, prétend se faire adorer dans le.
Temple, 224.
Callirhoé, source thermale fréquentée par Hérode, 199.
■Galumaque d'Alexandrie, poète érudit, 495.
'Canon^ d'après le point de vue juif, 279 ss. ; — soi-disant tradition juive d'un synode de Jamnia, en 90, pour le fixer, 283 s.; — alexandrin inexistant, faute d'une autorité pour le fixei*, 532.
"Captivité, attitude diverse des exilés à Babylone, 14 ss.
. €araïtes, secte qui perpétue les Sadducéens, 302; — recueillent peut-être les restes de la Secte de l'Alliance de Damas, 337.
€arcopino, J., l'immortalité pythagoricienne, 3222; — la basilique néo-pyth. de la Porte Majeure, 325 s.; — nie la notion d'enfer chez Philon, 5709.
Garus, mignon d'Hérode et tué par son ordre,
Gassius, intervient dans les affaires de Judée après le meurtre de César, 144.
Cédrats à côtes, dits « de la prière », cultivés à Jaffa, 133 2; — lancés contre Alex. Jannée pendant un sacrifice, 133.
-Célibat, chez les Esséniens, 324 ss., 426 1; — étranger aux préceptes pj'^thagoriciens, 327, 329; — condamné fanatiquement par les Mandéens, 426 1.
Cens romain, sa nature ; distinct du recensement, 208 s.
Cerfaux, m., hypothèse outrée d'un « mystère juif » opposé aux « mystères » païens,
César comparé à Alexandre, 39; — intervient en Judée en faveur d'Hyrcan II contre Aristobule, 142; — lois d'exception en faveur du Judaïsme, 143; — pleuré parles Juifs, 144; — honoré de son vivant d'un culte auquel il associait la déesse Rome,
Césarée fondée par Hérode près de l'antique
Tour de Straton; temple à Auguste et Rome, 178, 185.
Charité, envers Dieu et le prochain, résulte d'interpolation chrét. dans Testam. des XII Pair., 124.
Charles, limite trop les Interpol, chrét. dans Test. XII Pair., 122 s.; — exagère l'opposition entre les Teslam. et Jubilés, 124; — considère Jean Hyrcan comme le Messie de Tesl. XII Pair. 127 s.
Châtiment divin, son efficacité salutaire, 18; — infligé parfois pour fautes secrètes, d'après Psaum. de Salom., 152.
Chekinah, euphémisme pour Dieu, 359, 430;
— dans Hénoch, 260; — « habitation »
de Dieu, 446; — d'après les Apocalypses, 447 ; — réside au mur occidental du Temple [Mur des Pleurs], 450; — c'est une présence divine favorable, 452; — dans /// Hénoch, 448. :
Chelchias et Ananias, fils d'Onias IV, généraux de Cléopâtre, 491.
Chem « Le nom » = Dieu, 453.
Ch'ma le — , profession de foi plutôt que prière, 464; — en usage dès le temps de Josèphe, mais n'obligeait que les hommes, 465; — diffère du Credo, 466.
Chemôné '■esré « les dix-huit "^bénédictions, 466 ss. ; — prière nationaliste, à la différence du Pater; 469 ; — œuvre pharisienne originaire apparemment de Yàbneh, 469 s. ;
— à partir du n° s., récitation obligatoire même pour les femmes et les enfants, 470.
Chnoum, dieu-bélier; son culte à Éléphantine,
Chéol, dans Hénoch, 112, 265; — lieu de damnation dans Jubilés, 120; — notion judaïque évoluée, 348; — évolution du concept dans la littérature hénochienne,
Chérubins, représentent les deux hémisphères célestes, ou les deux premières puissances divines dans l'exégèse allégorique de Philon, 552.
Chiliarque ou tribun romain, 217.
Chiqgouls, sobriquet péjoratif pour Ba'al, 552; _ chomem, sobriq. deBa'al Chamaïm,
Christianisme, erreur d'y voir la fusion du Judaïsme avec l'esprit grec, 581; — issu du Judaïsme par la foi monothéiste, mais lui est opposé par la foi en J.-C. fils de Dieu, incarné pour le salut des hommes, 587; — n'est pas sorti de la Révélation
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ancienne par voie de pure interprétation littérale, 588 s. ; — à rencontre du Judaïsme séparatiste enfermant la Révél. anc. dans une haie, il l'a perfectionnée dans te sens de l'amour de Dieu fondeme»t de fraternité universelle, 591.
CIiCMORius, sur la « cohorte Italique » en Palestine, 218'.
Cinwât, chez les Perses, pont où se faisait la discrimination entre feu et Paradis, 356,
Circoncision, les Juifs hellénisants cherchent à -.la dissimuler, 52; — prohibée spécialement par Antiochus Épiph., 117; — d'ordre primitif divin dans Jubilés, lïl, 121; — imposée par Aristobule P' aux Ituréens, 132; — aux hab. de la Décapole par Alex.
Jannée, 133; — aux Édomites par Jean lîjTCan, \QQ; — considérée par les Grecs comme une odieuse mutilation, 518.
Claude, décret favorable aux Juifs d'Alexandrie et « lettre aux Alexandrins », 143^;
— cette lettre ne vise pas le christianisme à Alexandrie en l'an 41, 581.
Clkàrque de Soles, juif chypriote hellénisé,
Clêopatre, intervient dans les affaires domes-
. tiques d'Hérode, 169 ss. ; — se fait attribuer par Antoine, Jéricho, le littoral et une partie du territoire nabatéen, 170; — possessions rendues par Auguste à Hérode, après Actium, 173.
Cleumont-Ganneau, fouilles à Éléphantine, 486.
CoDROS, roi d'Athènes, se sacrifie pour son peuple, 378, 386.
Cohorte, valeur du terme, 217 ; — « italique » à Césarée en l'an 40, 217 s. ; — terme
. disparu sous l'Empire, 226 S; — civile, 221.
Colonie juive à Rome, fondée par les Affranchis de Pompée, 139; — à Éléphantine, 4S6 ss. ; — arameenne à Saqqara, sans accointance apparenté avec les Juifs, 481.
Conflagration finale de l'univers n'est pas une doctrine iranienne primitive, ni ^. commune dans le Judaïsme, 402, — dans Hénoch, 410.
Confrérie, association religieuse étrangère au
. Judaïsme, 323; — réalisée dans les cultes de Bouddha, de Mithra et chez les Esséniens, 325.
CoPONXus, procurateur de Judée sous Quirinius, après la destitution d'Archélaûs, 208;
— son rôle dans le recensement de la ■ Judée sous Quirinius, 210.
Coran, son style comparable parfois à celui de l'Apocalyptique juive, 80.
Corbeaux, symbole des Syriens dans Hénoch,
CoîiiNTHOs, mêlé au soi-disant empoisonnement de Phéroras, 198.
CoRNÉLY, R. P., pétition de principes sur le soi-disant canon alexandrin, 5222.
CoiiNUTUS et l'allégorie morale des Stoïciens,
Corvée,' principe appliqué par Hérode pour ■occuper le peuple, prévenir les agitations et réaliser de grands travaux, 184.
Cos, élément divin dans des noms théophores àMarissa, 1753.
CozÉ, dieu iduméen d'après Josèphe, 175^.
Crète, La —, source primordiale de la religion hellénistique, 36.
Crucifixion de 2.000 Juifs par Varus, 206, 227.
Culte, son unité locale nécessaire en Israël? 3; — des héros à l'époque hellénistique, 43; — du souverain vivant, 44 s.; — sa valeur comme religion d'État, 45; — rendu aux empereurs et à leurs généraux victorieux, 177 s.; — à Auguste dans une inscript, de Narbonne, 178'*.
CuMONT, assimile les Esséniens aux Pythagoriciens, 3222; _ sur la rétribution chez les anc. Égyptiens, 346; ^ compare Zoroastre à Hermès Trismégiste des Égyptiens, 393; — sur « l'hérésie zervaniste »
perse née à Babylone, 397 ' ; — réserves sur les influences du mazdéisme dans les religions hellénistiques, 402.
Cyniques, leurs sarcasmes contre les dieux, 42.
Cypros, l'iduméenne, femme d'Antipater, mère d'Hérode, 137, 166; — son rôle dans la mort de Mariamme, 174.
Cypros, palais et forteresse dominant Jéricho ; création d'Hérode en l'honneur de sa
'imère, 185.
Cyréne, on y a découvert cinq édits d'Auguste sur le droit de cité romaine, 523.
Cyrus, son rôle prophétisé par Isaïe, 22 ssi; — restaurateur du culte des dieux centralisés à Babylone, 23.
Daitya, fleuve iranien au bord duquel a lieu
la création, 406.
Dauian, recension palestinienne du Chemôné
"■esré, 466 ss.
Damas, \o\v Secte de la Nouvelle Alliance.
Damasgios, v^ s., sur la notion perse du
Temps principe universel, 393 s.
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Dame de Gebal, déesse de Byblos, 10.
Daniel, prophétie des semaines, 20;— origine et unité spirituelle du livre, 62 s.; -concept nouveau du règne de Dieu substitué aux empires terrestres, 63 ss.; — son messianisme comparé à celui d'Isaïe, 67; — sou autiienticité historique, 71; — s'il inaugure l'Apocalyptique juive, 72.
Darius, autorise l'achèvement du Temple, 26.
David, son sépulcre honoré d'un monument
• expiatoire par Hérode, après une tentative légendaire de pillage, 189; — désir de boire de l'eau de Bethléem, dans /F il/acc/t., 514, 5163.
Défroque des suppliciés, appai'tenait aux
speculatores, 219.
Déification des souverains, en Egypte sous
les Lagides, 535; — attestée par le décret
• dé Canope et favorisée par le sacerdoce,
DèlAïah et Selemiah, fils de Sanaballat, dans
les Papyr. d'Éiéphantine, 487, Délos, décret de César en faveur des Juifs
de.Délos; découverte d'une synagogue, 143*.
DÉMÉTRius Poliorcète et sa favorite Lamia
reçoivent les honneurs divins en 307 à
Athènes, 43.
DÉMÉTRIUS cousin d'Antiochus V Eupator,
usurpe le pouvoir en Syrie, 59.
DÉMÉTRIUS P' Soter, relations avec ^Jonathan,
DÉMÉTRIUS II, rapports avec Jonathan, 94; —
avec Simon, 98; — prisonnier des Parthes,
100; — redevient roi de Syrie, 102.
DÉMÉTRIUS III Euchaerus, intervient contre
Alex. Jannée, à l'appel des Pharisiens, 134.
DÉMÉTRIUS, annaliste du m' s., à distinguer
de Dém. de Phalère, 499.
DÉMÉTRIUS DE Phalère, SOU influence sur
l'oiûgine de la version des LXX, 501, 530.
Démocrite, oppose le scepticisme à l'ancien
■ polythéisme grec, 38 s.
Démons, résultat des alliances entre les anges
■ et les filles des hommes d'après Hénoch, 111; — bons et mauvais dans Platon, 569».
Derenbourg, J., appréciation des écrits rabbiniques, xvi s.; — sur les sources rabbiniques relatives au règne d'Hérode, 165; — contre la décision du canon par un synode juif, 284.
Destinée de l'homme, d'après Philon qui suit la doctrine platonicienne, 566 ss.
. Destinon, sur les sources de Josèphe, à propos
■ d'Hérode, 165.
Deuil, de la Maison de Davia, dans Zacharie = mort de Josias à Megiddo, 381 ss.
Deuteron. Rabba, midras homilétique, xv.
Dhorme, sur Cyrus, 22 s, 237; —déchiffrement des inscr. de Râs Samrâ, 43^; — sur la résurrection dans Job, 352; — sur le caractère royal de l'expiation, 3802; — sur les.
sources babyloniennes des calculs de Bérose, 410 1; — sur les influences égyptiennes dans la littérature sapientiale, 4143.
Diable, « le calomniateur », 403.
Dibbour, « parole de Dieu », substitué à « Dieu » dans l'usage rabbinique, 454 s.
Dieu, plus soucieux des destinées indiAùduelIes dans l'Apocalyptique juive que dans la Prophétie, 86 s.; — sa notion comparée dansApocal. et Proph., 84 s.;— « Seigneur des Esprits », dans Parab. d' Hénoch, 85;
— son amour, d'ap. les anc. Écritures, 86 s. ; — relations entre Dieu et les hommes dans l'antiquité babyl. 1 ; — notion de son:
unité en Israël fondée sur la libération du joug de l'Egypte et l'introd. en Canaan, 2;
— notion transcendante ô!étre, 2; — nom évité dans le Judaïsme tardif et remplacé par des circonlocutions variées, 459; — Dieu-roi, 463. y
Dieu Très Haut, à l'époque de Jean Hyrcan, 105; — dans une inscr. juive du i"s. ap.
Dîme,^ son concept légal exagéré par les Pharisiens, 275 s.
Dîna, vengée des Sichémites par Lévi, qui enest loué dans Jubilés et dans Testam. des^ Pair., 126.
iDioGÈNE Laerce, sur le dualisme perse, 396;
— ajoute la résurrection au texte de Théopompe, 398.
Dion, en Décapole, au lieu de l'usuelle Diospolis, â propos de la campagne d'Hérode contre les Nabatéens, 172*.
Dion Chrysostome, sur les Esséniens, 318.
Dionysos, Bacchus, dieu de l'impérialisme asiatique, 545; — identifié à Sabazios, qui pouvait s'identifier à Sabaoth des Juifs, pour unifier la religion, 521 s.
Diospous en Décapole. Voir Dion.
Dispersion, La première —, en Egypte, 482 ss.
Docteurs de la Loi, leur caractère, d'après les auteurs juifs, XVIIl; — pénètrent dans le grand conseil des Juifs, à côté des nobles et des prêtres, sous le règne d'Alexandra, 135; — leurs sentences obtiennent force de loi sous Alexandra, 136 ; — leur succès-
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sion traditionnelle, d'après Abôlh, 295 ss.
Voir Rabais. '
DoQ, auj. Douq, 101.
DoRis, femme d'Hérodè; peut-être d'origine iduméenne, 144; — exilée puis rappelée à la cour, 192, 198; — mère du jeune Antipater, 196; — intrigue dans le palais, 198.
Droite Raison stoïcienne en relation avec la moralité chez Philon, 562.
Dualisme religieux et politique entre Israël et Judaj 8 ss. ; — partiel dans le Judaïsme, ne dérive pas de Zoroastre, 395; — caractérise la religion des Perses, 396 ; — attesté dès l'époque des Achéménides (contre M. Meillet), 399; — son évolution, 400.
DuHM, B., hypothèse de « mystères juifs » et d'initiation, h l'instar des mystères grecs, 350; — sur lé Serviteur de lahvé, 368.
EcHMOUN, idole mystérieuse pour Israël ancien,
Éclipse de lune, sous le règne d'Hérodè, 199 2.
Écoles juives, leur méthode, 291 ss.
Écritures manichéennes, tardives et anonymes, 406; — rapports avec la gnose
. mandéenne, 424; — mandéennes, 422.
Egypte, la sortie d' — fondement de l'unité de Dieu dans la Bible, 2; — nature du pays et caractère homogène de la race, en opposition à la Syrie, 482 s.
Ehrenberg, après Schiirer, soutient l'authenticité des messages d'alliance avec Rome et Sparte, 962.
EiSLER Josèphe slave, X.
El-Assy, Elasa des Macchabées, 61 1.
Eléazar le pharisien -farouche et ses reproches à Jean Hyrcan, 106 s.
Éléphantine, Papyrus aram. d' — relatifs à la col. juive du v" s., 486 ss.
Eleusis, ses mystères n'ont pas eu d'influence sur le Judaïsme, 350 s.
Éleuthère, fleuve, auj. Qasimiyé, 94*; — autre fleuve au N. de Beyrouth, auj, Nahr èl-Jiebîr, 97.
Éleuthéropolis, auj. Beil Djebrin, 103.
Elohim, nom divin, substitué graduellement à lahvé, 457.
Elter, essaie de justifier les falsifications du philosophe juif Aristobule, 502.
Élu, concept de 1'-- dans Parab. d'Hénoch, 242, 244 ss. : — son origine imprécise, mais il est juge, 215; — il est comparable
• à l'ange céleste de VAssompt. de Moïse,
Elymaïs, pays d'Élam où meurt Antiochus
Épiph., 57 s.
Émigration juive en Egypte après la ruine
de Jérusalem par Nabuchodonosor, 485.
Emmaus, brûlée par ordre de Varus, 2062.
Encénia, dédicace du Temple par les Macch.,
Énée de Gaza, attribue faussement la résurrection à Zoroastre, 398.
Énésidème le sceptique, source favorite de Philon pour railler parfois la science gr.
présomptueuse, 555.
Engaddi, retraite des Esséniens, 307 s.
Enseignes romaines ne pouvaient traverser officiellement la Judée au temps des Procurateurs, 222.
Éon de la « grande année >-. babylonienne de 30.000 ans, 409 s.
Épicure, sa conception dédaigneuse du destin,
Épicuriens, type des impies chez les Juifs, 271.
Épopée juive, eh style homérique par Philon l'Ancien, 517.
Ératosthène, fondateur de la géographie scientifique, 111° s. av. J.-C, 79, 495.
Ère, de Pompée dans les villes hellénistiques d'outre-Jourdain et en Palestine, 139; — chrétienne, de 4 ans en retard, 2002.
Eschatologie, cosmique dans quelques apocalypses, 83; — générale plus ancienne peutêtre que 1'— historique, 366.
EsDRAS, relation avec Néhémie, 27; — son rôle dans la promulgation de la Loi, 29; — sur la restaur. du Temple, 24, 26.
EsDRAS, Apocalj'pse d' — , caractère un peu plus universaliste que les autres apoc, 90.
Ésotérisme, ancien chez les Juifs, mais répudié par le rabbinisme, 428 s.
Esprit-Saint, dans l'A. T., 436 ss. ; — dans le Judaïsme, 439 ss. ; — dans Jubilés et Test. XII Patr., 440; — dans les écrits rabbiniques, 441; — manquait au second Temple, 442 ; — remplacé par des circonlocutions rabbin., 455 s.; — don, en
' récompense de la vertu, 471.
Esprit de Dieu, dans Philon, insufflé par Dieu, 560; — grâce illuminative qui envahit l'àme, 561 ; — paraît remplacer le « démon »■ de Socrate, 561; — diffère An j)neuma stoïcien, 562.
Esséniens, leur rôle dans la constitution du Judaïsme, vu, 329 ss. ; — auteurs probables, des Jubilés, 121 s.; — aut. des Test. XII Patr., 130; — dispensés par Hérode du
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serment envers lui, 190-, — expliquent des songes au couple royal Archélaus et Glaphyra, 207; — leur théorie sur l'origine divine du pouvoir, 256*5; — sur les anges et le « grand ange «, 259; • — aut. de la ' Sagesse d'Hénoch, 263 s., 266, 329; — leur> description par Josèphe, 268 ss„ 311 ss.^ par Pline, S07 s.; — par PMlon, 308 ss.;i
— quelques-uns prirent part à la guerre, ^17; — don de prophétie, 318; — Josèphe meilleure source que PMlon à leur sujet, 319; — leur caractère d'ap. la critique des sources, 320 ss.; — pas trace chez eux de
■ cultesolaire, 315, 321; - plus proches des Pharisiens -que des Sadducéens, 522; — constituaient une confrérie, 323 ss.; — ©rigi ne distincte des confr. de Mithra et Bouddha et probablement pythagoricienne, 325 ss., 425;. — leur fatalisme désespéré, •327 s., 385; — disparaissent après la guerre ■juive, transformés en Mandéens, 328, 425; -^ leurs écrits, surtout littérature hénxjchienne, 329 s., 385, 425 s.; — leur foi en une survivance mitigée, 354; — pénétrés à leur insii par des influences hellénistiques, 419; '— leur enseignement ésotérique, 428;
— sur la destinée humaine et la double catégorie d'âmes, 567: — types de la vertu pour PhMon, 581; — leur relation avec les Thérapeutes de Philon, 582,
EucLiDE, à Alexandrie, fonde la géométrie,
EuDÈME de Rhodes, sur le Temps dans la
conception des Mages, 396 s.
Eunuques, promesses qui leur sont faites . dans un concept messianique, 197.
Etipolemos, apparemment juif hiérosolymi-
tain hellénisé, 50, 499.
Etjryclès, Spartiate venu visiter Hérode, 179. Évangile, comment il peut être dit d'origine
juive, VIL ÉviiÉMÈRE, explique les mythes comme ' un
résultat des rites, 42 s. ; — son système a
dupé S. Augustin, 433.
ÉzÉCHiAS, chef de brigands en -Galilée', tué
par Hérode, ce qui suscite un incident au
sanhédi'in, 143.
ÉzÉCHiEL, caractère de sa prédication, 11,
15 ss.; — de sa restauratio.n, 17 s.; —
pourquoi il paraît ignorer le salut prédit
par Isaïe, 20.
ÉzÉCHiEL, juif alexandrin, auteur d'une
tragédie sur l'Exode, 518, Exode Rabba, midras, XV.
Expiation, fonction royale dans les concepts babyloniens, 380; — admise dans le Judaïsme, mais pas appliquée au Messie,
Extrémistes qtiiétistes, attendent le secours divin par manifestation catastrophique, ,237.
Face, La — , désignation de Dieu, 259.
Feu vengeur de la géhenne n'est pas empranté à l'Iran, 395 s.
Fille de la Voix, dans /// Hénoch, 260.
Filles des hommes, désignent les passions efféminées, dans Philon, 561.
Fils de l'homme, dans Daniel, 66 ss.j — sa place dans le développement messianique, 383 s. ; — dans les Paraboles d'Hénoch, interpolation chrét., 83», 242 ss. ; — dérive de Daniel, 244, 246 ss. ; — ses traits caractérist., 247; — préexistant, 248; — ■ a une destinée sur terre, 249; — sauveur et juge, 250 s. ; — terme ravale avec mépris par les rabbins, 253. '
Foi, son caractère dans Ps. Salom., 162; — au Christ flis de Dieu et rédempteur du monde, point capital des origines du ■Christianisme, 588.
Forteresses, multipliées par Hérode, moins par souci de défense contre l'étranger que nar recherche de . sécurité contre son propre peuple, 185 s.
Franges au vêtement, leur nombre rituel de quatre, 465.
Fraternité des peuples dans la philosophie et l'hellénisme, 88 ; — dans l'Apocalyptique, 89.
Frère du roi, titre officiel du grand vizir chez les Nabatéens, 142^.
Fritzsche, traduct. partielle de l'Âpoc.
Baruch, %1^.
Froment, gros « comme des reins », aux jours de Siméon b..:Shetah, 136.
Gadikius, organise la Judée, 140 ; — réprime la tentative de soulèvement d'Alexandre fils d'Aristobule. II, 140; — restitue à la femme d'Arist. Il ses enfants en échange des forteresses asmonéennes, 140 s.
Gadaua, libérée par Auguste après la mort d'Hérode, 204.
Galilée, annexée probablement a l'État juif par. Jean Hyrcan, 132^; — réincorporée à l'ethnarchie juive par César, 142.
Gaons, comme auteurs de midras haggadiques, XV.
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iGardeil, le R. P. A-, présence de Dieu j^dans l'âme, 436.
■Garizim, fondation du sanctuaire samaritain sur cette montagne, .31; — Anlioehus Épiph. le transforme en temple de Jupiterhospitalier, 54; — temple détruit par Jean , Hyrcan, 103,
Oâthâs, les plus anciens poèmes de l'Avesta-, vaguement comparables à l'Apocalyptique^ 109 ; — intermédiaires entre religion des Achéménides et Avesta, 390 ss. ; — date vers 150 av. J.-C, 392; — ignorent la résurrection, 395, 402; — spéculation philosophique sur la religion, 399 s. ; — a-éforme religieuse,. 401; — tendent au monothéisme sans le proclamer, 401; — dérivent d'un mouvement parallèle à celui qui créa les Apocal. juiv., mais ne les ont pas influencées, 404; — les jours des — », ou repos d'Ormuzd, 407.
■Gaulois, 400 gardes du corps de Cléopàtre donnés par Auguste à Hérode, 173 ; — mercenaires au service d'Hérode, 177.
GayomarDj homme primitif créé par Ohrmazd; ses avatars, 407 ss.
-Gaza, fréquentée au dernier siècle av. notre ère par Iduméens et Arabes, 166 ; — donnée par Antoine à Cléopàtre, 170^ ; rendue par Auguste à Hérode, 173; — libérée par Auguste après la mort d'Hérode, 204.
Gebhardt, conjecture inutile sur Ps. Salom.
(xvii, 14), 1533 ; — sur la résurrection dans Ps. Salom., 1621.
Geffcken, analyse des Livres Sibyllins, 504^.
Géhenne, 361.
Gemara, « achèvement », XIV.
Genèse, dans l'exégèse, allégorique de Philon devient l'histoire du salut, 551.
Genèse, La Petite —, voir Livre des Jubilés.
Genesis Rabba, commentaire homilétique,
Gens du Livre, Les —, 279 ss.
Gentils, réprouvés dans l'Apocalyptique, 89; . — méprisés dans Test, des XII Pair., 124.
Géographie eschatologique indépendante des emprunts babyl., 412.
Gerbe, des prémices, rite particulier des Boéthosiens à son sujet, 305.
Germains^ mercenaires au service d'Hérode,
Ghetto, attesté par un papyrus en Egypte en vue d'une surveillance plus facile des Juifs turbulents, 522.
GiNZBERG, sur le caractère pharisien de la
Secte de la nouvelle Alliance au pays de
Damas, 331.
Glaphyra, femme d'Alexandre fils de Ma-
riarame, 194; — veuve d'Alexandre, elle en
épouse le frère, Archélaûs, 207, Gnose archaïque, source primordiale du
Christianisme d'après les critiques, 422; —
sa définition, 423; — mandéenne, probablement d'origine essénienne, 422 ss., 424,
426i ; — relation avec le Christianisme, 426. Grâce versée dans l'âme par le Verbe, d'après
Philon, 563.
Grand prêtre, son caractère d'ap. les auteurs
juifs, XVIII; — son rôle prépondérant
dans la communauté postexilienne, 33; --^
Grands prêtres cités :
Anan fils de Seth, nommé par Quirinius, 212 s.
Anan, fils du précédent, déposé pour avoir fait illicitement condamner S. Jacques, 220 ; — sadducéen d'après Josèphe, 270.
Ananel, substitué dans le souverain sacerd.
par Hérode à Hyrcan mutilé, 168; — éliminé eii faveur d'Aristobule frère de Mariamme, 169 ; — rétabli après l'assassinat d'Aristob., 170, - fin obscure, 181.
Antigone, fils d'Aristobule II, roi et gr. pr. avec l'appui des Parthes, 146.
Aristobule, frère de Mariamme, éliminé du sacerd. par Hérode, puis rétabli sur l'injonction d'Antoine, 168 s.; — fils de Mariam., 176.
Caïphe, dit aussi Joseph, déposé par Vitellius, 235. —
Éléazar, nommé gr. pr. par Archélaûs, 207.
Hyrcan, fils aîné d'Alexandra, créé gr. pr.
par sa mère, dépossédé par Aristobule, 137; — oreilles coupées par Hérode pour être inapte au sacerd., 168.
Hyrcan II, ethnarque et gr. pr. parlavoL de César, 142; — relégué par Antoine dans le sacerd. et mutilé par Antigone, 145 s.
Iechoua (Jésus), gr. pr. hellénisant, 52.
Voir Jason.
Iehohanan, gr. pr. de Jérus. dans les Papyr.
d'Éléph., 487.
Ioazar, destitué par Archélaiis, 207 j — remis en charge au temps de Quirinius, 212; — « fils de Boéthos », 212*.
lozAROS, frère de la seconde Mariamme, fils de Simon fils de Boéthos, 181.
Jaddus, et sa rencontre avec Alexandre le Gr., 35.
Jason, envoie 300 tal. à Tyr pour sacrif. à
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Héraclès, 52; — supplanté par Ménélas fils de Simon il assiège Jérusal., 53.
JÉSUS, fils de Phabi, sacerdoce éphémère sous Hérode, 181; — fils- de Sié, sous Archélaus, 207.
' Jonathan, success, de Jud. Macch., 94; — fils d'Anan, ' institué puis déposé par Vitellius, 235 s.
Matthias, fils de Théophile de Jérus., institué et déposé par Hérode, 198 s.
. MÉNÉLAS, fils de Simon, supplante Jason, 53. . Gnias 1", alliance avec les Spartiates, 96. Onias h I, prêtre légitime sous Antiochus Épiphane, 52; mis à mort par les Syriens,53.
Onias IV, fils du précédent, fondateur du
temple de Léontopolis, 490 s. SiMÉON' le Juste, au IIP s. av. J.-C, 295, 477. Simon fils de Boéthos, alexandrin, père de la seconde Mariamme, nonimé gr. pr. par Hérode pour helléniser- le sacerdoce, 181.
Théophile, père de Matthias, créé gr. pr.
. par Hérode, 198.
Théophile, substitué par Vitelhus à son frère Jonathan, 236.
Grec, langue officielle de la cour au temps
d'Hérode, 179.
Gbessmann, sur le « fils de l'homme » dans Parab. d'Hènoch, 247 s. ; — sur l'origine de l'eschatologie générale, 366^; — sur le Serviteur de lahvé, 368; — sur le « Deuil de la maison de David » = Adonis, 382 s. ; — sur le Messianisme hypothétiq. des anc.
Égypt., 418.
Groag, études sur les légats de Syrie Saturninus et Quirinius, 226, 229.
■* Guerre de Varus, 206.
Gymnase^ sa nature et son introduction hellénist. à Jérusal., 52.
Hadad-Rimmon et la « lamentation de Hadad »,
382; — Hadad ne peut pas être Adonis
pour les Sémites, 382.
Hadès, séjour du pécheur après sa mort
dans Ps.-Sal'om., 162.
Hadès-Arimanios, principe mauvais chez les
Mages, 396, 400; — finalement vaincu,
397 ss. ; -- attesté sous les Achéménides, 399. Haggadah, » exhortation », 294; — récit,
exégèse, 433.
Halakah, jurisprudence, XIV; — décision,
solutions, 294, 578; — voie, exégèse, 433. Hammam ez-Zerqa, anc. Caliirhoé, 199 ''.
Hamislakan, purgatoire perse, emprunté au
Judaïsme (?), 362.
Hanoucah, dédicace du Temple par les Macch., fête rituelle juive, 57.
Harpe, voir Kinnéreth.
Harvatat, « boisson », au sens de « béatitude » pour les Perses, 401 2.
Hasidim, 56; voir Assidéens.
Hasmon, localité judéenne d'où les Macch.
tiraient leur désignation d'« Hasmonéens »,
Hasmonéens = Asmonéens, nom donné à la dj-^nastie macchabôcnne après les 3 fils de Mattathias, 101.
Hassaïm, salle des —, au Temple; Esséniens ou « les silencieux », nom donné par scrupule rabbinique, 318, 320.
Heber, « association », au sens de Nation, sur les monnaies de Jean Hyrcan, 104*.
Hébreu, langage oublié du Judaïsme égyptien,
Hégou, livre apocryphe inconnu, admis par la Secte de la nouvelle Alliance au pays de Damas, 332.
Heinemann, hypothèse que l'antisémitisme égypt. fut provoqué surtout par appréhension de la domination ou de l'influence des Juifs, 522.
Hellénisme, sa conception politique et religieuse, 39 s. ; — sa pénétration à Jérusalem,
f 50 ss. ; — sa diffusion même dans les montagnes attestée par ex. par les tombes peintes de Marissa, 103; — son influence profonde sur Hérode P"", 179 s.; — son développement à la cour et dans le gouvernement d'Hérode effraie la nation, 187 j
— en Egypte eut Alexandrie pour centre, 494; — et Judaïsme en Egypte, 533 ss.
Voir Religion hellénistique.
IIÉNOCH, -son rôle privilégié dans l'Apocalyptique, 74: — assimilé au Métraton dans ni Hén., 261 s.
Ilénoch Livre d—,-> groupe plusieurs écrits distincts, 84, 109; — partie astronomique antérieure à 135, 79 3; — 1'° partie : Péché et Jugement, 109 ss. ; — les 4 divisions du Chéol, 112; — rapport avec r« Apoca- Ij'^pse d'Isaïe », 113; — date antérieure à 125
. et peut-être des débuts macchabéens, 113,-
— les " semaines », 113 s.; — cette partie date de 152 environ, sous Jonathan, 114;
— apocal. allégor. des « songes », datant à peu près du temps de Judas Macch., 114-116; — Paraboles d' — , ch. xxxvii-lxxi de la compilation, 242; — bibliogr., 242 1;
— désignation impropre mais conven-
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tiojinelle de 3 visions, 242; — interpol.
chrét. très probables, |243; — ^ analyse littéraire, 243 ss. ; —lAscension d'H%, 252^8.;
— interpol. chrét. pour l'assimiler àll'ascension de Jésus, 254; — complète V Assomption de ^/oïse, 255 ss.; — date pas antérieure à 40 ay. J.-C, 255; — émane d'un zélote quiétiste, 257 .; —Sagesse d'—, dit aussi « Livre de l'Exhortation et de la Malédiction », 263 s.; -—l'ensemble de la compilation est d'origine essénienne, 330.
llÉRACLiTE d'Éphèse, évolution de l'univers, 77; — fin du monde par le feu, 402; — très admiré de Philon, 554.
HERACLITE le Stoïcien, explique les mythes comme des forces naturelles, 547.
Hermès Trismégiste, origine tardive des écrits que nous possédons, 572^; — cette philosophie égypt. n'a pas influencé Philon, 576.
IIermippus, vers 200 av. J.-C, sur les 2 millions de lignes écrites soi-disant par Zoroastre, 393 s.
Hérode P', sources multiples, 164; — ne mérite pas le titre de « Grand », 165; — sources rabbiniq. rares et défavorables, 165; — origine, iduméenne, demi-juive, 165 ss. ; — stratège de Galilée, 143 ; — démêlés avec le Sanhédrin, alliance avec la famille asmonéenne, 144; — prend parti pour Cassius et fait volte-face en faveur d'Antoine qui le nomme tétrarque, 145; — gagne à Rome la . faveur d'Octave qui le fait
. nommer « roi des Juifs » par le Sénat, 146; — sans compétiteur quand il a triomphé d'Antigone, 147 s.; — son règne embarrassé par des intrigues de famille, 167 ss.; — démêlés avec Antoine à l'instigation de Cléopàtre, 170 s.; — fermier de Cléopâtre, 170 ; — lié à Antoine contre Octave, 171 ; — succès sur les Nabatéens, ]72; — volte-face, après Actium, en faveur d'Auguste qui le comble de libéralités, 172 s. ; — nouv. intrigués familiales, exécution d'Hyrcan, 174 ; — meurtre de Mariamme, 175; — apogée; gouvernement, 176 ss. ; — roi ami et allié des Romains, 177, 180;
— son culte d'Aug. et Rome, temples à Sébaste, Césarée, Fanion, 178 ; - constructions fastueuses, jeux hellénistiques, 179;
— étendue de son roy. vers l'an 23 av.
notre ère, 180; — gouv. intérieur, 181;
— modifie la Loi sur l'esclavage, 181 s. ; — viole les franchises des cités quand elles le gênent, 182; — harangue souvent le
peuple, mais l'exclut des affaires publiques, 183; — pouvoir despotique, 184 ;— richesse paradoxale, 184; — accusé de tyrannie par les cités gr., 185; — roi brillant, omnipotent, sans sympathie dans la nation, 186; — intervient pour obtenir des exemptions de charges aux Juifs asiates, 186; — relations avec le Judaïsme, 186 ss.;.— s'iibstient d'ériger des temples païens en territoire juif proprement dit, 187; — restaure le Temple de Jérusal., 187 s.; — érige un monum. sur le tomb. de David, 189 ; — hostilité foncière du Jud. contre lui, 190 s. ; — attachement aux siens, 192 s. ;
— luttes avec Syllaeos le nabatéen, 193 s.;
— atteint de diabète ou de cancer intestinal, 198 ; — répression cruelle dans l'affaire de l'aigle d'or au Temple, 199; — ordre de massacrer les notables juifs, 199; — testam., bilan de succession, mort, 200;
— caractère général, 200 s.
Hérode Antipas, exilé en Gaule, à Saint-Bertrand-de-Comminges, par Caligula, peut-être sous l'influence de Vitellius, 235.
Hérodion, palais fortifié, au S.-E. de Bethléem, 186; — sépulture d'Hérode, 200; — • autre site homonyme, en Idumée, 186^. "^
Hérondas, poète rastaquouère alexandrin, 495.
Héros, leur culte très répandu aux temps hellénistiques, 43.
Hespéros, expression païenne mais vide dans les LXX, 531.
Hiérocratie, pouvoir divin exercé par un sacerdoce héréditaire, 33.
HiPPARQUE, découvre, après Kidinnu(?), la précession des équinoxes [vers 146], 793.
Hippos, libérée par Auguste après la moit d'Hérode, 204.
Histoire, sa conception nouvelle dans le Judaïsme alexandrin, 495 s. ; — base apologétique du Judaïsme alex., 498 ss.
HoLLEAux, Maurice, monographie sur les grandes prêtresses de Laodicée, d'ap. inscr., 442 ; — sur la mort d'Ant. Épiph., 58^.
Homère, taxé prophétiquement de plagiat par la. Sibylle juive..., 506.
Homme terrestre et céleste, dans Philon, 567 s.; — primitif, n'est pas identique à sauvage, 36.
Hoonacker, m. van —, 'antériorité de Néhémie sur Esdras, 27.
Houppes aux 4 coins du manteau, de précepte rabbinique, 360.
, TABLÉ ALPHABÉTIQUE DES MATIÈRES
HuMBEUT, Paulj influences égypt. sur la littérature sapientiale d'Israël, 414.
Hyponoiai « conjectures » = sens caché, pour Philon, 548; -- parfois au sens de « métaphores », 550.
HxBCAN, voir Jean Hyrcan.
Hyrgan II, fils aîné d'Alexandra, prend le pouvoir à la mort de sa mère; dépossédé par Aristobule, 137; en tutelle d'Antipater à l'époque de Gabinius, 140; — prend parti pour César après Pharsale, 141; — nommé ethnarque par César, 142; — relégué dans le sacerdoce, en 42, par Antoine, 145 ; — mutilé par Antigone pour être destitué du sacerdoce, 146; — mis à mort par Hérode,, 174.
Hyrcanion, forteresse asmon., auj. Mard, 136^ ; — prison asmon., 185 ; — Hérode y faisait disparaître les suspects, 238^.
Hystaspe, sage persan exploité, dit-on, par les Juifs alexandrins, 511.
Iaho, prononciation ancienne du nom divin,
lAHvi, articulation moderne du nom divin,
Iahvé Sabaoth, dieu des Juifs, confondu par les Romains avec Sabazios, 100, 521..
Iao, dieu de la colonie juive d'Éléphantine, 486 s.
Idolâtrie juive en Egypte à. l'époq. de Jérémie, 485.
Idumée, développée par ses conquêtes jusqu'à lîébron et Marissa, 166.
Ieb, nom égypt. d'Éléphantine, 486.
lechiba, école juive, 292,
Iedoniah, chef de la colonie juive d'Éléph., demande au sacerdoce de Jérus. des instructions pour restaurer le temple d'Éléph.,
leqara « la splendeur », 451. Voir Yeqara.
leros logos, légende sacerdotale, 386^.
Images, but de leur interdiction en Israël, 2 s.
Immortalité de l'âme dans IV Macch., sans résurrect. des corps, 516.
Impôts en Judée sous les Procurateurs rom., 211 s., 221; — postes douaniers aux frontières des États, 221.
Impureté, son exagération par les Pharisiens, 274 s.
Inceste, sa justification dans les textes iraniens, 4081,
Influences étrangères hypothétiques sur le Judaïsme : iraniennes, 388-409; — ^^babylon..
égypt., 414-18:; — gr
mandéennes, 422-26.
Inscription votive d'une statue d'Hérode à.
Si 'a, 1873 ; — d'Athènes relative à Hérode 1°% 177^, 179^; — de Beyrouth, mentionnant une construction hérodienne, 179^ ; — de Narbonne relative au culte d'Auguste, 178*; — d'Ancyre relative au recensement sous Auguste, 210; — de Tibur, rel. à un légat de Syrie, 229 s. ; — de Syrie attestant le recensement de Quirinius à Apamée,, 211; — d'Antioche de Pisidie mentionnant Quirinius, 231^; — de Pannonie mentionnant un nabatéen de Philadelphie venu avec sa vexillalio, 2181- ; — juive du i"' s, ap. J.-C. appelant Dieu Très Haut Seigneur des esprits, 257^; — ■ inscriptions relatives aux proseuques:, 288.
Inspiration, attribuée par S. Augustin aux LXX, 531 ; — de livres écrits en grec avant leN. T,, 532.
lozAROs, frère de la seconde Mariamme fem.
d'Hér., fils de Simon flls de Boéthos, 181.
Iea\, ses prétendues influences sur l'Apocalypt. juive, 388 ss., 395.
Irbid, grottes infestées de brigands détruits par Hérode, 146.
IsMBÉTHEL, uou div. daus les Papyr. aram.
« d'Éléph., 488. .
Israël, son caractère régional, distinct de celui de Juda, &; — Benê —, depuis la restaur. s'applique au seul roy. de Juda, 31.
Israélites, transportés en Assyrie, perdent leur espoir. et leur religion 11; — jadis réfractaires à l'idolâtrie égyptienne, 484 s.
Jamnia, tradition juive d'un synode, en 90,
sur le Canon, 283 s.
JiNNAï, abréviation de Jonathan, 132^. Voir
Alex, Jannée.
Jannée, confondu par les rabbins avec
Hérode, à propos d'un trait de cruauté,
199i Jason, voir Grands prêtres.
Jean-Baptiste, son rôle chez les Mandéens,
Jean l'Essénien, gouverneur de Thamna, 317.
Jean Hyrcan, success. de Simon, 101 ; — fait
campagne avec Antiochus Vil Sidétès
contre les Parthes, 102; — s'empare du
Garizim, de Samarie, Dora et Marésa, 103;
— impose la circoncis, aux Édomites, 104;
■^ aurait reçu le don de prophétie, 104; —
« chef de la nation des Juifs », 104-*; —
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prêtre du Dieu Très Haut^ 105; — origine suspecte de! sou nom, peut-être servile,, 107 ;
— aurait eu une révélation div. dans le Temple, 129 ; — sa rupture avec les Pharisiens, 268 s..; ~ messie de la Sibylle juive, 508: S'..
Jehova, combinaison des 2 noms: div. Adonaï et lahvé, 457.
Jebeïuas Joach., caractère pharisaïque de la Secte de la nouvelle. Alliance...,, 331 ; elle serait l'origine de l'épiscopat chrétien, 331, 336 ; — sur l'ésotérisme juif, 428*.
JÉRÉMiE, son rôle au moment, de la chute du roy. de Juda, 12 s. ; — prophète du châtiment, 14 j — pourquoi il paraît ignorer la prophétie du salut d'Isaïe, 20.
JÉRICHO et sa palmeraie données à Cléopàtre sur l'injonction d'Antoine, 170; — rendues à Hérode par Auguste, 173.
JÉRUSALEM, sa ruiue fut, le point, de départ d'une restaur. relig.,, 12 s.;. — défendue contre l'hellénisme par son isolement, 50;
— démantelée par Lysias,, 58 ; — décrite sans; être nommée dans. Xw. d'Hdnaeh, 112;
— assiégée par Hyrcan avec, l'appui d'Arétas le nabat., 138;.— se rend àPoimpée,. 139;
— autorisée par César à relever ses' murs démantelés par Pompée, 142; — - assiégée et prise en 37 par Hérode^ 147 a. ; — perd son caractère hellénistique et i-edevient juive sous les Procurateurs,, 233.
JÉSUS, jugé par le Sanhédrin, condamé par Pilate, exécuté par des soldats romainsi^ 219 s.
JÉSUS fils de Sapphias, chef de synagogue, 289..
Job, problème du mal,, 86.
Jonathan, frère et success. de Judas Macch., 91 ; — campagne de Moabj. 92 ; — installé à, Michmas, 93;: — grand prêtre, 94; — délivre Démétrius II de la sédition d'Antioehe,. 95; — passe au parti d'Antiochus le jeune et de Tryphon^ 96; ~ alliance avec Rome et Sparte^ 96; — trahi et tué par Tryphon, 97 s.
JoppÉ, cédée aux Juifs par César en 47„ 142; ■— • donnée par Antoine à Cléopàtre, HO 2; rendue par Auguste à Hérode, 173.
JoRDANis (vi." s..), seul auteur positif au sujet d'une persécution contre les Juifs d'Egypte, 52a.
Joseph,, oncle et beau-frère d'Eérode exécuté par Hérode, 171.
JOSEPH;, intendant d'Hérotde imp^qué dans une; tragédie domestiquiez 1743,,
; Josèphe;,, édit. de sea œuvres, ix? — vie,, x; — date delà Guerre,, citée probablement par Tacite, x s. ; — Antiquités, origine^ data et caractère, xi; — autorité comme historien, xii; — d'ap. Théod. Reinaeh, xn s. ;; — sa chronolog. très incertaine sur Jean Hyrc, 102 ; — il attribue à Jean Hyrc, le don de prophétiev 104;. — sa citation étourdie sur « le goût, constant, des Juifs pour les révolutions », 141 ; — son récit peu cohérent au point de vue chronoL pour la prise de Jérusalem par Hérode, 148; — utilise sans critique ses; sources multiples sur le règne: d'Hérode, 164 s. ; — erreur sur les gouverneurs de César ou de Syrie, 226; — ses informations sur les sectes juives, 26& ss.; — pharisien, 270; — son canon des Écritures, 283 s. ; — erreur sur loacliin assimilé à Codros, 385. s. ; — se contredit au sujet de la fondât., du temple de Léontopolis, 492;. — controverse contre les auteurs grecs qui lui paraissent travestir les origines juives, 498 s. ; — sa méprise sur le caractère païen de Philon l'Ancien et de son épopée juive, 517..
Jubilés, Livre^ des —, appelé' aussi La petite Genève; utilisé par Josèphe, xii; — bibliogr., 116'; — projette dans le^ passé l'époque glorieuse de Jean Hyrcan, 117 v — revendique l'origine éternelle du. sabbat, et de la circoncision, 117, 121;; — sans valeur topographique,. 117^; — interdit de donner en mariage des juives aux Gentils,. 118; — tableau de la. restauration, L18 s.; — idéal messianique restreint à la dyn. asmon., probablement sous Jean Hyrcan, av., la rupture avec les Pharisiens,, 119:-122; — ' exalte la puissance du glaive messianique, 156; — livre supposé par la Secte de la Nott-velle Alliance, 332; — sa doctrine du Saint-Esprit, 440; — sur la Ghekinak,. 448.
Juda,- tribu, son caractère régional opposé à celui d'Israël, 9; — sa prééminence au temps de Jésus, 125.
Judaïsme,, n'est pas uniquement la doctrine pharisienne, vi ; — affaibli par ses divisions, vr; — point, de départ de la, prédication évangélique', vu; — ses transformatioiis
av. J.-C.,. vui:
ses; sources: Josèphe,
IX ss.; — écrits rabbiniq., xiii sSi.,; — influences étrang. d'ap.. Dousset-Gressmann, xix; — sa fondation, L ss.; — né d'une restauration religieuse, 8 ; — caractère divin de sa créatioa à Babyloue,, 137. —
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fondé sur la vision symboliq. de restaur.
d'Ézéchiel, 18; — fixe des barrières contre l'esprit étranger, 25, 27 ; — réagit contre les mariages mixtes, 30 s. ; — dérive de l'organisation relig. et polit, de Néh.-Esdras, 31; — son intelligence plus intime de la Loi, 32 ; — n'est pas une église, malgré le rôle du grand prêtre, 33; — c'est d'abord une hiérocratie,'33 ss. ; — 1" contact avec l'hellénisme : légende de la rencontre d'Alexandre et de Jaddus, 35 ; — réaction contre l'hellén., 45 s. ; — situation en face de l'hellén. au début du n" s., 49 s.; — résistance énergique à l'hellén., 51 ss. ; — quelques apostasies dans la persécut.; réaction macchab., 55; — restauré par Judas, 57; — dissensions intestines, 59 ss.;
— pénétré à son insu par l'hellén., 81; — sa: situation en Judée av. J.-C, 267 ss. ; — sa notion du Canon des Écritures, 279 ss. ;
— étranger à l'idée de confrérie, 323, 325;
— son dévelop. av. J.-C, 338 ss. ; — il ne devenait pas une église, 339; — demeure nationaliste et sans unité doctrinale, 340;
— très ferme sur l'unité de Dieu, 341 s. ; _ aboutit à l'idée de la rétribution individuelle, 344 ss. ; — divisé sur les notions de résurrection et de rétribution, 353 ss. ;
— son Messianisme depuis les Macch.,
384 ss. ;, — a ignoré le Messie souïîrant,
385 ss.; — infiuences étrangères sur son évolution, 388 ss.; — indemne d'infl. iraniennes, 395 ss.; — notions de fin du monde, rétribution, ôpposit. entre bien et mal, Satan, etc., ne dérivent pas de la Perse, 402 s. ; — a peut-être quelque notion ûes destinées individuelles après la mort, 405 ; — paraît indemne d'influences babyl.
religieuses. 410 ss. ; — au n« s. av. J.-C, il coordonne ses éléments, mais n'emprunte pas, 414; — accuse peu d'infl. égypt.
malgré certaines similitudes, 415 ss.; — jud. ég. plus accessible à la culture hellén., 420; — palestinien, plus réactionnaire, 420 ss. ; — relat. avec les Mandéens, 422 ss.; — sa mystique, 427 ss.; — jud.
palest. réfraetaire à l'Alexandrinisme, 453;
— sur la prière, 464 ss. ; — en a conservé la notion, mais déformé le but, 475; — notion de l'amour de Dieu, 476 ; — son <iaractère en Egypte, 480 ss.; — à Alexandrie, il est comme une colonie du jud. de Judée, 480; — son origine en Egypte, 482 ss. ; — à Éléphantine au v s., 486 ss.;
— peu familiarisé avec le progrès de sciences, 497; — son concept de l'histoire à l'époque hellénist., 498 ss.; — jud. et philosophie en Ég., 500 ss. ; — ses préfér.
pour philos. j)éripatéticienne ; tendance à faire dériver l'hellén. de Moïse, 501 ss. ;
— essaie de s'approprier le témoignage des Sibylles, 503 ss. ; — tente une apologie morale par l'hist. et la philos., 512 ss, ;
— risque une assimilation littéraire par l'épopée et la tragédie, 517 ss. ; — assimile la langue de ses Liv. Saints, 524 ss.; — ne prétendait pas fixer des limites à l'inspiration, 532; — réagit contre la religion hellénist. en Egypte, 537 ss.; — • envahi à son insu par le scepticisitae alexandrin, 545; — palestinien en désaccord avec la Révélation ancienne, 589 s.; — s'est finalement rétréci, fermé, nationalisé à outrance, supprimant toutes ses virtualités surnaturelles, 590 s.
Judas Macchabée, âme de la réaction juive contre la persécution syrienne, 56 ss. ;
— alliance avec les Romains, 60; — tué au combat d'Elasa, 61.
Judas fils de Sariphaios, pharisien en révolte centre Hérode, 198.
Judas, fils d'Ézéchias, chef d'insurgés en Galilée, après la mort d'Hérode, 205.
Judas le Galiléen, insurgé en Gaulanitide, 213; — souche des pharisiens exaspérés, appelés par la suite Zélotes, 213 s.
Judas l'Essénien, prophétie sur Antigone,
Judée,, indépendante de la prov. de Syrie, mais tributaire des Romains et divisée en districts depuis Pompée, 140; — division en distr. abolie par César, qui restaure l'unité au profit d'Hyrcan II, ethnarque, avec Antipater comme procurateur, 142;
— depuis la mort d'Archélaus comprend Jud. — Idumée — Samarie, 208.
Juifs, origine du nom à la restauration; étendue de leur roy., 31 : — leur goût constant pour les révolutions, d'ap. Josèphe, 141 ; — 30.000 sont vendus en esclavage après la sédition de Pitholaus. 141 ; — considérés, sous César, comme amis et alliés du peuple romain ; privilèges ; exemption de serv. militaire, 143; — dans la « Lettre de Claude » aux Alexandrins, 143^ •
— pleurent César assassiné, 144; — d'Ég, accessibles à la culture hellénist., hormis les matières de foi, 420 s. ; — admettaient
ÏABLB ALPHABÉTIQUE DBS MATIÈRES.
môme une certaine égalité des raees, 422 ;
-^ utilisés comme financiers par les Ptolé-
mées, 520; -- à Êléphantine ils soutenaient
l'administration perse et furent réfractaires
à Fidôlatrie égypt., 489.
Jules Africain, témoignage sur l'origine . ascalonite d'Hérode, 166.
Jupiter, Hospitalier, temple samarit. du Gari-
zim dédié à J.^II, par Ant. Épiphane, 54.
Jurisprudence, prépondérante chez les Juifs,
432; "--l'emporte sur le mysticisme, 432 ss.
JusTER, sa théoria de l'autonomie de la
Judée SO.US les Procurateurs, 220i.
Justes, complétant le qualificatif de « Saints » : pom' désigner les Pharisiens dans diverses
Apocal. et laiittér. rabbin.. 158. Justice d.e Dieu, dans Ps. de S'O^lom., 162 ; -t-
de foi ancienne en Israël, 344; notion
générale de Justice dans Ps. Sal., 441.
Kff^tochoi, égyptiens attachés aux temples; ne sont pas Les Thérapeutes de Philon, 585.
Keraunios, yoir Zeus.
IChaberim « les associés «, corporation doctorale pharisienne, 27i6.
KiDiNNU, babylonien du iv° s. av. J.-C, aurait découvert, mais inexactement calculé, la précession des équinoxes, 79"^ 40.9.
KiNNÉuETH, « la Harpe », nom du Lac de Tibériade, .'9^.
.Klausner, sur la mystique juive, 431.
KoRiNTHos, participe à un complot conti'e Ilérode, 227,. Voir Gorintho.s.
Kos, dieu national des Édomites dans les graffites des tombeaux peints de ftlarissa, 103. Voir Cos.
Kqsxobar, descendant éloigné des asmonéens, trathipar sa femme Salomé, sœur d'Hérode et mis à mort, 175 s.; — gouverneur de l'Idumée et ;de Gaza, 182.
Xyrios, « Seigneur », remplace le nom divin dans les LXX, 527 s,.
Lait, coule en fontaines en Palestine, dans l'ère messianique de la Sibylle juive, 509.
Laodicée, femme d'Antio,chus le Grand, honorée, d'un culte et d'un sacerdoce de ;grandes prêtresses, 44.
Laqueur, sa théorie sur l'auteur anonyme qui aurait synthétisé les sources gr. sur Ilérode et que jQsèphe aurait suivi, 165.
Lauterbacii, sur la C.hekinah, 449*.
LBFÈBVtt.jE, G.., Pétosiris ,et les infl. égypt. sur lalittérat. bibl., 415.
Légats de Syrie : Varro, 225. -r- M. VipSanius Agrippa, -225 s. — M. Titius..., 226. — 'C. Sentius Saturninus (8-6 av. J,iC.) .-«■ P. QMintiMus Varus (6-4), 227. — P. Sulpicius Quirinius (?, 3-2), 228 ss. r^ G. Gaesar (I av. à 4 ap. J.-C), 231 s. -r- L. Voteius Saturninus (4-5), 232. -^ P. Sulpicius .Q.tii(rinius (6-?), 232. — Q. Caecilius Metelius Creticus Silanus (12-17), 232. -^ Cn. Galpurnius Piso (17-19), 232 s. — Cn. Sentius Saturninus (19-21), 233. .^ L. Aelius Lamia (?-32),233.^L. Pomponius Flaccus (32-35?), ' 234. — L. Vitetlius (35r39), 234 ss. -r- Petronius (40-?), 236.
Lentilles <- grosses comme des dinars d'or », sous Siméon b. Shétah, 136.
LÉONTOPOLTS et le temple d'Onias sous Ptolémée VI Philométor, dans le voisinage d'Héliopolis au N.-E., 490; — caractère militaire de la colonie, 491 ; -^ authenticité du texte d'Isaïe relatif à ce temple, 491^ ;
— sans infl. sur le jud. égypt., 492.
Lettre de Claude, papyr, du Fayoum : Voir
Clawde.
LÉVT, Israël, sur l'entrevue légendaire d'Alexandre et de Jaddus, 35^; — sur Ghewiôné '■esré, 469.
LÊvi, objet des prédilections du Liv. des Jubilés, 119, 121 ; — sa prééminence dans Testam. des XII Pair., 125 s.
LÉVY, 'Isidore, rapprochement entre Esséniens et Pythagoriciens, 328.
LiDZBARsici, traduct., des Écritja;res maadéeiines, 422 ss.
Lieu, Le -^, employé comme nom divin, 459,
Livre de Vexhortaiioyi et de la malédiction, nie la résurrection, 354; -r- voir Hénocb.
Lo.g.o.s de Philoa, inspiré de l'Aîige de lalivé, 258 :; — ou du grand Assistant, 260, 453 ; rr- principe de moralité, 562 ss. ; -- Raison plutôt que Parole (= Hermès), 564; — analogue au -r- des Stoïciens, 564.; — il est le Fils et le Paraclet, 565; — l'ho.mme céleste et le 1^' né de Dieu? 568 ; -r- intermédiaire •— intelligence,, mais n'est pas lé
— de s. Jean, qui s'est fait chair pour devenir médiateur, 580.
Loi divine, son caractère selon la tradition av. la Captivité, 1 ss. ; — sa nouv. promulgation sous Néh.-Esdras., 39 ; — couçep.tip.n renouvelée., 32.; — d'origiae divÏM, îftatis différente chez les Juifs et ehe? les Grecs, 431 ss.
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Loups, symbole des Égyptiens dans Hénoch,
Luminaires du ciel, Liv. du changement des
-- (Hénoch), indépendant du zodiaque
babylonien, 413.
Luxure du sacerdoce asmonéen, 151.
-Lydda, auj. Louddy%^.
Lysias, battu à Béthoron, 57 ; — vainqueur à
Beth Zakaria, 58.
>Macchabées, origine du. nom, 56; — leurs campagnes, 563; _ ils restaurent Jérusalem, 57; — nom réservé 'aux 3 fils de
- Mattathias, 101.
Macchabées, Livres canoniques des — 47^ ; — /// Èacch. date de 100 env. av. J.-C, 520;
— IV Macch., discours d'un juif hellénisant sur les prérogatives de la Philos., 512 ss.; — fondé sur II Macch., mais donne Séleucus comme fils de Nicanor, avec des artifices au profit de l'Apologétique, 515 s.;
— pièce oratoire juive bien super, aux midrasim, 516; — moins une exhort. à la Philos, qu'une invitation apologétique au Judaïsme, 517; — composé à Alexandrie après la prise de Jérusalem par Pompée, 517.
' Ma'amar, équivalent rabbinique de Memra,
.i¥âcM^ oriental revêt la vérité d'apparences
sensibles, 553.
Macalister, a identifié la forteresse de Simon
àGézer, 101 3.
Machéronte, place forte asmonéenne en Trans-
jordanie, 136.
Macrobe, sa définition de Sarapis, 535.
Madaba, guet-apens des bédouins nabatéens
contre les Macch., 92; — prise par Jean
Hyrcan, 102 s.
Mages persans, d'ap. les auteurs grecs, 396 ss. ;
— caste sacerdotale, mais pas confrérie, 325 ; — disciples des astrologues de Chaldée, 401.
Magie, mêlée souvent à la morale en Egypte,
Mahriag et Maiirianag, premier couple luimain
issu de la semence de Gayomard mort,
dans la cosmogonie iranienne, 407.
Malachie, invectives contre le sacerdoce, 32. Maladie, châtiment divin pour les Sémites,
Malchos, voir Malikou.
Malichos, aventurier, rival d'Antipater qu'il
empoisonne pour le supplanter comme
grand vizir Hyrcan, 144.
Malikou, roi de Nabatène, refuse d'accueillir Hérode fuyant devant les Parthes, 146;
— sollicité par Alexandra d'intervenir contre Hérode, 173.
Manda d'Haiye, « gnose de vie », éponyme des Mandéens, 425.
Mandéens, traces de leur esprit dans Ps.
Salom., 161 ; — descendants des Esséniens après la guerre juive, 329; — rattachés à Marcion par M. Burkitt, 423.
Manéthon, contrefaçon du récit de l'Exode, 498 s.
Manichéisme, gnose tardive, influencée par l'Iran, 422.
Mar'ach, nom moderne de Marissa (Marésa), mais dans un site déplacé, 1033.
Mariages mixtes — entre Juifs et Gentils — interdits dans là restaur., 30 s.; — dans Jubilés, 117 s.; — dans Test. XII Pair., 124.
Mariamme, petite-fille d'Hyrcan II, fiancée à Hérode, 144 ; — Hérode l'épouse à Samarie, en l'an 37, pour affirmer sa liaison avec la dyn. asmonéenne, 147; — cause fatale de la plupart des troubles domestiq. du règne d'Hérode, 167 ; — la tragédie qui lui coûta la ,vie, 174 s.
MARmiME, seconde du nom, fille de Simon fils de Boéthos, épousée par Hérode, 181 ;
— renvoyée de la cour, 198.
Marie, son origine lévitique, d'ap. quelques Pères, 125.
Marion, potentat de Tyr, par la volonté de Cassius, soutient la cause d'Hyrcan II, 144.
Marissa, auj. Sandahanna, colonie hellén.
en .pleine Idumée; tombeaux peints et graffiti, 103 s., 164 *, 1753.
Martin, M., attribue quelque valeur scientifique aux spéculations astronomiques du Liv. d' Hénoch, 19.
Mas AD A, auj. Sebbeh, forteresse hérodienne, 146, 308.
BIaspha, auj. Nasbeh, centre de l'administration perse après la chute de Jérusalem,
Mattathias, réagit contre l'hellénisme, 55."
Mattathias, nom juif d'Antigone sur les monnaies, 146.
Maximianopolis, nom hellén. de l'antique Hadad-Rimmôn, 382.
Megillath Ta'anit, origine et valeur, xvi.
Meillet, m,, sur l'Avesta, 3892, 390.
Mekilla, midras sur l'Exode, xv.
Melqart, dieu redouté par Israël ancien, 10.
Memra « le Verbe » ou « la Parole », 430,
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452 ss. ; — terme exclusivement, employé par les Targums, 453 ; — personnifiait la Torah pour les Rabbins, 455; — opposition avec le Verbe chrétien, 456.
Mensonge, admis dans une certaine mesure
. par Philon dans l'enseignement divin comme allégorie ou fiction à l'usage des simples, 549.
Merk, R. p., sur l'origine gr. du Liv. de la Sagesse, 532 ' -, — sur le mythique canon judéo -alexandrin des Écritures, 532*.
Merkabah, char divin dans /// Hénoch, 260 -,
— « le Char », objet de spéculation, ésotérique, 428.
Messel, son paradoxe sur PÉIu dans Parab.
Hén., 244, 247 ; — admet quelques interpolations chrétiennes, 250, 252; — ■ date les Par. Hén. après l'an 40 av. J.-C, 255.
Messianisme, Aggée semble envisager l'époque de Zorobabel, 33; — conception nouvelle dans Daniel, 65 ss. ; — identique à celui d'Isaïe, 67; — conçu parfois comme une palingénésie universelle, 77; — félicité paradoxale, d'ap. l'Apocalyptique, 78; — fait défaut dans quelques Apocalypses, 83;
— on en avait la foi persistante aux jours de Simon Macch., 99; — terrestre, dans Hénoch, 116, 385; dans Jubilés, 119; dans Test. XII Pair., 126 ss. ; — temporel au temps de la reine Alexandra, 136; — concept davidique renaît, avec caractère personnel, dans Ps. Salom., 149 ss, ; — spécialem. personnel dans Ps. Sal. xvii, hymne au règne de Dieu réalisé par son représentant, 152 ss. ; — son universalisme, 155 ; — son caractère dans l'ensemble des Ps. Sal., 156 s., 161 ss. ; 385; — virgilien, 178*; — exalté et déformé après la mort d'Hérodé ; pulluUation de « rois », 205 s. ; — purement eschatologique dans Assompt. de Moïse, 237 ss.; — dans la Secte de la Nouvelle Alliance... de Damas, 332 ss., 336;
— étranger à la religion perse ancienne, 403 s.; — et à celle des anciens Égyptiens, 418; — dans la Sibylle juive, 508 ss. ; — temporel comme dans Jubilés, 510; — ses expressions dans les LXX, 529; — très restreint dans Philon et teinté de nationalisme, 571 ss. ; — différent du — fulgurant des Apocalypses palestiniennes, 574; — Israélites infidèles mais repentants seront sauvés, 574 s. ; — description modérée des biens messianiques, 575; — en pratique la conception de Philon barre la route à tout messianisme, 579 s.
Messie, personnel, davidiquej xvir, 153 ss.;
— dans Daniel, 67; — dans Aggée paraît s'appliquer à Zorobabel, 33; — Jean Hyrc envisagé parfois sous des traits messianiq., 104; — • universel, uni à Dieu, pacifique,, dans Ps.-Salom., xvii, 152 ss., 155 s.; — personnel, inconnu des Testam. XII Pair., 126 ss., 129; — d'origine terrestre dans Hénoch. 116; — indéterminée dans Jubilés, 119 s.; — diffère du concept traditionnel juif dans Parab. d' Hénoch, 2i'i; — sûrement d'origine chrét. par Interpol, dans ^ Par. Hén., 254; — son type primordial
et son évolution dans les Apocalypses, d'après la critique, 363 s. ; — dans l'A. T.
le concept était très ample, 364 s. ; — de race davidique, fils de Dieu, fils de Vierge, roi, 365 ss. ; — sa relation avec le Serviteur de lahvé, 379 ss. ; — avec le Fils del'homme de Daniel, 383 s.; — souffrant, inconnu des Apocal. et du Judaïsme en général, 385 ss. ; — juif sans analogie avec le Saoshyanl perse, 404.
Messina, R. p., sa théoriesurle Zoroastrisme, 388 ss., 393, 394, 3993.
Metatron, dans Parab. d' Hénoch, 253; — assimilé au Grand Assistant, 259 ss.
Métempsycose, mitigée, dans Philon, 570.
Méthode allégorique de Philon, 546 ss.
Voir Allégorie.'
Mezouza, sur les linteaux de portes, 465.
Michna « répétition », son origine, XIV.
Midrach (Midrachîm), œuvre d'exégèse, xiv s.
Min ou « non orthodoxe » juif, 260.
Minim, désignation des hérétiques juifs; nom appliqué parfois aux chrétiens, 306;
— dans Chemôné "^esré désigne les Juifs chancelants, 468, 470.
MmiKARA, Ane. Emp. Égypt., sa doctrine sur la rétribution après la mort, 415.
Misanthropie juive, 422.
MiTHRA, son culte fut surtout une religion de soldats, 325.
MoDiN, auj. Medieh, patrie des Macch., 55.
Moïse, instrument de la Révélation, 2; — sa législation relig. bien supérieure à toutes celles de son temps, 8; — auteur de la Loi promulguée de nouv. par Néh.-Esdras, 29;
— authenticité de sa Loi, 30; sa conception du droit de Dieu sur les nations, 63; — le grand Législateur dans Jubilés, 118.
Momigliano, m., sur les documents concernant l'alliance entre les Macch. et les Spartiates, 963.
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Monnaies d'Hérode I", 179 s. ; •-- juives de Jeaji Hyrcan avec la formule kheber ha- Yehoudimyo^ nation, des. Juifs », 10#. Voir Sicles.
Monogamie dans l'hellénisme; graduellement adoptée par le Judaïsme; déjà suggérée par les Prophètes, 421.
Monothéisme de Zoroastrè, 395.
Monstres bibliques (Behémôth, Léviathan), ne dérivent de Babyl. qu?avec de profondes nuances, 411.
MooRE, G. E., prétend qu'il n'y a pas d'Apocalyptique essénienne, VII^; — sa théorie sur la classification des sectes juives, 2692; — sur le prosélytisme pharisien, 277;
— sur le caractère pharisaïque de la Secte de la nouvelle Alliance de Damas, 331^;, — sur la rétribution chez les Juifs, 343, 351 ;
— chez les Égypt., 346; — sur le Messie souffrant, 386^; — sur la mystique juive, 427, 431; — sur l'Esprit-Saint chez les Rabbins, 441 s. ; — sur les relations entre Dieu et le monde, dans le Jud. palestinien, 453; — sur la prohibition du nom divin, 457 s.; — sur Dieu-Père, 463i.
Morale stoïcienne, méconnaissait la distinction entre grand et petit péché, 513.
Mort, dans Philon, simple désunion du corps (anéanti) et de l'âme qui retourne à Dieu^
MoTzo, M., sa théorie sur l'auteur des Parab. d'Hénoeh, 258^; — sur la date de la Sagesse d'Hén., 263'*; — attribue la fondation du temple de Lédntopolis à Onias III,
Mur des Pleurs, résidence de la Chekinah,
Musée d'Alexandrie, son rôle scientifique,
Myer, Is., sur le formalisme des Pharisiens,
Mysogynie des Esséniens, d'après Josèphe,
Mystère juif, hypothétique, opposé aux mystères païens, 541^.
Mystères isiâques et éleusiniens, peu recommandables, 540.
Mysticisme pharisaïque et rabbinique, 430 ss.
Mystique, chez les Juifs, doctrine secrète, 427 ss. ; — chez Philon, 554 ss. ; — catholique = religion intérieure, 429 s.
Mythe, exclu de la Loi par Philon qui le transforme en allégorie, 547.
! Nabatéens, leurs, relations avec les Macch.
I sous, Jonathan, 92; — royaume puissant
i vers, la fin du n« s., av. notre ère, 133; —
I un nabatéen de Philadelphie, venu de
! Syrie en Pannonie, l'an 69, avec sa vecoillatio, 218i. .
Nationalisme juif outrancier, 422.
Nazoréens, nom porté par les Mandéens, 425.
Nau, M., sa théorie sur l'Avesta daté du vi° s. ap. J.-C, 390; — étude sur la transmission de l'Avesta; textes syriaques fort dédaigneux pour la loi des Mages, 405^.
Nechamah, « souffle », principe intellectuel chez les Rabbins, 445.
Néfech, « âme », 445.
Néhémie, antérieur à Esdras, 27.
Nehonia ou Onias III, fils de Simon le Juste (!) et fondateur du temple de Léontopolis, d'après le Talmud, 492 s.
NiCANOR, vaincu par Judas Macch., 60.
Nicolas de Damas, source de Josèphe, xi s. ; — historiographe d'Hérode, 137i, 164; — plaide à Rome la cause d'Hérode contre Syllaios et les Nabatéens, 194; — plaide pour Archélaiis, 203 s. ; — meurt à Rome, 206 j*— sa classification hypothétique des sectes juives, 269^; — son jugement sur les Pharisiens, 271.
Nietzsche sur l'antithèse Dionysos-Apollon,
Nom, signifie « existence », 248; — son articulation fait vivre l'homme d'après le concept égypt., 416; — divin, ne pouvait être articulé, 456 s. ; — raison de cette interdiction, 456 ss.; — son caractère sacré, 458; — il était employé par les païens comme ayant une valeur magique, 459 . _ prononcé à voix basse par le grand prêtre, 459.
Nombres Rabba, midras, XV.
Noserim, désigne les Chrétiens .dans le Chemôné \esré, 468.
Nous (voûç), sa nature, chez Philon, 559. ,
NuMENius, chef de l'ambassade juive de Simon à Rome; inaugure la propagande relig.
dans cette ville, 100. ,
ÛBODAS, roi nabat., triomphe d'Alexandre Jannée, 134; — roi homonyme en lutte avec Hérode, 193 s.
Odeberg, Hugo, sa théorie sur le Métalron, « Vicaire de Dieu » et le grand Assistant, dans /// Hénoch, 259 ss. ; — sa notion de mystique, 445.
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QEuf, interdiction rabt)inique ^de manger un œuf pondu un jour de fête, 297.
Oint du Seigneur, Messie personnel dans Ps.
de Salom., 153 ss.
Onias I", grand prêtre, alliance avec les Spartiates, 96; — III, fidèle au Judaïsme, 52 ; — mis à mort à l'instigation de l'usurpateur Ménélas, 53 ; — IV, fondateur du temple de Léoritopolis, 490 ss.
Onias, juif pieux lapidé pour avoir refusé de maudire Aristobule II assiégé dans Jérusalem, 138; — refusa de maudire les défenseurs du Temple, 150.
Oracles Sibyllins, leur fortune dans le christianisme sous l'infl. juive, 504; — composés en Egypte, 505; — le liv. III est spécialement alexandrin, pour s'approprier les procédés littéraires grecs, 505 s.
Orge, gros comme des noyaux d'olives sous Siméon b. Shetah, 136.
Ormuzd, principe bon dans la religion perse,
Orphisme thrace, et les mystères, 37.
OsiRis, traces du mythe osirien dans la légende rabbinique de Josèphe, 417 s. ; — son rôle à l'époque des Lagides, 534.
OsoRAPis, fusion d'Osiris et d'Apis, à l'époque des Lagides, 534.
Otto, Walter, monographie d'Hérode dans Pauly-Wissowa, 1642,1672;— trop sceptique sur l'intrigue de palais qui coûta la vie à Joseph, oncle d'Hérode, 171^; — son opinion sur l'exécution du grand prêtre Hyrcan, 174 1 ; — sur la date du meurtre de Kostobar et des derniers asmonéens, 1761; — sur les inscr. d'Athènes relatives à Hérode I", 177 ' ; — à propos de l'esclavage juif sous Hérode, 1822; — sur le caractère de « parents », 182 ^r — sur Hérodion de Wdumée, 186i; — estime que l'aigle d'or au fronton du Temple exprimait ridée d'apothéose d'Hérode, 187; — ne croit pas au pillage du tomb. de Dayid, 189 6 ; — sur le serment envers Hérode 191 ^ ;
— sur le voyage d'Hérode à Rome en l'an 7, 195^; — sur la maladie d'Hér., 198 3; — sur l'affaire de l'aigle d'or, 199 1; — sur l'ordre de massacrer les notables juifs, 199 &;
— au sujet du testament d'Hérode, 202i.
OuR en Chaldée, sacrifices humains en
l'honneur du roi déifié, 536.
Ourim et Toumim, manquaient au second
Temple, 442.
Outhras, anges, chez les Mandéens, 426.
Paires de docteurs. Les cinq — , 296 ss.
Palais royal hérodien commandait la ville haute, 185 s., 218.
Palingénésie universelle, d'après certaine notion du messianisme, 77.
Pallière, m., sa conversion au Judaïsme, 496 1.
Paltus = Pilate, dans la gnose 'mandéeiine,
Panion = Bânias, temple hérodien à Rome, et Auguste, 178.
Pàque, sacrifice de l'agneau, très odieux aux Égypt. adorateurs du dieu-bélier -Ghnoum, à Éléphantine, 488; — discussion à propos de sa date entre Pharisiens et Sadducéens,
Paraboles d'Hênoch^ voir Hénoch.
Paradoxographes, dans l'antiquité, 323.
Parthes, envahissent la Syrie; prêtent leur concours à Antigone contre Hérode et Phasaël, 145 ss. ; — chassés de Syrie par Yentidius, 147.
Parthénogenèse, admisepar les anciens, 365 1.
Péché originel, sa notion dans PMlon, 568 s.
Péché, nuances de gravité méconnues dans la morale stoïcienne, 513.
PÉLUSE, prise par Antipater et une armée juive, en 47, au profit de César, 142.
Pentade, repos de 5 jours, dans la création, iranienne par Ohrmazd, 407.
Pentecôte, différend entre Pharisiens et Sadducéens pour le comput des semaines, 1211; _ fixation de sa date, 305 s.
Perdrizet, suppose que Ptolémée Phîlopator, dévot à Dionysos, aurait voulu allécher les Juifs, dont le dieu Sabaoth pouvait s'identifier à Sabazios, autre hypostase de Dionysos, 521.
Père, nom donné à Dieu dans l'antiquité, 459 s.; ~ dans les Apocalypses, 460 s.; — dans le rabbinisme, 461 ; — mais restreint à la sphère nationale, 462; — notion plus ample et plus ihtime dans le christianisme,
PËRÉE, région transjordanienne aux temps hellénist., 140.
Périodes mondiales, dans les Apocalypses juives, ne dérivent pas des calculs babyloniens, 410,
Perles, sur la prière privée dans le Judaïsme
Persée, stoïcien évhémériste, 43.
Perses, leur tolérance religieuse, 32; — analogies entre leur religion et celle d'Israël, 23 s.
TABLE ALPHABETIQUE DES MATIERES
Persécution, prétendue, contre les Juifs d'Egypte sous les Ptolémées, 5?0,
Pesiqia (de Ràb Kahana), midras, xvi.
Pessimisme de la pliilosophie grecque, à côté d'une extrême confiance dans la raison,
Peterson, Erik, sur la gnose mandéenne, 423.
Pharisaïsme, a créé la haie autour de la Loi, 590.
Pharisiens, descendants des Hasidim-Assidéens, 56; — leur opposition à Jean Hyrcan, pour maintenir les prérogat. de la Loi contre la politique, 106 ; — leur comput des semaines pour la Pentecôte, 121 ^j — ■— relations et démêlés avec les derniers Asmoriéens, 131 s. ; — font appel à Démétrius III contre Alex. Jannée, 134; — dans la narration talmudique de la mort d'Alex. Jan., 134^; — s'introduisent comme Docteurs de la Loi dans le grand Conseil, sous le règne d'Alexandra, 135; — soutiennent Hyrcan contre Aristobule II, 138;
— indifférents pour la monarchie, 140; — rupture avec le sacerdoce asmonéen, 149;
— leur préférence affectée pour les pauvres, 157; — auteurs des Ps. de Salom., 158;
— hypocrites flétris par Ps. Salom., plutôt que les Sadducéens, 160; — leur médisance, 161 i; — leur doctrine combinant destin et liberté, 162*; — se rangent pour un tempis au parti d'Hérode, 168; — appaisés en apparence par le zèle d'IIér. dans la cônstruct. du Temple, 189; — demeurent cependant hostiles à Hér., 190; — refusent le serment exigé par Auguste, 196; — intriguent avec Phéroras et son parti conti'e Hérode, 197 ; — adressent des réclamations à Archélaiis, 202 s. ; — mêlés à l'ambassade envoyée à Rome,. 203 s.; — quelques-uns, associés à l'insurrection de Judas le Galiléen, 213 s.; — excitent le peuple contre les Procurateurs, 224; — attaqués par l'Assomption de Moïse comme pactisant avec l'étranger, 239; — leur nature, d'après Josèphe, 268 ss. ; — d'ap. Nicolas de Damas (?),' 271 ; — tableau de la secte, 271 ss. ; — définition et évolution, 272; — « séparés » ou « saints », 273, 277; — ceux que vise l'Évangile, 278; — admettent la résurrection et la rétribution, 278; — leur portrait dans VAssompt. de Moïse, è79;
— leur rôle dans la fixation du Canon des Écritures, 284; — les « pieux », qui furent leurs prédécesseurs, 287 ; ' — leur étroitesse
d'esprit, 298; — eurent des adeptes même dans le sacerdoce, 302; — purifications exagérées, 305 ; — notion de la rétribution, 357 ; -- de la résurrection, 300 s. ; — leur judaïsme sans progrès doctrinal, 363;
— leur réaction contre l'hellénisme, 418 ss. ;
— regardent la Bible comme règle universelle de toute connaissance utile, 420;
— réduisent la vie entière au rituel, 434 ;
— auteurs des Chemôné '^esré, 470; — n'ont que mépris pour le « peuple de la terre », 579.
Pharos, îlot de —, lieu de pèlerinage juif en souvenir de la traduction des LXX, 525 ; — ruines des soi-disant cellules, 531.
Phasakl, fils d'Antipater, frère d'Hérode; stratège de Jérusalem par la volonté de César, 143 ; — nommé tétrarque, en 42, par Antoine, 145; — prisonnier des Parthes, il se tue dans sa prison, 146.
Phasaélis, ville hérodienne dans la vallée du Jourdain, fondée en souvenir de Phasaël,
PiiÉROR;^, autre frère d'Hérode; escorte à Masada Cypros, Salomé et les enfants d'Hérode, 174; — nommé par Auguste tétrarque de Pérée, 180 ; — intrigue avec sa sœur Salomé pour perdre les 2 fils de Mariamme, 192; — intrigue avec Salomé et Antipater contre Hérode, 194 ; — intrigues amoureuses, 196; — meurt, dit-on, empoisonné, 198.
Philippe, tétrarque de Trachonitide, etc., dans le testam. d'Hérode, 200, 202; — reçoit' d'Archélaiis l'administration provisoire du royaume, 203; — confirmé dans sa tétrarchie par Auguste, mais indépendant d'Archélaiis, 204; — meurt en 34, 207.
Philon l'Ancien, auteur d'une épopée juive en soi-disant style homérique, 517.
Philon d'Alexandrie, sur l'interdiction du nom divin, 458; — le 1" des théologiens, sensible au progrès de la culture grecque, il veut l'asservir à la vérité révélée, 542 s. ; — éclectique en philosophie, 543 s. ; — s'adresse avant tout aux Juifs, 544; — explique en apologiste les anthropomorphismes bibliques et les difficultés de la Loi, 545 s, ; — portée du sens allégor. philonien, 548 ss.
— maintient pourtant le sens littéral, 550
— sauvegarde en principe la véracité de l'Écriture, mais compromet son enseignement, 551; — savait mal l'héb., 553; — se croyait inspiré, 553; — transformait
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Penseign. divin en instruction philosophique, 554; — estime l'hellén., mais le croit sous la dépend, de Moïse, 554; — caractère de sa foi en Dieu, 555 s. ; — exige .la foi aux Écritures, 556; — déclare Dieu inconnaissable à la nature, et Un, 557; — estime le Verbe une des puissances de Dieu, 557; — sur la vision de Dieu et sa possession, 558 ss. ; — il s'attribue le don de prophétie dans l'exégèse, 560; — sur l'Esprit de Dieu, 560 ss. ; — sa conception presque stoïcienne de la grâce illuminatrice, 561-*; — plus près de Platon que des Stoïciens dans l'action du Verbe sur l'homme intérieur, 565; — sur les destinées de l'homme, 566 ss. ; — sur les deux hommes et la double création, 567; — sur l'immortalité, 569; — sur les degrés dans le retour de l'àme à Dieu selon la facilité à s'instruire, 570 ; — sur la vision de Dieu et le châtiment éternels, 570 s. ; — sa notion de l'enfer, 571 ; — son messianisme, 571 ss. ; — infl. surtout par la philos, stoïcienne, encore qu'indépend. en ontologie et morale, 575 ; — proche de Platon en religion et mystique, 576; — indépend, de l'hermétisme, 576; — n'a de commun avec les rabbins du Pharisaïsme que la même incapacité d'exégèse littérale et historiq., 577 ss. ; — prédécesseur de la Gnose par son culte exagéré des connaissances, 579; — ses solutions s'apparentent à celles du jud. palestin., 579 s. ; — sa place dans le développem*"du jud., 580 s.; — oublié des Juifs et beaucoup plus apprécié des Chrétiens, 581; — diatribe contre les banquets qu'il estime empruntés à l'Italie, 584; — semble indiquer chez les Juifs l'existence de spectacles analogues à la tragédie gr., 584 s.
Philon de Byblos, et la théogonie phénicienne,
Philosophie, dans le Judaïsme alexandrin, 500 ss.
Phylactères aux poignets et au front, requis pour la prière rituelle, 465.
Piété, dans quelques Ps. de Salom., 161 s.
PiTiiOLAlis, auteur d'une - sédition juive à l'époque d'Hyrcan II, 141.
Plante de justice, dans le Liv. d'Hénoch, 111, 113 s.
Platon, son monothéisme transigeant, 39; — son école envahie par le scepticisme, 41.
Plautius Silvanus, peut-être légat après Quirinius, 230 s.
Pluie, tombait la veille du sabbat au temps de la reine Salomé, 136; — tomba la nuit seulement durant la constr. du Temple, 189; — récompense de la prière dans le Cffma, 464.
Plutarque, sur la doctrine dualiste zoroastrienne, 397 ; — sur la résurrection zoroastrienne, 398; — sur la fin du monde et l'antiquité du dualisme perse, 399.
Podechard, sur la résurrection et la rétribution dans l'Ecclésiaste, 347.
Poésie homérique, exploitée par les pseudépigraphes juifs, 517.
PoLLiON, pharisien en honneur exceptionnel auprès d'Hérode dont il avait embrassé le parti,, avec Saméas, 168; — il refuse le _ serment envers la personne du roi, 190.
Polygamie, dans le Judaïsme, 421.
Polythéisme, point de départ de la religion babylon., 1.
Pompée, intervient dans les affaires juives, 138 ; — assiège le Temple, qu'il prend mais respecte, 139; — détache de la Judée les villes conquises de force en Décapole, Galilée et Idumée, 139.
PoNCE-PiLATE, cnvoyé à Rome par le légat Vitellius pour se justifier des griefs des Juifs, 235.
Pont de discrimination, dans le système relig. iranien, 389.
Pont « du séparateur » dans la do «rine de Zoroastre, 395.
Porte de la ville, continue d'être, même sous Hérode, le . lieu des assemblées populaires, mais sans relation avec la politique, 182 s.
Pouvoir, estimé d'origine divine par les Esséniens, 324.
Prédestination, inconnue aux Ps. de Salom.,
Prêtresses syriennes, pour le culte de la reine Laodicée, 44.
Prière, dans l'A. T., 463 s. ; — dans le Jud., 464 ss. ; — officielle, le Chema, 464; — indiquée dans la Lettre d'Arislée, 465; — « les dix-huit » bénédictions, 466 ; — privée, 470; — ne poursuit pas, dans le Jud., la contemplation ou la prière du cœur du christianisme, 471; — privées, rares dans les anciennes Apocalypses, 472 ; — garde un caractère nationaliste, 474; — plus formaliste qu'intime, 475 s.
Prisons hérodiennes d'Alexandreion et Hyrcanion, 185.
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Pfoeûrateur, titi^e officî'él donné par César à l'iduméen AntipatéP quand il restaura l'unité juive avec Ilyrcan II comme ethnârque, 142.
Procurateur, fonctionnaire qui gouvernait la Judée sous l'autorité du légat de Syrie^ 208.
Procurateurs de Judée, nature du régime,
. 215 s. ; -— pouvoirs des — , 216 ; troupes à leur disposition, 217; — Tibère les compare aux mouches, 221 ; — difficulté du séjour à Jérusal. qui leur fît préférer CéSarée comme résidence habituelle, 222; — intervention policière à Jérus. à l'époq. des fêtes, 223.
Prophètes-, leur autorité fut la base du Canon ancien, 281.
Prophétie antique, son caractère, 72 s.
Prophétisme, fondé sur la Loi, 7; -^ dans Daniel, 63 ss. ; -^ n'est pas accordé à Daniel dans le Canon juif,. 70.
Prosbol, subterfuge juridique de Hillei, dans les prêts, 299.
Proseûques, juives, en Egypte dès le iii° siècle, 524 (Voir Synagogues); — se disait aussi d'oratoires païens, 287 s.
Prospérité, n'est pas une preuve d'innocence d'ap. Ps. Salom.; 152,
pROTAG'ORAs d'Abdèrô, sophiste qui essaya de réagir contre le polythéisme, 39.
Psaumes de Salomon, groupe de 18 pièces diverses de caractère et émanant de plusieurs auteurs, 149; — ^^bibliographie,. 150^;
— ps. VII date de la délivrance du Temple sur l'ordre de Scaurus,- dans le siège d'Hyrcan, 150 ; — ps. viii, époque du siège de Jérus. par Pompée, 151; — ps. i et ii, méditât, sur les jugem. de Dieu, apr, la mort de Pompée, 152 ; — ps. xvii, hymne au règne de Dieu; médit, historiq., 153 ss. ;
— ps. XVIII, brève allusion' au Blessie et ps. XI, de date plus basse, que Baruch, 1573; — esprit pharisaïque, 158; — ps. ni et xiii, justice des Pharisiens, 159; — date générale entre 69 et 40 av-. notre ère, 159; — ps. xii, contre les médisants, 161 i ; — ps. V s. , IX, XIV, XVI ne sont pas pharisaïques et traitent des destinées d'Israël, 161; — tous semblent nier la résurrection des pécheurs, 163; ■^ sur le Saint-Esprit, 440 s.
PsEUDO-HÉCATÉE, vcrs l'an 200, sur l'origine
des Juifs, 499.
Pseudo-Sanchoniaton, allégué par Philon de
Byblos comme auteur d'une théogonie,
phénicienne 43.
Ptérophores, dans le rituel gréco^égyptien,
Ptolémées, honorés de leur vivant d'un culte
divin, 44.
Ptolémée Soter veut unifier Grecs et Égyptiens
en religion et adopte le dieu syncrétiste'
Sarapis, 534; — Philopator, 221-â04, dévot
de Dionysos dont il organise le culte en
Egypte,. 521.
Ptolémée fils d'Ab'oubos, gendre de Simon
Macch. ; guet-apens de Doq,. 101 ; ^- vaincu
par Jean Ilyrcan, 102.
Ptolémée, potentat de Chalcis, par la volonté
de Cassius; soutient Hyrcan II, 144.
Ptolémée d'Ascalon, grammalï-ien du temps
de César, hostile à Hérode, 164, 166.
Ptolémée, ministre des finances d'Hérode,,
vers la fin du règne, 184; -^ nom de
2 courtisans d'Hérode, 164 s.
Purgatoire, dans le Judaïsme, 361 s.; —
ne dérive pas de la relig. perse, 362; —
n'est pas prévu par les Apocal., 863.
Pythagol'iciens, leurs analogies avec les
Esséniens, 326.
Pythagorisme, son influence avant le début
de notre ère, 424 s.
QANAWATjl'antiq. Canatha ; campagne d'Hérode
; contre les Nabàtéens, 1723.
QiRQiSANi, sa tradition sur l'origine de la Secte de la Nouvelle Alliance au pays de Damas, 333.
QouNETRA, ville du Djôlân, sur l'itinéraire d'Aristobule I" vers l'Iturée, 132.
QuiRiNius, légat de Syrie, 208; —fait exécuter le recensement en Syrie et Judée, 210 ss. ; — Son recensement à Apamée, d'ap. une inscr. de Syrie, 211; -^ problème de sa double légation, ,228 ss. ; -^ sa légation de Syrie, supposée d'ap. une inscr. de Tibur, 229 s. ; — mentionné dans une inscr.
d'Antioche de Pisidie, 231.
Rabbanites, 337.
Rabbi, son sens juif, 293.
Rabbiniques, écrits — , xiii ss. ; — leur valeur historique, xvi ss.
Rabbinisme, influencé par la polémique contre le Christian., xviii; — ses tendances,. 431 ss. ; — préfère la jurisprud. au mysticisme, 432 ; -^ exagère le légalisme officiel, 435; — doctrine sur l'Esprit-Saint, 442 ss., 446; — sur le nom de Père donné à Dieu,.
TAËLË ALÏ»IIABÉTIQÛË DES MATIÈRES*
Rabbis, leur succession traditionnelle d'après AbÔth. 295 ss.; — cités : R. Abba Saul, vers 150, interd. de
prononcer le nom div., 457; • R. Abbahou, iogion sur le Fils de i'homm'e,
253; » ABTALTOfi, probabl. identique à PoUiôn,
296; » Antigone de Socco, dans la succession
tradit. des docteurs, 295; — maître
de Sadoq et de Boéthos, 304; — sur
l'amour de Dieu, 477; « Aqiba, son exégèse des 2 trônes div.,
261; — sur Dieu-Père, 4&2 s.; —
autorisait à résumer Ghemôné "-esté,
470; — meurt en récitant le.Chema,
479; * Baba b. Bouta, épargné par Hérode
qui lui fait seulement crever les
yeux, 175^; -- aurait donné à Hér.
le conseil de rebâtir le Temple, 189 ; » BoÉTiios, disciple d'Antigone de Socco,
304; » Chamjiaï et son écolOi 297 s. ;: — sur la
purification après la mort, 361 s. ; —
sa méthode d'observance du sabbat,
435; >' Ciiemaya identiq. à Saméas, 296 s. ; » Éléazar, son addit. à la triple récitation
quotid. de la Prière, 473; » Éléazar IIasama, prédominance de la
jurisprudence sur le principe de la
charité, 479; » Éligha b. Abouya, dit Akiier, rab.
converti, 260; >> Éliézer b. Hyrcanos, sur la prière, 470,
473; » Gaaialiel II, sur l'oblig. du Ghemôné
"-esré intégral, 470 ; » Halaphta b. Dosa (?), sur la Chekinwh,
450; » Hanina b. Dosa, prière pour les malades, 475.
» Hanina b. Téradion, n° s., sur la Cheki-
nah, 450; — brûlé vif au temps
d'Hadrien, 4588; » IIiLLEL, affirme que le « peuple de la
terre » ne peut être « pieux »
{khasià), '^11; — sur le Canon, 283;
— son école, ses 7 maximes, 297 ss. ; ~ ses 7 principes d'exégèse, 299^ ; — compar. avec doctr. de Jésus, 300;
— sur la vie future, 358; — sur la purification après la mort, 361 s. ;
» IIiYA b. Aba, addition à la Prière, 473 ; » HiYA b. Wawa, la prière, 474 1 » Iehouda b. Tabaï, 296; » Ieoohoua b. Peroukhia, 296; » Iobanan b. Zakkaï, spéculations sur le merkabah, 428; — sur la vue de Dieu, 359 s. ; » Jagob b. Idi, m" s., sur la prière, 473^; » José b. loézer, 296; » José b. lokbanan, 296 j » JosuÉ autorise à résumer Chemône
'esréf 470; » JosuÉ b. Ilananiya, sur la prière, 470; » Judas b. Sariphaios, du te-mps d'Hérode
301; » Mattaï d'Arbèles> 296; » Matthias b. Margalothos, doct. pharisien en révolte contre Hérode, 198, 301; » MÉiR, sur les phylactères, la mezouzah, les 4 franges au vêtement, 465; » Pinehas b. laïr, sur Dieu Père céleste,
« Saméas, identique à Chemaya, sanhédrite qui osa condamner Hérode dans l'affaire d'Ézéchias et des brigands de Galilée, 143; » Samuel le Petit, formula la bénédiction
contre les Minim, 470^ ; » SiMÉON b. Shétah et Alex. Jannée, 133 ; —'et lareineSalomé (Alexandra),136; » SiMÉoN, b. Éléazar, m" s., sur l'amour
de Dieu, 478.
» Schammaï, doctrine de son école au sujet du Canon des Écritures, 283; — voir Chammaï.
» Tanchuji b. Isbioustifka, sur la prière,
474; « Tarphon, sur l'articulation du nom
divin, 4593.
» Yannaï, sur la prière du matin, 474.
RactAba, auj. Radjib sur les bords du Zerqâ;
ville assiégée par Alex. Jannée, 134.
Raison maîtresse des passions, thème de
IV Macch., 512 ss.
Ramathaïji, auj. Rentis, 95^.
Ras Chamra, site de récentes découv. importantes pour l'histoire de la relig. phénicienne, 432, Ras Mersed, isole Engaddi de la plaine de
Jéricho, 308.
Ras Safsafeh, au Sinaï, semble être la « montagne du jugeme.nt » dans Hénooh,
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Raymond Martin, origine et caractère du Pugio Fidei, XIV^.
RÉCHEF, dans les LXX, 529'.
Recensement supposé en Judée sous Hérode, à l'occasion du serment exigé par Auguste, 196; — distinct du Cens romain, 208; — de Judée soùs Quirinius, 208 ss. ; — sa portée, 211 s.; — général dans l'Empire sous Auguste, d'ap. l'inscr. d'Ancyre, 210.
Rédemption, idée étrangère à /// Hénoch, 262. I Règne de Dieu, son aspect nouveau dans Daniel, 63 ss. ; — sa notion dans Ps.-Salom.
XVII, 152 ss., 156.
Reinach, Salom., collabore à la traduct. de Josèphe, IX.
Reinach, Théod., dirige la traduct. franc, de Josèphe,, IX; — son appréciation de 'histor. juif, XII s.
Reitzenstein, fait dériver de l'Iran la notion 'juive du Messie, 364; — considère Fils de l'homme comme une donnée mytholog.
perse, 383; — sur les infl. iraniennes dans le Jud. en général, 388; — dérive de l'Iran le mystère du Salut et de l'Homme-Diou, 405 s. ; — résume les données iran. sur ces sujets, 406 s. ; [critique de ce système du Salut qui est une mystification, 408 s.];
— sur les Mandéens prétend, source des Synoptiques, 423, 426^; — sur l'Homme par excellence, 568.
Religion hellénistique, a des racines en Crète, 35 s.; — influences ioniques, 37; — l'orphisme et l'expiation, 38; — réaction philos., 38 s;; — le syncrét. hellén; ne pouvait fonder le monothéisme, 40; — ruinait la philos, spiritualiste de Platon et d'Aristote, 40; — réaction natural. des > stoïciens, 41 ; — polythéisme triomphant avec le culte des souverains, 43 ss. ; — aboutit à la religion d'État et triomphe on Syrie, 45; — s'installe au Temple de Jérus., 54 s. ; — réagit même sur l'Apocalyptique 81; — influence le Jud. religieux, en Egypte, 418 ss. ; — ramène Dieu à la nature et déifie Ptolém., 535; — son sacerdoce avili organise le culte impérial, 536 s.
— aboutissait au culte des forces de la nature et des personnes royales, 537.
Religion des Perses, n'a influencé le Judaïsme ni dans sa forme primitive naturaliste, ni dans la réforme des Gâthâs, ni par les spéculations tardives du iv" et du v^ s. ap.
Rémunération dans Ps.-Salom., 162.
Renan, paradoxe que « Hillel fut le maître de Jésus », 300.
Réprobation, dans Daniel, 64.
Résurrection, sa notion biblique dans Daniel, 64, 69; — dans Ps., 348 s., 351; — dans Job et les Prophètes, 352; — apparaît à l'ép. perse, 352; — niée par Jubilés, 119 ss.;
— admise seulement pour les « Saints »
dans Ps.-Salom., 162; — peu claire dans Sag. d' Hénoch, 266; — admise par les Pharisiens, 278; — d'ap. Hénoch, 330';
— variations du concept dans le Judaïsme, 360 s.; — notion étrangère aux Gâthâs, 395; — étrangère à la relig. des Mages, 397 s.; — chez les Égj^ptiens, 417; — dans les LXX, 529; — corporelle, ignorée de Philon, 571.
Rétribution dans la vie future, admise par les Pharisiens, 278; — sa notion chez les Juifs, 343 ss. ; — son principe différent chez les anc. Égypt., 346 ; — dans les « préceptes de Mirikara » (Anc. Emp.), 415; — dans Ps.-Salom., , 357; — dans Testant. XII Pair., 357 s. ; — dans le Liv. des Songes d' Hénoch, 358; — déduite par le Judaïsme de la notion de justice de Dieu, 416; — elle était ferme dans le Jud. dès l'ép.
macchab., 353.
Richesse prodigieuse des princes juifs attestée par les largesses qu'Hérode put faire aux troupes romaines sur ses propres biens après la prise de Jérusalem, 148.
Roi, prédicat de Dieu, 462 s.
Romains, leur bienveillance initiale à l'égard des Juifs, 137.
Rome, La déesse — , associée au culte des empereurs, 178.
Rome, sa 1" interv. dans les affaires juives sous Simon Macch., 100; ses divis. intestines depuis 49, passage du Rubicoîi, 141;
— popularité de son gouvernement dans les provinces, excepté en Judée, 224.
RosEN, G., sur l'origine phénicienne des Juifs de la Diaspora, 480 s.
Roua/i, « esprit », 445.
Roussel, P., sur l'édit de Ptolémée Philopator relatif au culte de Bacchus-Dionysos,
Royaume de Dieu, dans la Sybille juive, 510.
Royauté asmonéenne, cause des malheurs de la nation et des châtim. div., d'ap. Ps.- Salom., 154.
RuMMANÉ, nom mod. del'antiq. lladad-Rimmon, 382''.
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Ryle et James, sur le texte de Ps.-Sal.
concernant la résurrection, 162 ^ .
Sabatier, Aug., jugement sur l'Apocalyptique
juive, 80.
Sabazios et Sabazius, Jupiter (Zeus), identifié
par les Romains avec lahvé Sabaoth, 100,
Sabbas, alias Babas, descendant éloigné des
Asmonéens au temps d'Hérode, 175; —
ses enfants massacrés par Hérode, 176.
Sabbat, prescription essentielle du Jud., 30;
— objet spécial de l'hostilité d'Antiochus Ép., 117; — estimé d'institution div.
éternelle; puérilités de son observance pharis., 274; — rattaché par les Juifs à Homère et à Linus, 501; — honni des Grecs, 519.
Sabinus, troubles provoqués par sa rapacité dans le pillage au Temple, 205.
Sablier, allusion dans /^ Macch., (?) 5142.
Saboras, rédact. définitifs, du Talmud, xiv s.
Sacerdoce, principe d'autorité doctrinale, 281 s.; — juif, son rôle politique, 302; — son association au pouvoir politique sous les Maech. et les Asmon., 105 s. ; — asmon.
considéré comme illégitime dans Ps.-Salom., 150; — coupable de mainte souillure, 151 ;
— suprême, à la discrétion d'Hérode qui en bouleverse la succession, 181.
Sacrifice quotidien au Dieu Très Haut, offert dans le Temple au nom de l'empereur, sous le régime des procurât., 222.
Sacrifices sanglants au sanctuaire juif d'Éléphantine, 488.
Sacristain de la synagogue, 290.
Saddoq, pharis. extrémiste associé à l'insurreet. de Judas le Galiléen, 214.
Sadoq, dise. d'Antigone de Socco, 304.
Sadoq, initiateur de la Secte de la Nouv.
Alliance..., 332 s.
Sadducéens, orig. de leur hostilité contre les Pharis., 56; — dans Ps.-Salom. = pécheurs, par oppos. aux justes = Pharis., 159; — ambassade près d'Auguste, contre Archélaûs, 204 ; — caractère, d'àp. Josèphe, 268 ss. ; — d'orig. sacerdotale, 301; — politiciens et sceptiq., 302 s. ; leur Canon des Écrit., 303 s.; — comparés par les Juifs aux Samaritains, 304; — leurs différends avec les Pharis., 304 ss. ; — sévères en matière pénale, 305; — synon. d'hérétiq., 306; — leur nom improprement appliqué à la Secte de la Nouv. AU., 333;
— sceptiques sur la survivance des âmes, 353 s. ; — accessibles aux infl. de l'hellén.
Sadouqim employé parfois comme euphémisme pour désig. les Minim, 306.
Sagesse, Liv. de La — , inspiré, quoique écrit en grec, 532; — composé en Egypte, 566;
— réagit contre le naturalisme gréco-ég. ; assimile le progrès des idées gr. à une saine connaissance de Dieu, 537; — son apologétique souple rend hommage aux valeurs grecques, 539; — s'attaque au culte des emper., 539; — condamne les mystères, 540; — réprouve le culte des animaux, 54L
Sagesse d'Hénoch, La — , voir Hénoch.
S. Augustin, dupé par le système d'Évhémère,
» Jean, et la gnose mandéenne, 423.
" Jérôme, sur le Canon juif des Écritures,
2842 . — sa réprobation sévère de la légende
des cellules des LXX, 531.
» Justin, son opinion sur le sacerdoce
d'Hérode, 165; — sur l'origine des LXX, 531
Saints, oo-ioi, titre spécifique des Pharis., 158.
Saints du Très-Haut, conception universaliste dans Dan.f 66 s.
Sainteté, son rôle dans le roy. de Dieu, d'ap. Daniel, 69.
Sa LOMÉ, nom juif de la reine Alexandra, femme d'Aristobule I", ensuite de son beaufrère Alex. Jannée, 133.
Salomé, sœur d'Hérode et femme de Joseph, 171, 174; — épouse, en secondes noces, Kostobar et veut ensuite le répudier avec l'autorité de son frère Hérode, 176; — intrigue avec Phéroras pour perdre les 2 fils de Mariamme, 192 ; — libérée par la mort de Kostobar, elle noue une intrigue amoureuse avec le nabat- Syllaios, 193; — intrigues de palais, 194, 196; — demeure fidèle à Hérode, 200; — intrigue à Rome contre Archélaûs, 203; — Auguste lui attribue en propr. lamnia, Azot, Phasaélis,
Samaïas, sanhédrite seul épargné dans le massacre ordonné par Hérode, 168. V.
Saméas.
Sajiaiue, capit. d'Israël, site privilégié, 10 ss. ; — donnée par Auguste à Hérode après Actium, 173 ; — restaurée par Hérode, 185; — n'est pas Sichem de Jubilés XXX, 117^. Voir Sébaste.
Samaritains, offrent leur participation à la
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fêstaiiration du Temple, 25; origine de leur* schisme, 31; -^ disputent avec les Juifs sur les droits du temple du Garizim, 351 j — fournissent des troupes à Rome,
Saméas, pharis. acquis pour un temps au parti , d'Hërode, mais refuse le serment envers sa personne, 190.
Sanaballat, intervient contre Néhémie et la restaur., 28; — pacha samaritain dans les Papyrus d'Éléphantine, 487.
Sangliers, symbole des Èdomites dans Hénoch,
Sanhédrin, âl'ép. des Macch., 105; — s'alarme de la faveur croissante de la mais. d'Antipater et des progrès d'Hérode, 143 ; — consent à î'exéçut. du grand prêtre Ilyrcan
. par îlérode, 174; — sorte de sénat détenant la suprême autorité judiciaire sous les Asmon., réduit à un rôle infime sous Ilérode, 182; — on spécule sur la perte du droit de condamnation en Judée, 2203,
Saoihyant, le sauveur iranien, désigne d'abord Zoroastre, mais n'est pas le Messie juif,
Saqqara, Sa colonie araméenne récemment découv. n'a pas d'attache avec les Juifs, 481^.
Sarapis, type principal du syncrétisme religieux gréco-égypt. Zeus-Hadès-Osiris-Dionysos-Soleil, 534; — divinité naturiste, 535; — s'accommode des honneurs divins rendus au roi, 536,
Satan, « l'accusateur », 403.
Sauvage, n'est pas à confondre avec homme « primitif », 36.
SCAURts, lieutenant de Pompée, intervient dans les différends entre Hyrcan et Aristobule II, 138.
ScHAEDER, H, H., au sujet des doctrines iranniennes sur les orig. et le salut, 406 ss. ; '[cette fantasmagorie n'a pu influencer le Judaïsme, 408 s.]
SûHECHBASSAR, nom porsau de Zorobabel, 33.
Scribes, leur introduct. dans le gr. Conseil à l'ép. d'Alexandra, 135; — docteurs juifs, leurs méthodes, 292 ss. ; — littéralisme outrancier, 294; — leur succession traditionnelle, 295 ss.
ScYTHOPOLis, rendue par Aug. à Hérode après Actium, 173.
SÉBASTE, nom donné par Hérode à Samarie restaurée; temple de Rome et d'Auguste,
Sébasténiens, soldats samaritains à la soldede Rome, 217.
Sebbeh, nom moderne de Tant. Masada, 308^'
Sécheresse, châtiment des iniquités de la terre, d'ap. Psaume-SaL, xvii, 18 s.
Secte de la Nouvelle Alliance au pays de Damas, La .—, bibliogr. 331^; — n'est pas une communauté pharis. dégénérée, 331; — n'a pas le même Canon que le Judaïsme, 332; •— apparentée aux Zélotes, 332 s.; — origine et caractère, 333; — groupe zélote extrémiste ayant fait sécession à l'ép. de Barkochébas, 334 s. ;— l'écrit doit dater de 200 env., 335; — fonctionnement de la secte à Damas, 336; — nationalisme mitigé, 337.
Seigneur des Esprits, express, favorite des- Parab. d'Hénoch, 243, 247 s., — dans une inscript, juive du r- s. ap. J.-C, 257^.
Séleucides, Les monarques — , déifiés de leur ■vivant, 44.
Sellin, le Serviteur de lahvé serait un prophète, 378. s.
Semaines, Les 70 — de Daniel, 68 s.
Sens littéral, sa double, modalité : propre et métaphorique ou figuré, 548.
Seppiioris, capit. delà Galilée dans la division en districts par Gabinius, 141.
Septante, Les —, orig. égypt. de la traduct.
524 ss.; — date, entre 285-116 av. J.-C, 525; — version déplorée par le pharis.
ultérieur, 525; — véritable traduct., sans intl. positive des idées gr,, mais avec quelques euphémismes à l'usage des lecteurs grecs, 526; — légende de l'unanimité absolue de la trad., 527; — leur prétendue apologie nation., 528; — permettait de présenter aux Grecs des idées relig. super, aux leurs, 530; — la légende juive des 72 cellules, 531 ; — version .gr. alexandrine par oppos. aux Verss. gr. d'Asie, Aquila, Symmaque, Théodotion, 532; — comprenait le Siracide et / Macch., 532.
Sépulcre de David, son pillage légendaire par Hérode qui érige un monument expiatoire,
Serment de loyauté à Rome, exigé des Juifs par Auguste, 195 s.
Service militaire, les Juifs en sont exemptés, 211, 217.
Service religieux juif fortement institué en Egypte, 524.
Serviteur de lahvé, dans haïe, 366 ss.; — erreurs de la critiq., 368; — interprétation
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•du texte, 369 ss. ; — réalisé dans Jésus, 375 ; — n'est pas Israël. 376 s,; — n'est pas un malade guéri, 377 s..; — n'est pas un grand personnage ancien, 378 s. ; — il a les caractères du Messie, 379 ss.
Si'^Â, statue consacrée à Ilérode dans le temple de cette ville, 187.
;SibyIles, alléguéesparle Jud., 503; — étymol. obscure, 503'»; — littérature juive pseudépigraphe sous le nom des Sib., vers 140 av.
J.-C, ,504; — la Sibylle juive prophétise qu'Homère l'a plagiée (!), 506 ; — nouvelle forme de l'Apocalyptique juive, 506 s,; — analyse de la Sibylle juive, 507 s. ; — analogies avec le discours eseliatologique de l'Évangile, 510.
■Sibyllistes, pseudo-secte chrétienne, 5042.
Sicaires ou Zélotes, leur origine, 215.
SiCHEM, sa forteresse au temps de Jean Hyrcan; auj. Balâta, 103; — ne désigne pas Samarie dans JubiL, XXX, 117^; — « cité des sots » dans Testam. XII Pair., 126-
Sicles, faussement attribués à Simon Macch., datent de la révolte, 98, 104^.
Silencieux, Les — , désignent les Esséniens {Hassaïm), 318 s., 320.
SiMKON b. Clietah, fantôme talmudique, 295 s.
•Simon Macch., nommé stratège du littoral par Tryphon, 96 ; — success. de Jonathan, 97 ; — reconnu ethnarque par Démétrius II ; indépendance de la Judée, 98 ; — proclamé grand prêtre par l'assemblée nation., 99 ; — • son gouvern, considéré comme le prélude du Règne, 99; — alliance avec Rome, 100; — assassiné à Doq, 101.
Simon, ancien esclave d'Hérode, se proclame roi en Pérée, 205.
Simon « l'ouvrier en coton », établit l'ordre des « dix-huit » bénédict. {Chem. ^esré), 4703. V
SiNAï, doit être la « montagne du jugement »
dans Hénoch, d'ap. ses caractères géograph.,
Singer, M. suppose que les Jubilés défendaient la Loi contre S. Paul, 121.
Siphra, midras sur Lévit., XV.
Siphré, midras sur Nomb. et Deut., XV.
Siracide, sa traduct. grecq. est postérieure à l'an 116 av. J.-C. 525.
SoAiMOS, ituréen à qui Hérode confia la garde de Mariamme et d'AIexandra, 174 s.
SocRATE, sa réaction contre le polythéisme, 39 ; sa pensée revendiquée par les Cyniques,
Soixante-dix Pasteurs, Les — cVHe'noch ne dérivent pas, des semaines babylon. de 5 jours, 412.
Sommeil de l'âme, dans Ps.-Salom.,, xvx, 161.
Sophocle pseudo —, travestissement juif, ,503.
Sossius, envoyé en Judée pour établir Hérode sur le trône, 147.
Souffrance, sa valeur expia,trice entrevuQ au temps des Macch., 90; — dans IV Macch.
5Us.
Sources littér. du Judaïsme, datées parfois d'api'ès les faits et les idées; nécessité de les dater pour leur donner valeur, VI ; — nécessité de les répartir selon les sectes,
. vn.
SouEiKÉ, l'antiq. Socco, 295.
Spandarmad, « la Terre » chez les Iraniens, d'où dérive le 1" couple humain créé indistinct sous forme d'une tige de rhubarbe, 408.
Speculaiores, soldats chargés des exécutions capitales dans les provinces romaines, 219.
Spento mainyu, « esprit bon », chez les Perses, 400.
Stein, se trompe en considérant Philon, comme simple rapporteur d'exégèses antérieures, 553.
Stoïciens, leur concept de l'évolution du monde, 77; — développèrent l'allégorie pour remplacer les mythes, 553-
Stoïcisme, ,sa conception naturaliste du divin.
supprime toute passion, comme
toute nuance dans la gravité du péché,
Strabqn, parle d'Hérode comme d'un flatteur avisé des Romains, 165.
Steack^ Introduction au Talmud et au Midras, XHI.
Strack-Bili^erbeck, à propos de l'Bsprit-Saint chez les Rabbins, 441, 444^; — . sur le Memra, 453 ss.; — sur le nom divin, 457^; — sur Dieu-Père, 463^.
Survivance des âmes dans le Jud.,. 345; -— admise par toute l'antiq. sémitique mais attaquée par la philos, épicurienne, 353.
Sullaiqs-Syllaios, ministre royal en Nabatène, 184 — ennemi d'Hérode; intrigue amoureuse avec Salomé sœur d'Hér. et veuve de Kostobar, 193 ; — intrigue à Rome contre Hérode, 194.
Symbole, objet physique nommé pour suggérer une idée; distinct de rallégorie, 548.
Synagogue, La grande —, création Imaginative .du Jud., XVI,
TABLE ALPHABÉTIQUE DES MATIÈRES
Sj-nagogue, principe d'autorité dans le Jud.
anc, 281 : — étymol. et caractère, 285; — origine, 286 s. ; — analogue à la proseuque païenne, 287 s. — son rituel, 288 s.; — son personnel, 289 s. ; — inviolabilité, 290 ; — disposition architecturale, 291; — la « grande — », 295.
Synagogue à Délos, 143i,
Syncrétisme religieux prédominant dans l'ère hellénist., 341; — gréco-égyptien, 534; — matérialise Dieu, 535.
Syrie, nature du pays et caractère de la race comp. à ceux dé l'Egypte, 483 s. ; — unité topographique et diversité des populations, 484.
Tacite, utilise des écrits de Josèphe, x s.
Tafné, fille du Soleil ; son culte en Ég. sous les Lagides, 537.
Tagma, « légion » ; dans Josèphe parfois « cohorte », 218.
Talent, tribut de 400 talents payé par Aristobule II à Pompée pour obtenir son appui contre les Nabàtéens, 138.
Talraud, origine, xin s. ; — palestinien, élaboré au début du v° s. ; — babyl. à la fin du v° s., XIV; — valeur historiq., XVI ss. ;
— confond le temps d'Alexandre avec celui de Jean Hyrc, 35^; — fait erreur en plaçant sous Alex. Jannée la rupture du pouvojr avec les Pharis. que Josèphe attribue — avec la même anecdote! — à l'ép, de Jean Hyrcan, 107^ ; — sa narration des conseils de Jannée mourant à Alexandra, 134"*; — récit erroné de la mort de Mariamme, 175^; — récit saugrenu sur la fondât, du temple de Léontopolis par Nehonia fils de Simon le Juste..., 492 s.
Tanna dfbe Eliyahou Rabba, écrit rabbiniq.
du x^ is. ; sentence sur l'Esprit-Saint, 444. Tannaïtes, caractère et origine, xiii s.
Targum de Jonathan, sa méprise sur le
Messie, souffrant, 386 s.
Targum I de Jérusalem, ou Pseudo-Jonathan,
sur Memra, 456.
Taureau, symbole d'innocence et de force
dans hénoch, 114, 116.
Taxo, de la tribu de Lévi: le héros de
VAssompL Moïse, 239 ss.
Temple, son caractère tutélaire dans la pensée
d'Israël, 12; — caractère de la restaurât.
d'Ézéchiel, 17 ; — pillé par Antiochus, 53 ;
— profané par le culte hellénist., 54; — restauré par les Macch., 57; — pris mais
respecté par Pompée, 139; — restauré par Hérode, 188 s.; — pillé par Sabinus, 2Ç5;
— inaccessible aux Gentils, 221; — stèle hérod. interdisant l'accès, 222 i; — splendeur de la restaur. hérod., 342; — cinq prérogatives manquaient au second —, 442 s. ; — sa prospérité recouvrée d'ap. la Sibylle juive, 509.
Temple samaritain de lahvô au Garizim en 411 av. J.-C, 488.
Temple juif à Éléphantine, 487 ss. ; — à Léontopolis, ignoré des Juifs alexandrins, 492; — toléré, sinon favorisé par les Ptolémées pour détacher les Juifs de celui de Jérusalem, 520 1.
Temps = zerwân persan, chez les Mages, soidisant principe universel, 396 s.
Tephilah, voir Prière.
Teraphim, trace de l'idolâtrie des nomades,485.
Tertullien, sur un recensement attribué à SatUrninus, 227.
Testament des XII Patriarches, caractèi'e, langue (hébr.) et bibliographie, 122; — nombr. Interpol, chrét., 122 ss. , — elles expliquent l'esprit uni versaliste duliv., 124;
— prééminence de Lévi, 12b s.; — mêmes esprit et date que Jubilés, ap. les victoires de Jean Hyrcan, 126; — le prétendu ps.
messianique de Lévi (xviii) très interpolé de Christian., 127 ss. ; — messianisme terrestre sans Messie personnel, 129 s. ; — esprit séparatiste et pharis. extrême qui caractérise les Esséniens, 130 ; — sur l'Esprit- Saint, 440; — admis par la Secte de la Nouv. Alliance, 332.
Tête des jours, personnage des Parab.
d' Hénoch, 243 s., 247 ss., 455 i.
Tetragrammaton, nom divin; son usage dans
la Bible, 457.
Thabor, victoire de Gabinius sur la sédition
d'Alexandre flls aîné d'Aristobule, II, 141.
Tiiackeray, h. St.-J., appréciation de Josèphe,
x, XIII ; ~ sur la tendance apologisante
des LXX, 528.
Thééthèïe, disciple de Socrate, enseigna
l'arithmétique à Platon, 495.
Théocratie, alliance de race et de religion,
avec unité de loi civile et religieuse et
autorité unique du grand prêtre, 33.
Théocrite, devenu alexandrin, 495.
TiiÉODORET, retrouve l'articulation oubliée du
nom divin, 457.
Théodote, peut-être samaritain, auteur d'un
poème épique sur Sichem., 517.
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Théopompe, sur le dualisme de la doctrine de Zoroastre, 397; — sur la résurrection, 398 ; — sur le dieu qui transforme le monde,
Thérapeutes, représent, l'idéal de Philon, '550; — pendant des Esséniens, 581 ss.; — pureté de leur religion, 582; — leur colonie près d'Alexandrie, 583; — poètes et musiciens, 583; — la secte admet les femmes, 583; — leur sobriété devient pour Philon l'occas. d'une diatribe contre les banquets, 584; — n'étaient pas des moines chrét., ni les Kalochoi égypt., 585; — irréels; peut-être crées par Philon à l'instar des Essén. de Palestine, 586.
Thraces, mercenaires, au service d'Hérode,
Tigres, symbole des Chaldéens dans Hénoch,
TiMAGÈNE, d'Alexandrie, historien grec qui a parlé d'Hérode, 165.
Timon d'Athènes, misanthrope sauvage, 583.
TrrE-LivE, s'est occupé d'Hérode, 165.
Titus Quintus Flaminius, général romain honoré d'un culte par les gens de Chalcis, en 196 av. J.-C, 178.
ToBiEj Liv. de —, réminiscence de la Loi et des fêtes des anc. jours, pendant la Captivité, 11;
ToBiE l'Ammonite, s'oppose à la restaur. de Néhémie, 28.
Tombes juives, systématiquement anépigraphes, 416 s.
Torah, son sens pour les Juifs, xv; — loi •morale et principe de justice sociale en Israël, 4; — antérieure au prophétisrae, 4 s., 7; — loi cérémonielle aux origines, ayant Moïse pour auteur, 8; — être divin d'ap. les rabbins, 4012.
Tosephia, « addition », mais parallèle à Michna, xiv.
TouRAS, peuplade iranienne, 395.
TouzARD, sur le Jud. église dans l'État, 33*; — études sur l'âme juive au temps des Perses, 34; — réserves sur le développement de l'idée d'immortalité dans le Jud.,
Tradition et Polémique dans le Rabbinisme, xvin ~.
Traduction grecque de la Bible. V. Septante.
Tragédie antique exploitée par les pseudépigraphes juifs, 517 s.
Très-Haut, nom officiel de Dieu pour les Gentils, 288.
Tribun, ou Chiliai-que, commandant de cohorte, 217.
Trypiion, suscite à Démétrius II la compétition du jeune Antiochus YI, fils d'Alex. Balas, 95 s. ; — guet-apens tendu à Jonathan, 97; — échec en Judée; assassinat de Jonathan,98; — démêlés avec Antiochus VII, 100 s.
Unité religieuse, gage de stabilité politique, 45; — nationale d'Israël reconquise sous les Macchab., 91 ss.
Unité de Dieu, dans le Judaïsme, 341 ss.
Universalisme messianique, dans Ps.-Salom.
(xvii), 155. . ^
Usure juive, signalée en Egypte au i" s., 5202.
Valère Maxime, atteste l'intervention du '
prêteur Hispalus pour arrêter a Rome la
propagande juive des ambassadeurs de
Simon, 100^.
Valeur guerrière de la race juive, à l'ép.
asmon., 131.
Varron, valeur des termes mythique, physique,
civil, 553^.
Varus, gouverneur de Syrie, 204 s. ; —
rétablit l'ordre en Judée, 206.
Védisme, religion des Hindous ritualistes, 391. Vengeance, entre dans la notion de félicité
messianique dans les Apocalypses, 89 s.
Verbe, notion chrét. en opposition à celle
du Memra dans le Jud. 456; — dirige
l'homme intérieur d'ap. la doctrine de
Philon, 562 ss. ; — personne ; auteur de la
grâce, 563: — breuvage et nourriture
symboliques de l'âme, 564.
Vertu, son origine div. dans l'àme humaine
d'ap. Platon, 566.
Vêtements sacerdotaux, restitués par Vitellius
à la garde du Temple,' 235.
Victimes humaines sur la tombe du roi,
en Chaldée, 536.
Vie future, dans le Judaïsme, 343 ss.
Vierge, mère du Messie, 365.
Virgile, n'a pas été influencé par la Sibylle
juive dans son aspiration vers un âge d'or
(iv" églogue), 510 s.
VisiiTASPA, sa conversion dans le Zoroastrisme,
Vision de Dieu, chez les Juifs, 359 s.
ViTEAU, date Ps.-Salom., VII après la prise
de Jérus. par Pompée (trop bas), p. 150;
— son texte de Ps.-Sal., IX, sur la
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résurrrection, 162 ^i; — sur la justice, dans
Ps.-Sal., 441.
ViTELLius son interv. • dans les affaires de . Judée, 235 ; — déférent pour la religion
juive, 236.
VoLUMNius procurât., intervient dans les
affaires familiales d'Hérode, 226 s.
YuiLLiAUD, sur la mystique juive, 431 i.
"WJEiLL Jul., sur la limitation du Jud. rabtoi-
nique, 590^.
•-W-ELLHAUSEN, so méprend sur le caractère
d'Antigone-Mattathias, 147; — considère
que les Sadducéens des Ps.-Sal. sont Alex.
Jannée et ses partisans, 159; — méconnaît
l'antiq. de la foi . juive en la justice de
Dieu, 344.
"\yELLMANN, Max, exagère la parenté entre
Essén.-Pythagoric, 328.
WiDARNAG, officier perse de Syène-Éléphantine,
détruit le temple juif, 487.
WiLCicKN, sur la pratique juive de l'usure
en Egypte, d'ap. un papyrus, 5202; —
sui^ la valeur de èm.... dans une date des
papyrus, 5252, "WiLLRiCH, Hugo, monographie sur Hérode I",
.WiNDiscH, étude sur le pseudo-Hystaspe, 511. W^uïz, théorie sur la traduct, des LXX
d'après un texte hébr. transcrit en lettres
grecques, 526 ^
Xantijos, attribution fabuleuse à Zoroastre d'une antiquité de 6.000 ans av. Xerxès,
Xénophane de Colophon, réaction contre le polythéisme anthropomorphique, 38.
Yalqout, sur l'Esprit-Saint, 444 6; — sur la Parole, 455 "5.
Yeqara, <i la Gloire » intermédiaire entr.f Dieu et l'homme dans le Jud,, 430, 451.
Yima, agent de l'humanité bienheureuse che; les Perses, 398.
Zand-àjâslh, nom exact du Bundafmn.
recueil iran. de traditions, 390". .
Zèle, pour les purifications, note pharisaïq,
essentielle, 158; — faux et hypocrite des
Pharis., 160.
Zeller, sur l'orig. pythagoricienne de?
Esséniens, 325 ss.; — sur le prétendu
dualisme philos, des Essén.,, 3,26 i; — que
les LXX n'ont pas fait d'assimilation aux
idées gr., 526; — sur la relation entre
Essén. et Thérapeutes, 586 i.
Zélotes, origine, 213 ss. ; — leur intolérance
provoque les sévérités des procuratenrS;
215; — nationalistes juifs exagérés, 272, 320, Zerwân « temps » en persan, pseudo-principe
universel d'ap. Eudème, 396 s.
Zeus^Oromasdès, principe bon, dans la théo-
log. des Mages, .396 s.
Zeus-Hospitalier, supplante lahvé au temple
du Garizim, 54; — Olympien au Temple de
Jérus., 54.
Zeus Tonnant, Keraunios, 54.
Zodiaques représentés dans les synagogues
d'Aïn Douq (ni« s.) et Beit Alpha (vi° ,s.);
Zohar, son caractère ésotérique, 429.
Zoroastre et zoroastrisme, 388 ss. ; —
ignorance des Grecs au sujet de sa date,
393; — assimilé à Hermès Trismégiste,
393 ; — historicité et date, 394 s. ; — n'a
pas influencé le Judaïsme, 395; — poème
de — et sa doctrine sur le Sommeil de
l'âme, 1612. ZoROBABEL, restaurateur du Temple, 26; —
dépositaire des promesses futures, 27.
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