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AVANT-PROPOS
C'est apparemment aux siècles que s'appliquent les paroles du prophète Zacharie : — Vers le soir la lumière se fera (i ) — ; ce n'est réellement qu'en précipitant leur cours 9 qu'en approchant de leur fin » que les siècles semblent entr'ouvrir leurs voiles et nous révéler le secret de leur raison d'être. Fidèle à ce principe, le nôtre» qui tout a l'heure aura fourni les deux tiers de sa carrière, commence à nous livrer le mystère de ses tendances , à nous montrer sa direction très-prononcée vers une reconstruction reli^ gieuse.
Les deux plateaux de la balance des idées, qui s'appellent religion et philosophie, ont cherché bien longtemps à se faire contre-poids , c'est-à-dire à paralyser mutuellement leurs eflbrts. Si^ jusqu'à la chute de la scolastique, la théologie a parfois manifesté le désir de supprimer la philosophie, celle-ci n'a pas manqué, depuis Tépoque de la renaissance^ à prendre sa revanche. Se berçant de l'espoir de se substituer à sa rivale, de devenir à elle seule l'étoile polaire du monde intellectuel, Tarbitre des destinées de l'humanité, elle croyait déjà pouvoir dire, comme jadis l'orgueilleuse Babylone: — Moi, et point d'autres — (2).
(I) ZMhârie, XIV, 8. (t) iMie, XLVII, 8 et 10.
L'expérience s'est faite sur une large échelle : ni le temps ni l'espace ne lui ont fait défaut; elle a duré plusieurs siècles et s'est étendue à tout le monde civilisé. La philosophie n'a pu réaliser son rêve ambitieux ni tenir ses promesses. Forte et active sur son propre terrain, habile à fonder sur des bases solides l'édifice de la psychologie, la théorie des facultés de l'âme et la filiation logique des idées f elle n'a pu montrer que faiblesse et impuissance en abordant l'étude des rapports de l'homme avec Dieu, ou le redoutable problème de la destinée humaine. On a fini par comprendre que la religion et la philosophie ont mieux à faire qu'à épuiser leurs efforts dans de stériles rivalités ; on s'est rendu à Tévidence en reconnaissant que chacune d'elles a son domaine distinct^ où elle est appelée à rendre d'autant plus de services qu'elle s'appliquera mieux à l'exploitation de son propre champ. La raison individuelle et la raison révélée ont donc chacune leur sphère d'action : elles peuvent , elles doivent s'entr'aider , mais ni se combattre ni se supplanter. A mesure que s'est fortifiée la conviction que certains besoins intimes et supérieurs ne sauraient trouver satisfaction dans les élucubrations de la pensée livrée à elle-même, que l'instincl religieux réclame le secours d'en haut, que seule la parole divine a qualité et pouvoir de diriger nos aspirations vers l'infini, de rendre possible la solution des questions suprêmes sur lesquelles chacun de nous s'interroge si souvent , il s'est opéré tout naturellement en faveur des études religieuses une réaction qui devient de plus en plus accentuée.
Ne faut-il y voir qu'un mouvement artificiel , engendré par le caprice du moment , provoqué par une mode littéraire, comme ilen surgit journellement? Mais le caprice et la mode fleurissent tout au plus du matin au soir; sans racine dans la réalité des choses, ils n'offrent nul gage de
durée. Le mouvement actuel s'aanonce, au contraire» avec tous les symptômes de la stabilité. Comme tous les mouvements sérieux , il se développe dans le double sens de la profondeur et de l'étendue, et sa vitesse semble augmenter en raison directe de la distancé parcourue. En* fermé d'abord dans le cercle restreint des théologiens et de quelques rares penseurs, il a franchi depuis longtemps les murs de Técole ; il commence à pénétrer dans les masses y à remuer la fibre populaire. Tout le monde , il est vrai , ne s'écrie pas encore» à l'exemple d'Israël réuni autour du prophète Élie sur le mont Carmel : L'Éternel est Dieu ! l'Éternel est Dieu! — (1); mais beaucoup redeviennent curieux des choses de la religion. Or, la curiosité provoque l'attention, qui excite l'intérêt, qui sollicite à son tour l'éveil de toutes nos facultés intelligentes.
Inaugurée par la savante et spéculative Allemagne , la rénovation des études théologiques s'acclimate dans notre France, qui, grâce à son génie généralisateur, est appelée peut-être à faire pour la synthèse religieuse ce qu'elle fit naguère pour la reconstitution civile et politique de l'Europe. Qui sait si nous n'approchons des jours prédits , de — ces jours où le Seigneur lâchera la famine sur la terre : on n'aura pas faim pour manger, ni soif pour boire, mais pour entendre la parole de Dieu (2). —
Et ce qui fait le mérite tout particulier de ce mouvement religieux , c'est qu'il est permis au plus humble , au moins capable, à l'auteur de ces lignes, par exemple, d'y participer, d*y prendre un rôle actif, de descendre dans le forum pour haranguer la foule.
Pour peu qu'il soit sincère et convaincu , l'Israélite doit éprouver le désir de coopérer à une œuvre où sont engagés
(1) 1 Roii, XVni, 39. (1) ÀBOf, VHl, 11.
ses intérêts les plus sacrés. Il sufSt, en effet» de suivre d'un regard attentif la marche des événements pour apercevoir la réaction favorable qui se fait autour du nom et de la cause dont il n'a cessé d'être le représentant, au bénéfice du droit d'aînesse, qu'il n'a jamais vendu ni pour un plat de lentilles, ni pour tous les trésors de la terre.
Que voyons-nous donc ? A l'émancipation sociale, dont ce sera l'éternel honneur de la France d'avoir pris l'initiative , et qui est en train de faire le tour du monde , nous voyons se joindre l'émancipation morale, qui sera le couronnement de l'œuvre de réparation. Le juif est solennellement réhabilité; mais^ résultat bien autrement important, le iudaïsme lui-môme est en bonne voie de reprendre le rang qui lui appartient parmi les quelques grandes et puissantes conceptions qui sont comme les leviers de l'humanité. Et comment cette double émancipation manqueraitelle de se réaliser, lorsqu'elle est formellement annoncée par le prophète sous la double qualification de nom et de gloire? (l)
Tant que le côté militant avait le dessus dans l'action de la religion , tant qu'on s*en est servi comme d'un engin de guerre et d'un moyen de domination, et qu'elle se préoccupait bien plus de victoires et de conquêtes temporelles que de triomphes spirituels, le judaïsme, grâce à sa force vitale, à son invincible résistance , à sa résolution inébranlable de ne jamais laisser prescrire ses droits, devait être traité en ennemi. Pendant une période vingt fois séculaire, il a dû se contenter d'instruire et de consoler ses propres enfants, de leur inspirer, en dépit des persécutions et des malheurs , une éternelle confiance dans ses destinées. On sait avec quel dévouement il s'est acquitté de cette
(I) Zephanio. III, 10.
tâche. Mais» depuis le jour où rintolérance et le fanatisme, se sentant vaincus, ont dû se résigner à des propositions de paix, à dire avec le poète : — Hie eœstus artemque re^ pono; — depuis que dans la sphère religieuse s'accomplit une révolution analogue à celle dont nous voyons déjà les effets dans le domaine politique, que le patriotisme et la foi marchent parallèlement vers un but identique, quittant les sentiers étroits du. particularisme pour la voie large et bien tracée de Tamour humanitaire et de la foi universelle, le besoin se fait sentir, tous les jours plus impérieux, de remonter à la source des grandes religions positives, d'interroger le judaïsme, de recueillir son témoignage, de consulter ses livres, de mettre en lumière, au profit de tous, sa doctrine et ses enseignements.
Le judaïsme doit-il, peut-il rester indifférent à ce changement radical qui s'opère tout autour de lui et pour lui? S'enveloppera-t-ii de mystère et de silence comme d'un manteau? A la sympathie qu'on lui témoigne, aux appels mêmes qu'on lui adresse, ne saura-t*il répondre que par cette force d'inertie qui le fit triompher jadis de la haine et du mépris du monde? Ne se rappellera-t-ilpas la maxime d'un de ses plus grands sages , à savoir que^ s'il est un temps pour le silence, il en est un autre pour la parole ?(i)
Le doute n'est donc pas possible sur la sainte obligation pour le judaïsme de porter sa pierre à l'édifice de la reconstruction et de la synthèse religieuse. Mais quel sera le mode de celte coopération? comment y participera-t-il ? Est-ce par la polémique , par la controverse , par le dénigrement des religions sorties de son sein et nourries de son lait ? A Dieu ne plaise qu'il se serve des armes du combat au jour de la paix et de la réconciliation ! Ce n'est pas lui
(i) Eociéf., m, 7.
qai démentira la promesse prophétique , qu'il arrivera un jour — où les épées et les lances seront transformées en instruments de labour (1). — S'il ne peut pas éviter toute discussion de principes à propos de l'exposé de sa doctrine, il ne l'abordera qu'avec toute la réserve et la modération désirables, ne perdant jamais de vue sa tâche propre et spéciale , qui consiste à se faire connaître lui-même , à dire au monde, en déroulant devant lui ses livres et son histoire : — Regardez, voyez, voilà ce que je suis, et voici mes témoins (2). —
C'est en se tenant dans ces justes limites qu'il restera fidèle à la pensée de Moïse, qui lui prescrit de — produire aux yeux des nations les titres de la sagesse et de Tintelligence d'Israël (3).
Comme toute religion , le judaïsme se compose de deux éléments principaux, les dogmes et les rites. 11 est évident qu'au point de vue de la religion universelle, il faut l'étudier surtout dans ses dogmes. Les rites, d'ailleurs, ne sont que le vêtement, la forme plus ou moins parfaite par laquelle les dogmes s'emparent de la vie pratique, s'insinuent dans les habitudes et s'infiltrent dans les moeurs. Aussi la tradition proclame-t-elle hautement, en matière de religion, la supériorité de la doctrine sur les rites, par cette raison bien simple que c'est la bonne théorie qui fait la bonne pratique.
(4) m)3>o *^n^i «-^an traim» biii *rmbn
(-1) iMft, 11, 3; Mltehné, IV, t. (4) Talnid, Kfdouçhfn, fol. 40; Siphri,
(1) Ibid., XLIII, 10 et Ifl. Dentér., secl. 3.
(3) Dealer., .VI, 6.
CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES SUR LES DOGMES
L Opinion de Maïmonide,
Haïmonide termine son exposé des dogmes, appelés valgairement les treize articles de la foi, en ces termes :
c Quiconque croit à tons ces dogmes, et les professe publi- « qaement, doit être considéré comme yéritable membre de la « communauté dlsraël, et, à ce titre, il a droit à notre amour, « à notre sollicitude, et tous nous sommes tenus de remplir à « son égard les devoirs de la fraternité. Que s'il pèche, se « laissant entraîner par la violence des passions et par les apor petits brutaux, il subira la peine de ses fautes, il méritera « les noms de pécheur et de violateur (9i^iD), sans perdre ce- « pendant sa part à. la vie future. Mais celui qui s'attaque à « Tun des susdits treize dogmes mérite les épithètes flétris- « santés d'hérésiarque (t^o) et d'épicurien ou athée (omp«»fix), a enfin de destructeur des plantes sacrées. Celui-ci, il est « méritoire de le haïr, de proyoquer sa perte, car il est l'en-
t nemi de Dieu ; c'est de lui que dit rËcriture sainte (1) : « Seigneur ! je hais ceux qui te haïssent (2). »
Dans son grand trailé tbëologique , il consacre également tput un chapitre à ceux qui sont exclus de la Tie éternelle, et il range dans cette catégorie les minim et les épicuriens^ c'està-dire tous ceux qui nient les dogmes , à côté d'un certain nombre de violateurs de la loi morale, condamnés par la tradition. Pourtant, il a soin de conclure que cet arrêt de damnation éternelle ne frappe que ceux qui meurent dans Timpénitence finale ; quant à l'homme qui revient à Dieu, fût-ce au dernier moment de sa vie , eût-il renié Dieu tous les jours de son existence terrestre, il est reçu en grâce. C'est de lui qu'il est dit (3) : « Paix, paix à celui qui vient de loin comme à celui qui vient de près (4). »
Maïmonide est le premier qui formule les dogmes avec cette rigueur, les imposant comme croyances obligatoires, et y attachant la terrible sanction pénale que nous venons de men« tionner.
Bien qu'à cet égard il 's'appuie sur la tradition, et qu'il ait été suivi dans cette voie par un grand nombre de théologiens, il importe de constater tout d'abord que sa théorie des croyances obligatoires n'est pas aussi universellement admise qu'on se plaît à l'imaginer.
II. Objections que soulève cette opinion^ résumées par Abravanel.
Nous citerons notamment l'opinion d'Abravanel, développée dans un traité spécial consacré à la discussion des opinons de Maïmonide, de Joseph Albou et de quelques autres théologiens sur le nombre et l'importance relative des dogmes. Nous laisserons parler l'auteur lui-même.
(1) PiumM, CXXXIX, tl. (S) lMl6, LVII, 19.
(i) Gommentaira de U Mliohna, San- (4) Yad ha-baiaka, I^* partie, traité de
hédrla, chap. il. U PénUe^ee, eh^. 3.
« Ce qui amena Maimonide et consorts, di^il (1), à vouloir asseoir la religion sur des bases radicales et des principes fondamentaax , c'était le désir d'imiter les errements des sages du monde profane. Ceux-ci, en effet, avaient reconnu aux sciences physiques et mathématiques des racines incontestables et indiscutables, des bases primordiales, au-dessus de toute démonstration, véritables axiomes ayant leur ori* gine soit dans une science antérieure et plus générale, soit dans la théodicée, mère de toutes les sciences et leur servant de principe générateur C'est ainsi que la physique
procède de la théologie, et la musique des mathématiques. À mesure que nos sages se trompèrent en contact avec ceux des autres nations, se mêlant à leurs travaux et au mouvement scientifique en général, ils se mettaient à imiter leur manière, appliquaient leurs procédés et leurs méthodes à la théologie, en se disant : Puisque ces savants ont su donner aux sciences profanes des racines, des principes, des pivots autour desquels elles gravitent, nous ne saurions mieux faire que de les imiter dans le travail d'édification delà science divine (2 . Hais les choses sont loin d'être identiques. Les sciences profanes, toutes fondées sur le raisonnement et la spéculation, ont besoin de ces bases antiques, généralement acceptées comme axiomes, en dehors du contrôle de la démonstration et de la preuve, lesquelles bases reposent sur une science plus générale, ou bien portent leurs fondements en elles-mêmes, les idées innées par exemple. Hais il en est tout autrement de la religion, de la loi qui est Tœuvre de Dieu ; c'est Dieu qui la donna directement à son peuple, la confiant tout entière à sa foi traditionnelle. Pourquoi donc y opérer un triage, un choix, quand il n'y a pas de croyances relativement supérieures les unes aux autres, ni en importance, ni en autorité, pas plus qu'en degré de véracité? Ne nous viennentroUes pas toutes d'un seul et même pasteur (3)?
(I) Roioh Amana, chip. 93. (3) Ecelésiasie, XII, 1 1
(i) Dénier., XII, 30.
tt Y a-t-il d'ailleurs ici, comme pour les sciences profanes, une «r théologie on plus comprëhensive, ou plus ancienne, où la « nôtre puiserait ses principes, lui servant en quelque sorte de « base d'opération ?
« Je pense donc, poursuit l'auteur, que notre religion est « yéridique dans toutes ses croyances, divine dans lous ses cr commandements ; qu'il ne saurait s'y rencontrer d'un côté c plus, de l'autre moins de vérité et de stabilité. Je n'admets « donc nullement, pour mon compte, ce que Ton se plaît d'ap- « peler « principes fondamentaux, dogmes radicaux i> en ma- « tiére de croyances. Nous sommes tenus de croire tout ce qui (X est écrit dans le livre de la Loi, et le doute n'est pas permis « même à l'égard du passage le plus insignifiant de l'Écriture, c Nier, mettre en doute le plus mince précepte , le moindre « récit de la Bible, c'est mériter les noms de min et d'éptcu- « rien, d'après la doctrine de la tradition (1). Il résulte claic rement de ce texte talmudique qu'il n'y a point dans la loi « divine tel point susceptible de contestation, et tel autre dont « la croyance soit obligatoire, comme cela se pratique à propos « des préliminaires des autres sciences. Non , dans la Bible « tout est article de foi , tout en elle réclame la croyance de « l'israélite : nier la loi tout entière, ou nier un seul texte, d voire même une seule assertion émise par la tradition, con- « fermement à ses procédés d'argumentation, c'est absolument « la même chose. Et c'est pour avoir parlé irrévérencieuse- « ment de certains passages du Pentateuque, que le roi Ma- « nasse, fils du pieux Ezéchias, est traité par la loi orale de a renégat (2).
« Du reste, Maîmonide lui-même professe cette opinion; « voici, en effet, comment il s'exprime à l'endroit du huitième a dogme : « Il n'y a nulle différence, en fait de véracité et de « sainteté, entre le texte relatant la généalogie de Cbam et le « texte formulant le premier commandement du Décalogue (3) . »
(I ) Talmad, StDhédriii, fol. 99. (5) Commenlaire de la Mitchna, %bi iuprë,
(S) Ibid ibid.
« Maîmonide fait donc de sa propre boache Tavea qu'il n*y a « point de distinction à établir entre les différents articles de t foi ; que Ton ne peut ranger, d'nn côlé, les dogmes fondamen- « tapx et obligatoires; de laulre, les points douteux et discu- « tables. Non, ils ont tous un droit égal à notre adhésion et à « notre foi. Or, ce qui est vrai à Tégard des croyances, à sa- « Toir qu*il n*y a là ni supériorité ni infériorité, mais parfaite c èglaité, ne Test pas moins par rapport aux prescriptions « pratiques.
« Les théologiens dogmatiques eux-mêmes n*ont pas osé « s'aventurer dans cette voie, ni élever à la hauteur d'un dogme « les commandements les plus essentiels, soit religieux, soit « moraux, notamment la commémoration de la délivrance « égyptienne, ou de la révélation sinaîque, Tamour du pro- « chain, la pratique générale du juste et du bien (1). D'aiU « leurs, cette prétendue distinction entre les diverses prescrip- « tions religieuses est l'objet d'une interdiction formelle de la « tradition : « Ayez le même respect, dit-elle, pour tous les « commandements divins, n'importe leur majeure ou mineure t importance, car vous n'en connaissez aucunement le < tarif (2). »
« Donc, point de gradation dans les croyances, point de c distinction entre les dogmes dont les uns constitueraient les <t racines , tandis que les autres formeraient les branches ou » rameaux de l'arbre de vie.
• « L'auteur cherche ensuite à disculper Maîmonide, qu'il ap- « pelle le grand docteur, et k justifier ses intentions. Il est c d'abord à remarquer que Maîmonide n'admet aucune diffère rence entre les lois positives et pratiques ; il n'en range au- « cune parmi les dogmes. En ce qui concerne les croyances, il d lui semble que la pensée de Maîmonide ne fut pas le moins « du monde de leur arroger une certaine suprématie sur les « autres commandements , pas plus que de les rendre seules « obligatoires. Le but qu'il se proposait, c'était de diriger dans
(1) Destér., V], IS. (S) Akoth, li, i.
— lî —
« la bonne voie le commun des fidèles, à qui il serait difficile, « pour ne pas dire impossible, d'embrasser dans une vue d'en- « semble les idées et les principes. L'illustre docteur s'est donc <r vu forcé de faire un choix, et de s'arrêter à ces treize points « qui, dans son opinion, sussent à l'éducation ttiéologique i< du profanum vulgus. Qae s'il les qualifie de racines et de « fondements, c'est relativement à ceux auxquels il s'agit de « les enseigner, mais nullement au point de vue de la vérité c envisagée en elle-même.
« Ce qui semble confirmer cette interprétation, ajoute l'anc teur, c'e$t l'abstention de toute mention de dogmes ou de « croyances obligatoires dans le plus important de ses once vrages,dans ce Guidé des Égarés^ où il traite ex professa des « problèmes les plus ardus de la théologie, tandis qu'il les « énumère avec complaisance dans le commentaire de la Mift schna, composé dans sa première jeunesse, destiné aux dé* « butants qui commencent par se familiariser avec l'étude de « la Mischna, et non aux savants et aux esprits d'élite, à l'in- « tention desquels il écrivit le Guide.
« L'auteur reproche ensuite aux théologiens Hisdaî, AU « bou, etc., de s'être mépris sur la vraie pensée de Maïmonide tf en prenant à la lettre cette qualification de dogmes, et en « les considérant comme les bases fondamentales de la reli- « gion, absolument comn^e les axiomes des sciences profanes, c Profonde erreur! s*écrie>t-il , contre laquelle il soulève le$ « objections suivantes :
« 1** Tout en admettant une certaine différence entre les « croyances et, jusqu'à un certain point, une supériorité rela- « tive des unes sur les autres quant à la nature des sujets a auxquels elles se rapportent, « Dieu, les esprits purs , les « sphères célestes, » on ne saurait méconnaître leur parfaite « égalité devant la foi. Toutes, elles renferment la même a somme de vérité ; toutes, elles constituent au même titre les (c fondements de la religion. Mettre en question une seule « d'entre elles, fût-ce la moindre en importance, c'est renver- « ser tout l'édifice de la révélation
« S"" S'il y avait réellement dans la loi certaines croyances
« qui, à Teiclusion des autres, fussent radicales et fondamen-
c taies, pourquoi ne figurent-elles pas dans le Décalogue, dans
« Texpression de cette communication solennelle, divine, faite
tf en présence de tout Israël? Et pourtant le Décalogue ne
« contient qu'un seul, deux tout au plus (l'existence et l'unité
« de Dieu), de tous ces dogmes.
« 3"" Pourquoi ces dogmes fondamentaux ne sont-ils pas
« inscrits au commencement du livre de la Loi, gravés au
« fronton de TËcrilure sainte , à l'instar des axiomes et des
« principes généraux des autres sciences ?
« 4'' Ces croyances radicales, s'il en existait réellement,
«t devraient entraîner pour le mécréant, pour le renégat, une
« punition bien plus sévère que la dénégation ayant pour
t objet les prescriptions pratiques. Or, il n'en est pas ainsi :
c et il n'y a nulle différence sous ce rapport entre celui qui
< nie le premier commandement du Décalogue et celui qui « s'inscrirait en faux soit contre le plus petit commandement « de la Loi, soit contre le texte biblique le plus insignifiant en « apparence. La tradition l'a bien compris ainsi, puisqu'elle r compte parmi les réprouvés plusieurs catégories de pécheurs « qui n'ont rien à faire avec les dogmes , notamment « les « hommes coupables de sacrilège, les contempteurs des fêtes
< religieuses, les violateurs de l'alliance d'Abraham, les inter- « prèles hétérodoxes de la Loi , ceux qui insultent publiquea ment leur prochain (1). » La tradition y ajoute ailleurs « ceux qui donnent des sobriquets à leur prochain, ceux qui «r veulent fonder leur propre considératioq sur la honte et la « confusion d'autrui (2), les délateurs, les séparatistes, les « oppresseurs , les instigateurs entraînant les autres au « crime (3). »
« S"" Enfin, si les dogmes et les principes fondamentaux
« existent, pourquoi ne sont-ils pas enseignés, fixés, ni même
(1) Aboth, III, 16; Tainad, Sanhédris, (S) Talmad, MegiriUa, fol. 98.
fol. 99; Baba Mexlâ, fol. 49. (5) Talmnd, Rosch Haiehana, fol. 16.
« mentionnés dans la Loi orale? Pourquoi la tradition n*a- « tr-elle pas fait pour les dogmes ce qu*elle fit, avec moins de « raison pourtant, pour les commandements positifs, et aussi « pour les préceptes moraux, auxquels elle youlut bien cousa- « crer un traité spécial, le traité des sentences des pères « (Âboth)? Puisque les pères de la Synanogue, nos maîtres et « nos guides dans la voie de la religion, ne se sont pas souciés a de formules de croyances s'imposanl à notre foi, il faut en tf conclure que , dans leur sagesse , ils se sont refusés d*ad- « mettre des dogmes spéciaux, par la bonne raison que la loi « divine est véridique dans ses moindres détails, dans ses plus « petites parties, que tout en elle, « racines, branches, dogmes, « commandements, )) a une importance égale. »
Nous n'avons rien voulu retrancher de cette discussion d'Abravanel, malgré sa longueur et sa prolixité, parce qu'elle résume les objections élevées contre le système de Maïmonide par la sévère orthodoxie elle-même , préoccupée du danger qu'il y aurait pour la foi en général, comme pour la stabilité du culte et de la morale, dans cette espèce d'apothéose de certaines croyances. Nous ajouterons que la théorie de Maimonide ne parait pas avoir été celle des grands théologiens ses prédécesseurs. Saadia, Ba'hya, le Khozari, pour lesquels nous revendiquons le titre de fondateurs de la science théologique, ont traité dans des livres spéciaux des grandes questions de la théodicée, de l'existence, de l'unité et des attributs de Dieu, de la Providence générale et spéciale, de l'éternité de la Loi, de la rémunération, de la vie future, mais sans jamais les poser en dogmes, en croyances obligatoires. Ils les considèrent évidemment comme la base du spiritualisme, comme la source de la vie intellectuelle, comme le principe portant dans ses flancs les destinées non-seulement d'Israël, mais de toute l'humanité ; ils s'attachent à mettre en relief la grandeur de ces problèmes, ils en montrent les points d'attache avec la Bible et avec la tradition ; mais il ne leur vient pas à l'idée de dire aux fidèles : if Vous êtes tenus, sous peine de damnation, de croire telle ou telle chose. »
m. EoDplicaiion du texte de la Mischna^ qui sert de base à ropinion de Maimonide,
n rësulie de ce qui précède que l'opinion de Maïmonide à l^endroit des dogmes et des croyances obligatoires , ne s'appayant ni sur TÊcriture, ni sur le fond de la tradition, ni sur la théologie proprement dite, perd beaucoup de son autorité, malgré Tillustration et la notoriété du grand docteur.
Il n'y a pas jusqu'au texte unique de la Mischna, qui exclut littéralement du monde futur les athées , les adversaires de la rëTélation et de la résurrection (<), et qui sert d'échafaudage à tout le système , que Ton ne puisse interpréter dans un sens tout autre que celui qui lui est attribué par Maïmonide. Ce sont moins des hérésies que la loi orale tient à frapper de la réprobation suprême que des crimes, des crimes qui jetteraient la perturbation et les plps graves désordres dans le monde religieux. Rien ne le prouve mieux que cette assimilation faite par la Mischna, com'me ensuite par le Talmud, entre la négation de ces trois dogmes fondamentaux et des transgressions d'un ordre tout différent, telles que la lecture de Hvres profanes, la magie, renonciation claire et distincte du nom ineffable (2). Il importe de remarquer que , dans ce texte de la Mischna, il n'est pas le moindrement question de croire ou de ne pas ci*oire, mais seulement du crime de propager de faux principes, d'ébranler les bases de la religion par la propagation de mauvaises doctrines, comme par l'irrévérence manifestée • publiquement pour la Divinité. On n'a qu'à bien peser les termes de la Mischna Elle commence par dire que tout Israélite a part à la vie éternelle (3), sans lui imposer ni dogme ni croyance, sans y mettre aucune condition de croyances. Puis elle exclut ceux qui, cherchant à renverser les colonnes delà religion, semblent par cela même renoncer au titre d'Israélite ; et, à l'égard de ces derniers, elle s'ejiprime ainsi : a Voici les
(i) Saahédrin, dwp. 1 1 ; MiioliDâ, 1 . (3) IHd.
(i) Ibid.
hommes qui n'ont point de part à la vie future : celui qui dit qu'il n'y a point de résurrection, point de révélation, et Tépicurien (l'athée). » Celui qui dit, c'est-à-dire celui qui enseigne, qui proclame hautement, qui énonce publiquement des propositions subversives de la religion ; c'est-à-dire celui qui, ne se contentant pas de douter dans son for intérieur, de ne pas croire pour son propre compte, élèverait école contre école, principe contre principe , ou plutôt érigerait en principe l'athéisme, l'irréligion et le matérialisme. Ce ne sont donc pas des croyances, mais des actes, sapant la société religieuse dans ses fondements, qui sont flétris et condamnés.
IV. De Vincompatibilité des croyances obligatoires avec Vesprit biblique et le génie de la religion israélite.
Aux considérations qui viennent d'être émises , et qui sont puisées dans l'étude sérieuse des textes de la tradition, nous allons en ajouter d'autres d'un ordre plus élevé. Il a été constaté déjà par Abravanei que la Bible ne formule pas de croyances. Jamais, en effet, elle ne se sert de ces mots : « Tu croiras ceci ou cela, d Elle prescrit des lois, des ordonnances, des défenses, des pratiques matérielles et morales, des règles de conduite, des préceptes, non-seulement pour l'action, mais encore pour l'esprit et le cœur, tels que l'amour de Dieu et du prochain ; mais elle ne se sert jamais du mot croire dans le sens que voudrait y attacher la théologie dogmatique. 11 est question dans l'Ëcrilure de croire à la bonté de Dieu, à sa toute-puissance, à l'accomplissement de ses promesses, à la parole prophétique. Ainsi elle fait un mérite à Abraham d'avoir cru en Dieu quand il lui promet une nombreuse postérité (1); elle raconte qu'Israël crut à la mission libératrice de Moïse dès sa première entrevue avec lui , à la vue de ses miracles (2) ;
(1) GMèse, XV, 6. (1) EK0d«, iV, St.
elle dit qu'à la yne des Égyptiens, dont les cadavres rejetés par les flots jonchaient les bords de la mer Rouge, Israël crut en Dieu et en Moïse, son senriteur (1); elle annonce que Dieu descendra sur le Sinai dans une épaisse nuée, pour que le peuple entende directement la parole de Dieu et croie éternellement en Moïse (2); elle nous apprend que Dieu prononça un arrêt de mort contre Moïse et Aron pour n'avoir pas cru en son pouvoir d'opérer de plus grands miracles (3). Qui ne voit pas que, dans toutes ces manifestations de confiance et de foi il s'agit d'actes réels, de faits matériels, d'événements historiques, mais jamais de croyances spéculatives? Il n'y a pas jusqu'au Schéma Israël, notre Credo^ la proclamation du monothéisme, la pierre angulaire, l'éternelle raison d*étre de l'Israélite et de risraélitisme, qui ne confirme cette vérité, et le texte ne dit pas : « Crois, Israël, n mais : « Ëcoute, Israël, » c'est-à-dire, d'après l'admirable commentaire de la tradition (4) : a Comprends, Israël. 9
Mais alors , dira-t-on , il serait donc vrai qu'il existe une barrière entre la Loi et la Foi, et de cette incompatibilité de la Loi avec la Foi, saint Paul aurait eu raison, en quelque sorte, de conclure à la substitution de la dernière à la première, substitution qui est le fond de toute sa doctrine et qui revient si souvent dans ses épitres devenues si célèbres (5). Il suffira d'un peu de réflexion pour concilier ce qui en apparence parait inconciliable. Ce que la Loi repousse, c'est la foi aveugle, inintelligente, ne reposant sur aucune réalité, ayant son domaine tout en dehors de notre sphère d'activité, cette foi précisément que saint Paul semblait vouloir inaugurer en proclamant l'abolition et la suppression de ces saintes pratiques qui étaient comme le corps et le vêtement des plus hautes vérités morales et religieuses (6).
(1) Exode, X1V,S1. (5) S. Ptid, epUt. Ammm., VII, 4^;
(t) IMd., XIX, 9. GaIaI., m, 13 61 S4; hébr. il
(3) Nombre, XX, 11. (6) IHi,, Rman,^ IV, 7-14.
(4) Talmad, Deraehoth, fol. IS.
Comment d'ailleurs prescrire la foi spontanée ? La foi peul-elie s'imposer? Est-il possible de forcer qai qae ce soit de croire? Et toutes les menaces, et toutes les peines, et toutes les tortures réunies peuvent^lles dompter la raison, la yioleuter, quand elle se refuse à croire? Ne va-t-elle pas ainsi à rencontre du but qu'elle voudrait atteindre? La foi, présente, est le bonheur; absente, elle est une souffrance : et parce que je souffre, et parce que mon esprit repousse les douces et consolantes perspectives de la foi, parce qu'au sein de cette mer houleuse du scepticisme ma raison ne trouve nulle part la branche d'olivier propre à la sauver de ses déceptions, de ses angoisses, des aspects du néant, je dois être puni, châtié, je dois subir toutes les horreurs d'un châtiment sans fin !
Et ce n'est pas tout : si la religion avait pour unique fondement la foi, elle reposerait sur une base bien étroite. Que deviendrait-elle pour tous ces hommes qui ont perdu ou qui n'ont jamais possédé la foi, disons mieux, pour ces générations tout entières chez qui le raisonnement ne fait que pourchasser la foi, comme le brin de paille chassé par l'aquilon? Que deviendrions-nous aujourd'hui que cette foi, qui fut pour nos pères une puissante consolation plus encore qu'une vertu, semble s'effacer de plus en plus des cœurs comme des esprits? Vous avez beau enseigner dans les écoles ce qu'on appelle les treize articles de la foi^ vous avez beau faire épeler aux enfants les mots a Je crois que, d vous ne gagnerez ni une seule âme ni un seul croyant, si vous ne produisez à l'appui de vos dogmes d'autres moyens de persuasion et de conviction.
Mais, Dieu merci! nous ne sommes pas réduits à celte foi quand même; nous avons d'autres gages de stabilité qu'une foi apparente et hypocrite. Nous avons la sainte Loi dopt la vérité se dégage plus claire et plus saisissante de jour en jour, grâce à une saine et forte exégèse ; nous avons la tradition, qui, sous le voile de l'allégorie et par la profondeur de ses maxime^ et de ses légendes, fait luire à nos yeux comme des éclairs de science et de vérité intuitive; nous avons l'histoire sainte, contreépreuve .sensible et palpable des enseignements de l'Ëcriture
sar le gonverneineiil providentiel et les grands problèmes qni s'y rattachent. La Bible, la tradition et Thistoire, Toilà le triple et inaltérable fil (1), l'inébranlable base, la solide et éternelle assise de la religion.
Lors donc qu'on se prend à déplorer raffaiblissement des croyances, qae Ton s'écrie en gémissant : « La foi s'en va^ » et qne l'on se reporte avec an sentiment de regret vers ce passé qui se montre à nous avec la belle inscription : Martyre et foi^ on ne songe pas qae l'on commet an yéritable anachronisme. On oablie ce grand principe, celte vérité, qae la Providence met à la disposition des différentes générations les instruments et les armes qui leur conviennent le mieux. A l'oppression, à la persécution, à la proscription, au glaive du bourreau, aux tortures physiques et morales. Dieu oppose la foi, arme à double tranchant, instrument de combat et de salut, non moins propre à braver toutes les attaques de la force brutale qu'à consoler des angoisses et des douleurs, compagnes inséparables de la tyrannie sociale, du mépris injuste des hommes, de la mise hors la loi. Mais cette foi, si forte contre les épreuves, si belle, si noble dans sa résignation, ne peut que perdre de son ardeur comme de sa vertu au sein de la liberté, de l'égalité et de la tolérance universelle. Il faut alors qu'elle se transforme , pour mieux s'adapter à une situation nouvelle. Et, vraiment, ce serait trop de bonheur si, à côté de tous les biens temporels dont il pi ait à la Providence de nous combler, nous possédions encore en sus cette foi célesle, épanchement direct de la grâce divine. Nous ne serions pas f&ciiés, cela se comprend, de posséder ainsi à la fois le ciel et la terre ; mais cela ne se peut pas , et il n'est pas dans la destinée humaine de jouir d'une telle félicité. C'est ainsi qu'à la quiétude, aux transports, aux extases, aux joies séraphiques d'une foi ardente, viennent succéder les luttes, les tourments et les angoisses d'une raison troublée ; c'est ainsi que la raison, à mesure qu'elle trouve un plus libre accès, pénètre partout, dans
(t) Eeclëfiaste, fV, i«.
— soles mœurs, dans les lois et jusque dans le sanctuaire de la religion. Ne nous en plaignons pas, ne gémissons pas d'une pareille crise, de cette rëyolution spirituelle qui ne nous permet plus de nous laisser bercer mollement dans les bras de Tantique foi. Il faut, au contraire, entrer résolument dans cette voie, mettre courageusement la main à la construction de ce nouveau pacte d'alliance , tel qu'il a été formulé, il y a plus de deux mille ans, par le prophète Jérémie : « Des jours viendront, dit le a Seigneur, où je contracterai avec la maison dlsraêl et avec
« celle de Juda une nouvelle alliance Voici en quoi con-
<K sistera cette nouvelle alliance : Je mettrai ma loi dans leur « sein et je récrirai sur leur cceur... Et ils n'auront plus occa- « sion de se dire Tun à l'autre, le frère à son frère : « Con- « naissez le Seigneur, » car tous me connaîtrofit alors^ grands « et petits, dit le Seigneur (<). »
Et l'on comprend maintenant pourquoi l'Écriture est si sobre en recommandations au sujet de ses croyances; pourquoi elle s'abstient, avec une sorte de réserve systématique, de dire aux fidèles : Croyez. C'est que, tout en reconnaissant, en proclamant même les mérites et les vertus de la foi, comme nous l'avons vu par les exemples déjà cités, comme cela résulte plus clairement encore des belles paroles du prophète : u Le juste vit par sa foi (2), » paroles si largement commentées par la tradition (3), elle ne veut pas donner à la religion une base trop étroite, au risque de laisser dehors et de rejeter nonseulement grand nombre d'individus , mais jusqu'à des générations et des sociétés entières sur lesquelles la foi n'aurait qu'une faible prise. Sa base à elle, c'est Fétude, l'étude constante de la Loi (4), c'est l'instruction, c'est l'enseignement, c'est l'initiation des enfants dans les vérités de la religion (5), c'est la pratique des choses saintes, dont chacune est l'expression soit d'un principe de la théodicée, soit d'un précepte moral. L'Écriture ne dit donc pas « croyez, » mais <r observez
(I) JMnto, XXXI, Si-S4. (4) Joraé, I, 8.
(i) Habaeao. II, 4. (5) D«atér., VI, 7; XI, 19.
(5) Tilmad, Mtccolh, fol. S4.
et exécutez (1), » et la tradition fait encore mieux en établissant que chacune des six cent treize prescriptions de la Loi entraine pour le -fidèle un quadruple devoir ainsi défini : « Apprendre, enseigner, méditer et exécuter (2); » ce qui veut dire que les actes religieux n*ont un mérite réel qu'après avoir passé par le creuset de Tinstruction, de renseignement et de la méditation . Tel est le terrain où il y a place pour tout le monde, pour les organisations les plus diverses comme pour les sociétés les plus opposées.
En définitive, ce que la religion nous recommande, c'est la foi alliée à Tinstruction, c'est la foi éclairée, intelligente, ayant sa source dans la parole de Dieu méditée et largement interprétée. Et le génie de la langue sainte en porte témoignage lui-même. En effet, les mots « vérité (n»x) et foi (roToK) d appartiennent à la même racioe (pM), pour nous dire que la foi repose sur la vérité, que la vérité doit servir à scruter, à rectifier et à éclairer la foi. Citons encore, pour terminer, ce beau passage de la tradition : « Le matin, il faut rendre hommage à la vérité ; le soir, à la foi ; j> c'est-à-dire, en d'autres termes, que la foi ne doit être, ne peut être que le couronnement de la vérité (3).
V. De la place qu'il convient d'assigner aux dogmes dans Vordre religieux.
Nous croyons avoir suffisamment démontré que les croyances obligatoires sont antipathiques à Tesprit biblique et au génie de la religion Israélite. Mais alors, faut-il rayer les dogmes de renseignement religieux, faut-il effacer d'un trait de plume renseignement dogmatique, mettre au rebut les remarquables travaux des Saadia, des Ba'hya, des Rhozar, des Maïmonide,
(1) Denter, IV, 6. (S) Talmsd, B«rA«ho1li, fol. li. Voir le
(f) Talmnd, SdU, fol. 87. conimeBUire de Elo Teoob, L e.
des Albon, etc.? A Dieu ne plaise que Ton arrive jamais à une pareille extrémité ! Sll était nécessaire de dépouiller les dogmes de celte forme impérieuse, tyrannique, dont il plut à Haîmonide de les revêtir, et qui leur fait plutôt une couronne d*épines qu^une sainte auréole, il importe, d*un autre côté, de leur restituer leur véritable place dans Tédifice sacré. Nous voudrions maintenant démontrer, et nous avons vu Abravanel lui-même le reconnaître hautement, que, tout en n*étant pas des articles de foi, les dogmes n'en sont pas moins les pivots autour desquels gravite la sphère religieuse , les profonds et immenses réseiToirs contenant les eaux saintes destinées à arroser et à fertiliser le champ divin.
Examinons d*abord Tobjection contre les dogmes, tirée du prétendu silence gardé par Moïse sur ce grave sujet. Le silence de l'Écriture, fût-il réel, ne saurait être interprété dans le sens de la condamnation ou de la nullité des dogmes. C'est un des grands principes de la tradition, que « la loi parle comme les hommes parlent (1). » Moïse devait donc parler un langage intelligible à tous, mais surtout accessible à ses contemporains, à ceux auxquels il s'adressait directement. Or, à peine sortis de rÉgypte, et marqués encore des stigmates de la servitude, les Israélites n'étaient guère en état de recevoir des dogmes, des formules plus ou moins abstraites, qui sont comme la moelle des idées les plus élevées en matière de théodicée, de rémunération et de Providence. Israël dans le désert ne ressemblait pas peu à la plèbe romaine ; si le mot d'ordre de celle-ci était «r panem et circenses^ » le cri répété de celui-là était a du pain et des miracles. » Ce qu'il fallait alors, pour un peuple si matériel et en même temps si mobile, si indiscipliné, c'était un culte pratique fortement organisé, propre aie retenir dans le giron de la religion ; ce qu'il fallait encore, c'était la proscription, appuyée sur les plus sévères châtiments, de tout ce qui pouvait encourager l'idolâtrie, altérer le principe du
(I) TilBod,pM«<», D*1K -Oa yvoi^ rrnn ^'^TI; Yebâmoih,fol.71; Baba Mcxit, fol. 31.
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monothéisme ; ce qu*i) fallait encore, c'étaient des lois morales claires, nettes et précises, constituant dans leur ensemble une règle de conduite et d'action pour la plupart des cas de la vie individuelle et sociale. Tout cela trouve une large satisfaction dans la Bible, dans la doctrine de Moïse et des prophètes. Les dogmes, les questions transcendantes viendront à leur jour et à leur heure, avec la maturité des esprits pour ce genre de spéculation.
Cette marche lente et graduelle de la science religieuse, cet épanouissement progressif de la semence biblique est conforme à la loi du développement rationnel, fondée sur la distinction posée par la philosophie entre Tordre logique et Tordre chronologique. Dans Tordre logique, la priorité appartient aux principes généraux qui résument une science ou une législation quelconque, et qui, sous le nom d'axiomes, portent tout le poids de Tédifice. Mais, dans Tordre chronologique, Tanalyse précède la synthèse, et les généralisations dénotent une science faite, arrivée à la plénitude de sa croissance, lorsqu'il ne reste plus qu'à en mesurer et déterminer les contours.
La religion, une fois descendue du ciel et remise entre les mains des hommes, ne peut ni ne doit se soustraire à cette règle que suit invariablement toute œuvre humaine. Les dogmes ne peuvent donc venir utilement qu'au moment où la religion est définitivement constituée, après qu'elle a pénétré dans les masses, traversé jusqu'aux dernières couches sociales avec ses théories et ses pratiques, parcouru une série de siècles et d'événements propres à leur servir de témoignage, et leur prêtant ce concours et cette assistance que la raison pure ne sait pas trouver en elle-même.
Cette assertion, qui met Tordre chronologique en regard de Tordre logique, n'appartient pas seulement à la philosophie : elle a été recueillie par la religion, et la tradition nous enseigne que plus d'une institution, venue la dernière en réalité, fut la première dans la pensée divine. Elle en énumère toute une série qui, apparues longtemps après la création ou attendant encore leur réalisation, auraient été conçues et arrêtées avant
la Genèse (1); et il en est résulté cet adage a final en action^ primitif par la pensée (2). »
Il n'est donc pas si difficile déjà d'expliquer pourquoi les dogmes ne sont pas gravés au frontispice de la Bible, pourquoi ils ne figurent pas dans la grande manifestation du Sinaï. Le moment des dogmes n'était pas venu; la religion avait encore à fournir une longue course, à parcourir bon nombre d'expérimentations et de faits avant d'aboutir à ces hautes spéculations théologiques.
VI. Les dogmes sont tous indiqués dans le livre de la Loi
Nous venons de parler dans le sens de l'hypothèse que Moïse aurait gardé un silence absolu relativement aux dogmes ; mais est-il bien vrai que le livre de la Loi n'en présente nulle trace, ne nous en offre nulle part Tindication ou l'expression? Nous espérons bien démontrer le contraire, et prouver que s'ils ne sont pas formulés avec la précision scientifique, ils sont nonseulement mentionnés dans les livres de Moïse, mais en quelque sorte incrustés dans les événements, liés à tous les grands faits de l'histoire nationale, dont le souvenir reste impérissable chez tout Israélite.
Prenons les dogmes un à un, dans l'ordre même qui leur est assigné par Maïmonide, et voyons si le Pentateuque ne nous en dit rien. Le premier dogme, celui de l'existence de Dieu démontrée par Tœuvre de la création, n'a-t il pas ses fondements dans le mystérieux récit de la Genèse et dans Tinstitution du sabbath, proclamée dans les deux décalogues comme la consécration de ce dogme (3)? Le deuxième dogme, celui de l'unité de Dieu, n'est-il pas rattaché par Moïse lui même à la double manifestation de la sortie d'Egypte et de la révélation? Voici
(1) Taimod, Pemhim, fol. 54; iHd., («) hirm rtnwrran tVSSSiQ t)10.
Neduim,fol. S9. (5) Exode, XX, 11; Dealer., V, li.
ses propres paroles : « Jamais peuple a-t-il pu, comme toi, ent tendre la voix de Dieu parler du milieu du feu, et rester en c vie ? Ou jamais Dieu a-t-il essayé de se choisir un peuple au « sein d'an autre peuple, par des épreuves, des signes, des « miracles, des combats, ayec une main puissante, un bras « étendu, de redoutables châtiments, comme tout ce que « rÉtemel, yotre Dieu, a fait visiblement pour vous en Egypte? c Toi seul (6 Israël) tu as été favorisé de ce spectacle, afin de « savoir que rÉtemel est Dieu , et qu'il n'y en a point « d'autre (i). > Le troisième dogme, celui de Tincorporéité de Dieu, est également rapporté à la scène de la révélation : ff Prenez bien garde à vous ! s^écrie Moïse en interdisant toute adoration d'image et toute représentation de la Divinité, car vous n'avez vu aucune figure le jour où TËternel voas a parlé du mont Horeb au milieu des flammes (2). » Le quatrième dogme, celai de Téternité de Dieu, de Dieu restant toujours identique, immuable à travers les siècles et les générations, est la conclusion de la première entrevue de Dieu avec Moïse, quand, à la question faite par ce dernier de savoir sous quel nom il devait Tannoncer à Israël, Dieu lui répond : « Je suis celui qui suis (3). » Le cinquième dogme, celui du culte, et surtout du culte unitaire à rendre à Dieu , outre qu'il repose sur l'ensemble des pratiques positives et sur le grand nombre v des lois prohibitives de ridolfttrie, n'en a pas moins sa source dans un fait historique de la plus haute importance, nous vou* Ions dire dans l'élection d'Israël personnifiée dans les patriarches. C'est du moins ainsi que Moïse l'explique au peuple : « Et maintenant, 6 Israël, qu'est-ce que l'Éternel, ton Dieu, a réclame de toi? Pas autre chose que de le craindre, de V marcher dans ses voies, de l'aimer, de le servir de tout ton ff cœur et de toute ton âme, afin d'observer les lois et les com- 8 mandements divins que je te prescris aujourd'hui pour ton « bien. Vois-tu, les cieux et les cieux des cieux, la terre et tout
(1) DMiér., IV, 33-35. (S) Eiode, III, 14.
(i) Ibid.^ V, 46.
a ce qui la remplit, appartiennent à rÉternel, ton Dieu, et ce- « pendant ce sont tes- aïeux que TËternel a aimés avec une w sorte de passion, et c'est leur race, c'est vous qu'il choisit <t aujourd'hui de préférence à tous les peuples (1). »
Voilà donc les cinq premiers dogmes, ceux qui, pour la plupart de nos théologiens , constituent toute la Tbéodicée ; les voilà non pas formulés en axiomes, en principes abstraits, intelligibles seulement pour les esprits d'élite, mais solidement ancrés aux faits capitaux de l'histoire nationale et religieuse. Les autres dogmes, ayant pour objet la perpétuité de la loi et le gouvernement providentiel, ne sont pas moins clairement énoncés. Ainsi le sixième dogme, celui de l'iiistitution prophé* tique, est également rattaché à la révélation sinaïque : « Dieu (c TOUS donnera, dit Moïse, un prophète comme moi, à qui vous « obéirez, conformément au désir que vous avez exprimé vous- « mêmes le jour de la grande réunion du mont Horeb, en « disant : Nous ne pourrions, sans mourir, continuer à enif tendre la voix de l'Ëtemel ni à contempler ces flammes in- « candescentes. Et Dieu me dit alors : Le peuple a bien parlé ; i< je leur choisirai désormais , au milieu d eux , un prophète (c semblable à toi, et ce prophète sera auprès du peuple mon « organe et l'interprète de mes volontés (2). » Le septième dogme, celui de la supériorité de la prophétie de Moïse, clôt le livre de la Loi, dont il forme comme le couronnement, supériorité fondée , d'après le texte final , sur le triple fait de la communication directe, immédiate, face à face, de Dieu avec son serviteur, puis de la grande mission accomplie par celui-ci en Egypte, enfin de la multitude de prodiges et de grandes choses opérés en présence de tout Israël (3). Le huitième dogme, celui de l'immutabilité de la loi, est deux fois mentionné dans le Deutéronome (4\ et, dans les deux cas, opposé comme contrepoids à l'idolâtrie, c'est-à-dire à un fait connu de tout Israël. Le neuvième dogme, consacrant Fautorité de la tradition, s'ap-
(0 Dealer., X, f3-t5. {Ty) Ibid., XXXIV, 10-19.
(«) nid., XVIII, 15-18. (4) Ibid , IV, a; XIII, 1.
puie sur Tinstitution historique des Gobénim, des lévites et des juges, à qui Moïse confie le pouvoir discrétionnaire d^interpréter la loi (1). Le dixième dogme, celui de la Providence générale et spéciale, est comme Tàme de TËcriture , le soufBe divin qui vivifie toutes les pages de la Bible ; il ressort avec éclat de toutes les prédictions faites par Moïse sur l'avenir disraël, sur ses fautes, ses crimes, ses défections, ses épreuves, sa pénitence , son retour vers Dieu , prédictions qui occupent une portion notable du Deutéronome, notamment le chapitre XXX, et ce chant du cygne qui le termine (2), que Ton pourrait appeler le testament de Moïse, embrassant toute la destinée d'Israël (3). Quant à la Providence spéciale, elle est dans les nombreuses lois où Dieu recommande la sollicitude et la commisération pour la veuve, Torphelin, le pauvre, Tétranger, disant qu'il écoutera leurs cris et prendra leur cause en main (4) ; elle est aussi dans cette sublime invocation où le Seigneur est appelé « le Dieu des dieux , le Maître des maîtres , le Dieu « grand, fort, redoutable, ne ménageant personne, ne se lais- « sant pas corrompre, défenseur de Torphelin et de la veuve, < ami de l'étranger, à qui il accorde la nourriture et le vêtett ment (S). » Le onzième dogme, celui de la rémunération, qui contient dans ses flancs le principe du libre arbitre, est Tobjet du double pacte d'alliance conclu entre Dieu et Israël, d'abord dans le désert du Sinaï, ensuite dans les plaines de Moab ; il jouit de la plus large exposition dans les deux discours qui lui sont consacrés , où le tableau des récompenses, et surtout des peines terrestres, est peint sous les plus vives couleurs (6). Le principe du libre arbitre a sa consécration toute particulière dans l'ordonnance faite par Moïse et exécutée par iosué, au sujet de la proclamation solennelle , en présence de tout Israël, des bénédictions et des malédictions entre le mont
(0 Dealer, XVil, 8-lS; Siphri, ibid.; (4) Exode, XXli, :iielS7.
Talfflod, Rosch Haschana, fol. *25. (5) DeaUr., X, 1 7 et 18.
(i) Ibié., XXXII, toi. (6) LéTit , XXVI, toi.; Deatér., XXVIJl,
(5) Ibid.^ Siphri, cité par Na'hmonide. toi*
Garisim et le mont Ebal (1). Nous ne voulons pas toucher, pour le moment, aux deux derniers dogmes, ceux de la venue du Messie et de la résurrection, parce que, étant moins explicitement indiqués, il faudrait, pour les mettre en évidence, aborder le fond du sujet et sortir du cadre d'une introduction.
Nous venons ainsi de trouver presque tous les dogmes fondamentaux posés par Maïmonide, onze sur treize, non-seulement mentionnés par Moïse, mais encore, ce qui leur donne la force et la vie, tous liés à des faits qui frappent la vue, la mémoire, le sentiment populaire, la fibre nationale, tous appuyés sur des événements remarquables, tels que la sortie d'Egypte, la révélation, Tinstitution du sabbath, les monuments principaux de la vie du législateur.
Ce n'est donc pas à tort que nous avons soutenu, contrairement à la supposition d'Abravanel, que les dogmes ont leur place dans la doctrine de Moïse , la place qui leur convient le mieux, celle qui leur vaut la stabilité, sans nuire cependant au développement que leur assurera le progrès de l'instruction religieuse. Oui, il est évident que, de la façon dont ils sont conçus dans le Pentateuque, les dogmes vivent et vivront éternellement dans les classes les plus humbles, les moins instruites, fondus en quelque sorte avec la célébration périodique de nos fêtes commémoratives, avec la lecture fréquente du livre de la Loi, ce qui n'empêche pas les esprits spéculatifs de les dégager de la lettre biblique et de leur faire prendre l'essor dans les régions de l'abstraction pure. Ceci est d'ailleurs, nous aurons plus d'une fois l'occasion de le constater, la grandeur aussi bien que le secret du génie de TÉcriture sainte, de savoir parler à la fois, et dans le même langage, aux esprits les plus simples et aux intelligences les plus élevées.
Au moyen de la double discussion à laquelle nous venons de nous livrer, et qui nous a conduit, d'un côté, à refuser aux dogmes le titre A'articles de foi et de croyances obligatoires^ ce qui serait contraire à la lettre comme à l'esprit de la religion ;
(I) Dentér., XXVH, li; Jotué, VIII, 3i et 33.
— iode Tautre, à les recoDDaitk*e, à les retrouyer dans tous les grands faits de la loi et de Thistoire. nationale, nous sommes arrivé peai-ôtre à en prendre la juste mesure, sans en exagérer ni diminuer Timportance. Envisagés sous ce point de vue , les dogmes n'en méritent pas moins les qualifications de bases (nmo-^), de racines (p'^rsî) et de colonnes (o-^troa?), que leur ont décernées les principaux organes de Técole théologique.
Après avoir fixé les deux extrémités du tableau qui se déroule devant nous, c'est-à-dire déterminé le point de départ des dogmes sous Moïse et leur point d^arrivée sous Malmonide et son école , il importe de les suivre dans leur marche et leur développement entre ces deux limites extrêmes, de les voir en action sur la scène de Thistoire, d'apprécier Tinfluence qu'ils ont exercée sur nos évolutions religieuses. C'est ce que nous nous proposons de faire dans une étude rapide et sommaire de nos principaux monuments. Ces monuments sont pour nous la Bible, les livres de la tradition et les traités de théologie. De là la division naturelle et rationnelle de Thistoire de la religion en trois grandes périodes ou cycles : 1° fe cycle biblique^ 2** le cycle de la tradition^ .*^'* le cycle théolofjique. Nous aurons l'occasion « dans le cours de ce travail, de tracer le caractère individuel de chacune de ces trois périodes, et d'indiquer le lien qui en forme le trait d'union.
I. Le Deutéronome
II a été démontré que les dogmes, rattachés aux commémorations et aux institutions religieuses, ont une large mention dans tout le livre de la Loi indistinctement. Cependant on a pu remarquer, par les textes cités à Tappui de notre démonstration, que c'est surtout dans le Deutéronome que Moïse s'étend avec complaisance sur les dogmes, et qu'il les recommande à toute la sollicitude des j3dèles. Nulle part il ne parle en termes aussi pressants du devoir d'aimer Dieu, de s'attacher à lui, de marcher dans ses voies, de reconnaître et de méditer sans cesse cette vérité que l'Éternel est Dieu dans le" ciel en haut, sur la terre en bas, et qu'il n'y en a point d'autre ; de voir dans les grands comme dans les petits événements l'action et l'intervention directes de la Providence ; de n'admettre nul intermédiaire entre Dieu et l'homme, ni forces matérielles, ni corps ou esprits célestes; de savoir qu'il est un Dieu véridique, juste et bienveillant, punissant le méchant, mais réservaiit aux justes, jusqu'à la millième génération, le bénéfice de leurs vertus; enfin de se pénétrer de cette idée que le but de l'existence, c'est de
pratiquer le bien et la droiture (1). C'est donc dans cette allocation suprême, composée, d'après la tradition, nn mois avant sa mort, et que Ton peut à bon droit nommer son testament, que Moïse dévoile toute sa pensée, quil révèle la spiritualité de sa doctrine, qu'il dépose les germes de cette direction intellectuelle et morale qui seule pourra faire aboutir Israël à ses destinées, qu'il achève, en un mot, la construction de l'édifice religieux, en lui donnant pour base la connaissance et l'amour de Dieu, c'est-à-dire le dogme et la morale. Il en résulte que si Ton veut étudier la pensée du maître, il faut la chercher dans le Deutéronome ; on y découvre, on y prend sur le fait et tous les dogmes fondamentaux, et la mission d'Israël au sein de l'humanité.
II. Josué
En fidèle disciple, plus encore que comme successeur de Moïse, Josué ne semble préoccupé que d'une seule pensée, c^est de continuer la tâche du maître aimé et vénéré, et cette préoccupation se traduit dans toute son histoire. C'est l'ombre, on plutôt l'esprit même du divin législateur qui plane encore sur le gouvernement comme sur le peuple. Tout d'abord, dans le préambule du livre, Dieu dit à Josué : « Sois fort et persévérant dans l'observation comme dans la pratique de ce que t'a prescrit mon serviteur Moïse ; ne t'en écarte ni à droite ni à gauche, afin que tu réussisses dans toutes tes entreprises (2). » Se conformant strictement à cette recommandation , Josué se montre constamment jaloux d'exécuter les ordres de Moïse. Il commence aussitôt par rappeler aux tribus de Ruben, de Cad, et à la demi-tribu de Manassé l'engagement contracté par elles envers Moïse de traverser le Jourdain et de seconder les autres tribus dans la conquête de la Palestine (3). Après la traversée
(I) Demér., IV, 19; IV, 59; VI, !g; («) Jotaé, I, f>.
VII. 9rt 10; X, tîetfO. (3) /Wrf
miraculeuse du Jourdain, Josuë érige un monument sur la riye gauche du fleuve, pour rappeler ce miracle aux générations futures ; mais il a soin d'ajouter qu'il ne fait qu'obéir aux instructions de Moïse (1). A la suite de la conquête de la ville d'Àî et dés son arrivée au mont Ebal, il s'empresse de construire un autel, et de convoquer tout Israël pour lui faire entendre les bénédictions et les malédictions, tout cela conformément aux prescriptions de Moïse dans le Deutéronome (2). Il procède à l'anéantissement de la race maudite et gangrenée de Ghanaan, parce que c'est l'ordre de Dieu transmis à Moïse (3). Après la conquête définitive, il fait le partage entre les tribus d'après le plan et les tracés de Moïse (4); i) n'oublie pas de désigner les villes-asiles, les villes destinées à la résidence et à l'entretien des lévites, suivant toujours à la lettre les instructions de son chef (5). Il congédie les trois tribus, les renvoie en deçà du Jourdain, les remercie d'avoir tenu les engagements pris envers Moïse, et leur donne sa bénédiction accompagnée de l'exhortation de ne manquer jamais à la loi de Moïse (6). C'est cette obéissance scrupuleuse, cette imitation presque servile, faisant de Josué comme un pâle reflet de Moïse, qui donna lieu à ce dicton populaire : « Moïse est le soleil, Josué est la lune (7).
Mais si cette fidélité de Josué se réduisait à l'obéissance littérale, si elle n'avait d'autre mérite que l'exécution scrupuleuse des ordres donnés du vivant de Moïse, elle n'aurait pas à nos yeux, pour le but que nous poursuivons ici, une importance majeure. Il n'en est pas ainsi heureusement ; à cet égard, nous signalerons deux faits qui marquent la fin du gouvernement de Josué. Le premier, c'est l'incident relatif au retour des trois tribus dans leur pays, lorsque, à peine rent^rés dans leurs foyers, ils jugèrent à propos de construire un autel, et, par
(I) JMvé, IV, 1-10; Deat^. XVH, M. (5) IM., XX, 1-19; XXI, i; Nombres,
(•) /*W., VIII, 80-34; Dentér., XXVII, XXXV, S 61 11.
H et 13. (6) Ibid,, XXH
(3) Ibid., X, 40; 11, U et 16 ; Dentër., (7) Talrnnd , Baba Bathra . fol. 75 ,
XX, 16-18. nanbs 5«im «^îd rmro moa •t».
(4) Ibid., XIV, 1-8; Nombree, 34.
cette manifestation^ excitèrent an grand émoi dans toat Israël, an point de provoquer TenToi d'une députation conduite par le grand pontife Pinehas et chargée de leur demander compte de cet acte illégal. Ce ne fut qu'à la suite des explications fournies sur les motifs qui avaient présidé à la construction de Tautel, et de la déclaration faite sous serment qu'il n'était pas destiné aux sacrifices, que ce n'était qu'un simple monument élevé en l'honneur de Dieu, et devant servir aux générations futures de constant témoignage de l'unité d'Israël et de l'accession des trois tribus à la sainte communion du peuple de Dieu, que la députation, venue avec des sentiments hostiles, se retira satisfaite (4).
Yoilà certes un événement qui, par l'initiative comme par le résultat, s'élève à la hauteur d'un grand fait religieux. Il nous apprend avec quelle sollicitude Josué et ses représentants veillaient à la pureté et à l'intégrité du culte unitaire dont l'unité d'Israël devait offrir l'inaltérable image, et qui, semblable à la fenune de César, ne devait donner prise au moindre soupçon.
Voici maintenant le second fait, puisé dans la dernière allocution adressée par Josué à tout Israël réuni à Sichem. Il exhorte de nouveau le peuple à rester fidèle à l'Éternel, en lui retraçant à grands traits toute son histoire depuis Abraham (2). Mais ce qu'il y a d'étrange dans'cette exhortation, c'est la faculté qu'il semble laisser à l'assemblée de choisir entre le culte de Dieu et l'adoration des idoles chananéennes (3) ; c'est l'insistance qu'il met à renouveler sa proposition , allant jusqu'à détourner Israël du service du vrai Dieu, en le lui présentant comme un Dieu jaloux, vengeur de la moindre infraction commise dans son cuKe (4). Le peuple insistant à son tour, et protestant de son invariable fidélité à Dieu, Josué le prend à témoin de ce choix volontaire, tfois fois répété, et va sceller cette déclaration solennelle par un nouveau pacte d'alliance (5).
(1) Jofaé, SS. (4) Ihid.f 1. 19 et iO.
(9) Ihid., 14. (5) IM,, t. 95.
(3) Ikid., 9. 16.
Rien de plus étrange, de prime abord, qne ce dialogue entre le successeur de Moïse et les enfants d'Israël sur le choix d'une Divinité, sur la parfaite liberté de déserter le culte du vrai Dieu pour adorer les ignobles déités du pays. Cette scène curieuse était faite pour exercer la sagacité des commentateurs et exégëtes. L'un des plus remarquables d'entre eux (i) comprit qu'il s'agit ici d'un point dogmatique d'une haute importance. A Dieu ne plaise que Josué encourage les hésitations du peuple au sujet du choix de la Divinité! Non, ce qu'il veut dire au peuple, c'est qiïé l'adoration de l'Éternel est absolue, exclusive ; c'est que le i^onothéisme ne comporte aucune association; c'est qu'il repousse toute promiscuité, qu'il faut lui donner tout ou rien, c'est-à-dire, en d'autres termes, qu'on ne lui donne rien si on. ne lui accorde pas tout. Josué ne fait ainsi que reproduire, mais d'une manière saisissante, propre à frapper l'imagination populaire, une prescription formelle de Moïse, mais confondue et, par conséquent, un peu inaperçue dans la foule des lois religieuses (2). Interprétée ainsi, l'allocution de Josué prend des proportions fort élevées ; elle dénote de sa part une profonde intelligence de la pensée et de la doctrine du maître. Il enseigne que le mosaïsme repose avant tout et pardessus tout sur le monothéisme pur, intégral, sans partage, exclusif de tout hommage religieux offert à ce qui n'est pas lui, et il croit ne pouvoir mieux honorer cette chère et respectée mémoire qu'en léguant à Israël ce principe fondamental comme son dernier mot et sa volonté suprême.
Il est permis d'y voir autre chose encore. Il est à remarquer que cette forme employée par Josué, et qui consiste à laisser aux ûdèles la faculté de choisir l'objet de leur adoration, ne lui est pas particulière. Il y a un précédent : Moïse s'en sert luimême la veille de la révélation. En rapportant au peuple ce beau discours que nous aurions le droit d'appeler notre discours de la montagne (3), il lui laisse le choix d'accepter ou
(1) Akéda, dUterUUioo, 89. (S) Exod«, XIX, 5 at 6.
(i) Exode, XXII, 19.
de refuser. C'est le peuple qui veut bien aqçlamer le culte du Seigneur par ce cri unanime : a Tout ce que Dieu a dit nous racceptons (1). » Plus tard, à Texemple de Moïse et de Josué, Ëlie, sur le mont Carmel, s'écrie, lui aussi : <r Si TËtemel est Diea, suivez-le; si Baal est Dieu, suivez-le (2). » Enfin, diaprés la tradition, un nouvel et dernier engagement de cette nature fut pris par les israëlites sous le règne d'Assuérus , après la chute de Haman (3). Ce langage tenu par les plus grandes autorités religieuses, cette alliance trois et quatre fois renouvelée entre Dieu et son peuple, contiennent un enseignement d'une immense portée. Il en ressort avec évidence que le culte adressé à Dieu doit être libre et spontané ; que Dieu s'adresse à notre raison plus encore qu'à notre cœur, et que rien ne lui répugne plus que des hommages forcés, contraints, produits de l'habitude et de la routine, ne jaillissant d'aucune des sources vives de la personnalité humaine. Sans doute, une fois librement accepté, le pacte d'alliance devient sacré; mais il ne résulte pas moins de ces remarquables exemples que chacun de nous doit s'efforcer d'adorer Dieu dans l'indépendance de sa raison, que la spontanéité et le libre arbitre donnent seuls à notre adoration un mérite, une valeur que ne possédera jamais ce culte mécanique qui ne procède ni du cœur ni de l'esprit. Ainsi se trouve confirmée d'une manière éclatante notre thèse émise à l'endroit de la foi (4).
Ces remarques , puisées dans l'étude consciencieuse des textes, prouvent que le livre et l'histoire de Josué sont loin d'être dépourvus de tout enseignement théologique , et qu'ils apportent leur pierre au monument que nous voudrions élever à 1 histoire du dogme.
III. Les Juges
Dans cette longue période qui embrasse plus de trois siè-
(I) Eiode, 9. 8. (3) TAlmnd, Sehabbalh, fol. 88.
(f) 1 RoU, XVIII, il. {4}\oit\mConsi4érêlUmi9éUr€Ui, IV.
-socles, et qui s'étend de la mort de Josué à râvénement de Samuel, aucun fait saillant, aucun mouvement digne de Tattention de rhislorien de la religion ne paraît s'être produit en Israël. Qu'y remarque-t-on généralement? Dans le gouvernement, absence complète du principe d'unité, une véritable anarchie plusieurs fois constatée dans le livre des Juges (1), l'hégémonie fixée nulle part et passant d'une tribu à l'autre (2), des chefs de bande tels que Gédéon, Jephté et Samson, qualifiés par la tradition déjuges de la plus mince autorité (3); point de guide religieux, pas de direction spirituelle. Dans la nation, une sorte de fédéralisme lâche et sans consistance, de nombreuses défections, des chutes et des rechutes continuelles, un penchant irrésistible pour l'idol&trie chananéenne, en dépit des malheurs qu'elle lui attire. Voilà certes un triste mais fidèle tableau, dont on aime mieux détourner les yeux que de le contempler.
Ce serait une erreur cependant que de considérer le gouvernement des Juges comme une période stérile en enseignements religieux, et Ton ne pourra guère s'y tromper, pour peu que Ton sache que l'Écriture a soin d'en dégager clairement la leçon dans un passage qui mérite d'être cité in extenso. Voici ce que nous y lisons : « Toute cette génération de (Josué] étant « allée rejoindre ses ancêtres, il en surgit une nouvelle qui ne a connaissait ni Dieu ni ses exploits en faveur d'Israël. Ces fils « d'Israël firent donc le mal aux yeux de l'Éternel , adorant (( Baal, abandonnant le Dieu de leurs pères, suivant d'autres a dieux, les dieux des peuples d'alentour, se prosternant de-
« vant eux et irritant le Seigneur Cette conduite fit éclater
« la colère de Dieu contre Israël ; il les livra au pouvoir de tt brigands qui les pillèrent, les vendirent à leurs ennemis « d'alentour, de façon qu'ils perdirent jusqu'au sentiment de « la résistance. Le châtiment divin fut toujours en raison di- « recte de leur défection, comme Dieu l'avait prédit et juré, et
(1) Jn^, VII, 6; VIII, 1; XIX, l, (s) Talmnd, Soooa, fol. t7.
XXI, tS. (3) Tdmnd, Roich HiMhaaa, fol. 15.
« ils farent bien malheareux. Alors Diea suscitait des juges, c qui les dëlivraieut de leurs oppresseurs ; mais ils n'écou* « taient pas longtemps ces juges, ne tardaient pas à retomber « dans ridolàtrie et à déserter de nouveau la yoie paternelle, « celle de Tobéissance aux prescriptions divines. H arrivait fic donc ceci : Dieu leur donnait des juges, leur accordait son « assistance contre Tennemi pendant la vie du juge, ému de <t lears gémissements contre l'oppression et la tyrannie (étran- • gères). iMais aussitôt le juge mort, la nouvelle génération, « renchérissant sur les fautes de sa devancière, se plongeait « plus avant dans le culte des idoles, sans abandonner un seul a des méfaits et des vices paternels. Dieu fut donc irrité contre « Israël , et il dit : « Puisque ce peuple viole Talliance que « j*ai contractée avec ses aïeux, et qu'il ne cesse de me désott béir, à mon tour je cesserai de chasser devant lui aucun des « peuples que Josué a laissés subsister. Ces peuples serviront « d'épreuve à Israël, et Ton verra ainsi s'ils savent continuer « les antiques traditions de respect et d'obéissance à Dieu. « C'est pourquoi Dieu avait laissé subsister une portion de ces « peuples, sans les livrer au pouvoir de Josué (1). »
C'est dans ces lignes, véritable morceau de philosophie de l'histoire, que se trouve résumé tout le caractère de l'époque des juges. Voici ce qu'elles nous apprennent : Cette longue alternative de paix et de guerre, de prospérité et d'adversité, de sécurité et de troubles, de servitude et de délivrance, qui se succèdent réciproquement avec une régularité pour ainsi dire mathématique; ces hordes barbares, avoisinant la Palestine, qui se jettent sur elle comme sur une proie toutes les fois qu'Israël est infidèle à son Dieu, et qui se retirent, vaincues et terrifiées, dès que le peuple de Dieu proscrit chez lui l'idolâtrie ; tout cela constitue une épreuve^ imposée par Dieu lui-même, un spécimen du gouvernement providentiel. Effectivement, si le gouvernement providentiel est quelque part, il doit être là, dans ces vicissitudes de grandeur et de décadence, toujours en rap-
(0 jQ^s, 11,10-23.
port direct et invariable avec robédience et la rébellion dlsraf^l, et apportant avec elles nne si éclatante confirmation de la parole de Moïse (1).
Il est à remarquer ensuite que cette épreuve porte sur oe qui fait Tessence môme de la religion, le monothéisme et la proscription de ridol&trie. Dieu semble vouloirmettre en présence ces deux principes, si toutefois il est permis d'appliquer ce nom à ridolâtrie, en la considérant comme le culte des appétits et des sens; et la lutte s^engage ardente, violente, se continuant pendant des siècles. Envisagée à ce point de vue, la scène se transforme, le décor historique change tout à fait d'aspect et de proportions. Ce ne sont plus de misérables tribus, sans lien de solidarité entre elles, qui se débattent contre des hordes de pillards, tantôt vainqueurs, tantôt vaincus : c'est le génie du monothéisme qui lutte contre celui du polythéisme; c'est le culte du cœur, de l'esprit et de la vertu, qui ne triomphe qu'après de longs et pénibles efforts du culte séduisant des passions et des jouissance sensuelles.
Si nous avons été assez heureux de restituer sa physionomie propre à cette période du gouvernement des juges, nous aurons contribué à la solution d'un des difficiles problèmes de l'histoire sainte. Nous savons maintenant que ce qui caractérise cette époque, c'est la lutte directe, corps à corps, du culte unitaire avec l'idolâtrie, du monothéisme, réduit à sa force intrinsèque, privé de tout concours politique et gouvernemental, avec le polythétisme, entouré de tous les prestiges delà séduction et de la vieille civilisation chananéenne, et nous aurons ainsi retrouvé le fil historique qui relie Moïse et Josiié à Samuel.
SAMUEL
Le monothéisme venait de triompher pour quelque temps, obtenant un répit pour se préparer à de nouvelles luttes. Sous
(1) Nombrei, XXXIIf, 51-96.
— soles derniers juges, ridoifttrie avait dispara du sein d'Israël et ne devait 7 reparaître qu^aprës le schisme politique scindant Israël en deux royaumes. Mais on dirait que Thumanité est condamnée àpasser d*ane erreur à Tautre, d'un vice àFautre, tant il est rare de rencontrer dans Thistoire une situation parfaite sous le rapport religieux et moral. Débarrassé temporairement de ridolâlrie, Tisraélitisme avait à combattre dans son propre sein, à lutter contre de nouveaux et très-dangereux éléments de dissolution : c'étaient la décadence du pontificat, la violation et le mépris des traditions de la race d'Âron, la prévarication dans le sanctuaire, le trafic et la profanation des choses saintes, crimes qui se personnifiaient dans les fils indignes du pontife Êli (1). On sait avec quelle énergie, avec quelle indignation rhistoire sainte flétrit cette conduite sacrilège, enveloppant toute cette race pontificale dans la proscription, dans Tarrét de condamnation prononcé contre les fils, et même contre le père, pour ne pas avoir suffisamment usé envers eux de sa double autorité de père et de Cohen (2). Mais, ce qu'il y a de plus remarquable dans le récit des fautes et de l'expiation de la race d'Éli, c'est que trois fois le récit est interrompu rien que pour nommer Samuel (3). Faut-il y voir le simple effet du hasard, la méprise d'un historien^peu habile à coordonner les faits? Ce n'est guère probable, la chose se reproduisant trois fois de suite dans la même narration. Il est beaucoup plus raisonnable d'adopter la leçon de la tradition (4), de voir dans cette répétition du nom de Samuel au milieu de l'épisode d'Ëli une nouvelle preuve du gouvernement providentiel. Il y a là un enseignement aussi important que consolant, à savoir que le génie de la religion ne se retire jamais complètement de la scène humanitaire ; que la filiation se continue, tantôt visible, tantôt invisible, à travers les événements et le jeu des passions humaines; qu'à des fils d'Ëli, coupables et corrompus, la Provi-
(0 I Samuel, II, 11. (4) Beréschith Rabba, Beet. S8, V^i^ 19
{«) I Samuel, p. 17, It et 16 ; 111, i f-l 4. i,^^^^ l,^ ^^^ „^^ ^l,, l,^ ^^ ^ns (3) 1 Samael, II, 18 et 26; III, 1.
dence sait opposer à temps *des Samuel, vertueux et réparateurs.
Qaoi qu'il en soit de cette interprétation, on voit déjà par les prédications faites à Ëli, soit directement, soit par Tintermëdiaire de Samuel (1), on voit déjà se dessiner le rôle de ce dernier. Relever le culte de sa chute, de sa dégradation, de ses tendances matérialistes; revendiquer les droits du spiritualisme et de la morale; mettre Tobëissance à Dieu au-dessus des holocaustes et des oblations; rejeter les pratiques extérieures, en tant qu'elles ne sont pas l'expression de la pensée et du sentiment religieux ; bâtir la cité de Dieu moins sur les cérémonies et les actes du culte que sur les bases éternelles de la connaissance et de Tamour de Dieu: telle fut la mission de Samuel, telle fut celle du prophétisme, dont il est le glorieux fondateur.
La grandeur de la mission de Samuel a été parfaitement appréciée par la tradition, qui, dans un de ces mots brefs, mais si pleins de choses, lui attribue une importance égale à celle de Moïse et d'Aron réunis (2). Ce qui veut dire sans doute que Samuel sut faire la juste part du culte intérieur et du culte extérieur, celui-ci représenté par Aron, celui-là par Moïse. Et, en effet, Samuel est le premier qui, devant le roi Saûl et en présence de tout le peuple, prononce ceS remarquables paroles : tf Est-ce que le Seigneur aime autant les holocaustes que Tobéissance à ses œuvres? Non ; obéir vaut mieux qu'offrir des sacrifices, et la soumission l'emporte sur la graisse des béliers. Désobéir égale le crime de sorcellerie, résister à Dieu n'est pas un fait moins criminel que d'adorer des idoles (3). » Et ce grand principe, et cette éternelle vérité devient comme un lieu commun chez la plupart des prophètes, nouveaux interprètes de la loi (4).
(1) I SAmnel, II, S7; III, 11. (4) Psanmet, L, 9-16; Ibid,, LI, te ei
(t) Bemidhar Rabba, Bect. 18, itlCm^ 19; IsaTe, I, 11-17; Jérémle, VII, 4-15;
l'ThKI niOn lias h^pmW ^**«'m ^^^* «t-«5; Exéohlel, XX, 85-31;
(3) I Samuel, XV, SS et »3. Osée, VI, 6 ; Malachle, II, 4-6.
PREMIERS PROPHÈTES
Il importe maintenant de constater que le prophétisme présente deux phases distinctes, deux périodes successives, généralement connues sous la qualification de premiers et derniers prophètes. Dans son premier développement avec Samuel et ses successeurs immédiats, — Nathan, Gad, A'hia le Chilonien, Élie et Elisée, — le prophétisme s'occupe bien jnoins de théories que de la revendication pratique des lois morales, et du maintien de Tinlégrité et de la pureté du culte public. Il est certain qu'un enseignement spécial eut lieu dès cette époque, une école prophétique ayant été fondée par Samuel, école dont il est si souvent fait mention pendant toute la durée de la première phase (1); mais, faute de données précises sur la nature de cet enseignement, nous ne pouvons en tirer des résultats historiques. Nous ne pouvons juger de cette première action prophétique que par ce que Thistoire nous apprend de la vie et de la conduite publique de ses chefs. Elles sont dignes, cette conduite et cette action, d'être éternellement méditées. On ne saurait mieux qualifier les prophètes qu'en les appelant les tribuns de la religion^ attaquant en face l'iniquité et la corruption, ne ménageant pas plus les rois que les hommes de la dernière classe, leur reprochant leurs vices et leurs crimes directement, publiquement, sans ambages, dans les termes les plus durs (2], avec une indignation vive et contenue, flétrissant la démoralisation dans ses manifestations les plus diverses, prononçant avec Samuel la déchéance de Saûl, avec Nathan la censure de David enlevant Bath Cheba, avec Ahia la déshérence de Réhabéam et le déchirement de la royauté de David, avec le même Âhia la condamnation de Jéroboam, avec Ëlie l'extermination d'Achab et de sa race impie. Ainsi, pendant cette première période, les prophètes enseignent plus par l'exemple que par le précepte, cfe
(i) I Samuel, X, 5 et 6; /Wd., X, ts; 11, 3, 5, 7 et 15; /*W., IV. i; VI, i; IX, t. XIX,20-S4; IRoii,XVni, 4etl3; ilRoîi, (3) I Roif , VIII, 18; II Roii, 111, t4.
qui ne doit pas nous empêcher de reconnaitre toat ce que Ton doit à leurs efforts poar la conservation pure et sans mélange de la doctrine de Hoïse.
DERNIERS PROPHÈTES
Le second cycle prophétique, qui commence à Osée (1), opère une transformation dans cette institution. Sans cesser d'être les censeurs des mœurs, les redresseurs des rois et des grands, comme cela se voit notamment chez Isaïe et Jërémie, qui ne renoncent nullement à la prérogative de morigéner les rois et les peuples, les prophètes s'élèvent de la fonction de simples tribuns à la mission bien autrement élevée de prédicateurs universels, d'orateurs de l'humanité. C'est alors que viennent figurer au premier plan le tableau des misères actuelles et des grandeurs futures d'Israël, ses chutes et sa rédemption, l'annonce d'un libérateur spirituel, la prédiction d'un âge d'or universel, la prévision du triomphe définitif du monothéisme ralliant à lui tous les peuples de la terre, et les fondant ensemble dans le moule indestructible de l'adoration d'un seul et même Dieu. Alors retentissent sur les hauteurs de Sion et sur les places de Jérusalem des vérités morales et religieuses dont l'humanité sera toujours fière; alors sont enseignés dans une langue ardente, inspirée, sublime, dont ces grands hommes emportèrent le secret, tous les dogmes qui font l'objet de ces études. Vous les trouverez spécialement dans cette seconde parlie du livre d'Isaïe (2), dont une critique hardie et téméraire se montre un peu trop pressée de contester la paternité; vous y trouverez, à plusieurs reprises, le dogme de la création considéré comme preuve de l'existence de Dieu (3), l'immatérialité de Dieu ou l'impossibilité de lui trouver une similitude quelconque (4], l'unité et l'éternité de Dieu (5), la prescience
(1) Chronologie deMaîmonide, Yad ha- (5) haie, XL, li-96.
Haiaka, préface. (4) Ibid., v. t8 et S5.
(«) iBale, 40 et sqIt. (5) Ibii,, XLIII, 10; XLIV, 6.
dirme et le gonyernement providentiel (1), la jpalingénésie religiense et morale (2), la connaissance de Diea devenant nn fait DOirersel (3). Nous n'ajonterons rien à cette rapide esquisse de ia hante mission du prophétisme, de peur de Tamoindrir.
DAVID ET LES PSAUMES
Les livres de David et de Salomon étant rangés parmi les Hagiographes, nous devons en parler après les livres prophétiques. Nous n*avons pas à nous occuper du rôle politique de ces rois, dont Thistoire n*entre pas dans le cadre de notre travail, mais nous devons faire connaître leur mission religieuse, mettre en relief Fauteur des psaumes et Tauteur des proverbes. Nous vendrions, s'il était possible, tirer la quintessence de leurs livres, mettre en lumière le principe dominant de leurs écrits. A cet égard, David est avant tout l'immortel auteur des hymnes sacrées, le chantre du culte d'amour et d'enthousiasme. Jamais la lyre n'a trouvé des accents semblables pour célébrer les louanges du Seigneur. Pour lui, ce n'est pas seulement le ciel, les astres et l'homme, qui chantent et exaltent Dieu, mais la nature tout entière. C'est lui qui sait faire retentir à nos oreilles le concert des fleuves, la grande voix des brisants de la mer, proclamant la toute-puissance du Seigneur (4) ; c'est lui qui vous montre les champs tressaillant d'allégresse, les arbres de la forêt accueillant avec des cris de joie l'arrivée de l'Ëternel (5) ; c'est lui qui vous fait assister aux applaudissements des eaux et aux acclamations des montagnes, célébrant l'arrivée du souverain juge de la terre (6) ; c'est lui qui convie à un
(i) IwTe, XLI, Si, tS et t6 ; XLVIlf, (3) Isale, XI, 9-lt ; LVI, T et 8.
3, 5 et IS ; XLV, 11; XLVI, «0. {*) PMumei, XGIU, 3 et 4.
(t) UaTfl, II. 1-5; XI, 1«; XXXU, 16 (5) Pb., XCVI, Il et 13.
et 17. (6) Ps., XGVUI, 8 et 9.
immense allélaiah les anges, les corps célestes, les immenses laminaires qui roulent dans Tespace, les cieax et les cienx des cieux, en même temps que les abîmes, les monstres marins, les corps inorganiques, montagnes et collines, végétaux et animaux, rois et peuples, adolescents et vierges, jeunes et vieux. « Que tous, s'écriet-il, célèbrent le nom du Seigneur, ce nom qui domine toute la création, et dont la majesté s'étend sur le ciel et sur la terre (1) ! » N'est-ce pas lui encore qui dit : — « Mon vœu, mon plus ardent souhait, c'est de passer ma vie entière dans la maison du Seigneur, pour me délecter des perfections divines et fréquenter son sanctuaire (2) ? )> Nest-ce pas lui encore qui dit : a Mon âme aspire et voudrait s'élancer vers le parvis sacré : cœur et chair, tout chez moi chante le Dieu vivant (3) ! »
Assurément nous ne voulons pas dire que les psaumes ne contiennent que cela; nous savons qu'il est d'autres points fondamentaux qui trouvent également leur expression dans ces cantiques, que les temples et les églises se sont empressés d'emprunter à l'humble synagogue. On y voit touchées de main de maître les graves questions de la Providence générale et spéciale, de la justice divine dans ses rapports avec le bonheur des méchants et le malheur du juste (4) ; on y découvre des allusions nombreuses à l'immortalité de l'&me et à la vie future (5). Nous avons déjà vu (6) que, fidèle à la tradition prophétique, David met au-dessus des pratiques du culte, notamment des sacrifices, la pureté du cœur, la contrition de l'âme, la prière sincère et recueillie. Que si nous désignons plus particulièrement l'adoration de Dieu, ce que nous appelons le culte d'amour et d'enthousiasme, c'est qu'il constitue l'idée saillante des psaumes, c'est qu'il a donné son nom à l'œuvre sainte, ce nom de Tehillim (oiirm) qui signifie louanges^ et qu'il a valu
(1) Ps , CXLVJIl, 1-15. (6) Ps. XXXI, SO; LXXIII, t4; XLIX,
(S) Pb., XXVII, 4. tt)-tl; CXVI, 9 et 19; XXI, 5.
(3) Pg., LXXXIV, 9. (6) Voir plos haot les Prophèlei, IV,
(4) Pg., XXXVll, 35-S6; LXXlll, 3-91. Samuel. Pb., L, 9-16; U, 1«, 18 et 19.
à son immortel autear le beaa surnom de mélodieux composi-leur des chants d'Israël (i ) .
H est encore à remarquer que cet amour de Dieu, cet enthousiasme élevé à sa plus haute puissance et poussé parfois jusqu'à Textase dans une poésie lyrique sans pareille, se reflètent dans la vie tout entière de David telle qu'elle nous est retracée par rhistoîre. Encore tout jeune et simple berger, il est signalé à Saul, tombé dans une noire mélancolie, comme un habile musicien protégé de Dieu (2). Devenu roi, il célèbre avec une
pompe extraordinaire la rentrée de Tarche sainte dans la résidence royale, et, à cette occasion, il se livre à de telles démonstrations de joie et d'allégresse, qu'il blesse les instincts aristocratiques de la fille de Saûl, sa femme (3). Vainqueur de tous ses ennemis d'alentour, il dit au prophète Nathan ces belles paroles : ft J'habite, moi, un palais de cèdres, tandis que l'arche du Seigneur repose sous une tente (4). t> Empêché par une volonté supérieure d'accomplir son projet de construire un temple digne de la majesté divine (5), il veut du moins y contribuer par la préparation des voies et moyens qu'exigera l'éditication de la maison de Dieu. Toute sa vie, il s'efforce d'amasser des trésors, d'entasser les métaux précieux et autres, d'accumuler tous les matériaux propres à cette sainte destination (6,. Jaloux d'entourer les solennités religieuses du plus d'éclat et de pompe possible, il organise sur de larges bases le service des lévites, institue cette école de musique et de chant sacré devenue si célèbre par les hommes qu'elle a produits, — les llëman, les Assoph, les Ethan, les Yedouthoun et les Korahites (7). Enfin, c'est sa joie suprême d'avoir pu remettre avec ses dernières instructions à son fils Salomon, en présence de tout Israël électrisé par son exemple, les immenses trésors des-
tO
(i) n Sanael, XXHl, f, m^TTat Oi»3 (») » Samuel, 9, 5-13; I Chron., XXII,
(4) Il SuBBêl, Vil, 1.
(«) l SftBoel, XVI, 18. (6) I Chron., XXII, 14-16; XXIX, 1-».
(S) Il Saniel, 6. ' (7) I Chron., XV, 16-14; XVI, 4-7.
tinés à ce sanctuaire, que d'autres mains devaient édifier et consacrer (1).
Voilà des faits constates et enregistrés parTtiistoire; ils nous autorisent donc à dire que la vie du roi David n*est pas autre chose que Tidée dominante du psalmiste traduite en actes.
Aussi, cette belle et harmonieuse ordonnance entre la pensée et Faction, cette ardeur constante à mettre en parfait accord le culte théorique et le culte pratique, cette sollicitude sans relâche portée au perfectionnement des choses saintes, cette thésaurisation vouée à un but religieux et, par conséquent, si différente de celle des rois ordinaires, ce soin incessant d'élever Tadoration du Seigneur à une hauteur inconnue avant lui, ces efforts permanents pour faire pénétrer dans le sein des masses le sentiment de la gloire et la notion de la toute-puissance du Créateur, ici par le prestige du culte public, là par les poétiques accents de sa lyre incomparable ; cet ensemble majestueux où Ton ne sait ce qu'il faut admirer le plus, du précepte ou de l'exemple, de la pensée ou de l'action, constitue l'impérissable monument élevé dans le cœur du peuple à David et à la race davidique.
Oui, cette description est bien faite pour nous expliquer comment la restauration de la maison et du trône de David est devenue pour tout Israël une espérance, une croyance, un culte, un serment prêté par Dieu lui-même (2). David est la plus noble personnification d'Israël; David est ce représentant complet et fidèle qui fait vibrer toutes les cordes nationales ; David résume en lui les qualités, les passions et jusqu'aux défauts de son peuple; David n'est ni incorruptible, ni impeccable; il se laisse plus d'une fois entraîner soit par l'attrait du sens, soit par la colère et la vengeance; mais avec quelle vigueur il sait se relever et réparer ses torls ! David commet plus d'une injustice, plus d'un crime; mais la grandeur de ses écarts est toujours dépassée par celle de l'expiation, de la pénitence et du
(I) I ChroD., XXIX, d. CXXXII, 10-11; Il Samofll, VII, 16;
(t) Pi.» LXXVIII, 70 ; LXXXIX, 91-38 ; I Ghron., VU, U.
retour à Dieu (i). Et c'est ainsi qu'il noas offre la vivante et fidèle image de cette race forte, mais d'humenr inégale ; de ce peuple à la nuque dure, souvent coupable, parfois criminel, mais se fortifiant par ses chutes, mais se retrempant au milieu de ses épreuves avec cette vitalité qui fait les grandes races non moins qae les grands hommes. Gloire étemelle donc à David et à ridée davidique !
VI. Salomon et les Proverbes
Si nous tenons à faire pour Salomon ce que nous venons de tenter pour son glorieux père et prédécesseur, apprécier son rôle et sa mission par l'analyse de sa doctrine, il faut naturellement tirer cette doctrine de celui de ses livres qui prête le moins, soit aux contestations d'authenticité, soit à la multiplicité d'interprétations. C'est dire qu'il faut la chercher, non pas dans le Cantique des Cantiques ou dans l'Ecclésiaste, mais dans ce recueil des proverbes qui contient l'expression claire et nette de la pensée de Salomon. Tout en faisant la part de la diversité qui doit régner dans une compilation de ce genre, et qui règne effectivement dans cette simple juxtaposition de sentences brèves, isolées, graines éparpillées d'un collier de perles, on ne saurait méconnaître que la pensée dominante de ce recueil, pensée qui se fait jour surtout dans la première partie, c'est l'éloge, nous allions dire le panégyrique de la sor gesse. C'est avec la sagesse que Dieu créa le monde (2) ; c'est la sagesse qui prononce ce sublime monologue, sur lequel s'est tant exercée la sagacité des exégètes et des théologiens (3) : — « C'est moi que l'Éternel a choisie comme son instrument « primordial, comme le prélude de la création. J'ai été cou- « ronnée dès l'éternité, longtemps avant que la terre fût ; je « fus engendrée avant l'existence des abîmes, avant les nobles
(1) Pi., LI. (3) Saadia, Uê Crofftmcesei Ut opMmu^
(t) ProT., m, 19. Ut. I".
a sources de rélëment liquide, avant la consolidation des mon- <c tagnes, comme avant Tapparition des collines , avant Témer- (i gement des continents, avant cette matière poussiéreuse qui « est devenue le globe. Je fus là présente quand le Seigneur (( traça la forme des cieux, quand il mesura avec le compas les « dimensions de Tabime , quand il réunit les nuées d'en haut a en firmament, quand il fit jaillir les sources des profondeurs « de Tabime , quand il traça à TOcéan sa limite, aux eaux leur « barrière infranchissable, quand il posa les fondements de la (( terre. Oui, avant ce temps, je fus le confident de Dieu, et ses a délices de chaque jour... (1). » Mais cette sagesse ne s'isole pas dans sa fierté, ni ne se retranche derrière les quartiers d*une noblesse plus ancienne que le monde. Non, elle se montre toujours disposée à se mettre au service comme à la portée de tous les hommes ; elle ne cesse de leur prodiguer ses conseils, dévoilant les dangers de l'ignorance et de la convoitise (3), montrant à nu les plaies hideuses de la séduction et les abîmes où elle précipite ses malheureuses victimes (3) , préchant sur les grandes routes, au coin des carrefours, aux portes des villes , à rentrée des maisons (4) , c'est-à-dire ne négligeant personne, s'adressant aux grands et aux petits, aux individus et auxmasses^ et leur préchant... quoi? la supériorité de la morale et du savoir sur For, les perles et les choses les plus précieuses; la crainte de Dieu, la haine du mal, l'horreur de l'orgueil, des mauvais penchants et des voies tortueuses, le parcours de la voie de la générosité, le cheminement dans les sentiers de la justice (8), Téloignement des sots et de la mauvaise compagnie, la fréquentation des sages et des gens de bien (6). A côté de ces passages, où la sagesse occupe toute seule la scène et porte la parole, il en est beaucoup d'autres disséminés dans tout le livre, au point qu'il n'y a pas un seul chapitre où l'auteur ne revienne à la charge pour décrire , vanter, louer et exalter les avantages de la sagesse.
(1) ProT., Vni, 81-30. (4) /*W., VIII» 1-13.
(S) md., i,ss. (s) md,, V, 10-21.
(3) Ibid., V, «-14. (6) «W., IX, 8 et 9.
Mais quelle est cette sagesse qai imprime son cachet an livre des proverbes comme à l'individualité de Salomon? D'après la Tradition, ce serait la sagesse religieuse, la science sacrée, la connaissance de la loi. Elle appuie cette assertion sur le texte. — La crainte de Dieu est le commencement de la sagesse (1), — qui forme comme l'épigraphe du livre. Cette interprétation est peut-être trop absolue; il semblerait plutôt, et cela résulte des nombreux textes où il est question de la sagesse et des sages , qu'il s'agit d'une sagesse plus compréhensive, embrassant à la fois la religion, la morale, les rapports sociaux, la vie indiriduelle, la science proprement dite, mais le toat placé, bien entendu, sous les auspices de la crainte de Dieu. C'est la sagesse pratique, non pas sans analogie avec cette sagesse orientale, à laquelle l'histoire même la compare (2), consistant principalement dans l'équiUbre : équilibre dans les mœars, équilibre dans les jouissancee, équilibre dans les passions, modération dans les désirs, usage convenable mais réservé de la fortune, fuite de tout excès. Il ne faut pas oublier cependant que, pour Salomon, au-dessus de cette sagesse vulgaire, devenue un lieu commun pour tous les moralistes de l'antiquité, il y a celle qui émane directement de Dieu, celle qui, ainsi que nous l'avons vu tout à l'heure, nous décline elle-même ses titres, son origine, dans cette langue sublime qui procède bien plus de l'inspiration sacrée que de l'expression prosaïque de la sagesse des nations. Mettre la vie, les mœurs, la société et la religion elle-même sous la sauvegarde de cette sagesse primordiale et universelle, réservoir inépuisable de toutes les sagesses spéciales et limitées, ou plutôt Dieu lui-même, se mettant à la portée de chacun de nous par un rayon de sa lumière bienfaisante et céleste; établir ainsi une communicationdirecte entre Dieu et l'homme, même pour les faits de la vie usuelle ; montrer la religion, non plus retranchée derrière les murs du sanctuaire, mais se répandant au dehors, s*inûltrant par toutes les issues dans la pratique de la vie, alliée à la
(I) ProTcrbe, I, 7. (i) I Rois, IV, 50.
raison et au sens comman, voilà l'œuvre originale de Salomon, telle qu'elle ressort de Tétude attentive du livre des proverbes, telle aussi qu'en témoignent THistoire sainte et la Tradition. L'Écriture n'aurait certes pas tant vanté la sagesse de Salomon, elle ne l'eût pas mise au-dessus de celle du monde entier, elle n'eût pas proclamé Salomon le plus sage des hommes (1), s'il n'avait fait qu'ajouter quelques pages à la sagesse gnomique, si répandue en Orient comme dans toute l'antiquité païenne Tel enfin nous parait être le vrai sens de cette parabole du Talmud, disant : — Avant Salomon, la religion ressemblait à un panier sans anses; c'est Salomon qui lui confectionna des anses (3). — Ces anses ne seraient-elles pas la sagesse pratique, la morale d'action, et cette ligne de conduite s'adaptant à toutes les situations , considérées comme autant de voies qui aboutissent à Dieu et à son culte?
De ces considérations il résulte que le nom de Salomon reste invariablement attaché à l'idée de sagesse humaine et pratique procédant de la sagesse divine ei éternelle, comme celui de David rapellera toujours le culte d'amour et d'admiration offert à Dieu par tous les êtres sublimes et infimes de la création.
VII. Job
Après avoir ainsi caractérisé l'œuvre de David et de Salomon, il nous reste, pour terminer cette revue des livres saints, à dire un mot du livre de Job, ce sphinx de la Bible, resté si longtemps à l'état d'énigme, et dont les mystères ne sont pas encore tous percés à jour. La tradition, qui est une mine, mine inépuisable pour tout ce qui concerne la religion, le culte et l'exégèse biblique, est venue jeter, non pas la lumière, mais quelques lueurs sur les avenues sombres de ce monument isolé, semblable à un palais majestueux bâti en plein désert (3). Nos
(I) I Koif, IV, V. 51-54. fyf^ DIWK hi y^W HS^Wi tVûn
(«) Tdœod, Enibin, fol. M; N^arim, ^ ^^^^ ^i, ^^^ „J^
fol. 11. min hn**! nxho «a «b» *tp (jjj j^^^^^ |>^,.^ n,j,,„ f^, ,g.
théologiens, notamment Maimonide et Albou (1)« ont ensuite élargi la ?oie et sont entrés assez avant dans le cœur du sujet.
Pour la tradition comme pour la théologie proprement dite , le sujet du liyre de Job, c'est le dogme de la providence, envisagé sous ses différents aspects : providence générale, providence spéciale, prospérité du méchant, adversité du juste, solidarité des générations, causes et caractère de Tépreuve, — qui est Tobjet de la discussion de Job avec ses interlocuteurs. Ce n'est pas ici le lieu de faire un exposé qui aura sa place dans rétude particulière des dogmes ; il suffira d*en donner une indication sommaire. Job, troublé par ses malheurs et ses cruelles épreuves, nie la providence (2). Les trois amis s'évertuent à combattre son opinion, mais par des raisons différentes, qui, faibles et incomplètes, ne parviennent pas à convaincre Job. Alors survient un nouveau personnage, Elihu, qui reprend en sous-œuvre la démonstration de Tiolervention providentielle, en s'appuyant sur des arguments tirés soit de certains faits moraux, tels que les avertissements qui nous sont donnés dans des songes; soit de faits physiques, tels que les maladies et les phénomènes météorologiques (3). Enfin, comme leDeusextoachinay TËtemel vient clore lui-même cette mémorable discussion , en faisant toucher du doigt à Job la réalité de sa providence, tant par rénumération des merveilles de la création que par l'indication de la loi mystérieuse qui la gouverne, qui préside à leur conservation , au sein des forces de la nature déchaînées, indomptables pour tout autre que pour cette providence que l'on ose méconnaître (4).
Voilà la substance de ce livre de Job, de ce grand débat sur le gouvernement providentiel, auquel on n'a pas su assigner une date certaine, et que la tradition laisse flottante dans ce laps de temps considérable qui s'étend depuis Abraham jusqu'à
(I) Guide dei égarée, III« ptrtie, chap. (3) Job, XXXIII,IS-fn; ibid., XXXVII,
9i et 93. Ikarim, IV« partie, ehap. 7. S-S1.
(f) Talmad, Baba Balbra, uH tupra. (4) iMtf., cbap. 3ft-4l.
m» to rrcppn yierA yf^ wpa.
la captivité de Babylone (1). Cette marge immense laissée parla chronologie à la rédaction du livre de Job n'est pas elle-même sans enseignement. On veut probablement nous dire par là qu'ici Tépoque, la date, importe peu, le dogme delà providence planant sur tout le cycle de la loi écrite et constituant une de ces questions vitales qui préoccupent toutes les générations, un de ces problèmes qu'un siècle pose à l'autre, fait pour exciter partout, toujours, l'attention et l'intérêt, chacun pouvant et devant se dire : — Tua res agitur. C'est pourquoi, même en dehors de sa valeur littéraire, le livre de Job ne cessera d'occuper une grande place dans l'histoire et l'exposé du dogme.
VIII. Résumé du cycle biblique
Nous voudrions maintenant résumer en quelques mots cette longue période de la loi écrite, cette époque si pleine de péripéties et de vicissitudes politiques, de chutes sociales et de révolutions morales, %i troublée par les luttes et les calamités nationales, mais si grande par les enseignements religieux. Nous voudrions surtout en dégager Yunité^ s'il nous est possible de la découvrir sous le double poids des faits et des idées. Où est-elle cette unité? Elle est, elle ne peut être que dans cette parole de Dieu qui ne cesse de retentir dans le monde religieux depuis l'origine jusqu'à la fin de ce grand cycle, dans cette parole sacrée qui tantôt marche, tantôt court et bondit sans se lasser jamais, dans cette parole de vie, qui, pour nous servir de l'expression du Psalmiste (2), se manifeste en langues de feu, faisant trembler l'immensité du désert ; dans ce verbe divin, qui, comme dit Isaïe, ne se dessèche comme l'herbe ni ne se flétrit comme la tleur, mais subsiste éternellement (3,; dans cette voix de Jacob (4), familière avec l'invocation de la Divinité; dans cette voix forte et majestueuse (5) qui, depuis Abraham, père des
(I) Talmsd, BabaBalhra,/. e.; Beréiehilh (3) IsaTe, XL, 8. Rabba, leot. 57. (4) Genèie, XXVII, ii.
(i) Pi. XXIX, 7 et 8. (»} Ps. XXIX, 4. '
croyants, jusqu'à Malachie, dernier organe de la prophétie, proclame le nom du Seigneur ; dans cette voix indéfinissable qui avec Moise promulgue le Décalogue et la Loi« avec Josné fixe les bases du monothéisme, avec les juges procède au duel entre le monothéisme et le polythéisme, avec Samuel constitue la suprématie du culte intérieur sur le culte extérieur, repoussant les hommages d*une adoration menteuse et hypocrite ; dans cette voix qui, avec David et Salomon, s'assied sur le trdne, chantant avec le premier les louanges du Seigneur, enseignant avec le second la sagesse aux grands et aux petits, en la subordonnant à la sagesse divine et universelle ; dans cette voix sublime qui, non moins fidèle à la loi du progrès qu'à celle de la stabilité, atteint la plénitude de la perfection, s'élève à des hauteurs inaccessibles avec les derniers prophètes, et, par ses communications avec les anges, semble leur dérober ces accents inimitables que nous font entendre les Osée, leslsaïe, les Amos, les Joël, les Michée, les Habacuc, les Jérémie; dans cette voix qui ne s'est pas bornée à parler à des contemporains, mais dont récho se continue, se répercute à travers l'espace et le temps, se faisant entendre d'une façon claire et distincte aux oreilles des dernières générations ; dans cette voix qui , parce qu'elle est divine, n'a rien perdu et ne peut rien perdre de sa fraîcheur, dominant les voix profanes de toute la hauteur du ciel sur la terre (1), nous transportant d'allégresse aux paroles et aux promesses consolantes d'Isaïe, nous arrachant des larmes aux gémissements de Jérémie, nous faisant frissonner aux sanglants reproches d'Osée et d*Ëzéchiel ; dans cette voix qui , comme celle du Dieu vivant parlant au milieu des flammes (2), s'adresse à tous , grands et petits, peuples et rois , hommes et femmes, jeunes et vieux , embrasse tout dans ses insondables profondeurs, — religipn, culte, morale, doctrine, dogme, précepte de vie, — trouve l'expression juste pour le patriotisme étroit et local des peuples primitifs, comme pour les idées humanitaires de la société moderne, pour les principes d'une
(I) IsêSe, LV, 9. («) Dealer., IV, S.
moralité Yolisaire comme pour les questions transcendantes de la Thëodicëe , possédant ce secret, qui est le secret de Dieu, de savoir parler aux plus humbles et aux plus élevés , aux plus ignorants et aux plus instruits, comme renseigne encore Isaïe : — Ainsi dit le Seigneur : « Je réside dans la région haute et sainte, et je suis avec les contrits et les humbles (1) ! »
Est-il une unité plus réelle que la constance, la perpétuité de cette parole de Dieu, imprimant à tout le cycle biblique un cachet, non pas d'uniformité, mais d'harmonie et d'identité? C'est cette unité qui nous a suggéré la pensée de considérer et d'étudier comme un seul tout la longue et complexe période de la loi écrite.
IX. Captivité de Babylone
On peut considérer la captivité de Babylone comme une époque intermédiaire entre le cycle biblique que nous venons d'étudier et le cycle de la tradition que nous allons aborder. Elle participe à la fois du premier par les prophètes et les hagiographes, qui en sont contemporains. — Ëzéchiel, Daniel, et plus tard Haggaï, Zacharie, Malachie, Ezra et Nêhémie, — dont les écrits font partie du saint canon, et du second par certaines doctrines qui viennent se greffer sur le tronc du mosaïsme et qui se fondent ensuite avec la tradition. Les données que nous possédons sur le séjour d'Israël à Babylone se réduisent à peu de choses : elles se bornent à ce que nous en apprennent indirectement les susdits orateurs et quelques apocryphes. Elles suffisent cependant pour mettre en lumière deux faits essentiels, l'un, national et politique, que nous nous contentons d'indiquer, l'autre, purement religieux et dogmatique. Le premier, résultant et des alliances matrimoniales contractées par les Israélites avec les Chaldéens et de l'adoption de la langue chaldéenne (2) , dénote cette faculté d'assi-
(1) IsaXe, LVII, 14. (i) Néhémie, XllI, 95 et f4.
milation qui caractérise les races privilëgiées, à la condition tont^ois de rester dans certaines limites. A ce point de rue déjà, la coorte période de la captirité de Babylone contient de grares enseignements qne ce n^est pas ici le lieu de développer. Le second fait, en rapport direct avec notre sajet, c'est Tinflnence exercée sur les enfants de la captivité par les idées religieuses et tbéologiques de Tancienne Gbaldée. Cette influence est incontestable ; elle se fait jour dans les propbéties d^Ezéchiel, de Daniel et de Zacbarie. Il suffit d*nn peu d'attention pour apercevoir les modifications que subit le génie propbétique. L'historien peut suivre presque pas à pas cette dégradation de la lumière prophétique. Glaire et nette, comme la' raison même, dans la bouche de Moïse, sobre et précise sons ses premiers successeurs, allégorique et figurée à partir d'Osée jusqu'à Jérémie , elle devient légendaire , énigmatique et apocalyptique, avec Ëzéchiel (i), Daniel (2) et Zacbarie (3), contemporains de la captivité ou la suivant de près. C'est pour la première fois que les anges sont désignés par des noms propres, et représentés sous certaines formes matérielles et déterminées. Les anges (Malachim) de Moïse, les séraphins entrevus par Isaïe, deviennent décidément des messagers à figure humaine, se nomment Michaël et Gabriel pour le compte des Israélites, ou Thomme vêtu de lin, qui semble le génie familier d'Ëzéchiel (4) , prince des Grecs, prince des Perses pour les autres peuples (8). Ces anges apparaissent aux prophètes sous des aspects effrayants, ressemblant à la foudre et à la flamme (6). Dans cette transformation, il n'est que juste de faire la part de la révolution politique : En quittant la terre sainte, en vivant dans des milieux si différents, et par suite du contact avec ces Ghaldéens si célèbres par leurs traditions astrologiques (7), les prophètes perdent à la fois la perfection
(1) EséeUél III, I et 3; IV lot.; V, 1-8; (3) Zacbarie, II, 1-6; chap. IX, 5 et 6.
VIII, I -4: X tôt.; Xll, 5-7 ; XVII, S-IO; (4] Exéchiel, IX, S, 3, 11; X, f et 6.
XVIII, «; XXXIV, t-fS ; XXXVn, 1-10. (5) Daniel, X, «0 et SI; XII, 1.
(f) Daniel, VII, 8; IX,91-t7; ehap.X, (6) Ibid,, X, 6; Exéchiel, VIII, 3.
net li. (1) luIe,XLVII, ts.
et les clartés du langage. Les idées se troublent, Texpression s'altère et s'obscurcit, comme cela se voit chez les Grecs et les Romains, chez qui la décadence littéraire suit de près la décadence politique. Les prophètes eux-mêmes sentent cette infériorité, en souffrent, et Ëzéchiel se plaint hautement de n'être plus aux yeux du peuple qu'un faiseur de paraboles (1). D'un autre cêtë, l'endurcissement du peuple et l'apathie où l'avaienl plongé ses malheurs exigeaient de la part de ses guides spirituels l'emploi de moyens propres à stimuler l'attention, d'images frappant l'imagination et les sens, a Pose des énigmes, fais des paraboles à Israël, » dit Dieu à Ëzéchiel (2). Mais l'influence étrangère n'en est pas moins certaine ; elle est formellement constatée par la tradition, qui dit : a C'est de Babylone qu'Israël rapporta le nom des anges (3). 9
A côté de la nomenclature des anges (démonologie] , il faat remarquer le dogme de la résurrection des morts, qui devient un fait matériel dans les idées d'Ëzéchiel et de Daniel (4). Dans l'importation de la démonologie, on prend pour ainsi dire sur le fait cette tendance , aussi ancienne que le monde , à rendre visibles, sensibles et palpables les rapports entre le ciel et la terre, entre le créateur et les créatures. Elle est l'origine du principe d'incarnation venu de l'Orient et appelé à exercer une si puissante influence sur une notable partie du genre humain.
Nous avons parlé tout à l'heure de la faculté d'assimilation que possède la race Israélite ; nous ajouterons, et ce sera notre conclusion de l'appréciation de la captivité de Babylone , que cette assimilation n'est pas seulement politique et sociale , mais aussi intellectuelle. Nous voyons, en effet, avec quelle facilité la théologie s'est emparée des principes de la démonologie et de la résurrection ; elle les a faits siens, et l'on sait toute l'influence qu'ils ont exercée, le premier sur le système reUgieux
(I) £séohiel, XXI, 6. lOhâna ; Beréiohith Rabb», seot. 46.
(i) /Wd„ XVII. a. (4) Eiéchiel, XXXVII , 1-10; Dtoiel,
(3) Talmud, Jérnsobalem i, Roieh Ba- XII, 2 et 3.
conna sons le nom de Kabbale, le second sur la sitoation des partis sons le second temple. Mais, qu'on veuille bien le remarquer, ce n*est pas une faculté d'assimilation qui absorbe tout indistinctement, semblable à Tëponge de la tradition (1), le bon grain et Tivraie, le cordial et le poison ; non, elle ressemble an crible (2) qui repousse le son et ne garde que la fleur de farine. Et la preuve en est que, en dehors de la corporëitë des anges et de la résurrection, croyances qui n'ont rien de choquant ni de contraire aumosaisme, le judaïsme ne prit rien des rêveries chaldéennes, rien de leurs grossières superstitions, rien de leurs puérilités astrologiques , ainsi que nous ne tarderons pas à le voir lors de Texamen critique de l'époque suivante. A cet égard , la captivité de Babylone devra servir d'exemple et de leçon à toutes les émigrations ultérieures, et nous-mêmes nous pouvons y puiser des enseignements et une règle de conduite.
(I) AkoU. V, IS. (1) IM.
I. Les trois derniers prophètes
HagaI, Zacbabib et Malachib.
Une nouvelle ère, toute différente de celle que nous venons de retracer à grands traits, va commencer pour le judaïsme. Nous disons \e judaïsme, parce que ce nom sert à la caractériser et à la distinguer de celle du mosaïsme pur. Au règne de la loi écrite va succéder celui de la loi orale : après le texte va venir l'interprétation, formant comme le trait d^union entre les deux époques.
Mais, si la philosophie de Thistoire, pour la plus grande intelligence des faits et des idées dont ils sont l'expression, peut faire des parallèles, décrire des zones distinctes et séparées dans le domaine de Tabstraction, il n'en est pas tout à fait de même dans la réalité historique. Là, les frontières des idées et des principes dirigeants ne sont pas aussi nettement dessinées ; on les voit se mêler, se croiser, s'enchevêtrer, empiéter sur leur terrain respectif, et faire brèche aux cercles tracés par la raison spéculative.
Cette réflexion nous est suggérée par le spectacle que nous offre le début du nouveau cycle. A côté d'Ezra, représentant soit des idées, soit des besoins nouveaux, figurent les trois prophètes ses contemporains, qui continuent la tradition prophé-
tique pendant les quarante premières années (1) dn retour de la captivité. Xous disons qu'ils continuent la tradition prophétique, en ce sens qu'ils proclament, àTégal de leurs prédécesseurs, la supériorité de la religion sur le culte, de Tamour et de la crainte de Dieu sur des pratiques où le cœur et Tesprit n'auraient point leur part. C'est ainsi que nous voyons Zacharie s'élever contre le jeûne qui ne serait pas accompagné d'un retour à la justice, à la probité, à la charité , à la défense des faibles et des opprimés, en s'appuyant textuellement sur l'aatorité des premiers prophètes (2) ; c'est ainsi qu'il prédit la transformation des douloureux anniversaires de la catastrophe nationale en jours de fête et d'allégresse , sous la seule condition de faire prévaloir au sein d'Israël la vérité et la paix (3) ; c'est ainsi que Halachie proteste contre les offrandes impures, rebut del'étableet de la bergerie, produit de la rapine et du vol, ou bien arrachées par la contrainte à la mauvaise volonté (4) ; c'est ainsi que, d'après le même prophète, le cohen et le lévite sont moins les chefs des cérémonies du culte et les sacrificateurs du temple que les propagateurs de Tinstruction religieuse, les guides spirituels dn peuple dans le chemin de la droiture et de la réparation morale (5). C'est sans doute ce que veut enseigner la tradition , lorsqu'elle dit : « Avec Haggaï, Zacharie et Malachie s'en va l'esprit saint, auquel vient se substituer un simple écho de l'antique inspiration, le Bath kol (fille de la voix) (6). — Oui, l'esprit saint, le souffle prophétique qui a duré, sans solution de continuité, depuis Moïse jusqu'à Malachie, nommé pour ce motif — le sceau de la prophétie (7), — se retire. On en gardera les étemels enseignements, mais on n'en entendra plus la voix et les divins accents : on n'entendra plus ni chanter la lyre de David, ni parler la sagesse de Salomon, ni retentir l'éloquente prédication d'Osée, d'Isaie et de Jérémie ; on ne les
1) Le Khosari, 1II« partie, n» «0. (5) fbid.. Il, 6 et 7.
(1) Zacharie, VU, K-fO. i6) Talmod, Sanhédrin, fol. il.
(3) /*w., VIII, 19. (7) rwash DMin.
(4) Malachie, I, 7-14.
entendra plus jasqu'aux temps promis et fixés par la volonté immuable de Dieu (i).
II. Ezra et Néhémie
Â^vant de juger et d'apprécier Ezra , il faut Tétudier dans le seul monument qui nous en reste, dans les deux livres d'Ezra et de Néhémie, qui n'en forment qu'un, et dont la rédaction lui est attribuée (2). A la simple lecture de ce document, on sent comme un esprit nouveau qui n'a plus rien du génie prophétique. On ne peut se défendre d'y remarquer une chose, également mise en relief par le livre des chroniques, qui est de même facture, nous voulons dire la prédominance du culte pratique, presque une sorte de réaction contre le prophétisme. Il ne s'agit plus des lois morales, ni de ces vices contre lesquels les anciens prophètes lancent leurs foudres; il ne s'agit pas davantage du culte d'amour, de l'adoration de Dieu par le cœur et par l'esprit, si vivement recommandée par Jérémie et par Ës^échiel. Non, il est presque exclusivement question du culte extérieur et de mesures disciplinaires où le sentiment et la pensée, les seules nobles parties de l'homme, ont peu ou point de part. Quels sont les premiers soins et les graves préoccupations des chefs de la restauration ? C'est d'abord de construire un autel et d'y offrir des sacrifices (3) ; puis, de célébrer la fête de Succoth, d'instituer et l'holocauste perpétuel et les sacrifices des fêtes et des néoménies (4) ; puis, de réorganiser le corps des chantres de la tribu de Lévy (8) ; puis, de procéder à l'expulsion des femmes étrangères et idolâtres (6) ; puis, de consacrer un jour demortiflcation et déjeune à l'occasion de cette mesure (7) ; puis, de célébrer une seconde fois la fête de Sdccoth d'après toutes les prescriptions de la loi de Moïse (8) ; enfin , d'élaborer une série de
(I) M&Uehie, III, iS. (tt) laid., 111, 8.
(S) T&lmod, Babft Balhra, fol. 16. (6) Ibid.^ oh&p. 9 et 10.
(3) Exode, m, i. (7) Néhémie, IX, 1 et S.
(4) Ibid,, ni, 4 et 5. (8) Ibid.y VIII, 10-18.
règlements ayant pour objet la reconstitution du culte, dont Toici les plus importants : soumission, avec serment, à toutes les prescriptions, ordonnances et décrets deMoîse; interdiction absolue de toutes relations matrimoniales avec des non-israélites ; défense d'acheter et de vendre quoique ce soit le saint jour de sabbatb; observation rigoureuse de Tannée de relâche; contribution annuelle, fixée à un tiers de sicle, pour subvenir aux frais du culte et des sacrifices; offrandes publiques pour les frais nécessaires au service de l'autel, remise régulière des prémices des champs et des arbres fruitiers,* ainsi que des premiers-nés du gros et du menu bétail ; prélèvement exact des dîmes qui sont dues aux prêtres et aux lévites (1). Voilà les mesures qui absorbent toute l'attention d'Ezra et deNébémie, et qui démontrent jusqu'à l'évidence leur sollicitude exclusive pour le rétablissement strict et sévère du culte pratique.
III. La mimofi d'Ezra
On ne peut se défendre de demander le motif, la cause decette réaction opérée parEzra. Qu'est-ce qui porta ce restaurateur du judaïsme à dévier si sensiblement de la voie tracée par les prophètes? Pourquoi le culte extérieur joue-t-il ici le premier rôle, lorsque les prophètes avaient cru devoir le reléguer au second plan? Gomment pense-tril sauver Israël parles pratiques religieuses, quand les prophètes les avaient trouvées impuissantes à sauvegarder la nationalité et la religion? C'est la tradition qui résoudra ce problème, qui nous expliquera et la conduite etlamission d'Ezra; la tradition, qui, pour l'observateur attentif et consciencieux, a de ces passages qui sont toute une révélalion, véritables éclairs propres à déchirer les obscurités de l'histoire et à en illuminer les mystérieuses profondeurs !
Voici ce passage : — « Rabbi Yossé dit : Ezra eût été digne de tf devenir le législateur d'Israël s'il n'avait été prévenu par
(I) Nébéale, ohâp. 6 6t sait.
« Moïse ; car TËcritare s'exprime de la même façon à Fëgard <i de Tun et de Tautre. Elle dit de celui-ci : Moïse montait vers « Dieu; elle dit de celui-là: Ezra montait de Babel (1). Or, « Moïse montait pour recevoir la Loi; donc, et grâce à Targa- (( ment a pari^ Ezra, qui montait^ n'était pas moins digne de a recevoir la Loi. Toutefois, s'il n'a pas été donné à Ezra de if devenir législateur, il lui fut accordé d'opérer une innova - « tion, celle de changer les caractères de l'écriture sacrée (2). »
Voilà une version qui, saisie dans son esprit, étudiée et méditée d'après la mélhode de Maïmonide, sert à caractériser non-seulement la mission d'Ezra, mais encore le principe qui va présider au cycle de la tradition tout entier. Cela signifie tout d'abord que, comme Moïse, Ezra était restaurateur, sinon fondateur de la religion ; comme Moïse , il avait une grande tâche à remplir. Gela veut dire ensuite que ce que Moïse avait fait pour la création du peuple de Dieu, Ezra le fit pour sa reconstitution et sa conservation. Et ce changement dans la forme de l'écriture sacrée, n'est-ce pas la consécration du grand principe qui domine toute l'école delà tradition, nous voulons dire la nouvelle exégèse, la liberté d'interprétation qui modifie, qui transforme, qui tourne, qui retourne, qui remue le texte biblique, le traitant, non pas en lettre morte, mais en réalité vivante et animée?
Il est donc certain qu'Ezra est plus qu'un chef d'école; il complète Moïse, et voici comment: Moïse avait voulu fonder la cité et le peuple de Dieu sur l'isolement d'Israël, sur sa séparation tranchée d'avec les populations idolâtres, ses voisines, dont il craignit avec raison l'influence corruptrice, délétère. Il y travailla par l'anéantissement du peuple chananéen , et surtout par la forte constitution du culte unitaire, fondé sur cette puissante centralisation religieuse qui devait avoir son siège dans l'endroit choisi par Dieu (3). C'est dans cette pensée qu'il défendit, sous la menace de peines sévères, divines et humai-
(i) Eiode, XIV, 8; Ezra, VIT, 6. tephu, même teet.
(a Talmud, SaobédriD, fol. 93; Tho- (3) Deatfr. , XII, 6-U.
nés, toute alliance politique, sociale, matrimoniale, avec les peuplades avoisinant la Palestine. Tous les malheurs dlsraël , sous les juges comme sous les rois et jusqu'à la chute de Jérusalem , provenaient de la violation de cette règle de conduite , de la promiscuité des Israélites avec les païens, de Tadoption de leurs mœurs, coutumes et déités ignobles.
Ezra se proposait donc pour but le rétablissement du principe de séparation. Mais comment faire, les situations n'étant nullement identiques? LMsolement complet, tel qu'il avait été conçu par Moïse, n'était plus possible alors qu'Israël avait perdu son autonomie et se trouvait englobé par l'une ou par l'autre des grandes puissances, passant de la domination babylonienne sous celle des Perses, comme plus tard il subira celle des Grecs pour tomber enfin sous la cruelle et sanglante suprématie de Rome. Il fallait donc trouver cet élément de résistance, moyen à double fin, propre à la fois à garantir l'intégrité et la pureté de la doctrine religieuse , et à répudier les éléments étrangers qui voudraient l'altérer soit par la ruse, soit par la violence. L'histoire nous apprend d'ailleurs qu'Ezra et Néhémie Bravaient tous deux qu'une médiocre confiance dans cette restauration boiteuse qui reposait sur la capricieuse bienveillance des tyrans et des satrapes de la Perse; ils ne se faisaient aucune illusion ni sur la fragilité de cette base, ni sur leur condition subalterne, s'appelant eux-mêmes les esclaves du grand roi, esclaves dans leur propre pays (i). Ils étaient enfin d'autant plus fondés à craindre les conséquences d'une fusion intempestive, qu'ils en avaient l'exemple sous les yeux; ils voyaient devant eux cette population, que le séjour d'un demi-siècle en Babylonie avait foncièrement dénationalisée. Prêtres et laïques vivaient avec des femmes païennes, dont ils avaient des enfants élevés dans l'oubli de la religion et même de la langue sainte, devenue pour eux une langue étrangère (2).
Cette force de résistance, si nécessaire dans la conjoncture;
(I) Eiim, IX, 8 61 9; NAénle, IX, 56 [%) Nékénie, XIII, §4. et 57.
celte planche de salut tendue à la religion au milieu du naufrage, au sein de cette mer houleuse qui montait, montait sans cesse; cette citadelle inexpugnable, servant d*abriaux restes de Juda et à sa fortune, Ezra crut la trouver, et la trouva réellement, comme nous allons le voir, dans une nouvelle et solide organisation du cul te extérieur. De là la glorification de ce culte pratique, une recrudescence d'observances cérémonielles , la rigueur et la sévérité mises àTaccomplissement de tous les actes du culte public, la concentration des efforts des deux chefs de la restauration sur les moindres détails du service divin, enfin une religion toute d'action, fondant lamorale et la doctrine avec les pratiques, comme la fusion des métaux précieux de Gorintbe formait le bronze indestructible. Et cette pensée a son expression dans la sentence concise du grand Synode : a Faites une haie autour de la loi (1). 9
IV. Le grand Synode
Le grand Synode, que nous venons de nommer, mérite de fixer notre plus sérieuse attention ; car ce n'est que par lui et par les institutions qu'il créa que nous arriverons à nous faire une idée exacte de la mission d'Ezra. Il faut donc aborder l'étude des travaux de cette célèbre réunion, ou plutôt du grand conseil d'Ezra, comme le seul moyen d'aboutir à une juste appréciation de cette révolution religieuse.
Il importe tout d'abord d'établir ceci : Une faudrait pas tirer des considérations qui précèdent la conclusion que l'œuvre d'Ezra était une réaction contre le prophétisme, une diversion en faveur du culte et au détriment de la doctrine et de lamorale, en opposition avec la mission de Samuel, élevant la religion sur les ruines d un pontificat dégénéré (2 . Les choses ne se passent pas ainsi, et l'humanité ne tourne pas dans un cercle battu : on aurait grand tort de se la représenter régulièrement
(I) Aboth, 1, 1. («) Voir 1» partie, IV.
et éternellement ballottée entre ce que Ton appelle Taction et )a réaction, à Tinstar de Tàme en peine que la légende nous représente lancée et relancée pendant une éternité de siècles par les anges de ténèbres placés aux deux bouts deTuniYers (1). Non, rbumanité ne suit pas le mouvement circulaire, comn^ les sphères célestes ; elle marche en droite ligne, toujours en avant. Même en se répétant elle se renouvelle, et chaque jour la création s'offre à nous sous un nouvel aspect (2). Nous allons voir que Tœuvre d'Ezra n'était rien moins que le calque d*un état de choses antérieur au propbétisme.
En effet, la sentence attribuée au grand Synode £e compose de trois parties (3) : « Soyez circonspects en rendant la justice, formez beaucoup d'élèves, et faites une haie autour de la loi. » Cette formule suffirait à elle seule pour nous aider à démêler la véritable pensée d'Ezra et de son école. Oui, il veut un culte extérieur d'une solidité à toute épreuve; oui, il veut des ouvrages avancés autour de la loi; mais il veut en même temps de nombreux élèves, c'est-à-dire beaucoup d'instruction, beaucoup de lumières, une grande propagation des notions religieuses.
Et vraiment Ezra marche ici sur les traces de Moïse; de même que Moïse, à la veille de la révélation, décerne de la part de Dieu à Israël le titre de royaume de pontifes, c'est-à-dire un peuple où tout le monde n'est pas moins que le prêtre initié dans les vérités de la religion, de même Ezra, en organisant le culte à nouveau, ne songe nullement à confier le dépôt sacré de la vérité à un corps ou à une caste privilégiée. « Formez beaucoup d'élèves, » cela vent dire encore: étudiez, méditez, comprenez ce culte que je restaure, ne le pratiquez pas machinalement, aveuglément, mais sciemment et en toute connaissance de cause. — Il résulte clairement de ceci qu'Ezra et son école veulent le fond avec la forme, l'esprit avec la lettre, la théorie avec la pratique, et plus le culte extérieur prendra du
(f) Samael, XXV, f9; Talmad, Sabbatb, (t) Ritael, fini! de la WnédicUon, Yot-
(3) Abath, K.«.
dëyeloppement, plus rinstruclion religieuse deviendra impérieuse et obligatoire. A cet effet, il importe de nous rendre compte des institutions fondées par Ezra et le grand Sjnode.
LA LITURGIE
Nous savons par la tradition que la lilurgie, prières journalières et formules de bénédictions, telles qu'elles sont arrivées jusqu'à nous, furent insliluôes parle grand Synode (1). Voici en quels termes Maïmonide explique cette institution : «c Pente dant la captivité de Babylone, les Israélites, se mêlant à toutes a sortes de races étrangères, eurent des enfants qui, grâce à tf ces alliances, formèrent une sorte de nouvelle confusion des u langues. Cette nouvelle génération ne parlait plus que d'ina formes patois et ne savait plus adresser à Dieu ses supplicaa tions et ses hommages que dans un langage incorrect, inin- <r telligible, indigne de la majesité du culte. Préoccupés de ce « triste état des choses, Ezra et son conseil rédigèrent un ria tuel qui conlienten substance, soit en prières, soit en actions « de grâces, tout ce que le commun des hommes est susceptible <c d'exprimer à Dieu. De cette façon, les gens les plus illettrés a pourront prier aussi convenablement que les hommes au lan* « gage le plus pur et le plus élégant (2). j^
On voit par ces paroles de l'un des plus autorisés de nos docteurs sous l'empire de quelle préoccupation et de quelle nécessité les hommes du grand Synode arrêtaient leurs mesures publiques. Rendre le culte populaire, le mettre à la portée de tous, lui faire prendre racine dans les habitudes journalières, dans tous les actes de la vie usuelle, afln d'en mieux assurer la conservation, élever les moins éclairés, les plus pauvres
(0 Talmiid, Beraehoth, fol. 33; V»- (f) Tad hiphaiaka, I^t parlle, traité dé «nllla, fol. 10. la Prière, chap. l«r, art. 4.
df^esprit à un nîTeaa raisonnable de connaissance de Diea et de son action sur le monde, voilà la tâche que se proposai et que sot admirablement accomplir le grand Synode.
Personne assurément ne contestera que ce rituel (nous par- Ions de la portion allribuëe au grand Synode, et non des additions ultérieures], rédigé dans ce style à la fois simple et élevé qui caractérise les œuvres originales, réponde pleinement à son but. Il familiarise les esprits avec les plus grands dogmes de la religion ; s*il contient Texpression répétée des destinées promises à Israël, c'est que ces auteurs pensaient avec raison qu'on ne saurait trop entretenir et fortiiier dans les cœurs le sentiment national, qui en est le vrai génie. Il commence — ab Jove principium — par un récit substantiel des merveilles de la création, exaltant la gloire du Créateur, entr 'ouvrant comme à dessein les portes du ciel pour nous faire entendre comme un écho des chants des Séraphins (1). Il parle ensuite de réiection dlsraêl, mais en des termes qui, loin de la constituer en privilège nobiliaire et héréditaire, nous la montrent comme un sacerdoce intellectuel , comme une noblesse qui oblige^ nous imposant le quadruple devoir d'apprendre, d'enseigner, de méditer et d'exécuter la loi (2). Il fait suivre la lecture du Schéma, c'est-à-dire la confession de iunité de Dieu, de son amour et du devoir de l'instruction religieuse et morale, cette dernière symbolisée par les tsytzith (3) ; il la fait suivre de l'expression du ferme espoir que le Seigneur qui a opéré le miracle de la délivrance d'Egypte et tant d'autres en faveur de son peuple restera dans l'avenir, comme il le fut dans le passé, le libérateur d'Israël (4). Vient ensuite la grande prière connue sous le nom des dix-huit bénédictions [la 19*, relative à l'anéantissement de l'hérésie, appartient à la tin dû second temple) (5). On connaît la division rationnelle de cette prière en trois parties : les trois premières bénédictions exprimant les
(1) Ritael, bénédiction de Yotzer Or. (4) Ritnel, bénédietion de GUI ItraiL
(S) /Mi., bénédietion de ilftff»aA«^»a on (5) Talmnd, Beracbolb, fol. t8; MaT-
àkMbëtk OlëM. nonide, Tnd bft-baiala, traité iet Prièret^
(3) Nombref , XV, 39. cbap. t, irt.- i . •
louanges du Seigneur, les douze intermédiaires invoquant sa bonté pour la satisfaction de nos besoins intellectuels, moraux, physiques et nationaux , enfin les trois dernières contenant i)os remerciements et nos actions de grâces pour ses incessants bienfaits (1). Signalons surtout la prière finale, si remarquable par son cachet d'universalité, par Texpression du noble espoir « que les idoles et Tidol&trie disparaîtront de la terre; « que tout l'univers reconnaîtra le règne du Tout-Puissant; « que toute chair invoquera son nom ; que tous les impies se a tourneront vers lui ; que tous les habitants du globe fléchi- « ront le genou devant le Seigneur, rendront hommage à la ff gloire de son nom, accepteront spontanément le joug de la « royauté céleste, et mériteront que Dieu règne sur eux à a jamais (3). »
Peut-on exprimer en meilleurs termes les idées de tolérance, de fraternité universelle, d'unification du genre humain et de tendances humanitaires^ comme on dit aujourd'hui? Et voilà plus de deux mille ans qu'Israël répète d'un bout du monde à l'autre, et deux fois par jour, ce vœu, ce souhait de la réunion de tous les peuples pour le règne de Dieu ! Voilà déjà de quoi consacrer le renom du grand Synode.
Lecture et traduction publiqtte du litre de la Loi.
THARGOUH.
Après le rituel, il convient de mentionner rinstitution de la lecture publique du livre de la Loi (3); ceux mêmes qui en font remonter l'usage jusqu'à Moïse sont obligés d'y reconnaître la part d'Ezra et de son conseil (4). En tout cas, une innovation d'une grande portée est due à rinitialion
(t) Talnod, Berachoth,fol.33; MegnlIU, (5) Talnnd, Bak« Rama, fol. 8t. fol. 17; UaTmoBlde, Yad ha-luzaia, p. t. (4) nH.
(t) Rimel, Prière de Alénou.
da grand Synode , nous voulons parler de la traduction on plalôt de rinterprétalion publique du texte (Thargoum), institution à laquelle il importe de s'arrêter un peu.
L'institution du Thargoum, de la traduction et de la paraphrase bibliques en langue vulgaire, devant accompagner la lecture publique de la Loi, est formellement attribuée à Ezra par rEcriture comme par la tradition (1). Il est à supposer que le Thargoum fut institué sous la même inspiration que le Rituel. G*était encore l'ignorance générale, Toubli de la langue sainte, rindifférence et Téloignement des peuples pour Tinstruction religieuse, qui provoquèrent la traduction de la Bible en langue vulgaire. A moins de faire du livre de la Loi une lettre close pour l'immense majorité des fidèles, il fallait le traduire, le translater, le paraphraser et Tinterpréter, afin d*intéresser le public religieux et de le ramener ainsi peu à peu à une notion plus juste et plus rationnelle de la religion, du culte et de rbislolre sainte. C'est une nouvelle preuve de l'esprit de progrès, du désir de propagation et de vulgarisation qui animaient les restaurateurs du judaïsme. Rien n'était plus loin de leur pensée que de mettre la lumière sous le boisseau, que de faire adorer au peuple, comme un fétiche, un texte devenu pour lui presque inintelligible.
Ils songeaient, au contraire, à rendre TËcrlture claire, trans* parente comme le pur cristal, à la montrer sans voile, parla bonne raison qu'elle n a rien à cacher. Et quand on songe aux luttes que, dans des temps modernes et très-rapprochés de nous, a excitées la question de la traduction des livres saints, au grand chisme du christianisme occidental, à la réformation * religieuse dont elle fut Tune des principales causes, on ne saurait trop louer cet esprit large et libéral qui inspire les travaux du grand Synode.
Il ne faudrait pas, en effet, s'imaginer que le pouvoir religieux ne se rendait pas bien compte de la gravité de cette mesure, qu'il n'en prévoyait pas les conséquences, les armes qu'il
ft) Nébémie, VIIÎ, 9; TuImaJ, Mcgnilli, f»l. r» ; XJIarîm, foî. 37. O^S^n M tn"ïfi«.
allait foornir à la raison individuelle. Ce serait une pure hypothèse à laquelle la tradilion donne un éclatant dëmenli. Voici comment elle s'exprime au sujet de la tradilion biblique : — « Le jour où Jonathan Ben Uziel publia le Thargoum des livres « prophétiques, qu'il avait reçu traditionnellement des trois « prophètes, Haggaï, Zacharie et Malachie, toute la Terrc- «( Sainte, sur une étendue de quatre cents lieues carrées, fut « ébranlée dans ses fondements, et une voix du ciel (Bath tt Kol) fit entendre ces paroles : Qui a osé dévoiler mes secrets « aux hommes? Alors Jonathan Ben Uziel se lève et dit : C'est tf moi qui ai révélé tes mystères aux hommes. Mais tu sais, ô c< mon Dieu! que je ne Tai pas fait dans Tintention d'en tirer « vanité pour moi ou ma famille, mais bien dans celle de dimi- <€ nuer les disputes et les divergences d'opinion en Israël (I). ji — Sous cette forme légendaire, sous cette expression hyperbolique du tremblement de terre de la Palestine, causé par la promulgation de la paraphrase des livres prophétiques (il y a un récit analogue dans la tradilion, à propos de la version des Septante], il est facile de saisir l'idée que l'on se faisait de cet acte de vulgarisation biblique. On en pesait bien les conséquences; on en appréciait justement la gravité , les dangers même qui pouvaient en résulter pour certains esprits. Mais on passa outre par cette considération qu'après tout le danger le plus grave, celui qui conduit à la séparation, au schisme, c'est moins l'intelligence que l'ignorance des livres saints. On peut se faire une idée de l'influence que le Thargoum exerça sur la diffusion des livres saints par les nombreuses versions auxquelles il donne lieu depuis Ezra jusqu'après la dispersion : la version des Septante, celle d'Aquila, la paraphrase de Jonathan, la traduction d'Onkelos, le Thargoum Yéruschalémi et beaucoup d'autres appartiennent à cette inspiration. Etlesparaphrastes ou interprètes oraux de l'Ecriture, les Methourque-^ manim^ jouissaient d'une grande considération auprès de la foule, au point de disputer parfois la prééminence aux chefs
(I) Talmnd, MeguUU, <. c, Sopbrim, 1, 7.
spiritaels (t). Plusiears de ces paraphrases, notamment celles de Jonathan Ben Uziel et du Yérusehalémi, nous font voir comment on entendait alors la traduction; ce' n'était rien moins qu'une yersion littérale du texte , elle tenait déjà du commentaire, et y préludait par une large interprétation de la lettre bibliqne.
En résumé, nous ne serons contredit par personne en déclarant que le Thargoum fut une institution des plus utiles et des plus rationnelles, dénotant & la fois et le libéralisme religieux et Tesprit pratique du grand Synode.
Première fixation du saint Canon.
An nombre' des travaux du grand Synode il faut encore compter la rédaction ou le recueil de quelques-uns de nos livres saints. La tradition leur attribue la rédaction ou plutôt la publication du livre d'Ézéchiel, des douze petits prophètes, des livres de Daniel et Esther, imputant & Ezra lui-même la rédaction de son livre et d'une partie des chroniques (2). A Dieu ne plaise que nous abordions la grande discussion de la fixation déQnitive du saint Canon et de Tauthenticité de chacun des livres saints ! Ce serait nous éloigner gratuitement et beaucoup trop du but de nos recherches. Ce qui est certain, ce qni résulte de nombreux passages de la tradition (3) qui ne sont pas sérieusement contestés, c'est qu'une première fixation des livres saints eut lieu à cette époque. Nous ne voulons d'ailleurs tirer de ce fait d'autre conclusion que celle-ci : à savoir que tout en cherchant à satisfaire aux besoins nouveaux par une forte constitution du culte pratique, les hommes du grand Synode n'oublièrent aucun des titres et des monuments de la gloire nationale, et s'occupèrent avec sollicitude du recueil des livres propres à compléter l'enseignement prophétique et historique du peuple de Dieu.
(I) Miiehoa et Talnnd, VegirilU, fol.«4 (f) Talmiid, Baba Balhra, fol. 15.
ctS5; Stfla, fol. 40. (3) Talm«d, Ibid.; ll«fiiilU» M. 9 et 7.
VI. Caractère général de la restauration d'Esra et du grand Synode.
Nous ne saurions terminer celle étude de la mission dTzra et du grand Synode sans en dégager l'idée dominante, qui est en quelque sorte Tâme d^une époque, et que nous trouvons retracée d'une façon dramatique dans une de ces belles légendes sous l'enveloppe desquelles se conservent de hautes et graves leçons. Celle légende est ainsi conçue (1) : — « Après la <( célébration solennelle de la fêle de Zuccolh, Ezra institua « un jour de jeâne, et, accompagné des lévites, il invoqua Diea <c à grands cris (2). Pourquoi ces grands cris? demande le « Talmud. — lis supplièrent Dieu de bannir du sein du peu- « pie, de chasser ce mauvais génie de l'idolâtrie qui avait été « si funeste à Israël, la cause de la destruction du temple, de (( l'incendie du sanctuaire, du massacre des justes et de l'exil «< de tous. Et alors uH billet tomba du ciel, ne contenant que «» ce seul mot : — Vérité (c'esl-à-dire accordé). Ils conlinuèa rent le jeûne pendant trois jours et trois nuits, et alors le gé- « nie de l'idolâtrie leur fut livré sous les traits d'un lion ente flammé, s'élançant du lieu qui fut le saint des saints. Ils s'en (( emparèrent aussitôt et, sur les conseils du prophète Zacharie, (( ils le jetèrent dans une caisse de plomb qu'ils fermèrent il herméliquement pour étouffer les cris du monstre. Ils you- <f laient en môme temps, profilant de la mortification et de la a componction générales, solliciter de Dieu l'anéantissement « de l'esprit du mal, de la tentation en général ; mais ils se ra- « visèrent, ne tardant pas à s'apercevoir que, sans l'allrait des « sens, c'en serait fait du principe de fécondation et, par suite, u de l'existence même du genre humain. «
... tt Pourquoi ces hommes, demande encore le Talmud (3),
(n T«lDnd, Ydma, fol. 67. (5) Talmod, Ydout, L c.
(i) Néhéfflie, Mil, 13-18; 9, 4.
« sont-ils nommés les hommes du grand Synode? Parce qne^ « dilRabbi Zehosaboua ben Levy, ils sarent restituer à la « majesté dîYine sa couronne. Moïse avait appelé TËternel le « Dieu grand, fort et redoutable (1); vint ensuite Jérémie, « qui, à la vue des païens foulant le parvis sacré, biffa la t qualification de redoutable (2) ; vint ensuite Daniel, qui, en « présence de Tasservissement d'Israël, biffa la qualiflcation t de fort (3) ; vinrent enfin lés hommes du grand Synode, qui, « mieux avisés, dirent : C'est précisément la force de Dieu de « vaincre sa colère en se montrant longanime envers les im^ « pies ; et c'est une marque de sa redoutable providence que « de conserver Israël au milieu des nations, que de protéger « le pauvre agneau entouré de soixante-dix loups. Ils reven- « diquërent donc la formule de Moïse, et appelèrent de nou- « veau le Seigneur : Dieu grand, fort et redoutable (4). »
Voilà l'expression des deux grands principes qui présidèrent à la restauration accomplie par le grand Synode; le premier, con* sistanl, comme nous lavons vu, dans le maintien de l'intégrité da monothéisme, dans ces formidables défenses dont il Ten-r lonra, dans ce rempart du culte extérieur étendu, agrandi, développé, s'emparant du fidèle depuis le berceau jusqu'au tombeau; le second, s'appuyant sur la confiance en Dieu, sur une foi inébranlable dans les promesses prophétiques, foi non pas aveugle ou inconsciente, mais au contraire portant son évidence en elle-même, reposant sur ce miracle constant d'un peuple, désarmé et sans défense, vivant et conservant toute son identité au sein d'une hostilité générale et d'une persécution sans relâche.
i*" Il est donc bien entendu que le grand Synode tua l'idolâtrie, l'histoire en fait foi; car, même dans les plus mauvais jours du second temple,.lors de la persécution grecque sous les Antiochus, comme de la tyrannie romaine sous ses infâmes pro« consuls, le polythéisme ne trouva plus que de rares partisans,
(0 Demér., X. 17. (5) Daniel, IX, ♦.
\i) J6réinie, XXX(C, 18. (4; Néh^mis IX, 3t.
et fut toujours repoussé par la masse de la nation, tout le monde sait avec quelle vigueur et quel acharnement. Oui, le grand Synode lua Tidolâtrie ; mais par quels moyens? Par sa réorganisation du culte, par ses soins, par sa sollicitude à rendre le culte populaire, à faire pénétrer les habitudes religieuses dans toutes les classes de la société, par ce rituel mis & la portée de toutes les intelligences, par cette institution de Thargoum, de la traduction et de la paraphrase biblique de- ▼enanl un vrai foyer d'instruction et de lumières.
i"* Ce que fit encore le grand Synode, ce dont il faut lui être éternellement reconnaissant, c'est qu'il sut élever à la hauteur d'un dogme la foi dans les destinées d'Israël, en même temps qu'il rendit toute sa force et sa clarté au principe de la providence, obscurci, battu en brèche par les désastres publics, qui, ainsi qu'il a été constaté, troublèrent jusqu'aux idées d'un Jérémie et d'un Daniel. Pour le grand Synode, plus les maux d'Israël grandissent et se multiplient, plus ils mettent en évidence, plus ils font briller aux yeux le cachet de prédestinalion imprimé & une nationalité qui se retrempe et se fortifie par ses épreuves mêmes (1). Et cette conviction, il sut la faire passer dans tous les esprits en la faisant remonter jusqu'à Moïse. Elle devint ainsi le palladium d'Israël, son génie familier, indissolublement lié à sa personnalité à travers toutes les péripéties de l'existence la plus orageuse. Et voilà comment le grand Synode restitua à Dieu la couronne du gouvernement providentiel, à Israël l'auréole de la foi dans ses destinées.
Mais, à vrai dire, il n'y a là qu'un principe unique : c'est la foi dans le mission d'Israël, cette foi seule pouvant inspirer à lizra et au grand Synode cette œuvre de reconstitution capable de braver la puissance du temps et la fureur des hommes.
Si nous avons mis quelque complaisance à tracer ce portrait du grand Synode, c'est qu'il est essentiel de l'examiner de près pour apprécier la portée et l'influence de cette résolution religieuse. Elle domine, elle éclaire tout le cycle de la tradition,
(1) Akéda, préface, fol. S.
comme le phare éclaire de loin la roate du navigalear. Nous comprenons maintenant comment la tradition a pa comparer Ezra i Moïse; nous savons, à ne pins en douter, qu^Ezra et le grand Synode surent concevoir et exécuter une œuvre originale à tous égards.
VII. Période du second temple
Celle longue période de quatre siècles se déroule tout entière sous Tempire des principes qui viennent d'être posés. Nous devons l'envisager , avant tout , au point de vue des épreuves qu'elle eut à traverser. Cette épreuve est double : extérieure et intérieure. Parlons d'abord de la première.
Epreuve extérieure.
L'épreuve extérieure, qui ne la connaît pas? Qui est-ce qui ignore les deux effroyables collisions d'Israël avec le monde grec sous les Macchabées, avec le monde romain depuis les Hérodes jusqu'à la On du second temple? C'est ici le lieu de signaler une erreur historique qu'on ne saurait trop combattre. On a beaucoup, on a trop parlé de l'isolement d'Israël au sein de rhumanilé; on croit généralement que, retranché derrière sa religion, son culle et ses croyances^ il ne s'est jamais mélè au mouvemant social et religieux des autres peuples. Rien do pins faux, de plus contraire à 1 évidence. Il est vrai, nous l'avons coDslalé nous môme, que Moïse prit à tâche d'éloigner son peuple, par des barrières solides, de la corruption et de la démoralisation païenne. Mais est-ce à dire qu'il voulut renfermer ce peuple qu'il venait de constituer comme dans une tombe, sans communication avec le monde? C'est une hypothèse d'autant moins soutenahie qu'il prédit lui-même la dispersion d'Israël, sa dissémination d'une extrémité de la terre à
Taotre (1). Nous avons vu, d^autre part, le livre des Juges proclamer hautement que les guerres dlsraël avec les Ghananëéns constituaient une épreuve imposée au monothéisme (2). Or, Tétat de guerre et 4*antagonisme des Israélites avec les autres peuples n*est pas un fait momentané; il est une épreuve per^ manente. Elle se continue, cette épreuve, pendant toute la période des juges avec les Chananéens et les Philistins; elle se reproduit sur un plus vaste théâtre en mettant Israël en lutte pendant plus de deux siècles avec les monarchies de la haute Asie, avec le monde assyrien ; elle se renouvelle, plus violente et plus terrible, pendant la période dont nous nous occupons, en lançant contre les adeptes du culte unitaire toutes les forces des Grecs et des Romains.
Et il ne pouvait pas en être autrement : — Dieu éprouve le juste, — enseignent rËcriture et la tradition (3). Mais il n'éprouve pas moins les causes justes et les principes justes; il faut qu'ils soient jetés dans ce creuset où Ton vérifie les métaux précieux, et jamais une grande vérité n'a triomphé que par la force de résistance qu'elle a su opposer aux attaques de l'erreur. Cela devait donc arriver au principe du monothéisme et à ses représentants : ils étaient prédestinés à ces luttes héroïques et gigantesques dont l'histoire du second temple offre la scène grandiose. Et ce n'est pas une grande témérité d'interpréter ainsi la prédiction du prophète : — La gloire du second temple l'emportera sur celle du premier, dit le seigneur Zébaolh (4). — Il y a d'abord celte différence entre les deux époques, que sous le premier temple la lutte fut à la fois une épreuve et un châtiment, châtiment de la défection d'Israël, tandis que sous le second temple 1 épreuve reste seule , la tradition ne trouvant pas une cause bien nette à cette catastrophe (5). Et puis encore, tandis que sous le premier temple te monothéisme parait momentanément vaincu , enseveli sous
(t) Dentër., XXX, 3 et 4. (t) HaffaT, II, 0.
(3) Voir V partie, III. ($) Talmiid, Ydna, fol. 9.
(3) rt.,XI, 5; Borétchiih Rabba,Mct. LV.
les raines de Jérusalem et du temple» il triomphe sous le second temple « il triomphe avec les Macchabées; il triomphe même contre les Romains par Théroîsme do la défense comme par la pensée qui anime les derniers champions de la liberté nationale et religieuse.
Ce n^est pas le moment de caractériser cette défense, ni
d^ëmettre un jugement historique sur Tinsurrection des Ju-
déens contre les Romains, si rigoureusement condamnée par.
la bouche si peu impartiale de Josèphe, et, ce qui est bien plus
surprenant, désavouée même par la tradition (1). Nous serons
d'ailleurs ramenés à celte question par Tétude même de cette
période. Nous nous bornons donc à constater ici que, si Ton
ne peut justifier Finsurrection au point de vue de Topportunité
et des moyens de succès contre le colosse romain, on est forcé^
de rendre hommage , et Josèphe tout le premier, au principe,
au dogme de la souveraineté de Dieu, sous Tempire duquel
agissaient les zélateurs insurgés (2). Or, ce principe d'un Dieu
unique, maître des maîtres et roi des rois, triompha de tous
les efforts des légions de Yespasien et de Titus, puisque Tun
de leurs plus célèbres historiens, au milieu d'un tissu de fables
ridicules, ne peut s'empêcher de le reconnaître. En effet, c'est
Tacite, qu'on ne saurait suspecter de partialité en faveur des
Jnifs, qui parle de leur religion en ces termes (3) : — « Les
« Juifs ne reconnaissent Dieu que par la pensée et n'en recon-
« naissent qu'un seul. Ils traitent d'impies ceux qui, avec des
• matières périssables, se fabriquent des dieux à la ressem-
t blance de l'homme. Le leur est le Dieu suprême, éterneU
« qui n'est sujet ni au changement ni à la destruction. Aussi
« ne souffrent-ils aucune effigie dans leurs villes, encore moins
« dans leurs temples. Point de statues ni pour flatter les rois,
« ni pour honorer leurs Césars. »
Quelle différence avec ce qui se passait à la fin du premier temple, lorsque les rois de Juda, après les rois dlsraêl, don-
(1) Talntd , Gittitii, foL 6S ; VIdfMCh (t) JMèpk«, AntbiuU., Ut. XVUI, «h. i. EcU. (5) Tacile, HUtêr,^ Um V.
naient personnellement Texemple de Tidolâtrie avec toutes ses infamies, qaand les Âchaz, les Manassé, les Amôn souillaient le sanctuaire par un culte immonde offert aux plus horribles divinités païennes! Mais ce triomphe, celte victoire morale, ce progrès de la constance religieuse, cette invincible résistance du monothéisme, à qui et à quoi sont-ils dus? À la direction imprimée par Ezra, à la forte organisation du culte alliée à la propagation de Finstruction religieuse.
Épreuve intérieure»
Jetons maintenant un coup d'oeil sur la seconde épreuve que BOUS avons mentionnée, c'est-à-dire celle qui se développe au sein même du judaïsme. Il sufflt de regarder de ce côté pour être frappé aussitôt de la lutte entre les Zaducéens et les Pharisiens, lutte qui se continue tout le long de cette période, depuis Àntigone de Soho, héritier direct des traditions du grand Synode, jusqu'à Gamaliel (t). bous bien des rapports, répreuve intérieure est plus décisive encore que l'épreuve extérieure vis-à-vis l'excellence d'une religion. N'a-t-on pas vu dans tous les temps, anciens et modernes, une religion faire une puissante propagande , tout en portant dans son propre sein le ver rongeur de la division, de l'esprit de secte qui la mine et la menace de dissolution? N'a-t-on pas vu maintes et maintes fois se développer, d'abord lentement, puis rapidement, ce germe de discorde, pour éclater enfin dans ces* sanglantes collisions que l'on appelle guerres de religion ? Le monothéisme ne devait ni ne pouvait échapper à cette épreuve essentielle, lui qui est la religion par excellence. Et cette épreuve eut sa réalisation, elle devint un fait, un acte, pendant cette longue lutte des Pharisiens avec les Zaducéens.
Quel est le caractère de celte lutte? On peut la définir d'un
(I) Akoth de Rabbl Ntihiii, ch«p. 5; Talnod, Beraekolk, fol. t8; MaTmonlde, Yad lift-h«Mka, V partie, traité de U Prière, chap. «, arU !«•
mot : c'est le combat entre rËcrilare et la tradition « entre rinlerprëtation servile et Tlûterprétation libre, entre la latte et Tesprit. Noas avons va que la restauration religieuse œuvre d'Ezra et du grand Synode repose sur le réel rétablissement da culte extérieur, tout en nécessitant certaines modifications et innovations que nous avons fait connaître. Ce n'était donc pas une copie, une p&Ie imitation du mosaisme primilif, mais une reconstitution qui, sans dévier de la voie tracée par Moïse, conservait son caractère propre. Cette initiative aussi hardie qu'intelligente, provoquée par les nécessités de la situation morale et religieuse, a pour base la tradition, c'est-à-dire le pouvoir, remontant jusqu'à Moïse et confié par lui à ses suc^ cesseurs, d*expliquer et d'interpréter le texte sacré. Tel est le sens du préambule du traité d'Aboth (1) : — Moïse reçut la loi du Sinaî, la transmit à Josué ; de Josné elle passa aux anciens, des anciens aux prophètes, des prophètes aux hommes da grand Synode. — L'Écriture semble reconnaître cette facollé d'interprétation dans la personne d'Ezra, en caractérisant sa mission en ces termes : — Ezra prit à cœur d'expliquer la loi de Dieu, afin d'accomplir et de propager en Israël loi et justice (2). Il 7 a là un fait étymologique qui mérite l'attention: c'est la seule fois peut-être que la racine darasch («m), généralement prise dans le sens de rechercher^ est employée dans celui d'expliquer^ et signifie — interprétation et exégèse, -* acception qui lui restera propre durant tout le cycle de la tradition.
Quand nous aborderons l'étude des dogmes proprement dits» noas aurons l'occasion de discuter les origines de la tradition. Mais il reste acquis dès à présent qu'avec Ezra commence le règne de la tradition , de la liberté d'interprétation renfermée dans certaines limites. C'est cette liberté d'interprétation, cette tradition orale faisant pendant à la loi écrite, qui devint le champ de bataille entre les Zaducéens et les Pharisiens,
(1} Akotk, f, I. (t) Eir^ vu, fO; TtSmU,
foL II.
r«ux-ci combattanl pour ses prérogatiyes et ses droits, ceax-là la sacriflant à Tinterprétation lillërale, à Timmobilisation du texte biblique.
C'est là une vérité qui résulte de tous les documents que nous possédons sur ce grave sujet, du témoignage de Josëphe, si jaloux de bien dessiner la ligne de séparation entre les Pharisiens et les Zaducéens, comme d'un ensemble de faits relatés dans la Mischna et les deux Talmud. Josèphe revient à plusieurs reprises sur les divergences dogmatiques des sectes (i). Citons notamment ce passage où il est dit que « les Pharisiens trans- <f mettaient beaucoup de coutumes prises de la tradition des « pères, et qui ne sont pas inscrites dans les lois de Moïse; et € c'est justement pourquoi la secte des Zaducéens les rejeta, tf disant qu'il ne faut observer que les coutumes écrites^ mais « pas celles des traditions des përeâ. » Des nombreux faits cités par le Talmud , nous ne voulons en mentionner que quelques-uns, mettant les adversaires en présence. Le premier, rapporté par la Mischna (2), est relatif à la manière de faire les libations lors des réjouissances de la fête de Sukkoth ; il constate que les Zaducéens, à la grande indignation publique, rejetaient les libations parce qu'il n'y en a pas trace dans l'Ëcriture. Le second a trait à la manière d'offrir l'encens dans le saint des saints le jour du grand pardon (3), les Zaducéens se tenant à la lettre, les Pharisiens la soumettant à leur système d'interprétation. Enfin le troisième a pour objet les lois de succession, diversement interprétées par les deux partis, notamment au sujet de la faculté d'hoirie des lilles (4). A ce propos, le triomphe des Pharisiens sur les Zaducéens fut con-: sacré par une fête commémorative (S). Ces faits suffisent^ et au delà, pour nous fixer sur le véritable point de divergence entre les Zaducéens et les Pharisiens. On peut remarquer ici, . cbmme toujours , combien les principes influent sur la con-
(1) ÂnUquH, , litre X, eliap. 8t et f4; (3) Talmad, YAna, fol. «9.
fbid., litre XVIU. ohap. I ei t; de Bello, (4) Talnnd, Baba Baihra, fol. 115; Me-
lit#e, II, ehap. ». fvUUh Taanilh.
(t) Snkka, cbap. 4; Hlschna, IX. (5) Talnod, ibid.
daite et les qualités morales, par la condoite publique et privée des hommes de ces deux partis. Les Zadacéens, taillés sur le patron de leur principe, étaient hautains , inflexibles, tout d'une pièce pour ainsi dire, durs pour eux-mêmes comme pour les antres. Cette raideur les rendit souverainement impopulaires (1), tandis que les Pharisiens, grâce à la souplesse et à la flexibilité de leur point de vue religieux , beaucoup plus large et moins immuable, répondaient seuls aux besoins et aux instincts religieux des masses.
A qui devait rester la victoire? à la lettre ou à Tesprit? à ceux qui faisaient de TËcriture une borne, une espèce d'oracle fatal, inexorable comme le destin, ou à ceux qui la considéraient comme un de ces phares mobiles qui se tournent et se retournent dans tous les sens pour éclairer les quatre points cardinaux? Poser la question en ces termes, c'est la résoudre. La victoire devait resler, en définitive, à ceux qui marchent, et non à ceux qui voulaient paralyser la raison et Tintelligence.
On nous permettra, à ce sujet, de détruire encore une de ces opinions préconçues auxquelles l'ignorance et la routine seules donnent quelque créance. N'est-il pas vrai que c'est une assertion généralement répandue que les Pharisiens et leurs successeurs les rabbins constituent le parti de l'immobilité, et que les hommes de la liberté et du progrès sont ceux qui, comme les Zaducéens et les Karaïtes, rejettent la tradition? Profonde aberration ! Étrange renversement de la vérité! Que serait devenue la religion si ce dernier système avait prévalu, si l'enseignement et le culte avaient été cloués à la lettre biblique, si aucune interprétation et, par suite, la plus petite modification n'eussent jamais été permises? Elle eût fatalement subi le sort de toutes les institutions privées du souffle vital; elle serait devenue quelque chose d'inerte comme un cadavre, une momie, une pétrification. Non, le mouvement et la vie ne sont pas dans cette adoration muette, idolâtre, du
(l) Josèpbe et Talnnd, h, t.
texte sacré ; ils sont dans la puissante organisation de la tradition, dans une conception supérieure de la parole de Dieu, dans la conviction que la Bible n'est pas un fétiche, et que ceux-là seuls savent la comprendre qui la traitent comme Texpression intelligente, animée, lumineuse et transparente de la volonté divine ; ils sont, en dernière analyse, dans la liberté d'interprétation.
Mais il n'importe pas moins de caractériser cette liberté d'interprétation. Il est bon que l'on sache qu'elle n'est ni absolue ni illimitée ; car elle autoriserait dans ce cas tous les excès de la raison individuelle , et la religion , cessant d'être un lien de solidarité pour les hommes , cette étincelle électrique qui, avec une rapidité instantanée , se communique à d'immenses espaces, se verrait réduite aux chétives proportions de chaque individu. La liberté d'interprétation devait donc nécessairement être renfermée dans des limites, et soumise à des conditions dont nous indiquerons seulement les deux essentielles. C'est d'abord l'autorité traditionnelle remise à un corps d'interprètes savants, formant non pas une caste, mais un tribunal religieux recruté dans tous les rangs, faisant passer les textes au crible d'une discussion consciencieuse et approfondie (1), et adoptant finalement l'opinion de la majorité (2). C'est ensuite un ensemble de règles grammaticales et surtout logiques, que l'on fait également remonter jusqu'à Moïse, et au moyen desquelles on procède à l'élucidation des textes et aux conséquences pratiques à en tirer (3). Et sait-on bien ce que c'est que la liberté d'interprétation ainsi circonscrite? Elle n'est pas moins que l'alliance, non moins difficile en matière de direction religieuse que de gouvernement politique, de l'autorité et de la liberté, la réunion de deux principes qui ne sont réellement forts qu'en se prêtant un mutuel concours, et dont l'antagonisme se fait encore sentir aujourd'hui dans les deux courants opposés du christianisme.
(I) TalDiid, Cronbîn, fol. f 0. (3) Thoralh CaheDin ; Bonnha de Rabbl
(t) nu.. Baba MozU, fol. 59. IichmaSU
Noas ne yoalons pas dire qae la tradition fat ainsi constraîte a priori : comme toutes led institutions vivaces et tirant leurs ressources de leur propre .fonds, elle se développa progressivement avec le temps, les circonstances et les besoins religieux. Elle n'arriva à sa constitution définitive, si jamais elle en eut une, que vers la fin du second temple, sous les disciples de Hillel et de Ghamaï, dont les discussions, devenues interminables (1), nécessitaient la fixation des règles à observer en matière de décision doctrinale.
On peut donc soutenir à bon droit que la religion, dans la constitution qui lui fut appliquée par Ezra et par le grand Synode, sortit victorieusement de la double épreuve qui lui fut imposée, extérieure et intérieure; qu'elle en sortit forte, retrempée, préparée à de nouvelles luttes plus difficiles et plus complexes à la fois que toutes celles dont elle avait triomphé déjà.
Siméon le Juste et Hillel.
Nous pensons ne pouvoir mieux terminer Tétude de cette période du second temple, si féconde en enseignements, qu'en la personnifiant dans deux individualités ou deux figures que nous voyons poindre aux deux extrémités de cet horizon religieux. La première, c'est celle de Siméon le Juste, dont la personne et la vie nous sont peu connues, mais dont la tradition célèbre la piété et le souvenir de vénération (2). Tout le monde connaît de lui l'aphorisme que lui attribue le traité d'Âboth : — Le monde repose sur trois colonnes : la doctrine, le culte et la charité (3). Arrêtons-nous un instant à cette sentence remarquable, qui a une valeur doctrinale et historique en ce qu'elle jette une nouvelle lumière sur les tendances du grand Synode, dont Siméon le Juste est considéré comme le dernier
(f ) TalBod, Saohédris, fol 88. fol. 9.
(t) TalBod, Ydn*, M. 59; Nidariv, (3) Aboth, I, f.
représentant. Elle conârme , en y ajoutant la précision et la concision de la formule, ce que nous avons dit de la vraie nature de la réaction d'Ezra. II est avéré par cette formule, qui est le dernier mot de Tinstitution du grand Synode, que le culte extérieur et pratique, malgré ses semblants de suprématie, n*était en réalité que le subordonné de Tinstruction ou de la doctrine, et que la réaction en faveur du culte était beaucoup plus apparente que réelle. Nous disons bien la subordination^ les termes de celte sentence étant formellement commentés dans le sens de la priorité de Tinstruction sur le culte, et considérés comme le pendant du texte biblique : — C'est la vertu que je désire, et non des victimes immolées sur Taatel ; la connaissance de Dieu vaut mieux que les holocaustes (i). — Nul doute désormais sur la réalité de cette direction spirituelle, sur la part considérable faite à renseignement religieux, puisque tel est le dernier mot du dernier organe du grand Synode, de ce Siméon le Juste dont la tradition a fait un personnage presque légendaire (3;.
Le second personnage dont nous devons dire un mot, c*est Hillel , moins célèbre encore par son immense savoir que par ses grandes vertus. Gomme Siméon le Juste, il cldt une époque. C'est lui , en effet, qui termine celte série du Duumvir (n^it), princes et présidents du Sanhédrin qui avaient tenu le sceptre du gouvernement des âmes pendant la mémorable phase du drame macchabéen et de la lutte avec les Zaducéens. Il n'entre pas dans notre intention de faire ici la biographie de cet illustre docteur, Tun des plus grands noms de la tradition ; nous ne voulons envisager en lui que le continuateur d'Ezra, ou plutôt son disciple, car c'est bien le nom que lui donne la tradition (3), et qu'elle explique par le motif que, à l'exemple d'Ezra, Hillel sut reconquérir pour l'instruction religieuse sa place, son rang, tant par un long professorat que par les nombreux et remarquables élèves qu il forma (4). Dans sa jeunesse,
(0 Aboth de Rabbi Nathan» chap. 4. (3) Taiorad. Sanhédrii, fol. If.
(S) Talmod, Ydaa, /. e. (4) Talmud, Snfcka. fol. 2f «i 18.
il endura les plus cruelles privations, jnsqa^à exposer sa vie, pour s'instruire dans la religion (1); dans sa vieillesse, élevé à la plus haute dignité, il mit ses efforts et sa gloire à propager le haut enseignement, à opérer la plus large diffusion de la vérité religieuse. Il se pénétra du principe fondamental d*Ezra et du grand Synode, à savoir que le culte extérieur, dans sa nouvelle organisation , devait être assis sur Tinstruclion, sur la doctrine, à moins de devenir un corps sans âme. Il ne fut pas moins pénétré du principe qui devait présider à son enseignement, nous voulons dire cette liberté d'interprétation dont nous avons esquissé déjà le caractère et les conditions. Il est à remarquer que sa promotion même à la dignité de Nassi est due à celle même liberté d'interprétalion, grâce à laquelle il sut tirer d'affaire les chefs de la synagogue en leur démontrant par rargumeutation logique a pari que Timmolalion de Tagneau pascal n'est pas une violation du sabbath (3) ; et celte interprétation, il la donna moins en son nom qu'au nom de ses maîtres Chemaîa et Ablalion (3) , ayant à cœur de prévenir les dangers de la licence exégétique et de renfermer le système d'interprétation dans les limites tracées par ses fondateurs. C'est lui aussi qui, le premier, pose les règles de la nouvelle exégèse , qui les formule au nombre de sept, devenues plus tard les treize arguments de Rabbi Ischmaël (4). Et voilà comment Hillel est le disciple d'Ezra; voilà comment il imprime à l'école du grand Synode le cachet de son nom et de son immense autorité.
Nous croyons en avoir assez dit pour donner une idée générale de cette période du second temple et de la place qu'il convient de lui assigner dans l'histoire de la religion.
(I) Talmiid, Yôin*, XXXVIU. (4) Âbolli de Rtbbi Nalhan, chtp. 3T
(f ) PeMahIm, fol. 66. Sanhédrin, ToeephtlM, chap. 7.
(s) Itid.
VIII. Fin de cette période et destruction du second temple
La première impression que Ton reçoit des récits lamentables de la destraction du second temple et de la nationalité juive, que Ton puise dans la lecture des narrations de Josëphe et des historiens profanes, voire môme des légendes de TAgada, jérosolymitaine et babylonienne , c'est celle d'un anéantissement complet, d'une de ces catastrophes finales où s'abîme ujie nationalité tout entière, — hommes et choses, mœurs et doctrines, — comme il s'en présente fréquemment dans l'his* toire générale de l'humanité. Rien n'est moins vrai cependant.
Nous avons déjà signalé les deux courants qui entraînaient les esprits dès le début de Tinsurrection contre Rome , l'un portant vers la soumission, l'autre soufflant du côté de la résistance au proconsulat romain ; nous avons exprimé notre .surprise de trouver les Pharisiens, les vrais organes de la religion , non-seulement engagés dans le premier courant, mais aller jusqu'à blâmer et désavouer l'action des zélateurs .1]. La tradition va jusqu'à Tattribuer aune bande de vauriens qui violentaient l'opinion et imposaient leur volonté par la terreur (2). Il parait cependant bien difficile d'imputer un mouvement qui a produit tant d^actes d'abnégation et de courage héroïque à une vile troupe de condottieri et d assassins. Josèphe lui-même, malgré sa partialité peut-être forcée en faveur du parti de la soumission, ne peut se défendre de rendre hommage au principe de Judas le Galiléen (3), et de s'étendre avec complaisance sur celte défense inouïe se réalisant sous l'empire du dogme de la souveraineté de Dieu exclusive et absolue. Il y a là un problème des plus ardus de l'histoire sainte. II n'est pas insoluble toutefois pour ceux qui l'envisagent sous
(1) Taifflod, GnilUn, fol. 56; Midraieh (3] Josèphe, m. « , GHerre iet Juif», li-
Bohâ. Tre 5«.
(S) /tf...; md.
tontes ses faces : oui , il serait injuste de méconnaître ce quMl y ayait de grandeur dans Tinspiration qui faisait agir les in* surgés; oui, il est certain, il est avéré qu*à côté de ces terribles chefs de parti, dont Thistoire et la tradition flétrissent à Tenvi la barbarie et les cruautés, il y avait les zélateui^ consciencieux, convaincus, et notamment toute Técole de Ghamaï (1), toujours en lutte avec celle de Hillel, sous le rapport politique comme sous le rapport religieux, et mettant toute son énergie à sauvegarder l'autonomie. Pour ceux-ci, Taulonomie nationale et Tautonomie religieuse étaient solidaires, inséparables, destinées à vivre et à périr ensemble.
C'est là qu'était Terreur, la grande erreur des zélateurs, que Técole de Hillel eut soin d'éviter et de condamner. Car il n'est pas vrai que l'autonomie politique et l'autonomie religieuse dans le judaïsme soient indissolublement liées ; elles sont, au contraire, parfaitement distinctes, et Israël doit pouvoir vivre, rester le peuple de Dieu, sous n'importe quel régime et quel gouvernement. Et à quoi auraient servi à ce peuple les leçons qu'il avait reçues, les épreuves qu'il avait traversées, Texpérience qu'il avait acquise, s'il lui fallait rester éternellement confiné dans un coin de la Palestine, étranger au grand mouvement de l'humanité? Et comment se réaliseront les promesses prophétiques, l'influence du judaïsme sur la religion universelle, les conquêtes progressives du monothéisme, si celui qui en est le dépositaire et l'interprète immédiat ne sort jamais de son isolement, emprisonné dans une sorte de Jéricho fermée en dedans et au dehors? Voilà les idées qui, moins absolues mais plus pratiques, prévalurent dans l'école de Hillel, et que nous allons voir personnifiées dans le dernier de ses disciples directs, Rabbi Yohanan ben Zakaï (4).
On est heureux de rencontrer cette figure calme et sereine, résignée, sympathique, du ;ti«/um et tenacemvirum,...^ au milieu de ce grand désastre où semblait s'effondrer le judaïsme
(l) Voir Graeli , Hisfoire dsê Hébrenx, (9) T«liii«4, Soooa, fol. S8.
lout entier. RabbiYohanan ben Zakaï forme réellement le trait d^union entre deux époques séparées par un abîme. C'est lui qui, quarante ans à Tavance, prédit hautement la destruction du temple (1) ; c'est lui qui représente le parti de la soumission et de la paix ; c'est lui qui, s'exposant aux plus grands dangers, sort de Jérusalem pour solliciter de Vespasien la grâce non pas de Jérusalem et du temple, quil sait condamnés, mais des chefs spirituels et de TÂcadémie de Yabné (3). C'est lui enfin qui ne se laisse pas abattre par la grande catastrophe ; qui, en face de Jérusalem en ruine et du temple en cendres, Teille an salut de ce qu'il y a de plus précieux, c'est-à-dire au dépôt des connaissances religieuses et de leur enseignement. Il établit son académie dans cette ville de Yabné (Yamnia) qu'il a obtenue de la bienveillance de Vespasien; il y fixe le siège du gouvernement spirituel, réunit autour de lui des disciples qui, à leur tour, deviendront chefs d'école. C'est grâce à cette impulsion morale et religieuse, à cette direction spirituelle qui ne se laisse pas détourner de son but, même par les plus cruelles préoccupations, qu'il sauve Israël du naufrage et parvient à recomposer un corps de ces tronçons épars échappés au désastre national. En lisant ses Thekanots, ses discussions, ses interprétations théologiques et dogmatiques, on ne se douterait guère que ce docteur si calme, si paisible, fut le spectateur de la chute de son peuple, le contemporain d'un effroyable cataclysme. Ce n'est pas à coup sûr qu'il fût indifférent aux souffrances de la nation, puisqu'il avait doublement exposé sa vie, tantôt pour les préserver, tantôt pour les atténuer. Non, la confiance et la sérénité dont il fit preuve dans cette triste conjoncture, où l'on côtoyait l'abîme, il les avait puisées dans les enseignements de son maître, dans les traditions de Hillel, dans les belles maximes qu'il avait laissées comme une bénédiction, comme autant de règles de conduite pour les situations les plus difficiles (â). 11 comprenait, en un mot, que désormais les destinées natio-
( l) Ttloiad, Yôma, fol. 59. mud, Gnillta, u. F.
(9} Âbolh deRabbi Nalhan, chap. 4,Tai- (3) Aboth, I, 19-14 ; H, 5-7.
nales ne seront pins protégées par des monuments de pierre el de marbre, mais par des remparts de fen, comme dit le prophète (1), c'est-à-dire parle sanctuaire immatériel delà Loi et de son enseignement.
Hais ce ne serait pas rendre complètement justice à Rabbi Yohanan ben Zakaï que de ne considérer en lui que le sauveur ei le guide de sa génération. Son influence s'étend bien an delà de ses contemporains : il a porté sa pierreà Tédifice deTavenir, à cet édifice miraculeux de la stabilité au sein de la dispersion.
IX. Dispersion
Nous touchons, en effet, à Tun des plus singuliers phénomènes, non pas de Thistoire nationale, mais de Thisloire générale. Nous Toilà en présence de ce fait unique de la dispersion d'Israël, de Téparpillement de ce petit peuple qui occupe une si petite place dans le monde politique, mais une si grande dans le monde religieux et moral ; de sa dissémination dans toutes les parties du monde, de sa transplantation sur tous les points du globe, et, ce qui mérite le plus de fixer Tattention, de sapersévérance à conserver son identité, à emporter avec lui mieux que des dieux lares, sa religion, son culte, ses livres et sa tradition. Que ce soit là une chose exceptionnelle, sans précédent ni pendant dans Thistoire , c'est ce que personne ne conteste : amis et ennemis, dans leurs interprétations diverses el plus ou moins partiales, s'inclinent devant le fait. Mais nous ne pouvons nous empêcher de faire remarquer que si cette dispersion universelle parait un problème archéologique bien difficile pour rhistorien superficiel, elle ne saurait avoir le même caractère pour ceux qui étudient l'histoire d'isrël dans ses livres contenant le secret de ses destinées. Elle ne peut pas apparaître comme une surprise, cette dispersion qui est
(0 Zacharie, II, 9.
est annoncée, prédite, écrite en tontes lettres dans les livres saints. Gomment s'étonner de la réalisation d*an fait quatre fois prédit par Moïse (1), plusieurs fois indiqué dans les Psaumes (2), fréquemment rappelé par les prophètes, notamment par Isaïe (3), Jérémie (4) et Ézéchiel (5)? Un événement qui est Tobjet d'avertissements si répétés, qui est représenté comme inévitable, doit avoir sa raison d'être dans les racines mêmes du judaïsme, sans quoi il serait réellement inexplicable. Nous n'y pouvons voir autre chose que la grande épreuve imposée par la Providence au principe du monothéisme et à ses représentants directs, que la réalisation de cette pensée primordiale qui veut que le monothéisme fasse le tour du monde, qu'il montre sa force, sa solidité, par sa résistance à toutes les attaques possibles, à la guerre, à la servitude, à la persécution à la corruption, aux séductions de la civilisation la plus raffinée, à des périls plus grands encore, aux efforts du scepticisme et de Tincrédulité comme aux orgueilleuses prétentions de la raison individuelle et de religions rivales. Seule, une pensée providentielle peut nous expliquer ce miracle, le plus grand des miracles, la conservation de ces débris épars d'une peuplade au sein de l'hostilité de tous les peuples conjurés contre elle, la conservation d'un faible agneau, comme disait le grand Synode, au milieu de soixante-dix loups s'élançant pour le dévorer.
Il est vrai qu'ici se présente une objection qu'il ne faut pas laisser sans réponse. Mais où sont, dit-on, les prosélytes faits par Israël? C'est qu'il y a deux sortes de prosélytismes, le petit et le grand. Par petit prosélytisme nous entendons celui qui agit soit parla violence matérielle, soit par la pression morale, celui qui se développe sous l'influence du compelle intrare^ et qui dès lors ne saurait jamais pousser le désintéressement jusqu'à renoncer au concours des passions et des intérêts dans la poursuite de son but. Ce prosélytisme est contraire aux tradi-
(Ij LéTit., XXVI, 35 ; Dealer., IV, 37 ; (3) isaïe, XI, 11 et 19.
ibid., XXVllI, 64 ; ibid., XXX, S et 4. (4) Jérémie, XXX, 1 1 .
(i] Pi., CVr, 97; CVII, 3. (S) Eséchiel, XX, 93, 34 et 4!.
lions religieuses et à ressencemémedajadaisme (1). Mais il est encore un autre genre de prosélytisme: c'estcelui qui commence son action par l'exemple, exerçant une influence knte, mais sûre, semblable à la goatle d'eau creusant peu à peu le plus dur rocher, et s'infiltrant dans les couches en apparence les plus imperméables de Thumanité; un prosélytisme enfln qui ne dit pas aux hommes: ^ Croyez-moi, fiez-vous à moi pleinement et sans réserve, — mais qui leur tient le langage que voici : — Je ne réclame pas de vous une foi aveugle ; je n'en voudrais même pas. Éludiez mes livres, et voyez si vous n'y trouvez pas la vérité dépouillée de tout mystère, belle et radieuse comme Tastre du jour.Ëtudiez«moi moi-même; observez mon inébranlable fidélité à mon principe, ferme comme le roc qui voit se briser à ses pieds les vagues hurlantes et écumantes ; remarquez celte force surhumaine qui m'a soutenu dans toutes mes épreuves, cette confiance inaltérable qui m'en a fait sortir fort et vivace ; remarquez mon existence, ma durée , en dépit des persécutions acharnées qui en auraient depuis longtemps tranché le fil s*il n'était pas dans les mains de Dieu. Si vous comprenez, si vous saisissez l'éclatante vérité qui jailUtde tous les pores de l'Écriture et de l'histoire, vous vous rallierez à moi et à mon Dieu, et j'en serais fort heureux. Si vous ne le comprenez pas aujourd'hui, je n'en éprouverai nulle vive impatience ; je ne mettrai aucune précipitation à vous convaincre. Je continuerai ma mission, je rempherai ma tâche tanl qu'il plaira à Dieu de la prolonger, persuadé que s'il est un certain temps où il ne fait ni jour ni nuit, il y aura aussi un jour où la lumière sera visible pour tous (2), convaincu que les prophélies auront leur accomplissement, et que le phare divin sera de nouveau allumé sur la tour de Sion et sur les hauteurs de Jérusalem.
Il est d'ailleurs à constater que toutes les conquêtes faites sur l'idolâtrie et le polythéisme, que tout progrès réalisé dans la voie qui aboutit à Tunité de Dieu, sont en définitive autant de pas vers le judaïsme, d'après la doctrine de la tradition : —
(ij Talfflod, Yebamotb, fol. 57. (S) Zach«rie, XlV, 7.
Quiconque abjure l'idolâtrie est sectateur du judaïsme (1). Or, plus on approche du judaïsme, mieux on sait en apprécier les principes et les doctrines. Il en est à cet égard comme des corps célestes qui, contemplés de loin , paraissent affectés de taches plus ou moins grossières, lesquelles observées de plus près se transforment en parties essentielles de la sphère. Le judaïsme se montre à qui veut le voir; il s'offre spontanément à tous les regards, dans ses livres comme dans ses représentants; c'est sa manière à lui, et il n'en aurajamais d'autres, de faire du prosélytisme. La tradition caractérise admirablement et cette épreuve de la dispersion et ce genre de prosélytisme dans le passage suivant : — Rabbi Éléazar a dit : Pourquoi Dieu a-t-il disséminé Israël parmi les nations? Pour lui recruter partout des prosélytes ; car le prophète a dit : Je les ensemencerai dans la terre (2). Or, un quintal de semence produit une récolte de milliers de quintaux (3) •— '. Et celte comparaison d'Israël avec la semence, voici comment l'explique un de nos plus grands théologiens : — « Cette graine de semence, dit-il, jetée dans le « sol, change, s'altère, se modifie, se transforme ostensiblea ment en terre, en fumier, au point de ne conserver aucun ft vestige de sa forme première, du moins pour l'observateur « superficiel. Eh bien, en réalité, c'est tout le contraire; c'est (( cette graine isolée qui transforme la terre et l'eau en les « absorbant; elle les modifie graduellement, réduit leurs élé- M menls en poudre, et finit par leur faire prendre sa propre
« forme, en les dégageant de leur enveloppe C'est ainsi
V que la foi de Moïse possède la vertu d'attirer à elle et de s'as- « similer finalement les autres religions venues après elle, en « dépit des apparences qui nous la montrent repoussée et dé- « daignée par ces dernières. Les autres religions peuvent être (( considérées comme une préparation, une sorte de préambule « à l'avènement du Messie, qui est le fruit divin destiné aies « absorber, et alors les diverses branches ne formeront plus
(i) Talmad, MegoilU, fol. 13.— (S) Osée, 11, 25.
■^nm-^ «-ip5 rra ^tisn te. (3) lalmud, Peuahlm, fol. 87.
• qn^on arbre aniqae (1 ). » Voilà comment le judaïsme entend et doit entendre le prosélytisme.
Du gouvernement de la dispersion.
Âpres avoir caractérisé le fait même de la dispersion au point de vue de TÉcriture et de la tradition , il importe d'en faire connaître le pouvoir dirigeant. Ce serait, en effet, une grande erreur que de la croire abandonnée à elle-même, sans guide ni boussole, sur cet immense Océan. Mais quelles sont les conditions essentielles d'un gouvernement? Elles sont, ce nous semble, au nombre de deux : un centre, un foyer d'où parlent et où convergent les rayons du pouvoir et les représentants de ce pouvoir. Quel est ce centre depuis la ruine de Jérusalem? C'est un centre purement moral, et par cela môme imprenable et invincible ; ce centre, c'est l'école, l'académie religieuse, le Beth-Hamidrasch.
Ceci fera comprendre pourquoi nous datons la dispersion du lendemain de la prise de Jérusalem et du temple. Sans doute la dissémination et le cosmopolitisme israélites sont bien antérieurs à cette époque. Ils remontent tout d'abord à la captivité de Babylone. L'immense majorité, et, ce qui est plus remarquable, la plus noble partie d'Israël, était restée dans les pays de la Chaldée, au lieu de suivre dans leur retour vers la patrie les chefs de la restauration, Ezra et Néhëmie (2). Ezra emporta les matières grossières, mélangées, et laissa la fleur de farine à Babel, dit la tradition 3). Tout le monde sait qu'ensuite, sous les Ptolémées,une émigration considérable, moitié forcée, moitié spontanée, eut lieu et alla fonder en Egypte de grandes et florissantes communautés (4). Plus tard, mais longtemps avant la chute du temple, il y eut des Israélites à Rome, puisque sous Tibère déjà le gouvernement s'en occupa .5). 11 y eut également
(1) Le KhoxarMîTre, IV. ii. (*) Ttlmod , Sacca, fol. 51 ; Josèphe.
(S) Ezra, II, 64 Antiquit., lifreXII.
(^) TfllmBd, KidonMbiD, fol. Tf». (ft) ihid., litre XVIII, okiip. 49.
de nombreuses fractions dans toutes les villes de TAsie Mineure depuis rëre des Séleucides. Cependant nous datons la dispersion de la chute du second temple, par ce motif que, le centre à la fois religieux elpolitique étantresté jusqu'alors à Jérusalem , toutes ces émigrations partielles que nous venons de mentionner ne constituent pas un fait religieux proprement dit. Ce sont des essais de peuplement, de colonisation, comme il s*en rencontre chez tous les peuples , et qui par conséquent n'ont rien de commun avec l'histoire de la religion, k cet effet, il importe de constater que le mouvement des juifs hellénistes, qui a son représentant le plus élevé dans Philon, appartient bien plus à la philosophie qu'à la théologie. Il ne jaillit pas, ce mouvement, des sources vives de l'Écriture et de la tradition. Il a tenté une entreprise impossible, celle de greffer la philosophie de Platon sur le tronc éternel du mosaïsme, à tel point que Ton ne sait trop si Platon est un Moïse parlant grec ou si Moïse est un Platon parlant hébreu. C'est pourquoi les juifs hellénistes, malgré leur savoir, leurs grandes qualités, leur éminent degré de civilisation , leur connaissance de la philosophie grecque, ne seront jamais autre chose pour l'histoire du judaïsme qu'un intéressant épisode, pour ne pas dire une excroissance de l'arbre de vie. On peut en dire autant des Israélites disséminés en Asie, dans les provinces romaines et à Rome môme. Ils témoignent du génie cosmopolite de la race juive, mais il ne reste d'eux aucune trace propre à fixer l'attention de l'historien du judaïsme.
La véritable dispersion, celle qui ouvre le sillon, qui creuse l'ornière dans laquelle se sont engagées si profondément les destinées d'Israël, commence donc, ainsi que nous l'avons établi, avec Rabbi Yohanan ben Zakaï, le jour où il transporte la grande école religieuse de Jérusalem à Yabné (Yamnia). C'est cette école qui constitue le centre moral, nous allions dire le drapeau ralliant autour de lui les débris du naufrage. C'est l'Académie de Yabné qui est le sjmbole de l'unité future d'Israël, laquelle ne se rattachera plus à une capitale, à un sanctuaire matériel, mais reposera tout entière sur la Loi et sur la tradi-
lion qui explique la Loi, c*est-à-diresur un centre insaisissable, d une mobilité, d'une facilite de transport qui dëfie les hostilités et tous les appétits de destruction. Désormais, ce que Ton appelle VÉtai sera là où s'épanouit la science sacrée, où se concentre le foyer de lumière, où fleurit renseignement religieux, où résident les illustres maîtres et se réunissent les nombreux disciples. Ce centre moral est aujourd'hui à Yabné ; il sera demain à Tibëriade, après-demain dans la Palestine, dans cette Babylonie qui est le sol natal de la race d'Abraham et où il se fixera pendant des siècles. De là il suivra la marche de la civilisation de TOrient à l'Occident, passant par l'Afrique, jetant un grand éclat en Espagne et dans le midi de la France, fnyant l'intolérance et la persécution, tantôt vers les régions froides et vierges encore du Nord, tantôt attiré comme par un mirage yers les cendres de Sion. C'est de ce centre moral que la tradition dit dans sa langue à elle : — Depuis la ruine dn sanctuaire. Dieu ne possède plus sur la terre que l'espace de quatre coudées assigné à l'enseignement de la doctrine (1). — On sait combien ce passage a exercé la sagacité des commentateurs, etnotammentde Maïmonide(3). Voilà le sens tout trouvé : ce que fut le temple saint pour Israël existant comme nation, l'Académie, le Beth hamidrasch, l'école religieuse, le pauvre et misérable réduit où s'enseigne la parole divine, n'importe en quel endroit et sous quelle latitude, le sera pour Israël dispersé par tous pays.
De la nature du pouvoir depuis la dispersion.
A partir de la dispersion, il n'y a plus ni sacerdoce ni empire, elles privilèges de race, si faibles, si réduits déjà sous le gouvernement du second temple, semblent s'abîmer dans le désastre général de la nation. Il est donc heureux que le pouvoir fût recueilli au milieu de ces ruines par les Pharisiens et leurs
(l) Talmod, Beraehoth, fol. 8. {%) Préface géoérale ao Conniflotaire de
I* Mischaa.
successeurs les rabbins, afin de maintenir une autorité propre à guider les brebis égarées et dispersées. Qu'on'ne se hâte pas de prononcer ici les mots si mal sonnants de nos jours, les mots de pouvoir clérical, d'autorité ecclésiastique, de spirituel dominant le temporel. Oui, il y avait une autorité prépondérante exercée par les interprètes de la Loi ; mais sait-on ce que fut cette dictature? Un pouvoir fort peu enviable, le pouvoir de montrer en regard des douleurs et des tortures de la terre les récompenses du ciel et les promesses d'une délivrance infaillible, le privilège de marcher souvent au martyre à la tète
du saint troupeau. Mais laissons parler la tradition qui saura le mieux nous définir la nature de cette autorité rabbinique réunissant désormais en elle le sacerdoce et Tempire. Elle nous l'explique en deux passages, dont le premier est ainsi conçu : — Il existe trois couronnes : la couronne royale, la couronne pontificale et la couronne de la loi. La couronne royale appartient à la dynastie Davidique ; la couronne pontificale est la propriété de la race d'Aron ; mais la couronne de la Loi, celle du savoir, n'appartient à personne, ou plutôt elle appartient à tout le monde ; on n'a qu'à se baisser pour la prendre, et c'est pour ce motif qu'elle est infiniment supérieure aux deux autres (1). Seule, elle possède les conditions de durée, en dehors et au-dessus des vicissitudes politiques et nationales ; seule, elle répond à ce que Ton exalte aujourd'hui sous le nom de l'aristocratie démérite, d'autant plus vivace qu'elle se recrute de partout et se renouvelle toujours. Le pouvoir rabbinique était d'ailleurs le seul qui pût s'adapter à toutes les situations, au sein de cette dispersion qui ne comportait que des autorités purement morales, en rapport avec le centre moral que nous venons de décrire. C'est ce qui résulte du second passage que nous venons de décrire. La première pAtV/pp/gwe de Moïse contre Israël rebelle et dégénéré se termine en ces termes : — v Mais, « alors même qu'ils se trouveront dans le pays de leurs eune- « mis, je ne les mépriserai pas^ je ne les rejetterai pas, je ne
(I) AlH>th, IV, 17. Talmud, Ydma, fol. 19.
€ les anéantirai pas^ ni ne romprai mon aUiance avec eux, « car je sais (toujours) TÉternel leur Dieu(l).»— Or, ces quatre expressions se rapportant, malgré leur diversité, à un fait unique, rinyiolabilité de Talliance de Dieu avec Israël, l!exégèse de la tradition les applique aux quatre grandes révolutions des empires avec lesquels le peuple de Dieu aura à lutter : e je ne i les mépriserai pas fait allusion à la captivité de Babylone, où « Dieu nous donna Daniel, Hanania, Mischaël et Azaria; je « ne les rejetterai pas a trait à la persécution d'Aman, où Dieu ff nous secourut par Mardochée et Esther ; je ne les anéantirai « pas se rapporte à la tyrannie grecque sous Antiochus, où « Dieu nous suscita Hatatbias et ses héroïques fils ; je ne t^îo- 8 lerai jamais mon alliance avec eux s'applique à la longue et « cruelle oppression romaine, où la Providence mit à notre tôte « nUustre maison de Rabbi (Yehouda hanassi) et les sages des ^ générations suivantes (2). » On ne saurait dire en termes plus saisissants que les guides et les gouverneurs dlsraêl pendant la dispersion, ce sont les chefs spirituels marchant sur les traces de Rabbi, c'est-à-dire gouvernant par l'ascendant moral, par la persuasion, par l'enseiguement, par la vulgarisation des idées religieuses, par un dévouement absolu à la cause sacrée, ne reconnaissant, ne réclamant d'autres insignes pour leur autorité que la science et la vertu. Voilà la vraie tradition rabbir niqne, celle qui s'inspire de la maison de Rabbi, depuis Hillel jusqu'à l'auteur de la Mischna; celle à laquelle doit s'attacher ëtroiteàient le rabbinisme moderne, sous peine de manquer à sa mission.
Nous croyons avoir suffisamment mis en lumière et le fait de la dispersion et le gouvernement qui n'a cessé d'y présider, Mais après en avoir recomposé la physionomie, après lui avoir restitué son centre moral dans l'organisation du Belh hamidrasch et son gouvernement, en le personnifiant dans la mission si douloureuse, si désintéressée et en même temps si élevée du rabbinisme, il nous reste à exposer les résultats qu'elle a pro-
(i) UtH., XXVI, 44. (%) Talmad, MefaUU, fol , 49.
doits, grftce à cette pussance mystérieuse qai, sans armes, sans prestige et sans les insignœ de Tautorité, s'éiendit comme an immense réseau sur tous les tronçons de la dispersion. Ces résultats, nous allons les étudier dans les monuments de la tradition.
X. Résumé du cycle de la tradition
Hais avant de passer à Tétude des monuments de la tradition, il convient de résumer en quelques mots le cycle que nous venons de parcourir. Nous avons vu Ezra opérer la reconstitution religieuse. La doctrine d'abord, le culte ensuite, tel est le dernier mot du grand Synode. Nous avons vu, en outre, que ce développement dlnstruction et d'enseignement à son instrument dans rinterprétation traditionnelle; en d'autres termes, la liberté d'interprétation réglée et limitée par la raison collective des organes de la tradition. Nous avons pu nous convaincre et de la solidité du principe et de la bonté de l'instrument par la terrible et double épreuve qu'ils eurent à subir, épreuve extérieure de la guerre avec toutes ses horreurs, épreuve intérieure de l'hérésie zaducéenne et des luttes dogmatiques. Nous avons vu la religion sortir triomphante de ces combats gigantesques, et désormais, pleine de confiance dans sa force et dans sa stabilité, assister avec douleur sans doute, mais calme, résignée, presque impassible, au spectacle de la catastrophe nationale, à la ruine de son temple, de son sacerdoce, de ses pontifes, de son culte officiel, de toute cette façade extérieure construite et ornée par la piété humaine. Nous l'avons vue enfin, au milieu de cet écroulement général, préparer les matériaux qui doivent servir, en pleine dispersion, à Tédificaiion d'un sanctuaire nouveau, indestructible, parce que ces matériaux sont : -— la parole de Dieu, l'esprit de la révélation prophétique, l'étude constante de la loi.
Ce qu'il importe encore de constater avant d'en finir avec le cycle de la Tradition, c'est le lien, visible pour les moins clair-
ToyaDts, qai Tunit aa cycle biblique. Ooi, Tunité subsiste entre ces deux grandes périodes : elle est réelle, elle est palpable, le second cycle n'étant, en définitive, pas antre chose que la Bible expliquée, commentée, interprétée par Texégèse de la tradition.
ORIGINE DE LA MISCHNA
Voici en quels termes Maïmonide rend compte delà rédaction de la Mischna : — a Depuis Moïse jusqu'à Tavénement de « Rabbi Yehouda hanassi on n'avait jamais fait de livre sur la a loi orale, propre à renseignement public et officiel. C'étaient (X seulement les prophètes ou chefs d'école qui , à chaque « époque, prenaient des notes de ce qu'ils avaient appris de « leurs prédécesseurs, notes qu'ils consignaient par écrit; mais « leur enseignement était exclusivement oral. Gela se pratiquait « ainsi d'une génération à l'autre, pour tout ce qui concerne a l'exégèse biblique, la discussion des lois (halacha), tous les « faits acquis au moyen de l'argumentation logique connue sous « le nom des treize arguments, et adoptés par la plus haute auc torité religieuse (le grand Beth Din), jusqu'à l'avènement da a saint Rabbi. C'est lui qui recueillit, compila, classa et coor- « donna toutes les traditions religieuses, législatives et autres
c qui s'étaient accamnlées pendant ce grand laps de temps. Il t en fit ce recaeil de laMischna aaqnel il donna la plus grande « publicité, le propageant partout et en faisant la base de Ten- « saignement religieux. Que si Ton demande ce qui autorisa c ce chef d'Académie à opérer une pareille innovation, à réforc mer un état de choses qui remontait jusqu'à Moïse, nous ré- « pondrons que telle était la nécessité de la situation. A la vue « des malheurs inouïs qui frappaient Israël coup sur coup, de « la décadence des écoles religieuses, de la progression conti- < nue d'une domination hostile à Israël, de la dispersion du « peuple de Dieu errant d'exil en exil, Rabbi reconnut l'urc gence de mettre la loi orale par écrit, afin d'en assurer la t perpétuité aussi bien que la diffusion dans tout Israël (1). i»
Hais ce qu'il y a de plus remarquable dans l'entreprise même de la Mischna, c'est qu'elle était une véritable infraction au texte biblique. C'est, en effet, une tradition de la plus haute antiquité que la Loi reçue par Moïse sur le Sinaï se divise en deux parties générales : la Loi écrite et la Loi orale. Or, d'après cette même tradition, il n'est pas plus permis d'enseigner ora* lementla Loi écrite que de mettre par écrit la Loi orale, et cette double défense fut rattachée, comme toutes les traditions de ce genre, à un texte biblique; ce texte, le voici : — L'Éternel dit à Moise : Ecris-toi ces paroles ; car c*est par la bouche de ces paroles que je contracte mon alliance avec toi et avec Israël (2). — a Voilà, dit la tradition, d'un cdté, des paroles écrites ;de « l'autre, des paroles de bouche^ c'est-à-dire orales. Qu'estrce à « dire? Que la Loi écrite et la Loi orale doivent garder chacune « leur individualité (3). »
Mais alors ne peut-on s'empécheir de demander conmient s'y prenaient Rabbi et son école pour violer une défense consacrée par le temps et solidement ancrée à un texte biblique ? Ils trou- Tërent à leur tour un point d'appui dans l'Écriture ; ils interprétèrent dans le sens de leur sainte entreprise le texte suivant :
(i) lu kft-hiMka, fHhot; CoBBeo- (3) Biode, XXXVIf, 17. t«ire fw U MlfehBâ, ^lébce. (s) Tafand, GoHhte, fol. 60.
— C'est le moment d'agir poar le Seigneur, car ils ont violé la Loi (i) , — texte qui fut commenté ainsi : — Quand il s'agit de travailler pour Dieu, il est permis d'aller jusqu'à violer sa Loi (3). — Voilà certes une exégèse qui confirme d'une manière éclatante ce que nous disions de la liberté d'interprétation; voilà une explication des plus larges, des plus libérales, à une immense distance de cette atmosphère étouffante où Zaducéens et consorts voulaient enfermer la religion ; voilà un principe dont les conséquences doivent être incalculables en matière de direction spirituelle. Cette grande mesure de la rédaction de la Mischna, qui constitue une véritable œuvre de réforme, prouve avec évidence que le rabbinisme n'est, de son essence, ni arriéré, ni immobile ; qu'il sait parfaitement s'inspirer des vrais besoins du moment, et prendre toute l'initiative propre à y donner une large satisfaction. Il serait bon que le rabbinisme moderne, fidèle à son principe, sachant qu'il est le continuateur de Rabbi, n'oubliât jamais cette conduite de son illustre chef et fondateur, et comme lui sût marcher à la tète de ses fidèles au lieu de se traîner péniblement à la suite du troupeau.
ANALYSE DE LA MISCHNA
On sait que la Mischna se compose de six parties dont chacune est divisée en un certain nombre de traités qui à leur tour se subdivisent en chapitres, lesquels sont réduits en articles portant eux-mêmes le nom de Mischna. Mise au jour entre Tan 120 et l'an 150 depuis la destruction du second temple, la Mischna forme dans son ensemble un code complet embrassant le droit civil, le droit pénal, le droit commercial, la procédure civile et criminelle, et par-dessus tout le droit canonique. La première partie commence par traiter des prières et du rituel, puis des lois qui se rattachent à l'exploitation du sol et qui, pour ce mo-
(I) Pi., CXIX, ite. md,, Conn«iitaire de RtoU ; oot» lor le
(S) Talmtd, s. t , BtfMhotik, fol. 69; CommenUira de UiMiioluia.
tif, ne sont en grande partie praticables qne dans la Palestine. La deoxième partie traite des sabbatb, fêtes religieuses, jonrs fériés, anniversaires nationaux, heureux ou malheureux, et de toat ce qui en concerne le mode d'obserration. La troisième partie s'occupe des liaisons matrimoniales, des alliances prohibées, des droits de la femme mariée, yeuTC ou divorcée. La quatrième partie s'applique plus spécialement aux intérêts civils, fixant la légisUtion en matière de dommages, de trouvailles, de taux ile Tintérêt, de possession territoriale, de succession, de contravention, de délit et de crime, de compétence des juridictions, de composition des tribunaux. La cinquième partie se rapporte au service de Tautel, aux différentes catégories de sacrifices, aux conditions qui les rendent propres ou impropres au service divin, aux prohibitions alimentaires, aux offrandes faites pour le sanctuaire, etc. La sixième et dernière partie est exclusivement consacrée aux purifications soit des personnes, soit des choses contaminées, aux rites qui les accompagnent et qui, pour la plupart aussi, ne sont guère applicables en dehors de la terre sainte.
On voit par cette énumération bien incomplète que la Mischna touche à presque tous les intérêts civils et religieux, profanes et sacrés, et que ce n'est pas une exagération que de l'appeler un code universel. Seulement il est à remarquer qa'elle n'offre pas une ligne de démarcation bien tranchée entre le droit canonique et le code civil, que le corps de doctrine semble placé tout entier sous l'inspiration ou du moins sous les auspices de la religion, sans pourtant qu'il y ait confusion dans le classement des matières. Sous ce dernier rapport, la Hischna est la première œuvre théologique, peut-être le premier monument religieux qui se distingue par la justesse des proportions, par la netteté des lignes, comme par la clarté et la précision du langage, en un mot par un plan largement conçu et sagement exécuté, par une intelligente distribution des matériaux, qai fait défaut dans les œuvres antérieures et qui parait même incompatible avec les allures de Tinspiration pure. La méthode est l'œuvre de la réflexion, de la raison se repliant sur
elle-même, c^est-à-dire le produit d'opérations intellectuelles qui n'ont rien de comman avec Tintaition biblique ; et l'on sait que la méthode ne se rencontre guère dans les livres conçus par le génie religieux, pas plus dans les livres sacrés des Indes, dans le Zend-Avesta, dans les Évangiles, dans le Coran, que dans la Bible. A ce titre, la Mischna est une création originale dans le monde sémitique, et ce n'est pas un de ses moindres mérites que d'avoir introduit dans cette immense compilation de notes, d'opinions, de fragments législatifs accumulés pendant cinq à six siècles, l'ordre et la division logique, et d'avoir créé pour ainsi dire une langue donnant le moins de prise possible au doute et à l'équivoque, la langue que doit parler la loi.
LA SAGESSE ET LA MORALE DANS LA MISCHNA
Il n'entre pas dans le cadre de cette étude d'aborder la législation rabbinique proprement dite, qui exige une attention et des traités spéciaux. Mais nous devons nous arrêter devant tout ce qui touche -de près ou de loin au dogme et à la morale, qui sont pour le moment les seuls objets de notre sollicitude. En principe, la Mischna s'est proposé pour tâche la fixation du droit civil et religieux, et le dogme et la morale, ne tombant pas sous l'action directe de la loi, ne sauraient occuper une grande place dans cette œuvre. Ce serait toutefois une profonde erreur que de croire l'enseignement moral et dogmatique entièrement banni des colonnes de la Mischna. Nous avons d'abord le traité spécial d'Abotb, ou sentence des pères, dont la valeur ne le cède à coup sûr à aucun recueil de ce genre. On lui a fait les honneurs de l'insertion dans le rituel, afin d'en rendre les doctrines familières à tous les esprits. Que Ton parcoure ce traité d'un bout à l'autre, et Ton y reconnaîtra le cachet des plus hautes vérités, dogmes fondamentaux et axiomes moraux.
Au point de vue dogmatique, il nous enseigne — le système des compensations divines pour le bien comme pour le mal (1) ;
(i) Abolh, II, 1.
Tailiance de la religion ayec la civilisation (1) ; la comparntion infaiilible de Thomme devant le jage sapréme (2) ; la responsabilité humaine s'attachant à tous les actes qui sont du domaine de la volonté (3) ; la gravité des crimes qui ont leur soarce dans Torgneil et Taadace de la raison l'emportant sar ceux qui émanent des entraînements de la passion (4) ; le principe, posé en axiome, de la conciliation de la prescience divine avec la liberté humaine (5) ; la vie considérée comme an billet à échéance fixe et doat le créancier est toujours sûr d'opérer le recouvrement quand le terme fatal arrive (6) ; les bonnes et les mauvaises actions se transformant elles-mêmes en défenseurs et en accusateurs publics (7) ; la prospérité des méchants et les souffrances des justes proclamées comme un des plus difficiles problèmes de Tordre religieux (8); la vie terrestre regardée comme le vestibule dont la vie future sera la salle de réception (9); la justice de Dieu, incompatible avec Tiniquité, avec Toubli comme avec tout compromis, «la Providence suivant Thomme depuis le berceau jusqu'au tombeau, depuis le tombeau jusqu'au jugement dernier (10); la haute responsabilité de ceux qui ont charge d'âmes leur valant une récompense ou une punition proportionnée aux résultats bons ou mauvais de leur direction (1 1) ; et par-dessus tout l'étude la Loi, les soins donnés à l'instruction religieuse, les efforts déployés soit pour apprendre, soit pour enseigner, loués, exaltés et presque l'objet d'une apothéose (12). Voilà ce que le livre d'Aboth nous révèle sur ces étemelles questions qui ne cessent de préoccuper l'homme et rhumanité.
Les préceptes qu'il nous laisse sur la morale sociale et individuelle ne sont pas moins dignes d'être cités et médités. Il nous prescrit la plus grande réserve dans nos rapports avec
(t) Aboth, II, 9. (7) /M., IV, iS.
(S) Ihii., 111,1. (s) nid., IV, 19
(3) 7»itf., 16. (9) Ihid., ftl.
(4) /»M., 11,15. (10) nid , 99.
(5) /Nd., ni, 19. (11) nu,, V, il.
(e) nid., 90 (19) iN4., VI, chapitre
le sexe (1); l'éloignement des mauvaises frëqaentatioiis (2); la plus sévère impartialité dans Tadministratioa de la justice (S); Tamour du travail, le mépris de Tambition et du métier de courtisan (4). Il nous donne ensuite les belles sentences de Hillel ayant pour objet Tamour de la paix et de la réconciliation, Tamour de Tétude dégagé de tout sentiment de gloriole comme de toute préoccupation d'intérêt, Thabitude de s'aider soi-même sans toutefois trop compter sur ses forces individuelles, de ne jamais remettre au lendemain la tâche de la veille (5). Le livre d'Âboth nous recommande ensuite Thabitude de parler peu, mais d'agir beaucoup et de faire bon accueil à tout le monde (6) ; la supériorité de l'exemple sur le précepte, de la pratique sur la théorie (7) ; la nécessité de joindre à l'étude désintéressée de la Loi un travail dont nous puissions vivre (8) ; l'obligation de concourir à l'intérêt général ; la convenance de ne jamais se fier sur son propre mérite, et de ne pas juger son prochain avant de se trouver dans une situation analogue (9) ; le soin de bien diriger son cœur, qui est la source de nos bons comme de nos mauvais sentiments (iO) ; l'empressement à défendre l'honneur de notre prochain comme notre propre honneur (11); le soin d'éviter l'envie, la mauvaise tentation et la misanthropie comme autant de causes de mort (12) ; le devoir de défendre les intérêts de notre prochain comme les nôtres (1 3) ; l'impossibilité pour l'homme d'achever la lâche de sa perfectibilité, tâche interminable de sa nature, et de là Turgence de se tenir dans un juste milieu entre l'inaction et une action trop hâtive (14) ; l'obligation de prier pour le salut du gouvernement établi et pour l'éloignement du fléau de l'anarchie (15); la priorité de la crainte de Dieu sur la sa-
(1) Al»oth,l, K. (9] Ibid.^lUH.
(i) Ibid., 7. (10) Ibid , 13 et 14
(3) Ibid,, S, (11) Ibid., 15.
(4) Ibid., 10. (IS] Ibid., 16.
(5) Ibid., 1i-14. (13) Ibid., 17.
(6) Ibid , 15. (14) Ibid,, 91.
(7) Ibid., 17. (15) Ibid., III, 2.
(8) lbid,,l\,^',in,ii.
gesse, dont elle est la condition de stabilité (1) ; rimpossibilitë de plaire à Dieu si Ton ne fait rien ponr plaire aux hommes (2) ; l*amoar démesuré du sommeil, Tivrognerie, les conversations fatiles, la fréquentation des hommes mondains , devant être évités comme des poisons léthiféres (3) ; Texcès de Tenjouemenl et la frïvolité considérés comme les avant-coureurs de la corruption des mœurs (4) ; 4a sagesse consistant dans fe désir d'apprendre, la vaillance dans la victoire remportée sur les passions , la richesse dans le contentement de ce que Ton possède, et la dignité dans les égards dont on est rempli envers les aqtres (5) , la règle de conduite qui ne porte à mépriser aucun individu, à ne repousser absolument aucune éventualité, hommes et choses ayant les uns et les autres leur heure et lear endroit propices (6) ; Texcellence de Thumilité, qu'on ne saurait jamais pousser trop loin, eu égard à la fin des humains, devenant la proie des vers (7) ; la circonspection dans renseignement, la moindre erreur dans renseignement pouvant aboutir chez les autres aux plus graves conséquences (8) ; la pratique de la politesse envers tout le monde, et la préférence dQ dernier rang parmi les gens instruits au premier rang parmi les gens de rien (9) ; le soin d'écarter toute importunité dans nos rapports avec le prochain (10); le bannissement de tout sentiment de satisfaction et de joie quand nous apprenons les disgrâces de notre ennemi (11); la convenance de juger les hommes, non sur les apparences, mais sur le fond de leur caractère (12) ; Téloignement de Tenvie, de la convoitise et de l'ambition, trois vices qui abrègent la vie (13) ; les sept signes qui distinguent le sage du sot et qui consistent à garder une altitude pleine de réserve et de respect devant ceux qui lui sont supérieurs en savoir, à ne pas interrompre son interlo-
(i) Aboih, m, li. (g) Ibid,, I, M ; IV, 16.
(«) 7Wi., 15. (9) /Wd., IV, SO.
(5)iWd., U. (10) Ibid.n,
(«)/Htf., 17. (Il) nid,,%4.
WrtW., IV, 1. (li) /Wd., «7.
(») /Wrf., 3 (15) /Wrf., «8.
(1) ftW., 4.
catear, à répondre sans précipitation^ à procéder logiquement dans ses demandes et réponses, à les exposer dans an ordre convenable, à ne pas avoir honte d'avouer son ignorance, enfin à rendre hommage à la vérité (1).
On reconnaîtra dans cette indication sommaire un ensemble de principes dogmatiques et de préceptes moraux qui n'ont rien à envier à d'autres recueils du même genre. Il en ressort avec évidence que les profondes investigations de la Halacha n'empêchaient pas nos sages d'aborder les plus hautes questions de la théologie et les nuances les plus délicates de la morale pratique.
Pour compléter ce côté de l'enseignement de la Mischna, il nous reste encore à faire le même travail d'analyse sur les pensées morales et religieuses disséminées dans les différents et nombreux traités de cette vaste collection ; et l'on sera convaincu que c'est à bon droit que nous protestons au nom des auteurs de la Loi orale contre le reproche ^'obscurantisme et d'exclusif casuiiisme qu'on leur prodigue gratuitement. Nous y trouvons une foule de pensées et de préceptes relatifs soit au culte intérieur, soit au culte extérieur et à la morale , et nous allons en faire connaître les plus importants
Voyons d'abord ce qui concerne la théologie et le dogme. A cet égard la Mischna nous apprend que dès l'origine du second temple on adopta la formule de bénédiction : — Loué soit le Seigneur depuis réternité jusqu'à l'éternité, — afin d'extirper du sein d'Israël Thërésie qui rejette le monde futur (3). Elle proclame la supériorité de certaines prescriptions morales, telles que la piété filiale, la charité, la poursuite de la paix et de la concorde, et leur attribue des récompenses célestes et terrestres (3). Elle met l'étude de la loi au-dessus de toutes les pratiques, religieuses et morales ; elle donne au maître la priorité sur le père, le père ne nous donnant que la vie matérielle, tandis que le maître nous assure la vie spirituelle par
(I) Aboth, V. 10. (3) Péah, I, 1.
(t) BerAchoth, IX, chap. 9 ; Mischoa, V.
son enfleigDement (1). Elle proclame rinfaillibilité de la tradition, et, par suite, réclame Tobéissance et la soumission à tonte autorité religieuse, la mettant, nHmportent le temps et le lien, sur la même ligne que celle de Hoise (2). Elle enseigne que plus on remplit de commandements divins, plus on a droit aux récompenses futures, et que le grand nombre de prescriplions et de lois qui nous sont imposées n'a pas d'autre but que démultiplier nos titres à la rémunération (3). Elle voit dans la création d*Adam, père unique du genre humain, l'image de Tunité de Dieu et la consécration de l'égalité de tous les hommes devant Dieu (4). Elle pose conmie principes fondamentanx, en dehors desquels on cesse d'être Israélite, les dogmes de l'existence de Dieu, de la révélation et de la résurrection (5). Elle reconnaît le grand principe de la solidarité entre les générations, les représente comme reliées ensemble par des liens physiques et métaphysiques (6). Elle constate qne Dieu ne suspend les lois de la nature que dans des circonstances rares, exceptionnelles, mais généralement il leur laisse suivre leur cours régulier (7). Elle repousse tout privilège de noblesse et d'aristocratie religieuse , en mettant le b&tard instmit et savant dans la Loi au-dessus du grand pontife sot et ignorant (8).
En matière de culte et de pratiques cérémonielles, elle ne cesse de revendiquer les droits de la pensée et du sentiment religieux. Elle veut que l'on se prépare à la prière par le recueillement; que la pensée soit toujours comme l'âme des paroles que nous adressons à Dieu ; que l'efficacité du service divin consiste dans le sentiment de notre humilité, de notre infériorité et de notre misère comparées à la grandeur de l'Être suprême; elle met le mérite des prières comme des offrandes apportées sur l'autel, moins dans la volubilité des mots et dans la grosseur des holocaustes que dans Tintenlion pure, noble
(1) P<di, I,f ; Babft MétIA, II, 11. (5) IM., X, 1.
(S) Roieh hasduna, II, 9. (6) Edoalolh, II, 9.
(3) Macoodi, m, 16. (7) Abod» Zara, IV. 7.
(4) Saahédria, IV, 5. (8) Horaloth, III, 5.
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et désintéressée qui y préside (I). Elle nous prescrit de remercier Dieu poor le mal comme pour le bien, par la bonne<raison que lai seul sait au juste ce qui nous est avantageux ou nuisible; c'est pour le même motif qu'elle nous dit de louer et de glorifier, non pas le Dieu bon^ ce qui pourrait nous détourner de son culte quand nous nous sentons accablés sous le poids des souffrances et des malheurs, mais le Dieu sage, grand et fort, que rien au monde, ni obstacle ni danger, ne peut nous empêcher d'adorer (2). Elle ne permet pas de considérer le culte public et la prière comme la propriété exclusive des pieux et des dévots; aussi interdit-elle toute expression, toule locution qui contiendrait la moindre allusion à l'exclusion des méchants et des impies, que nous devons , au contraire , nous associer et nous rattacher mentalement (3).
Enfin, la morale proprement dite y est enseignée d'une façon non moins remarquable. Voici quelques-unes de ses leçons : — Ne recourir à l'aumône et à la charité publique que lorsqu'on se sent réduit à la dernière nécessité, et ne jamais afficher de fausses infirmités pour exciter la compassion (4). Ne pas espérer le pardon divin sans la ferme résolution de briser entièrement avec le vice et Timpiété ; ne pas l'espérer davantage quand il s'agit de fautes commises envers le prochain, avant d'avoir obtenu le pardon de ce dernier (K). Compter moins, pour la rémission de nos péchés, sur le jeûne et le cilice que sur la réparation réelle et directe de nos méfaits (6). Interdire à la femme, quels que soient sa dot et ses apports, l'oisiveté, qui est la mère de tous les vices (7). Apprendre à son fils un métier dont il puisse vivre, et considérer la loi du travail comme une expiation et une nécessité morale (8). Attacher la plus grande importance à la charité, et la cultiver à l'égard des
(1) Berachoth, II, I ; ibid.^W, I ; Roich (4] Péah, VIII, 9.
hMohani, 111, 7 ; MenahoUi, XIII, 11. (5) Tôma, VIII, 9.
(i) Beraehoih, IX; ibid., V, 3; Me- (6) Tâniih, II, 1.
gnUla, IV, 9. (7) Kethoabolh, V, tt.
(3) Megnilla, «. t. (ft) KedouacliiD. IV, u.
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impies et des non-israélites (1). Regarder ane parole donnée comme un engagement sacré, et sa viplation comme un crime digne du cbâtiment qui emporta le genre humain par le déluge (2). Ne jamais refuser le pardon à celai qui le sollicite de nous (3). Respecter la vie de son prochain, et voir dans le saint d'an seul homme celui de toot le genre humain (4), et, par suite, éviter autant que faire se peut les condamnations à la peine capitale (5). Chercher et trouver dans les luttes avec les passions aussi séduisantes que violentes de la richesse et du sensualisme, la plus haute récompense réservée à la vertu (6). Considérer et accueillir comme un frère tout pécheur qui aura expié sa faute (7).
Après cet exposé des principes, des préceptes, des doctrines et des enseignements puisés à la source pure des devoirs internes et de la souveraineté de la loi morale, nous croyons devoir de nouveau insister sur Tinjustice du reproche adressé aux organes de la tradition d'avoir matérialisé le culte, réduit le sentiment religieux aux rites et aux observances pratiques. Nous ne pouvons à ce sujet nous dispenser de constater par anticipation que ces hautes vérités de la métaphysique et de Tëthique, formulées par la Hischna dans ce langage précis et concis qui en fait Toriginalité, donneront lieu aux plus larges interprétations dans les deux Talmud. Le fait seul de les avoir insérées dans ce monument spécialement consacré à la législation, et de leur avoir assigné une place dans cette codification des lois positives, contrairement aux errements des codes des autres peuples, dénote de la part des auteurs de la Mischna la pensée bien arrêtée d'étendre à la théologie et à la morale la sanction qui s'attache à TËcriture et à la tradition.
(1) Giilllii, V, s M 9. (5) HaMoth, I, 10.
(9) Btbt Meiiâ, IV, t. (6) n{d., III, IS.
(3) Baba Kuna, VIII, 7. (7) /M.
(4) Sanhédria, IV. 6.
Notions diverses' recueillies par la Misghna.
Poar ne pas laisser trop incomplète cette analyse de la Miscbna, nous terminerons par une simple indication de ce qu'elle renferme de notions archéologiques , politiques, scientifiques, géographiques et financières, qui sont autant de matériaux précieux pour l'histoire générale du judaïsme. C'est ainsi que la première partie , presque tout entière consacrée au régime de la loi sur le sol de la terre sainte, nous donne une idée assez exacte de l'état florissant de l'agriculture chez les Hébreux, en même temps qu'elle nous offre une foule de renseignements sur leurs procédés d'arpentage; c'est ainsi que le traité d'Eroubin, s'occupant des mesures et dimensions de la zone sabbathique, nous révèle l'état des connaissances géométriques à cette époque; le traité de Gbekalim renferme un grand nombre de faits relatifs au budget et à la comptabilité du temple. Les traités de Taanith, de Meguilla et de Sôla sont remplis de notions biographiques et historiques sur l'époque du second temple. Le traité de Sanhédrin nous décrit les droits et les prérogatives de la royauté, la composition des tribunaux criminels et civils, les attributions judaïques et politiques du tribunal suprême. Le traité de Thamid nous fait connaître dans tous ses détails le rite journalier du temple. Le traité de Midoth est la description minutieuse du temple lui-même. Le traité considérable de Kélim, malgré l'aridité du sujet (il s'agit de la purification des vases ) , n'offre pas un moindre intérêt, attendu qu'il est comme un vaste répertoire de tous les vases, ustensiles , instruments et meubles dont on se servait pour la vie usuelle^ et qu'il nous dévoile ainsi Tétat de l'industrie hébraïque à l'époque de la rédaction de la Mischna. Nous espérons en avoir assez dit pour donner de la Mischna une connaissance générique, et pour faire naître le désir d'étudier de plus près ce premier monument de la Tradition, monument semblable à ces grands temples que l'on découvre au
milieu des ruines de Tantiquité, et qui étonnent par la noble simplicité du style , par la sobriété des détails , et surtout par Taspect sévère et majestueux de Tensemble.
II. Le Talmud
Origine du Talmud.
L'interdiction de mettre par écrit la Loi orale ayant été levée, ainsi que nous Tavons vu, grâce aui nécessités des temps jointes à Tinitiative hardie prise par Rabbi et son école, on pouvait prévoir qu'on ne s'en tiendrait pas là et que, par une conséquence logique, de nouveaux appendices deviendraient indispensables. Le style même de la Mischna y provoquait déjà. Nous avons dû relever la concision de cette rédaction, se bornant à la simple indication du point doctrinal en litige, et de la divergence d'opiiifbn qu'il suscite parmi les docteurs de la Loi, mais sans s'arrêter soit aux origines, soit aux motifs de la discussion. Cette dernière partie continua à se maintenir par la tradition orale, jusqu'à ce que de nouvelles nécessités en provoquassent également la mise par écrit, ce qui ne tarda pas d'arriver, à cause des lacunes laissées par la Mischna sur l'esprit et la marche des controverses rabbiniques. Il est à remarquer en outre que la Mischna ne pouvait ni énumérer ni prévoir tous les cas possibles; car, comme l'a dit un grand poëte : — Le réel est étroit, le possible est immense. —Il devait, par conséquent, surgir fréquemment des cas nouveaux, imprévus, sur lesquels la Mischna ne fournit pas de solution directe, et qu'il fallait y rattacher par les procédés d'induction et de déduction. De là la nécessité d'abord de nouvelles informations, •puis d'une nouvelle compilation aux flancs beaucoup plus larges et compréhensifs , faisant connaître l'origine des lois traditionnelles , suivant pas à pas les développements de la discussion, rattachant les cas nouveaux à ceux déjà connus et
classés, fixant la législation sur les points restés sans décision, — et adhuc sub judice lis est^ — lorsque la Mischna n'avait pas prononcé, disiingaant entre les faits de tradition pure remontant jusqu'aux sources de la Loi, jusqu'à Moïse, et ceux qui sont le produit de Targumentation logique. Telle est la tâche essentielle que se propose et que remplit en partie le Talmud.
Ce que nous venons de dire de la progression continue des discussions législatives nous révèle la raison d'être de l'interdiction primitive d'écrire la Loi orale. Pourquoi cette restriction apportée à la diffusion de la tradition? Apparemment pour éviter la pente tant soit peu dangereuse sur laquelle la religion allait être placée, pour éviter de verser du côté de la casuistique au détriment de la théologie pure (1). Gela va résulter d'ailleurs du texte de la tradition même.
lU. La Halacha.
Nous avons déjà dit, à propos de la Mischna, qu'il n'entre ni dans notre intention ni dans notre sujet d'aborder Tétnde de la Halacha. C'est un sujet trop important pour qu'il soit permis de le traiter incidemment. Nous ne pouvons donc ici qu'y toucher légèrement, et seulement au point de vue général de l'histoire de la Théologie. Qu'est-ce que la Halacha? C'est l'ensemble des décisions doctrinales, dont l'immense majorité repose sur la discussion ; les bases de la Halacha sont donc, par conséquent, la discussion, la controverse, le débat contradictoire entre les opinions opposées des docteurs. Il importe de constater que ce système de controverse, qui absorbe la majeure partie du Talmud, est loin d'être vanté par les auteurs du Talmud ; il est considéré môme comme une œuvre de décadence. Voici, en effet, comment la tradition s'exprime à cet égard : — « Dans le. principe , y est-il dit , il n'y avait guère
(1; Préface au CommenUire snr la Mischna, 1*« note, eiutton da HaUchoth Olam.
« de discussion doctrinale en Israël, et les choses se passaient t de la manière suivante : Il j avait alors le tribunal suprême, c composé de soixante et onze membres, qui siégeait dans une c salle du temple, plus deux tribunaux secondaires, composés « chacun de vingUtrois membres, siégeant Tun au parvis et c l'autre au vestibule du temple ; enfin d'autres tribunaux de « vingt-trois membres siégeant dans toutes les grandes villes « de la Palestine. Quand un doute s'élevait sur un point doc- « trinal quelconque, on s'adressait d'abord au tribunal de la « cité, puisa celui de la ville voisine, puis à celui du vestibule, « puis à celui du parvis, et enfin, en dernière instance, au tri- « bunal suprême, qui siégeait journellement. Si ce dernier « avait, sur le point en litige, une opinion formée, il la faisait « connaître ; sinon, on allait aux voix, et Tavis de la majorité « devenait décision souveraine. Mais avec les disciples de « Shamaï et de Hillel, dont les études n'avaient plus le même « degré de solidité, les discussions devinrent interminables, d et la Loi semblait s'être dédoublée (1). » La fin de ce passage dit clairement que l'on n'approuvait guère le nouveau système, puisqu'on l'attribue à un affaiblissement des études sacrées, et qu'on lui préfère l'enseignement calme, plein d'autorité, presque jamais troublé par les discussions (la tradition n'en constate qu'une seule avant Hillel et Schamaï (2), et qu'elle fait remonter aux premiers duumvirs) des premiers maîtres. On le considère, ce système, comme amené par la force des choses, et on le subit comme une nécessité.
Mais alors ne faut-il pas condamner ces longues et éternelles controverses qui, à la netteté et à la fixité des doctrines, font succéder la divergence, l'incertitude, le doute? Ce serait aller beaucoup trop vite en besogne, et émettre un jugement bien précipité. Ge passage et les objections qu'il soulève contre la traduction postérieure à Hillel et à Schamaï n'ont pas échappé à la clairvoyance de Maïmonide. « Que Ton se garde bien, « dit-il, de tirer de ce passage des conclusions contraires à
(1) Talmml, Sanhédrin, fol. 8S. (9) Hagnifa, S ; MUchoa, t.
« raatorité des décisions de ces docteurs. Il faut qae Ton sache « qae ces discussions ne roulaient point sur les doctrines tra- « ditionnelles elles-mêmes, qui pour la plupart remontent jaser qu'à Moïse, mais seulement sur les conséquences que Ton en « déduisait , et sur l'application de Targumentation logique , « notamment des treize arguments de la Loi, où la raison indi- « viduelle joue un certain rôle (1).» Cette réponse n'est peut-être pas complètement satisfaisante, mais elle a l'avantage de nous mettre sur la voie de la vérité. Oui, la controverse et la discussion rabbiniques avaient, à côté d'inconvénients que l'on ne cache pas, le grand avantage d'offrir un vaste champ à la raison, où elle pouvait exercer, tenir en haleine ses facultés et son besoin d'activité. Que l'on songe bien à ce que serait devenue la religion, grâce aux tendances absorbantes du culte extérieur, si l'argumentatiou et le raisonnement avaient été bannis du sein des écoles religieuses. Elle n'eût pas tardé à se voir réduite à quelques rites, à des pratiques accomplies sans intelligence ni volonté ; elle eût fini par tomber dans cet état d'apathie, de marasme, de pétrification, qui caractérise les religions de l'Orient. La controverse avait donc pour effet de fournir à la raison les aliments dont elle a besoin pour vivre, d'empêcher cet instrument intellectuel si fin et si délicat de se rouiller dans l'inaction; car la raison souffre au moins autant du repos absolu, de l'immobilité, que de l'abus de ses facultés. Elle se voyait ainsi forcée de veiller et d'agir, de se tenir à la hauteur des circonstances, de mettre en jeu toutes les cordes de son arc. En se vouant au service de la religion, c'est-à-dire du plus noble des maîtres qu'il soit donné de servir, elle s'ennoblissait elle-même, et se trouvait de plus en plus digne d'aborder , quand le moment en serait venu , les plus hautes régions de l'activité intellectuelle et morale. C'est ainsi que ces discussions nous prouvent en quel honneur était tenue la raison chez les organes de la tradition, qui soumettaient les actes du culte et les arrêts de la Loi à son contrôle, rejetant les
(l) MaTmoDide, préface an GommenUire «nr la Hicohna.
opinions qui étaient en désaccord avec les procédés de démonstration qni avaient prévaia, adoptant et mettant en avant celles qui se rapprochaient le plus du type du raisonnement, n serait par trop commode, mais peu loyal, de la part des détracteurs de la Halacha, de prendre dans le Talmud tel fait particulier qui parfois Arise le ridicule, au lieu de suivre et de méditer ces larges discussions qui dénotent un raisonnement sain, vigoureux, trop subtil peut-être, mais se mouvant avec aisance et sans perdre jamais le fil au milieu de cet immense dédale d'arguments, d'objections, de réfutations et de répliques.
Les considérations que nous venons d'émettre sur le génie de la Halacha, sur l'esprit des discussions talmudiques, sont confirmées par la tradition elle-même ; elles ont leur expression dans ce principe plusieurs fois répété à propos de controverses et d'opinions contradictoires : « L'une et l'autre sont paroles du Dieu vivant (1). » Mais nous croyons devoir citer le passage où ce principe se trouve le mieux développé : a Rabbi « Éléazar-ben-Âzaria prêchait un jour sur le texte suivant de a l'Ecclésiaste : — Les paroles des sages sont comme des ai- « gaillons et comme des clous ; elles sont plantées, elles sont « expliquées par des assemblées de savants, tout en émanant «d'un seul et même pasteur (2). — Gomment, se demande « l'orateur, les paroles des sages ressemblentrolles à des ai- « gaillons? C'est que, à l'exemple de l'aiguillon qui dirige le « bœuf dans le sillon d'où doit sortir le blé, c'est-à-dire la vie ^ de l'homme, les paroles des sages nous font passer du chemin « de la mort dans celui de la vie spiritaelle. Pourquoi ressema blent-elles à des clous? Parce qu'elles ont la fixité du clou a fiché dans le mur. Pourquoi les qualifie-t-on de plantations? « Parce que leur fixité n'est ni l'immobilité ni la stérilité, et a qu'elles portent des fruits continuels. Et qu'est-ce que c'est
(1) Talmud, Eroobfo, fol. 19; Hifiift, (9) Eooléflaite, XII, i.
fol. i; Gnittio, fol. 6. nnaT li«l li«
a que ces membres d*assemblées? Ce sont les sages, les inter- « prêtes de la loi, qui se réunissent en groupes poar rëtndier, « et qni arrivent à des résultats opposés, en matière de pureté (( et d'impureté, du licite et de Tillicite, du propre et de Tim- (( propre, sous le rapport religieux. Mais alors comment arriver d àla connaissance de la vérité au milieu de ces divergences et a contradictions d'opinions? C'est ce que nous explique la « partie finale de notre texte : « tout émane d'un seul et même « pasteur, 3» c'est-à-dire l'opinion religieuse, qu'elle dise pur (c ou impur, licite ou illicite, propre ou impropre, est et seira « toujours un reflet de la science divine (i). » Mais quel est, demanderons-nous à notre tour, ce reflet, ce rayon qui, en dépit de ce qu'il nous offre de contradictoire, émane de Dieu ? Ce n'est pas autre chose que la raison mise au service de la religion, la raison s'associant à l'autorité de la tradition, la raison s'alliant à la foi, la raison animant et vivifiant le texte sacré, la raison étant aux aliments de l'àme ce que le sel est aux aliments du corps, la raisonne laissant prescrire ses droits à aucun moment de l'histoire de la religion.
Et c'est grâce à cette intervention efficace de la raison, c'est grâce à la place qu'elle a su se faire dans le domaine de la Halacha, que le Talmudisme a duré, qu'il a exercé une si puissante influence sur les esprits, qu'il a étendu son pouvoir sur toutes les fractions de la dispersion d'Israël, qu'il est resté jusqu'à nos jours l'arbitre de nos destinées, qu'il a traversé victorieusement les plus cruelles épreuves, qu'il fut notre guide et notre flambeau pendant dix-huit siècles de souffrances et de malheurs, et qu'il faudra toujours compter avec lui si l'on tient à rester dans la voie du salut.
IV. Le Talmud Yeruschalemi
Le Talmud yeruschalemi ou yérosolymitain est le premier en date. Il fut recueilli et réuni en corps de doctrine un siècle
(1) Htciifa, ». *.
environ (i) après la rédaction de la Mischna. Il est nommé ainsi parce qn^il fol rédigé soas les auspices des rabbins et chefs d'académie de la terre sainte. On lai donne poar aatear, nons dirions anjoard'hui poar rédacteur en chef, Rabbi Yohanan, chef de la dernière grande école palestinienne. Noos ne nous arrêterons pas longtempsà ce recneiU qui a été éclipsé, presqae annihilé par son paissant rival et successeur le Talmud babylonien. Il lui est réellement inférieur à tous égards, notamment poar la clarté de Texposition, les développements de la discussion et les ressources de la dialectique. Le style en est obscur, défectif et beaucoup plus mélangé que celui du dialecte babylonien. Il n*est donc pas étonnant qu'il ait été abandonné pour le Talmud babylonien, dont la supériorité est incontestable, sauf en un seul point, nous voulons dire Tauthenticité des anciennes traditions, lesquelles se sont mieux conservées dans le premier, et qui ont subi nécessairement de profondes modifications, parfois une transformation complète, en passant du premier dans le second , semblables à ces parfums délicats qui perdent de leurs qualités à mesure qu'on les fait passer d'un vase à l'autre. Les savants rabbins de l'Allemagne, nos maîtres en science théologiqne , l'ont parfaitement compris, et, dans leurs récents travaux de critique et d'histoire, ils se sont appuyés avec raison sur le texte du Talmud yeruschalemi.
Ce qui est certain, c'est que ce recueil marque la décadence des écoles palestiniennes ; il n'est plus qu'une dernière et p&le lueur du flambeau sacré ; il semble annoncer la fin de ce mouvement religieux que nous avons vu se continuer malgré la catastrophe nationale, et produire de remarquables résultats sous Rabbi Yohanan ben Zakaî, sous l'illustre Rabbi ensuite.-
Cette décadence, nous allions dire cette chute, trouve sa double explication dans le domaine des faits et dans celui des idées. Il est constant que les malheurs des Israélites ne cessèrent pas avec la destruction de Jérusalem et du temple. Nous savons que Rome, inspirée par sa politique inexorable, excitée
(1) Voir 1008 lei chrooiqsean.
aussi par quelques insurrections locales, comme celle de Bithar, avait résolu l'expulsion des Juifs du sol de la Palestine. Le répit momentané obtenu sous les Antonins , et qui fut la source d'une multitude de légendes sur les rapports de cette dynastie avec les chefs d'Israël (1 ), était comme un rapide éclair au sein d'une tempête; et, après la mort de Rabbi, la situation alla toujours en empirant. Les principaux disciples de ce dernier, tels que Rab et Samuel, émigrèrent dans la Babylonie, où ils trouvèrent le calme et la sécurité qu'on ne pouvait plus espérer sur le sol de la patrie. Ilimporte d'ailleurs de se rappeler que, lors du retour de la captivité de Babylone, c'est le plus petit nombre qui revint, et que la majeure partie ne crut pas devoir participer à cette restauration incomplète. Qu'on se rappelle en outre que c'est la meilleure, la plus noble partie, celle qui avait le mieux conservé la pureté et l'intégrité de la race, qui prit le parti de rester, et qu'Ezra n'emmena avec lui que la lie du peuple (2). Voilà donc cette portion d'Israël merveilleusement préparée par sa situation matéi lelle et morale à recueillir l'héritage paternel, à prendre la suite du mouvement religieux, enfin à hériter de la grande mission sous laquelle le sol de la patrie semblait se dérober. C'est un nouvel exemple à l'appui de l'assertion émise et fondée sur la tradition, à propos de la succession du pontificat recueillie parle prophétisme, de Samuel substitué à Eli, à savoir qu'il n'y a point de solution de continuité dans la direction des intérêts spirituels. Mais il faut constater que cette continuité se présente ici avec un nouveau caractère. Nous l'avons vue passer des pontifes aux prophètes, des prophètes aux organes de la tradition ; nous la voyons maintenant passer, avec une facilité de mouvements et une puissance d'acclimatation des plus remarquables, de la terre sainte sur la terre profane , non pas au hasard, à l'aveugle, mais avec intelligence, avec réflexion , sachant ce qu'elle fait, choisissant d'abord pour théâtre de ses opérations cette Babylone qui offrait le double avantage d'être pour les
(i) Talmad et Mldrasch, pattim, (9) Voir plu hast, II* partie, Dispernott.
Israélites comme une seconde patrie, comme le berceau de la race hébraïque (1), et d'y trouver un terrain ensemencé, éminemment propre à produire de bons fruits. Ces migrations SQccessiyes du génie de la religion destinée à îsÀre le tour du monde constituent un fait moral parfaitement caractérisé par ia tradition dans le passage suivant : a Voyez et admirez, dit <c Rabbi Chiméon-ben-Yohaï , Tamour de la divine Provint dence (scbehina) pour Israël : dans toutes leurs migrations a elle les accompagne. Oui, elle s'est exilée avec eux, s'il est a permis de s'exprimer ainsi, en Egypte, en Babylonie, en ^ Perse, comme dans l'immense empire d'Ëdom , et ce n'est « qu'avec eux qu'elle reviendra résider dans son sanctuaire, a lors de la délivrance future (2).» Cette schehina^ cette majesté divine qui s'en va suivre Israël dans ses diverses transmigralions ne peut être, n'est réellement autre cbose que le génie de la religion présidant à la fondation des centres religieux et à la diffasion de l'enseignement sacré d'une extrémité de la terre à l'antre. Nous voilà donc édifiés sur le vif essor pris par les académies de Babylone, et sur les causes qui substituèrent l'action du Talmud babylonien à celle du Tulmud yérosolymitain.
V. Le Talmud Babli ou babylonien
Le Talmud babylonien fut recueilli plus d'un siècle après la rédaction du Talmud de Jérusalem, près de quatre siècles depuis la chute du second temple. Le promoteur de celte compilation est Rab Âschi, célèbre chef de l'académie de Sora, laquelle occupait le premier rang. Il y avait alors dans la Babjlonie une sorte de division de pouvoirs, imitée de l'ancienne constitution, qui datait du premier temple et reconnaissait la double autorité du sacerdoce et de la royauté. Le sacerdoce, comme nous l'avons vu pour la Palestine même, le sacer-
(1) Ttlasd, Pesnhim, fol. 88; Giittin, (fl) TaUasd, MegMiUft, fol. 99. fcl.l7.
doce spirituel, avait passé là aussi au rabbinisme, mais il s'y était conservé un fantôme de la royauté davidique dans la personne du prince de la captivité (Resch Gueloutha), qui devait être un rejeton de cette maison illustre et immortelle (1), et qui, à côté des chefs d'académie chargés de la direction religieuse, exerçait le pouvoir administratif au moyen de l'investiture donnée par les souverains du pays. Mais ce n'était réellement qu'un fantôme de pouvoir, un simulacre d'autorité, un souvenir de la royauté davidique. En réalité, ces princes de la captivité n'avaient aucune influence ; la tradition ne les mentionne qu'en termes peu flatteurs , et il ne resterait presque pas de traces de leur passage si l'histoire n'avait enregistré leurs démêlés et leurs conflits de pouvoir avec les chefs d'académie (2). En déflnitive, ce sont ces derniers qui avaient le gouvernement des esprits, donnant une Impulsion vigoureuse aux fortes études, usant de toute leur autorité pour la propagation de l'instruction.
Nous n'avons pas à revenir sur les origines et le développement de la Halacha, dont nous avons dit ce que comporte notre sujet. Mais il nous reste à dire un mot sur le plan d'après lequel a été dirigée cette vaste compilation : il est vrai que c'est là une tâche plus facile de se proposer que d'accomplir. Dans le principe, on avait bien la pensée de suivre la méthode de la Mischna; on en conserva la division par traités, chapitres et articles. Mais la discussion avec ses écarts, la controverse avec ses développements et ses digressions, ne pouvaient passe tenir renfermées dans ces lignes, si bien tracées qu'elles fussent; aussi ne leur arrive-t-il que trop souvent d'être rompues, franchies, répandant la confusion dans les matières et dans la méthode d'enseignement. A cet égard, il est encore à remarquer que le Talmud n'est pas l'œuvre d'un seul homme, pas même d'une seule école; que si Rab Aschi y a attaché son nom, ce n'est qu'à titre de dernier venu, et parce qu'il a clos cet im-
(1) Genèie, XL1X, 10; Talmud Yéni- (9) Voir tovs iet chroDiqneon.
scbalemi, Horaloih ; fierésohith R«bba , seo- Uon 98.
meDse recueil (1). L'œuvre de compilation avait duré de longues années sous le patronage plutôt que sous la surveillance et la direction immédiate des chefs d'école. On ne peut pas même affirmer qu'elle ait jamais été close d'une manière définitive. Longtemps, en effet, après Rab Aschi, il s'y glissa des additions notables, dont les unes sont connues comme l'ouvrage des successeurs des Emoraîm, des Séburaï, comme on les appelle (2), mais dont les autres, plus nombreuses sans doute, sont moins connues ; d'autres encore ne sont que de simples notes qui passèrent des marges où elles étaient inscrites dans le texte auquel elles n'étaient pas destinées. On s'explique ainsi la présence de quelques passages qu'on aimerait mieux ne pas y trouver, et dont la suppression ne nuirait guère à l'autorité de Tensemble. Â ces défauts de circonstance , à ces causes de confusion , il faut ajouter l'absence de tout travail de révision corrigeant et émendant le texte. Il est donc clair, et il serait absurde de le dissimuler, qu'il ne faut chercher dans le Talmud ni Tordre ni la méthode. A cet égard, il reste de beaucoup inférieur à la Mischna, dont nous avons pu signaler la sage et belle ordonnance , et cette infériorité a été reconnue, franchement avouée par les talmudistes eux-mêmes. Elle nous donne la clef d'un certain passage où il est question d'un rabbin qui s'imposait des mortifications dans le but d'oublier ce qu'il avait appris en Babylonie (3), et d'un autre où le Talmud babylonien est qualifié de sombre et obscure demeure (4). On voit par ces citations que les talmudistes ne tenaient nullement à surfaire leur œuvre, qu'ils en signalaient les défauts et les imperfections nettement, sincèrement, comme il convient à des esprits de cette trempe. Cette infériorité, nous le répétons, était surtout dans le manque de classement et de coordination des matières. En définitive, le Talmud est une véritable encyclopédie, embrassant toutes les branches qui se rattachent de près ou de loin à la théologie: — législation, cérémonial.
(1) Tilnvd, Bdia Metifa, fol. 86. {n) Talmtd, Baba MaUia, toi. 85.
(S) Talmud, KidoQMliln, M. 1. (4) Talmd, SanàMiin, toi. S4.
litargie, dogme, morale, exégèse, histoire, légende, el jasqu*à des nolioDS scientifiques, physiques et chimiques, — le tout amalgamé, jeté dans le même m^ule, d*où il faut savoir Textraire.
VI. Agada
Malgré cette absence de méthode et de plan dans l'ordonnance des matières recueillies et enseignées dans le Talmud, il y a cependant une division naturelle, inhérente au sujet, e( que tout le monde reconnaît, division qui en fait deux parties distinctes et bien tranchées. C'est la division universellement adoptée sous les noms de Halacha et Agada^ la première ayant exclusivement pour objet la législation et le culte , la seconde embrassant tout ce qui est en dehors du code religieux proprement dit, notamment le dogme et la morale. De là deux courants qui, tout en mêlant leurs eaux et n'offrant pas de lignes de séparation tracées, sont faciles à distinguer : Tun dans le sens de la Halacha, courant puissant, torrentueux, attirant à lui presque tous les affluents, produisant les grands maîtres dont le nom seul est une autorité , les Âlphassi , les Ascher, les Nissim, les Maïmonide, les Joseph Karo; l'autre, moins fort, moins large, aux débuts simples et modestes, aux progrès lent et pénibles, mais appelé à un grand avenir, et dont les destinées ont été prédites par Maïmonide (1). Au point de vue du Talmud, rien de plus facile que de constater cette importance inégale de la Halacha et de TAgada : elle résulte de la place occupée par chacune des deux parties. C'est la première qui absorbe les neuf dixièmes du recueil ; c'est sur elle que se porte toute l'attention, que se concentrent tous les efforts de l'intelligence ; c'est elle qui porte tout le poids de la discussion.-L'Agada n'y joue qu'un rôle secondaire; elle n'y semble
(l) Prdfaeeas commentaire sur UMIsoh- oniième chapitre do Sanhédrin; Guidé iet na» article Drëschoik; commentaire iw le Êgërét, préface.
appelée parfois que comme an moyen de distraction, afin de reposer Tesprit fatigué par les graves et sévères investigations des lois pratiques.
Cependant, après plus mûres réflexions, et quand on pénètre plus profondément dans Tesprit de la tradition, et surtout quand on étudie non-seulement les Talmud proprement dits, mais les nombreux Midrascbîm qui en sont les ramifications, lesRabbolh, les Tanhouma, les Yalkout, les Hazitha, lesThorath Cohenim, etc., on voit les progrès continus faits par TÂgada; et .dans le Talmud lui-même on découvre plus d'an témoignage en faveur de celle-ci. C^est ainsi que nous voyons les discussions purement casuistiques qualifiées de petite chose, et la Merkaba ou char céleste, c'est-à-dire la théodicée dans son ensemble, appelée une grande chose (1); c'est ainsi que les organes de la Halucba sont comparés au pain, et ceux de TÂgada à Teau, qui est plus indispensable à Thomme (i) ; c'est ainsi que les Agadoth sont appelées les merveilles de Dieu, qu'il est de notre devoir d'admirer et de méditer (3) : c'est ainsi que l'Agada est nommée l'honneur, la gloire des sages (4). Pour mieux faire ressortir la pensée réelle de la tradition, nous citerons l'anecdote suivante : a Deux rabbins arrivèrent en- « semble au môme endroit, ils se mirent à prêcher simultané- « ment devant le public. Rabbi Hiya parlait sur la Halacha , « rabbi Âbahou sur l'Agada ; et tout le monde de planter là « le premier, pour aller entendre le dernier. Rabbi Hiya en « ressentit un profond chagrin ; mais rabbi Abahou, pour le a consoler, lui raconta la parabole suivante : Il y avait une fois « deux marchands arrivant ensemble dans la même ville et ou- « vrant boutique ; le premier vendait des perles et des pierres « précieuses; le second, de la modeste quincaillerie. Chez qui « affinaient leschalands? A coup sûr chez le marchand quincail- « lier, dont les articles sont à la portée des plus petites bourses.
(1) Talmud, Sacca, fol. t8. blTA tm (*) T»»»»*, Ha^ttljâ, fol. 14.
•"^a»^ W"»! inop -nsT nnain nwiD f ^ ^'^"^^ 3«^"''» ■" »• p*- »»•
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(4) Talmud, Baba Baihra, fol. 9.
c Et voilà poarqaoi Ton vient chez moi, pauvre prédicateur de « la iDorale, et non pas chez toi, dont renseignement n'est ac- « cessible qu aux esprits d'élite (1). "> Toutes ces citations, que nous pourrions multiplier, prouvent qu'au fond, et malgré Tinfériorité de son rôle officiel, on savait rendre justice àTAgada, et lui assigner mentalement le rang qu'elle occupera dans l'avenir.
Ce rang élevé, cette supériorité même, entrevue déjà par un grand nombre d'organes de la tradition comme dans un lointain obscur, on ne saurait trop les revendiquer de nos jours, au nom de l'Agada^ en faveur de l'enseignement dogmatique et moral, non moins précieux par sa valeur intrinsèque qu'approprié aux besoins des nouvelles générations. Nous allons voir tout à l'heure quelle mine inépuisable il y a là pour l'intelligence et la pratique de nos plus saintes obligations.
Mais, avant d'aborder directement cette partie essentielle de la tradition, il importe de faire remarquer que, bien plus encore que la Halacha, elle s'offre à nous sans ordre ni méthode , ne suivant d'autre règle que le bon plaisir des compilateurs, tantôt enchevêtrée dans les fils de la Halacha, tantôt apparaissant par séries d'aphorismes n'ayant entre eux d'autre lien ni connexion que le nom de l'auteur qui les a formulés. La seule règle qui soit observée souvent, mais pas toujours, c'est celle qui groupe les leçons d'après l'ordre des traités. On trouvera, par exemple, dans les traités respectifs d'e Berachoth, deSchabbath, de Pessahim, de Yôma, les aperçus théologiques et moraux se rattachant à la prière, à l'observation du sabbath, de la Pâque, du jeûne de Kippour, etc.
Division de VAgada.
D'après ce que nous venons de dire, il n'est pas facile de faire présider à l'élude de l'Âgada un ordre méthodique ou
(1) Talmad, SdU, fol. 40.
logiqae. Ce que Haîmonide a fail avec tant de succès pour ia Haiacha par son livre de Yad ha-hazaca n*a pas encore été tenté sérieusement pour TAgada. Le livre de Jacob ben Habib, connu sous le nom de Eîn Jacob^ et qu'on peut appeler le livre classique deTAgada, est précieux pour Tintelligence des textes; mais, suivant pas à pas le texte talmudique, il ne nous offre pas plus que lui une division raisonnée des matières. Il en est de môme des Midraschim ; on y remarque la même confusion et la même absence de tout classement logique. Il nous semble toutefois qu'on peut ranger les enseignements de TAgada sous cinq chefs principaux, savoir : l'amorale; i"" dogme; 3"* histoire et légende ; 4"" paraboles, allégories, proverbes; 5' homélitique et prédication. Nous allons étudier rapidement et successivement ces cinq parties de TAgada.
VII. Morale
Nous commençons par la morale, eu égard à la place considérable qu'elle occupe dans TAgada talmudique et midraschiqne. L'enseignement de la morale s'y fait de deux façons : il est ou direct et doctrinal, tiré de l'Ëcriture sainte par les mêmes procédés d'exégèse qui sont appliqués à la Haiacha, ou indirect, s'exprimant par des paraboles, des allégories. Nous noQs occuperons d'abord du premier mode, qui n'a pas sans doute le charme, la forme attrayante du second, mais qui lui est supérieur théoriquement en élevant la morale à la hauteur delà religion elle-même, en la revêtant de la même sanction, en lai imprimant ce cachet de stabilité et d'infaillibilité que porte tout ce qui sort des entrailles de la Bible. L'Agada met donc sous la sauvegarde immédiate de Dieu la morale sociale et individuelle, et c'est pour couper court à toute fausse interprétation sur l'importance et la valeur de la morale, qu'elle accorde souvent la priorité aux devoirs de l'homme envers son prochain sur ceux de l'homme envers Dieu. A l'exemple de la
Mischna, que noas avons déjà cilée(i), le Talmud confirme à plusieurs reprises cette thèse; voici un passage qui le démontrera surabondamment : « Il est souvent question, dans TÊcri- « ture, du juste bon et de Timpie méchant. Est-il donc un juste « qui ne soit pas bon, ou un impie qui ne soit pas mauvais? <( Oui, cela est : Thomme qui, accomplissant scrupuleus^nent « ses devoirs de piété, néglige ses obligations envers la société, « est un juste qui n'est pas bon; Timpie qui, ne faisant rien pour a Dieu, rien pour son culte, se montre bon et bienveillant « pour les hommes, est un impie qui n'est pas mauvais (3) . » Quant au principe si élevé, si fécond en conséquences, de la morale placée sous les auspices de la religion et, pour ainsi dire, sous Tœil de Dieu, il est clairement posé dans le passage suivant : « Rabbi Hama ben Hanina demande quel est le vrai « sens de ce commandement de la loi : « Suivez rÊtemel « votre Dieu. » Est-il possible de marcher sur les traces de a la Schehina, qui est tout feu et tout flamme? Cela veut donc « dire : Imitez les qualités, suivez la morale de Dieu; comme « lui, couvrez la nudité du pauvre ; comme lui, visitez les mad lades; comme lui, inhumez les morts ; comme lui, consolez a les affligés (3). » On ne saurait dire en termes plus nets que la morale est divine, indissolublement liée à la religion.
Morale sociak,
La première obligation de la morale sociale, celle qui prime toutes les autres, c'est la charité. Outre la place spéciale qu elle occupe dans Tun des traités du Talmud (4), on en sent le souffle et la douce respiration dans toute retendue du recueil. L'accomplissement du devoir de la charité vaut, à lui seul, l'exécution de toutes les prescriptions religieuses (5) ; elle suffit pour soustraire l'homme à une mort violente et aux peines de l'enfer (6) ;
(1) Yoma, 8 ; Mischoa, 0. (4) /^W., Baba Balhra, oh. I«, fol. 7-1 1.
(3) Talmad, Kidooschin, fol. 40. (s) md,
(S) Talmud, Sdia, fol 14. (6) Ihid.
eOe a droit aux pins belles récompenses, temporelles et spirituelles (1); elle doit même s'exercer sans distinction de CQlte (2). La charité est de deux sortes : elle se traduit en aamônes et en secours pécuniaires , ou en actes et en services personnels. La seconde est trois fois supérieure à la première : parce qu'elle fait contribuer la personne au lieu de la bourse ; parce qu'elle se pratique envers tout le monde, riche ou pauvre; parce qu'elle s'accomplit à l'égard des morts comme des vivants (3). Et puis, les résultats de l'aumône sont incertains comme les semailles, mais ceux de la charité personnelle, certains comme la récolte (4). L'aumône vaut à son auteur six bénédictions ; mais les bonnes et affectueuses paroles qu'il sait y ajouter lui en valent onze (5). La charité réconcilie avec Dieu non-seulement les Israélites, mais les hommes de toutes les nations et religions (6).
Paix et concorde.
Après la charité , ce qui est le plus vivement recommandé en fait de morale sociale , c'est la paix , l'amour de l'union et de la concorde. Talmud et Midrasch ne cessent d'en faire le panégyrique, d'en exalter les mérites, d'en réclamer la constante pratique. La paix, disent-ils, est la seule de toutes les prescriptions religieuses après laquelle il faille courir ; toutes les antres pratiques de la morale ne nous obligent qu'au moment où elles se présentent à nous, mais nous ne sommes pas tenus d'aller à leur recherche. Il n'en est pas ainsi de la paix ; il faut la saisir si elle est proche, courir après elle si elle est éloignée, car il est écrit : « Désire la paix et poursuis-la (7). » La paix est un vase d'élection contenant toutes les bénédictions (8), Elle est tellement précieuse que, dans certains cas, ses droits
(I) P<ah, I, 1 . (s) Talmod, Baba Bathra, «. i.
(S) Talmad, GaiUin, fol. 61. (6) Ibid.
(5) Talnind, Sacca, fol. 49. (7) Bemidbar Rabba, nei. 19.
(4) TalBod Tenuchalemi, iHtf. (8) IM., uct. 1 1 .
passent avaiu ciçiu de la stricte et rigooreuse virile si ceUe-ci y perlait préjudice (1). Là où elle est présente, le malheqret la ruine n'ont point d'accès, dussenMls éU-e provoqués par d'autres causes, voire même par Tidolàtrie, le plus grand des crimes (2} ; là où elle est absente, le bonlxeur et la prospérité ne sauraient subsister, privés qu'ils sont de leur base fonda* mentale (3). L'invocation à la paix termine toutes nos prières, afin que tout le monde sache , le vulgaire comme les gens instruits, que i^es droits sont imprescriptibles (4).
Autres devoirs sociaux.
La morale du Talmud passQ en revue {presque tous nos devoirs sociaux. Il nous serait impossible de la suivre dt^qs ses développements, à moins de faire ici un cours complet de morale. Nous citerons encore ceux auxquels elle semble attacher le plus d'importance. C'est d'abord la piété filiale, qu'elle déclare illimitée, et à la question, posée par le Talmud, jusqu'où vont nos devoirs envers père et mère, elle répond : « Jusqu'au point de ne témoigner nul déplaisir, de rester impassible, si les auteurs de nos jours prenaient nos sacs d'or et d argent et les jetaient à la mer (5). » Mais elle exige que la piété filiale s'exprime par le respect et la tendresse plus encore que par les soin^ matériels, et elle préfèr.e le fils qui ferait tourner à son père la meule, en lui prodiguant des témoignages d'affection et d'amour, à celui qui le nourrirait de poulets rôtis, mais en loi manquant d'égards (6). C'est ensuite l'hospitalité, l'une des plus aimables qualités morales, et, pour ce motif, plus méritoire aux yeux de Dieu que les actes d'adoration adressés à luimême (7). C'est ensuite la probité, la probité non-seulement dans les actes , mais aussi dans les paroles et jusque dans la
(1) Bemidbar Rabba, L e.\ DebarivRab- (4) ïbid. ba, leot. 5. (5) Talmvd, Kidonachla, fol. 31.
(S) lhid.,ttpatsim. (6) IM.
(S) Ibid. (7) IhU., Sabbalh, fol. 197.
pensée ; la probité consislani dans rexécation des engagements pris mentalement, lors même que nons ne serions liés ni par une conyention écrite ni par une parole donnée : c'est ce qui s'appelle « dire la vérité dans son cœur (1) d; h probité, enfin, par laquelle s'oirrre ntiterrogatoire au jouf du jugement suprême (S). C'est ensuite la participation efficace à Tintërfit géBéral, le dévouement à la communauté, l'observation scrupuleuse dti principe de solidarité, c'est<^à-dtre prendre sa patl des souffrances publitiues, ne jamais se retirer dans sa tente pour jouir paisiblement de la vie quand un mdhcfur menacé ou frappe fat société (3).
Calomnie et miiisance.
Parmi le» vioes moraux que la tradition flétrit le p\\ï%, il faut mettre en première ligne le vice qui s-appelle indistinctement « calomme; médisance, midveillance et mauvaise langue (laschùn harâ) » dans le Talmud. La médisance à die seule pèse autant et même ptus que les trois crimes capitaux, savoir : ridolfttrie, lahaure et rtiemicide (4). La médisance est comme le poison des serpents venimeux, elle tue à distance. La médt^ sauce tue celui qui en est l'auteur, celui qui Tacdueille , aussi bien que celui qui en est Tobjet (K). Il 7 a médisance non^ seulement à dire franchement du mal de son prochain , mais encore par voie d'alluaion ; il suffit de diire : « On cuisine bien chez un tel (6j. » Voilà quelques rares specimene de la ttonale sodale enseignée par TA^da.
(f) TalBvd, Maeeolh, fol. U. (4) ttlmd, AracUii, fol. 16; Talai,
(S) /W., ShMâA, fol. 31 . YêrtÉChilettl, PM.
(S) nu., Tualik, fol. 1 1 . ^•î '*•'• .
(6) iHd., titnit "^a finis.
Morale individuelle.
Quant à la morale individuelle, TAgada n'y attache certainement pas moins d'importance. En tête des devoirs de Thomme envers lui-même figure la pureté des mœurs avec ses caractères et ses nuances : « chasteté, pudeur, réserve, guerre aux passions charnelles, pureté dans la parole, pureté dans la pensée. » Une parole obscène suffirait pour faire perdre à 1 homme le mérite de soixante-dix ans de piété (1). C'est à la pureté de la pensée que s'applique la belle sentence : a La pensée du vice est plus coupable que le vice même (2). » Souiller le corps pétri par Dieu est une mauvaise action ; mais souiller la parole et la pensée, c'est-à-dire les deux plus nobles attributs de l'homme , voilà un crime irrémissible. Aussi , comme nous venons de le dire, la luxure flgure-tr-elle au nombre des crimes capitaux, entre l'idolâtrie et l'homicide, avec lesquels elle forme ce terrii)le trio où il n'est pas possible d'hésiter entre la mort et la violation de la Loi (3). Sous le devoir de la pureté des mœurs vient se ranger l'union des époux , la chasteté du foyer domestique, qui doit être comme un sanctuaire dont Tépoux est le pontife et l'épouse la grande prétresse (4). An nombre des devoirs de la morale individuelle il faut compter l'obligation du travail, à laquelle personne n'a le droit de se soustraire. Le travail l'emporte sur la piété oisive et inutile (S); le travail honore l'homme qui s'y livre (6); si humble, si modeste qu'il soit, il n'a rien de dégradant pour celui qui cède à la nécessité ; aussi est-ce l'un des premiers devoirs du père de faire apprendre à son (Ils un honorable métier (7). Mieux vaut renoncer au festin du sabbath et se contenter de la maigre pitance des jours ouvriers que de recourir à autrui (8). Tant il
(I) Talnid, Salibath, fol. 33. (5) Ibid., Bertchoth, fol ê.
(«) Talmod, Ydma, fol. S9. 'nTfiri (6) /Wrf., Nedarlm, fol. 49.
rrtiaana y^mp nrp:s:p. (7) nu,, Kidoueiiio, foi. 30.
(3) Talmod, PeMahim, fol. S4. W /»M., SaJbbaUb, fol. Ii8.
(4) Ihid.y Sdta, fol. 17.
est yrai que rhommd doit se montrer jaloox de sanregarder celte noble indépendance qni est un présent de Dien, ne Faliéner qQ*à la dernière extrémité, n'espérer qne dans les bienfaits de la Providence, et non dans ceux de son prochain et son égal ! Remarquons encore l'insistance avec laquelle la morale talmudiqne repousse et condamne Torgueil , Forgueil d'autant plus blâmable que l'homme ne possède rien par lui-même, que nu il arrive au monde, nu il retourne à la poussière; l'orgueil qui est un véritable rapt fait à Dieu , puisque c'est lui qui est le dispensateur suprême de l'intelligence, de la force et de la richesse, et qui seul, par conséquent, ait le droit de s'enorgueillir (1). C'est pourquoi l'homme, qui marche la tête haute et flère , est censé repousser les pieds de la Divinité (2) ; c'est pourquoi la tradition ne cesse de nous recommander la modestie et l'humilité , en nous exhortant à prendre exemple sur Abraham disant : « Je ne suis que cendre et poussière , » sur Hoise et àaron s'écriant : « Que sommes-nous ? » sur David se qualifiant de « ver de la terre ]>. *Mais ce qui caractérise toute cette morale et la ramène à l'unité, à un principe générateur qui l'embrasse tout entière, c'est la sainteté. « Soyez saints, car je suis saint, moi, l'Ëternel votre Dieu. » Voilà ce qui distingue la morale du judaïsme de toutes les morales anciennes et modernes ; voilà qui lui imprime son cachet d'originalité; voilà qui lui fait atteindre d'un seul coup d'aile les régions hautes et pures de la théodicée. C'est qu'il ne faudrait pas voit* dans ce -principe de la sainteté la morale et la religion arrivées à leur plus haut degré de perfection. Non. D'après l'Agada, la sainteté est à la portée de tout le monde ; elle est dans les actes les plus simples : elle est dans la modération des désirs, dans la juste mesure des satisfactions corporelles , dans ce milieu qui est à distance égale et de l'abrutissant sensualisme et du renoncement poussé à l'excès, dans le gouvernement intelligent de nos passions, leliuel , sans nous interdire les jouissances licites et les plaisirs
(t) PiMBiei, XCIIl, I. (t) Talmvd, S4U, fol. 5.
/çpQT^^ables , now retient an pea seulement en 4eçà de la l]m\^ pour IM>U8 ôter la tentation de la franchir. Tout cela c'e^ de la s^intet^ ; tout cela est compris dana h profonde m^xi^e ; (^ SaaptU}e-toji« loéma par ce qui t'est permis (I). 9 If fti8, qi^'ojd ne ToubUe pa«« cette iftéme morale blàiM et déeapprpuYjd tonte exagération; elle bl&me les excès de prtYations, îes Qvacér^Uon» , l€^ abstinences qui noas épaisent (2) ; elle Yput que Tbomm^ WiiM son /9orp$« ne fût-ce qn'h titre d'eaveloppQ Ae cettp 9me, souffle du Dieu viyant (3).
Une morale aa$3i élevée, aussi parfaite daQs sa généralité (c^ i\ ne faiU pas tenir compte de quelques passages qui la déparant et qai ont pu s'y glisser, conune nous Tavons constalé, gr&pe w défaut de contrôle et à Tabsence d'un travail de révisiop), ne pouvait pas ne pas exercer une puissante et prépondérante i^fluenQe sur les mœurs. Aussi les détracteurs les plus passiounés du judaïsme n'ont-ils jamais osé dénier à ses secta- (purs les vertus de la famille, et une moralité dépassant le niveau de la morale vulgaire. Et pendant celte période près de Yiagt fQi^ 3éculaire de la persécution, la famille Israélite n'a ces§4 d'offrir le modèle de l'union, de l'barmonie, de la pureté, de la sainteté telles que nous venoos de les esquisser, et, de ^n (^té, la çhQriU israélite a su faire des miracles dans çe^e situation anormale où toutes les issues, celle du commerce exceptée,, étaient fermées pour les juifs, au point qu'une moitié de la communauté restait ordinairement à la charge de l'autre moitié. ËUç ^n fait e9core de uos jours. Elle conserve religieusement les antiques traditions remontant jusqu'à Moïse , et c'est pour ce motif qu'elle ne saurait aucunement reconuaitre la suprématie de Qe qu'où est convenu d'appeler charité chrétienne, suprématie à laquelle celle^i ne saurait prétendre ni par l'aucienneté des titres, ni par le nombre et la durée des épreuves subies,
Il uQui i^araît dpnc dO<meQi» Qoi)^taté que c'est à \^ morale du
{i ) Vaïk» Ribba, MOI. «4. yû!t9 ttTlp (•) T«l«rad, Twnith, fol. < I .
^ "^nitaa. (S) Valkn Ribba « leol. 84.
Tâittiid qalsraël doit ^ partie saconserVation, son identité, le maintien de soti indîTidnalité an $ein de la dispersion et de ses terribles épreuves. C'est cette morale qui Ta conservé droii, fort, vigoureux, solide comme le fer trempé, et qui lui vaut ses grandes aptitudes pour la civilisation et !e progrès : car la morale est pour llndividu et pour la famille ce que le dogme est pour kt nationalité.
VIII. Dogme et théodioée
Deux principes semblent dominer renseignement dogmatique de TAgada, ce sont les deux dogmes de la Providence et de la rie future : on les trouve et on les retrouve pour ainsi dire à chaque page, mais sous une grande diversité de formes et d'aspects.
DE LA PlieVlDEN€8.
Il ne faut pas s'attendre, en abordant l'étude du dogme dans le Talmud, à un enseignement didactique qui ne viendra que beaucoup plus tard , et qui sera l'élément constitutif du cycle théologique. Ici c'est tout autre chose : c'est un enseignement qui procède par sentences, maximes, préceptes, légendes^ tout en reposant sur le fond commun de l'exégèse biblique créée par les organes de la tradition. La raison aveo ses facultés 7 internent peu, et l'intuition y a une part beaucoup plus considérable que la réflexion. Et c'est précisément ce qui fait l'origioalité de la dogmatique du Talmud. Les nombreuses et belles traditions que le Talmud a recueillies sur cette partie esseniielle de la religion seront l'une des bases, et non pas la moins solide, de la future théologie; Il y aura telles de ces traditions exprimant des vérités transcendantes que le raisonnement et la philosophie n'ont su fixer qu'après des siècles de- travaux. Tel est le génie de la théologie talmudique, sur laquelle nous aurons l'occasion de revenir in exUnso.
Ce qui revient le plus souvent dans cette partie de TAgada, c'est ridée d'une Providence générale et spéciale, de Tintervention divine dans tous les actes de Thumanité, des peuples comme des individus. En voici quelques exemples. C/est une voix d'en haut (Bath kol) qui annonce quarante jours d'avance la naissance de l'enfant [1] ; c'est encore une voix d'en haut qui préside aux hymënées (3) ; c'est Dieu qui dresse les échelles sur lesquelles il fail monter les uns et descendre les autres (3), c'est-à-dire que les vicissitudes humaines sont réglées par lui; c'est un ange qui présente à Dieu le premier germe qui sera une créature humaine, pour lui faire pn)noncer ce qui en adviendra, s'il est prédestiné à la sagesse, à la vaillance, à la fortune, ou à la simplicité, à la faiblesse et à l'indigence (4). On voit par là quelle large pari est faite à la volonté providentielle dans l'activité humaine; on peut même dire qu'elle est trop large, qu'elle va parfois jusqu'à absorber toute initiative chez l'homme et jusqu'au libre arbitre. Le Talmud admet aussi jusqu'à un certain point l'influence planétaire, qu'il appelle Mazal (planète], élevant à la hauteur d'une théorie le dicton populaire : « Tel est né sous une heurei^e étoile, et tel autre sous une mauvaise ; » il attribue à cette influence une action efficace sur la durée de la vie, sur la prospérité et sur la génération (5). À l'entendre formuler de pareilles propositions, on le dirait partisan du système du fatalisme, si prépondérant dans la théologie et la philosophie orientales, et certes on n'a pas épargné cette imputation à la doctrine talmudique. Cependant il n'est pas possible de prendre ces pensées à la lettre quand il s'en présente une foule d'autres dans un sens opposé, toutes favorables à^la liberté humaine. Telles sont, par exemple, les suivantes - ce Tout est au pouvoir du ciel, excepté la crainte du ciel, c'est-à-dire de Dieu (6). — Quand Dieu, au moment de la conception, se prononce sur le sort de l'homme.
(1) Ttlmad, S4u, fol. 9. (4] Ttlmad, Nidd», fol. 16.
(9) Talmad, SdU, ibid, (5} Talmiid, Noed KaUn, fol. 14.
(3) Mldrasch Rabba, Berifcliith, s«6t.e8. (e) Tdmiid, Eerachotk^ fol. S3.
il lui laisse liberté pleine et entière de choisir entre le Tice et la yerta (1) . — Les signes célestes, tels qae les éclipses solaires , lanaires, totales ou parlielles, sont radicalement impaissaotf coDlre Israël tant qu'il marche dans la vote de Diea (2). — Il n'y a point de Mazal (influence planétaire) à Tégard d'Israël (3). » On aperçoit très-bien dans ces aphorismes contradictoires les traces de denx courants opposés qui se neutralisent, se font contre-poids et, par suite, nous ramènent, en nous plaçant dans un certain milieu, aux véritables conditions de l'action divine, à une providence réelle, agissante, permanente, mais laissant une marge considérable à notre initiative, une liberté complète pour le bien comme pour le mal , c'est*à-dire pour le but suprême de la création de l'homme. Nous n'aurions pas tout dit sur la nature du gouvernement providentiel si nous ne faisions une mention spéciale du rôle qu'y jouent l'existence et lavenir d'Israël : « Le monde n'a été créé qu'à cause d'Is* raël (4). — Israël est l'une des sept créations virtuelles dont la pensée est antérieure à la création (5). •— Israël est accompagné de Dieu dans tous ses exils et migrations (6). — Dieu pourvoit d'abord à te fécondation de la terre d'Israël, puis à celle qui doit nourrir les autres peuples (7). — Si Israël s'était refusé à l'acceptation de la Loi sur le Sinaî , le monde serait rentré dans le néant (8). » Il est clair qu'un patriotisme étroit, exclusif, inspire en partie ces propositions. Mais, d'un autre celé, et la part faite au sentiment d'égoïsme national qui n'a fait défaut à aucune des grandes races de l'humanité, et qui, par exemple, a son expression bien autrement brutale dans le chantre de Rome, il faut savoir démêler le principe spirituel qui y domine. Celte prépondérance accordée à l'hisloire et aux destinées du judaïsme, qu'est-ce autre chose, pour la tradition, que le triomphe de la religion et du monothéisme dont Israël
(1) Talmvd, Niddft, «. i, (5) Tilmsd, Petiâhln, fol. 54 ; Nddarta,
(tj /»tf., S«OM, fol. f9. fol. S9.
(S) Ibid., S«bbftlh, fol. 186. (6) Ibid., MenHla» fol. 19.
(4) BerdteUth Ribba, foct. I. (7) Ibid,, TMnitli, fol. 9.
(8) nu., S«bbalh, fol. 88.
pent être cotssidëré comtidd le représentant le pins ancien et le pins direct, ^t, à ce titre, doit être Tobjet de la sollicitude constante de Dieu? Ce qui le prouve Je mieux, c'est que des pensées de suprématie et de priorité absolument identiques 5 ont été émises à Fendroit de la Loi, de la Tbora (1).
Vie future.
La vie Aitnne occupe également une très-grande place dans les enseignements de TAgada. A voir Tinsistance qu'on- a mise à vulgariser ce dogme, à l'exprimer par une infinité de formules, à le reproduire sous toutes les formes, à le décrire sous tous les aspects, afin de le mettre au niveau de toutes les intelligences, — * spiritualité de TAme, vie future, résurrection spiri* tuelle, résurrection corporelle, béatitude immatérielle, jouissances et délectations sensuelles, -^ car toutes ces idées sont tour à tour représentées par la tradition ; k voir, disons-nous, ce développement d'un principe par des points de vue si divers, on ne peut qu'être fixé sur une chose essentielle, nous Voulons dire l'ancienneté du dogme de la vie future et ce que nous appellerions son indigénat. Jamais un dogme étranger importé du dehors n'eût donné lieu à un mouvement si multiple, exerçant une si puissante influence sur les esprits, occupant une place notable dans l'histoire aussi bien que dans le dogme, soutenant le moral de tout un peuple , tantôt par des actes d'hérmsme, tantôt par une résignation céleste, depuis les Macchabées jusqu'au seuil de la période contemporaine. Ce fait suffirait à lui seul, dans notre opinion, pour réduire à néant toutes les insinuations sans racine» tendant à nous faire regarder le dogme de la vie future comme une plante exotique. La seule chose qui s'offre à nous sous une apparence externe, c'est, ainsi que nous l'avons constaté déjà, la croyance spéciale à la résurrection corporelle, laquelle n'est, après tout, qu'une seule tace
(f ) Talmiid^PeiMhl» •» N«d«in. u. «.; cf. BeréMhilh Rtkba, leoi. l.
dn problème de la yie future. Un antre point qni doit fixer notre attention dans cette étude, c'est cette multiplicité de formes enrisagée en elle-même. Il y a là une sorte de bigarrure de systèmes ayant cours en cette matière, une incohérence, sorte de labyrinthe sans fil conducteur, où Tesprit s*ègarerait infailliblement s*il Toyait autre chose que les différents côtés d'un seul et même dogme, véritable prisme offrant à la vue les couleurs les plus Tariées et parfois les plus opposées. Nous allons donc passer en revue ces différents éléments dont l'ensemble constitue le dogme de la vie future.
Spiritualité de rame.
« L'ftme, nous dit TÀgada, ressemble à Dieu sous cinq rap- " ports : De même que Dieu remplit le monde, Tàme remplit < le corps ; comme Dieu voit tout en restant invisible, rame * voit sans être vue ; comme Dieu nourrit le monde , Tâme « soutient le corps; comme l'essence de Dieu, celle de Tâme 0 est éminemment pure ; enfin, comme Dieu demeure dans les « régions les plus mystérieuses, l'&me a sa résidence dans le « plus profond du for intérieur (I). 9
C'est grâce à cette spiritualité que l'âme, après sa séparation da corps, remonte vers son origine, sans retourner au réservoir commun, au pied du trône de la majesté divine (2).
Béaurrection spirituelle.
Dans le monde futur il n'y a ni manger ni boire , nulle jouissance corporelle. Les justes, entourés d'une auréole immortelle, y restent à contempler éternellement les perfections divines (3).
(I) TalBsd, Bonobotlk, fftl. 10. (9) /»M., Ufnàkt^t f»l. 11*
(t) îHd., sakêtii, fia. ist.
Béatitude indéfinissable.
Tout ce qui est dit des récompenses futures dans les prophètes ne s'applique qu'aux temps messianiques; quant à la rémunération de la vie future, il est impossible de s'en faire une idée (1).
Résurrection corporelle.
On sait que le Talmud, commentant la Mischna, où cette croyance est formulée en dogme, y consacre une longue discussion (S). On cite d'abord la polémique de Gamaliel avec les hérétiques; puis on y ajoute une série de raisonnements plus ou moins propres à corroborer cette croyance. Ce qu'il y a de curieux dans cette discussion, c'est que le Talmud ne semble nullement accepter comme irréfutable la démonstration de Gamaliel ; car, après l'avoir exposée, il dit que ses adversaires ne l'acceptèrent pas (3), procédé qui se rencontre rarement dans le Talmud. Et voilà pourquoi il se croit obligé de fournir à l'appui de sa thèse des arguments tirés de l'expérience sensible. « Voyez le grain de froment, dit-il, que l'on jette tout nu dans la terre à l'époque des semailles, voyez-le ressusciter au moment de la récolte, se couvrir de vêtements, s'envelopper dans l'épi comme dans un manteau. Pourquoi donc ce cadavre inhumé dans son linceul ne ressuscitera-t-il pas un jour, couvert et vêtu? » Voyez encore le verre brisé qui, quoique l'œuvre du soufflet, peut être recomposé. Et l'homme, qui doit son existence au souffle de Dieu, ne pourrait pas l'être (4)?
Jugement après la mort et jugement dernier.
Au dogme de la vie future appartiennent encore les deux sortes de jugements que l'homme doit subir, l'un immédiate-
(1) Talmad, Berachoth, fol. M. (3) Talmod, SanhédriDy 90.
(3) im., Sanhédrin, fol. 90. (4) ibid., 90 ot 91.
ment après la mort (i), et auquel se rattachent une fonle de cérémonies funèbres et mortuaires, Tautre, qui estle jugement dernier, réservé pour Tépoque de la résurrection (2). Il n*est pas facile de concilier ces deux genres de jugements, qui semblent s'exclure réciproquement. Nous ne pouvons que répéter ce que nous disions tout à Theure, à savoir que le Talmud enregistre toutes les opinions qui ont cours sur ce grave sujet; il en fait en quelque sorte le rapport, sans chercher à conclure, par ce motif sans doute que ce grand et redoutable problème ne nous offre que des présomptions, jamais la certitude.
Récompenses et châtiments.
Il en est de même des peines et des récompenses, quis*y présentent également sous des formes diverses. Tantôt c'est le paradis et Tenfer dont on donne la dcscriplion, une topographie des plas minutieuses (3], surtout pour Tenfer, dont on indique les dimensions et jusqu'à ses sept noms (4); tantôt on nie jusqu'à l'existence même de l'enfer, et on signale le soleil comme chargé de récompenser et de punir par son contact (5); tantôt enfin on présente la rémunération sous une forme purement spirituelle (6). Tout cela prouve que les idées étaient loin d'être fixées sur la nature, le mode et le lieu de la rémunération , et que ce vague laissait une immense latitude aux opérations de la faculté Imaginative. C'est l'énigme du sphinx, mais qui semble dire comme le sphinx : « Devinez-moi. » En définitive, ce qui ressort avec évidence de cette exposition variée etreyétanttantde formes, et ce qu'il importe de constater, c'est la puissance du dogme de la vie future, de sa vitalité, de l'inOuence décisive qu'il n'a cessé et qu'il ne cessera jamais d'exercer sur les destinées du judaïsme.
(t) Talmnd, Sabbatb, fol. 16t 61 patiim, (4) Talmad, firoabin, fol. t9.
(«) IM., Rotch haMlumi, fol. i6 el 17; (5) IbU., Ne«UriD, loi. 8.
Suhédriii, fol. 108 01 pauim. ^^, yoir ^ hwi, p. 140.
(3) Us U^rei de Hdebâlolh et Pirké Rabbi Eliéser.
Théodicie.
Nous venons de voir TÀgada entrer dans les plus larges développements sur les questions de la Providence et de la vie future, qui sont ce que Ton pourrait appeler les dogmes pratiques, ne bornant pas leur influence au domaine des idées, mais rétendant aux actes de la vie usuelle, montrant riiomme toujours sous la main et sous Tœil de Dieu, lui indiquant, au bout de cette vie de misère et d*épreuves, ta vie stable et réelle de réternité. Nous allons la voir mettre la même sollicitude à soustraire à la discussion publique et à l'enseignement du vulgaire les questions de la théodicée pure, qu'elle qualifie de mystères de la Loi (i). Elle interdit renseignement officiel des mystères de la Genèse et de ceux de la Merkaba (char oéleste) (3). — Vouloir pénétrer quatre choses, ce qui fut av^ant la oréalioo , ce qui sera après sa fin, ce qui est en haut, et ce qui est en bas, est une tentative téméraire et coupable (3). — On cite encore à ce même sujet la sage sentence deTEcclésiastique : « Ne recherche pas ce qui est au-dessus de ta conception ; ne va pas sonder ce qui est insondable pour toi ; occupe-toi de ce qui a été mis à ta portée, et abstiens-toi de tout ce qui est mystère (4). » Enfin, elle applique encore à ce genre de spéculation les paroles de Tauteur des Proverbes : « C'est honorer Dieu que de procéder avec réserve et mystère à son égard (S), o Or, ces mystères de la création et du char céleste, ces secrets de ce qui est avant et après, en haut et en bas, embrassent toutes les questions transcendantes de la théodicée, la nature et Tessence de Dieu, ses attributs, le but et le mode de la création, le grand mot des rapports de l'infini avec le fini. On ne saurait pas se refuser de rendre hommage aux intentions qui président à cette défense, ni contester l'opportunité d'une extrême réserve et d'une excessive prudence quand il s'agit de ces difficiles problèmes dont la
(1) Tatanud, Ha««lf», fol. iO-14. (3) Ibii.
(«) nid., hwaa tA yverm ipvt (♦) /»w. ms^w rwnwaa ïtii ... n'^wfina. (») im., pw?., xxv, 9.
solaiion est encore si peu avancée, et où il est si facile de a'ègarer. Notons toutefois que le Talmud n'interdit pas absolument ces investigations à Taclivité intellectuelle. Ce qu'il défend, c'est de les aborder sans une préparatioa convenable, sans une initiation nécessaire, témoignant par là de son respect pour ces questions suprêmes. C'est avec raison qu'il se préo<>cupe d'écarter les dangers que courent ceux qui se jettent témérairement dans l'étude de la théodicée , et qui ne ressemblent pas peu à ces gens qui , n'ayant jamais touché à une arme, prétendraient manier le glaive à double tranchant, et finiraient certainement pitr se l^lesser eux-mêmes. Au^si art-il soin de nous raconter que, sur quatre grands théologiens qui voulurent péaétrer dans cette région du snpernaturalisme et s'aventurer sur cet océan sans bornes et sans rivage, un seul sut échapper aux côtés périlleux de ces recherches, l'illustre Akiba (1).
Nous ne pousserons pas plus loin, pour le moment, cette excursion dans le domaine de la théologie dogmatique, qui sera te sujet spécial de nos études ultérieures.
IX. Histoire et légende
Par les citations textuelles que nous avons eu l'occasion de produire à l'appqi de nos considérations sur la marche et les évolutions du judaïsme, on a déjà pu se convaincre qu'il y a daps Ips récits talmudiques une mine des plus riches à exploiter, et dont la plupart des filpns sont à peine effleurés. Ces récits sont de diverse nature. Les uns se rattachent plus particulièrement à la morale , dont ils sont comme la confirmation et la sanction pratiques. C'est ainsi qu'il s'y rencontre un cer* tain nombre de faits tirés soit de l'histoire hi))liqne,.soitde celle du second temple ou de l'époque contemporaine du Talmud,. rel0fs à la manière de pratiquer la charité , aux mérites de la paix, aux funestes conséquences, de la médisance, au triomphe de la chasteté et des bonnes mœurs, aux effets désa-
(1) Talmod, Hagniga, 1».
streux de la discorde. Les autres viennent à l'appui de quelque point de législation , de quelque décision doctrinale dont on cherche à augmenter Tautorilé par Talliance de Texemple avec le précepte, du fait avec le droit. Mais ce n'est pas sur ce genre de récits que nous tenons ici à fixer raltention. C'est sur l'histoire sainte étudiée dans ses causes, sur le principe qui ramène les faits à des lois, sur la liaison qui unit les effets & leurs causes, sur les événements, grands et petits, non plus considérés comme les fruits de l'aveugle hasard ou du fatal destin, mais ayant leur raison d*élre soit dans la sohdarité humaine, soit dans la justice et la providence divines, qui sont le véritable ciment historique; c'est, en un mot, sur la philosophie de l'histoire sainte que nous allons jeter un coup d'oeil.
Philosophie de Vhistoire sainte.
Pour mieux montrer qu'il y a dans le Talmud une philosophie de l'histoire sainte, qu'il a créé, non pas le mot, mais la chose, nous ferons un résumé rapide des principaux événements de notre histoire, en suivant l'ordre chronologique, comme le moyen le plus sûr de suivre la pensée traditionnelle à travers la diversité et parfois l'antagonisme des faits. Quelles furent les causes du déluge? demande le Talmud. C'est la prédominance de la force brutale , et surtout la corruption des mœurs devenue universelle et s'étendant jusqu'aux animaux, dont les espèces se livraient à des croisements contre-nature, altérant violemment l'ordre de là création pour la ramener au chaos. C'est pour ce motif que le cataclysme fut lui aussi universel, et que la destruction s'étendit à la race animale et jusqu'au sol labourable (1). Pourquoi la génération bâtissant la tour de Babel dans une pensée de blasphème et, par suite, plus coupable que celle du déluge , fut-elle épargnée ? Parce qu'elle vivait dans l'union et la concorde, tandis que la génération diluvienne vivait à l'état de lutte et de violence, tant il
(i) Talmad, SanhédrlB, fol. 108; Ber^cUUi Rabb«,MGt. 31.
est yrai que si la discorde hâte la catastrophe, la concorde Tarréte (4). Quelle fut la cause de la destruction de Sodome? La dureté, Tégoîsme, la Tiolation du droit de la nature et des gens, les mauyais traitements infligés aux étrangers et à ceux qui leur faisaient accueil : profonde leçon qui condamne Tinhospitalité chez les peuples comme chez IMudividu , qui flétrit Tégoîsme passif autant que la cruauté, imposant à tous Tobligation de s*entr'aider, et retranchant du monde le peuple qui méconnaîtrait la grande loi de Thumanité, la loi de charité universelle, qui est à Tunion temporelle ce que la religion doit être un jour à la fusion spirituelle des nations (2). Quelle fut la cause de la captivité d'Egypte ? Ici la solution dpnnée par la tradition n'est pas très-claire; mais si Tidée d*épreuye n'est pas nettement indiquée , elle ressort néanmoins de la position de la question et de la nature de la réponse. Est*il possible, se demande la tradition, que, pour un peu de soie et de pourpre donné de préférence à Joseph , toute la race de Jacob fût condamnée à la servitude en Egypte ? Non , ceci n'était qu'un moyen ; la cause remonte jusqu'à Abraham , à l'annonce faite par Dieu au patriarche à ce sujet. Ce qui veut dire qu'un malheur de ce genre, sans cause ni apparente ni réelle, et pourtant prédit des siècles d'avance, ne peut être qu'une épreuve (3). Pourquoi Dieu permit-il que Joseph fût vendu par ses frères ? Ici la réponse est très-importante, parce qu'elle tend à écarter le fatalisme historique , qui est l'une des conséquences que l'on reproche par des raisons assez spécieuses au système du gouvernement providentiel. Si Dieu, objecte-t-on, intervient directement dans l'histoire, si c'est lui qui dirige les actes et 1^ s événements à sa guise , s'ils ne peuvent se mouvoir que dans l'orbite qu'il leur a tracée dès le principe, que devient la liberté humaine, l'initiative des peuples et de leurs conducteurs? Voici comment s'exprime à ce sujet la légende : « Les frères de Joseph s'occu-
(1) BeréfcUth Rabbi, Met. 36. (3) B«rÀcbiib Rakba, leet. 86 ; cf TaN
(1) T»lm«d, 61 UHnàtk RakbA, L e.\ mad/Sabbalh, fol. 4. AWlk,V, 6.
« paient de sa vente ; Joseph s'occupait de son malheur, Jacob a de son deuil, Juda de son mariage, et pendant ce temps Dieu tf s'occupait de faire concourir ces différents actes individuels « à un but lointain et suprême, à Tincubation du futur Messie, a Et tel est le sens de ces paroles de Jërémie (1) : Je connais « bien les pensées que je conçois à votre égard ; ce sont a des pensées de salut et non pas de malheur, des pensées « propres à assurer votre avenir et la réalisation de vos espé- (( rances (3). » Quel est le sens de ce midrascb un peu obscur? Nous dirons, après un illustre commentateur (3), qu'il nous enseigne en substance que le gouvernement providentiel et Tiniliative humaine n'ont rien d'incompatible, qu'ils ne se gêneront nullement dans leur action respective; que Dieu laisse aux peuples comme aux individus une latitude plus que sufil^ santé à leur activité, et que ce que l'on appelle son gouvernement et sa direction se borne, en définitive, à la faculté de faire concorder les résultats de l'action individuelle ou sociale, malgré leur diversité et leurs causes particulières, au but qu'il leur assigne dans sa sagesse infiuie. C'est ce que la légende démontre par l'histoire de Joseph, où la haine des persécuteurs, le désespoir de la victime, la douleur du père ne sachant ce qu'était devenu son fils chéri, l'éloignement de Juda allant se marier et jeter les fondements d'une race royale, où ces faits si différents de nature et d'inspiration, ayant tous leur raison d'être dans des sentiments et des mobiles personnels, ne devaient pas moins concourir dans leur ensemble à un but fixé d'avance par la volonté providentielle, mais qui aurait pu également être atteint par des voies et au moyen d'événements tout différents. Voilà comment la philosophie de Thistoire devient une vérité, et comment la direction suprême de.l'histoire se concilie parfaitement avec l'initiative et la responsabilité humaines.
Mais poursuivons cette revue rapide des faits marquants
(t) Jérémie, XXVII, tl. (3) Akéda, dlMerUttoo 98.
(i) Boréschith Rabba, lect. 84.
de Thistoire sainte. A quoi faut-il. attribuer le schisme de la royauté et sa division en royaume de Juda et royaume dlsraêl? À ]a conduite de David envers le dernier rejeton de la race de Saûl : Le jour, dit la légende, où David prononça son arrêt d'injuste partage entre le descendant de Satil et son esclave, une voix du ciel (Bath Kol) se fil entendre et proclama Tarrét de partage entre le fils et le serviteur de David (1). Cette solution est un argument à Tappul du principe de la solidarité entre les générations, principe qui joue un rôle considérable dans riiistoire de Thumanilé. Quelle fut la cause qui amena la destruction du premier temple? C'est la corruption d'Israël et la violation flagrante à laquelle il se livrait des trois défenses capitales : — idolâtrie, luxure et homicide. — Mais alors, demande-t-on, à quelle cause attribuer la chute du second temple, où ces crimes n'existaient pas, où, tout au contraire, la piété, la science sacrée et la moralité étaient très-AuUivées? C'est à. cause des haines nullement motivées, des dissensions intestines, des divisions gratuites, de la discorde, en un mot, qui, à elle seule, fait pencher la balance du côté de la ruine [i). Pourquoi le premier exil d'Israël fut-il dirigé vers la Babylonic? Parce que Dieu savait qu'Israël n'était pas en état d'en subir un autre : il agit envers sort peuple comme on fait à l'égard d'un enfant qui, ayant mal tourné, est renvoyé dans sa famille (3). Pourquoi le second exil fut-il une dispersion universelle? L'Âgada en donne deux motifs également remarquables, bien qu'à titres divers. Nous avons déjà fait connaître le premier (4), à savoir que Dieu voulut déposer partout, dans tout sol et chez tout peuple, la semence do la religion du monothéisme. Le second motif est puisé dans un sentiment de préservation matérielle. Si les débris d'Israël, dit-on, eussent été concentrés sur un seul point et sous un seul gouvernement, il y a longtemps qu'ils auraient disparu, qu'il» seraientanéon*
(I) Talmad, Sibbaih, fol. C6. . (3) Talmad, PeMfthin, fol. 87; GoItUo,
(9) Talmud, TOma, fol. 9. fol. 17.
(4) Voir II* pafUe, X. DUptrUon.
lis, effacés de la surface de la terre, eu égard à Timpossibilité de résister à des attaques aussi terribles que persistantes. G*est donc sa dispersion qui fut son salut, puisqu'il n'est guère possible de détruire ce qui est disséminé aux quatre coins du monde. Il peut; avoir, malheureusement il n'y en eut que trop, des destructions partielles, des persécutions locales, des tyrannies périodiques, tantôt ici, tantôt là, aujourd'hui sur tel point, demain sur tel autre ; mais il ne saurait exister une adhésion unanime, un concert universel au sujet de l'extermination totale d'une race répandue partout (1).
Nous venons de voir passer rapidement devant nos yeux une grande partie des faits capitaux de l'histoire sainte, depuis le déluge jusqu'au dernier grand événement de l'histoire nationale, la dispersion. Nous en avons passé, et des meilleurs, pour ne pas trop prolonger cet examen général. Nous n'avons pas à nous prononcer sur la valeur de chacune des solutions données. Mais ce qu'il importe de constater, c'est que leTalmud remonte à la cause de tous les faits, c'est qu'il en veut connaître les motifs originaux, proclamant ainsi, d'une façon aussi claire que constante, le principe de la causalité historique. Il nous reste encore à rendre compte d'une donnée qui revient fort souvent dans les livres de la tradition, et qui embrasse toute l'histoire du judaïsme, depuis son origine jusqu'à la consommation de ses destinées. Nous voulons parler de cette grande épreuve connue sous le nom de servitude étrangère ou servie tude des grandes puissances (2), ayant son origine dans l'Apocalypse de Daniel (3), mais dont la légende s'est emparée pour la développer et la généraliser. Il ne faudrait pas voir dans ce caractère légendaire du fait un amoindrissement de sa valeur historique. Au contraire, la légende l'emporte souvent sur l'histoire proprement dite, en ce qu'elle nous retrace avec toute la vivacité du drame l'impression laissée par le fait dans
(1) Tilorad, PeiMlilni, «• «. (s) Daniel, ohtp. 7 ol hUt.
(S) Talmad et Midrwob, ptunim.
les esprits. A cet égard donc, la légende de la senritade d'Israël sons les grands pouYoirs qni tonr à tour ont gouverné le monde, de ses Inttes et de sa résistance anx diverses civilisations qni exercèrent nne influence prépondérante sur Thomanité, mérite notre pins sériense attention.
La grande épreuve historique d'Israël.
On sait qne, d'après le livre de Daniel, quatre grandes monarchies devaient posséder et se transmettre successivement le sceptre des nations, et qu'à la suite de ces souverainetés terrestres viendra le règne des saints, règne spirituel, basé sur Tadoration de Dieu, et n'ayant rien de commun avec la puissance guerrière et politique. La légende, développant cette tbèse, fait succéder les monarchies universelles dans l'ordre suivant : 1"* la royauté de la haute Asie, ou l'empire assyrien, personnifié dans Nabuchodonozor ; 2^ la monarchie perse , représentée par Cyrus ; 3"* la puissance grecque, s'incarnant dans Alexandre et ses successeurs; 4^ la souveraineté de Rome, appelée par elleEdom, héritant de tous ces pouvoirs antérieurs et formant le colosse romain, lequel, comme pouvoir prépondérant et universel, se serait conservé et maintenu par la transformation de la Rome païenne en Rome chrétienne. Il est constant que depuis la chute de la Rome païenne, l'unité de direction et de pouvoir a cessé d'appartenir à tel peuple en particulier. On ne saurait, en effet, considérer comme des empires les essais informes et éphémères de monarchie universelle tentés par quelques princes modernes; la domination réelle a toujours appartenu au monde chrétien dans son ensemble. C'est dans la succession de ces quatre pouvoirs que la tradition cherche à trouver et à reconnaître une pensée unique, divine, providentielle. Elle enseigne que c'est par un effet de la volonté suprême qu'Israël est en contact direct avec ces quatre figures de l'Apocalypse de Daniel ; elle dit, elle affirme qu'il est dans la destinée dlsraël d'être éprouvé, lui et son
principe, dans le creuset des quatre civilisations qui président tour à tour à la direction de rtmmanilé ; elle veut qulsraêl ne reste étranger à Tinfluence d*aucune déciles; qu'il s'assimile les éléments qui peuvent lui être proQtables; qu'il montre au grand jour la vertu de son principe et la force de son individualité par la résistance qu'il saura opposer à la pression de ces souverainetés successives cherchant l'une après lautre à l'absorber. On ne peut nier ce qu'il y a de vrai et de profondément philosophique dans ce thème de la tradition. Il a été bien constaté, ce nous semble, dans le tableau tracé du cycle biblique et du cycle de la tradition, qu'effectivement Israël eut à soutenir le choc de tous les éléments dominateurs apparus dans l'antiquité : ce sont d'abord les indigènes de la Palestine, c'est ensuite l'empire assyrien, ce sont enfln les Grecs et les Romains. Il est incontestable qu'Israël est sorti de cette lulte intact, sans avoir été entamé dans son principe vital, dans le culte du monothéisme. On comprend le sentiment de réserve qui nous défend de pousser cet examen plus avant; il serait d'ailleurs inutile de refaire l'histoire des malheurs d'Israël, que tout le monde connaît, La vérité, c'est que cette donnée historique, qu'on l'appelle prophétie, Âpoclypse, tradition ou légende, s'est réalisée depuis Moïse jusqu'à nos jours, et que, comme François P', sorti des griffes de son rival et remettant le pied sur le sol de la patrie, s'écriait : « Je suis encore roi! » Israël, après les nombreuses et douloureuses épreuves qu'il a traversées, peut dire : « Je suis encore le peuple de Dieu ! d
Quand on examine de près ces théories, ces enseignements, ces larges points de vue, cette hardiesse avec laquelle l'Agada scrute les faits pour en extraire le suc précieux et la quintessence morale, on est amené à réduire à sa juste valeur le dédain systématique professé par l'ignorance pour les monuments de la tradition. Non, il n'est pas vrai que ses interprètes se soient enfermés dans un étroit casuitisme , exclusif de toute spéculation grande et élevée. On voit par ces aperçus historiquôs qu'ils savaient embrasser d'un regard d'aigle les grands cycles, remonter des effets jusqu'à leurs causes les plus éloi-
gnées, dëcourrir dans Thistoire du jodaisme, dans ses yicissi* todes, dans ses péripéties, dans ses réYolalions, dans sa grandeur, et plus encore dans ses chutes et ses épreuves, une flliatioQ dont la Providence elle-même semble dérouler les anneaux, une loi qui se continue & travers les fails isolés, qui les lie, les encbafne, les ramène à Tunité, image de Tunitë divine, conformément à la sublime expression du Prophète : « Je suis le Seigneur qui fais Tappel des générations (1). >
X. Paraboles et allégories
On sait que renseignement par paraboles et allégories est un genre pour ainsi dire national de la littérature orientale, en rapport intime avec les tendances méditatives et mystiques des peuples sémitiques. Il occupe une place considérable, dans la littérature arabe, non moins que dans le premier et le plus ancien Évangile. Pour rester dans les limites du judaïsme , nous ferons remarquer qu'ici encore il remonte à la plus haute antiquité. S'il n*y en a point de traces dans les livres de Moïse, ce qui s'explique par le motif que l'envoyé direct de Dieu ne devait parler que la langue de la raison, et non celle de l'imagination (3), Qous en rencontrons bien peu de temps après lui. Dans le livre des Juges, nous avons l'ingénieux apologue dans lequel Jotham, dernier rejeton de Gédéon, reproche à Israël son oubli et son ingratitude à l'égard de ce libérateur (3). Dans le livre de Samuel, nous voyons des faits réels et positifs exprimés par des images symboliques. Ainsi, Saul envoie dans tout Israël une couple de bœufs découpés en lanières, pour faire comprendre au peuple l'urgence de voler à la défense de la patrie (4) ; ainsi encore, Jonathan fait part à David, son ami, par le symbole des flèches lancées au delà du but, de la nécessité de fuir la colère de son père (5) ; ainsi encore, Nathan re-
(1) UaTe, XLr, 4. (S) Juges, IX, 8-tO.
(S) MaTiBonide,eomBeiiUireiarUMItoh- (4) I Samset, XI, 1.
OAi prélace avchap. 11 dnSaohilrlii. (6) Ibid,, XX, lO^SS.
proche à David renlèyement de Bath Ghebâ, femme de son servi tear Uria, par la parabole du riche et du pauvre (1). A mesure que nous avançons dans les temps historiques, la parabole se montre de plus en plus mêlée aux habitudes de la vie : nous avons celle de la femme de Thekoa, chargée par Joab de solliciter de David le pardon de son fils Absalon (2) ; celle d'Ahia le Chilonien déchirant son manteau en douze morceaux et en donnant dix à Jéroboam, pour lui annoncer sa royauté des dix tribus (3) ; celle d'Elisée se servant du symbole de Tare et des flèches pour assurer le roi d'Israël d'une série de victoires sur Aram (4) ; la légende du prophète Micbaîhou, prédisant à Achab sa défaite et sa mort (5) ; Tapologue par lequel le roi d'Israël répond à la provocation du roi de Juda (6). Voilà donc de nombreux exemples propres à nous montrer à quel point la parabole, avec ses ramifications, était entrée dans les mœurs et dans les habitudes. Quant aux derniers prophètes, à partir d'Isaïe, nul n'ignore que le langage figuré, « fiction, allégorie, parabole, hyperbole, » domine et tient le haut du pavé, s'il est permis de se servir de cette expression vulgaire.
Il s'ensuit que l'enseignement allégorique et figuré est inhérent au génie du judaïsme,* et qu'en s'en emparant, la tradition ne fait que se conformer au génie national et cultiver un genre éminemment populaire. Il est, en effet, à remarquer qu'il n'y a ici la moindre solution de continuité ; car, depuis le grand Synode, héritier direct des prophètes, jusqu'à Hillel et Schamaï, les derniers des daumois, beaucoup de préceptes nous ont été conservés dans le traité d'Aboth sous leur enveloppe figurée. Il n'y a pas jusqu'au principe dirigeant du grand Synode qui n'ait revêtu la forme allégorique : « Faites une haie autour de la Loi. »
Gela suffit pour nous expliquer l'importance du rôle joué
(i) U Samuel, XII, 1-10. (4) II Roii, XIII, 15-19.
(9) II Sunuel, 14. (5) I Roii, XII, 19-18.
(S) 1 Roil» XI, 80 «t 81. (6; II Bois» XIV, 9.
par renseignement figuré dans TAgada. Voici comment Maimonide s'exprime à cet égard : « La quatrième partie du Tal-
t mud» dit-il f se compose de deraschoih (amplifications
c religieases et morales) appropriées aux différents sujets
c auxquels on les rattache. Que Ton se garde bien de regarder
« cette partie du Talmud comme de peu de valeur et d*une
« mince utilité. Elle est, au contraire, le produit de hautes
« spéculations, contient des fictions remarquables et pré^
« cieuses, cache sous la singularité de la forme des enseigne-
« ments théologiques, des questions transcendantes avec leurs
« solutions, sur lesquelles la philosophie a vainement consumé
« son temps et ses efforts. Ce. n'est pas sans dessein, assnré-
« ment, que nos sages crurent devoir si souvent envelopper
« leur pensée dans une forme étrange et inusitée. Ils se pro-
• posaient un double but : 1*" exercer à la fois rinteUigence et
<x Timagination de leurs disciples ; ^ empêcher les esprits in-
« considérés et les sots de s'égarer dans l'immense champ de
« la théologie, et de tirer de principes mal compris, à cause de
« la profondeur du sujet, des conséquences erronées, abou-
« tissant à l'hérésie et à l'apostasie. C'était, en effet, une règle
« chez nos sages de ne pas dévoiler les mystères de la religion
a à ceux qui n'étaient pas convenablement préparés et dont
« Tesprit n'est pas fait pour les digérer.:.. , comme l'enseigne
« aussi le sage auteur des Proverbes, en disant : « N'entre-
« tiens pas le sot de choses au-dessus de sa portée; il les dé-
a daignerait, n'en comprenant pas la sagesse (1). » Enfin, un
u troisième motif en faveur de l'enseignement figuré, c'est
a qu'il pénètre le mieux dans l'esprit des masses, dans l'Intel-
« ligence peu exercée des femmes et des enfants, qu'il faut sa-
« voir instruire en s'adressant à leur imagination, en l'excitant
tf par des images plus ou moins sensibles, et c'est sur ce der-
« nier motif pratique que Salomon a fondé son livre des pro-
« verbes (i). S'il se rencontre dans le Talmud des paraboles
« et des fictions devant lesquelles notre raison s'arrête éton-
(I) Piof., XXIU» 9. (t) /M., I, 6.
— iU —
« née et confondue, il faut s'en prendre à notre infirmité în- « lellecluelle et faire des efforts pourra forliQer, au lieu d'en ft vouloir à nos sages, qui savaient parfaitement ce qu'ils di- « saient (I). »
Des trois motifs ci-dessus allégués par Maïmonîde en faveur de renseignement figuré, c'est le troisième qui nous paraît le plus sérieux. Non pas que nous repoussions systématiquement les deux premiers, surtout le second, qui est connexe avec les considérations émises sur la théodicée talmudique, la science ésotérique se plaisant dans ce langage énigmatique et mystérieux, sorte de rideau tiré entre elle et le vulgaire, mais parce' que le troisième répond le mieux à ce que nous venons d'établir sur le rôle de la parabole et de lallégorie dans la Bible et aux origines de la tradition. C'est donc la continuation d'un genre qui s'est acclimaté dans le judaïsme pendant la période prophétique et celle du second temple. Nous ne nous occuperons donc ici que des paraboles et allégories rangées sous cette espèce, et qui sont d'ailleurs de beaucoup les plus nombreuses ; nous allons montrer par quelques exemples l'importance et l'intérêt de cet enseignement populaire, portant à la fois sur le dogme, sur la morale et sur le culte.
PARABOLES DOGMATIQUES
Sur le jugement dernier.
Antonin disait un jour à Rabbi : « Il me semble que l'âme et le corps peuvent réciproquement décliner le jugement dernier, le corps alléguant : « C'est l'âme qui a péché, et la preuve, c'est que, depuis qu'elle m'a quitté, je ne suis plus qu'une matière inerte, » et Tâme répliquant ; « C'est le corps, au contraire, qui a fait tout le mal, et la preuve, c'est que, depuis que j'en suis débarrassée, je ne fais que planer dans les régions éthérées
(1) GommenUire k U Miichoa, préfacé, IV« parUe, Derascholh. Cf. la préface an chap. 1 1 de Sanhédrin.
comme les esprits pnrs/» Rabbi lui répond par la parabole snivanle : a II y avait une fois un roi qui avait confl6 la surveillance de son jardin à deux gardiens, dont Tun était aveugle, l'autre paralytique. Un beau jour, le roi vient visiter son jardin. Mais, 6 douleur! il le trouve tout saccagé, les beaux fruits tous arrachés et disparus. « Qu'avez-vous fait de mon jardin? s'écrie le roi furieux. Que sont devenus mes beaux arbres, mes fruits précieux entre vos mains?— Seigneur, répond l'aveugle, certes, ce n*est pas moi qui ai fait le dégUt : comment pourrais je m'emparer de ce que je suis incapable de voir? — Maître, poursuit le paralytique, c^ coup sûr ce n'est pas mot que vous puissiez soupçonner, moi condamné à Timmobilité, moi privé de Tusage de tous mes membres! — Ah ! c'est comme ça que vous prétendez m'en imposer? répliqua le roi. Prenant alors le paralytique et le plaçant sur le dos de l'aveugle ; « Voilà, dit-il, comment vous avez volé mes fruits. » Dieu n'en agira pas autrement, termina Rabbi, pour constater la complicité de r&me et du corps (1). »
Sur rami le plus fidèle et le moins apprécié de Vhomme,
Un homme possédait trois amis sur le degré de sincérité et de dévouement desquels ses yeux de chair se méprenaient étrangement, jusqu'au jour où le malheur vint lui dessiller les yeux. En effet, menacé subitement d'un grand danger où un secours efficace et immédiat lui devenait indispensable, il s'adressa tout d'abord au premier de ses trois amis, à celui sur lequel il croyait pouvoir compter le plus. Mais il est très-froidement reçu, et le prétendu ami lui refuse net. Il s'adresse alors au second, qu'il tenait en moindre affection; celui-ci lui fait un accueil moins repoussant, et lui offre un secours inefficace, qui ne pourrait le sauver. C'est alors qu'en désespoir de cause il va trouver son troisième ami, le moins sûr, le moins fidèle en apparence, et lui expose sa situation. Quelle est sa
(1) Talmnd, Sanhédrin, fol. 9t.
surprise quand ce dernier, ne se bornant pas à lui faire un accueil des plus sympathiques, met à sa discrétion ses conseils, son influence et sa bourse, enfin le tire bravement du péril qui le menaçait! Eh bien, tout homme, dans le cours de sa vie terrestre, est entouré de ces trois amis, qui sont : la fortune, la famille et la pratique du bien. Au moment de nous en aller dans l'autre monde, cette fortune, ces richesses, ces trésors, que nous avons tant caressés, choyés, aimés ici-bas, sont les premiers à nous abandonner ; ils se dispensent de faire un seul pas pour nous témoigner leur sympathie. La famille, « femme, enfants, parents de tous les degrés, » qui occupent la seconde place dans notre affection, se contentent de nous accompa^er jusqu'à la tombe, où ils prennent congé de nous, après nous avoir prodigué des regrets stériles et souvent menteurs. Reste la vertu , la pratique du bien , les bonnes œuvres que nous avons pu accomplir sur la terre, que nous n'aimions guère, que nous cultivions le moins possible, dans lesquelles nous voyions des ennemis bien plus que des amis. Seule, cette vertu dont nous faisions si peu de cas nous offre un concours sans réserve, nous suit partout, au fond de la tombe, au seuil de Téternité, devant le trône du juge suprême, plaidant notre cause, enflant nos mérites, atténuant nos fautes, et n'ayant de cesse qu'elle n'ait obtenu notre acquittement et notre admission aux félicités éternelles (1).
Sur le danger de se laisser surprendre par la mort.
Un roi avait prévenu ses serviteurs qu'ils allaient tous être invités à un festin splendide, dont il ne jugea pas à propos de fixer Je jour. Il y avait là des sages et des sots qui suivaient une ligne de conduite tout opposée. Les premiers se disaient avec raison : « Manque-t-il quelque chose dans le palais du roi? Le repas peut avoir lieu d'un moment à l'autre; hâtonsnous donc de préparer nos plus beaux habits; que tout soit
(1) MldraMh, PfMimei.
propre; qu'il n*y ait ni tache ni grain de poussière; soyons prêts, en un mot, à figurer dignement au banquet royal. »
Les sots, au contraire, se disaient : <t Oh ! nous avons bien le temps ; un festin royal ne s*improyise pas. » Ils ne se livrent donc à aucun préparâtif, s'en remettant toujours de ce soin au lendemain. Qu'arrive-t-il? Tout à coup, les hérauts du roi Tiennent quérir les invités : les sages, qui s'y étaient préparés de longue main, se présentent devant le roi dans une attitude des plus convenables, tandis que les sots, pris à Timproviste, accourent dans leurs vêtements journaliers, tachés, souillés, indignes de mettre le pied dans le palais du prince. Celui-ci fait grand accueil aux sages, les félicite de leur digne et noble attitude, mais se montre très-irrité contre les sols. Il dit aux premiers : a Mangez, buvez, réjouissez-vous. » Il dit aux derniers : a Quant à vous, qui avez employé si mal à propos un temps précieux, vous serez, pour votre punition, condamnés à assister au banquet, mais sans pouvoir y prendre part (1). » Le roi, c'est Dieu; les sages, ce sont les justes; les sots, ce sont ceux qui ne songent jamais à leur salut ; les vêtements beaux et propres, ce sont les bonnes œuvres; les habits malpropres et souillés, ce sont les passions grossières et brutales ; et le banquet royal, c'est la vie future.
Sur le recueillemeni qui doit accompagner la prière.
Un homme pieux priait un jour avec une dévotion et un re- . cueillement tels, qu'un prince venant à passer et l'ayant salué, il oublia de lui rendre son salut. « Gomment, malheureux, s'écrie le prince furieux, oses-tu manquer à ce point au respect qui m*est dû? Je ne sais ce qui me retient de venger mon injure dans ton sang! — Permettez-moi, ô prince, de me défendre, répond l'homme pieux. — Parle, dit le prince. — Si vous, tout prince que vous êtes, vous vous trouviez en présence d'un roi, et qu'un homme vous saluftt, oseriez-vous bien vous
(1) Talmod, SdibMh, fol. Ai.
retourner pour lui rendre son salut? — Assurément non. — Et si vuus Posiez? — Dans ce cas, je payerais probablement de ma lôte Toffense faite à la raajoslé royale. — Voilà ma défense, ô prince : si vous craignez à tel point le déplaisir d'un roi terrestre, dont la majesté, aujourd'hui souveraine, sera peul-ôlre demain la proie des vers, et au ressentiment duquel vous avez mille moyens d'échapper, vous voudriez que, interrompant ma prière pour saluer un simple mortel, je m'exposasse à manquer au respect et à la vénération dus au roi des rois, à la majesté divine qui subsiste éternellement, et contre le ressentiment de laquelle il n'est ni abri, ni refuge, ni retraite possible? — Vous avez raison, dit le prince, allez en paix (1). »
Sur les souffrances d'Israël,
Un hérétique disait un jour à un célèbre rabbin : a Expliquez-moi, je vous prie, le texte prophétique ainsi conçu : « C'est parce que je vous préfère à toutes les familles de la « terre que je vous punis de tous vos péchés [i], » Qu'est-ce à dire? Parce que Dieu vous aime, vous êtes si souvent punis; l'amitié se traduit-elle donc par de constants châtiments? » Le rabbin lui répondit par la parabole suivante : « Un créancier avait deux débiteurs lui devant une somme égale, payable à la même échéance. Du premier il îicceplc de petits à-compte, et lui facilite ainsi les moyens de s'acquitter; du second il n'ac- • cepterien avant l'échéance, mais à l'échéance il exige rigoureusement toute la créance. Lequel des deux débiteurs est le plus ménagé, le mieux traité? Evidemment, c'est le premier. Eh bien, c'est parce que Dieu aime Israël qu'il se fait payer par lui pelit à petit, plutôt que de l'accabler tout d'un coup de tout le poids du châtiment (3). »
(I) Talmud, Dcrachoth, fol. 33 et 53. (3) Ttlmiid, AbodaZ«ra, fol. 4.
(S) Amoi, in, 9.
PARABOLES MORALES
Sur le mérite de la charité.
Un roi, nommé Monobaz, ouvrit ses trésors pendant une famine, et en distribua le contenu à ses peuples, a Que faites- TOUS là? lui crièrent ensemble ses parents et ses conseillers. Yos pères et vos aïeux n'avaient rien plus à cœur que d'augmenter le trésor royal, et vous allez le vider! — C'est que j'entends la thésaurisation tout autrement que mes prédécesseurs, répondit le roi. Mes aïeux accumulaient un capital stérile, improductif, et moi je veux me créer un trésor fécond et portant des fruits. Mes aïeux amassaient des pièces de monnaie, et moi je veux amasser des âmes, toutes ces vies que je sauve avec mon argent. Mes aïeux formaient péniblement un trésor exposé au vol, à la rapj^cité, à toutes les déprédations manuelles, et mon trésor à moi sera inattaquable, insaisissable, en dehors de la portée des hommes. Mes aïeux accumulaient une fortune terrestre, et moi je veux accumuler des richesses célestes et impérissables. Mes aïeux thésaurisaient pour les autres, et moi je thésaurise pour moi-même (1). » Quel est le sens de celte belle légende? Que la charité réunit toutes les conditions de la stabilité, étant à la fois productive, humanitaire, immatérielle, inattaquable, céleste et immortelle.
Allégorie sur le juste et sur Vimpie.
A quoi ressemble le juste? A un arbre planté dans un terrain pur, mais dont un rameau s'incline vers un endroit impur; coupez celte branche rebelle, et l'arbre tout enlier n'aspirera plus que des sucs purs. A quoi ressemble Timpie? A un arbre ayant ses racines dans un sol impur, avec une branche
(t) TalfluBd, B«U Bathra, fol. il.
qui s'incline vers un terrain pur; si vous coupez cette branche, tout est impur (1). Ce qui veut dire que, pour le juste, le tronc, c'est l'âme, c'est l'intelligence, c'est la vie spirituelle; le rameau qui penche vers l'impureté, c'est le corps avec ses besoins, ses intérêts, ses passions, ses infirmités physiques et morales. Mais, dès que cette branche est coupée, c'est-à-dire dès qu'elle est délivrée des liens et des appétits corporels, elle recouvre aussitôt sa pureté, sa blancheur immaculée. Chez l'impie, tout est à rebours : pour lui, l'essentiel, le radical, c'est le corps; c'est lui qui occupe presque toute la place, qui s'asservit toutes les facultés intelligentes, ne laissant à l'âme que des velléités, des aspirations vagues, incapables de pré^ valoir contre les exigences de la matière. Si vous coupez cette branjche, c'est-à-dire si l'on annihile cette action anodine de l'âme, alors c'en est fait de la vie spirituelle, et l'impie, livré à ses instincts brutaux, deviendra tout matière, tout impureté.
Sur Vobligation de s'acquitter envers son prochain plus encore qu'envers Dieu.
Un individu emprunte une certaine somme, et souscrit à son créancier une obligation à terme, à laquelle il ajoute, pour surcroit de garantie, la sanction du serment, jurant par la vie du roi qu'il payera. Cependant l'échéance arrive, et il ne paye pas : craignant moins le courroux de son créancier, simple mortel comme lui, que la colère du roi dont il offense la majesté par son {parjure, le débiteur n'a rien de plus pressé que de courir chez ie roi pour solliciter son pardon. Mais quelle est sa surprise lorsque le roi lui dit : « Quant à mon offense, ne t'en inquiète pas, elle t'est pardonnée ; mais à une condition, c'est que tu t'acquittes de suite envers ton prochain (2). Profonde leçon, qui nous apprend d'une manière saisissante qu'il est plus urgent de réparer le tort que l'on a fait à son prochain que la faute dont on s'est rendu coupable envers Dieu.
(i) Talnnd, KidovMhln, fol. 40. (t) Talmnd, Roeh HiMhMa, M. il.
Sur le mérite des soins hygiéniques et corporels,
Hillel quittait an jour ses disciples en leur disant : « Je vaisl accomplir un acte de piété. — Et quel est cet acte de piété pour lequel tu nous quittes, ù maître? -- Je vais aller prendre un bain. — Et vous appelez cela remplir un devoir sacré? — Et pourquoi pas, chers élèves? Regardez un peu ce qui se passe autour de vous, voyez ces statues et ces monuments érigés en rhonneur et à la mémoire des princes de la terre, voyez les soins que Ton en prend. On leur assigne des serviteurs spécialement chargés de les laver, de les épousseter, de donner le poli et le brillant à leur membrure. Ce ne sont cependant que des corps de bronze et de marbre , et ceux qu'ils représentent ne sont plus que des cadavres. Et nous ne prendrions nul soin de notre corps, et nous négligerions de maintenir dans un élat constant de propreté cette image vivante du Dieu vivant (i)?»
Ces quelques exemples, choisis à dessein dans les différents ordres d*îdées où se meut TAgada, suffisent pour montrer la variété d*aspeGts et de points de vue de renseignement figuré* On voit qu'il s'exerce sur tous les sujets, cherchant à vulgariser le dogme, la morale, l'histoire et le culte. Il faut encore y ajouter un genre particulier, contenant toutes les comparaisons allégoriques ayant leur origine dans l'Ëcriture. La Bible compare Israël, par exemple, à la vigne, au pommier, à l'olivier, à la poussière, aux étoiles ; elle compare le juste au cèdre et au palmier. Eh bien, aucune de ces comparaisons n'échappe aux investigations de l'Âgada, et dénote chez ses auteurs un profond esprit d observation des faits de la nature. Nous en citei-ons une comme spécimen, c'est l'analogie entre Israël et Tolivier : « Pourquoi Israël est-il comparé à l'olivier? Pour trois motifs : l"" De même que l'huile, extraite de l'olivier, ne se mêle pas aux liquides avec lesquels on la mélange, de même
(I) Valkn Ribha, lefr. 3*.
Israël garde son iDdividualité et ae se confond pas avec les nations au miliea desquelles il est disséminé. 2*" De même qae rtmile, mêlée avec n'importe quel liquide, surnage à la surface, de même Israël exercera toujours une suprématie morale sur les autres peuples, car il est écrit : « Dieu te mettra au* dessus de toutes les nations (1). » S"* De même , enfin , que Tolive ne donne son produit qu'après avoir été pressée^ foulée^ écrasée, broyée à différentes reprises, de même Israël ne donne son fruit qu'après avoir été mainte et mainte fois pilé dans le mortier des épreuves et des malheurs (2). »
Personne assurément ne contestera qu'il y avait là un ensei* gnement éminemment populaire, et qui devait jouer un rôle considérable dans la prédication , dont il nous reste encore à parler.
XI. Homélitique et Prédication
La prédication , prise dans son acception la plus générale, o'est-à-dire la religion et la morale mises à la portée de tout le monde dans des assemblées publiques, confiée à l'orateur sacré, libre dans ses mouvements, dans ses gestes, dans ses paroles, dans les moyens et les ressources qu'il lui plaît de mettre au service de la cause qu'il défend , affranchi dans une certaine mesure des lisières du texte écrit, appelant à son aide les artifices du langage comme les secrets de l'éloquence, se servant tour à tour, et selon ses convenances, de l'interrogation, de l'apostrophe, du pathétique, de l'invocation à Dieu, de la comparaison et de toutes ces figures qui frappent notre imagination pour de là pénétrer dans les cœurs et y faire vibrer les cordes les plus sensibles de notre être , cette prédication , disons-nous, appartient en toute propriété au judaïsme, et remonte jusqu'à son origine.
(0 Denldr., XXVI, 19. (t) Schemaih RiMa, wd. 56.
Aperçu historique de la prédication.
Depuis Hoîse jasqu'à la dispersion, comme depuis la dispersion jusqa*à nos jours , Taction de la prédication a été perma-nente. Le Deutéronome , contenant les dernières volontés du législateur, n'est pas autre chose qu'un long sermon, parfois interrompu, puis repris et continué jusqu'au bout, et déjà tous les éléments qui constituent l'art oratoire y ont leur exprès-sion : le récit, l'interpellation, l'intimidation, la persuasion, les promesses séduisantes de la rémunération , les vastes perspectives d'une noble mission à remplir, de grandes destinées à réaliser (1). En Adèle disciple de Moïse, Josué fait comme lai ; à l'exemple du maître, il convoque tout le peuple avant sa mort, et, dans cette grande réunion, il lui adresse ses dernières exhortations (2). Samuel, le fondateur du prophétisme, en fait la pierre angulaire de son institution ; c'est lui qui élève cette tribune sacrée qui retentit pendant des siècles des plus mâles accents de l'inspiration divine; c'est lui qui prend l'initiative des exhortations et remontrances faites, au nom de Dieu, aux grands et aux chefs d'Israël. On sait avec quelle ardeur il fut suivi dans cette voie , d'abord par les premiers prophètes : — Nathan, Allia, Élie, Elisée, -~ ensuite par ces bouches d'or qui 86 nomment— Osée, Isaïe, Amos, Michée, Jérémie. — Au début du second temple, et simultanément avec la nouvelle organisation due à Ezra^et au grand Synode, nous avons l'institution du Thargoum, que nous avons fait connaître (3), et qui est une prédication régulière, périodique, devenue partie intégrante du culte officiel. A mesure que nous avançons dans Tordre des temps , nous voyons la prédication gagner du ter* rain, prendre de l'extension et acquérir plus de prestige. La tradition nous parle de la prédication de Hillel lors de sa pro-
(I) V«ir Impartie, I, le Deutéronome. (3) Voir II« pvtie, VHI, InêtUniions du
(t) Josné, ohap . 93 et S4. grand Synode,
motion aux fonctions de chef spirituel (1) ; elle noas apprend qu'à la suite de Tapaisement du conflit qui avait surgi entre le second Gamaliel et ses collègues, on jugea à propos de conserver à son intérimaire une des prérogatives du nassi, et Rabbi Elëazar ben Àzaria fut maintenu dans la fonction de prédicateur officiel , et alterna avec Gamaliel dans l'accomplissement de la prédication sabbathique (:2) ; elle enseigne que c'est une œuvre méritoire de se mettre en mesure, au moyen du eroub (domicile fictif), de pouvoir franchir la limite de la zone sabbathique quand il s agit d'aller entendre le sermon (3) ; elle a consigné, en outre, l'expression du dicton populaire : « II y a foule là où il y a sermon (4). » Enfin , pour donner à la prédication le prestige de la [jlus haute antiquité, elle en attribue l'institution publique et officielle à Moïse : a C'est Moïse, dit-* elle, qui institua en Israël l'usage de prêcher à chaque fête sur la solennité du jour (5). » De là l'expression si fréquemment usitée dans le Talmud du terme darasch^ prêcher; de là encore celle-ci : a prêcher à l'entrée de la demeure du nassi (6), » probablement comme étant un lieu propice aux grandes réunions et à l'aftluence des masses.
La puissance et l'influence de la prédication étant ainsi parfaitement constatées, il s'agit de donner une idée de la nature de ce genre d'enseignement. Des passages déjà cités, comme de beaucoup d'autres relatifs au même suiet, il semble résulter qu'elle se divisait en deux branches principales, se rattachant à la grande division même du Talmud, c'est-à-dire la Halacha çt VAgada, La première avait pour objet les thèses doctrinales, les questions de législation et de culte pratique , les controverses rabbiniques, les discussions de toutes les opinions émises sur tel ou tel point du droit canon, et même du droit civil, leurs contradictions et leur conciliation. Une vaste éru-
(l) Talmud, Peis«bii&, fol. C6. (S) Talmnd, MegvHU, fol. »«.
(3; Talmud, Berachoth, fol. 38. (6) Talmnd, passim. Knn'^&2< ... C"^n
(s) Talmad, Eroubin, fol. Ô6. HiC^t?) ^1*1.
(4) Talmod, Beracholh, fol. tf.
txptvn nton «na».
dilioD, de profondes investigations* ane puissance dialectique de premier ordre, mais aassi des arguments par trop subtils, des raisonnements tirés par les cheveux, le bon sens remplacé parTergolisme, voilà ce que Ton rencontre dans les livres de la prédication consacrée à la Halacha, dont il nous reste de nombreuses collections depuis la période des guéonim jusqu'aux temps les plus récents. Il est bon de constater que ces débauches d'arguties et de subtilités que nous signalons ne sont que Texagération et Tabus d'un genre qui ne manque pas d'u* tililé ; aussi ont-elles été condamnées par plus d'un docteur comme une déviation de la bonne voie. Dans le principe, cette prédication était plus simple, beaucoup plus conforme aux allures d'une raison sévère. Ce qu'il faut remarquer encore, c'est que la prédication sur la Halacha n'était jamais populaire, ne s'adressant qu'aux gens instruits et aux esprits forts, ayant le mérite de fournir un aliment aux hautes études talmudiques, mais non pas celui d'attirer la foule, qui n'y entendait pas grand'chose, ainsi qu'il résulte d'une citation déjà faite au sujet de deux prédicateurs (1).
La seconde manière, la prédication réelle, c'est celle qui puise sa source dans le dogme ou dans la morale, qui sait en approprier les enseignements au degré d'intelligence de l'auditoire, les mettre à la portée de tous, parler au cœur autant qu'à l'esprit, saisir fortement l'imagination, et par elle arriver jusqu'à la raison populaire, et voilà précisément le but essentiel de toutes ces paraboles, allégories, fictions, mythes, légendes, dont nous venons de donner un aperçu. L'Àgada n'en a souvent conservé que le texte, dont les développements se donnaient de vive voix par les orateurs sacrés. Ceci explique jusqu'à un certain point la singularité, l'étrangeté de certaines de ces légendes , qui sont restées à l'état d'énigme malgré la sagacité des commentateurs. C'est qu'il ne nous en est resté que le squelette , tandis que l'esprit et le sens vital s'en sont envolés avec la parole du prédicateur. Nous en citerons un
(t) Voir plof haot, VII, Agada.
exemple propre à nous éclairer sur le parti que Ton cherchait il tirer de ces formes inusitées : a Un rabbin prêchait un jour, et, voyant son auditoire plongé dans un état de torpeur qui ne lui faisait espérer aucun résultat de son discours, usa d'un stratagème pour réveiller le public de sa léthargie. Que lit-il ? 11 adressa à son auditoire cette question saugrenue : <( Quelle est la femme qui, à elle seule, enfanta six cent mille enfants? » A cette question, réveil et mouvement général de curiosité dans Tauditoire. Alors le prédicateur, ayant atteint son but, dit en souriant : « Eh! c'est Yochebed, c'est la mère de Moïse, Moïse équivalant à lui seul à tout Israël, composé de six cent mille âmes (1). 9
Mais il importe de signaler un autre danger : rien n'étant parfait dans la main de l'homme, cette manière présente aussi quelques inconvénients. Elle a son écueil, qu'elle n'a pas toujours su éviter, dans le symbolisme. Une fois entré dans la voie de l'enseignement figuré, des expressions imagées, la difficulté était de savoir enrayer, tout chemin, si droit soit-il, ayant sa pente plus ou moins sensible, sur laquelle on finit par^ se laisser entraîner. On n'a pas toujours su ou voulu se contenter de symboliser la morale et certaines pratiques religieuses. L'histoire y passa à son tour, et les faits politiques et nationaux furent transformés en autant de mythes représentant des types moraux. Afin d'ouvrir de nouvelles issues soit à la morale, soit au dogme, on laissa le symbolisme envahir tout le domaine de la religion, usurper une place qui ne lui appartenait pas, empiéter sur le terrain de la Loi et du récit biblique. C'est dans les Midraschim surtout que cet ahus du symbolisme commence à se faire sentir, pour prendre ensuite des proportions de plus en plus démesurées (2). On peut juger des développements monstrueux qu'il avait atteints à une époque qui appartient encore au cycle de la tradition par ce que nous en dit Saadia dans son livre des opinions et des croyances. Voici
(1) Hidrasch Hasltha, oo Canliqae des («} Bcmidbar Rabba, sect. 7-14.
6ai)Uqau , V, 1 .
comment il s'exprime à ce sajet : « En réfléchissant sur l'inter- « prétation figurée par rapport aux dogmes, je me suis dit que 9 s'il était permis de rappliquer au dogme de la résurrection, « en déviant sans nécessité du sens littéral , il n'y aurait pas «t de raison qu'on n'en étendit l'application aux prescriptions « pratiques^ puis aux récits de l'histoire sainte et aux miracles. « Pourquoi n'admettrait-on pas, dès lors, que la défense de <c manger du pain levé pendant la fête de Pâques est une «I allusion à l'interdiction de la luxure; que l'interdiction d'al- « lumer du feu pendant le jour du sabbath , c'est la désappro- « bation des disputes, des dissensions, de la guerre, souvent « exprimées par cette image du feu ; que la défense de prendre « simultanément dans le nid d'oiseaux la mère et la couvée ne « signifie pas autre chose que la cruauté du vainqueur tuant « les enfants sur le sein de la mère ? Pourquoi , par le seul « effet de l'extension logique de ce système d'interprétation, « le récit de la Genèse ne signifierait-il pas la fondation d'une c( nationalité ? Pourquoi l'apparition des végétaux , œuvre du « troisième jour, ne serait-elle pas l'indication du bien-être « matériel? Pourquoi, fidèle au même système, la création «c des luminaires n'aurait-elle pas trait à la création spirituelle «r de la Loi, de la sagesse, des prophètes qui font rayonner la & lumière divine tout autour d'eux, de façon que la Genèse ne « serait, en définitive, qu'an long symbole? Enfin, par voie « d'extension de la même donnée aux miracles , pourquoi ne «t pas voir dans le miracle de l'entrée d'Israël dans les eaux « de la mer Rouge l'armée israélite pénétrant an beau milieu « de celle de Pharaon qui serait figurée par les flots ; et dans « le soleil arrêté par Josué, l'apogée de la prospérité du peuple « de Dieu, de manière que tout miracle cesserait d'être une <c réalité pour passer à l'état de mythe (i) ? »
Sous cette fine raillerie de l'illustre théologien perce la préoccupation d'opposer une digue à celte tendance exagérée
(l) Les Cro^anefi et les opinions , tWre tepli^me, de la rétorrectira.
yers le symbolisme, et de combattre les dangers qui en résaU teraient pour rinlégritë de rEcriture.
Noos avons cru de notre devoir, dans un aperçu sur la pré* dication Israélite, de signaler ce Charybde de la Halacha et ce ScyUa de TAgada. Au surplus , .c*est ici moins une question de principe qu*une question de mesure, la tradition n*inlerdisant pas absolument de tirer des conséquences morales de certains points de la législation rabbinique et du culte pratique. Elle en offre elle-même de fort ingénieuses. Ainsi, par e:iemple, de l'autorisation donnée par la Mischna(l) d'opérer le sauvetage de Tétui renfermant un livre saint avec le livre même, lorsqu'un incendie éclaterait le jour du sabbatb, on déduit cette consolante doctrine qu'un esprit plein de savoir religieux doit sauver du feu de Tenfer le corps qui lui a servi d'enveloppe (2); ainsi encore d'une loi rabbinique interdisant aux proches Texamen juridique du lépreux, on conclut que les proches parents ne sauraient être des juges impartiaux de la lèpre morale d'un membre de la famille (3) ; ainsi, enfin, d'une autre loi également relative à la lèpre , et défendant de pratiquer des ouvertures dans une chambre obscure afin d'examiner ce que Ton appelle la lèpre des maisons (4), on fait sortir le précepte moral de s'abstenir, à moins de raisons majeures, d'ébruiter les fautes de notre prochain lorsqu'elles se sont produites dans l'obscu* rite et dans le silence, loin du regard des hommes.
Les considérations auxquelles nous venons de nous livrer nous paraissent aboutir à cette conclusion, que le meilleur mode de la prédication, c'est une judicieuse alliance entre les deux genres, une prédication qui s'appuie sur la double base de la Halacha et de l'Agada se prêtant un mutuel concours :
Alterius hie.
Altéra poscit opem res et conjurât amiee.
C'est le moyen d'entretenir le feu sacré dans le cœur des
(i) Sabbaih, 16; Nitchm, I. (S) Néftlm, 1; Mitchna, 5.
(i) Tatmod, Ilafnlo, IH, (4) Ihid.; MUohni, 3.
fidèles, en veillani à la consenraiioa da liei} réel, quoique invi'^ sible, qui unit le culte extérieur au culte intérieur.
Ce que nous tenons surtout à signaler, c*est l'existence d'une^ mine inépuisable, ce sont les gisements si riches, si loin d'être épuisés, de cette partie de TAgada. L'abandon de cette exploi-^ iation spirituelle, si Ton nous permet ce mot, serait le symptôme d'une ignorance f&cbeuse au sein du corps rabbinique» ou d'un dédain coupable. Non, il ne faut pas laisser tarir cette source bénie à laquelle se sont désaltérées tant de générations» et qui, comme la femme sage des Proverbes, crie sur les toits : « Venez boire mes eaux , venez étancher votre soif à l'onde pure de la tradition. » Ce serait l'indice d'un déplorable affai* blissement des études sacrées en même temps qu'une singu-: liëre méprise sur les effets de la parole religieuse que de vouloir substituer à l'homélitique imagée, vivace, pleine de sève et d'animation, excitant Tattention du public autant que lea méditations du penseur solitaire, que de substituer à cette manière de nos maîtres quoi? un exposé plus ou moins sec,.
plus ou moins froid, d'un point dogmatique ou moral ne jail*: lissant pas des sources de l'Écriture et de la tradition, et partant ne disant rien au cœur, ne laissant rien dans l'esprit, ne produisant aucune de ces saintes émotions que l'auditoire em^ porte comme unç bénédiction, paroles vides et sonores:
Grands mots que Pradon croit des termes de chimie !
XII. Résumé général du cycle et des monuments de la tradition.
Nous voudrions maintenant résumer en quelques mots la double influence exercée par la tradition et ses monuments sur. les principes et Thistoire du judaïsme, en d'autres termes, sur son développement interne et externe. Qu'avons-nous trouvé sons le premier rapport? Culte extérieur organisé sur les basea les plus solides ; cérémonies et pratiques multipliées à l'infini, dans le but de conserver le monothéisme comme dans une cita^
detle inexpugnable, et de le défendre contre toute invasion, contre celle de la force brutale comme des tentatives de la séduction ou du rationalisme; spiritualisation de ce culte par Tinstitution de la nouvelle exégèse, de la liberté d'interprétation; propagation de Tinstruction publique et diffusion des lumières religieuses par renseignement populaire, et figuré, non moins que parle prestige et Thonneur attachés à Tétude de la Loi; satisfaction donnée à la raison ou plutôt à ses procédés par Fargumentalion logique qui préside à la controverse rabbinique et devient la base de la Halacha ; morale sociale et individuelle étudiée, analysée, fouillée dans ses moindres détails ; vulgarisation des dogmes, qui exercent une puissante action sur la morale et la pratique de la vie, notamment de ceux de la Providence et de la vie future ; persévérance de la foi au milieu et à cause même des épreuves ; confiance inébranlable dans les promesses prophétiques et les destinées d'Israël ; mission religieuse à remplir au sein de Thumanité , éclairant et guidant les consciences comme Tétoile polaire au sein de l'obscurité : voilà pour le développement interne. Voici maintenant les principales phases de Thistoire extérieure : L'époque d'Ezra et de Néhémie, ou les premiers essais d'une résurrection nationale et politique troublés par les haines et les intrigues des Samaritains ; la colère d'Alexandre miraculeusement apaisée ; la Palestine devenue le champ de bataille des Séleucides et des Ptolémées^ les persécutions des Antiochus rendant immortel le nom des Macchabées ; le règne des Hérodes, tyranneaux doublés de toute la cruauté et de toute l'avidité des proconsuls romains; la grande insurrection ensevelissant la nationalité sous les ruines du sanctuaire , les cruautés des Césars, la dispersion, les hostilités des peuples modernes sortis spirituellement des entrailles du judaïsme et déchirant sans pitié le sein qui les a portés ; le fanatisme et l'intolérance arrivés à leur paroxysme au moment des croisades et menaçant Israël d'une extermination totale; les massacres, les expulsions, les proscriptions quatre fois séculaires dans la péninsule ibérique, sans compter les oppressions locales éclatant tantôt
sur un point, tantôt sur un autre : telles sont les épreuves que la tradition nous a aidés à traverser victorieusement, et avec laquelle nous pouvons prononcer journellement cette bénédiction : « Loaé soit TÉternel, notre Dieu, qui nous a fait vivre, qui nous a conservés, qui nous a fait atteindre ce jour de délivrance 1 ».
Mais, ne voilà-l-il pas que cette tradition qui a été constamment notre gaide, noire gouvernante, notre père et notre mère, noire consolation, notre ancre de salut au milieu de tous les éléments déchainés contre nous , on prétend aujourd'hui la renverser avec les misérables projectiles de Tironie , la condamner, la supprimer pour quelques exagérations de langage, pour certaines subtilités scolastiques ! Rien qu'à comparer les puissantes assises de la tradition avec la faiblesse des moyens d'attaque, on dirait des pygmées entreprenant de démolir le colosse de Rhodes!
Aussi croyons-nous pouvoir affirmer avec quelque certitude que tant qu'Israël conservera une religion, un culte, un enseignement public et privé , c'est dans la tradition qu'en plongeront les racines. La tradition conservera des droits éternels au respect comme à la reconnaissance de tout vrai Israélite.
XIII. Les Guéonim
Pour compléter ce précis du cycle de la tradition, il nous reste encore à parler de la période post-talmudique et, par suite, des Guéonim, qui tiennent en main le gouvernement spirituel pendant ce laps de temps qui s'écoule depuis la clô« ture du Talmud jusqu'à la chute des académies de Babylone.
Il ne parait pas facile tout d'abord de caractériser le rôle des Guéonim, une fois la législation et le culte fixés par le Talmud babylonien , devenu obligîitoire pour toute la dispersion d'Israël (1). Cependant il y avait encore de la marge pour l'activité
(1) MaTooiiid«, Tad hi-lUiiki, préfaec.
intelleçlaelle comme pour la direction religieuse. La science humaine, nous dirons môme la science divine en tant qu'elle est confiée à la raison humaine , est bornée dans ses facultés sinon dans ses aspirations. Elle a beau afficher la prétention de tout embrasser dans ses procédés de généralisation , la réalité lui donne un démenti continuel. Il n*y a point de législation au monde qui puisse se vanter d^avoir tout prévu ; il n'y a point de recueil des lois, soit ancien soit nouveau, que la mobilité et la succession des faits nouveaux engendrés par des situations nouvelles et des besoins nouveaux n'aient rendu insuffisant en y apportant leur contingent d'appendices supplémentaires et complémentaires. Il serait d'ailleurs contraire à la loi même de l'esprit humain de vouloir rendre temporaire une t&che qui est éternelle de sa nature, nous voulons dire l'exercice perpétuel de la raison , dont chaque siècle prend la suite de celui qui le précède.
Il s'ensuit que Ton pouvait bien clore la tradition, mais non l'ère du raisonnement et des faits qui lui servent d'aliments. Il fallait tirer des principes posés par le Talmud toutes les conséquences qui en découlent, les appliquer aux faits nouveaux et aux cas non prévus. Voilà ce qui caractérise la période et l'œuvre des Guéonim. a C'est aux Guéonim, dit Maîmonide, que l'on s'adressait de partout pour leur demander des explications et des solutions sur les points difficiles du Talmud. Ceux-ci répondaient selon leurs moyens, et de ces demandes suivies des réponses on faisait des livres que l'on étudiait, et qui sont connus sous le nom de Demandes et Réponses (Ghéeloth UUchouboth) (1). 9
. Ce sont donc ces consultations religieuses, faites sous la forme de demande et réponse , qui forment l'œuvre originale des Guéonfm, en ouvrant de nouvelles issues à la spéculation et ea maintenant l'enseignement à une grande hauteur théorique. Sans doute, la majeure partie de ces consultations est consacrée aux pratiques du culte et aux débats de la Halacha ;
(I) Maîmonide, Tid ha-Haïak», préface; cf. lettre de Rab Chérira Gaon.
mais il en est beaucoup qui se rapportent h des questions dé morale et de dogme. On ne saurait se faire une idée , si on ne ]es a étudiées de près, de ce qu'on a enfoui dans ces nombreuses collections d'érudition, de science, de puissance logique, d'habileté de discussion. Ce sont des thèses où Fesprit prend ses aises, se livre aux considérations et aux digressions les plus étendues, ne connaissant d'autres limites 5]ue celles mêmes de ses facultés.
Au moyen de ces consultations, les Guéonim maintenaient, an sein même de la dispersion, dont le cercle allait toujours ^élargissant, l'unité spirituelle, qui depuis longtemps s'était substituée à l'unité temporelle et politique. Grâce à elles. Tau-* (orité des Guéonim, rayonnant att dehors de la Babylonie, s'étendait simultanément avec les conquêtes de l'islamisme au nord de l'Afrique et dans le midi de l'Europe. Et le dernier des Guéonim, Rabenon Haya Gaon, qui en est aussi le plus illustre, exerçait le pouvoir spirituel dans ce vaste rayon, dont le foyer primitif allait s'éteindre avec lui, mais pour en allumer de nouveaux et en créer de très-brillants sur les différents points (Je la dispersion (1).
On peut dire qu'avec les Guéonim s'arrête tout mouvement progressif dans le sens de la tradition ; il quitte la profondeur pour se développer dans le sens de l'étendue. Désormais il s'agira de jeter partout, dans tous les sols et sous toutes les latitudes, la semence qui devait fructifier d'abord dans la double patrie d'Israël, patrie spirituelle, personnifiée dans Sion et Jérusalem , patrie matérielle et nationale , la Babylonie. Il s'agira de conduire par tous pays le sillon creusé par la tradition, de planter son drapeau dans les pays de l'Occident, dans cette Europe appelée à' tenir dorénavant le sceptre de la civilisation et du progrès. L'Espagne, l'Italie, la France, l'Allemagne, les pays slaves, verront se former dans leur sein autant de foyers partiels du judaïsme, alimentés par l'Écriture et par la tradition , par le culte et par l'instruction. C'est donc le judaïsme
(1} Voir tons les chraBiqacnri ; cf. les Uogripkies d« Rapoport.
occidental qai« à son tour, entrera en scène et qai, commençant par suivre fidèlement, aveuglément, Tornière de la tradition, trouvera peut-être le moyen de se tracer sa propre voie, voie qui ne sera d*abord qu'un petit sentier, mais qui pourra finir par devenir une grande et royale chaussée, la chaussée annoncée par le prophète (1) ; car TOccident doit rendre un jour à rOrient cejqu'il en a reçu, et il doit arriver un temps « où le nom du Seigneur sera d'abord vénéré au Couchant^ et où ensuite sa gloire sera célébrée au Levant (2). »
Quel est ce sentier, cette voie, celte chaussée, cette route sur laquelle doit marcher et se développer le judaïsme occidental? C'est ce que nous allons rechercher dans la quatrième et dernière partie de cette étude sur le génie du Judaïsme.
(i} iMlt, xi; 16. («) nid., LIX, 17.
I. Commencement du cycle théohgique
Noas rappellerons tout d'abord robservation déjà présentée à propos des débuts da cycle de la tradition (i), à sayoir que les révolutions dans Tordre religieux ou moral ne correspond dent pas à des dates précises , ni ne se laissent asservir aux exigences de la chronologie. Aussi allons-nous voir poindre à rhorizon le nouveau cycle , que nous appelons le cycle théologique, en pleine période des Guéonim, sous le gaonat de Tillustre Rabbi Saadia Elfayoumi. Il est intéressant de remar-quer que ce nouveau mouvement religieux surgit également en Babylonie, et que, comme celui de la tradition, il aura son expression dans une langue profane, mais sémitique, et ce sera Tarabe qui se substituera, comme langue vulgaire-, à Tancien chaldéen. C'est un nouvel argument, ce nous semble, en faveur de luniversalité de la doctrine du judaïsme, qui sait se servir indistinctement de Tune ou de Tautre des langues dominantes, et en faire comme les organes de la langue sacrée et de Tintelligence des livres saints. C'est là, du reste, une ancienne tradition qui ne s'applique pas seulement aux dialectes de l'idiome sémitique, mais s'étend aux langues japhétiques, qui, d'après la prédiction de Noé, doivent trouver asile dans la tente de la
(l) Voir II«ptrU«, I, le9 Trou deniert PropkèUê.
race de Sem (4). Quant à 1 arabe, il élail alors Tidiome le plas propre à exprimer les idées nouvelles qui allaient passer de la philosophie musulmane dans la théologie Israélite. C'est en effet la philosophie arabe qui donna le branle à renseignement rabbinique et le fit entrer dans une nouvelle voie.
C*est à bon droit que Saadia est généralement reconnu comme le fondateur du nouvel enseignement, au triple point de vue de Texégëlc , du polémiste et du théologien proprement dit. Comme exégète, il renouvelle la science du Thargoum en substituant aux paraphrases cbaldaïques, qui devenaient une langue morte depuis les conquêtes rapides de Tislamisme, sa traduction et ses commentaires arabes, restés célèbres dans tout le judaïsme oriental. Ses traductions trahissent partout ses préoccupations dogmatiques, et le soin jaloux d'interpréter les textes, parfois en y faisant violence, dans le sens des principes fondamentaux, notamment de Tincorporéiié de Dieu, dogme déjà mis hors de page par Onkelos, de i*unité absolue de Dieu et de la spiritualité des expressions figurées si nombreuses dans les prophètes (2). Ses traductions n'étaient donc rien moins qu'une sorle de restauration de la science de rÉcriture et de rinstruction populaire. Ce serait déjà un titre suffisant pour ce maitre à la reconnaissance de ses contemporains. Comme polémiste, il combattit la secte des karaïtes, qui, depuis les tentatives de séparatisme faites sous les auspices d'Anan, paraissait avoir fait quelques progrès et pouvait devenir une source de troubles, sinon de sérieuses menaces, pour Tunité de croyance. Saadia relève fièrement le gant jeté par Hlwï Hakaibi, qui était sans doute le chef et Torgane des dissidents. Mais son œuvre essentielle, celle qui consacre son nom, qui fait époque dans Thistoire du judaïsme comme point de dé-part d'une évolution religieuse, c'est son livre intitulé : Des Croyances et des Opinions (Haëmounoth Wehadéolh), le premier ouvragQ didactique sur la théologie, le premier traité
(I) Genèie , IX, 37 ; Talnad , MegallU, (9) Voir la notice rar Stadia de S. Maok. loi. 9.
écrit ex professa sur les dogmes et les principes fondamenlaax da jadaisme. Dans cet ouvrage môme, on retrouve sous le théologien Texégète et le polémiste ; mais c'est le théologien qui domine; c'est par cette œuvre que Saadia est créateur, chef d'ëcole, de la grande école qui produira les Ba*hya, les Khozari, les Halmonide, les Àlbou, les Erama« etc., etc.
II. Des élemetits constitutifs de V école théologique. Sépanitioii théorique du dogme d'trec le culte.
On ne saurait parler de la constitution de Técole théologique sans chercher à en déterminer les caractères qui la différen-^ cient des écoles précédentes et lui impriment son cachet d'originalité.
Qu'est-ce donc que cette théologie nouvelle, et pourquoi se distingue-t-elle de celle de la Bible et de la tradition? La théologie , c'est la science des dogmes et des principes fondamentaux, c'est-à-dire la théodicée dans ses différentes parties, étodiée à part, dégagée du culte , de la législation pratique, et même de la morale, mais néanmoins fondée sur la Bible et sur la tradition, bases primordiales en dehors desquelles il n*y à point de stabilité dans l'ordre religieux.
Nous avons vu comment, dans la Bible d'abord et dans là tradition ensuite, tous les genres sont pour ainsi dire confondus; nous avons TU, jetés dans le même creuset, comme les métaux en fusion, dogme, morale, culte, histoire et législation; nous avons reconnu que tel est le caractère général des œuvres soit de la révélation directe, soit de l'inspiration divine, caractère que l'on retrouve à l'origine de toutes les initiations religieuses. Mais il devait venir pour le judaïsme, comme elle est venue ailleurs, une époque où l'analyse remplacerait cette synthèse primitive, oà l'ordre et la méthode seraient appliqués à la classification de ces importantes matières, et cette époque devait coïncider avec le progrès de l'influence philosophique,
car la méthode est une conquête de la philosophie; elle est Tan de ses meilleurs titres, tant dans Tantiquité que dans les temps modernes. Aussi, dès que la philosophie arabe se mit en contact avec le judaïsme et gagna sur lui quelque inDuence, celui-ci, dont nous avons signalé à diverses reprises la puissance d*assimiIation, celui-ci s'empressa de s'approprier cet instrument de la méthode, sépara la théologie des corps avec lesquels elle se trouvait amalgamée, et commença par poser les fondations d'un monument spécial. Saadia comprit que pour étudier la théologie avec fruit il faut Tétudier seule ; il pensait qu'une importance au moins égale à celle du culte lui était due, que c'était le vrai moyen et de la relever aux yeux de tout le monde, et de fixer sur elle Tattention et les méditations des savants. Et ce n'était pas là une tâche facile, car, malgré les principes de la Bible sur les dogmes, développés et commentés par la tradition, l'enseignement de la théologie proprement dite n'existait pas, du moins comme une science exotérique et tombant dans le domaine public. La vogue, comme on dit vulgairement, était pour le culte et les controverses que soulevaient ses applications. Il fallait certes une initiative vigoureuse pour remonter contre le courant et faire passer la théologie, du rang secondaire qu'elle occupait, nous ne voulons pas dire à la suprématie, l'ambition de nos premiers théologiens ne visait pas si haut, mais à une sorte d'égalité avec la Halacha. C'est ce qu'a tenté Saadia dans son livre Des Croyances et des Opinions^ exclusivement consacré aux plus hautes spéculations sur les dogmes, tels que la création ex nihilo^ le monothéisme, l'immatérialité de Dieu, la révélation, le mérite et le démérite ou la responsabilité humaine, la Providence, le libre arbitre, la spiritualité de l'âme, la venue du Messie , la rémunération future et la résurrection.
III. Place faite à la raison dans V étude de la théologie
Ce qui nous parait plus remarquable encore que la fondation mime de la théologie, c'est la place faite à la raison parmi les
éléments constitulifs da nouvel enseignement. Il esl vrai« et DOQS Tavons constaté (1), qae dans la Halacha la raison n*est pas absente, puisqu'elle repose en grande partie sur la discussion, et qu'il n'y a point de discussion sans raisonnement; mais le raisonnement n'est que l'instrument de la raison, et non pas la raison elle-même. Ce qui domine dans la Halacha, ce sont les opérations de la dialectique^ les procédés de l'induction et de la déduction, les arguments de la logique. Il fallait faire un pas en avant et en appeler au concours de la maîtresse de ses puissantes facultés, à la raison dans toute sa noblesse et sa grandeur. C'est encore Saadia qui est le premier à reconnaître ses droits et à l'inviter à s'asseoir à côté des deux autorités infaillibles, l'Écriture et la tradition. Nous verrons bientôt, quand nous l'étudierons de plus près, qu'il a toujours ce triple point d'appui : — TËcriture, la tradition et la raison. — Pour peu qu'on y réfléchisse, on reconnaît la nécessité de cet élément pour compléter la base de la religion. La Bible est l'organe de l'inspiration, d'une révélation d'en haut ; elle esl, elle sera toujours, pour ce motif, l'expression la plus élevée de la certitude. Une religion qui n'est pas avant tout animée et vivifiée de ce souffle divin perd son caractère essentiel et peut être considérée comme mort-née. On peut remplacer tout le reste, mais rien ne saurait suppléer à l'Esprit saint. Moïse et les prophètes seront donc éternellement les interprètes de la parole divine descendant du ciel sur la terre, le critérium de la vérité. La tradition, de son côté, représente l'autorité, l'autorité qui réside dans un corps savant voué au culte de la science sacrée, s'y préparant par l'élude comme par la pureté des mœurs et l'austérité de la vie , corps qui se recrute dans tous les rangs au lieu de s'immobiliser dans une caste quelconque , et plongeant par ses racines dans la source primitive de l'inspiration, dont elle a recueilli et entretenu le précieux héritage. Aussi formule-t-elle sa doctrine en préceptes, en sentences, en axiomes, qui joignent à leur valeur intrinsèque celle
(t) Voir ni« partie, H], la Halêcha.
de la source même où elle puise. Mais l'inspiralion el Tautorilé, qui exercent une influence si puissante sur la foi des premiers Ages et des peuples jeunes , ne pourraient pas compter sur un règne durable si elles ne s'adjoignaient la raison, participant elle-même et de la première, puisqu'elle est aussi un souffle divin émanant directement de Tintelligence suprême, et de la seconde, en ce quelle est un contrôle que chacun de nous porte en lui , une sorte de pierre de touche avec laquelle nous éprouvons nos pensées, nos sentiments et nos actes. Tôt ou tard il faut donc donner satisfaction au besoin d'activité de la raison , sous peine de compromettre les résultats de l'inspiration et de l'autorité.
Nous croyons avoir établi, au début même de cette étude (i), que telle était la pensée de Moïse lui-même, el que ce n'est pas sans motif qu'il se sert si souvent des termes : « Observer, savoir, comprendre et méditer, » lorsque, d'un autre côté, il s'abstient systématiquement d'imposer la croyance et la foi. Ainsi, la théologie, en donnant l'hospitalité à la raison, h l'intelligence, aux facultés de l'entendement, peut s'appuyer solidement sur le fondateur même de la religion, et pratiquer, sous une innovation apparente, une doctrine aussi ancienne que la religion elle-même.
Et ce n'est pas tout : n'est-il pas de l'honneur de la vraie religion d'ouvrir ses portes à deux battants aux investigations de la raison, de se faire voir sous toutes ses faces, de montrer qu'elle n a rien à cacher, que plus on pénétrera dans son domaine, plus on admirera la perfection de ses détails et l'ordonnance majestueuse de son ensemble? Pourquoi la religion craindrait-elle la raison, un de ses meilleurs organes, un de ses plus habiles interprètes, un des plus propres à propager et i généraliser ses enseignements, indépendamment des conditions de temps et de lieu? Pourquoi repousserait-elle un auxiliaire si utile, et avec lui tous ces individus, toutes ces générations qui ont accepté son règne et ne répondent qu'à son
(1) Voir lei Considérât ions générales, IV,
appd? Seraitrce pour faire respecter ses mystères, ses arcanes? Mais elle n'en a pas; c'est-à-dire qu'elle n'en a d'autres que ces notions qui touchent h Tinfini, qui sont au-dessus dé la portée de rintelligence» laquelle a ses bornes, ses limites parfaitement tracées par la yaste circonférence du fini, et, chaque fois qu'elle est tentée de les franchir, elle reçoit un de ces ayertissements célestes qui semblent lui dire, comme Dieu à la mer : « Tu iras jusque-là, mais pas plus loin. 9 Tout ce qui est dans le cercle du fini. Dieu l'a livré à la raison ; il lui permet, il lui prescrit même de s'en occuper^ de le contempler, de l'étudier, de le méditer, afin de mieux comprendre toutes les merveilles de la création, les spirituelles comme les matérielles. Il est donc bien démontré que la théologie a le droit et le devoir de s'appuyer sur la raison.
IV. Subordination de la raison^ en fnaUire de dogmes^ à VÊcriture et à la tradition.
Ici sargit une difficulté d'une certaine gravité que Ton ne peut tourner, qu'il faut, au contraire, aborder de front, si l'on tient à fixer sérieusement le domaine de ta théologie. Personne n'ignore que l'alliance, ou plutôt la conciliation entre la raison et la foi est une question aussi ancienne que le monde. On sait aussi que pour éviter les conséquences d'un antagonisme auquel on ne connaît guère jusqu'à présent de solution possible, on a cru, dans les temps anciens et modernes, devoir séparer radicalement leurs domaines respectifs, bannir la raison de celui de la foi, ou faire de la première l'esclave de la seconde. Et comment, en effet, mettre d'accord deux principes qui veulent chacun régner en souverain, chacun se poser la couronne sur la tête, qui ne yeulent pas de l'égalité, qui semblent l'un et l'autre prononcer les paroles que la légende attribue à la lune, quand Dieu, à l'origine du monde, lui propose l'égalité avec le soleil : a Deux rois ne peu-
vent porter une seule et même couronne (1) » ? Gomment faire quand la raison proteste contre les conclusions de la théologie, quand les deux principes se mettent en contradiction, quand ils aboutissent à des conséquences qui semblent s'exclure? Voici notre réponse à cette objection, dont la force est incontestable, réponse qui n'aurait qu*une mince autorité dans notre bouche si elle n'était puisée dans Tétude consciencieuse de rhistoire et dans la nature même de la raison humaine.
Le vaste horizon qui s'est déroulé devant nous, le grand tableau historique qui s*est développé successivement à nos yeux nous a laissé voir trois époques, trois zones distinctes : le cycle biblique, le cycle de la tradition, et enfin le cycle théologique. Cette succession est déjà une indication sûre pour la théologie. De même que la tradition est venue compléter rÉcriture, elle vient à son tour les compléter toutes deux ; de même aussi que la tradition suit pas à pas les traces de la Bible, reconnaissant toujours son autorité, sa supériorité, son origine céleste, étudiant, méditant les textes avec autant de vénération que d'amour, de même la théologie marchera dans la voie tracée par la Bible et par la tradition, n'oubliant jamais les égards et les respects dus à Tun et à Tautre, remplissant envers elles les devoirs de la piété filiale, ne s'écartant pas et ne déviant jamais sensiblement de leur chemin, les suivant, au contraire, comme des guides sûrs, dans ces vastes et profondes questions où la raison, réduite à ses propres forces, est si exposée à s'égarer. La théologie ne doit donc jamais quitter ces grandes lignes bien éclairées, à droite par la Bible, à gauche par la tradition, pour aller se perdre dans les sentiers obscurs, enveloppés de ténèbres, bordés de précipices, où la raison, inexpérimentée voudrait Tentrainer. Ne pas abandonner le terrain solide pour se hasarder au milieu des sables mouvants, voilà une règle invariable pour la théologie. Il est évident que, de cette façon, la raison se contentant de la place qu'elle doit occuper, sinclinant devant la légitime suprématie de rÉcri-
(t) Talnad, Ovllia, fol. 60; Berésokilh Rabb«, leol. ••
tare, expression de Vinspiration divine, et de la tradition, qui en a reçu et fidèlement conservé le dépôt, les conflits entre elle et la théologie deviendraient fort rares. Il est encofe à considérer que la bonne entente entre la théologie et la raison repose aussi sur la facilité de leurs rapports au sein du judaïsme. Nous croyons, en effet, avoir suffisamment démontré que dans le judaïsme la théologie ne repose pas sur la foi , mais sur la parole de Dieu interprétée, expliquée, commentée, ce qui implique plus ou moins le concours de la raison. 11 y eut donc toujours, depuis Moïse jusqu*à nos jours, depuis le moment où le législateur dit à Israël, au nom de Dieu : a Vous me serez un royaume de pontifes (1), » c*est-à-dire qu'il n*y aura pas parmi vous une caste pontificale, sacerdotale, imposant au peuple ce qu'il doit croire et penser, il y eut sans cesse depuis lors, disons-nous, relation de voisinage, nous allions dire de parenté, entre la parole de Dieu et la raison de Fhomme. G*était un trait de génie de la part du fondateur de la religion, ou plutôt Teffet d'une intervention directe de la part de Dieu, que d*avoir su établir dès le principe, entre la raison et la foi, cette communauté remplacée ailleurs par une altitude beaucoup moins sympathique, pour ne pas dire hostile. Remarquons ensuite que, par elle-même et tant qu'elle n'est pas dénaturée par l'esprit de perversité ou de parti, la théologie n'a rien qui répugne à la raison universelle. Il y a souvent mésintelligence entre la première et la raison individuelle, changeante et mobile comme le temps, le lieu, les intérêts, les passions, les différents points de vue sous lesquels elle se trouve placée vis-à-vis la religion. Mais il n'y a point entre elles d'obstacle insurmontable, de divergence propre à éclater en grand conflit. La théologie du judaïsme ne contient aucun de ces mystères devant lesquels la raison s'arrête, stupéfaite, incrédule, hostile, tels que la trinité, Tincarnation, la transsubstantiation. Elle étale devant la raison humaine tous ses trésors, ses théories, ses principes sur Dieu, sur ses attributs,
(I) Exode, XIX, 6.
sur ses rapports avec le monde et avec l*homme, lai indiquant les limiles qu'elle fera bien, dans son propre intérêt, de ne pas franchir, «ar elle ne trouvera plus au delà qu'un océan sans bornes et sans rivage (1). Grâce à ces deux faits, dont la réalité théorique et historique est également incontestable, Tantagonisme entre la raison et la foi, le grand écueil de la théologie» perd beaucoup de sa force et de ses aspérités ; il se réduit à des proportions qui écartent tout danger, qui ne sont pas même sans utilité, en ce sens qu'elles maintiennent un certain équilibre entre deux forces indispensables Tune et l'autre, et empêchent l'absorption de l'une par l'autre.
Mais, nous le répétons, cet équilibre et cet accord entre la théologie et la raison sont impossible» en dehors du lien qui rattache la première à l'Ëcriture et à la tradition. Hors de là, la théologie perd son ange gardien, les deux grands luminaires à la lueur desquels sa démarche est toujours assurée ; elle n'est plus alors qae le produit d'élucubrations rationnelles; elle troque une sanction infaillible contre la fausse certitude de la raison individuelle. Elle peut encore être une philosophie, mais elle cesse d'être la théologie; elle quitte l'échelle de Jacob sur laquelle montent et descendent les anges, déserte le sol sacré pour la terre profane.
C'est là ce qui caractérise l'école théologique dont nous nous occupons, et dont les représentants les plus autorisés s'appuient généralement sur la triple base de l'Écriture, de la tradition et de la raison.
Au surplus, pour former les convictions sur l'importance du cycle théologique et les conditions essentielles qui président à son développement, nous ne saurions mieux faire que de les laisser exposer par nos principaux théologiens. C'est ce qae nous allons faire en reproduisant leurs propres paroles.
(i) Talnnd, HA<ai«a, fol. U.
V. Saadia. Les croyances et les opinions
La théorie de Saadia est exposée tout au long dans sa préface au livre des croyances et des opinions. Nous allons e» donner quelques extraits qui suffiront à nous faire connaître ses idées sur renseignement dogmatique.
Il commence par énumërer les causes des doutes et des^ erreurs qui tourmentent Thomme, traversent sa vie et se» efforts. Ces causes sont au nombre de cinq : « l"" Relatioa tf étroite entre les faits sensibles et les faits iniellectuels : « ceux-ci, s'appuyant sur ceux-là qui leur servent de base, sont •c nécessairement affectés des mobiles d'incertitude qui attei- « gnent nos sens ; â"" ignorance ; 3"* légèreté ; 4** incapacité « logique; 5** précipitation de conclure avant de bien corn- « prendre (1). »
Il fait connaître ensuite les motifs qui Tout décidé à écrire son livre : « Le spectacle de ces doutes, dit-il, de ces infir- ' « mités de notre raison, de ces croyances sans fixité, et des « opinions troublées des renégats qui se targuent de leurs « théories subversives et jettent leurs dédains aux adeptes de « la vérité, enfin la vue de tant de mes frères près de se noyer « dans Tocéan du doute faute d un plongeur habile à les tirer <c de Tabîme et à les ramener à terre, tout cela m*a engagé à « leur présenter ce livre comme une planche de salut. »
Il pose ensuite cette question hardie : « Pourquoi Dieu « laisse-t-il le doute et Terreur se propager parmi les hommes? « C'est notre nature même, répond-il, notre nature de chose « créée, qui implique le doute et Terreur. Toute œuvre hu- « maine a besoin du temps, cet auxiliaire indispensable, pour « arriver à son terme. Il en est ainsi de Tagriculture, de Tar- « chitecture, du tissage et de tous les travaux manuels en gé-. « néral. Il ne saurait en être autrement des œuvres de TinteU « ligence. Il lui faut du temps, à cette noble faculté de
(I) a. ll«Imoiiid», GtUde ëet Êg^réi^ V* parlio, chsp. 34.
ce rhomme, pour dégager la yérité des doutes et des obscuri-
« tés qui forment autour d'elle comme une grossière enye-
« loppe; et dans ce travail de simplitication et d'abstraction,
« il faut savoir aller jusqu'au bout. Que si, dans cette grave
« opération, l'esprit s'arrête à moitié chemin, si, par exemple,
<c au lieu de monter jusqu'au sommet, il s'arrête à la qua-
« triëme ou à la cinquième marche de l'échelle du raisonne-
<x ment, il s'expose à perdre tout le fruit du travail accompli et
« à recommencer la besogne. Vouloir posséder la science
tf rapide, instantanée, infuse, c'est vouloir sortir de notre
« humaine et infirme nature, c'est afficher la prétention de
« ressembler à Dieu, qui seul perçoit, sait et connaît sans
« peine et sans effort. »
Passant à l'étude de la foi, l'auteur la définit ainsi : a La < foi est de deux sortes : il y a la foi véridique et la foi men*
« songère. On possède la première quand on se représente les
9 choses telles qu'elles sont ; mais on n'a que la seconde lors-
« qu'on se représente les choses au rebours de la réalité. Le
« sage, c'est l'homme qui prend la vérité pour base et tâche
9 d'y conformer sa conduite ; le sot, au contraire, prend pour
« règle ses propres suggestions et voudrait forcer la réalité de
a s'y adapter. »
Il énumère ensuite les moyens de la certitude : « Ces moyens
m sont pour lui au nombre de trois : les faits sensibles, les
« faits intellectuels, et ce qu'il nomme les faits nécessaires. Les
« faits sensibles sont ceux que nous percevons à l'aide ou avec
« le concours de plusieurs de nos cinq sens : vue, ouïe,
« odorat, goût et toucher. Les faits intellectuels, ce sont
a les axiomes de la raison ; exemple : la justice est bonne, le
a mensonge est mauvais. Enfin les faits nécessaires sont ceux,
« sensibles ou intellectuels, que l'homme ne saurait se refuser
« d'admettre, à moins de nier Tintelligence ou la sensibilité.
« C'est ainsi que nous admettons forcément l'existence de
<c l'âme, tout en ne la voyant jamais, parce que nous ne pou-
a vous nier, à moins de nier l'évidence, son action incontes-
« table. C'est ainsi encore que nous reconnaissons à celte âme
« la fMQltë de rintelligence eu égard à Fimpossibilité de nier « la réalité de ses opérations. >
Il termine ces considérations générales sur les éléments de la certitude en y ajoutant nn nouveau critérium : n Ce non- « veau critérium de la vérité, c'est la révélation ou la tradi- « tion prophétique, s'appuyant elle-même sur les trois susdits « moyens de la certitude, savoir : sur les faits sensibles, Intel- « lectuels et nécessaires. En effet, la révélation rend hommage « aux faits sensibles en faisant consister le néant des idoles « dans la privation des organes, des yeux, des oreilles, des « mains, etc. ; elle ne reconnaît pas moins Tinfaillibilité des « axiomes de la raison, puisqu'elle en fait la base de ses lois « positives, recommandant la justice, condamnant le men- « songe, etc. Enfin elle admet la vérité des faits nécessaires, « en déclarant mensonger, radicalement nul, tout ce qui aurait « pour effet soit de nier, soit de révoquer en doute un fait « sensible ou intellectuel. » (L'auteur fournit à Tappui de cette assertion plusieurs citations tirées du livre de Job.)
Il fait cependant ses réserves au sujet des trois éléments de la certitude, disant qu'on ne saurait leur accorder une confiance absolue; ils peuvent nous induire en erreur, être troublés dans leur action par une foule d'obstacles qu'il énumère.
Hais jusqu'ici, à l'exception de la certitude appliquée aux vérités de la révélation, les considérations développées par Saadia sont bien plus philosophiques que religieuses. Nous les avons citées, moins comme appartenant à notre sujet que dans le but de faire connaître la manière de l'auteur. La partie la plus importante de cette préface, c'est la discussion finale à laquelle se livre Tauteur, afin de bien établir l'obligation pour tout Israélite de méditer la Loi et de chercher à concilier les exigences de la raison avec celles de la religion. Voici comment il s'exprime à ce sujet : a Si quelqu'un nous faisait l'objection « suivante : Gomment osez-vous passer les matières de la foi « au crible de la méditation et de la réflexion, prétendre sou- 1 mettre les croyances aux procédés de la raison, lorsque le <r commun des hommes repousse ce genre de spéculation, et
a va même jusqu*à soutenir que remploi de ces moyens d*iQ- « yesligation aboutit à lapostasie, à l'athéisme? Nous répon- « drions que cette opinion n'a cours que chez les ignorants qui <« n^admettent que des sottises, qui s*attachent à une foule de « superstitions stupides.
« Quant à ceux qui avancent que nos sages mêmes désapa prouvaient les recherches de cette nature, puisqu'ils inter- <c disaient formellement toute recherche relativement à ce qui « est antérieur, postérieur, au-dessus et au-dessous de la créa- « lion (1), nous leur répliquons que la vraie, la conscience cieuse étude de ces matières ne peut pas ne pas être per« <ç mise; que la tradition prophétique nous le prescrit, tout au « contraire, en nous disant : Sachez et comprenez les bases a du monde (2), puis en nous faisant largement connaître à « ce sujet les opinions de Job et de ses amis, notamment ces a paroles d'Ëlihu : a C'est à nous de former notre jugement « et de discerner la nature du bien (â). a Ce que les sages dé- « fendaient avec raison^ c'est d'abandonner la révélation pour « n'ajouter foi qu'à ses propres conceptions^ produits de la « faible raison^ » la recherche spéculative n'étant rien moins « que sûre d'aboutir à la vérité. Il est possible qu'elle y attei- « gne, comme il se peut aussi qu'elle manque totalement le « but. De cette faiblesse et de cette incertitude de la raison il « résulterait cette grave conséquence, qu'avant de découvrir « la vérité, travail long et ardu, on resterait sans foi ni loi« tf et, même après l'avoir trouvée, on ne serait pas sûr du tout « de la garder intacte. On pourra y remarquer des imperfec- « tiens et des taches qui la feront rejeter. Voilà ce que les « sages condamnent et que' nous condamnons avec eux. Mais << le travail d'investigation et de recherche que nous recom- « mandons est d'un genre tout différent.
a Pour nous, et d'après les principes que nous posons dans « ce livre, la méditation et la spéculation en matière de reli-
(fl) Hagàifa, t; Wfchna, I. (3) 4ob, XXXIV, 4.
(i) iMle, XL, 91.
« gion doivcnl avoir le double but que voici : d'abord, possé-^ « der la révélation au moyen de la certitude rationnelle^ comme « nous la possédons déjà par la voie traditionnelle ; puis, avoir t toujours une réponse prête à Vadresse de nos adversaires et « contradicteurs qui attaquent notre sainte religion. Et ce don- « ble but que nous mettons en avant, c'est Dieu lui-même qui tr nous le propose. Il nous a d'abord imposé comme un devoir 'c la foi à la révélation en Tappuyant sur des faits sensibles, •( sur des miracles et des prodiges si éclatants que le doute « devient impossible. Mais, d'un autre côté, il nous a fait sa- « voir que la spéculation et l'investigation rationnelle service ront toujours de confirmation à la révélation prophétique, « et de plus il a daigné nous donner l'assurance que la tactique « des mécréants et des renégats ne prévaudra pas, et qu'ils « n^auront jamais la satisfaction de trouver des objections se* « rieuses contre notre religion et notre Loi. 9
Cette dernière assertion, l'auteur la fonde sur un texte (ilsaie (i), auquel il applique sa méthode exégétique, et qu'il commente de la manière la plus large. Il termine sa thèse sur la nécessité de raisonner sa foi par les considérations suivantes : « Mais s'il est vrai que la vérité religieuse puisse s'acquérir <* par la démonstration logique* comme Dieu semble l'affirmer « lui-même dans le passage prophétique que nous venons de • citer, à quoi bon alors avoir consolidé la révélation par des » signes et des prodiges visibles au lieu de la faire reposer sur « des preuves métaphysiques*/ C'est que,' répond-il, la sagesse « infinie n'ignore pas que le but auquel doit arriver ce travail « de la pensée ne saurait être atteint qu'après un laps de temps « plus ou moins considérable. En faisant asseoir la religion « rien que sur des bases rationnelles, c'eût été forcément nous « laisser sans religion tout le temps que prendrait pour chacun « de nous la mise en œuvre des opérations plus où moins c lentes de la raison individuelle; et puis, ce qui est bien t plus grave , c'eût été livrer en proie à l'irréligion tous ceux
(I) Isale, XLIV, 6-8.
« qui D^arriveronl jamais aa teime de celle lâche laborieuse, « soil par impuissance spéculalive, soil par défaul de persévé- « raRce, ou enfin par suite des doules qui Yiennenl les assaillir « el leur bouleverser Tespril. C'est pourquoi la bonlë divine, a afin d'obvier à ces dangers, nous a dëpulé ses messagers, « révélé sa volonté en y ajoutant la sanction visible et palpable .(( des miracles, écartant ainsi de notre chemin le doute et 1 ob- « jection, parlant à son prophète en présence de tout Israël, ff el« grâce à cette manifestation surnaturelle, nous inspirant « une foi éternelle dans cette vérité révélée. Mais elle n*en « subsiste pas moins, Vobligation de nous livrer avec toutes les a forces de notre intelligence et de noire pensée à la recherche a de la vérité. En atlendant, et jusqu'à ce que cette étude a rationnelle soit menée à bonne fin, nous avons une Loi, une « religion qui nous oblige tous, nous est applicable à tous, « — hommes, femmes, intelligences vulgaires, esprits d'élite « — (fait qui ressort avec évidence de toutes ces réunions reli- « gieuses auxquelles Moïse convoquait les femmes et les ente fants). La religion, en effet, est une, égale pour tous, quand « elle repose sur des faits matériels et sensibles (1). »
Personne ne contestera à cette remarquable préface, d'après les extraits que nous venons d'en donner, le titre d'œuvre originale. Il y a là comme un horizon nouveau qui s'ouvre sur le monde religieux. Ne voilà-t-il pas un langage inusité, sans précédent ? N'est-ce pas pour la première fois qu'au sein du judaïsme on pose des questions comme celle-ci : caractères de la certitude, critérium de la vérité, alliance de la raison avec la foi, obligation de raisonner sa religion et de ne pas se conlenter de la foi traditionnelle?
Nous y retrouvons, tracées avec cette précision concise qui forme l'un des traits caractéristiques de la manière de Saadia, les trois conditions essentielles de renseignement théologique : séparation de la théologie d'avec le culte proprement dit, droit et devoir de la raison d'intervenir dans l'étude de la théologie,
(1) L«ff CroysicM et les Opinions, ftétêct*
nécessité de renfermer la raison dans les limites fixées par rEcrilnre et la tradition « conditions parfaitement déterminées dans les passages que nous avons soulignés.
C'est à ce point de vue que Saadia mérite le titre de fondateur de Técole tbéologique : il en ouvre le cycle» il déblaye le terrain, il est le premier à défricher cette terre vierge, il jette les bases fondamentales du monument que les efforts de plusieui^ générations et d'illustres individualités continueront à élever, et qui est bien loin d'être achevé.
Il s'agit maintenant de prouver que ce n'est pas là une œuvre isolée, un mouvement sans précédents, mais aussi sans consé* quents ; il s'agit de faire voir que Saadia a formé des disciples qui le continuent, et de présenter l'enseignement théologique revêtu de la consécration de la durée.
VL Ba'hya. Les Devoirs du cour.
Ba'hya, qui se considère lui-même comme le disciple de Saadia, dont il invoque souvent l'autorité, ne traite pas la théologie au même point de vue que le maître. Tandis que celui-ci s'attache surtout à la démonstration théorique des dogmes et à la réfutation des systèmes hétérodoxes, et que, pour ce motif, il met au service de sa thèse toutes les ressources de la philosophie qui prédominait de son temps, de celle des Moiekallamim ou des Calam (1), Ba'hya se propose un but à la fois plus élevé et plus pratique. Ce qui le préoccupe le plus, c'est l'étude des devoirs du cœur ou internes, c'est le soin de former ce que l'on pourrait appeler le parfait Israélite, celui qui saura offrir à Dieu l'adoration la plus pure , celle du cœur, de la conscience, du for intérieur, les hommages de la meilleure partie de nous-
(1) Guide iet Égarée, V partie, oliap. 71 , tradncilon et notei de S. Muk.
mômes. Nous espérons démontrer, en laissant la pafole à Tauleur des Devoirs du cceur^ que, malgré celte sorte de bifurcation, Ba'hya et Saadia usent des mêmes procédés, surtout à regard des dogmes de la création, deTunitéet de Timmatérialitê de Dieu, et arrivent à des résultats identiques. C*est encore dans sa préface que nous allons étudier et saisir la pensée de Ba'hya.
Après avoir exposé ses vues sur la classification des sciences en général et de la science théologique en particulier, qu'il divise en deux parties principales : — l"* les devoirs corporels, constituant la science visible, exotérique; i"* les devoirs du cœur, formant la science invisible, ésotérique, — il fait des principales obligations internes Ténumération suivante : a Reu connaître que c*est Dieu qui a créé le monde ex nihilo, qu'il c( est au-dessus de toute comparaison, qu'il est Tunité absolue, <r que nous lui devons l'adoration du cœur ; étudier les merveilles (( de la création comme autant de preuves de son existence ; a avoir en lui une confiance pleine et entière, une soumission (( sans bornes ; éprouver un sentiment de confusion et de saint c( effroi en reconnaissant que rien, ni patent ni latent, ne saute rait échapper à sa sagesse infinie ; diriger toutes nos aspiraa tions vers l'accomplissement de sa volonté ; dédier tous les a actes à son saint nom ; l'aimer, lui et ceux qu'il aime ; haïr n ceux qui le haïssent. »
11 déplore ensuite de ne trouver chez ses devanciers
aucun livre qui traite de ces devoirs internes. « Je fus tellement « surpris de cette lacune, dit-il, que je me suis demandés! c( ces obligations du cœur sont des devoirs réels, si ce ne c( seraient plutôt de simples convenances morales, ayant pour (( objet de nous indiquer le bon et droit chemin, se présentant « comme des dispositions additionnelles à la Loi, mais sans « aucun caractère obligatoire, et, par suite, n'entraînant au- (( cune peine si elles restent inobservées, ce qui justifierait (c rindifférence de nos sages pour cette branche de la religion, tt Mais en méditant sur ces devoirs internes, je les ai trouvés « fofidés sur la raison ^ sur V Écriture et sur la tradition;
fat trouvé de plus quils sont la base de tous nos devoirs, au point que leur infirmation entraînerait dans sa chute jus^ quaux devoirs corporels.
« 1"* Les devoirs du cœur soQt fondés sur la raison : en effet, rhomme est composé d'un corps et d'une âme, double don octroyé par la bonté infinie, Pun visible, Tautre invisible. A cette organisation double correspond une adoration également double, visible et invisible. Le culte visible a son expression dans les devoirs corporels, tels que la prière , le jeûne, Taumône, Tétude de la Loi de Dieu, les prescriptions pratiques de la Succa, du Loulab, desTzitzitb, de la Mezonza, etc., actes qui s'accomplissent sand'exception avec le concours de nos organes physiques. L'adoration invisible, c'est celle du cœur, et qui consiste dans la réalisation de ces devoirs intimes que nous avons énumérés plus haut, lesquels s'accomplissent dans le silence et le mystère du for intérieur, sans trahir leur action par des manifestations au dehors. Nous savons, en outre, que les devoirs corporels ne sont parfaitement exécutés qu'à la condition d'être en harmonie avec le désir du cœur et la volonté de Tâme. Qu'on se figure un seul instant le cœur sans participation aucune au culte divin parla spontanéité et la volonté, et c'en est fait des devoirs corporels, les actes extérieurs, machinalement et aveuglément accomplis, étant nuls et sans valeur. Or, Dieu "nous ayant imposé des devoirs corporels n'a pas pu affranchir de toute obligation le cœur et l'âme, les meilleures parties de nous-mêmes, les seules, par conséquent, qui soient de nature à donner au culte sa sanction. Donc, pour consti* tuer une adoration complète et parfaite, nous avons nécessairement des devoirs visibles et invisibles, nous rattachant à Dieu par le double fil de notre existence externe et interne. « 2** Après avoir trouvé aux devoirs du cœur une base rationnelle , je me suis demandé s'ils s'appuient aussi sur l'Écriture, si la Bible les passe sous silence, lequel silence aurait provoqué celui de nos théologiens. Eh bien, je les ai trouvés mainte et mainte fois indiqués, exprimés, formulés
a dans 1c livre de la Loi, indépendamment de la mention dont « ils sont Tobjet dans les livres prophétiques (1).
« 8** Enfin, j'ai voulu me convaincre de la réalité des devoirs (t du coeur par le témoignage de la tradition, et je les ai trouvés (( clairement énoncés , soit d'une manière générale et senten* « cieuse, par exemple dans les propositions suivantes : — C'est « le cœur que Dieu réclame (2) ; — Le cœur et Tœil sont les « deux courtiers du vice (3); — soit dans un traité spécial, « comme celui d'Aboth. Je lésai trouvés, en outre, prescrits « par nos sages comme règles de conduite quand on les inter- « rogeait sur les causes de leur longévité «
« Ce qui corrobore encore la réalité des devoirs du cœur, « c'est la distinction établie par la Loi entre le meurtre volon- « taire et Thomicide involontaire, le premier puni de mort, le a second du simple exil ; puis entre les crimes prémédités, en- « traînant la mort céleste ou humaine, et les fautes commises « par erreur, qui sont effacées par un sacrifice expiatoire. « Rien ne prouve mieux que l'action, pour être complète, doit « être le résultat du concours mutuel de l'âme et du corps, « celle-là concevant, celui-ci exécutant. La tradition enseigne V encore que celui qui accomplit un acte religieux sans inten- « tion ni volonté ne saurait en être récompensé. Il s'ensuit de « cette clause répétée que l'intention, que la résolution intime « doivent être comme le pivot de l'action; il s'ensuit, disonsc< nous , que les devoirs du cœur ont la priorité sur les devoirs « corporels, t>
« Ayant ainsi trouvé les devoirs internes fondés sur la rai- « son, sur l'Écriture et sur la tradition, je me suis demandé si « ce genre de devoirs n'était pas purement temporaire , comme (( les lois relatives aux sacrifices et à Tannée sabbathique. Mais « après 7 avoir mûrement réfléchi , je me suis convaincu que a leur obligation est constante, qu'il n'y a pas un moment
(0 Dealer.. VI, 5 et 6; XI. a«; XÎIÏ. (5) -,53 «sb K3«m.
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XXX, 14. LéTit., XIX, 17 cl 18. Nombres, XV, 30,
dans la vie, ni prétexte d'aucune nature, qui puissent nous dispenser de ladoration fervente du Dieu-un, de sa crainte^ de son amour, de Tardeur à remplir ses volontés (1), de la confiance et d*un dévouement sans réserve à Tégard de son être (2], de Féloignement des sentiments de haine et de vengeance, et de Tabstinence des superfluités qui nous éloignent de lui. Ces devoirs subsistent en tout lieu , en tout temps, à chaque instant, tant que nous jouissons de notre raison et d'un souffle de vie. Nous ressemblons, sous ce rapport, au serviteur de qui son maître réclame un double service, Tun intérieur et personnel, Tautre extérieur et pour les travaux des champs. Évidemment ce dernier service n'est exigible, qu^à certaines heures et dans un certain rayon , tandis que le premier, le service domestique, oblige le serviteur tant qu'il reste attaché au même maître, les cas d'empêchement matériel exceptés. Eh bien, il en est absolument de même des devoirs du cœur : l'amour exclusif du monde et notre ignorance des choses saintes peuvent seuls nous en détourner (3J.
« Je me suis aussi demandé si les devoirs du cœur ne se réduisaient à trop peu 4e cas pour mériter les honneurs d'un traité spécial. Mais, en portant mon attention sur le nombre et les particularités de ces devoirs, je les ai trouvés applicables dans une infinité de circonstances (4), à tel point que, contrairement aux devoirs corporels, qui sont en nombre limité, six cent treize, les devoirs du cœur, dans leurs principes et surtout dans leurs conséquences, sont innombrables. « Enfin, je me suis demandé si ces devoirs ne sont pas tellement clairs, connus, tombés dans le domaine public, qu'il serait inutile de fixer sur eux noire attention. Mais, au moyen d'un simple coup d'œil jeté sur l'histoire, j*ai pu me convaincre qu'à l'exception de quelques individus d'une piété exemplaire, le commun des hommes s'en tient à distance, et
(1) PMaacf, CXIX, 5. (7) Isaïe, V, it.
(t) /M., LXII, 7. (4) PianneN CXIX, 96.
« ne s'y laisse ramener qu'à force d'impulsion et d'excitation. V Que seronce donc pour nos contemporains çtii, pleins de «. mépris pour les devoirs corporels^ professent (assurément peu a de sympathiepour les devoirs internes ? Aujourd'hui, ceux qui « se livrent aux éludes sacrées n'ont d'autre but que d'acquérir « le renom de savant vis-à-vis du vulgaire, de se faire remar- « quer par les personnages influents. Il y a là une véritable « déviation du cbemin de la religion vers une route qui ne « nous offre aucun avantage réel, où l'on ne découvre nul « moyen d'éviter les pièges dressés à l'âme, où l'on n'apprend «c que des choses dont l'ignorance n'entraînerait aucune res* « ponsabilité. Et l'on néglige ainsi l'étude des racines et des a principes fondamentaux de la religion, étude essentielle, M indispensable , et sans laquelle l'accomplissement de la Loi 41 sainte n'est pas possible. Prenons, par exemple , le dogme <K du monothéisme, à l'endroit duquel il nous importe de savoir « s'il faut l'étudier avec notre raison ou s'il suffit de l'admettre « sur la foi traditionnelle, de répéter avec les ignorants,. sans « rime ni raison, — notre Dieu est un ; — ou, enlin, s'il n'est « pas de notre devoir de nous bien pénétrer de la différence <c qui existe entre l'unité absolue et l'unité contingente^ afln de <r savoir distinguer l'unité de Dieu de toutes les unités. Or, il m n'y a point de doute que cette étude ne soit obligatoire (1), M aussi bien que celle des autres devoirs du cœur, pour lesquels
«c la foi doit se compléter par l'étude et par Vaction 1
.a On raconte d un sage qui , interrogé sur un point trèsm ardu de la législation sur le divorce, répondit : — Vous me V demandez là une chose que l'on peut ignorer sans danger. « Mais savez-vous donc tout ce que vous êtes tenu de savoir « sur ces lois dont l'ignorance est une chose coupable, dont la a violation constitue un crime , pour que vous vous occupiez « de questions oiseuses^ inutiles au progrès de la science sacrée k et delà foi^ impuissantes à réparer les lésions de nos facultés « morales?
(i) Dentér., IV, Zl,
« J'interrogeais moi*méme on jour, dil Taulear,
un de ces prétendus théologiens sar les questions que soulève la science des devoirs du for intérieur. Il me répondit qu'en cette matière il fallait se contenter de la foi traditionnelle. Ceci est 6on, lui réfliquai-je ^ pour les femmes ^ les enfants^ les esprits obtus ^ dont la faible raison ne se prête guère aux profondes méditations. Mais Vhomme qui possède une raison et une conception propres à contrôler la foi^ et que la paresse et Vindifférence détournent de ces recherches^ est responsable de son inaction et condamnable pour son ignorance.
« Je comparerai mon interlocuteur, continue Tauleur, à un fonctionnaire chargé par le roi du poste de confiance de receveur des finances. Mais an lieu de remplir son devoir, de vérifier le nombre des pièces monétaires qu'on verse à sa caisse, leur poids, leur titre, soins auxquels il s'entend parfaitement, l'infidèle employé se laisse séduire et s'en rapporte, pour l'encaissement des deniers publics, à leur simple affirmation , sans procéder à la moindre vérification, négligeant et violant ouvertement les instructions royales. Le roi, ayant eu connaissance de cette conduite réprébensible, fait porter la recette devant lui , interroge son receveur sur le poids et le chiffre des sommes versées. Celui-ci reste muet ; alors il est condamné pour avoir négligé les ordres de son maître et s'être fié aveuglément aux déclarations des courtisans. // est condamné^ lors même que la somme serait exactement ce qu'elle doit être^ pour avoir manqw à ce devoir de contrôle qu'il était habile à remplir^ au lieu que l'inexpérience et rignorance de son métier lui eussent à coup sûr valu rindulgence du roi. Il en est de même, conclut-il, en matière de théologie. Donc si l'intelligence de cette partie importante de la religion est au-dessus de votre raison, comme le sont, par exemple, les causes des lois que l'on appelle reve/ees, ou si votre esprit manque de l'ampleur et de la puissance d'investigation nécessaires à ce genre d'études, votre ignorance est excusable; vous pouvez alors
« vous meitre à côlë des femmes et des enfants qui se con- « tentent de la foi traditionnelle. Mais si vous possédez le « savoir et le degré de conception propres à vous conquérir « par la démonstration la confirmation des dogmes et des a principes fondamentaux reçus par les prophètes et par les (( organes de la tradition , alors vous êtes tenu de vous servir « de ces éléments de la certitude^ jusqu^à ce que votre foi repose (( sur la double base de la tradition et de la raison réunies ; si a vous ne le faites pas^ vous manquez à vos obligations envers « Dieu,
0 Cette obligation de raisonner sa foi résulte encore des tf deux considérations suivantes :
a 1*> La loi de Moïse consacre un chapitre spécial (1) aux a cas où il faut avoir recours à Tautorité de la tradition, et ces « cas sont aussi clairement que formellement énoncés. Or, on tt n'y remarque aucun des problèmes religieux qui sont du « domaine de la raison, mais seulement ceux de la législation a civile et canonique. Il n'y est dit nulle part qu'il faille s'en a tenir aux décisions de la tradition quand il s'agit de l'unité « de Dieu, des noms et des attributs de la Divinité, ou de Tua « des principes fondamentaux , tels que l'adoration parfaite, la « conûance absolue en Dieu, la soumission sans réserve à sa « volonté, l'obligation de lui rapporter toutes nos actions, le « soin de dégager la vertu des entraves de la fragilité humaine, « la pénitence, la crainte et l'amour de Dieu, l'humilité devant a sa grandeur infinie, l'examen de conscience qu'il faut s'imu poser en l'honneur de Dieu. Non, jamais la religion ne nous if renvoie en ce qui concerne ces questions, qui sont du doa maine de la raison et de l'entendement, à la simple tradition « et à la parole de nos sages. Elle nous invite^ au contraire^ à « les élucider par la raison après les avoir reçues des mains a delà tradition , de la tradition qu'il ne faut cesser de consi- « dérer comme le réservoir général des prescriptions pratiques^ a non moins que des racines et des principes fondamentaux,
(0 Dciilér., XVU, $-ir».
Elle nous ordonne formellement de les contrôler par la raison et Tapprëciation intellectuelle, jusqa'à ce que la yërité soit démontrée et le mensonge repoussé (1). Or, ce que la tradition nous dit si clairement par rapport à Tunité de Dieu, il nous est permis d*en étendre Tapplication à toutes les croyances qui ont leur confirmation dans la raison, d'après les principes posés par les treize moyens d'argumentation, et sur lesquels repose la tradition.
« i^ Les prophètes nous recommandent souvent d*écouter et de savoir (2) ; or, savoir implique la recherche rationnelle, comme écouter s'applique à la foi traditionnelle; et, ce qui est remarquable, c*est que la priorité logique est attribuée à la première. Moïse dit dans le même sens : — Passez en revue les temps de jadis, méditez les événements des générations écoulées, interrogez vos pères (3), — c'està-dire qu'il met également la méditation personnelle au-dessus de la foi traditionnelle. Il est donc parfaitement démontré que la tradition^ malgré sa priorité dans Vordre chronolo^ gique , tout en servant de point de départ à la science théologique^ ne saurait suffire à elle seule ni nous dispenser de baser nos convictions , autant qu'il dépend de notre capacité intellectuelle, sur la raison spéculative. En définitive, c'est un devoir essentiel que de nous servir des procédés rationnels, de corroborer les enseignements de la fol par des preuves logiques. »
Il importe encore de citer ce que dit l'auteur du but final des devoirs du cœur : « Les devoirs du cœur ont pour but de « mettre à l'unisson notre corps visible et notre âme invisible « dans l'adoration divine, au point de faire concorder ensemble « les témoignages du cœur, de la langue et des membres « externes se servant réciproquement de justification , et n'of- « frant plus même une apparence d'antagonisme et de conlra- « diction. C'est là ce que l'Écriture exprime par le mot de
(t) Dmil^.,lV, 39.
(«) Iule, XL, tt et 38.
(3} Dealer., XXXII, 6 el 7.
c( thamim (i), qui veut dire parfait et complet, de même « qu'elle appelle imparfait et incomplet tout homme chez qui A les sentiments internes ne sont pas en harmonie avec lest « actes extérieurs (2). Il est clair que Thomme qui vit en dés- « accord avec lui-même, et dont les propres parties semblent « se combattre et se donner de mutuels démentis , ne mérite « créance ni dans sa vertu ni dans sa véracité. Gomment donc^ tt sUl y avait désaccord entre notre action visible et no.tro a action invisible, entre nos expressions et notre intention, u entre nos mouvements extérieurs et nos mobiles intimes, <c comment notre culte serait-il parfait, digne de Dieu, qui « déclare rejeter toute adoration manquant de sincérité (3) ? » On ne nous en voudra pas sans doute d'avoir reproduit une partie considérable de la préface des Devoirs du cœur^ que nous n'eussions pas hésité de citer en entier si les dimensions d'une étude sommaire le comportaient. Nous avons voulu donner en même temps une idée de la manière de l'auteur, du soin qu'il prend d'égayer parfois son grave sujet par d'ingénieuses paraboles dont cette préface offre plusieurs exemples, imitant en cela les prophètes et les organes de la tradition. Elle contient l'exposé complet du système théologique de Ba'hya. On peut dire que, bien qu'il se propose un but difféi'ent de celui dç Saadia, et qu'il élimine de son travail les éléments de la controverse et la réfutation des opinions hétérodoxes, ainsi qu'il le dit en toutes lettres à la fin de cette préface, visant surtout à l'adoration parfaite de Dieu et à l'exposé des conditions nécessaires à la vie de sainteté, son système n'en repose pas moins sur les mêmes bases que celui de Saadia. Gomme lui, il s'appuie sur la triple autorité de l'Ëcriture, de la tradition et de la raison ; comme lui, et même plus que lui, il insiste sar la part qu'il convient de faire à cette dernière dans l'étude de la théo- Jogie; il fait ressortir l'obligation d'user largement de lamédi-
(1) Genèse, VII, 9; Deot<r.,XVni, 13; (3) I Samod, XV, S); liaXe, I, 13;
V»., XVI, 3 ; CI, 9. MaUchie, 1,8.
(i) I Rois, XI, 4; P»., LXXVIII, 36.
tatioB et de la raison pour la fiiaiion du culte intérieur; il bl&me ënergiquement tous ceux qui, par paresse ou par indifférence, se refusent d'aborder de front avec leur intelligence la science divine et préfèrent s'endormir sur le sein de la foi traditionnelle ; il les déclare coupables et responsables de leur ' négligence. Dans son ardeur à grandir le rôle de la raison, il oublie presque celui de TËcriture et de la tradition, qu'il con-, fond souvent sous ce dernier nom; il reconnaît toutefois à celle-ci la priorité chronologique et veut qu'on y rattache les investigations de la théologie comme à leur origine. Il n'est pas moins décisif sur la nécessité de la séparation de la théologie d'avec les discussions sur le droit canonique ; il dresse un véritable réquisitoire contre les casuistes qui consument leur temps et leurs facultés dans l'étude inféconde des cas plus ou moins possibles du culte pratique, y sacrifiant trop celle des devoirs du cœur, de l'adoration parfaite, de la concordance des devoirs visibles avec les obligations invisibles, c'est-à-dire les conditions, sme qua non du salut. Et cette opinion de Timmense infériorité de casuitisme comparé à la vraie théologie Be.saurait être sujette à suspicion ; elle n*est pas formulée par. un novateur ou un réformateur quelconque, elle est exprimée, au contraire, par l'un des plus pieux savants du judaïsme, sur-, nommé le Hassid. Nous croyons en avoir assez dit pour faire connaître Ba'hya et le rang qu'il occupe parmi nos grands théologiens.
VII. Itabbi Yehouda Balevi. Le Khozari
On sera peut-être étonné de prime abord de nous voir mettre l'auteur du Khozari au nombre des fondateurs de la nouvelle théologie, lui qui parait avoir voulu opérer une puissante réaction en faveur du culte extérieur, lui qui exalte outre mesure- les pratiques religieuses, lui pour qui chaque détail et toute parcelle du culte sont Texpression directe de la volonté divine, lui qui semble repousser tout rapport entre le principe
divin et la raison humaine (t). Et pourtant c*est un grand théologien, digne de figurer parmi les plus illustres.
Il faut remarquer tout d'abord que, pour Rabbi Yehouda Halevi ou le Haber, le culte extérieur n'est pas une série d*actes isolés accomplis avec plus ou moins d'intelligence et de Terteur en Thonneur de Dieu. Non, c'est bien autre chose; le culte fait partie d'un système d'ensemble qui met la religion au niveau du grand système de la nature. Quels sont les éléments principaux du système de la nature ? Le sol cultivable, la semence, les engrais, les influences climatëriques et météorologiques. Tel est le judaïsme par rapport au système religieux. Le sol cultivable, c'est la terre sainte; la semence fécondante, c'est la race d'Abraham; les engrais, les matières qui aident à la germination du sol, c'est le corps sacerdotal et pontifical ; et Tinfluence d'en haut, semblable à l'action climatérique et météorologique, c'est le culte extérieur prescrit par la parole révélée et la tradition prophétique. Et de même que nous ne connaissons que les effets, mais jamais les causes, du système de la nature, de même que nous ne faisons que constater, sans pouvoir remonter à leur origine, les qualités du sol, les vertus de la semence, l'efficacité des engrais, l'influence des conditions climalologiques , de même nous ne saurions prétendre à pénétrer le mystère de la conception religieuse, pas plus que celui de la génération physique. Enfin, de même que dans le système de la nature les forces physiques, pour accomplir leur tâche, ont besoin du concours humain pour le choix du terrain, la nature de la semence, le travail du labour, de même le principe divin et religieux ne peut exercer sa bienfaisante influence qu'avec le concours du culte extérieur, lequel n'arrive à sa puissance la plus élevée que dans la terre sainte, pratiqué par Israël, dirigé par le corps pontifical, vivifié par la parole prophétique.
Voilà la substance du système développé par l'auteur dans les deux premiers livres du Rhozari. Ge système, nous ne pou-
(I) Le Kbozart, U« parlie, 51.
voDS ici Tétadier en détail et moins encore nous permettre de le juger ; mais celte simple esquisse sufflt pour nous en faire apprécier la grandeur et Télévation du point de vne de Tautenr.
Hais ce système n*absorbe pas tout le liYre. A part celte sorte d'apothéose du culte eitérieur et de ses adeptes, Tauteur aborde les questions capitales de la théodicée et de renseignement dogmatique. Malgré ses répugnances pour la raison et ses facultés en matière de religion, il pose en principe que la religion ne nous enseigne rien que la raison pourrait contester. « A Dieu ne plaise, diUil, d'enseigner dans sa Loi une seule « chose qui soit incompatible avec la raison ou rejetée par elle tf comme mensongère (t). » Il décrit en termes sublimes le fait miraculeux de la révélation et en déduit Timpossibilité pour Israël de croire & des dieux matériels (2). Il trace en quelques mots son opinion sur la rémunération, en disant : — « Quant « à nous, nous ne contestons à personne la rémunération de « ses bonnes œuvres, à quelque peuple que Ton appartienne ; « nous constatons seulement que le souverain bien revient « naturellement au peuple qui, pendant cette vie déjà, se « trouve plus près de Dieu, et nous en concluons qu'après sa « mort son rang auprès de la Divinité sera conforme à celui « qu'il occupe déjà sur cette terre (3). » Il aborde ensuite la question des attributs de Dieu et les explique dans un sens analogue à celui qu'en donnent les autres théologiens (4). Il n'omet pas le dogme de la prophétie, et il établit qu'elle ne peut se réaliser que sur le sol sacré de la Palestine ou du moins à son sujet (8). En dépit du caractère divin et, par conséquent, immuable, qu'il assigne à tous les actes du culte, il ne peut se défendre, en vrai théologien, de faire intervenir la raison dans son enseignement, et il explique d*une manière rationnelle les faits les plus importants et surtout les moins
n) Le Kbosafi, I^* partie, 36 cl 47. (i) iA/tf., liTre 11 , 9.
(i) Le KJiosari. !'« ptrlie, 47 et 4((. (ftj IM„ S.
(S) Le Khosirl, l'« partie, 58.
intelligibles da eulte extérieur, notamment les sacrifices et les purifications.
. Voici ce qu^il dit des sacrifices : « Les sacrifices sont un « moyen d*atlraction de Tinfluence divine , influence de gran^ « deur morale^ et non pas influence locale. Les rapports de >« Tesprit de Dieu avec Thomme ressemblent à ceux de Tàme « spirituelle avec le corps matériel. Lorsque le corps et Tàme « sont harmonieusement unis par leurs organes et leurs facul- «. tés, et, grâce à celte heureuse union, élevés bien au-dessus « de la race animale, alors Tbomme est susceptible de recevoir « un rayon de Tintelligence suprême, propre à Téclairer et à « le guider tant qu*il reste dans cet état de grâce, mais qu'il « perd aussitôt que cette harmonie disparait. Les sots en con- « durent que T&me a besoin d'aliments, de boisson, parce « qu'il y a coïncidence entre l'action de l'âme et l'existence de « ces conditions, de même qu'entre la suspension de l'activité 4< intellectuelle et la cessation de ces conditions physiques. Mais « ce n'est qu'une coïncidence sans enchaînement ni filiation <( de cause à effet. Jamais l'esprit divin ne suspend son action c bienfaisante, opérant le bien, prodiguant ses faveurs à tous tt ceux qui sont en état de les recevoir, ne leur refusant ni sa 4c lumière ni sa sagesse, aussi longtemps qu'un dérangement « ou une lésion dans l'organisme ne vient y mettre obstacle. « 11 faut donc bien se garder de croire que la Divinité puisse V être affectée^ influencée ou atteinte par les pratiques sacer- <c dotales : — service du sanctuaire, sacrifices, encens, chants, « aliments, libations, — lesquelles, cependant, doivent s'ac- « complir et s'exécuter avec toute la pureté et la sainteté pos^ « sibles pour mériter le nom de service divin et de pain divin. « Le service pontifical, l'acceptation des saintes offrandes, la « résidence de la majesté divine au milieu des prêtres, tout cela « n'a qu^une signification symbolique^ et veut dire que Dieu se u sent comme exalté et sanctifié par ces offrandes, tout en en « laissant la jouissance à ceux qui les lui offrent (1). »
(fl) Le Khoiari, llm ir, U.
Voici comment il s'exprime au sujel des impuretés corpo* relies : « L'impureté avait pour effet d^éloiguer Tinfluence et la « résidence divines qui remplissaient en Israël les mêmes fonc- « lions que Tesprit dans le corps de Thomme. Celte influence « communiquait aux fidèles de la terre sainte quelque chose « de la vie divine, jusqu'à transfigurer les corps par une sorte « d'éclat et de majesté tout particuliers, jusqu'à la faire rejaillir « sur toute leur manière d'être, voire même sur leurs demeures. « Mais dès que ce rayon d'en haut les quittait, leur jugement « se troublait, leur corps se détériorait et leur beauté s'en « allait. Quand cet éloignement de la grftce divine avait lieu « pour des individus , il laissait sur leur physionomie comme « un signe de réprobation qui annonçait la disparition de la « lumière d'en haut. N'est-ce pas ainsi que dans la vie phy- « sique nous voyons le corps s'altérer sous l'influence d'une « révolution morale causée par une terreur subite ou par un
« souci cuisant? Ainsi encore, la vue des morts et des
« assassinés ne suffit-elle pas souvent pour engendrer des « maladies physiques et des bouleversements moraux (1) ? »
n dit encore au même sujet : « La sainteté et l'impureté n sont deux termes corrélatifs n'existant pas l'un sans l'autre ; « et là où il n'y a point de sainteté il n'y a pas d'impureté, «f Qu'est-ce, en effet, que Timpureté ? La défense de toucher à « quelque chose de saint, de consacré à Dieu, comme les pon- «• tifes, les vêtements sacerdotaux, les offrandes consacrées, « les sacrifices, le sanctuaire ! Et qu'est-ce que la sainteté ? La «t défense faite à l'homme pur de se mettre en contact avec des « choses ou des hommes impurs, qui ne le sont que tout <t autant que la gloire divine réside au milieu de nous, Aussi « les prohibitions relatives à la cohabitation des sexes à cer- «< tains moments n'ont-elles plus, aujourd'hui que Dieu a cessé, (f hélas ! de résider au sein d'Israël, leur raison d'être dans le « fait d'impureté; ce ne sont plus que de simples prescrip- < lions (2). 9 Ou nous nous trompons fort, ou ces hautes consi-
(1 ) U Khot Vf, II* partie, 3t. (9) Le Rhoiari, 1II« pvUe, tS.
dérations sur les sacriflces et les pariOcalions sont de la théologie da meillear aloi.
Il fait aussi une magnifique description du vrai adorateur de Dieu, et il adjuge ce beau litre, non pas à celui qui professerait le renoncement absolu, qui mépriserait la vie, le plus grand bienfait de Dieu , mais à Thomme qui aime la vie et la société, qui les envisage comme auxiliaires pour gagner la vie future, qui, tout en restant au milieu de ses concitoyens, sait s*élever au degré de perfection atteint par Hénoch et par Ëlie, qui peut . vivre dans la retraite et pratiquer un renoncement relatif au sein même de la société, par le seul effet de son éloignement volontaire des choses mondaines, et grâce aux inspirations qui relèvent vers la contemplation des splendeurs de la royauté céleste (1).
Voici en quels termes il parle de la sagesse créatrice : '-— « Le « juste saura méditer sur la sagesse, Tordre et la règle qui « président au mécanisme humain , lequel obéit à la volonté
a de Thomme, sans qu'il sache comment !( admirera cette
« noble faculté de la parole ; voyez Tenfant qui répèle tout ce <E qu'il entend, sans avoir même Tidée des instruments de la « parole; voyez le jeu des poumons, arrivant à moduler des tt sons avec un art inimitable, comme si le créateur de cet « admirable organe était toujours là pour le mettre en branle « suivant les besoins ou les convenances de Thomme. Et il en « est réellement ainsi, elles créations de Dieu ne ressemblent « guère aux produits humains. L'ouvrier qui a fait une meule « peut se retirer, sa tâche est terminée, et la meule remplira « l'oftice pour lequel elle a été faite. Mais le souverain créateur « ne s'est pas borné à la confection de nos membres, il les a « doués de propriétés que lui seul peut faire agir, de façon « que si vous supposiez l'absence de sa direction et de sa pro- « vidence, ne fût-ce qu'un instant, tout périrait. Aussi le juste, « en songeant à tout ceci, rend-il hommage à pelle force pro- « videntielle qui ne l'abandonne jamais, qui l'aide à diriger
(I) LeRhourI, III« partir, 1.
« tous ses moaremeiits ; il y reconaait rinflaence permaoeote « de la Divinité, et il est fondé à se croire en liaison virtaelle « arec les anges (1). »
On voit par ces courtes citations à quelle hauteur de pensée s*élève le pieux et poétique auteur du Khozari, comment il sait spiritualiser le culte extérieur daps ses moindres pratiques. Knyisagë à ce point de vue, le culte extérieur est animé du même soutQe divin qui parcourt les régions de la théologie pure. On ne saurait donc voir, comme certains le prétendent, dans la thèse du Rhozari une réaction contre le culte intérieur, contre les opinions de Saadia et de Ba^hya, mais plutôt les cérémonies et les pratiques religieuses idéalisées.
Ce qu'il faut encore signaler chez lui , c'est sa théorie sur Tauthenticité et la continuité de la tradition, sa réfutation du karaîtisme et de tous les systèmes qui, en matière de religion, prendraient pour base unique la raison individuelle. La démonstration sur ce point est la plus complète de toutes celles que nous fournit Técole théologique (2). Or, en mettant hors de page Tautorité de la tradition, il fortifie la base de la théologie, dont elle est, comme nous Tavons vu, Tun des éléments constitutifs.
Citons encore pour mémoire ses aperçus sur les diverses dé^ nominations de la Divinité, ses profondes considérations snr les attributs, sur la nature de la vision prophétique, ses excursions hardies sur le terrain des religions nées du judaïsme et devenues ses ardentes rivales, ses idées sur la dispersion dont nous avons déjà fait connaître l'expression (3). Remarquons enfin qu'il consacre toute une partie de son œuvre, le cinquième livre, à l'exposé de la philosophie des dialecticiens ou du Calam^ tantôt pour en faire ressortir l'insignifiance et le vide, tantôt pour la faire concorder avec l'esprit de la tradition révélée.
Cette analyse informe suffit pour confirmer ce que nous
(I) Le Kkozari, III« fuii», S. (S) Voir II* r«1ie, ù'upermn.
(t) Le Kboiurl, III« partie, 19-36.
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disions de Tilluslre Habbi Yehouda Uaievy, à savoir qae ce docteur, conna comme sublime poète, est aussi un grand théologien. Il résulte des extraits que nous venons de donner de ^on livre que la divergence d*opinion entre lui et ses deux prédécesseurs est plus apparente que réelle. Nous n'avons d^ailleurs pas la prétention d'insinuer que Técole théologique préfiente une unité de doctrines immuable, unité qui ne saurait exister pour aucun des principes agités par Thumanité, unité qui n'est pas même désirable, parce qu'elle ferait obstacle au progrès intellectuel qui ne doit jamais s'arrêter, à qui Dieu ne •ce<>se de dire : — Marche! marche! — Le cycle théologique nous offrira donc, lui aussi, des divergences, des phases diffétentes et parfois opposées ; il nous donnera le spectacle même du monde, delà création, c'est-à-dire non pas Tunité de lignes et de dimensions, mais Tharmonie, la variété dans Tunilé. Ce ti'est d'ailleurs que dans Télude directe et particulière de chaque dogme que les théories spéciales pourront être suffisamment appréciées.
Endéflnilive, le Khozari renferme dans une large mesure les conditions essentielles de la théologie : discussion raisonnée des fondements de la religion révélée, discussion originale par la mise en présence et le débat contradictoire des adversaires, discussion plongeant ses racines dans l'histoire sainte jointe à la foi révélée et traditionnelle.
VIII. Matmonide. — Le Guide des égarés
On ne s'attendra pas à ce que nous abordions l'étude directe de la théologie de .Maîmonide, ou l'analyse de son ouvrage, grande tâche qu'un illustre savant a faite sienne et qu'il est le plus apte à remplir. Nous ne voulons ici que faire entrer ce grand nom dans le cadre de Técole théologique, dont il est l'un des plus grands représentants, sans en être toutefois ni le premier ni le seul , comme on se l'imagine communément. Il ne vient qu'à la^ suite de Saadia, de Ba'hya et du Khozari ; il a profité de leurs travaux, bien qu'il ne les cite que rarement et indi-
rectemeDt, et souvent il n'ajonte guère à leors théories. A Dieu ne plaise qne noos Toalions diminuer cette grande personna^ litë, Tnne des gloires du judaïsme ; sa place sera toujours considérable dans l'histoire des idées théologiques et de la philosophie religieuse; Mais nous croyons devoir protester contre cette part de lion qu*on voudrait lui adjuger, en le mettant seul en scène sur le théâtre de la théologie, en faisant de lui une espèce de nouvel ipse dixit.
Nous avons vu avec quelle hardiesse et quelle ampleur Saadia et Ba'hya abordent la science nouvelle dans leors préfaces ; Maïmonide est loin d*étre aussi clair et aussi explicite dans Texposition de son point de vue. Voici comment il débute dans son traité spécial consacré aux hautes questions de la théologie : — « Le but de ce traité tout entier et de tout ce < qui est de la même espèce est la science de la loi dans sa t réalité, ou plutôt il a pour but de donner Téveil à Thomme t religieux chez lequel la vérité de notre loi est établie dans « Tâme et devenue un objet de croyance, qui est parfait dans « sa religion et dans ses mœurs, qui a étudié les sciences des e philosophes et en connaît les divers sujets, et que la raison « humaine a attiré et guidé pour le faire entrer dans son dote maine, mais qui est embarrassé par le sens extérieur de la ft loi et par ce qu'il a toujours compris ou qu'on lui a fait com- « prendre du sens de ces noms homonymes, ou métaphoriques a ou amphibologiques, de sorte qu'il reste dans l'agitation et « dans le trouble. Se laissera-t-il guider par sa raison et rejetr « tera-t-il ce qu'il a appris en fait de ces noms, ou bien s'en « tiendra- tp-il k ce qu'il en a compris sans se laisser entraîner t par sa raison ? Il aura donc tourné le dos à la raison et s'en « sera, éloigné, croyant néanmoins avoir subi un dommage et « une perte dans sa religion , et persistant dans ces opinions t imaginaires par lesquelles il se sentira inquiété et oppressé, <K de sorte qu*il ne cessera d'éprouver des souffrances dans le « cœur et un trouble violent (1). »
1; Guide det Ê§aréê, préface» tradaeiioa de S. Mank.
Soos €6 lattgage obscur, ènigmaiique, bien éloigné des hardiesses de Saadia et de Ba*hya, Maîmonide Tient poser à son loar le grand problème de la conciliation de la raison avec la foi. A son toar, il vient enseigner les conditions d'alliance entre ces denx principes, et à la foi aveugle il veut substitner la foi éclairée et savante II le dit plus clairement dans le passage suivant, au moment d'aborder la question des attributs : — « Sache, ô lecteur de mon présent traité, que la croyance « n*est pas quelque chose qu'on prononce seulement, mais V quelque chose que Ton conçoit dans Tâme , en croyant que « la chose est telle qu'on la conçoit (1). Si donc, lorsqu'il s'agit « d'opinions vraies ou réputées telles, tu te contentes de les « exprimer en paroles, sans les concevoir ni les croire, et, à a plus forte raison, sans y chercher une certitude, c'est là une « chose très-facile, et c'est ainsi que tu trouves beaucoup a d'hommes stupides qui retiennent dans la mémoire des « croyances dont ils ne conçoivent absolument aucune idée (2). » Ainsi Maîmonide vient, à son tour, élever un monument à la foi raisonnée et appliquer tes procédés de la démonstration aux grands problèmes de la tbéodicée.
Mais, tout en restant dans tes généralités, il importe de connaître l'opinion de Maîmonide sur les trois conditions essentielles de la théologie, savoir : séparation de la théologie d'avec l'étude du droit canonique, emploi de la raison, subordination de celle-ci à TËcrilure et à la tradition. Voyons donc sa pensée sur ces trois points.
i"* Pour Maîmonide, la science théologique est la plus élevée en grade , celle qui doit venir après toutes les autres , et qu'on ne doit aborder qu'après s'y être fortement préparé. Déjà, dans son grand ouvrage sur la Halaeha, dans son Yod horffataka ou Mischné Thora^ il a soin de séparer la théologie et la morale, auxquelles il consacre deux traités spéciaux, le premier intitulé Des Connaissances (Déoth) et le second nommé Des
(4) Cf. Saadla, ptiÂttt .' fié finition de U (3) Cf. SaAlia, chap. .%0, tra^aeiionie
fol, plBihaol,V. S M«ok.
Mœurs (Midoih), de les séparer de la loi proprement dite qui ▼ient ensuite. Mais c*esi dans son Guidé qa*il revient à plusieurs reprises sur le respect, la prudence, la réserve et Tattention avec lesquels il faut s'approcha' des mystères de la théologie. Parmi les nombreuses citations que nous pourrions faire à ce sujet, nous nous bornerons à une seule, à un extrait du chapitre 34, consacré au mode d'initiation dans la science théologique : ^ a Sache qu'il serait très-dangereux de commencer « les études par cette science, je veux dire par la métaphysique «( (c'est ainsi qu'il appelle la théologie) ; de même il serait « dangereux d'expliquer de prime abord le sens des allégories « prophétiques et d'éveiller l'attention sur les métaphores em- < ployées dans le discours et dont les livres prophétiques sont « remplis. Il faut, au contraire, élever les jeunes gens et « affermir les incapables selon la mesure de leur compréhen- « sion ; et celui qui se montre d'un esprit parfait et préparé « pour ce degré élevé, c'est-à-dire pour le degré de la spécula- « lion démonstrative et des véritables argumentations de l'in- « telligence, on le fera avancer peu à peu jusqu'à ce qu'il « arrive à sa perfection, soit par quelqu'un qui lui donnera ft l'impulsion, soit par lui-même. Mais lorsqu'on commence tf par cette science métaphysique, il en résulte non-seulement t un trouble dans les croyances, mais la pure irréligion (1). i>
Certes, une science dont on entoure les abords de tant de précautions et de conditions préliminaires réclame une attention sans partage, une concentration de toutes nos facultés intelligentes. A cet égard , Maïmonide est plus explicite et va plus loin que Saadia et même que Ba'hya, qui cependant est déjà entré dans cette voie.
i"* Plus loin, dans le même chapitre, il dit : — « Lorsque « l'individu s'est perfectionné et que les secrets de la Thora « lui sont révélés, soit par un autre, soit par lui-même, au « moyen de leur combinaison mutuelle, il arrive au point de « reconnaître la vérité de ces opinions vraies par les véritables
(I) Cf. Saadia, cbap. :^3, tradacliou de S. Moïk.
« moyens de consister la vérité, soii parla démonslraiion, *f lorsque celle-ci est possible^ soit par des argumentations <r solides^ quand ce moyen est praticable j»
« Personne donc ne doit être introduit dans cette matière, « si ce n'est dans la mesure de sa capacité et ani deux condia lions suivantes : 1* d'être sage^ c'est-à-dire de posséder les « connaissances dans lesquelles on puise les notions prélimi- « naires de la spéculation; 2** d*étre intelligent, pénétrant ei a d'une per$ijiaacité naturelle^ saisissant un sujet parla plus a légère indication , et c'est là le sens des mots : comprenant a par sa propre intelligence (1). »
Les passages soulignés suffisent pour indiquer le rôle résené à la raison et à ses procédés dans ce genre de spéculation. Mais nous devons faire remarquer que Maimonide ne se borne pas à faire place à la raison dans la théologie pure; il la fait pénétrer jusqu'au sein du droit canonique lui-même, grâce ao principe de causalité qu'il applique aux prescriptions pratiques du culte.
Voici comment il s'exprime à cet égard : — « Il est des « hommes à qui le principe de causalité appliqué aux oomman- « déments divins parait difficile à admettre; ils aiment mieux « éliminer la raison de la sphère des prescriptions et des Aé- « fenscs religieuses. Ce qui les amène à cette fâcheuse exlré- « mité, c'est une sorte de maladie de l'âme qu'ils ne savent ni « comprendre ni définir. Voici ce que c'est : Si la religion, « pensent-ils, avait un but d'utilité pratique en rapport avec c( la réalité de notre existence , si c'est pour cela qu'elle nous a impose ses lois, alors ces lois ressembleraient à toutes celles « qui sont le produit de la spéculation et de la raison humaine. « Admettez, au contraire, qu'elles n'ont ni cause, ni but, ni « molif d'utilité quelconque, et alors elles sont nécessairement « l'œuvre de Dieu, par la raison même que l'homme ne conçoit « rien qui n^ait sa raison d'être. Pauvres logiciens , qui abou- « tissent à cette conséquence absuide que l'homme serait plus
(l) Cr. SmAU, okap. 3S» iraduclloa de S. Mnk
parfait qne son créateur, rhomme ne faisant rien sans on bat déterminé, tandis que Dien procéderait toat diffi^remment, nous prescrirait des actes parfaitement inutiles « et nous interdirait ce qui ne pourrait nous porter le moindre préjudice ! Impossible ! impossible ! Ce qui est vrai , c'est le contraire de cette opinion, c'est Futilité manifeste de tous les commandements divins, ainsi que Moise le proclame à plusieurs reprises (1). Comment Israël pourrait-il être appelé par les autres nations « un peuple sage et intelligent » s'il pratiquait des lois sans cause, sans but, sans utilité? Comment ces naMons admireraient-elles nos lois? La vérité à cet égard, comme nous Tavons indiqué déjà, est ceci : chacun des six cent treize commandements de la Loi a pour objet soit renseignement d'une idée vraie, soit la réfutation d'une opinion erronée, soit la fixation d'une bonne règle de conduite, ou la suppression d'une iniquité, ou la propagation des vertus morales, ou enfin l'éloignement de mauvaises habitudes, ce qui se résume en trois catégories principales : — les idées, les mœurs, les principes'du gouvernement social (métaphysique, éthique, politique). — Que si nous ne faisons pas mention spéciale des lois qui s'appliquent exclusivement à la parole, c'est que tout ce que la Loi nous ordonne ou nous défend d'exprimer par la parole rentre dans Tune de nos trois catégories , et s'applique soit à la bonne conduite de l'ordre social, soit à une idée vraie, soit aune qualité morale. Certains principes embrassent donc dans leur généralité toutes les causes particulières à chacun des commandements de la Loi (i). »
Passant du général au particulier, Maîmonide développe sa théorie dans une série de chapitres (3) ; il l'applique à toutes les prescriptions de la loi de Moïse indistinctement. Ici le progrès est notable : la raison intervient non-seulement dans la théologie pure, dans les dogmes et les croyances, elle pénètre
(I) Dealer., IV, 6; VI, U. (5) Ihid., eluy. 3t-49.
(t) GMiéeéeêt§êntylW^êtU9,ch.M.
par le principe de causalité dans une région qui lui était restée si longtemps étrangère, dans le champ du culte pratique, dont elle change la physionomie en Tëpurant, en l'idéalisant. Cette théorie est Tun des traits originaux de la doctrine de Maïmonide, son nom y est resté attaché aux yeux de ses partisans comme de ses adversaires.
3^ Quant à la subordination de la raison à TÉcriture et à la tradition, elle résulte clairement de l'importance attachée par Humonide à Tétude des allégories prophétiques et des Deraschoth ou allégories contenues dans les livres de la tradition. Non-seulement, il y consacre une partie considérable de sa préface , mais il en fait la base de ses considérations sur la plupart des dogmes. C'est la meilleure partie de sa méthode que d'appuyer toutes ses assenions sur des textes bibliques ou talmudiques, notamment sur ces allégories qu'il a en si haute vénération et qui , pour lui comme pour tous les vrais théologiens, contiennent les mystères de la religion. Qu'il traite du dogme de la création ex nihilo, ou des anthropomorphismes, ou des attributs de Dieu, ou de la nature du prophétisme, il ne s'avance sur ce terrain difficile , où il faut marcher avec une extrême prudence, qu'à la lumière de l'Écriture et de la tradition. Tandis que ses prédécesseurs ne s'appuient encore que sur des textes précis, usant très-modérément de l'enseignement figuré de la Bible et de la tradition , Maïmonide ouvre cette nouvelle voie aux études théologiques ; il est le premier à explorer cette mine si riche et si féconde , et, par les découvertes précieuses qu'il y fait, il encourage ses successeurs à pousser en avant dans cette voie , où il sera suivi par les Âlbou , les Crama et beaucoup d'autres , et où il y a encore aujourd'hui tant à apprendre, tant à récolter.
C'était, du reste, l'une des préoccupations de ce grand esprit que de restituer l'enseignement et le vrai sens de cette partie Allégorique de la tradition; elle perce, cette préoccupation, dans différents endroits de son commentaire sur la Mischna (1),
(fl) Préfaoe générale; préface da ohap. It dn Saubédria.
ŒQvre de sa jeunesse, comme dans ioales les parties de sou Gtficfe, œuvre de sa mataritë.
Dans celte courte appréciation de rœuvre théologique de Maimookle, nous croyons avoir dit ce qui était nécessaire à notre sujet, c'est-à-dire à rappréciation sommaire des Tondements et des fondaleurs du cycle tbèologique.
IX. Albou. — Le livre des dogmes
Lorsqu'on passe en revue les fondateurs de l'école théologiqœ, on ne saurait omettre le nom de Rabbi Joseph Albou, auteur du Livre des dogmes. Il a aussi son rôle original ; il est le vulgarisateur de la science tbéologique. Le premier, il a su la dépouiller d'une phraséologie trop technique où elle s'enveloppait comme dans nn nuage, pour lui faire parler une lat^^ue plus usuelle, plus k la portée de toutes les intelligences. Gela provient en partie de ce qu'il a écrit dans la langue mère, et que son œuvre n'a pas sobi les altérations forcées inhérentes à toute traduction. Ce n'est pas cependant sou seul titre à l'attention de rbistorien de la théologie. Il est l'auteur d'une nouvelle classification des dogmes ; il a simplifié celle de Haîmonide , en réduisant les treize dogmes posés par ce dernier à trois principaux, qui sont : l'existence de Dieu, la révélation et le principe de la rémunération providentielle (1). Si celle de Maîmonide a prévalu, c'est moins par nécessité logique que par habitude. Mais la division des dogmes telle qu'Albou la développe et l'enseigne dans la première partie de son livre est la plus rationnelle et aussi la seule admise par les maîtres. Nous ne pouvons ici qu'indiquer un point dont l'élucidation appartient à l'étude spéciale des dogmes. Ce qui caractérise ensuite l'enseignement d'Albou, c'est le parti qu'il a su tirer des textes de la tradition, Agadoth et Midraschim, pour l'explication des dogmes. Il a bien profité des leçons du maître,
(1) lUria, UTre l'S «h«p. 4.
de Maïmonidd ; nul n'a poussé plas loin que lui cette sagacité d'interpréter les textes difficiles, les allégories obscares, énigmatiques, et d'en extraire la quintessence doctrinale. C'est assez dire que pour lui aussi l'Écriture et la tradition sont les bases de la théologie. Quant au rôle qu'il convient d'assigner à la raison en cette matière, voici en quels termes il en parle, :
«c Ici se pose une question de la plus haute importance : — « Ëst-il permis de raisonner en matière de religion ? Le sectaa teur de n'importe quelle religion peut-il, doit-il méditer, « réfléchir, discuter sur les bases de sa religion , rechercher si « elles sont véridiques, conformes à celles que nous regardons « comme fondamentales de la loi divine ; et, si cette recherche a est admise, avons-nous le droit de choisir la religion qui tf nous apparaît comme la plus vraie? — Voilà une alternative a qui soulève de fortes objections dans les deux sens. Répon- « drons-nous par Taffirmative? Alors nous aboutirons aux « conséquences suivantes : D'abord, si nous laissons la raison « empiéter sur le terrain de la foi , dès que l'homme peut ou « veut comparer, mettre en parallèle les dogmes de sa religion « avec ceux d'une autre, on arrive finalement à l'anéantissea ment de la foi ; car la foi doit vider les lieux là où surgit le a doute. Le mot foi est synonyme de certitude ; or, dès que « l'on raisonne, on doute, et partant plus de rémunération, la « rémunération n'étant due qu'à la foi. Et puis, s'il est permis a de comparer les religions entre elles, ne doit-il pas être per- « mis d'opter entre l'une et les autres? Et si nous avons le « droit de déserter notre religion maternelle pour une autre, a c'en est fait du bonheur et du salut que nous espérons trou- « ver dans la religion. En effet, après avoir délaissé la nôtre « pour une autre qui nous parait plus vraie, plus parfaite, if nous n'en avons pas fini, car, de même que la seconde vient « de l'emporter à nos yeux sur la première, il se peut qu'il en « surgisse une troisième l'emportant sur la seconde, une qua- « triëme l'emportant sur la troisième, et ainsi de suite jusqu'à a l'infini. Le fidèle ne saurait donc avoir la conscience en
« repos qa*après avoir fait passer à réprenve de sa raison toutes c( les religions connues. Encore la tâche resterait*eUe inache* a vée. Qui sait, en effet, s'il n'y a pas dans un coin du monde « une religion inconnue qui l'emporte sur toutes? Que faut-il ff en conclure? Que Ton doit bannir ce genre de spéculation, a que le raisonnement doit être proscrit du domaine de la foi ? a Mais alors se présente une autre objection non moins grave, « sous la forme d'un dilemme : Ou toutes les religions cona duisent également au bonheur, n'ayant les unes sur les c autres aucune supériorité, puisqu'il est défendu de les chan- « ger et même de les scruter, assertion aussi immorale que de « proclamer l'égalité entre les contraires, entre la vérité et <t l'erreur, entre le monothéisme et la trinité; ou les religions a n'aboutissent pas toutes à la béatitude, une seule , la vraie « religion, ayant le privilège d'y conduire ; et alors il s'ensui- « vrait cette mensongère et terrible conséquence, à savoir que tt Dieu est injuste. Ne serait-ce pas, en effet, une insigne inia quité que de punir les hommes pour leurs erreurs, tout en t les condamnant à y rester éternellement cloués? »
L'auteur cherche à sortir de ce dilemme par le raisonnement suivant : — « Si toutes les religions du monde, dit-il, se « disputaient la prééminence , si chacune d'elles rejetait toutes « les autres comme profanes, la difficulté serait insoluble. « Mais comme toutes reconnaissent la divinité de l'une d'entre a elles , lui contestant seulement la perpétuité et prétendant a qu'elle a fait son temps, on peut en induire qu'il convient a à tout chacun de soumettre à l'épreuve de l'examen sa reli- (( gion et sa foi.
« Quant aux religions qui sont en désaccord avec les condi- « tiens essentielles de la loi divine , qui en méconnaissent tes « éléments constitutifs, il est évident qu'il faut les rejeter. a Pour ce qui concerne celles qui admettent tout ce qui est de « l'essence de la loi divine, elles ont aussi une épreuve à subir: « c'est d'abord de savoir si elles sont éternelles ou tempo- « raires, et, dans ce dernier cas, en quoi consistent les modl- « Qcalions qu'elles devront subir. Cette épreuve est double :
« elle doit porler et sur la Loi elle-même et sar la personne
« da législateur (1). Voici la nature de la première épreuve :
(( Il ne suffit pas que cette religion prenne à lâche de régler
a les rapports de la société, de bannir le mal et l'iniquité de
(( son sein : dans ces conditions elle ne serait encore qu'une
i( loi purement sociale. 11 faut donc qu'à ce premier enseigne-
(' ment elle ajoute celui qui consiste à nous donner des idées
a justes et véridiques sur tout ce qui concerne Dieu, les anges,
(( les grandes lois qui règlent Texistence et la marche de Tu-
« nivers. Tel est le critérium de la divinité de la Loi. La
(( seconde épreuve, portant sur la personne du prophète légis-
(( lateur, consiste dans les garanties qu'il nous offre en fait de
(( perfection intellectuelle, de pureté des mœurs, de réalisation
(( de nombreux et grands miracles, enfin de dédain et de mé-
a pris pour les plaisirs matériels. Si , d'un côté , cette religion
« nous enseigne la vérité relativement à Dieu; si, de l'autre,
« le missionnaire de cette religion nous offre, élevées à lear
« plus haute puissance, les garanties que nous venons d'énu-
« mérer ; si, sous le premier rapport, cette religion proclame à
u la fois et des principes tendant à la perfection de la société:
« le précepte, par exemple, d'aimer son prochain comme sot-
« même^ et des principes tendant à la perfection de l'homme
« considéré en lui-même, notamment celui qui nous montre
« l'homme créé à Vimage de Dieu et tenu , par conséquent, &
a ressembler à ce Dieu, son modèle, à ne jamais ternir ni dé-
(( grader cette divine image, soit en lui-même, soit dans la
(( personne de son prochain ; si , enfin , sous le second rap-
(( port, la véracité de la mission de l'envoyé a été prouvée
u d'une façon surnaturelle, en présence de toute une nation,
(( comme le fut la révélation sinaïque, oh ! oui, alors, c'est ane
(( loi divine ; sinon, si elle ne remplit pas intégralement toutes
« ces conditions, alors elle n'est qu'une apparence de loi di-
« vine (4). »
(1) Cf. GuUe des Ègarét, W partie, (9) Iku-im, llTre I«r, ohap. «4.
chip. 40.
Voilà, certes, une discussion de principes à laquelle on ne s'attendrait guère de la part d*un théologien du XV** siècle. Quelque jugement que Ton porte sur cette solution d'un problème aussi élevé, on ne pourra qu'admirer la franchise avec laquelle Albou aborde la question vitale de la religion universelle ; on y reconnaîtra les signes de Texpérience et de la maturité acquises dans la science tbéologique. C'est d'ailleurs l'un des traits originaux de ce théologien d'aborder avec une grande puissance de raison tontes les questions de la tbéodicée, d'aller sonder jusque dans leurs fondements les origines et les conditions de stabilité de la religion (1), courage qui lui a valu des reproches de la part de docteurs plus méticuleux (2).
Nous considérons Albou comme le dernier des fondateurs de l'école théologique, qui commence à Saadia et qui se déroule progressivement à travers des luttes violentes et de douloureuses épreuves pendant une période de six siècles environ. Non pas qu'il n'y ait encore d'autres théologiens dignes de figurer dans une histoire spéciale de la théologie. 11 y a encore les Ramban (Rabbi Moïse Ben Nahman] , les Ralbag (Rabbi Lévy Ben Guerschon), les Hasdaï (le maître d 'Albou), les Crama (l'auteur du Akéda), les Abravanel ; il y a les nombreux commentateurs du Guide des Égarés^ les Moïse de Narbonne, les Schem Tab, les Kaspi, etc., qui à eux seuls forment toute une école. Mais tous ceux que nous venons de nommer marchent plus ou moins sur les traces des maîtres dont nous avons esquissé l'œuvre, et dont les doctrines forment le grand et commun réservoir des idées et des principes en matière de dogme.
(I) Ikartm, 1II« lirre, Discusfion du (9) Eln Yacob, Tamiid, MerilUa, fol. 5.
ihgme de V immutabilité de la loi.
X. De l'influence eoDercée par Vécole théologique sur le judaïsme.
Il ressort avec quelque évidence de cet examen à vol d'oiseau, nous montrant un mouvement qui se continue, identique et vivace, pendant une période de cinq à six siècles, que Tëcole tbéologique n'est pas seulement une idée, mais un fait, un fait qui n*a encore joué , comme nous allons le voir tout à Fheure, qu*un rôle secondaire, mais qui est peut-être appelé à exercer une influence décisive sur le judaïsme. L'école théologique possède tous les matériaux qui concourent à la fondation d'un monument grandiose et durable; elle a son histoire, ses personnages, ses doctrines, et jusqu'à ses épreuves, la grande épreuve de la lutte contre les adversaires du dehors et contre ses propres écarts.
Il est arrivé, sous ce dernier rapport, à l'école théologique ce qui arrive aux institutions les meilleures et les plus pures lorsqu'elles tombent entre les mains humaines : il lui est arrivé d'abuser de son principe, de le faire dévier du bon et droit chemin pour le pousser dans les mauvais sentiers, bordés de précipices. L'introduction de la philosophie arabe dans la théologie de Saadia, de la philosophie péripatéticienne dans celle de Maïmonide, séduisit les disciples de ces grands maîtres, et ne tarda pas à usurper chez un grand nombre d'entre eux la première place, reléguant la vraie théologie au second plan. Il faut le dire avec tout le respect que nous devons d ces grands organes de la religion, ils étaient bien pour quelque chose dans ces déviations, par la place trop considérable qu'ils avaient faite eux-mêmes à cette philosophie qu'ils mêlaient beaucoup trop à l'enseignement dogmatique.
Il y eut donc à cet égard de graves abus, dont l'écho retentit dans certains documents contemporains (1). On allait jusqu'à
(1) Voir trop nitn de R«bbi liaac Brama, ei MlfiOp PTXSU , coDlaaaM toi leilret de rîUoftre RàsohbA sur le même sojet.
Yonloir troaver derrière la lettre biblique toute la philosophie du Sfagyrite, et il s'en fallut de peu qu'Âristote ne devint Toracle de la théologie israélite , comme il le fut si longtemps de la scolastique. Mais ce qui n'est pas moins certain, c'est que la réaction, comme d'ailleurs toutes les réactions, dépassa le but en confondant dans sa haine et son fanatisme la théologie avec la philosophie, ne reculant pas devant l'excommunication et Tanathème, afin d'extirper jusqu'au souvenir du nouvel enseignement. C'est chez les natures ardentes des Israélites méridionaux, et surtout chez les Provençaux, qui professaient alors Torthodoxie dans toute sa rigueur et son exclusivisme, qu'éclata eette guerre contre la théologie. Elle fut longue, violente, se prolongeant au delà d'un siècle, avec des alternatives de succès et de revers. Cependant la modération et le bon sens finirent par l'emporter, grâce à l'intervention des rabbins de la terre sainte et de l'Orient, qui se refusèrent à épouser les passions fanatiques de ceux du Midi. Une des pièces les plus importantes de ce procès, c'est la lettre apologétique de l'illustre Bedraschi, adressée à l'éminent chef de l'école espagnole, Rabbi Schlomo Ben Adéreth, en faveur de la théologie et des sciences propres à en faciliter l'étude (1). En définitive, la théologie, rejetant les éléments hétérogènes qui pouvaient en altérer l'essence, traversa victorieusement cette épreuve.
Quant à l'influence réelle et sérieuse exercée par l'école théologique sur le judaïsme de celte époque, elle ne fut pas bien considérable; elle ne pénétra pas, on ne saurait le dissi* muler, dans les couches populaires, où les principes prennent ces fortes racines qui leur assurent à la fois le développement et la durée. La théologie ne gagna donc pas les sympathies des masses, et resta comme enfermée danv tes murs de Técole, où elle était l'occupation et le charme des esprits d'élite. L'immense majorité des fidèles continua à ne reconnaître d'autre guide, d'autre principe régulateur que la tradition pure, avec ses monuments et ses organes directs, la Hisçhna, le Talmud
(I) Sehéelolli et Theiehoukoth de RiMhbl, M%,
et les docteurs de la Loi. Il faut même avouer queTécole théologique perdait du terrais plutôt qu*elle n^eu gagnait; et, après avoir jeté un si vif éclat sous Maïmonide et ses continuateurs^ elle tomba, s*évanouit comme une apparition fantastique, moins repoussée par le fanatisme et la haine, qui ne purent la vaincre, que par Tindifférence et Tapalhie générale. On dirait la scène des deux prédicateurs décrite plus haut (1) ; seulement, au lieu de la Halacha et de TAgada, c'est la Halacha et la théologie qui sollicitent simultanément Tattenlion des fidèles, et qui provoquent de leur part la désertion pour celle-ci, Taffluence pour celle-là.
Quelles sont maintenant les causes de cette faiblesse de Taclion théologique sur le mouvement religieux en général ? Faut-il Tattribuer au peu de valeur intrinsèque de la théologie, et ne voir dans celle-ci qu'un prurit, qu'un besoin factice, qu'une greffe étrangère, qu'une intrusion peu conforme au génie du judaïsme? Mais cela ne semble pas possible après cette revue des grandes évolutions religieuses, après la conviction puisée dans l'étude de la succession des cycles, de l'importance des dogmes, du rôle qu'ils ont joué dans l'histoire de la religion.
La cause de cet insuccès de l'action de la première école théologique est complexe. Il y a là plusieurs motifs , les uns historiques, les autres inhérents à la forme de cet enseignement. Le fait historique est facile à constater. On sait que l'épanouissement de l'école thëologique coïncide avec les cruelles persécutions de l'intolérante Espagne, dont le dernier mot fut l'expulsion générale des juifs de la Péninsule. Ce qui doit nous surprendre ici, ce n'est pas tant le peu de retentissement et de popularité de la théologie que la possibilité d'enfanter la science au sein de pareilles douleurs , au milieu des massacres et des édits de proscription qui devinrent, pendant quatre siècles environ, périodiques dans ce triste pays. On comprend que, sous le coup d'aussi cruelles préoccupations, les masses se jetaient
(i; Voir lll«parlie, Agada,
dans les bras de la foi traditionnelle, où elles trouvaient des consolations et quelque répit à leurs souffrances.
Ensuite, les esprits n'étaient pas préparés à ce mouvement; il était prématuré, car, à l'exclusion des juifs espagnols sachant s'assimiler avec une admirable facilité la science et la civilisation arabes, dont ils devinrent en quelque sorte les introducteurs chez les barbares du nord, Thorizon littéraire et intellectuel était partout ailleurs aussi sombre que borné. £t puis encore, les formes qu'avait prises et affectées l'enseignement théologiqae n'avaient absolument rien qui fût propre à leur gagner les sympathies du peuple. Une phraséologie, un jargon barbare qu'à défaut de mots pour exprimer les idées nouvelles on était forcément amené à substituer à la langue, sublime- des prophètes comme à l'idiome imparfait mais clair et énergique de la tradition, l'intrusion d'une philosophie dialecticienne, péripatétitienne, étrangère au judaïsme et le menaçant d'un croisement non moins contre nature que celui des espèces physiques ; voilà sans doute quelques-uns des obstacles qui devaient s'opposer à un développement rapide et populaire de la théologie.
Mais l'insuccès matériel d'une première tentative ne prouve rien contre la valeur et l'excellence d'un principe. Voyez le prophétisme : a-t-il réussi, a-t-il produit ses effets, matériellement parlant? Assurément non ; il n'a pas sauvé Israël de la ruine et de la dispersion. Est-ce à dire que l'enseignement prophétique a échoué? Assurément non. Il subsiste, il restera éternellement l'expression la plus élevée de l'inspiration , de la morale humanitaire et de l'évidence du gouvernement providentiel. Toutes les générations puisent à cet immense réservoir, et continuent à se désaltérer à la source sacrée. Il en est de même de la théologie : ses enseignements restent, ses leçons subsistent. Elle ne ressemble pas peu à cette couronne de la Loi que la légende nous représente comme abandonnée au coin de la rue, et dont tout le monde peut s'emparer. Saisissons-la donc, cette couronne; nettoyons-la, rendons-lui son brillant et son poli, façonnons-la à l'usage des générnlions
actuelles. Tel est le résultat pratique, la conclusion que nous voudrions tirer jde ce travail.
XI. Opportunité de la reconstitution de renseignement théologique. — Conclusion.
' Nous allons résumer en quelques mots les phases diverses et successives qui se sont montrées à nous dans cette course rapide à travers les siècles et les grandes périodes de la religion. Nous maintenons notre division de 1 histoire religieuse en trois cycles, qui sont : le cycle biblique, le cycle de la traction, le cycle théologique. Nous avons pu en suivre et dévider pour ainsi dire nous-mêmes le fil conducteur. Nous avons vu la tradition se rattacher et se souder à TÉcriture par le système d*exëgèse et d'interprétation ; nous avons vu la théologie, telle qu'elle est enseignée par les maîtres, s'appuyer sur toutes deux et les prendre pour bases fondamentales de ses spéculations. Le judaïsme complet est dans la réunion de ces trois autorités, et il ne saurait exister en dehors de ces principes. Enfln, nous venons de voir que le cycle théologique, relativement récent, est loin d'avoir fourni sa course entière et d'ôlre arrivé au but. Peut-être n'est-il qu'à son début, peut-être a-t-il une longue et belle carrière à fournir. Nous en avons l'espoir, nous allions dire la certitude, fondé sur les trois motifs suivants :
Le premier, c'est la disparition des obstacles que nous avons signalés tout à l'heure sur le chemin de la première étape, sll .est permis de s'exprimer ainsi, de la théologie. Les causes d'insuccès que nous avons indiquées ou se sont complètement évanouies, ou sont faciles à écarter. Sous le rapport de la situation politique et sociale, jamais Israël n'avait vu ses aspirations touchant de si près la réalité. Pleine et entière dans les pays les plus civilisés , à la tête desquels la France ne cessera d'agiter le drapeau libérateur, l'émancipation fait des progrès partout, s'insinuant par toutes les issues en Afrique, en Asie, comme dans le reste de l'Europe, k côté de cette sécurité ma-
térielle, se montre, la tête haute, te progrès inteltectnel, la raison en possession de ses facultés et, éclairée par Texpérience, capable d'en user avec habileté, ne se laissant ni retenir par une excessive timidité ni entraîner par une ardeur inconsidérée, et, par conséquent, bien plus à même de servir la théologie que la raison scolastique du moyen ftge. Quant à la difficulté qui résulte de la forme étrange, inusitée, quasi barbare, qui, jusqu'à nos jours, servait d'enveloppe à la théologie et lui compose une mine si peu avenante , ce sera le devoir et aussi le mérite des organes actuels du judaïsme de la faire disparaître, en rajeunissant renseignement théologique, en le dépouillant de ces formes déplaisantes, en rhabillant à la moderne, mais avec ce goût sévère qui sied à la gravité, à la majesté du sujet, en le faisant entrer, ainsi modifié et transformé, dans l'éducation publique parles écrits, par la prédication et par l'instruction scolaire. Telle est, dans notre opinion, la vraie tâche de la génération actuelle, et son honneur si elle y réussissait.
Le second motif est puisé dans la situation morale du judaïsme, notamment dans ce que l'on est convenu d'appeler lès partis religieux. Rien n'est plus loin de notre intention que de quitter les hautes et sereines régions des idées et des principes fondamentaux pour descendre dans l'arène où s'agitent des passions et des intérêts sous les noms prétentieux de conservation et de réforme. Nous voudrions, au contraire, faire quitter à ces partis le champ clos qui les divise, pour les attirer vers ce qui est si bien fait pour les unir, les arracher à des préoccupations fort secondaires, et les réconcilier sur le terrain de l'unité. Et ce terrain, il est tout trouvé : c'est le vaste, l'immense domaine de la théologie, de l'enseignement des grandes vérités de la religion. Qu'on le sache bien, chercher le salut d'Israël dans la réorganisation du culte, public ou privé, c'est saisir l'ombre pour la réalité. Le salut n'est pas là ; il ne saurait y être, au milieu de notre dispersion universelle qui ne peut que multiplier les diverses manifestations de l'adoration extérieure. Les modifications et les mesures de ce
genre seront donc toujours dîyerses, plus ou moins appropriées au génie et aux besoins du pays, du climat, des habitudes et de la nationalité : c*est là une diversité logique et presque nécessaire. Elle a toujours existé, d*ailleurs, témoin les deux branches principales du judaïsme, oriental et occidental, qui sont nées avec la dispersion même. C'est donc une illusion, une chimère, que de chercher là dedans Tunité du peuple de Dieu. Serions-nous plus en mesure de la fonder sur le culte privé, sur ces pratiques et observances qui, pendant tant de siècles et jusqu'au seuil de Tépoque contemporaine, constituaient notre individualité aux yeux des autres peuples? Hélas! ce serait un espoir plus chimérique encore. Là nous rencontrons, non pas Tindiffërence, mais la désertion, une désertion qui grandit chaque jour. Simple âlet d'eau au sortir de la période de l'oppression, elle est devenue ruisseau, puis rivière, puis fleuve, puis cours d'eau puissant et torrentiel, entraînant dans sa course vertigineuse les nouvelles générations, lançant ses vagues successivement contre tous les rivages du monde civilisé.
Cette situation matérielle et morale du judaïsme étant donnée, nous ne serions pas peu répréhensibles si nous ne savions profiter du préservatif que la Providence, dans sa bonté, nous a préparé d'avance contre des dangers imminents. Il nous a donné la théologie, phare lumineux, propre à éclairer toutes les fractions d'Israël, parce quil est allumé sur les hauteurs de la Jérusalem céleste et du Sion spirituel, lien d'autant plus puissant qu'il est invisible, impalpable, inaccessible aux passions et aux intérêts qui battent si souvent en brèche les remparts du culte extérieur.
Entln, un troisième et dernier motif, c'est le motif d'opportunité. Comment hésiterions-nous à entrer dans une voie où tout nous convie à marcher résolument et de pied ferme, la grande voix de nos destinées et l'écho qui nous en vient du dehors? Quoi ! c'est au moment où les savants, les archéologues et les théologiens des autres cultes se jettent avec tant d'ardeur dans l'étude de nos livres, de nos archives, de nos documents
originaux , les uns avec des opinions préconçues , les autres avec un véritable désintéressement scientifique ; quoi ! c'est lorsque des écoles théologiques non israélites se rendent célèbres, se font une réputation européenne par des travaux sur la science biblique ; quoi ! c'est quand retentit encore à nos propres oreilles le bruit d*une œuvre qui doit, en grande partie, son originalité aux emprunts faits à nos traditions ; quoi ! c'est en présence de ces efforts, de ces labeurs, de ces recherches, de ces attaques, de ces défenses, que nous pourrions nous croiser les bras, suivre d'un œil terne, regarder avec un visage morne, qui ne reflète ni passion ni sentiment, ces luttes spirituelles où il s'agit de quoiT de l'intelligence de nos
livres saints, c'est-à-dire de notre bien et de notre vie (i), laissant les autres s'en emparer, el par notre apathie proclamant notre propre déchéance (2) !
Voilà certes une opportunité qu'il faudrait être aveugle pour ne pas apercevoir. Tout nous appelle à reprendre Tœuvre si noblement commencée par les Saadia, les Ba'hya, les Khozari , les Maîmonide, les Albou; à reconstituer l'enseignement de la théologie dogmatique, à le vulgariser, à le populariser, à le répandre dans les écoles, dans les familles, dans les réunions religieuses; à le faire parler, comme la sagesse personnifiée par Salomon, aux portes des villes, à l'entrée *des maisons et aux coins de tous les carrefours (3). Car l'enseignement théologique, c'est la connaissance de Dieu; et, si chaque grand peuple de la terre a sa mission propre,
Tu regere imperio populor^ Romane, mémento ;
la propagation de la connaissance de Dieu, le soin d'en remplir la terre, comme la mer est remplie d'eau (4), a été et sera éternellement la mission d'Israël.
(I) Dmitér., XXX, iO; XXXII, 47. (S) Pro?., Vlll, 1-15.
(t) nu., XXVIU. 45. (4) iMie, XI, 9.
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A I. Ll Um ET A I" LA lAROHNE JAMES DE ROTHSCHILD
Monsieur le baron, Madame la baronne,
Nos sages ont comparé la sainte Thora à un arbre majestueux qui donne la vie à ceux qui le cultivent, et plus encore à ceux qui le font cultiver.
Personne assurément n'a de plus beaux titres à la possession de cet arbre de vie que vous, qui savez si admirablement faire servir les biens temporels à la fécondation des biens spirituels, à Tennoblissement de la charité , à la splendeur du culte , à la propagation de la vérité religieuse» réalisant ainsi la grande pensée de Tun de nos plus illustres pères de la Synagogue, qui donnait au monde pour base les trois colonnes de la Doctrine, du Culte et de la Charité.
La discrétion et la délicatesse dans lesquelles vous aimez à envelopper vos encouragements devraient m'interdire toute expression publique de ma gratitude.
Aussi est-ce bien moins* en mon nom qu'au nom de
rinstruction sacrée que je crois devoir vous l'adresser
Par votre protection noblement offerte, et dont la spontanéité double le prix, vous m'avez mis à même d'aborder la tâche que je me suis imposée, celle de vulgariser les immortels principes qui sont la meilleure part de rhéritage disraél.
Je crains que mes efforts ne restent bien au-dessous d'une tâche aussi considérable et d'un patronage aussi élevé.
Mais je me rappelle que la poignée de farine qui constituait l'offrande du pauvre recevait le meilleur accueil dans le sanctuaire. J'ose en espérer autant d'une œuvre qui, malgré ses lacunes et ses imperfections, n'en est pas moins un témoignage en faveur de la grandeur impérissable du judaïsme.
J'ai l'honneur d'être avec un profond respect, monsieur le baron et madame la baronne , votre très-humble et très-dévoué serviteur,
Michel A. WEILL.
Schlestadt, ce 26 mai 1867.
prbkiArb partis.
THÉODICÉE
PiiM4-)« te oouahre (ô Dieu !), iIIb de trouTer frioe à tet yeui. (Exode, XXXllI, 13; QtOdt iti EptrU, char. B4.)
Après avoir retracé à grands traits les commencements, la fondation et la constitution de Técole thëologiqae (1), après en avoir montré les origines et déterminé le caractère de son enseignement, il convient d'aborder de front Tétude de ces graves questions, de ces grands problèmes, où se trouve engagée Tessence même de la religion.
Hais, en envisageant de près la tftche que nous allions nous imposer, en comparant la profondeur et les difflcultés du sujet avec la faiblesse de nos ressources et Tinsuffisance de nos moyens, nous avons reculé devant ces obstacles, malgré notre conviction au sujet de l'opportunité, de la nécessité même, de la réorganisation de renseignement dogmatique. Ce qui a mis
(1) IntrodQcUon gioértlf, IV« partie.
fin à nos hésitations, ce qui nous a décidé, ce sont les réflexions d'ui^ illustre théologien, faites à propos d*ane situation d'esprit qui n'est pas sans analogie avec la nôtre. Voici en quels termes s'exprime Ba'hya à la fin de sa remarquable préface sur les devoirs du cœur :
« Quand une fois j'avais bien compris que les devoirs ina ternes sont enseignés par la raison, par l'Écriture et par la (( tradition, je me suis«fforcé de me 1« rendre familiers, im- « posant à mon esprit la double obligation de les étudier et de « les réaliser. Dans cette étude, toute notion acquise en ena gendrait de nouvelles, et peu à peu le sujet devenait trop « vaste pour rester confié à la seule faculté de mémoire. Grai- (X gnant donc d'oubliéf ce que j'avais appris par la méditation, a crainte d'autant plus fondée que j'avais peu à espérer en pa- « reille matière du concours de mes contemporains, je me suis a mis à recueillir et à consigner par écrit le fruit de mes ob- « servations, à les coordonner dans un traité qui embrassea rait les bases, les grandes divisions et les conséquences de a nos devoirs internes, afin de les avoir toujours présentes à a ma pensée et de pouvoir en faire ma règle de conduite...
« ... Mais, en songeant à la grandeur de l'entreprise dont i< j'allais me charger, je me suis aperçu combien j'étais au- « dessous d'une tâche de cette importance, j'ai reconnu tonte « mon impuissance à. exécuter un plan aussi vaste, à en dis- « tribuer les différentes parties dans un ordre convenable, (( tant à cause des difficultés du sujet considéré en lui-même « qu'eu égard à la faiblesse de ma raison et de mes facultés « intellectuelles. Je redoutais aussi mon inhabileté à manier la a langue qui devait traduire ma pensée^ la langue arabe, dett venue la langue nationale de mes contemporains. J'ai donc a hésité à me charger d'un travail qui pourrait bien n'avoir « d'autre résultat que de constater soit la faiblesse de ma rai- « son, soit mon ignorance de la juste mesure, à tel point que « j'allais revenir sur mon projet et l'abandonner définit!- « vement.
(( Cependant, au moment de me décharger de cette respon-
4 sabilité, je me suis rarisé, en soupçonnant mon âme de ne « m'ayoir soufflé ces craintes et ces suggestions que sous Vin- « fluence de son amour pour le repos, dominée par le désir de « se plonger tout entière dans les douceurs et les délices du « far niente. J'arais comme le pressentiment qu'en laissant là 0 mon entreprise, je ne ferais que céder aux mauvaises inspi- « rations du sensualisme, si empressé à nous pousser dans les « voies du bien-être, du repos, de la paresse et de Tindolenee^ (( Je me disais que des préoccupatiotas de ce genre avaient « causé la perte de plus d'un sage, que ces scrupules timorés « avaient provoqué bien des défections; je me suis rappelé c aussi Tadage qui dit : Ne pousses pas à Texcës le sentiment < de la réserve; j'ai compris enfin que, si tous ceux qui, ani- « mes du désir de mener à bonne fin soit une belle institution, a soit un noble et utile enseignement, ne se fussent mis à « Tœuvre qu'avec la certitude d'une pleine et entière réussite, « toute parole, toute vie religieuse, eût cessé depuis la clôture a du prophétisme et la disparition de ses organes, choisis et « inspirés immédiatement par Dieu. Il n'en serait pas autre- « ment de l'homme de bien qui, dans son ardeur à pratiquer « toutes les vertus, se refuserait à les cultiver une à une, sui- 9 vant les circonstances, jusqu'à ce qu'elles sollicitassent son ff activité toutes à la fois. Qu'en résulterait-il? Que la société a resterait privée de la pratique de tout ce qui est bôh et gétf néreux : à force de courir après un vain et décevant espoir, « on laisserait les sentiers de la vertu se changer eh solitude, Cl et la résidence de la charité et de la bienfaisahce en affreux a désert!...
«... Ce sont ces considérations, tenhine l'auteur, qui « m'ont engagé à assumer la responsabilité de mon œuvre; je « ferai mon possible pour l'exposer avec clarté et précision, « en lui donnant la forme la mieux appropriée à la gravité du « sujet..., comptant avant tout sur le secohrs du Dieu un et « véridique, plein de confiance en sa bonté, le suppliant de me « montrer le chemin droit, de me juger digne de sa bienveil- « lance et de sa grâce, invoquant son assistance pour mes
4 PRÉPAGB.
<( pensées comme pour mes actes, pour ma conduite extérieure « et intérieure (i). «
Ce sont ces mêmes considérations qui nous décident, à notre tour, à mettre de côté une réserve suggérée par Tamour de Tindolence, par la peur de l'initiative, au moins autant que par la conscience de notre faiblesse. Nous en invoquons le bénéfice pour nous livrer courageusement à ces études dogmatiques au moyen desquelles nous espérons servir la cause de la religion, comme nous Tavons servie naguère par la parole et l'action ; heureux si nos efforts tendent à ouvrir un nouveau sillon où d'autres, plus savants et plus habiles, viendront jeter la semence de vie, content pour notre part du modeste rôle d'éclaireur dans le désert que Moïse avait offert à son beaupère Jethro (2).
Avant de procéder à l'exposé des dogmes, il nous reste encore à résoudre certaines questions préliminaires que nous allons examiner successivement.
I. De la méthode ihéologique
On connaît l'importance de la méthode dans l'immense domaine de la métaphysique, où il est si facile de s'égarer, de perdre le fil conducteur, si l'on n'y est conduit par une main sûre et fidèle. On sait qu'il a fallu des années et des siècles pour tracer cette route, pour créer cette viabilité philosophique qui n'est pas la science, mais qui en aplanit les abords et en améliore les résultats. On n'ignore pas enfin que l'ère de la philosophie moderne s'ouvre avec Bacon et Descartes, qui surent faire succéder les clartés de la méthode aux ténèbres et aux confusions de la scolastique. Or, la méthode n'est pas moins nécessaire à la théologie qu'à la philosophie : elle l'est
(i) Ba'hya, Detotrs dn oœnr, On de la (i) Nombr«t, X, 31.
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même bien davantage, attendu que la philosophie a pour ses spéculations un point de départ, un appui, une base, qui fait défaut à la théologie. Nous voulons dire la raison, Tintelligence, Tesprit, qui sont autant de racines pour la métaphysique, mais qui, yis-à-vis de la théologie, ne sont que de simples auxiliaires, incapables de constituer le centre et la base de la réalité.
D*un autre côté, nous avons déjà constaté que c'est précisément dans la sphère théologique que la méthode brille par son absence (4). Inconnue dans les livres de la Tradition, elle commence à faire apparition dans Técole dogmatique, mais sans y prendre cette fixité qui la rend propre à devenir une règle de conduite sûre et invariable. Saadia, Ba'hya, Maûnonide, ont beaucoup fait assurément pour la coordination des matières, le classement des questions, la spécialisation des dogmes; mais ils ne sont ni d*accord entre eux, ni conséquents avec eux-mêmes, sous le rapport de Texposition et de la dis* cussion de leurs théories. Leur point de départ est tantôt la raison, tantôt TÉcriture, tantôt la philosophie, qui exerce sur leurs systèmes la pression que Ton sait.
L'utilité et rimportance de ce fil d'Ariane d'une méthode applicable non-seulement à telle ou telle question, mais à la théologie dogmatique tout entière, sont donc incontestables. En cherchant à la mettre en pratique, nous faisons d'ailleurs une chose recommandée par la religion elle-même : ce serait une grande erreur que de croire le génie du judaïsme antipathique à la règle et à l'ordre intellectuels, ami du pêle-mêle et du chaos. Les témoignages en faveur du principe opposé sont nombreux. Tout le monde connaît la belle sentence des proverbes : « Une exposition claire et méthodique a le double prix d'une pomme d'or déposée dans un vase d'argent artistement travaillé à jour (2). » La Mischna qualifie de sot l'étudiant qui ne sait pas éviter la confusion dans la position des ques-
(I) Introduction générale, llie partie, (3) ProT. XXI, i. Cf. Guide des Égarés,
{ 4. préfaoe (énérale.
lions et des réponses (1). Enfin le Talmud revêt ce principe d'une formule rigoureuse, en enseignant qu^on n'arrive à s'assimiler, à posséder laThora, qu'au moyen de signes, c'est-à-dire de jalons posés spr le chemin (2). Or, les jalons les meilleurs ei les plus visibles, ce sont les procédés de la méthode.
Quelle est maintenant la vraie méthode? Nous croyons l'avoir trouvée dans la fixation des conditions mêmes de l'enseignement théologique. Si nous avons été assez heureux de démontrer (3) qqe les bases de la théologie sont l'Ecriture et la Tradition, fécondées par la raison; d'établir que la théologie repose sur le double fondement de l'Ëcriture et de la Tradition ; que la Tradition ne se meut, n'exerce son activité, n'agit, n'enseigne, que dans l'orbite de l'Ëcriture, notre chemin est tout tracé. C'est l'Ecriture qui est, en définitive, le levier d'Archimède avec lequel on soulève le monde religieux. Hors la Bible, point de théologie du judaïsme : elle est la source vive d'oili vient jaillir l'enseignement dogmatique; elle est ce fleuve qui sprt directepaont de l'Eden (4) pour arroser le Paradis. Par la simplicité et la clarté de l'expression, elle est à la portée de tout le monde, de même que, par l'esprit de ses récits et la profondeur de ses allégories, elle est à la hauteur des intelligences les plus élevées. Point d'expérience, point de science, point de théorie, en matière de religion, qui puisse suppléer à la parole divine; point de doctrine admissible si elle est contradictoire avec la lettre et l'esprit bibliques, à tel point que la parole prophétique méine ne peut être en opposition avec celle de Moïse (8).
D'après ce principe, nous commencerons l'étude de chaque dogme par l'exposé et Tinterprétation des textes bibliques aux* quels il se rattache. De la Bible nous passerons à la Tradition ; nous chercherons ce que les dogmes sont devenus, après la
(I] Àboih, V, 10. (4) Genèse, H» 10.
(3) Talmad, Eroubin, fol. 54. (5) Talmod, MegoiUa, fol. 5; Tuoith,
(3} IntrodvoUon générale, IV« partie, fol. T. Si 3 61 4.
clôture de la loi écrite, dans les institations du second cycle, la place qui leur fut assignée dans la liturgie, dans la législartion, et surtout dans les innombrables propositions, sentences, aphorismes, légendes, répandus dans les Talmud et leiMidraschim, en un mot dans cette Àgada qui nous fournit des *révélations si précieuses sur les problèmes les plus ardus de la théodicée. A ce point de vue, elle est l'un des éléments essentiels de rhistoire de la formation du dogme. Il importe de constater que, sans la Tradition, la théologie ne fût peut-être jamais devenue une science. On sait, et cela résulte des exemples que nous avons cités (1), que dans le Pentateuque le dogme s'est fondu avec Tbistoire et la législation. Les vérités éternelles y sont tantôt confondues dans le tissu de la narration, tantôt cachées sous le voile des images de Texpression prophétique. 11 fallait plus que de la sagacité, il fallait du génie, pour découvrir et saisir ces vérités, perdues, noyées dans un océan de phrases et de faits qui n'y ont que peu ou point de rapport, pour restituer leur signification à tant de textes qui eussent passé inaperçus. À cet égard, la Tradition a opéré une véritable résurrection spirituelle. Plus heureuse que PygmaHon, elle a su animer la statue, communiquer au texte biblique une animation, une force et une souplesse qu'on ne saurait assez admirer. Et puis, au moyen de ce croisement, s'il est permis de s'exprimer ainsi, des principes de la théologie avec des passages de l'Écriture connus de tout le monde, elle a beaucoup fait pour la vulgarisation des premiers; elle a su intéresser les qiasses à des questions qui étaient restées ailleurs la propriété exclusive des sages et des adeptes de la philosophie, entretenant ainsi le foyer du spiritualisme jusque dans les dernières couches du peuple. Cette revendication des titres de la Tradition à la formation et au développement du dogme nous paraît d'autant plus juste que l'on n'est que trop porté à les oublier, à ne reconnaître en elle que l'architecte de rédiftqe coIqçsïiI et massif du culte pratique. Il est cependant
(1 ) IntrodnotiMi : GoniUtéraUoDt ^éoénits , V .
iucontestable que, dans la Halacha comme dans TÂgada, le Talmud est avant tout un commentaire perpétuel de TÊcriture. C'est en appliquant aux textes leur système d'interprétation grammaticale et logique, tant sous le rapport moral et religieux que sous celui du rite, que les talmudistes remirent en honneur Tétude des livres saints, notamment celle des prophètes, devenue lettre close pour la plupart des fidèles (i). Ce qui est vrai, c'est que, par l'institution de la nouvelle exégèse, la Tradition provoqua la rénovation des études bibliques ; elle en fut récompensée par la découverte, sous Técorce de la lettre, de vérités, de doctrines et de croyances dont on ne se doutait guère et qu'on n'y cherchait pas auparavant (3).
Ainsi, dans l'ordre chronologique comme dans l'ordre logique du développement de l'idée religieuse, la Tradition tient le milieu entre le texte brut et la science faite. L'Écriture livre les matériaux, la Tradition fournit les instruments avec lesquels la théologie construira son futur monument. En bâtissant sur ce fond solide, en étudiant constamment sur le plan inunortel de l'Écriture les lignes tracées par l'artiste suprême, et dont les contours sont dessinés par ceux qui en reçurent la révélation par transmission depuis Moïse, la théologie saura éviter les égarements dans lesquels elle ne manquerait pas de tomber si elle quittait la voie frayée , la route royale, pout* suivre ses propres inspirations et céder aux suggestions de la raison individuelle.
Cette méthode que nous proposons, et que nous allons suivre, possède en outre le grand avantage de s'appuyer sur Tunité. L'unité du judaïsme, l'unité de sa doctrine, où est-elle, sinon dans la parole de Dieu, restant stable, immuable, toujours identique à elle-même, sous la variété de formes et de couleurs dont on se plaît à la revêtir successivement, tout comme l'intelligence ne cesse jamais d'être elle-même, de rester le moi au sein de la multiplicité et de la diversité de ses manifestations? Tel est peutrêtre le vrai sens de cette belle image d'Isaïe :
(I) Talmad, MegvilU, fol. Z. (i) Talmud, SoU, fol. 31.
« L'herbe se dessèche, la fleur se fane, mais la parole de notre Dien subsiste éternellement (1). » L*herbe qui se dessèche, c'est l'interprétation littérale, terre-à-terre, qui pousse naturellement, sans art ni soins particuliers ; la fleur qui se fane, c'est l'interprétation allégorique, légendaire, figurée, remarquable par sa beauté et ses aspects attrayants. Mais sous ces formes passagères et contingentes reste la parole de Dieu, le texte de l'Écriture, éternel et indestructible parce qu'il émane de Dieu même. C'est sur ce texte que la Tradition a construit sa puissante citadelfe du culte extérieur, entouré de son portique de morale aux colonnes majestueuses, couronné de son dôme se perdant dans les nuées, c'est-à-dire de l'ensemble de principes et dogmes fondamentaux. Et c'est encore sur le texte de l'Écriture que la théologie consolidera son édifice, qui ne saurait avoir des bases autres que celles qui portent le monde religieux et moral, selon l'expression de la sublime prière de Hanna (3). Depuis les principes de la morale vulgaire et usuelle jusqu'aux plus redoutables problèmes de la théodicée, ou, comme dit l'Écriture elle-même, depuis l'hysope de la vallée jusqu'à l'orgueilleux cèdre du Liban, c'est la Bible qui remplit la double fonction de colonne de nuée pour nous conduire et de colonne de feu pour nous éclairer.
Enfin cette méthode théologique porte sa sanction en ellemême. Ce qu'est le creuset pour Tor, la pierre de touche pour l'argent (3), elle Test à l'égard de la justesse et de la fausseté des doctrines, en ce sens que toute thèse, théorie, opinion ou assertion religieuse, qui serait en contradiction flagrante, en opposition formelle avec le texte biblique, devra être rejetée, considérée comme une excroissance, une herbe vénéneuse dont il pousse parfois dans le champ sacré aussi bien que sur la terre profane.
En résumé, nous i^oudrions asseoir l'enseignement dogmatique sur le triple fondement de l'Écriture, de la Tradition et
(I) liaXe, XL, 8. (3) ProT., XVll, 3.
(1) I Starad, II, 8.
de la science théologique, mais de façon que la première sera toujours complétée par la seconde, et toutes deux expliquées et largement commentées par la troisième. C'est sur ces trois colonnes que nous voudrions, à l'exemple de Siméon le Juste (1), élever le monde de la religion pure.
II. De la nature des dogmes
Nous ne jugeons pas à propos de revenir sur la nature des dogmes, ni sur la place qu'il convient de leur assigner dans Tordre religieux. Nous avons traité ce point avec quelque développement (3); nous croyons avoir suffisamment démontré que le caractère de croyance obligatoire avec lequel Maïmonide voudrait imposer les dogmes à la foi religieuse n^est rien moins que sympathique au génie du judaïsme. Nous avons vu que cette doctrine est combattue par beaucoup de théologiens, sans avoir d'ailleurs la moindre racine soit dans l'Écriture, soit dans la tradition. Nous allons cependant compléter nos observaticms sur un point unique, en développant à leur appui un argument tiré de l'histoire générale de la religion. L'histoire nous montre les croyances obligatoires aboutissant à l'esprit de secte, lequel aboutit fatalement lui-même aux haines, aux persécutions, à l'anathème, aux guerres de religion et à leurs conséquences désastreuses. C'est notre profonde conviction que si le judaïsme a été constamment préservé de ces fléaux par lesquels d'autres religions furent si cruellement éprouvées, il le doit en grande partie à labsence de ces croyances obligatoires s'imposant violemment aux esprits, à l'absence du oompelle intrare. Si la foi était une prescription positive et rigoureuse, conunent se fait-il que, zadueéens et pharisiens, tour à tour maîtres du pouvoir sous le second temple, n'aient jamais
(1) Aboth, 1, t.
(1) tDtrodaotioD générale, CoiuMéraUoBs générales, §§ 4 et &.
cherché à faire prévaloir leurs croyances par le bras séenlier? Comment les premiers pouyaient-iis pratiquer leurs hérésies au sein même du temple et en plein exercice du sacerdoce (1) ? Pourquoi Gamaliel, dont le pouvoir était pendant longtemps incontesté, presque dictatorial ;2), ne voulut-il jamais opposer aux zaducéens, aux minim et aux hérétiques de toute espèce que le raisonnement et le texte biblique (3), ou Tassistance d*en haut dans cette formule de prière devenue la dix-neuvième de la Thephilla, où nous sollicitons de Dieu l'anéantissement de Thérësie (4) ? Pourquoi plus tard le rabbinisme ne combattit-il le karaitisme que par la plume des Saadia et des Maîmonide, quand il lui eût élé si facile, lui qui disposait de Timmense majorité des fidèles, de réduire à néant une poignée de schismatiques? Pourquoi Tautorité religieuse a-troUe usé si rarement, si modérément, des pouvoirs d'anathème et d'excommunication, même dans ces temps de foi ardente et fanatique où les foudres étaient si souvent lancées du haut du Vatican? Pourquoi, d'un autre côté, l'esprit de secte surgit-il simultanément avec le paulinisme et remplit-il l'Église d'abord , la première fois où les deux grande apôtres se trouvent en présence, lors de la célèbre scène d'Antioche (S), et l'État ensuite, du bruit de ses querelles? N'est-ce pas parce que la nouvelle religion, subissant l'influence et la domination de l'Âpôtre des gentils, était exposée à toutes les conséquences du principe de la foi absolue, de la foi quand même, de cette foi que saint Paul se donnait la mission de substituer radicalement à la Loi, qu'il se vantait d'élever sur les ruines du judaïsme (6) ? Or, la foi devenue obligatoire, c'est-à«dire mattresse des consciences, devait à plus forte raison encore s'emparer des corps et les plier, bon gré, mal gré, sous son in-
(1) Sakka, olup. 5; MUctoA,9; Tat- ht-Haiaka, \^ pwtte, traité de U Prière ,
mad, Yoma, fol. IS. ohay . 9.
(«) Beraobotli, fol. §7 ; Rofoh llaschana, (») Epiil. ad. Galat., oap. Il, 11- i t.
W- W- (6) /Md., r. IH-H ; Ihid., cap. 5, et
(5) Talmim, Saaliédriii, fol. 90. epitt. ^#iiii.
(4) Talarad, Beraolioth, fol. 99; Yad
flexible volonté. Ce sera donc Téternel honneur du judaïsme d'avoir sauvegardé la liberté de conscience, cette liberté de conscience qu'une portion du christianisme n'a su retrouver qu'en se séparant violemment de l'autre et en déchirant le sein maternel . Qu'on ne nous objecte pas la sévérité de la loi de Moïse , de ces lois qui punissent la moindre infraction religieuse, qui les soumettent à toute l'échelle de la pénalité, depuis la simple amende jusqu'à la peine de mort. Ces lois ont pour but de limiter la liberté d'action, de défendre la constitution théocratique de l'État, que nous n'avons ici ni à justifier ni à expliquer ; mais elles ne touchent en rien à la liberté de conscience. On ne citera pas, que nous sachions, un seul fait de l'histoire sainto qui montre la liberté de conscience réellement opprimée ou sérieusement menacée. Et tout cela parce que ni Moïse, ni les prophètes, ni les chefs religieux qui recueillirent cette sainte succession ne conçurent jamais l'idée de pénétrer dans le for intérieur autrement que par le pouvoir de la persuasion, par la voie de la raison, avec les armes puissantes mais immatérielles de l'enseignement, au moyen de l'exemple allié au précepte et de leçons morales et religieuses s'appuyant solidement sur le réalité historique. Ce grand résultat est compromis toutes les fois que des croyances obligatoires viennent prendre la place de la foi libre et ne relevant que d'elle-même. La vérité des dogmes est indépendante de notre foi ; ils subsistent par leur propre force, et l'on peut dire d'eux comme du soleil : « Aveugles ceux qui ne le voient pas ! »
Gardons-nous donc d'échanger contre une foi de commande, qui finit tôt ou tard par dégénérer en foi de sectaire, notre foi large et libérale, reposant sur les puissantes assises dé la Bible, de la tradition, de l'histoire, et enfin de la raison, dont elles acceptent franchement l'alliance. Reconnaissons dans ces dogmes, non pas des articles de foi, mais des principes généraux, sorte de colonnes taillées par la sagesse divine (1), mais qui , comme le monde, se soutiennent dans le vide (3) par
(fl) PuuM, XXIX, 7; ProT., IX, 1. (i) Job, XXVI, 7.
leur propre poids, par la forco vitale qu'ils tiennent de leur céleste origine, notre adhésion ne pouvant rien ajouter à leur valeur, mais devenant pour nous-mêmes une source de jouissances pures et de joies sereines, prélude de la béatitude éternelle.
III. Du nombre et de la classification des dogmes
Après avoir déterminé le véritable caractère des dogmes, leur rang et leur importance dans Tordre religieux, il convient d'en fixer le nombre. À cet égard, nous commencerons par faire remarquer ^ue, gr&ce à la réfutation du système des croyances obligatoires, la question du nombre des dogmes cesse d'être une question de principe et prend les proportions beaucoup plus modestes d'un simple procédé de classification.
On sait que Maîmonide arrête les dogmes au nombre de treize ; mais, sans se mettre en peine de nous expliquer la raison déterminante de ce chiffre, il se borne à les énumérer, à les formuler avec plus ou moins de précision, et il termine son exposé en ces termes : a En m'étendant longuement sur les « dogmes, je me suis éloigné de mon sujet (le commentaire de <E la Mischna) ; mais j'ai cru devoir me livrer à cette digres- « sion à cause de l'utilité qu'il me semblait pouvoir en résulter « pour la foi en général. J'y ai réuni, condensé des matières « importantes qui se trouvent disséminées dans des livres de « la plus haute autorité. Il est donc bon de les connaître, d'en a savoir tirer profit, mais à la condition d'y revenir à plusieurs « reprises et d'en faire le sujet de sérieuses méditations; car « celui qui s'imaginerait pouvoir s'assimiler ces problèmes ardus « par une seule, voire même par dix lectures. Dieu sait à quel « point il se tromperait. Qu'on étudie donc ce chapitre des « dogmes sans précipitation ; qu'on veuille bien se dire que je « ne l'ai pas composé au hasard, mais après les plus mûres ré- « flexions, après un scrupuleux travail de contrôle, après avoir « dégagé la vérité de l'erreur et compris ce qu'il fàUait en
<( croire et en admettre, au moyen des démonstrations et t preuves qu'il m'a été donné de fournir à leur appui. Plaise a à Dieu de réaliser mon désir et de me guider toujours dans « ia voie du salut (1)! »
Voilà tout ce que Maîmonide juge à propos de nous dire de la classification des dogmes qu'il s'abstient de motiver. Aussi ne faudrait-il pas croire qu'elle fût adoptée comme article de foi, aveuglément. Elle provoqua de graves et nombreuses objections qui retentirent longtemps dans Técolè théologique, et qui occupèrent notamment Hasdaï, dans son livre intitulé la Lumière divine^ Albou dans son traité des Dogmes fondamentaux^ et Abravanelàd.iïs son écrit d^ Origines de la foi. Comme c'est Albou qui s'étend le plus sur celte question préjudicielle, qu'il la traite avec le plus grand développement, y consacrant presque toute la première partie de son livre, nous croyons devoir reproduire m extenso l'opinion de ce théologien, et sommairement celle d'Abravanel, sur le nombre et la classification des dogmes.
IV. Théorie d'Albou sur k nombre et la fUiaiion des dogmes
De la déAniUon du mot Ikar (terae teohBlque qal lert à désirer les dofiiiM) et da nombre des dogmes (9j.
« Le terme Ikar (^p*^») sert à dénommer la chose d'où déa pendent absolument l'existence et la conservation d'une aatre « chose : c'est ainsi que la racine de l'arbre se nomme Ikar, Qc comme étant indispensable à l'existence et à la conservation (( de l'arbre (3). On s'en sert beaucoup dans la langue talma- « dique et rabbinique ; on en a ensuite étendu l'application a aux fondements et aux racines d'où dépendent l'existence
(l) Commentaire snr la Mlschna, San- (t) tkarim, F« partie, ohap. 3.
hédrin , cbap. 1 1 , conclusion des treize (3) On rerra plus loin qne cette dttnitioB
est coaibattm par Abravanel.
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et la stabilité de la religion. L'eKistence de Dieu, par exemple, est un dogme, une racine sans laquelle il n*y a point de loi divine. Les dogmes formant la condition sinequa non de tome loi diyine, il importe de commencer l'étude de la théologie par la fixation du nombre de ces principes. On sait que Haimonide les compte an nombre de treize, énumérés et formnlés dans son commentaire de la Mischûa. Mais cette nomenclature offre matière à discussion. Si Ma!monide considère ces treize dogmes comme de vraies racines, toates également nécessaires à la religion, nous comprenons fort bien qu'il érige en dogmes l'existence de Dieu, la prophétie, la révélation, la présence de Dieu et la providence : ce sont là réellement autant de bases en dehors desquelles il n'y a point de loi divine. Nous lui concéderons encore au même litre la prophétie de Moïse et l'immutabilité de la loi, deux principes d'où dépend absolument l'existence de la loi de Moïse. Mais pourquoi, lui demanderons-nous, ranger parmi les dogmes l'unité et l'incorporéité de Dieu? Ce sont assurément des croyances véridiques, s'imposant à la foi des sectateurs du Mosaisme, mais ce ne sont pas des dogmes dont la négation aboutirait au renversement inéme de la loi divine. Une objection plus grave encore s'élève contre le cinquième dogme posé par Maïmonide, l'adoration de Dieu à l'exclusion de tout autre être. Mais c'est là une prescription spéciale de la loi de Moïse, formellement énoncée dans le deuxième commandement du Décalogue; ce n'est pas un dogme auquel se ratiache l'existence même de la loi divine ; et si la croyance à des intermédiaires entre le Dieu tout-puissant et le faible humain constitue la violation d'un commandement religieux, elle ne détruit pas pour cela l'essence de toute religion. Même objection contre le dogme de la résurrection : pourquoi celui qui, croyant au principe d'une rémunération dans la vie future, mais rejetant toute résurrection corporelle, serait-il qualifié de démolisseur delà loi? Prétendrait-on que la pensée de Mafmonide était de compter non-seulement les dogmes radicaux, mais encore toute les croyances véri-
tf diques inhérentes à la loi de Mofse? Que ne compte-t-il alors a la résidence de la gloire de Dieu en Israël (1)? que ne compte- « t-il la création ex m'AtYo, qu'il appelle lui-même une croyance a indispensable à tout adepte de la loi divine (3)? que ne « compte-t-il la foi aux miracles et d'autres croyances au « même titre que la foi au Messie? Que ne compte-t-il encore, « au nombre des dogmes , Tauthenticité de la tradition et tf Tobligation de s'y conformer, la tradition n'étant rien moins « que la base d*une loi divine quelconque? Que ne compte-t^il (( enfin le libre arbitre, qui est plus qu'une croyance yéri- (( dique, un dogme indispensable à toute religion, ainsi qu'il « l'enseigne lui-même dans son grand ouvrage sur la loi canote nique, où il s'exprime ainsi : «Tout homme jouit du libre
<c arbitre, de la faculté de faire le bien ou le mal ; c'est
« là un grand principe , le fondement de la religion et du « culte (3). »
« Quelqu'un a pensé justifier le chiffre treize appliqué aux « dogmes en alléguant que c'est un chiffre sacramentel, mys- « tique, fort situé dans la littérature sacrée, puisque nous avons a les treize attributs de Dieu, les treize arguments affectés à « l'interprétation de la Halacha; faible et insuffisant motif a pour expliquer l'omission d'un dogme aussi essentiel que le « libre arbitre.
« Un autre théologien compte vingt-six dogmes , mettant tt au nombre des principes fondamentaux tout ce qui lui passe a par la tête : l'éternité, la sagesse, la vie, la puissance, la a volonté, une foule d'autres attributs divins, le paradis, a l'enfer, et que sais-je encore.
c( Un autre théologien moderne (4), prenant trop à la lettre « le terme Ikar^ ne compte que six dogmes fondamentaux, « savoir : la science de Dieu, sa providence, sa toute-puissance,
(I) Exode, XXV1I1, 8; XXIX, 45ei46. ^h *^1M (voir Rofch Amana, ohap. è). Oo
(i) Guide, II* partie, chap. 35. peai l'étonner de oe qo*Alboa ne déaifne pas
(3) Yad ha-Haaaka, l^ partie, de la Pé- loi nomlnatlTement celnl qnUl appelle il louniteaoe, chap. 5. Tent ion mettre.
(4) C'est Haidaï, raatenr da IWre
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a la prophétie, le libre arbitre et le but, auxquels il ajoute les <c trois principes que Maïmonide prétend établir par la seule « démonstration rationnelle, c'est-à-dire Teiistence, Tunité et « l'incorporéité de Dieu (i). Les six premiers dogmes, dit-il, « sont absolument nécessaires à la loi diTîne ; les trois der- « niers, conquis par la raison spéculative, les complètent. Mais « pourquoi, objecte Tauteur, ce théologien n'admet-il pas au « nombre des dogmes certaines croyances particulières à la loi a de Moïse, comme l'a fait Maïmonide lui-même? pourquoi « aassi ne formule-t-il pas un dogme préalable, propre à nous « faire discerner la vraie loi divine de la fausse, de celle qui a n'en a que les apparences? C'était d'autant plus opportun a qne les six dogmes susmentionnés sont applicables à toutes a les lois qui se donnent les airs d'une loi divine, et d'où il refit sulterait qu'elles le seraient en réalité. Autre objection : Ada mettons que les six dogmes soient indispensable^ à n'importe « quelle loi divine ; il ne s'ensuit nullement que toute loi qui « reconnaît les susdits six dogmes soit réellement divine. C'est a absolument comme si de la proposition — Tout homme est « un être nutritif et sensitif — on prétendait déduire l'inverse a — Tout être nutritif et sensitif est un homme — déduction ce fausse ou du moins incomplète, parce qu'à la nutrition et à la « sensation il faudra ajouter l'intelligence et dire — Tout « être nutritif, sensitif et intelligent, est un homme. — Il en « est de même de ces dogmes , en ce sens que de ce que « toute loi divine est impossible sans les six dogmes, il ne ré- <r suite pas du tout que ces six dogmes suffisent pour constituer « la loi divine. Il faut un complément, et ce complément ou « dogme supplémentaire, c'est la révélation. Remarquons en- « core que deux de ces six dogmes , le libre arbitre et le but, « ne peuvent pas servir de critérium à la loi divine, étant « communs à celle-ci et à la loi sociale ; et puis enfln le but, « pris dans son acception la plus générale, n'est pas un dogme
(1) Guide, lie partie, cbap. \».
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c de la loi diyine; il faut pour cela un but spécial et détert miné.
« De toutes ces objections Tauteur conclut que la fixation « rigoureuse du nombre des dogmes de la loi dîTine est un « problème des plus difficiles. Ce qui aggraye encore la diffl- « culte, c'est le silence gardé par les organes accrédités de la « religion sur un sujet si étroitement lié à notre bonbeur « temporel et à notre félicité spirituelle, silence qui forme un « étrange contraste ayec leurs intarissables commentaires sur t des questions purement matérielles, sur les intérêts ciyils et c politiques. »
V. Opinion personndle de Vauteur sur le nombre des dogmes
a Voici, dit Albou, ce qui me paraît être le yrai à Tégard « du nombre des croyances radicales ou principes fondamen- « taux. Ces dogmes sont au nombre de trois : f* existence de « Dieu ; S"* révélation ; S"* rëmunéralion. Ils sont les généra- « teurs de toutes les lois divines : loi d'Adam, loi de Noé, loi « d'Abraham, loi de Moïse. De chacun de ces trois dogmes se « détachent ensuite des branches ou rameaux secondaires. « C'est ainsi que le dogme de l'existence de Dieu a pour ramia fications l'éternité et autres attributs semblables ; les brao- « ches de la révélation sont la science universelle de Dieu et la « prophétie , et le dogme de la providence a pour embranche- «c ment la rémunération, soit terrestre et corporelle, soit fua ture et spirituelle. Les trois dogmes universaux contiennent a donc en germe tous les dogmes secondaires qui font les lois t divines spéciales, apparentes ou réelles. De celte façon nous <T voyons découler du dogme de l'existence de Dieu le principe « de l'incorporéité, dogme particulier à la religion de Hoîse, f et le monothéisme ; le dogme de la révélation porte dans ses c flancs la prophétie en général et la mission de Hoîse; elle c dogme de la rémunération donne naissance à la croyance an
' « Messie, dogme particulier an judaïsme, saivant Maîmonide, a mais, dans Topinion de l'anieur, bien plus spécial au cbrisa tianisme, pour lequel il est la question d'être ou de ne pas a être. En un mot, tous les dogmes possibles de n'importe c quelle religion sont implicitement contenus dans ces trois « principes-racines. »
Nous ne pouvons pas suivre Tauteur dans les développements d'une exégèse tantôt ingénieuse, tantôt subtile, par laquelle il cherche à rattacher sa thèse des trois dogmes fondamentaux soit à un passage du rituel (1), soit à un texte dlsaîe (2), et où le commentateur se substitue au théologien. Mais nous crojons devoir donner textuellement la fin du chapitre où il cherche à concilier la classification de MaTmonide avec la sienne. — « Il se peut, dit-il, que l'opinion de Maîmoc nide ne diffère pas essentiellement de la nôtre. Voici comc ment : il compte, lui, comme dogmes les racines et les « branches indistinctement. Gomme nous, il débute par le pre- « mîer dogme générateur, c'est-à-dire par l'existence de Dieu, « et il le fait suivre de quatre principes qui, à mes yeux, n'en « sont que les ramifications, savoir : unité, incorporéité, éter- « nité et adoration exclusive de Dieu. Il procède de la même « façon relativement au deuxième dogme, mettant en avant le « générateur — la révélation — , suivi de ses trois satellites : « prophétie en général, prophétie de Moïse en particulier et a immutabilité de la loi. Il n'en est pas autrement du troisième c dogme universel — la providence — , devenu le dixième dans « la série de Maïmonide, et se faisant suivre des trois derniers, « ses conséquents, qui sont : rémunération, messie et réa surrection. Grâce à cette fusion de la classification de Ha!- « monide avec la sienne, Albou espère faire tomber la plupart tt des objections formulées dans le chapitre précédent. Si Ma!- « monide ne fait pas entrer dans le nombre des dogmes la créa- « tion ex nihilo, c'est qu'elle ne rentre dans aucun des trois
(fl) Prière de Monnaph de U f«ie de (•) iMie, XXXill, il. Rosch HaichaDA.
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<K fondamentaux; s'il ne compte pas le libre arbitre et le but, a bien que nécessaires à la loi divine, c'est que ce sont des « principes non moins sociaux que relfgieux. Reste toutefois a la question de savoir pourquoi Haîmonide ne range pas au a nombre des dogmes secondaires la vie, la toute-puissance et a bien d'autres attributs, au même titre que l'attribut de l'ë- « ternitë. L'auteur promet de revenir là-dessus. »
Ghap. X. Des trois dogmes fondamentaux.
L'auteur revient sur les trois dogmes-racines et dit ir que a c'est avec raison qu'on les nomme fondamentaux, la nëga- « tion de l'un des trois aboutissant au renversement de toute « la loi divine. C'est clair comme l'évidence. Niez en effet « l'existence de Dieu, à coup sûr il n'y a plus de loi divine ; « niez la révélation directe, et la loi, quelle qu'elle soit, perd « encore sa qualification de divine, puisqu'elle n'émane plus « de Dieu ; niez enfin la rémunération temporelle et spiria tuelle, et la loi divine devient complètement inutile. Yiena drait-elle pour assurer le bien-être politique et social, la loi « civile suffit amplement à ce but; la loi divine doit avoir en a perspective un idéal de perfection auquel la loi sociale ne « saurait atteindre : la perfection spirituelle, qui implique la « rémunération spirituelle^ seule raison d'être -du troisième
a dogme fondamental L'auteur affirme ensuite que sa
a théorie des trois dogmes-racines est la seule conforme à la « Tradition ; elle est clairement et nettement enseignée dans « la Mischna, qui, tout le monde le sait, condamne comme (( apostats : l"* ceux qui nient la résurrection, c'est-à-dire le a troisième dogme fondamental, le terme de résurrection dec( vaut être pris ici dans son acception la plus générale, et se <( rapportant aux corps ressuscites aussi bien qu'au jugement « de l'âme, à la vie future, au jugement dernier; 2"* ceux qui « nier^t la révélation^ c'est-à-dire le second dogme fondamen-
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tal ; S"* rèpicurien^ c*e8t-à-dire Tathée niant l'existence de Dieu et attribuant la création au hasard. Voilà donc les vrais dogmes fondamentaux; il n'y en a point d'autres. Quanta ce que la Mischna et la Guemara ajoutent ensuite à la catégorie des apostats privés de la vie future, il ne faut y voir autre chose que la conséquence des trois principes. »
Chap. XI. Les trois dogmes fondamentaux sont exprimés dans les pr&niers récits de la Genèse.
« Oui, dit Fauteur, ils sont gravés tous les trois au fronton « de la Bible, ainsi que nous allons le faire voir. Le premier a récit de la Genèse, celui des six jours de la création, n'est a qu'un long développement du premier dogme, de l'existence a de Dieu. Au moyen de cet incomparable et sublime poëme a de la création produite par la seule parole de Dieu, l'Écriture <K nous montre en lui le créateur agissant dans la plénitude de « sa volonté, et renverse le système d'Épicure, qui prétend voir a dans la création l'œuvre du hasard pur. Le second récit ou, pour « mieux dire, la seconde version de la Genèse nous enseigne le a dogme de la révélation en mettant en scène Dieu donnant au c( premier homme ses ordres et ses instructions. Telle est en a substance la signification de la légende de l'arbre de science, ce la pensée, l'idée qui se cache sous les voiles de l'allégorie et « du symbole. Qu'y a-t-il sous cette enveloppe transparente? a que faut-il voir sous cette forme mystique? Le devoir de a Thomme d'observer les prescriptions divines ; son existence (f terrestre n'a point d'autre but, et il n'a été placé sur la terre a (désignée sous le nom d'Ëden) que pour exécuter la loi (syma bolisée par l'arbre de vie) (1). Enfin le troisième récit, coua tenant l'histoire de Gain et d'Abel, n'est que l'expression du a troisième dogme fondamental, celui de la rëmunérajion.
(1) PfOT., III, 18.
« Le châtiment de Gain nous apprend, en effet, qa*il est une « providence récompensant chacun selon ses œuvres, connais- « sant, surveillant tous nos actes, à qui rien n'échappe, pas « plus que le mensonge ne lui en impose, scrutant les pensées « les plus cachées comme les actions externes, punissant Tini- « quité tantôt dans la personne du pécheur, tantôt dans sa a race. Il y a cette différence, fait remarquer Fauteur, entre a le châtiment d*Adam et celui de Gaïn, que le premier, frap- « pant le père du genre humain et en lui toute Thumanité, « ne révèle qu'une sorte de providence générale, tandis que a Tépisode de Gaïn nous fait voir la providence spéciale dans a ses manifestations les plus diverses. Nous y découvrons dV « bord un Dieu qui sonde les replis du cœur, qai dédaigne a Toffrande de Gain parce qu'elle manque de noblesse et de « sincérité, puis le Dieu longanime, laissant au pécheur le « plus endurci toute latitude poar se repentir et s'amender. « Tout cela résulte clairement du troisième récit de la Genèse, a notamment des paroles adressées par Dieu à Gain avant sa a chute (1). Ge n'est qu'après ces trois récits épisodiques, véa ritable fronton sur lequel se trouvent gravés, mieux que sur a le marbre et l'airain, les trois dogmes fondamentaux, que « commence l'histoire sainte proprement diCe. »
Après avoir établi (chap. XIII) qu'il ne suFOt pas d admettre les trois dogmes fondamentaux, mais qu'il faut accepter de même les dogmes secondaires qui en découlent; après avoir démontré (chap. XIY) qu'aucun commandement spécial de la loi ne saurait figurer parmi les dogmes, par la raison qu'il y aurait alors autant de dogmes que de prescriptions positives, et que, pour ce motif, on doit éliminer le cinquième dogme : adoration exclusive de Dieu, et le septième : authenticité de la Tradition, que Mdmonide faii entrer dans sa classification, bien qu'ils constituent deux commandements particuliers (2) , l'auteur donne sa nomenclature définitive des dogmes primitifs et dérivés (chap. XV).
(I) Genèfe, IV, 7. (i) Esode, XX, s-5; Dentér., XVII, II.
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« Les dogmes dériTés, dil-iU sont aa nombre de huit. Du dogme de Texislence de Diea en dèrirent quatre qui emr brassent toutes les conséquences da dogme, à savoir que Dieu est un, incorporel, éternel, dégagé de tonte imperfection. Ces qaalre principes sont autant de corollaires du premier dogme fondamentaL Si Dieu n'était pas absolument un, s*il était composé, multiple, il n'existerait pas nécessairement^ pas plus que sll n'était pas incorporel, éternel, et Tétre parfait de tous points. Du second dogme primitif, de la révélation, se détachent trois autres, qui sont : la science universelle de Dieu, la prophétie et la mission d'un envoyé de Dieu. En effet, si Dieu ne possédait pas Tomniscience, ou s'il ne connaissait pas les êtres de ce bas monde, il n'y aurait ni révélation ni prophétie. Mais, fût^il même bien avéré que Dieu connaît tout, la révélation n'en découlerait pas comme une conséquence infaillible, s'il n'existait pas un rapport, un moyen de communication quelconque entre Dieu et Tbomme, c'est-à-dire le principe de la prophétie. Enfin ce n'est pas assez que Dieu sache tout, que de loin en loin il se manifeste aux hommes soit pour leur dévoiler l'avenir, soit pour leur imposer quelque commandement temporaire, isolé ; non, il ne suffit pas de ces deux conditions pour créer ce que l'on appelle une loi divine. Il faut en outre un messager spécialement accrédité par Dieu auprès des hommes, chargé directement de leur apporter la constitution divine. Point de religion sans missionnaire ou législateur envoyé immédiatement par Dieu, imposant sa mission à la foi générale et spéciale par des preuves irréfragables. El, quand cette mission est ainsi affirmée et prouvée, alors celui qui la remplitest un vrai prophète. C'est sous l'empire de ces considérations qu'Albou croit devoir substituer à Tauthenticité de la mission de Moïse, qui forme le septième dogme de Maimonide, l'authenticité de la mission d'un envoyé divin, laquelle implique celle de la prophétie. Cette substitution possède en outre cet avantage de se présenter avec le caractère de runiversalitê^ au lieu d*être particulière à la loi de Mdise.
« Le troisième dogme primitif a pour dérivé la proTidence « spéciale. li importe ici de remarquer que l'omniscience de « Dieu, que nous ayons comptée au nombre 'des dérivés du « deuxième dogme, n'implique nullement la providence spécc ciale. Il se pourrait que Dieu se bornât à gouverner Tuni- « vers dans son entier, sans se soucier des individus, par trop « infimes pour mériter son attention. De cette direction géné- « raie il y a loin encore, on le voit bien, à cette providence « spéciale qui s'occupe de la conduite et des intérêts d'un tout « chacun, qui étend sa sollicitude à cette faible et misérable « créature individuelle. C'est donc la providence spéciale qui « est la conséquence nécessaire du troisième dogme primitif, « de la rémunération. Il est bien entendu qu'il s'agit de la ré- « munération en général, temporelle et spirituelle, terrestre « et célesle, morale et religieuse (1).
« Résumant la discussion , l'auteur dit qu'il y a en tout « onze dogmes^ dont trois primitifs et huit dérivés, savoir : « Premier dogme fondamental : existence de Dieu, avec ses « quatre dérivés : unité, incorporéité, éternité et perfection « absolue de Dieu; deuxième dogme fondamental : révélation, « avec ses trois dérivés : omniscience de Dieu , prophétie et « mission d'un envoyé divin ; troisième dogme fondamental : « rémunération, avec son unique dérivé : providence spéciale. « Si l'on tient à fondre en un seul dogme la providence génère raie et la providence spéciale, comme le fait MiJmonide, le « nombre de dogmes se réduirait à dix. Tous ces dogmes, tant « primitifs que dérivés, sont égaux devant la foi : renier un « dogme fondamental ou un dogme secondaire, c'est absoluce ment la même chose. »
L'auteur termine son exposé en constatant de nouveau les points de divergence entre Maïmonide et lui. « Il retranche du <r nombre des dogmes la vérité de la prophétie de Moïse et ic l'immutabilité de la loi, parce qu'il y voit, non pas des « principes fondamentaux ou seulement dérivés, mais des
(1) IMnie, XXXII, 19.
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« croyances accessoires ayant leur source dans le principe de « la mission d'an enToyé divin, on bien un dogme pariicu- « lier à la loi de Moise^ mais étranger à la loi divine univer'a selle. Il élimine pour an motif analogue les dogmes du Messie ce et de la résurrection, parce que ce sont des dogmes essen- « tiels pour le christianisme, mais ne tenant an sein du ju- « daîsme que le rang de simples croyances, émanant du dogme « de la rémunération. Il ne fait pas davantage figurer parmi a les dogmes Tadoration exclusive de Dieu, parce que c'est là « un commandement positif de la loi de Moïse. Par contre, il « juge à propos de scinder en deux la science et la providence « divine, ou, pour mieux dire, la providence générale et la « providence spéciale, pour se conformer à Topinion de la plu- H part des théologiens modernes. Enfin il ne compte pas le «c libre arbitre et le but, ces deux principes servant de bases « à la loi sociale autant qu'à la loi divine. ^
Avant d'apprécier la théorie d'Albou, il nous parait nécessaire d'exposer brièvement celle d'Abravanel.
VI. Opinion d'Abravanel sur le nombre des dogmes
Nous avons déjà fait connaître Topinion de cet éminent docteur au sujet des croyances obligatoires (i), opinion qui constitue la partie vraiment originale de son traité dogmatique. Il s'occupe également, après Hasdaî et Albou, de la fixation du nombre des dogmes; mais, comme il s'attache bien plus à défendre Maïmonide contre les objections de ses contradicteurs qu'à faire une nouvelle thèse, nous nous bornerons à une analyse sommaire de sa discussion. Il combat tout d^abord la définition donnée par Albou du terme ikar : a Pour lui (3) ce « mot ne signifie pas seulement racine ou fondetnent^ c'est-
(1) Inlrodaotion : GoofidératloiiB ^éné- (S) Rofch AmaiiA, ehap. 6.
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« à-dire la condition sine qua non de Texistence et de la durée, « signification qaUl a souvent, on ne le conteste pas, dans la « langue talmudique ei cbaldéenne (t); mais encore, et non a moins fréquemment, il sert à désigner une chose noble, « substantielle, ayant sur une aulre la supériorité du rang et « de la valeur, sans cependant en éire la base ou le fonde- « ment (3). En un mot, le terme ikar s'applique tantôt à la « matière, tantôt à la forme, parfois aussi au but. ,Au moyen a de cette nouvelle définition, Fauteur pense faire tomber en « partie les objections formulées par Albou contre la classifia cation de Maïmonide, à laquelle il reproche de contenir des a dogmes qui ne sont pas fondamentaux. Oui, dit-iU il y en a a de ce genre dans la nomenclature du maître ; mais ce n*est c pas sans dessein que celui-ci se sert à la fois et du terme a yessod (tid*^), qui signifie fondement, et du terme ikar^ india ^quant, comme on vient de le dire, une chose essentielle, « principale par rapport à une autre. Nous voilà bien avertis « que la catégorie des dogmes comprendra des dogmes fondatt mentaux (Yessodoth) et des dogmes principaux (Ikarim), a c'est-à-dire croyances nobles et supérieures. »
Abravanel s'efforce ensuite de réfuter une à une les objections faites par Hasdaî et par Albou contre tel ou tel dogme particulier des treize de Maïmonide, notamment contre le cinquième dogme : l'adoration exclusive de Dieu, contre le neuvième : immutabilité de la loi, contre le douzième et le treizième : messie et résurrection. Il s'attache à faire ressortir l'importance de ce principe, reprochant à son tour à Albou de n'avoir pas bien compris la pensée du maître, établissant que Maïmonide n'avait jamais songé à faire figurer parmi les dogmes de simples commandements religieux ; que le culte exclusif dû à Dieu et l'immutabilité de la loi ont une portée bien plus élevée. Selon l'auteur, il s'agirait dans le cinquième dogme d'un principe de l'ordre transcendant : il s'agit de la différence radicale, absolue, entre Dieu et les anges, archanges, esprits
(1) Duiel, IV, IS. (i) Talmud^ Deraohoth, fol. 11; nU,,k\. 41; Aboih, 1, 17.
pars et séparés qui ne peuvent rien, qui ne font rien que par sa Yolonté souveraine, laquelle domine tout, Dieu seul possédant dans leur plénitude la volonté et la spontanéité. Dans le neuvième dogme il s'agit de bien autre chose encore que de cette stabiliité purement matérielle, fondée sur le commandement positif de ne rien ajouter à la loi ni d*en rien retrancher. Il s'agit de Téternité, considérée comme conséquence de la perfection des œuvres de Dieu, de la loi divine regardée comme étant pleinement en possession de toutes les garanties de perfection et de durée morale. Quant à la croyance au Messie et à la ré* surrection, formant le douzième et le treizième dogmes de Maimonide, il n'est pas question de les imposer comme dogmes fondamentaux, mais à titre de principes d*une certaine importance qui se rattachent au dogme de la rémunération (1). Examinant ensuite la théorie d'Âlbou et ses trois dogmes primitifs, Abravanel ne les trouve pas non plus irréprochables : il critique particulièrement la fllialion inventée par Albou entre le dogme primitif et ses dérivés, filiation qu*il attaque, dans plusieurs de ses parties, comme contraire à la logique. C'est ainsi que, selon lui et contrairement à Àlbou, la prophétie et la providence devraient plutôt être considérées comme des dogmes primitifs dont la révélation et la rémunération seraient les dérivés (S). Sans se prononcer formellement ni pour ni contre la classification de Maîmonide, il cite un docteur d*une grande autorité qui n'admet qu'un seul dogme essentiel et fondamental, le dogme de l'existence de Dieu, appelé dans la langue de la Tradition : l'acceptation du joug de la royauté céleste (3). C'est Topinion de l'auteur du livre doctrinal connu sous le nom de Balachoth guedoloih^ et Maîmonide ne semble pas défavorable à celte opinion, puisque, dans sa vaste compilation du Mischné Thora^ il qualifie l'existence de Dieu de fondement des fondements et base de la science (4). L'auteur ne
RoMh Amua, olup. tS-15.
Ibid., châp. XXI. (4) Yad iM-HAiaka, I^ pvUe, triiiK (te
3) TalBod, Bertcholh. fol. 10. UThéodicée, ch^. 1«.
oi»w mai» itp niap.
croit pas cependant que ce dogme paisse & lai seal satisfaire à la foi religieuse; il se poorrait même qae, privé du concours d*aatres dogmes, il aboutit au renversement de toute religion. Il termine son appréciation critique de la classification des dogmes en insinuant que, s'il était réellement nécessaire de réduire la théologie à un seul dogme, il pencherait, lui, pour celui de la création ex nihilo, véritable pivot autour duquel vient graviter la loi divine, avec ses bases, ses racines, ses principes, ses croyances et ses récits miraculeux. Nous con-i naissons d'ailleurs la conclusion d'Abravanel (1), que nous avons i*eproduite presque en entier (2) ; nous savons qu'il se refuse à attacher aux dogmes le sens que leur prêtent Maimonide et consorts ; à reconnaître au point de vue religieux des croyances privilégiées, supérieures les unes aux autres ; qu'elles sont toutes égales devant la religion et la foi, et que les dogmes ne sont pas autre chose en définitive que des jalons posés sur la voie sacrée qui conduit à la connaissance des grandes et étemelles vérités.
VII. ClassificcUion définitive des dogmes
Il est une chose qui semble résulter clairement de cette discussion, que nous avons reproduite dans ses points essentiels, de cet exposé des théories de Maîmonide, de Hasdaï, d'Àlbou et d'Abravanel : c'est la difficulté d'arriver à une fixation nette et précise du nombre des dogmes, à une classification satisfaisante pour tout le monde. La diversité des opinions émises est plutôt faite pour y jeter la confusion et reculer la solution. Cependant, en y regardant de prés, on ne trouve que deux théories complètes en présence : celle de Maîmonide et celle d'Âlbou. La première a pour elle, outre l'autorité du grand mattre de la théologie, le temps et la coutume; elle est la seule qui ait pénétré au sein des masses et prévalu dans l'enseignement popu-
(I) Roieh Amant, chap. S3. (S) IntrodMlion fénénOe, s. «•
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laire. Les ireise articles de la foi (ont pris racine dans le catéchisme et la litargie ; on les fait épeler anx enfants à Técole, et la synagogue les cbante dans toutes les solennités religieuses (1). Il serait aussi injuste que peu prudent de ne pas tenir compte d*un fait aussi profondément entré dans les habitudes religieuses. D'un autre côté, la thèse d*Albou a pour elle la simplicité de Tordonnance, l'adhésion d'un grand nombre de théologiens modernes et, si nous ne nous trompons, le mérite d'une division rationnelle. Cette division naturelle, conforme à la nature des choses, c'est Abravanel, le contradicteur d'Albou, qui la signale à notre attention. Voici comment il s'exprime dans ses considérations générales sur les dogmes : « Le « véritable adorateur de Dieu doit envisager la religion sous « trois points de vue divers, qui sont : l"" l'auteur et le révélaa teur de la religion ; 2* la religion considérée en elle-même ; a 3"* les hommes appelés à la réaliser et pour qui elle est le a but (2). » Or, la division d'Albou correspond parfaitement à ce triple point de vue. Le premier dogme, y compris ses dérivés, nous met en rapport avec Dieu, auteur de la religion, « le sujet 9 ; il s'attache à nous le faire connaître, à nous donner une idée de sa grandeur, de son unité, de son immatérialité, de son éternité et de sa perfection suprême ; il fait en sorte que nous sachions à qui nous allons adresser notre culte et nos hommages ; il nous apprend à rendre à Dieu, au lieu d'un culte aveugle, une adoration sentie et réfléchie, la seule qui soit digne de lui. Le second dogme, comprenant la révélation et ses conséquences, s'occupe de la religion elle-même, « l'objet d. C'est la révélation qui nous communique la volonté, les ordres précis du Dieu créateur, aussi bon que juste; c'est par elle que nous nous familiarisons avec les rites et toutes les prescriptions positives de la religion et de la morale ; c'est par elle que les rapports entre le créateur et les créatures, d'abord vagues et indéterminés, prennent corps, deviennent un lien de plus en plus puissant entre le ciel et la terre, font pénétrer jusqu'aux
(i) CanUqn» da Yigdal. (S) Rosoh AmuM, ehap. II.
dernières couches sociales les habitudes "et les nécessités de la yie spirituelle. Enfin le troisième dogme, la rémunération proyidentielle, sous quelque forme et dans quelques conditions qu'elle se réalise, c'est a le but » ; elle nous fait faire un retour sur nous-mêmes, sur les résultats de notre conduite, sur le secret final de notre destinée, sur tout ce que nous avons à craindre ou à espérer, enfin sur la responsabilité humaine prise dans son acception la plus élevée. Le sujet, TobjeC, le but de la religion, voilà sans doute une division naturelle, heureuse, conforme aux suggestions de la saine raison.
Nous adoptons donc la division d'Albou, tout en maintenant la classification de Maimonide, qui a pour elle Tusage et Tassentiment populaire. G^est une œuvre de conciliation qui nous paraît d'autant moins difficile que nous avons vu Albou Vadmettre lui-même dans une certaine mesure et s'efforcer de faire concorder l'opinion de Maimonide avec la sienne propre, grAce à la distinction entre les dogmes primitifs et les dogmes dérivés.
Nous diviserons, par conséquent, notre enseignement dogmatique en trois parties principales, savoir : 1"* Théodicép, 2® Révélation, 3" Rémunération providentielle. Nous étudierons chaque partie dans les dogmes qui ; correspondent dans la série de Haîmonide. Les cinq premiers dogmes constitueront la Théodicée, les quatre intermédiaires, la Révélation, et les quatre derniers, la Rémunération. Chaque dogme nous fournira l'occasion de discuter les objections qu'il soulève, d'en fixer le sens et d'en dessiner les contours.
Daigne, ô Seigneur, comme autrefois à David, m'ouvrirles yeux et me laisser admirer les merveilles de ta loi (1) !
(I roauDirn, CIX, 18.
^RnpiR DOGME
DE L*EXISTBIICE DE DIED DEMONTREE PAR LA CREATION
T'I l''tJS C|tt T^*>2t^ T'hK^S ^TiaSPl ^UU3 K*lp3H P3 (f JTP ''»P) ToUa Ift «Mm porte ■« mb ; j« !*■! erétfê, focauite et eitelée pev m (loire. (itéU, XLIII, 7.)
Formule de Maimonide : « Croire à Teiistence d'an créateur, « d'un être qui est Tétre par excellence, cause première de V loutes les existences, principe unique de leur stabilité, de a sorte que Tb^pothèse de sa non-existence deyienne imposte sible, sa non-existence entndnant celle de tons les êtres, « tandis que celle de tons les autres êtres n'influe en rien sur « son existence à lui. Seul, il est en possession de Tunité et de « la puissance, se suffisant à lui-même, pouTant se passer de a tous les êtres, n'ayant besoin ni des anges, ni des corps pla- «•nëtaires et de leur contenu, ni du monde sublunaire, qui e tous ont besoin de lui. Tel est le premier dogme qui a son « expression positive dans le premier commandement du dé- « calogue (1). »
Il s'exprime dans le même sens, sinon dans lés mêmes termes, au début de son grand ouvrage sur la loi canonique : — « Le fondement des fondements, dit-il, la base de toute science « c'est de reconnaître qu'il existe un être premier, principe de « tous les. êtres, générateur de tout ce qui existe dans le ciel, « sur la terre, au sein de l'immensité de l'espace, à tel point « que la non-existence de cet être rendrait toute autre exis- « tpnce impossible, tandis que la non-existence de tous les a autres êtres n'affecterait en rien son existence à lui. Tous
(l) ComiBcnt«ire de laMUcbox, Sanbédrio, ch. II.
« ont besoin de lui, mais loi n'a aucun besoin d'eux : de là ré- « suite une différence absolue entre sa réalité et celle de tous « les autres êtres ; c'est ce que yeulent dire ces paroles du pro- « phète — l'Étemel-Dieu est vérité (1), — c'est-à-dire lui seul « est absolument vrai et réel, et nul être ne l'est au même de- « gré. Tel est aussi le sens de cette expression de Moïse — « point d'autre en dehors de lui (2), — c'est-à-dire point d'autre a être existant réellement comme lui. La connaissance de ce « dogme est formulée dans un commandement positif, le pre- « mier du décalogue. — Je suis l'Éternel, ton Dieu. — C'est « là le grand principe dont tout (toute la religion) dépend (3). » Pour peu que l'on médite sur les termes employés par Maimonide dans cette formule répétée du dogme de l'existence de Dieu, on doit se convaincre qu'il tient à nous montrer en Dieu le créateur, l'auteur de tous les êtres et de toutes les existences, ou, comme on dit dans la langue philosophique, il veut nous faire voir en Dieu, non pas la substance, mystère inabordable et insondable, mais la cause première et universelle. Nous nous proposons de démontrer que telle est, sous une forme moins abstraite, la doctrine de la Bible, qui ne connaît d'autre preuve de l'existence de Dieu que la preuve cosmologique tirée de l'ensemble de ses œuvres, ou la preuve de la création.
CHAPITRE l". — Le dogme de Tezistence de Dieu dans l'Écriture
§ 1*^. Considérations générales.
On a reproché à la Bible, et particulièrement à Moïse, de ne mettre que trop souvent en scène un Dieu local, particulier,
(I) Jérémle, X, «0. (5) Tad ha-haxaka, |n parUe, Traité des
(1) Dealer. , IV, 35. oonnaisiaDoes fondameDtales^cb.I^r» hal. 1, 5.
national, le Dieu des patriarches, le Diea de Jacob et d'Israël, et de ne nous apprendre qne peu on rien sur le Dieu de Tuniyers, maître de rhumanité et de la nature. Ce reproche est-il bien sérieux, est-il vrai, c'est ce que nous allons examiner. Nous avons constaté et tout le monde reconoait que Moïse est Tenu donner une loi positive à un peuple particulier, fonder nne nationalité sur la base d'une religion pratique, s'occuper moins de dogmes et de théories, qui n'étaient point à la portée de son peuple et qu'il n'aurait pas compris, que d'une règle de conduite forte et salutaire, propre a gouverner les actes et les mœurs, à former des hommes qui, grâce à des lois saines, conformes à la raison et d'autant plus sacrées, visant avant tout à l'extirpation d'habitudes superstitieuses et immorales, pourront un jour, avec les progrès du temps et de cette religion pratique, s'assimiler les questions les plus transcendantes de la théodicée. Nous avons fait remarquer, en outre, que Moïse n'a pas négligé les dogmes, mais qu'il les a combinés avec les assises de son monument religieux , avec les lois et les institutions (i). II faut d'ailleurs que cela soit ainsi , car, si l'enseignement dogmatique faisait complètement défaut, si cet élément essentiel de toute religion n'avait pas son expression dans la loi de Moïse, celle-ci n'eût jamais pu songer à devenir la religion universelle, aspiration qui n'a cessé cependant d'être comme Tâmc du judaïsme, soutenant son courage et sa foi au milieu des plus douloureuses épreuves. Il s'agit donc pour nous, et ce sera le but de tous nos efforts, de dégager l'enseignement théologique, d'extraire le dogme du texte historique et prophétique, de l'étudier en lui-même, indépendamment des > faits, des rites et des lois auxquels il se trouve mêlé.
Il suflit de feuilleter les premières pages de la Bible pour remarquer le rôle qu'y joue le dogme de la création, c'est-àdire Dieu considéré comme la cause première et universelle de tout ce qui existe. Nous avons le poëme de la Genèse, cet incomparable récit de là cosmogonie, mine inépuisable que sont
(1) Introduction. Coniid^ratlons générale! , V.
yenas exploiter depuis des siècles les penseurs de toutes les religions qui se sont détachées du tronc du judaïsme. Sans chercher pour le moment à pénétrer dans les profondeurs de ce récit, nous estimons que, rien qu'à le considérer dans sa forme simple, mais sublime dans sa simplicité, une voix semble en sortir et nous dire ceci : a Ce Dieu dont je vais te faire connaître la volonté, ce Dieu que tu dois connaître, aimer, craindre et adorer, n*est pas un être abstrait, confiné dans sa grandeur stérile par delà les mondes et Tespace, inutile à lui-même, indifférent à tout ce qui n'est pas lui. Non« c'est un Dieu vivant, agissant, voulant; qui a créé le ciel, la terre, et tout ce qu^ils contiennent, et a tout produit par sa parole (1), c*est-à-dire par le seul effet de sa volonté, les cieux, les cieux des cieux, les soleils qui roulent, les océans qui coulent, les végétaux, les animaux, et Tbomme, chef-d'œuvre de la création terrestre. C'est celte idée de la création qui doit présider à tous nos rapports avec Dieu, semblable à un portique majestueux qui nous fait deviner la splendeur et les magnificences de la demeure royale. » Cette importance du dogme de la création, elle ressort déjà du premier verset, des premiers mots de la Genèse, d après l'interprétation aussi profonde qu'ingénieuse de la tradition : « Admirez, dit-elle, la différence entre les proa cédés de Dieu et ceux de l'homme. Celui-ci n'a rien de plus a pressé que de faire connaître son nom, sauf ensuite à dé- « cliner ses titres, alln tel est auguste, un tel est podestat, » dila on vulgairement. Mais Dieu ne fait connaître son nom qu'aa près s'être annoncé sous le titre de créateur. Il est dit, en a effet, non pas«: « Dieu créa au commencement, » mais : « Au commencement créa Dieu (2). » Voilà certes une explication des plus rationnelles de cette entrée en matière qui a tant exercé la sagacité des exégètes. Le titre de créateur précède le nom de Dieu. Pourquoi ? Pour ne laisser aucun doute ni sur la volonté de Dieu d'être connu par son œuvre, ni sur la na-
(I) Ps., XXXIIl. G; Abotb, ti; Misckua, (â) Bcr^cbiib Rabba, sect. f .
fl; Talffiod, Roicb Haichana, fol. SS.
tore de la preuve authentique de rexistence de Dieu, qui est la preuve physique et cosmologique.
Une autre conséquence plus importante encore du récit de la Genèse, c'est que tout d*abord il imprime à TÊcriture ce cachet d'universalité qui doit caractériser la religion par excellence. C'est encore la tradition qui va nous renseigner. — « Quand Aquila prit la résolution, nous raconte-t-elle, d'em- « brasser le judaïsme, il en fit part à Tempereur Adrien. « Gomment, s'écria celui-ci, tu veux te rallier à cette misé- « sërable peuplade? — Oui. — Et pourquoi? — Parce que « le dernier d'entre eux sait comment Dieu a créé le monde, « ce qu'il a fait le premier, le second jour, et ainsi de suite (i).» Ce qui veut dire apparemment que le dogme de la création, tel qu'il est enseigné dans la Genèse, n'a rien de particulier, rien d'exclusif, rien qui puisse froisser la raison, rien qui ne soit conforme à la conscience du genre humain, rien de ces fables cosmogoniques qui rendent si difficiles, pour ne pas dire impraticables, les avenues des autres religions. Ainsi le pdëme de la Genèse restera comme un éternel démenti de toutes ces insinuations qui voudraient ne reconnaître dans le Dieu de la Bible que le Dieu des Juifs. C'est le Dieu universel, le plus capable d'attirer les hommes à son culte.
De Timportance que nous assignons à la Genèse il ne faudrait pas conclure que seule elle nous enseigne le Dieu universel, auquel Moïse serait venu substituer le Dieu local et national d'Israël. Nous allons voir qu'il n'en est pas ainsi.
§ 2. Les textes bibliques relatifs à la création.
Nous pouvons suivre pas à pas les traces de l'idée du Dieu universel. Abraham appelle Dieu tantôt le Dieu du ciel et de la terre, tantôt le Dieu de l'univers (2). Moïse parle du soleil,
(t) Chcmotb lUbba. imI. SO. (i) GwèM, XXI, 4; XXIV, 3.
de la lune, des étoiles, de toute Tarmëe céleste, que Dieu a donnés en partage à tous les peuples de la terre ; c*est-à-dire qu'ils ne sont que les instruments de sa volonté (1). (1 appelle l'Ëternel « le Dieu des dieux et le maître des maîtres (2) ; » c'est-à-dire qu'il combat précisément l'idée, aussi fausse qu'étroite, d'un Dieu particulier, tel qu'Israël se le figurait toutes les fois qu'il se laissait glisser sur la pente de l'idolfttrie. Après tout, Moïse peut se dispenser de parler beaucoup du Dieu créateur; il fait mieux que cela, il rattache à ce dogme l'une des institutions fondamentales de sa loi. Pourquoi insiste-t-il si fréquemment, si énergiquement, sur l'observation du sabbath? pourquoi en frappe-t-il la transgression de la peine la plus sévère? pourquoi est-ce la seule institution du culle à laquelle il accorde les honneurs de l'insertion dans le Dëcalogue? Pour que tout le inonde sache que « c'est Dieu qui a créé en six jours le ciel, la terre, la mer et tout ce qu'ils contiennent; qu'il s'est reposé le septième jour : c'est pour ce motif que Dieu a béni et sanctifié le jour du sabbath (3). j» Assurément, par la célébration du sabbath Moïse a fait plus pour laffirmation du dogme de la création que toutes les théories du monde; il a transformé le dogme en fait palpable et sensible. Ce qui ne l'empêche pas, quand il lui plaît d'être poêle, de trouver pour Dieu cette sublime qualification, d'invoquer le secours de « celui à qui le ciel sert de monture et qui trône majestueusement sur les nuées (4). »
C'est en effet dans la poésie sacrée, dans la langue inspirée des prophètes, dans le chantre des psaumes, dans le style inimitable d'Isaïé, dans le drame de Job, que l'on peut mesurer la haute et puissante influence exercée sur ces nobles esprits par le dogme de la création. Écoutons d'abord les accents qu*il inspire à la lyre de David : tantôt c'est le ciel qui raconte la gloire de Dieu, et le firmament qui nous montre l'ouvrage de
(f ) Dealer., IV, 9. (3) Eiode, XX, H.
(1) nid,, X, 17. («) r., XXXIU,96.
ses mains (1) ; tantôt c'est la parole de Dien qni fait le cieK et le souffle de sa bouche qui anime tous les corps célestes, qui amoncelle comme un mur les eaux de la mer, qui ferme les réservoirs des abîmes (2). Ailleurs c'est un tableau complet de la création : t C'est Dieu qui s'enveloppe de lumière comme « d'un vêtement, qui étend les cieux comme un pavillon ; il <x consolide ses voûtes suprêmes avec de l'eau ; les nuées lui « servent de monture , il est transporté sur les ailes du vent. < Les ouragans sont ses messagers, la foudre et les éclairs ses « serviteurs. Il a fixé la terre sur ses axes, elle reste inébrana lable à jamais. Tu as couvert les abîmes comme d'un vête- <c ment, et les eaux, qui d'abord dépassaient les montagnes, ce ont reculé épouvantées au cri de ta voix, elles ont tremblé « au bruit de ton tonnerre. Elles s'élancent au sommet des d montagnes, elles se précipitent au fond des vallées pour a atteindre Tendroit que tu leur as assigné; tu leur as fixé la « limite qu'elles ne doivent plus franchir pour inonder la tf terre. Aux sources tu as creusé leur lit, et tu les fais jaillir et du sein des montagnes. »
Le poète sacré continue à décrire dans leurs moindres détails les magnificences de la nature, et termine son tableau par cette exclamation : « Que tes œuvres sont grandes, 6 Seigneur ! avec 0 quelle sagesse sont-elles disposées! La terre est remplie de « tes actes (3). »
Isaïe, — Écoutons maintenant le prince des prophètes. <' Qui, dit-il, a mesuré l'Océan dans le creux de sa main, fixé u les dimensions du ciel avec la palme, tracé avec le triangle « la poussière terrestre, pesé les montagnes avec une balance, « et les collines dans des plateaux? Qui a pu sonder Tesprit de <( Dieu? quel est l'individu qui lui a donné des conseils? Avec « qui s'est-il concerté? qui Ta rendu intelligent? qui lui a u enseigné la voie de la justice? qui lui a communiqué la « science? qui lui a indiqué le sentier des choses intelligentes?
fl) PuBBM, XIX, f. (9] PtauDet, CIV.
(9) nu., XXXIII, 7 et 8.
(( Voyez I les nations sont pour lai comme la goatte restée au « fond du seaa, comme le grain de poussière oublié dans la <( balance, les continents comme une fine poudre qui s^envole. . . a Ne savez-YOus pas tout cela? ne Tayez-yous pas entendu <( dire? ne vous IVt-on pas annoncé dès Torigine du monde? a n*ayez-yous jamais médité sur les fondations de la terre? « Assis au zénith du monde, les habitants du globe lui appa- « raissent comme des sauterelles. Il a étendu les cieux comme <k un rideau, il leur a donné la forme d'une tente senrant (( d'habitation... Leyez donc yos yeux en haut; yoyez qui a pu a créer ces sphères, qui les fait dédier deyant lui en procédant <r à leur appel nominal; aucun de ces corps ne manque à « rappel fait par le Maître des forces et le détenteur de la c( puissance (1)...
« Ne sais-tu pas, n'as-tu pas appris que rËternel est le or Dieu de Tuniyers, que c'est lui seul qui a dessiné les con- « tours de la terre? Il n'y a chez lui ni fatigue ni lassitude, et a son intelligence est insondable (2).
« Ainsi dit le Seigneur Dieu, qui a créé les cieux, qui a « consolidé la terre et ses produits, donné l'âme à ceux qui « l'habitent, dispensé le souffle à tout ce qui s'y meut (3)
c Ainsi dit Dieu, ton libérateur, celui qui t'a façonné « dans le sein (maternel) : ^( C'est moi, l'Ëternel, qui ai tout u fait; seul j'ai étendu les cieux, seul j'ai formé les contitt nents (4)...
« L'ordonnateur de la lumière, le promoteur de l'obscurité, « le créateur de la paix, l'auteur du mal, c'est moi, l'Ëternel ; « c'est moi qui ai fait tout cela (5).
a C'est moi qui ai fait la terre, et l'homme qui l'habite; ce a sont mes mains qui ont étendu les cieux, et je suis l'or- « donnateur de tous les corps célestes (6). »
« C'est ainsi qu'a dit le Seigneur créateur du ciel, le Dieu
(1) Isale, ohap. 40. (4) Isale, XLIV, 94.
(f ) nu., V. as. (5) nid., xlv, t.
(S) Ibii., XUl, 5. (6) /Mtf., iS.
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« qui a formé la terre, qui Ta façonnée, qui Ta consolidée, « qui Ta créée non pour demenrer à Tétat de chaos, mais « pour élre habitée : « Je sois TEternel, et il n'y en a point « d*autre (i).
<r G^estma main qui a posé les fondements de la terre; c*est H ma droite qui a pris la mesure du ciel; à mon appel ils ont « répondu simuilanément par leur présence (2). »
a Ainsi dit le Seigneur : « Le ciel est mon trône, et la terre (c mon marchepied (3). »
Job. «— « Où étais-tu, dit Dieu à Job, quand je posais les « fondements de la terre? Dis-le, si tu en connais le plan. Qui « en a fixé les dimensions, le sais-(u? Qui Ta tirée comme au a cordeau? Sur quoi ses bases ont-elles été affermies? Qui en u a posé la pierre angulaire? Au milieu du concert liarmo- « nieux des étoiles du matin et des applaudissements de tous « les fils de Dieu : quand il entoura de barrières la mer, qui a s'élançait comme Tenfant sorlanl du sein maternel ; quand je a lui donnai les nuages pour vêtements et les ténèbres pour <c langes ; quand je lui fixai ma loi , quand je lui mis des a portes avec des verrous, et que je lui dis : Tu viendras jus- « qu'ici, et pas plus loin ; ici s'arrêtera l'orgueil de tes flots. a As -tu jamais commandé au matin? connais-tu la demeure de (. raurore, de l'aurore qui prend la terre par ses coins et en » secoue les impies? Et alors la terre se transforme comme « l'argile frappée d'une empreinte, et la création nous apparaît «< comme drapée dans son vêlement; et la clarté devient un '< obstacle pour les méchants, et le bras haut levé se brise. Asa lu pénétré jusqu'aux sources de TOcéan , as-tu sondé les u profondeurs de 1 abîme? Est-ce que les portes du trépas te u sont devenues visibles? as-tu découvert celles du séjour des « ombres? Dis, connais-tu toul cela? Quelle est la voie qui " conduit à la résidence de la lumière? où est la demeure des a ténèbres? Peux-tu en dessiner les contours? connais-tu les
(1) Itaïe, ibid., 18. (5) Ibid., LXYI, 1.
(i) Ihid,, XLVni, 13.
« sentiers qui aboutissent à son palais? Tu le sais peuUélre a comme étant du même âge, le nombre de tes jours est si « considérable I Es-tu parvenu jusqu'aux réservoirs de la « neige? connais-tu ceux de la grêle, que je tiens en réserve « pour les époques de malheur, pour les jours de guerre et de a bataille? Quel chemin suit le rayonnement de la lumière? « comment les courants duventd'est vont-ils se répandant sur « la terre? Qui a creusé un lit à la violence de la trombe? qui « a frayé un chemin au retentissant. tonnerre? qui fait tomber a la pluie sur une terre inhabitée, sur le désert nu et désolé, « pour y désaltérer Textrême solitude et y faire pousser un « brin de verdure? La pluie a-t-elle un père? existe- tr-il un a générateur pour la goutte de la rosée? De quel sein sort la a glace? qui est-ce qui a engendré les frimas, quand les eaux •c se transforment en pierre solide et que la surface de Tabime « devient immobile? Est-ce toi qui as fait les nœuds des « Pléiades? est-ce toi qui dénoues les attaches d'Orion? Saisa tu faire sortir les planètes au moment propice, conduire « rOurse et ses satellites? Connais-tu les lois du gouvernement « du ciel? est-ce toi qui établis son influence sur la terre? <K est-ce toi qui commandes aux nuées, qui en obtiens les eaux 0 abondantes et bienfaisantes? Peux-tu donner des ordres aux <c éclairs? Te diront-ils : Nous voici! Qui a placé la sagesse a dans les parois intérieures? qui a dispensé Tintelligence au a cerveau? Qui est assez savant pour compter les nuées? qai a sait donner aux outres célestes cette inclinaison propre à ff réduire en p&te la matière solide et à produire la cohésion tf des glèbes (1)? »
Job continue ce tableau des merveilles de la création , en passant des prodiges de la mécanique céleste et de la météorologie à ceux de la nature animale , indiquait le lion et le corbeau, à qui Dieu donne leur pâture, décrivant avec complaisance la nature et les instincts de quelques animaux sauvages,
(1) Job, XXXVni, 4-38.
LA CR^TIOR. 41
y retronyani les mêmes miracles que dans la direcUon des corps célestes et des forces physiques.
Noas n'avons pas la prétention d'épuiser les citations bibliques au sujet du dogme de la création; il est encore plus d'un passage dans Job et dans les prophètes (1) , notamment dans Jérémie et dans les Proyerbes, qui exprime en magnifiques termes l'idée du Dieu créateur; mais ils ne sauraient rien ajouter à la grandeur descriptive et à la magnificence des tableaux que nous venons de retracer d'après les livres des Psaumes, Job et Isaïe. Il est aussi incontestable qu'incontesté qu'aucune littérature ne s'est élevée à une telle hauteur pour chanter l'œuvre de Dieu. Ce qui distingue surtout la littérature sacrée, ce qui la rend incomparable, c'est la sobriété de ses descriptions, c'est la mesure qui caractérise ces chants sublimes, c'est le soin avec lequel ces chantres inspirés surent éviter la prolixité, les exagérations, l'hyperbole, redoutables écueils de la poésie lyrique en générai comme de la poésie sacrée en particulier. Seul, le génie lyrique et prophétique d'Israël a pu condenser dans quelques stances et dans un petit nombre d'images toutes les splendeurs de la création.
S 3. Sens général des textes bibliques relatifs à la création.
Mais ce n'est pas au seul point de vue littéraire que nous devons étudier et méditer les textes sacrés : il s'agit de quelque chose de bien plus important que de la palme de l'éloquence et de la poésie. Il s'agit des grandes vérités contenues dans le dogme de la création. Quelles sont les idées que tonte création réveille en nous? Elles sont, ce nous semble, au nombre de trois : la sagesse qui conçoit, la puissance qui exécute, et la volonté qui maintient et qui se confond avec le but de la chose créée. Nous pensons que chacun de nos auteurs s'est attaché à mettre plus particulièrement en lumière l'une de ces
(1) Prof., VIII, tf-30; JMnie, X, It «t IS.
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trois faces de la crëatioo. David contemple et admire dans Tœuvre divine l'empreinte de la sagesse créatrice, Theureuse disposition des parties et Tharmonieux aspect de Tensemble. Il résume sa pensée dans ce cri final : « Que tes œuvres sont grandes, 6 Ëternel, toutes disposées avec sagesse (1)! » Il reconnaît, il montre cette sagesse dans les infiniment grands comme dans les infiniment petits; il parle de Timperceptible insecte au même titre que du léviathan, créé pour Tamusement de Dieu; il dit que Dieu se réjouit de ses œuvres (2); et la joie et la satisfaction de Tarchitecte suprême doivent avoir leur source dans la sage ordonnance de la création universelle. Aussi le Psalmiste s'adresse-t-il à son &me : a Mon àme, loue le Seigneur (3), » s'écrie-t-il au commencement et à la fin de sa description, «comme étantseulc capable d'apprécier les signes delà sagesse, de l'intelligence et de la science avec lesquelles Dieu créa le monde. » C'est encore la sagesse créatrice qui est chantée par Salomon dans les rares passages du livre des Proverbes où il quitte le style familier de la sagesse vulgaire pour s'élever jusqu'à la parole inspirée (4). Ainsi le mélodieux chantre d'Israël proclame le Créateur libre et intelligent ; il dégage l'œuvre divine de toute attache, de toute condition d'imperfection telle que les idées de nécessité, de fatalité, de destin. Dieu est une cause libre et volontaire, puisqu'il a tout fait avec sagesse.
Le prince des prophètes, dont l'inspiration prend un si noble essor, qui , semblable à l'aigle planant dans les airs , se meut avec tant d'aisance dans la région éthérée , éclaire de sa parole lumineuse un côté différent du dogme de la création et soulève un autre coin du voile mystérieux de la Genèse. Ce qui le frappe, ce qu'il tient à proclamer et à enseigner, c'est la puissance de Dieu. Il nous montre donc en Dieu le principe de Texistence universelle, le générateur de tous les êtres, la cause
(1) Psaumes, CIV, 2i. (4) Prot., III, 19 et 20; VIII. iS-il.
(2) Ibid., 3t. Voyei iDlrodaoïiou, 1^ partie, Vlli.
(3) IM., i et 35.
LA GRÉATldU. 43
première dont iont émane, c^est-à-dire ce que la philosophie et la théologie appelleront plus tard le principe de la création ex nihilo. Aussi le nomme-t-il le créateur du ciel, de la terre, de rame humaine, du souffle animal, de la lumière, des ténèbres, du bien et du mal, celui qui a tout fait à lui seul, déroulé le firmament et fait émerger les continents; et sa doctrine, si ce mot était applicable à la langue colorée, imagée et divinement inspirée du prophète, se résume dans Tidée de Yinfiniy que personne n'a su exprimer comme lui. C'est par Tidéede Tinfini qu'il nous élève avec lui au-dessus de celte yallée de larmes , qu'il nous arrache aux mesquines et misérables préoccupations de la vie réelle pour nous faire contempler Celui qui se tient assis au sommet de l'univers, pour qui toutes les nations sont moins qu'une goutte d'eau, les grands moins que le néant. Oui, cette idée de l'infini qui surgit, qui vit au fond de chacun de nous, qui nous suit comme une ombre depuis le berceau jusqu'au tombeau, qui est comme le fil invisible mais sûr pour nous guider, à travers le labyrinthe de la vie, jusqu'à Dieu, qui est la première comme la dernière de nos aspirations, qui suffit, dès qu'elle s'empare fortement de notre âme, à calmer nos cuisantes douleurs, à imposer silence aux grondements de nos passions, à nous détourner des misères terrestres pour nous transporter dans ces régions immaculées que l'âme, par une. perception intuitive, reconnaît vaguement comme son point de départ, elle respire, grandiose et vivace, dans cette seconde partie d'isaîe, dans ces consolalions qui s'étendent du chapitre XL jusqu'à la fin du livre, consolalions aussi douces que puissantes, rien n'étant plus propre à consoler l'homme des cruelles épreuves de la vie terrestre que la contemplation de l'infini, de l'infini substituant à nos amères jouissances et à nos joies troublées les joies pures des anges et des séraphins! Oui, Isaïe restera le plus éloquent interprète de la toute-puissance de Dieu, le poëte de l'infini.
Job se place à un autre point de vue. II est constaté (1) que
(1) Voyex Inirodootlon générale, l'^parUe, IX.
le drame de Job porte toat entier sar le dogme de la Providence ; c'est donc sous Tempire de ce principe que Tauteur se livre à sa magnifique description des menreilles de la nature. Or la Providence, par rapport à Tbomme et à rtiumanitë, c*est la volonté, la volonté suprême appliquée à Tuniversalité de la création. Ce qui démontre indubitablement qu*il s'agit dans Job de la volonté créatrice, de la volonté qui maintient et agit dans un but, c'est le soin particulier, la complaisance avec laquelle il décrit non pas la création en général, comme Isaîe, ni les faits réguliers et la marche normale de l'existence universelle, comme David, mais les grands phénomènes de la nature et le système planétaire, c'est-à-dire des faits qui, plus que les autres, accusent une volonté immuable qui les domine et les gouverne à sa guise. Aussi Job fait-il l'énumération de ces forces physiques dont nous voyons et sentons les effets, mais sans pouvoir remonter jusqu'à leurs causes, dont la science découvre progressivement les qualités, l'utilité pratique, l'énergie, l'efficacité, mais dont l'essence continue à rester un mystère voilé comme la statue d'Isis, le bonheur de connaître les choses,
Félix quipotaU rerum cognoscere causas,
n'étant pas plus réalisé aujourd'hui que dans l'antiquité. Job passe donc successivement en revue la mécanique céleste, l'équilibre terrestre, la consolidation des continents et leur émergement du sein des océans, les lois crépusculaires, les barrières de la mer, le principe de la dissolution, les phénomènes météorologiques tels que les éclairs, la foudre, les trombes, la neige, la grêle, la réflexion et le rayonnement de la lumière. Il fait défiler devant nous toutes ces forces, tous ces êtres prodigieux, parmi lesquels les monstres de la nature, ne pouvant être ni domptés ni gouvernés que par la Force des forces se personniOant dans une volonté suprême, primordiale, infinie. Et c'est ainsi que le Dieu de Job est celui qui maintient l'univers dans le vide, qui met un frein à la fureur des flots.
qui dompte les ouragans, qui fait sortir Tordre et la règle du sein de la natore désordonnée, montrant à Thomme, à côté de la sagesse qai conçoit et de la puissance qai exécute, la volonté qui maintient, qui dirige ces redoutables météores, lesquels, abandonnés à leurs forces aveugles, ramèneraient Tunivers à Tétat de chaos.
Ainsi sagesse, puissance, volonté, voilà les trois faces sons lesquelles TËcriture nous offre Timage de la création et du Dieu créateur. Et ce sont précisément les trois qualités que la théologie, nous le verrons bientôt, considère comme inhérentes au principe créateur à tel point qu'elle se refuse à en faire des attributs séparés.
Il nous semble qu'en présence de ces textes et de Tinterpré* tation que nous y avons puisée, il n'est pas possible de soutenir que la Bible ne connaît qu'un Dieu local. Non, Tidée d'un Dieu créateur du ciel et de la terre y tient une trop grande place pour pouvoir être dénaturée et mise en question. Elle occupe tout d'abord le frontispice du monument; elle est convertie en loi, en solennelle et constante pratique par l'inslilution du sabbath ; elle inspire les David, les Isaîe, les Job ; elle produit les chefs-d'œuvre de la littérature sacrée, des accents et des expressions dont ces divins poêles ont gardé le secret. A côté du Dieu des patriarches, du rocher d'Israël, du prolecteur de Jacob, du défenseur de Yechouroun, elle nous fait voir, et comme par l'effet d'un changement à vue, le Dieu qui embrasse le temps, l'espace, les mondes, les générations, le Dieu ordonnateur, auteur et promoteur de toutes les existences, le Dieu dont le Psalmiste admire la sagesse, dont le fils d'Amos glorifie la puissance infinie, que l'énigmatique Job nous représente dirigeant les globes et les redoulables météores, le Dieu pour qui l'impossible est le naturel, le Dieu qui se fraye une route au milieu des tempêtes et des tourbillons (i). Il est donc bien établi que le dogme de la création ou de l'existence de Dieu démontrée par ses œuvres a de profondes racines dans l'Ëcri-
(1) Nahom, I, 3.
ture, que Jamais on n'a proclamé à aassi haute et intelligible voix le principe d'une cause première et universelle.
§ 4. L'Écriture ne nous montre en Dieu que la cause^ jamais la substance.
Nous avons fait justice du reproche qu'on a voulu faire à la Bible de ne nous faire connaître qu'un Dieu particulier local et national. Il s'agit à présent de répondre à une autre objection, qu'on peut formuler ainsi : Pourquoi la Bible ne nous apprend-elle absolument rien sur la substance divine? pourquoi nous refuse-t-elle tout concours quand nous désirons étudier Dieu et le connaître en lui-même, indépendamment de ses actes? Elle qui est la parole de Dieu, le verbe par excellence, son expression directe, ne devrait-elle pas nous révéler quelque chose de l'essence et de la personnalité divines? Comment d'ailleurs affirmer sa supériorité sur les facultés de la raison si elle ne sait franchir les limites tracées à ces dernières, si elle ne nous apprend pas plus que celles-ci sur la nature et la substance de Dieu? Posée en ces termes, cette question dénote une chose, c'est l'idée fausse et erronée que l'on se fait de la théologie. La religion et la parole de Dieu, qui en est l'organe, ne se proposent nullement pour but d'enseigner à Thomme ce que les conditions de son être le mettent dans Timpossibilité de concevoir, mais de lui incalquer peu à peu et dans les limites de ses facultés tout ce qu'il est susceptible d'apprendre de Dieu, eu égard à sa perfectibilité. L'Écriture ne nous a pas laissés dans le doute à cet égard ; elle a nettement et franchement déterminé le terrain de la théodicée, de façon à écarter toute incertitude et toute objection. Qui ne connaît cet entrelien de Dieu avec Moïse, Tun des plus importants et des plus solennels, où Moïse, plein de confiance dans les bontés et les grâces divines, s'enhardit à lui demander de pouvoir le contempler dans sa
gloire (1) f à quoi Diea répond : « Ta ne sauras contempler ma face, car il n'est pas donnéàThomme de me roir de son vivant; lu me verras par derrière, mais ma face reste à jamais invisible (2).» Or rimmense majorité des paraphrastes et des cornmentatears, depuis Onkelos jusqu'aux plus modernes représenlants de Técole théologique, est d'accord sur le sens de ces paroles divines. Tous y voient, sauf quelques différences de nuances et de détail, l'indication du vrai mode de connaître Dieu, à savoir que nous ne pouvons le saisir que par ses actes, mais jamais le concevoir dans sa substance. Deux faits de la plas haute importance paraissent donc résulter de cette vision mémorable : le premier, c'est qu'il est radicalement impossible de connaître Dieu en lui-même. L'homme ne peut pas me voir de son vivant, c'est-à-dire qu'il n'est pas dans les conditions de la nature humaine, nature hybride, nature composée, faite de matière et d'esprit, de s'élever jusqu'à l'esprit pur. La tradition va encore plus loin et soutient, au moyen de l'exégèse qu'elle applique à ce texte, que la connaissance de la personnalité divine est refusée même aux anges. Pour peu qu'on y réfléchisse, on se rend compte de cette impossibilité : en effet, elle ne s'applique pas seulement à Dieu, mais à toutes les essences des choses. Aujourd'hui même, malgré les immenses progrès des sciences physiques, nous ne connaissons, nous ne connaîtrons peut-être jamais la matière que par ses qualités, ses propriétés, ses. modes, les phénomènes qui l'accompagnent et qui en signalent la présence. Prenons, par exemple, ce qui nous touche de plus près, notre âme, notre conscience, notre for intérieur, les connaissons-nous? Et comment celui qui se connaît si peu lui-même, qui n'a jamais pu définir exactement cette âme par laquelle il vit, qui ne peut percevoir dans son essence cet esprit siégeant dans son corps, résidant dans son propre sein, qui n'est parvenu que bien tard, après des efforts séculaires, à éclairer la psychologie de quelque pâle lueur, qui n'y est arrivé qu'en sacrifiant tontes les théories préconçues à l'ob-
(I) Exodp, XXXIII, 18 (3) Ibid., 90 et 93.
servation scrupalense et attentive des faits internes « comment cet homme, si ignorant de lui-même, si peu sûr des faibles conquêtes qu*il croit avoir faites dans cette étude, aurait-il la prétention insensée d'aborder directement la théodicée et de rêver la connaissance de la personnalité divine?
Le second fait qu'il importe de constater, c'est que, d'après rËcriture, les preuves de l'existence de Dieu ne sauraient être que des preuves à posteriori^ que nous appelons des preuves physiques et cosmologiques, tirées de son action, de son gouvernement, de ses rapports avec la nature physique et morale, ce que l'Ëcriture entend par voir Dieu de derrière, mais non des preuves à priori^ en d'autres termes, des preuves métaphysiques et logiques, que la Bible semble condamner en disant : « Ma face est & jamais invisible. » Ceci demande quelques explications : quand nous disons que l'Écriture condamne les preuves à priori et avec elles les preuves métaphysiques qui en découlent, il est bien entendu qu'elle ne les repousse pas absolument, mais qu'elle les écarte du domaine de la théologie. ' Elles appartiennent à la philosophie ; elles ont été, elles sont encore l'objet des spéculations des plus grands esprits ; elles ont pour organes et représentants des hommes qui s'appellent Platon, Àristote, saint Anselme, Descartes, Kant, etc., mais elles n'ont jamais pu prendre racine dans le champ de la religion. Oui, il y a cette différence entre les deux catégories des preuves de l'existence de Dieu, nous voulons dire .les preuves physiques et les preuves métaphysiques, que celles-ci n'ont pu parvenir à franchir les murs de l'école, à s'emparer de Toreille des masses; elles sont restées la propriété de quelques esprits d'élite, sans réveiller le moindre écho dans le cœur et dans rame des multitudes. On peut en dire ce que la tradition nous apprend des magistrats essayant d'expliquer le songe de Pharaon , à savoir que ce n'étaient pas les interprétations qui leur faisaient défaut, mais c'était l'oreille de Pharaon qui se refusait à les accepter (I). Il en est à peu près ainsi de preuves
(I) Genète, XL[, 8; Commwulre de Ruohi; B«ré«chiih Rabba, lect. S9.
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métaphysiques : elles ne manquent pas , il y en a de plus ou moins sensées, de plus ou moins ingénieuses. Mais l'attention du public ne s'y prête guère ; il restera peut-être toujours sourd à la voix de la raison individuelle, prétendant non-seulement concevoir, mais prouver Dieu, c'est-à-dire soumettre à ses procédés étroits, àses opérations bornées, la raison divine et universelle! Il en est tout autrement des preuves physiques : c'est la démonstration à posteriori si admirablement développée par Xénoplion, par Fénelon et par le plus grand nombre des théologiens, qui est devenue populaire, qui a pénétré dans les dernières couches de la société. Et voilà pourquoi la preuve par la création est et ne cessera d'être la colonne la plus solide de la théodicée.
Prétendrait-on que c'est là un champ trop limité, une matière trop restreinte, un horizon trop borné? Quoi! étudier, sentir, percevoir la présence et l'influence de Dieu dans l'immensité de l'espace, dans ces millions de soleils et de planètes se mouvant dans leurs orbites, dans ces météores à la course vertigineuse, dans ces forces physiques où la science découvre journellement de nouvelles propriétés, dans l'homme se rendant de plus en plus digne de son titre de créature faite à l'image de Dieu, dans la structure des infiniment grands, et mieux encore dans celle des infiniment petits, dont les savants s occupent à celte heure avec une si ardente sollicitude; dans ces forces de la nature si longtemps apparues à l'homme comme de redoutables monstres, et que son génie parvient à dompter, à assouplir, à gouverner, à diriger au gré de ses besoins et de ses désirs, dans cette succession de faits, d'évolutions et de révolutions dont nous ressentons et concevons l'enchaînement, dans le spectacle des terribles chocs de l'humanité, de ces empires et nationalités qui se combattent, se détruisent, se succèdent, se fusionnent, et d'où la société sort transformée, épurée comme le métal pur sortant du creuset ou comme la nature apparaissant brillante et rajeunie après les violences de l'ouragan. Quoi! voir Dieu dans tout cela, l'y voir plus distinctement de jour en jour, grâce aux progrès de toutes les branches de l'activité humaine, ne suffirait pas à la juste mesure de
DOS exigences et de nos facultés! Mais c'est une matière que des milliers de siècles ne sauraient épuiser; mais il y a là une source d'études et de méditations pour un nombre incalculable de génërationsi
Il est donc bien établi que TËcriture sainte a posé le dogme de Texistence de Dieu sur sa base véritable, sur le principe si fécond à tous égards de Dieu considéré comme créateur, créateur libre, spontané, sachant, pouvant, voulant, agissant dans un but, montrant partout et toujours les traces de son action, faisant de l'existence universelle Tœuvre de ses mains, appelant tous les êtres ses créatures, formées, façonnées pour rendre liommage à son nom et à sa gloire (1 ).
Une dernière considération, qu'il n'est pas permis de négliger quand il s'agit de la religion et surtout de l'enseignement religieux, c'est que la preuve de la création a le grand avantage d'être à la portée de toutes les intelligences ; elle embrasse dans ses vastes flancs les spéculations les plus élevées, les plus abstraites et le» conceptions les plus vulgaires. Quiconque a des yeux pour voir peut admirer ce grand et éternel spectacle; quelque ignorant que l'on soit, on aperçoit la terre, le ciel, les innombrables étoiles; or il n'en faut pas davantage pour admirer l'auteur de ces merveilles et poar se laisser conduire de l'admiration à la glorification , au culte du créateur suprême. a Levez les yeux en haut, dit le prophète, et voyez qui a pu créer ces corps (S). »
§ S. Le dojme de la création dans la liturgie constituée • par le grand synode.
Avant d'étudier le dogme de la création dans la tradition môme, il convient de s'arrêter un peu au seuil du second cycle, à celte époque intermédiaire entre l'Ecriture et la tradition, pour se rendre compte de la place qui lui fut faite dans la
, (1) luUt XUn» 7. X^) lute, XL, S9.
litargie, œuvre du grand synode. Nous avons déjà vu (1) qu*il occupe la première place, la place d'honneur, dans le riluel journalier (2) ; il occupe une placent moindre ni inférieure dans le riluel sabbatique; il esl célébré, proclamé et chanté dans une langue qui est comme le dernier écho du langage sublime des prophètes. Sous quelles formes et avec quelles idées la création nous y est-elle enseignée? Nous y retrouvons les notions de la sagesse, de la puissance et de la volonté du Créateur que nous avons puisées dans la méditation des textes bibliques. La sagesse créatrice y est exprimée par l'insertion du texte des psaumes qui nous a révélé la pensée de David : « Quêtes œuvres sont grandes, 6 Seigneur! toutes disposées avec sagesse (3)! » La puissance divine y est proclamée en termes magnifiques; on y célèbre le Dieu maître de toute la création, celui dont la grandeur et la bonté remplissent tout Tunivers et qu'il est impossible de louer dignement, qui est sans pareil dans le présent comme dans le passé et l'avenir le plus reculé. Mais l'idée qui y trouve l'expression la plus juste, nous allions dire supérieure à la parole prophétique, c'est celle de la volonté de Dieu, d'une volonté constante, permanente, toujours identique à elle-même, de cette voloaté qui ouvre journellemeni les portes de VOrimt (4) et qui renouvelle journellement aussi., par sa bontés V œuvre de la création (5). On peut dire que cettedernière qualification accuse un grand progrès dans l'histoire de la formation du premier dogme. Sans doute cette idée de la permanence de la création n'est pas sans indication dans l'Ëcri^ ture;on trouverait plus d'un passage y faisant allusion; mais nulle part, ce nous semble, elle n'est formulée avec cette précision; nulle part il n'est au^si clairement enseigné que la création, telle qu'elle existe, n'est pas autre chose que la permanence du gouvernement céleste et terrestre, que cettepeima-
(1) IntTodnciion, III» partie, p««e 67. (4) lùi,^ lUkkol T«4oA:ha.
(9) Kilnel, prière de Yolzer Or. (5) Ibid, , Riinel ioBroalier et libbs-
{Z)Jbid,', Rllael Sephardl, prière de tiqoe. ' HaiLoi Tedoiolia.
nence est qd acte de bonté, une œuvre de sollicitude de la part de Dieu; qu'elle n*est pas la simple expression de la durée, de la stabilité, mais mieux que cela, une rénovation continuelle, journalière, de la genèse. C'est là peut-être la formule la plus élevée du dogme de la création ; el cette formule on la répète chaque jour, et tous les matins on remercie Dieu de cette renaissance de toute la nature, et Ton reconnaît sa bonté infinie dans ce rajeunissement de Texistence universelle. Ceci est un nouvel argument à Tappui de ce que nous avons avancé au sujet de rimporlance du rituel (1).
Mais nous devons aussi menlionner certaines innovations qui portent la trace de Tépoque et constatent Tinfluence des prophètes de la captivité — Ézéchiel, Daniel — et des idées qui s'insinuèrent alors au sein du judaïsme. Nous voulons parler du rôle important assigné dans la liturgie à la hiérarchie céleste, aux anges, aux archanges, appelés ici Seraphim^ Ophanim^ Hdioth; on y nomme aussi la Merkaba ou char céleste; on s'y étend avec complaisance sur le culte et l'adoration rendus à Dieu non-seulement par les esprits séparés, mais aussi par les sphères célestes, par ces luminaires à qui Dieu a bien voulu départir la connaissance, l'intelligence et la conception (â). On y allribue à tous les corps célestes demeurant dans les régions de l'empyréc, à côté de la perfection physique,toutes les perfections morales, et surtout l'empressement, la joie, l'enthousiasme et l'extase, quand il s'agit d'accomplir la volonté de leur créateur. Il y a dans ces prières consacrées à chanter la gloire du Créateur tout un ordre d'idées dont il y a peu ou point de traces dans l'Écriture, et qui, ainsi que nous l'avons constaté déjà (3), appartiennent à la Babylonie et au mysticisme oriental. C'est pour ce motif sans doute que cette double bénédiction de Yoizer Or^ journalière et sabbatique, contenant la nouvelle théorie de la hiérarchie céleste et de la spiritualité des sphères, joue un rôle considérable dans la
(1) IntrodaoUon, «. #. (3) InlrodioClOB, U« partie, f 0.
(9) Rituel tahbitiqve : El Aiân.
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kabbale, et se trooTe Tobjet d*an commentaire mystique dans le livre classique que Ton pourrait appeler la Bible de cette science (i). On sait d'ailleurs que le système de la spiritualité des sphères occupe une place importante dans la philosophie péripatéticienne et arabe, non moins que dans notre école théologique, où elle est longuement controversée par les Haimonide, les Ibn-Ezra, les Ralbag, les Erama (2).
Quoi qu'il en soit de cette théorie, quelle que soit Tidée que Ton se fasse de nos jours de cette physique céleste, qui tient bien plus de l'astronomie que de la théologie, ce qu'on ne saurait contester, c'est que le dogme de la création a les premiers hommages et comme les prémices de l'inspiration de la liturgie. A l'exception des accents de la lyre de David et de l'ode d'Isaie, il n'y a rien de comparable à l'expression de ce cantique et à sa manière de célébrer le Dieu créateur, ordonnateur, rénovateur, marquant son œuvre de l'empreinte de sa sagesse, de sa puissance, de sa volonté, de sa bonté, recevant le tribut d'adoration du faible mortel avec la même satisfaction que les actions de grâces des serviteurs immortels qui entourent le trône de sa gloire. De cette simple inspection du rituel il résulte et il reste acquis que le dogme de la création, malgré quelques additions et importations étrangères, traversant victorieusement la captivité de Babylone, n'a reçu aucune atteinte de nature à en altérer la pureté. Quoi qu'on pense de la nature des sphères et des anges. Dieu reste la cause universelle, le créateur qui renouvelle journellement, par sa seule bonté, l'œuvre de la création.
(1] Voir Zohtf, leoUon Theroama. (3) Guide, II« partie, oliap. 4.
CHAPITRE II. — Le dogme de la création d'après la tradition
Quand on veut aborder Tétude da dogme de la création dans la tradition, on est arrêlé tout court par rinterdiclion, formulée dans la Mischna, d'enseigner et de vulgariser ces matières de la théodicée. Il faut donc commencer par fixer le sens, les motifs et la portée de ces restrictions.
§ !•'. De la nature de la défense d" enseigner le Maassè Beréschith (système de la création).
Voici la formule de la Mischna : a II est défendu de parler des (c alliances prohibées dans une réunion de trois personnes, « du Maassé Beréschith (système de la création) en présence <K de deux, et du Merkaba (char céleste) devant une seule « personne, à moins que ce ne soit un sage, capable de com- « prendre par lui-même. Celui qui ose porter la hardiesse de a ses investigations sur les quatre poinls suivants : ce qui est « au-dessus, ce qui est au-dessous (de Tunivers), ce qui est « avant, ce qui est après (la création), mieux eût valu pour lui « ne pas venir au monde (1). » A celte interdiction il convient d'ajouter la citation faite par le Talmud de l'aphorisme de l'Ecclésiastique : « Ne sonde pas ce qui est au-dessus de ton intela ligence ; ne cherche pas à comprendre ce qui doit le rester « caché ; contente-toi de méditer sur ce qu'il est permis de sa- « voir, et abstiens-toi de tout ce qui est mystère (2). »
On voit tout d'abord qu'il y a ici deux espèces d'interdictions, dont l'une absolue, refusant à l'intelligence tout droit de
(1) Htgttiga, chap. S; Miichna, 1. (3) Ibèd,, Talmud, fol. 13; Beréachith
Rabba, sect. 8.
s*occQper de certaines matières, et Faotre relative, ayant seulement pour objet d*ëcarter les dangers de la publicité el la vulgarisation de certaines questions. Et pour éviter la confusion entre ces deux séries d*études, la Mischna a soin de préciser ce qui nous est radicalement défendu, en nous signalant ces quatre points : au-dessus, au-dessous, avant et après le monde, c*est-à-dire qu'elle nous interdit les spéculations qui nous entraîneraient du domaine du fini dans celui de Tintini. La tradition n'est pas moins explicite sur les motifs de cette interdiction, en nous racontant Thistoire des quatre docteurs qui s'étaient aventurés dans les avenues du Paradis (le domaine de l'infini), dont l'un mourut, l'autre fut frappé de folie, le troisième apostasia et le quatrième seul, l'illustre Âkiba, sortit sain el sauf, c'est-à-dire intact dans sa raison comme dans sa foi (1). Celle légende nous dit clairement la raison d'être de Tinterdiction absolue des investigations portant sur l'infini : c'est que, trois fois sur quatre, elles aboutissent à la mort, ou physique, ou intellectuelle, ou religieuse. Rien de plus sensé, rien de plus juste que cette recommandation. Il doit suffire à l'homme de posséder le sentiment et d'avoir conscience de l'infini ; mais qu'il se garde bien de vouloir le scruter, en acquérir une perception nette, s'aventurer sur cet océan sans bornes et sans rivages où, comme le dit la même légende, on est exposé à s'abîmer dans les flots.
Quant à la défense de traiter publiquement de ce que l'on appelle les mystères de la création, il est à remarquer que la Mischna confond dans la même interdiction le Maassé Beréschith (la création), la Merkaba (char céleste) et les prohibitions de mariage. Cette assimilation de trois ordres de choses, de trois spéculations bien différentes, nous démontre suffisamment qu'il s'agit de mettre des barrières aux théories avortées, aux raisonnements captieux, aux déductions risquées qui pourraient avoir pour effet d'ébranler les bases de la religion et de la morale. On craignait avec raison qu'en se livrant à ces ma-
(1) Hi^aifa, Talmnd, foi. U.
tiëres ardues et transcendantes , sans y être convenablement préparé, ou en initiant le vulgaire à des questions qui sont audessus de sa portée, on ne finit par renverser les fondements de la tbéodicée.
Maintenant il importe de constater que ce ne sont pas là des interdictions positives, comme les prescriptions de la loi écrite ou de la loi' orale, mais purement morales : ce sont des conseils plutôt que des prohibitions. Une grande latitude est laissée à cet égard par la tradition , propre à satisfaire les plus grandes exigences. Voici ce que le Talmud nous dit à ce sujet : « Il est « sept cieux, au-dessus desquels est encore un firmament supa porté par les têtes des Haïoth (anges de la catégorie la plus tt élevée); c'est ce firmament qui forme la limite extrême du a domaine des recherches et des investigations ; il n*est pas c( permis de pousser plus loin (1). 9 Voilà, assurément, de la marge pour les esprits les plus ambitieux ; on n*a pas le droit de se plaindre, quand on livre à notre curiosité la terre, le ciel, les cieux des cieux, jusquas et y compris le septième ciel contenant le trône du Très-Haut.
Cette restriction partielle portée à l'esprit d'examen renferme encore un autre enseignement. Par ces obstacles et ces barrières que la tradition élève contre l'invasion de la multitude dans le domaine de la cosmogonie, elle constate un fait qui mérite d'être enregistré : elle nous montre que le public n'était pas indifférent à ce genre d'études; elle affirme un mouvement, une certaine curiosité d'esprit qui attirait les fidèles vers ces questions qui correspondent à nos aspirations vers l'infini. Plût à Dieu, pourrions*nous dire, que nous eussions à combattre l'ardeur au lieu de rindifférence de notre société pour ces matières! En même temps elle nous révèle le respect et la vénération qu'on professait pour ces hautes spéculations, puisqu'on croyait commettre une sorte de profanation en dévoilant les bases de l'ordre physique et religieux à la curiosité indiscrète ou à la raison téméraire. Et cette vénération et ce respect ne
(1) H«g«ifa, ibid.
sont-ils pas le plus sûr indice de Timportance attachée par la tradition au dogme de la création comme à toutes les conséquences qui en découlent? Aussi eiige-t*elle de ceux qui demandent à être initiés dans les mystères de la Loi, dont le Maassé Beréscbith fait partie, les plus fortes garanties intellectuelles et morales, telles que la maturité de Tftge, la sûreté de rintelligence, Vexercice de hautes fonctions religieuses (i).
C'est dans les limites de ces restrictions et de ces conditions que la tradition, abordant les mystères de la Genèse, les traite avec une grande variété de formes et d'expressions, n'en parlant qu'à demi-mots, en termes couverts, ne s'adressant qu'à ceux qui, comme le veut la Mischna, savent comprendre par une simple allusion.
§ 2. Des enseignements cosmogoniques de la tradition.
Disséminé dans toute l'étendue du Talmud et du Midrasch, l'enseignement cosmogonique est néanmoins exposé d'une manière toute spéciale dans un chapitre du Talmud que nous avons cité à plusieurs reprises (2), et dans une série successive de sections du Midrasch Rabba (3). La tradition ne recule devant aucune des questions que soulève ce grave et intéressant sujet. Création de la matière, formation et nombre des éléments primitifs, métamorphose du chaos en œuvre harmonieuse et bien ordonnée, unité et pluralité des mondes , sagesse et volonté qui président à l'existence universelle, nature du ciel et du firmament, simultanéité des êtres spirituels et matériels, lumière immatérielle et corps lumineux, modernité du temps et de l'espace, rapports du monde céleste avec le monde terrestre : tels sont les problèmes qui furent l'objet des hardies investigations de nos docteurs rabbiniques. Il nous serait impossible de suivre la tradition dans ces élucubrations, d'exposer et de dis-
(1} Jl*gtti«a, ibid. (3) Beréiohith Rabbs, leoi. l-iO.
(S) Talmad, Hi^iga, fol. 11-16.
enter, nous ne dirons pas son système, il n'y en a pas, mais les notions éparses et isolées de son enseignement cosmogoniqne. Gela demanderait des développemenls qui nous éloigneraient trop de notre sujet ; nous devons donc, à l'exemple de nos théologiens modernes, el notamment de Maïmonide (1), nous borner à quelques citations propres à nous fixer sur la large part faite par la tradition au dogme de la création.
Création ex nihilo. — La tradition ne connaît, ou du moins n'emploie jamais cette formule scientifique, relativement moderne, empruntée par la théologie à la philosophie arabe des Motekallemin ; elle ne s'occupe pas davantage de la démonstration de ce principe, d'abord parce qu'elle procède par affirmation intuitive et non par voie démonstrative, ensuite parce que c'est une spéculation stérile au point de vue religieux et moral. Il faut bien se pénétrer de cette pensée que la tradition, ayant pour mission de nous transmettre des vérités primitives, affirme et ne démontre pas; pour elle, le grand point, la question dominante, c'est de rattacher ses enseignements au texte de l'Écriture, et de les mettre sous le patronage de la parole révélée; c'est le résultat final de ses discussions et de son argumentation logique.
Est-ce à dire qu'elle garde un silence absolu sur la question de savoir si la création est étemelle ou temporelle, question si longuement controversée par la philosophie comme par la théologie ? Non, car elle exprime clairement sa pensée dans le passage suivant : « Dix choses furent créées le premier jour : a le ciel et la terre, le chaos, la matière chaotique, la lumière, a les ténèbres, le vent ou le souffle, l'eau, la durée du jour et « celle de la nuit (2). » Puis, selon la règle invariable de la tradition, de ne rien avancer, à moins de s'appuyer sur le texte biblique , on déduit la création de ces dix objets du premier chapitre de la Genèse. Mais on se tromperait étrangement si Ton ne voyait dans cette proposition qu'une simple nomenclature copiée sur les cinq premiers versets de la Genèse;
(1] GuUe, 1I« parlie, chap. 36-30. (i) Talmad, Hafaiga^ »• «•
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dans notre opinion , elle n*est rien moins que la négation do principe de l'éternité de la matière, que l'affirmation de la création ex nihilo. En effet, si toat est créé le premier jour, jusqu'au chaos générateur des éléments, appelé Bohou, jusqu'à la matière chaotique, c'est-à-dire, d'après la définition talmudique, jusqu'à la ligne, si l'on pouyait en imaginer une, qui trace la circonférence de l'univers et appelée Tohou, que peut-il rester d'éternel et d'incréé? Il y a d'ailleurs une autre version de cette même proposition, plus transparente encore : « Un philosophe disait à Rabbi Gamaliel : Votre Dieu est un c grand architecte, personne ne le conteste ; mais il a trouvé cr sous sa main d'excellents matériaux dont il s'est servi à proff pos. — Quels sont ces matériaux? demande le Rabbi. — Le s chaos, la matière chaotique, les ténèbres, l'air, l'eau, l'a- <( bime (allusion.au second verset de la Genèse, où ces objets a sont mentionnés de manière à supposer qu'ils coexistaient <r avec Dieu). — Vous vous trompez, répond Gamaliel; et, « pour lui démontrer son erreur, il lui cite d'autres textes où d ces mêmes matériaux sont formellement représentés comme a des choses créées (1). » 11 en résulte avec évidence que la création de la matière est enseignée, pour ainsi dire posée en axiome par la tradition. Mais elle ne se sert jamais de la formule de « création tirée du néant, » le néant étant en dehors des limites de la cosmogonie, le néant appartenant au domaine de l'infini et, par suite, échappant à notre conception.
Sagesse et volonté créatrices. — Nous avons indiqué le rôle considérable assigné par l'Écriture à la sagesse, à la puissance et à la volonté du Créateur. Nous allons retrouver la môme idée dans la proposition suivante : « Le monde fut créé au « moyen de dix instruments, qui sont : la sagesse, rintelligencc, « la connaissance, la force, la vaillance, l'injonction, l'équité, « la justice, la générosité et la miséricorde (â). i> Suivent également les textes bibliques qui expriment les rapports de ces dix catégories avec le fait de la création. Qu'est-ce à dire, que
(1) Berétehith RahU, Mot. I. (â) Talmad, Hagnig», <* c.
signifient ces catégories, ces entités intellectuelles et morales? Cela veut dire, il n'y a pas à s'y méprendre, que la création n'est l'œuyre ni du hasard, ni d'une fatalité appelée nature, ni du destin inexorable et immuable, mais d'une sagesse disposant et ordonnant tout, ne laissant rien à l'imprévu, résumant en elle les trois premières catégories; qu'elle n'est pas davantage le produit d'une force physique, limitée, agissant péniblement, mais d'une force immatérielle, illimitée, concentrant en elle toutes les forces, la force des forces, à la fois virtuelle et réelle, agissant sans peine ni effort, exprimée par les trois catégories suivantes; qu'enfin elle n'est gouvernée ni par une équité et une justice inflexibles, ni par une clémence et une générosité exclusives, changeantes et mobiles comme les événements de la vie individuelle et sçciale, mais par le mélange et la juste combinaison de ces qualités morales, par l'équité alliée à la générosité, par la justice mêlée à la cléihence, conciliant la stabilité de l'existence universelle avec la mobilité qui est la loi des êtres individuels et même collectifs ; et tel est le sens des quatre dernières catégories. On ne saurait mieux exprimer, ce nous semble, l'idée d'une création, œuvre de l'intelligence, de la spontanéité et de la bonté infinie.
Harmonie universelle ; liaison du monde supérieur avec le monde inférieur. — aW est sept cieux, nommés ViUn^ Rakiâ^ a Chehâkim, Zeboul, Maôn, Ma'hon, Arabôth. Vilôn, c'est la a sphère supérieure, par laquelle s'opèrent et le mouvement a diurne et le renouvellement quotidien de la création ; Rakiâ^ a c'est la sphère des planètes et des étoiles; les Chehâkim a sont occupés par le moulin où se triture la manne spirituelle « qui doit servir de nourriture aux justes dans la vie future ; « Zeboul renferme le sanctuaire céleste où l'archange Michel « offre à Dieu les âmes des justes ; Afarfn, c'est la résidence des « légions d'anges chargés de célébrer et de chanter la gloire « du Seigneur; Ma'hon, c'est Tentrepôt des instruments du <r châtiment, — réservoirs de neige, dépôts de grêle, rosée de « malheur, liquides empoisonnés, tempêtes, ouragans, fiammes tt sulfureuses; Arabôth est le siège de l'équité, de la justice,
« de la clémence, des trésors de vie, de paix et de bénédica tions, des âmes des justes, des âmes et des esprits qui sont « encore à Tétat virtuel et de la rosée de la résurrection. Là « sont aussi les Séraphim^ les Ophanim^ les saintes Haioth, les « archanges, le trône céleste, siège du roi de la création (i). d Nous ne nous chargeons d'expliquer ni la donnée astronomique des sept cieux, ni le mystère des êtres contenus dans chacun d'eux. Nous ne voulons en faire ressortir qu'un seul point, à la portée de toutes les intelligences, nous voulons dire les rapports qui existent entre le monde céleste et le monde terrestre, à tel point qu'il n'y a aucune de ces régions supérieures qui n'exerce une influence quelconque sur les existences sublunaires. Mais c'est surtout le septième ciel -— Arabôth — qui est à la fois la résidence des archanges du premier rang, la demeure des &mes des justes et le trésor de toutes les bénédictions. Ainsi l'harmonie universelle, découverte par les progrès et les conquêtes de la science moderne, était connue de nos sages ; elle a son expression dans cette légende de la topographie du ciel, où le ciel Arabôth, la résidence de prédilection de Dieu, comme il est dit ailleurs (3), est considéré comme le réservoir de tout bien et de la rémunération des justes. Un autre enseignement de ce remarquable passage, c'est la notion confuse, ou pour mieux dire le pressentiment qu'il accuse de la haute destinée de l'homme, puisqu'on y assigne la même demeure et, par suite, un rang égal aux anges et aux justes, avant d'avoir subi ou après avoir accompli leur épreuve, doctrine bien faite pour relever Thomme à ses propres yeux, et en même temps le stimuler à la réalisation de pareilles destinées. Enfin il porte un témoignage irrécusable en faveur non-seulement de la spiritualité, mais encore de l'identité de l'&me humaine, dont il nous dépeint l'état avant son départ des régions éternelles et après son retour vers le Très-Haut, où elle est appelée à faire partie du cortège de l'Être Suprême.
(I) Uafal^, «. «. (9) PIrké, Rabbl Elléser, cbtp. 18; cf.
Guidêf ir« ptrUe, ehap. 70.
Simultanéité et parité du ciel et de la terre. — La tradition, mentionne à plusieurs reprises la discussion entre l'école de Ghamai et celle de Hillel, au sujet de la priorilë du ciel sur la terre ou de la terre sur le ciel, discussion qui finit par une transaction proclamant leur création simultanée (i). Ce serait bien mal comprendre la profondeur des discussions talmudiques que de ne voir là dedans qu'une controverse purement spéculative. Il est question de bien autre chose : il s'agit de ce qui doit prédominer chez l'homme, du principe qui doit exercer rinfluence prépondérante sur la conduite de la vie. L'école de Ghamaï, fidèle au précepte de son maître, que l'homme ne doit songer qu'à Dieu et à la vie future (2), veut que la vie terrestre soit entièrement sacrifiée à la vie céleste; l'école de Hillel, abondant dans le sens de son fondateur, à savoir que nous devons remercier Dieu pour l'existence de chaque jour (3) , donne la priorité à la vie terrestre, c'est-à dire aux vertus morales et sociales sur l'ascétisme et le renoncement. Et c'est alors qu'intervient la transaction des sages proclamant la simultanéité du ciel et de la terre, c'est-à-dire la parité ou plutôt la sainte alliance de la vie céleste avec la vie terrestre, de la pratique de la vertu avec l'exercice de la piété, rejetant des deux côtés l'exagération et l'absolu, et nous recommandant la conciliation entre le salut temporel et la perfection spirituelle.
C'est encore à celle thèse de la juste combinaison du temporel avec le spirituel qu'appartient un autre passage où l'on discute sur la question de savoir si le ciel et la terre ont chacun leur matière propre, ou s'ils sont faits d'une seule et même matière : « Rabbi Ëliézer soutient que tous les êtres du ciel sont créés de la matière céleste, et les êtres de la terre de la matière terrestre ; mais les sages enseignent que les uns et les autres émanent de Sion (4;. » Qu'est-ce à dire? Que Rabbi Ëliézer admet, professe une distinction tranchée entre les
(1) Haguiga, «. t.; Derésoiiilh Rabba , (5) Ibid,
sect. 1. (4) Talmud, Yoma, fol. 14; Beréachiih
(â) Talmad, Detza, fol. 16. Rabba, lect. li.
choses du dtel et les choses de la terre, qu'il faut choisir entre elles, et que la conciliation entre deux ordres de choses d'une nature tout opposée est difficile, pour ne pas dire impossible. Ici encore, les sages, la majorité des docteurs, interviennent en faveur de lalliance entre la théorie et la pratique, entre la' pensée et Taclion, entre la vertu et la piété, et voilà pourquoi ils nous disent que êtres célestes et êtres terrestres ont une commune origine, émanant les uns et les autres de Sion^ de Sion source de la sagesse, de cette Sion d'où jaillit toute doctrine (i), et que, dès lors, il doit y avoir non pas antagonisme, mais bonne entente et fusion entre ces deux ordres de créations qui ont un seul et même point de départ.
Aussi Maîmonide, étudiant à son tour ces deux passages énigmatiques du Talmud et du Midrascb relatifs à la création, dit-il avec un sens profond : «.Tu vois par là comme ces hautes « vérités, objet de la spéculation des plus grands philosophes, a sont disséminées dans les Midraschim, que le savant non « équitable, en les lisant superficiellement, trouve ridicules, « parce qu'il en voit le sens littéral en contraste avec la réalité tt de l'être; mais ce qui est la cause de tout cela, c'est qu'on « s'est exprimé d'une manière énigmatique, parce que ces sutt jets étaient trop profonds pour l'intelligence vulgaire, comme tt nous l'avons déjà dit bien des fois (2). »
Seulement, où nous nous permettons de différer d'avis avec l'illustre théologien, c'est dans l'interprétation qu'il donne à ces passages. Préoccupé outre mesure de son système philosophique, il ne voit dans tout cet enseignement cosmogonique de la tradition, parce qu'il n'y cherche pas autre chose, que la confirmation de la philosophie péripatéticienne modifiée par les Arabes, la philosophie de son temps et dont il est lui-même un des maîtres Nous aimons mieux y découvrir de grandes vérités religieuses et morales, des leçons plus conformes au génie de la tradition et qui ne courent pas risque d'être en-
Ci) IiaTe, H, S. (9) Guide, \^ partie, elup. 70.
traînées dans la ruine des systèmes philosophiques avec lesquels on voudrait les fondre.
Mais, quelle que soit en définitive la tendance exégëtique qui doit prévaloir, ce qui est incontestable, c*est qu'il y a dans la tradition un puissant courant de doctrines cosmogoniques et de théories sur la création. Ce qu'il importe de remarquer ensuite, c'est que ce courant provient de la bonne source, ne déviant jamais du chemin tracé par TÉcriture. La tradition ne s'enhardit à faire un pas dans celte voie spéculative dont elle connaît et signale les dangers qu'éclairée à l'immortel flambeau du texte biblique. C'est bien elle qui a fixé notre at> tention sur tant de passages qui, sans cela, auraient passé inaperçus; c'est elle qui nous fait voir dans chaque phrase, presque dans chaque mot du récit de la Genèse, une pensée, un précepte, une profonde leçon, une sorte de nouvelle révélation sur tel ou tel point de la création ; c'est elle qui nous découvre les trésors de savoir et d'enseignements enfouis sous la lettre, et qui nous apprend à en faire l'extraction ; c'est elle qui nous annonce toute la valeur dogmatique de la belle description de David, de l'expression sublime d'Isaïe et de l'éloquent questionnaire de Job à l'endroit de la formation de l'univers. Elle enseigne que la description de la Genèse faite par David dans le psaume 104 doit être regardée comme le complément de celle de Moïse (î) ; que tel verset d'Isaïe proclame l'unité de la création (3) ; que tel autre reconnaît et indique en Dieu la cause qui préside, non-seulement au développement normal de l'univers, mais encore à la suspension temporaire des lois de la nature ou au miracle (3) ; qu'un autre passage révèle la création de la matière première et du chaos, c'est-à-dire le renversement de la théorie d'une création éternelle (4). Elle n'attache pas moins d'importance au discours de
(1) Beréflehilh Rabba, leci. 1. (3) Ibid., lect. 5; Ibid., XLV, |}.
(«) nid., lect. 5 ; liale, XLIV, S4. (4) Ibid,, lect. 1-6 ; /*W., v. 7.
Job, qn^elle considère comme an système complet de cosmogonie, servant aussi de commentaire à la Genèse (1).
Ainsi la tradition, de même que l'Écriture, nous montre en Dieu la cause libre et volontaire de Texistence universelle, et dans la création une œuvre inspirée par la sagesse et par une sollicitude incessante, ne tenant en rien soit du basard, soit d'une fatale nécessité ; une œuvre frappée au coin de la perfection, offrant le spectacle de la variété dans Tunité, c'est-à-dire de rharmonie universelle ; une œuvre dont toutes les parties se lient et concourent au même but, la gloire de l'ordonnateur suprême (2) ; une œuvre où ciel et terre, esprit et matière, ange et mortel, occupent un rang égal, en ce sens qu'ils ^ont le produit de la même cause, divins au même titre; une œuvre qui n'a pu être conçue et exécutée que par un seul et même esprit, qui l'a réalisée sans effort ni travail, mais par sa volonté ou plutôt par sa bonté; une œuvre pure [mundus) et sainte dans toutes ses parties, parce qu'elle procède de celui qui est proclamé trois fois saint; une œuvre qui mérite dans son ensemble, comme dans ses moindres détails, nos respects et notre admiration ; une œuvre que nous devons contempler avec une joie mêlée d'un saint effroi, étudier avec l'intention de comprendre de mieux en mieux celui de qui elle relève, afin de louer et de glorifier le grand architecte par la raison non moins que par la foi. Voilà ce que la tradition nous enseigne en suivant pas à pas les traces de l'Ëcriture, formant avec elle une doctrine unique qui se continue à travers les deux grands cycles de la loi écrite et de la loi orale, nous conduisant jusqu'au seuil de la théologie moderne, dont il nous reste à exposer les théories.
(1) BeréichUli Rsbba, sect. 1-9. (t) luTe, XLV, 7.
CHAPITRE m. — Le dogme de la création d'après l'école théologiqoe
Nous allons aborder renseignement de recelé tbéologiqne, voir ce qu'il nous apprend sur le dogme de la création, dans quelle mesure il confirme ou modifie la doctrine de TÉcriture et de la tradition, jusqu'à quel point il la suit ou s'en écarte, en répétant ce que nous avons eu déjà l'occasion de développer (1), à savoir que Télément nouveau introduit dans la théodicée, c'est la raison appliquée au texte biblique et à la tradition rabbinique. Et, comme c'est notre but avant tout de vulgariser l'enseignement tbéologique, nous ne nous bornerons pas à des analogies sommaires ; nous laisserons la parole aux maîtres de la science pour exposer leurs idées.
S 1". Saadia.
La première question soulevée par ce théologien à propos du dogme de la création, c^est celle de la création ex mA»7o, suivant en ceci la direction et subissant l'influence de l'école philosophique des Motekallémin ^ qui ont fait de ce principe la base de leur système (2). Voici comment il entre en matière (3) :
Q II est un principe dont il importe de se pénétrer avant a de procéder à l'examen de ces questions ardaes : c'est qu'il a s'agit ici de matières qui ne donnent prise ni à la vue ni à la « sensation, et qui ne peuvent être résolues que par des « preuves rationnelles. Évidemment , la connaissance des a choses premières échappe aux sens; en l'abordant, nous
(1) IniroduotioD, IV« partie. (3) Lei Croffëneet ei les opinions,
(S) GnUet |T« parUe, chap. 74, notea de mier traité» de la Créaiioo. S. M«nk.
tf
« nous livrons à la recherche d*un objet que Ton ne peut saisir a que par la pensée. — Ce qui fat, dit le Sage, est bien loin de « nous et d'une insondable profondeur (i). Si, par conséquent, « nos recherches aboutissaient à ce résultat que la matière est « créée et tirée du néant, il ne faudrait pas le rejeter, par le « seul motif que nous n'avons jamais rien vu de pareil.
c Ce préambule est nécessaire, dit Tauteur, pour que le « lecteur ne s'imagine pas trouver dans notre livre des preuves « visibles de la création ex nihilo. Car, si cela se pouvait, tt pas ne serait besoin de méditation, ni de démonstration, ni « de déduction ; il n'y aurait qu'un fait sensible et palpable, « perceptible pour tout le monde, repoussant tonte divergence « d'opinion. Mais c'est justement parce que la certitude ne
saurait' nous venir ici du côté des faits sensibles, que le rai- « sonnement et la démonstration sont devenus nécessaires. « Cette nécessité d*ailleurs ne nous est- elle pas commune avec « tous ceux qui s'occupent de ces questions transcendantes? c Prenez, par exemple, les partisans de l'éternité de la maa tiëre : quel est le but de leurs recherches ? quelque chose « apparemment qui n'a ni commencement ni tin; mais cette « chose qui ne commence ni ne finit, l'ont-ils jamais perçue « avec leurs sens? Non, ils n'en ont qu'une notion idéale. Il en c( est de môme des adeptes du dualisme, qui admettent deux « principes opposés se combinant pour produire la création. u Mais ont-ils jamais vu cette fusion et cette combinaison de « deux principes séparés? Pas davantage
<x 11 s*ensuit que si notre démonstration aboutit & la constaa tation de la création ex nihilo, il ne faudra pas rejeter cette tf conclusion par cet unique motif qu'elle est due à des pro- « cédés logiques, c'est-à-dire aux mêmes procédés qui ont servi « aux auteurs de n'importe quel système cosmogonique. Il « faut la repousser d'autant moins, notre conclusion, que <i nos preuves sont plus solides, qu'elles forment un triple
(I) Ëee'étf., vil, u.
Go*ogle
a faisceau, composé de preuves directes, d'arguments réfutant ce les systèmes contraires et des miracles prophétiques... y>
Après avoir cité quelques textes que nous connaissons déjà. Fauteur passe aux preuves physiques de la création ex nihilo, qu'il donne au nombre de quatre : « f" La limita- « tion : le ciel et la terre, étant des corps limités, ne sauraient « porter en eux une force infinie, éternelle, c'est-à-dire illimi- « tée. 3<>La composition : tout ce qui est composé est créé; or « le ciel, la terre et tout ce qu'ils contiennent sont composés tt de parties unies et rapportées les unes aux autres ; donc ils a sont créés. S'^Les modes : tous les corps sont invariablement « accompagnée de modes ou de différentes manières d'être « qui surgissent soit de leur propre fonds, soit du dehors. La a terre et le ciel n'échappent pas à cette loi de contingence ; « en effet, les êtres organiques croissent, décroissent et se « dissolvent, donc ils sont créés ; la terre, par cela seul qu'elle « est inséparable des êtres organiques ; quant au ciel, il a ses « modes propres, la diversité des mouvements planétaires, « celle des couleurs particulières à chacune des sphères. Donc, a la contingence des modes implique celle des corps avec les- « quels ils coexistent. 4'' Le temps. L'auteur veut dire en « substance que tous les êtres existant dans le temps étant « limités en durée , et le temps lui-même n'étant pas autre <c chose que la mesure de la durée des êtres, il s'ensuit que la « création, existant dans le temps, ne saurait être éternelle tf ni dans le passé ni dans l'avenir. L'auteur appuie chacun de « ces arguments sur un verset de TÉcriture.
a Étant suffisamment démontré que les choses sont créées, « il s'agit de savoir si elles ont pu se créer elles-mêmes ou si «c elles ont nécessairement un créateur. Voici trois arguments « mettant à néant la première hypothèse : l"" Tout être créé « est plus fort, plus puissant et plus complet après qu'avant « son existence. Donc, si l'être n'existant pas encore a pu se <c créer, il doit être d'autant plus apte à créer un être en tout a semblable à lui. Or l'être créé, ne pouvant pas produire un (( être semblable à lui, après qu'il existe, c'est-à-dire quand il
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« est fort« ne le poavait, à coup sûr, irvant d'exister, et qu'il
a était faible. 9^ Quand Tétre se serait-il créé lui-même?
« Est-ce avant d'exister? Mais alors il était le néant, et le
« néant est impaissant à produire. Est-ce depuis qu'il existe?
« Mais, une fois qu'il existe, il n'a plus besoin de se créer.
€ S"" Admettre que l'être peut se créer implique la proposition
« corrélative qu'il peut aussi s'abstenir de se créer, c'est-à-dire
« que l'être est à la fois existant^ grâce à la faculté de se créer,
« et non existant, par suite de la faculté d'abstention, c'est-à-
ff dire qu'il est le composé de deux contraires, de deux prin-
« cipes qui s'excluent, le principe de l'être et le principe du
« non-être, c'est-à-dire enfin une impossibilité. »
De la démonstration de la modernité de la création, l'auteur passe à la création ex nihilo, et s'exprime ainsi : « Etant établi
« que les êtres sont créés par un principe créateur en dehors
ff d'eux, il convient de rechercher si ce créateur les a formés
« d'une matière préexistante ou tout proprement du néant.
« Voici quatre preuves à l'appui de la création ex nihilo :
tf i<» Les deux termes de — être créé et matière incréée —
« sont contradictoires. Être créé veut dire un être qui com-
« mence, qui a un point de départ avant lequel il n'existait
« pas; et puis, en faisant venir cet être créé d'une matière in-
« créée, on reconnaît quelque chose, cette matière, qui n'a pas
« eu de commencement. Mais cela revient à dire que Têtre,
« pris dans son acception la plas générale, est tout à la fois
« créé et incréé... S^" Si la matière dont la création émane
« était éternelle, la matière partagerait avec Dieu Tattribut de
tf rëternité. Mais si la matière est égale à Dieu, Ton ne voit .
« pas trop ce qui fait de Dieu le mailre et le créateur, de la
a matière la servante et la créature, à moins d'imaginer une
« troisième cause, dominant Dieu et la matière, constituant
« celui-ci en créateur, celle-là en créature. Mais cette troisième
(T cause n'existe pas, et il n'y a qu'an créateur et des créatures.
« S° Prétendre que les êtres ont été tirés d'une matière primi-
a live, c'est dénier à Dieu le titre et la fonction de créateur,
a En effet, qu'est-ce qui nous porte à soutenir que la création
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« a été taillée dans une substance éternelle? G*esl qu'avec nos <c eens nons ne comprenons pas autrement la création. Mais si « nous prenons nos sens pour régtilateurs de la création, alors, « pour être conséquents avec ces perceptions organiques, il « faut aussi nous représenter la matière primordiale existant « dans un temps, dans un espace, ayant ses dimensions, ses a modes et des rapports déterminés. Or, si toutes ces condiff tiens que nos sens supposent à la matière sont primitives « comme elle, quel rôle réservez-vous au créateur? Il n'a rien « fait, rien créé, puisque la matière existait dès l'éternité avec « tous ses éléments de réalité et de production. 4'' Se refuser à « croire au dogme de la création ex nihilo^ c^est nier la réalité « même de tout ce qui existe; car, dès que vous affirmez tt d'une manière absolue que tout être créé émane nécessairece ment d'un autre être créé, alors, par le procédé de généralisatt tion, vous devez faire dériver ce second être créé d'un troi* « sième, le troisième d*un quatrième, et ainsi de suite jusqu'à « l'infini. Hais l'infini ne s'arrêlant jamais, il s'ensuivrait « que rien n'existe ; or nous existons, donc les êtres créés ont « une limite où ils aboutissent au néant. » Conformément à sa méthode, l'auteur termine sa démonstration de la création ex nihilo en la rattachant à un texte de l'Ëcriture (1).
L'auteur procède ensuite à la réfutation de tous les systèmes contraires à sa théorie de la création. Ces systèmes, il les expose au nombre de douze, savoir : l"" les atomes; 2"" la création tirée par Dieu de sa propre substance, ce qui constituerait une sorte de panthéisme ; 3** système mixte, participant des deux premiers, envisageant la création comme provenant à la fois des atomes et de la substance divine ; A"* le dualisme ; 5"* système de quatre éléments primitifs : le chaud, le froid, le sec et l'humide ; 6"* les quatre éléments combinés avec la matière primitive (hylique); 7** l'éternité du ciel; 8*» le hasard; 9*» l'éternité du monde dans sa forme actuelle (système d'Arislote]; 10** alliance entre les deux principes opposés, ou l'univers
(t] Psiamet, XC, 9.
considéré à la fois comme éternel et comme créé ; 11*" le doate oale scepticisme professé au sujet de la création; 19? le nihilisme, c'est-à-dire négation de la création et de Texistence sensible. Noos ne suivrons Tantenr ni dans Texposé ni dans la discussion et la réfutation de ces différents systèmes, qui appartiennent bien plus à la philosophie qn'à la théologie (1). Nous ne pouvons cependant nous défendre de faire connaître Topinion de Saadia sur ceux de ces systèmes qui ont joué un certain rdie dans Thistoire de Tesprit hamain et déjà célèbre dans rantiqnité. Voici ce qu'il dit sur le système d'émanation ou de la création tirée par Dieu de sa propre substance.
« Les partisans de ce système sont loin de nier la toute» « puissance de Dieu, bien qu'ils repoussent la création ex ni- « hilo. Us soutiennent que, Dieu existant seul avant la créa- « tion, les choses créées ne peuvent provenir que de Dieu <r lui-même. Saadia leur oppose les cinq arguments suivants : H 1« Comment concevoir la transformation de l'être primitif, e n'ayant ni forme, ni contours, ni dimensions, ni les limites « du temps et de l'espace, en une infinité d'êtres affectés de tf tous ces modes et d'autres encore, transformation d'autant « plus inexplicable qu'elle serait sans but? 2"* Gomment ad- « mettre que celui qui , par sa nature , est exempt éer tout « changement, modification, sensation, se soit spontanément « décidé à devenir un être sujet à toutes ces servitudes, exposé « à tous les accidents de la sensation, à tous les tourments de « la sensibilité, à se réduire de gaieté de cœur à un être qui « erre, qui se désespère, qui a faim, qui a soif, dévoré de « maux et de soucis? Quel profit a-t-il pu tirer de cette meta-* t morphose? S"* Gomment Dieu a-t-il pu condamner une partie « de lui-même à de telles souffrances, à une pareille dégrada- ' « lion? Il n'y a, pour expliquer ce fait étrange, que l'alterna- « tive suivante : ou cette portion de Dieu devenue matière a
(1) Ceix qui Uennenl k lei couiattre les ehap. 71-74, et ivtout daoi lea noies m- INITMMI M ptfUe eipMéidau letdenien tuIm de U IndietiM de S. Huk.
ckapiim de la première partie du Guide ,
« mérité cette décadence pour des fautes commises, et à titre a d'expiation, ou bien c'est une chute sans raison d'être, c'est- <K à-dire une injustice flagrante d'une partie de la Divinité <c contre l'autre, assertion également injuste et mensongère. a 4^ Pourquoi la partie de Dieu devenue matière et création « a-t-elle subi le bon plaisir de l'autre partie? Pourquoi s'est- « elle soumise à cette douloureuse épreuve? Ce ne peut être « que par sentiment de crainte ou d'espoir. Mais que ce soit « l'un ou l'autre mobile, il a dû s'emparer ou de Dieu tout en- « tier ou seulement d'une partie de Dieu. Si c'est Dieu tout (( entier qui éprouve ce sentiment de crainte ou d'espoir, il «r reste à savoir ce qu'il pouvait craindre ou espérer, étant seul tf à exister; si ce n'est qu'une partie de son être qui agit sous « cette influence, alors comment se fait-il qu'une partie de la « Divinité craint ou espère, tandis que l'autre partie n'éprouve « rien de pareil? 6** Le sage qui peut épargner une douleur à «( lui-même, à l'un de ses membres, ne se fait pas faute de s'y « soustraire. »
(Le reste de cet argument est obscur.)
Le dualisme. — « Ce qui a donné naissance à ce système, « c'est cette disposition de l'esprit de se refuser à imputer à « un seul et même agent deux actes (diamétralement opposés) ; a cela ne s'est jamais vu, disent-ils. A les entendre, tous les « êtres contiennent une dose mélangée de bien et de mal, de « nuisible et d'utile. Or le bien ne peut venir que d'une source « entièrement bonne, de même que le mal ne peut sortir que « d'un fond radicalement mauvais. Le bien, selon eux, est illi- « mité par cinq côtés, par le haut et les quatre points cardi- « naux, mais il est limité par le bas, où il touche au domaine « du mal ; le mal, à son tour, est illimité par cinq côtés, par « le bas et les quatre points cardinaux, mais limité par le haut, « où il confine à la sphère du bien. Ces deux principes, « disent-ils, d'abord entièrement séparés, ont fini par se fondre « ensemble, et leur fusion a produit la création; mais ils ne « sont pas d'accord sur la cause qui a provoqué cette combi- « naison. Selon les uns, ce serait le principe du bien qui aurait
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c poussé à la fusion, afin d'atténuer Tinfluence du mal à leur « point de contact; d'après les autres, ce serait le mal qui au- « rait pris Tinitiative de cette union, désireux de jouir de son « alliance avec le bien. Cependant les uns elles autres croient « que le mélange des deux principes aura son terme dans le « triomphe définitif du bien sur le mal et dans Tanéantissement « du dernier. » Tel est en substance le système du dualisme, et voici quelques-uns des arguments par lesquels Tauteur le combat : <c 4 <" Le point de départ du système, c'est-à-dire Timtf possibilité absolue pour un seul et même agent de produire « deux actes opposés, est faux, démenti par la réalité. L'homme « n'est-il pas successivement animé de deux sentiments con- « traires, passant de la vengeance au pardon ? Celui qui paroc donne n'est- il pas celui qui s'irrite? Son identité cesse-t-elle « lorsqu'il passe de la colère à l'indulgence? 9f* La création, « telle qu'elle existe, serait donc, d'après ce système, le pro- « duit de deux ouvriers , hypothèse absurde qui ne saurait c< échapper au dilemme que voici : Ou chacun des deux ou- « vriers a fait toute la besogne, ce qui est absurde, ou bien « chacun d'eux en a fait une portion ; mais alors chacune de « ces portions est une œu^re à part, et, au lieu d'une création « faite en commun, nous aurons deux créations distinctes. a S"" S'il est deux principes créateurs, il faut admettre que cha- « cun d'eux pouvait créer ou se refuser à créer; mais si l'un <K pouvait créer et l'autre se refuser à créer, la création serait vira tuellement le produit d'une force créatrice et d'une force non « créatrice, ce qui est également absurde. 4'' Les dualistes affira ment que le bien, le plus noble des deux principes, conserve a son individualité; mais comment le savent-ils, puisque l'extf périence les montre toujours réunis et mélangés ? Il en est « de même de leur séparation primitive : comment Taffirmenttf ils, ne les ayant jamais perçus autrement que mêlés et conte fondus ? Ils annoncent enfin un temps où les deux principes « seront de nouveau séparés. Qui le leur a.dit? IKoù savent-ils « que cette fusion n'est que temporaire, et non pas éternelle? « S"* Les causes qui sont censées avoir présidé à la fusion du
« bien et du mal ne valent rien : si c*est le bien qni a pro- « Toqué celte union, n'est-il pas en quelque sorte devenu lui- « même le mal, rien que par son incessant contact avec lui? « Si, au contraire, c'est le mal qui a poussé à la liaison avec le a bien , il agit à rencontre de sa propre nature en voulant a devenir le bien ; or, c'est là précisément ce que Ton tenait à « éviter en proclamant deux principes distincts et séparés. Et « puis encore, si c'est le bien qui a pris l'initiative de la réu- « nion, il a manqué son but, car il souffre bien plus du con- « tact avec le mal qu'il n'en diminue l'intensité. Serait-ce, au « contraire, le mal qui l'a provoquée, oh ! pour le coup, il a « bien atteint son but; nous le voyons effectivement jouir et se « délecter du bien. Mais que devient alors cette prétendue supë- « riorité du bien sur le mal, affirmée parles partisans du dua- « lisme? 6" Gomment prétendre que la fusion se substitue à la tt séparation de deux principes opposés, lorsque Texpérience & journalière nous enseigne que , loin de se réunir et de se « combiner, les contraires se fuient réciproquement : l'eau ne « repousse-t-elle pas le feu, Tair et la terre ne se refusent-ils « pas à toute combinaison?... » L'auteur termine sa réfutation du dualisme par l'explication du contraste entre la lumière et les ténèbres, contraste qui seul aurait valu à ce système quelque créance auprès des masses, a H n'y a pas là le moins « du monde deux principes contraires, ditril, l'obscurité n'éa tant pas autre chose que l'absence de la lumière; c'est ce qui « sera établi par les trois arguments suivants : l*" L'homme est (f radicalement impuissant à créer un principe. Que si les ténèa bres étaient quelque chose de réel, comment l'homme pour- « rait-il les produire, les créer, rien qu'en mettant sa main en « forme de coupole devant la lumière? Mais non, l'homme ne « crée pas les ténèbres ; il ne fait que mettre quelque chose « entre lui et la lumière. S*" En se mettant devant une lumière « on a l'ombre derrière soi; que l'on s'entoure ensuite de lu- <r miéres de tous côtés, et l'ombre disparait. Or, si cette ombre « avait une réalité, l'homme peut-il supprimer une réalité? Il « n'y a là que la lumière disparaissant et paraissant de nou-
a veau dë8 qu'il n*y a plus d'obstacle qui vienne se mettre entre «r elle et nous. 3*" Il n'existe pas dans la nature deox corps op- « posés qui soient susceptibles de se transformer complètea ment Tob dans l'autre : Feau ne se convertit en feu, pas plus (( que le feu ne se convertit en eau. Or, Tatmosphère, plongée « dans une complète obscurité , redevient brillante et lumi- V neuse. Il y aurait donc là transformation radicale d'un con- « traire à l'autre, si les ténèbres constituaient un principe op- « posé à la lumière, si elles étaient autre chose que l'absence a de la lumière. Il se présente d'ailleurs un phénomène phy- (c sique tout. à fait identique par rapport aux autres organes. « Le son et l'odeur, par exemple, ne nous arrivent qu'à travers a l'air; et quand nos sens ne peuvent percevoir certains sons <k ou certaines odeurs, songeons-nous à reconnaître dans l'ab- « sence d'une sensation un principe contraire au son, un € principe opposé à l'odorat? Nullement : nous nous bornons « à constater l'absence d'un son et d'une odeur. « L'auteur finit par la citation du passage dlsaîe (1), et le commente dans le sens de son opinion. Bien qu'il soit question de la création des ténèbres, cela signiiie que Dieu fait les ténèbres au même titre qu'il fait le mal, c'est-à-dire que de même que le mal n'est que la privation du bien, l'obscurité n'est que la privation de la lumière. Huitième systètne. — Le hasard auteur de la création. — a II a est des hommes qui attribuent la création du ciel et de la terre a au hasard pur, ne reconnaissant ni créateur, ni ordonnateur, a ni agent libre et volontaire. A les entendre, les corps, dont « l'origine est inconnue, se- seraient réunis dans l'espace, «t serrés, poussés les uns contre les autres. Puis les matières « légères seraient remontées en haut, vers les régions supéa rieures, formant le ciel et les corps célestes, tandis que les <{ matières lourdes seraient restées an fond ; sur celles-ci au- «( raient surnagé les matières liquides ; puis entre les matières « supérieures et inférieures serait venue se placer la matière a poreuse ou spongieuse (harapha) , c'est-à-dire l'air ambiant,
(1) lule, XLV, 7.
<K servant à la création de circonférence, de condition d*équi-
a libre et de stabilité. »
Voici les arguments principaux que Tauteur oppose à ce système : « l"" Tout ce qui est le produit du hasard est générale- « ment attribué à une cause naturelle, de façon que la nature, <r c*est la règle, et le hasard, Texception. Hais si tout est l'œuvre a du hasard, où sont donc les œuvres de la nature? 2^ Les « créations du hasard sont rares, ce qu'il y a de moins nomce breux ; mais si ces rares produits .du hasard comprennent « toute la création, qu'est-ce alors que les corps les plus nom- « breux, qui ne sont pas l'œuvre du hasard? 3** Les créations <c du hasard, sans racines dans la réalité existante, sans prinis cipe qui les maintienne et les fasse durer, manquent de sta- « bilité. Mais si tout est privé de stabilité, que devient la loi « de la durée? 4*" Les corps, disent les adeptes du système, « sont venus se réunir et se presser les uns contre les autres. « D'où sont-ils-venus ? Quel endroit, quelle place occupaient- « ils avant dé s'être répandus dans l'espace? Étaient-ils autre- M ment qu'ils ne sont? S"* Les matières transparentes et lumi- (c neuses sont remontées en haut, disentrils. Maisquelle idée se « font-ils de ces corps translucides? Savent-ils que chacune de « ces étoiles qui nous apparaissent comme des grains de sable est a plusieurs fois le double de la terre et s'en tient à une distance « incommensurable? 6'' Que ceux qui attribuent tout au hasard a fassent donc l'expérience de leur système; qu'ils essayent de a la faculté créatrice du hasard ; qu'ils nous fassent voir la a pierre et le bois se réunissant, s'adaptant, s'emboitant, se a combinant et finissant par former une maison habitable; tf qu'ils nous montrent le bois et le fer se mariant ensemble, a prenant la forme d*un vaisseau et entrant dans la mer ! »
Appréciation de la théorie de Saadia sur le dogme de la création.
Nous venons de donner de longs extraits de ce traité de la création , moins encore dans le but de faire connaître
in extenso son opinion et son système que de fixer nos idées SOT la théologie de son temps. On Yoil que Saadia était à la hanteur de ces questions qui préoccupaient alors comme elles préoccupent dans tous les temps les esprits sérieux, tous ceux qui se trouvent sous Tempire d*une aspiration plus ou moins yague à franchir les bornes de cet horizon étroit qui peut bien enfermer notre corps, mais non T&me immortelle et ses élancements vers rinfini. Saadia, comme nous le voyons, n'a pas limité ses études à la Bible et à la tradition : il s*est familiarisé avec les différents systèmes qui, à ,cette époque comme avant et après lui, avaient cours dans les écoles philosophiques, et il se sert pour les contrôler de leurs propres armes, de la logique et de la dialectique. Par cette innovation, par cette large extension donnée au domaine de la théologie, il donna un démenti à tous ces détracteurs durabbinisme qui le déclaraient incapable de soutenir une discussion sérieuse en dehors de la sphère étroite du culte pratique et du droit canonique. Il en donne un autre à ces casuistes timorés qui, croyant le judaïsme incompatible avec tout ce qui s*appeUe argumentation et raisonnement, voudraient élever comme un mur d'airain entre la religion et la raison. Non, la religion ne saurait craindre la lumière; elle ne saurait la traiter en ennemie , puisque Tâme humaine , comme dit Salomon , n*est pas autre chose qu'une lumière divine (1). Ainsi qu'il l'établit dans sa préface déjà citée (2), la religion veut que nous soyons en mesure de la défendre, et de répondre aux objections, aux doutes, aux arguments spécieux par lesquels on cherche à la combattre et à saper ses fondementSt n'importe d'où ils viennent.
Mais après avoir rendu justice au grand savoir et à l'esprit délié de Gaon, comme on l'appelle; après avoir reconnu en lui le fondateur de l'école théologique pure, nous devons faire nos réserves sur ses opinions et sur sa méthode. Sa démonstration, comme on peut s'en convaincre par les extraits cités, repose essentiellement sur la dialectique, sur la science du Kalam^ si
(t) ProT., XX, «7. («) InlrodicUoD, IV« pvtie, V.
chère à la philosophie arabe de cette époque, à laquelle elle impose son nom (1 ) , mais si vivement combattue déjà par Maîmonide (S) avant d'être démolie et presque supprimée par la raison moderne. En se faisant Vimportateur de la philosophie au sein de la religion, Saadia la recueillit tout entière, et la fit passer du camp opposé dans le sien avec armes et bagages. Hais on ne saurait accepter un pareil héritage que sous bénéfice d'inventaire, et certes on ne peut pas prendre au sérieux toute cette dialectique subtile qui exerça pendant des siècles une dominatîoa incontestée, mais qui a perdu depuis longtemps et son charme et son autorité sur les esprits. Les grandes questions de la théodicée ne sauraient être tranchées par les arguties du syllogisme ; ce serait les amoindrir que de leur appliquer une méthode d'ailleurs complètement usée. Mais, quoi qu'il en soit de celle de Saadia, on ne saurait lui enlever le mérite d'avoir combattu, ébranlé par l'arme fine du ridicule une foule de sys* tèmes erronés qui avaient cours de son temps, et dont se repaissaient beaucoup d'esprits chimériques et crédules. Et puis, en dehors de l'exposition et de la réfutation des systèmes cosmogoniques, il restera toujours de Saadia sa nouvelle exégèse, par laquelle il sait rattacher les vérités transcendantes et éternelles de la théologie à des textes bibliques. C'est un immense service rendu à la parole de l'Ecriture, dont il a élargi les bases et agrandi l'horizon. Il a trouvé la formule précise, logique et philosophique, de ce que la tradition enseigne par allégorie et par voie d'allusion. N'est-ce pas lui qui donne pour base à la création eo; m'Ai/o un texte d'Isaîe (3) ; qui prouve la contingence de la matière céleste et terrestre par un d^ive passage du même prophète (4) ; qui met à néant le système des atomes par une invocation des Proverbes (5) ; qui combat Téternité de la matière par un verset des Psaumes (6) ; qui démolit le dualisme par une phrase d'Isaîe (7); qui déduit le but de la création d'une
(i) GMiie, !'• pvUe, oh«p. 11, ItmIik)- (4) IiOe, XLV, «t.
UoB et notei de S. Mnnk. (5) ProT., VIII, S9-30.
(i) md, (6) PMamei, XG,i.
(3) iMie» XLIV, S4. (7) iMTe , XLV, T.
Strophe des Psaames (1), noas apprenant qae Diea vent bien noos montrer sa puissance et sa gloire, nous imposer son culte, et par là nous rendre dignes du bonheur temporel et éternel, suivant un autre texte biblique (2)?
Pour résumer en quelques mots la théorie de Saadia sur le dogme de la création , nous dirons qu*elle se réduit à deux points : l"" création réelle, produite à un certain moment ; 2^ création tirée du néant. Ces deux points sont conformes à la doctrine permanente du judiaisme, indiqués dans la Bible, cachés sou» le voile de Tallégorie et de la fiction dans la tndition, ainsi que nous Tavons montré dans les deux chapitres précédents. Mais Saadia les a systématisés, formulés en propositions dogmatiques, en y appliquant le raisonnement et les ressources de la dialectique. Nous avons déjà dit ce que nous pensons de sa méthode démonstrative, et nous verrons tout à Theure ce qu'en pensent les théologiens ses successeurs. Quoi qu'il en soit , elle aura toujours sa place dans Thistoire de la théologie, et notamment dans celle de la formation du dogme.
% ^. — Le dogme de la création selon Ba'hya {les Devoirs du cœur).
Ba*hya s'occupe aussi de l'existence de Dieu démontrée par la création, mais à titre de question préjudicielle relativement au dogme de Tunité de Dieu. Il y consacre trois chapitres dans son traité du monothéisme. Voici comment il pose la question (3) : a Toute chose que nous tenons à dégager des doutes qui peu- « vent courir sur son existence soulève d'abord cette question : « — La chose existe-t-elle ou n'existe-t-elle pas? — Son existe tence une fois démontrée, surgissent trois autres questions : « — Qu'est-elle? comment est-elle? pourquoi est-elle? Mais par a rapport à Dieu il ne peut y avoir que la question de savoir
(I) Pmoibm, CXLV, IS. (3) Ba'hya, DeToid dn esor; tnM da
(t) Dealer., VI, 94. nonoiMiraie, ekap. 4, ft ai 6.
« s'il existe; Une peut pas être permis de demander autre a chose à son égard. Son existence une fois démontrée par des « preuves spéculatives, il faut passer immédiatement à celle u de son unité et de la nature de cette unité. Il importe, par « conséquent, de commencer nos recherches par la question de « savoir si Tunivers émane d'un créateur ou non... . a La nécessité d'un créateur tirant la création du néant c repose sur les trois propositions suivantes : 1"* Nul être ne « peut se créer lui-même. 2<^ Les êtres qui ont un commence- « ment d'existence sont limités en nombre, et cette limitation <( les fait aboutir nécessairement, à leur origine, à un être prête mier avant lequel il n'y en avait aucun. 3"* Tout ce qui est a composé est créé. Voici maintenant le développement de ces m trois points ; l*" Tout être qui a passé de la non-existence à « l'existence ne saurait échapper à cette alternative : ou il s'est « créé lui-même, ou bien il a été créé par un autre. S'il s'est « créé lui-même, il subit un autre dilemme : il s'est créé ou « avant ou après son passage du non-être à l'être, double im- (i possibilité. S*il s'est créé après son passage du néant à la réa- « lité, il n'a rien créé du tout, puisqu'il existait déjà : qu'est-ce « que c'est que la création d'un être qui existe déjà? S'est-il « créé avant qu'il existât, comment le pouvait-il étant alors dou- « blement le néant, — néant en puissance, néant en réalité, — (c car le néant est radicalement impropre à produire ni acte ni i[ aptitude virtuelle? Donc nul être ne peut se créer-lui-même, (( et notre première proposition est acquise.
a 'i? Tout ce qui a une fin a un commencement : c'est, en tt effet, un axiome que ce qui n'a pas de commencement n'a « pas de fin, eu égard à l'impossibilité d'imaginer une limite a propre à arrêter la pensée de l'homme par rapport à un être « qui n'a aucun point de départ. Donc tout être à qui nous recona naissons une fin ne peut pas ne pas aboutir à un être premier « sans précédent, à un commencement sans antécédent. Appli- « quons cet axiome à l'ensemble des êtres de la création. Tous « ayant un commencement limité , tous s'arrêtent à un être « premier sans antériorité, à un commencement qui, lui, n'a pas
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« de commencement, attendu qu'an nombre infini de causes est
tf inadmissible (1). Remarquons en outre ceci : il est constant
« que toute partie implique un tout, le tout n'étant pas autre
<c chose que Tensemble des parties. Mais Tinfini ne saurait avoir
a de parties, il est indivisible. Car qu'est^e qu'une partie? Une
tf dimension retranchée d'une plus grande dimension à laquelle
a elle sert de mesure et d'unité, ainsi que l'a établi Euclidès au
« commencement du cinquième chapitre de son traité des di-
« mensions. Supposons maintenant un être ou objet qui soit
o infini en acte, et retranchons-en une partie par la pensée.
« Assurément cette partie sera moindre que le tout dont nous
« l'avons retranchée. Maintenant, si cette partie est infinie, il
« y aurait là deux infinis, dont l'un plus grand que l'autre,
« ce qui est inadmissible. Si, au contraire, cette partie est
n finie, il s'ensuivrait qu'en l'ajoutant, elle qui est finie, à
« l'autre partie dont nous l'avions retranchée, la totalité de-
i< viendra un être fini, contrairement à notre proposition pre-
« mière : en définitive, nous aurions là un être tout à la fois
<c fini et infini, c'est-à-dire la réunion des contraires, c'est-à--
tf dire une impossibilité absolue. Donc l'infini est indivisible;
tf il n'a point de parties, tout ce qui a des parties impliquant le
tf fini (i). Appliquons maintenant ce procédé de soustraction
« à la réalité existante; prenons par la pensée un laps de
« temps quelconque de l'humanité, une période, par exemple,
« allant de Noé à Moïse. Cette période sera donc la partie d'un
a tout embrassant la durée entière des êtres existants. Cette
« période étant finie, le tout dont elle fait partie est nécessai-
« rement fini. Hais si cet univers dans son entier est fini, il
« faut qu'il aboutisse à une cause première, eu égard à l'im-
« possibilité d'un nombre infini de causes. Donc la création,
« dans son entier, s'arrête à une cause première sans antério-
« rite, et les êtres créés ont une limite àlear origine.
(I) Cf. Guide iet Égariez IntrodaetioB k de S. Hiuk, ofc Ton toU qve cette un* partie , troisième proposition. tration se npproeke de celle dlbn-SlM.
(i) Ibii.^ première proposItioB , noie 3,
a 3"* Toot être composé Test indabitablement de plas d*ane « matière, et les malériaui qui entrent dans sa composition ce ont sur lui la priorité dans Tordre naturel, et Tagent qui « opère cette composition a surTélre une double priorité, dans « Tordre naturel et dans le temps. La priorité absolne est ce <c qui n'a pas de cause ; ce qui n'a pas de cause n'a pas de com- « mencement, et ce qui n'a pas de commencement est infini, « le fini et la priorité absolue étant contradictoires. Donc tout « ce qui n'est pas la priorité absolue est créé, attendu qu'il n'y « a pas de mezzo termine entre le primitif et le créé. Donc « tout ôlre composé, par cela seul qu'il n'est pas primitif, est <c nécessairement créé. Voilà donc nos trois propositions suf- « fisamment démontrées. »
L'auteur déduit ensuite de ces trois propositions fondamentales les preuves de l'existence de Dieu, et s'exprime ainsi : « Quand nous fixons nos regards sur l'univers, nous le troua vous fait et composé de parties qui toutes sont unies et pla- « cées dans un ordre harmonieux. Il se présente à nos sens a comme à notre esprit sous la forme d'une maison achevée, « munie de tout le nécessaire ; le ciel en constitue la coupole, « la terre le parquet ; les étoiles Téclairent comme autant de (( lampes ; les corps y sont groupés comme dans des magasins tt bien rangés, en vue des besoins auxquels ils doivent satis- « faire. Au milieu de cette création apparaît l'homme, qui en « dispose à son gré en vrai maître de maison, mettant la main « sur les végétaux pour sa consommation , sur les animaux « pour son agrément et son plaisir (i). Contemplons ensuite c le lever et le coucher du soleil, opérant la succession du « jour et de la nuit ; l'aphélie et le périhélie, causes du chaud « et du froid, de Tété et de Thiver ; la division des saisons et « leur succession constante et régulière (2) ; puis les planètes « avec leurs mouvements variés, les astres et les constellations a accomplissant leurs évolutions dans une juste mesure, ne
(I] Ptaomei, VIII, 7 ei S. (i) PsâimiM, GIV, SO; Job, IX, 7.
« sortant jamais de leur orbite, exemptes de tout changece ment, et tons ces corps concourant à Tayantage et an bience être de Tespëce hnmaine (1). L^nnivers nous rëyèle ainsi sa a nature composée et combinée dans son ensemble et dans ses <t détails. Fixons ensuite notre attention sar les végétaux et les a animaux, composés des quatre éléments, le feu, Tair, Teau, « la terre, éléments distincts et séparés qu'il est impossible à « rhomme d'unir par un lien naturel, à cause de leur inces- « santé transformation, de manière qu'ils nous échappent par « leur constante mobilité, tandis que leur liaison primitive, a celle qui a présidé à leur génération, conserve sa force et sa « stabilité jusqu'à l'éternité. D'après quelques philosophes, et ce contrairement à Âristote qui veut y voir un cinquième éléce ment (2), les corps célestes et les êtres du monde supérieur « dériveraient de l'élément du feu (3). »
u Le simple aspect de ces corps formés et composés des susce dits éléments, joint à la certitude qu'ils n'ont pu ni se comce biner ni s'unir spontanément eu égard à leur antagonisme, « nous suggère la pensée et nous donne la conviction que l'auf< teur de leur union et de leur liaison est en dehors d'eux, ce opérant leur fusion contrairement à leur nature, en dépit ce d'eux-mêmes; que seul cet auteur, ce créateur, a été capable ce de réaliser leur agrégation et leur composition. Procédant « ensuite à l'analyse de ces quatre éléments, nous les trouvons « composés de la matière et de la forme, en d'autres termes « de la substance et du mode. La matière, c'est la matière prea mière, principe des quatre éléments, la matière hylique ; la <c forme, c'est la forme primitive, générale, racine de toutes « les formes, soit substantielles, soit contingentes, telles que (( le chaud et le froid, l'humide et le sec, le lourd et le léger, a le mouvement et le repos, etc. La composition et la liaison « se montrent dans l'ensemble de la création conmie dans ses
(I) EooMf., m, 1 61 11. (3) PiuniM, CIV, 4.
(«) Guide, u. t., Tin^t-ililème propotilioB, noies de S. Mank.
a différentes parties, ses racines, ses branches, ses êtres sim-
tf pies ou composés, supérieurs ou inférieurs. Il s'ensuit, confor-
« mément à notre troisième axiome : «Tout ce qui est composé
a est créé, » que Funivers dans son eutier est créé ; puis, d*après
« notre première proposition : « Nul être créé n'a pu se créer lui-
« même, y> que Funiversa un créateur auquel il doit son existence
tt et sa réalité. Enfin, de notre seconde proposition : « Les causes
a en nombre infini sont impossibles,» il résulte que la création
« aboutit à une cause première, à un être premier sans anté-
<c cèdent, créateur et ordonnateur de Tunivers, Tayaut créé
a sans matière, c'est-à-dire du néant, sans instruments et sans
(( motif connu (1). Et ce créateur, c'est l'Être suprême, but de
a nos recherches, principe vers lequel nous aspirons de toutes
« les forces de notre pensée et de notre raison, priorité abso-
« lue, infinie., premier et dernier (3).
a II est des hommes qui attribuent l'univers tel qu'il est au
a hasard, niant le créateur et l'ordonnateur suprême. Mais
a est-il possible à un homme jouissant de la saine raison de
a s'arrêter à une pareille absurdité? Que ce même individu
« entende dire à quelqu'un, d'une machine hydraulique ser-
ce vant à l'arrosage d'un arpent de terre ou d'un coin de jardin,
a que cette machine s'est produite ainsi d'elle-même, sans
a qu'un ouvrier habile ait présidé à sa confection, à la combi-
« naison de ses parties, de ses rouages, dont le moindre a son
a utilité générale, ne s'empresserait-il pas de lui exprimer son
« étonnement , son incrédulité, de déclarer fou l'auteur de
a cette fable, de lui infliger un démenti formel? Eh bien, s'il
« est inadmissible qu'une petite et mesquine roue, œuvre sim-
a pie et sans art, destinée à l'irrigation d'un tout petit coin de
tf terre, soit le produit du hasard, on l'admettrait à propos de
a l'immense sphère qui entoure notre globe et tout ce qu'il
« contient, qui opère son mouvement avec une sagesse que
« l'intelligence est impuissante à concevoir, qui effectue tout
(( ce qui est utile à la terre et à ses habitants, et l'on oserait
(I) Itafe, XLIV, S4; Job, XXVI, 7. (S) UaTe, XLIV, 6, XLI, 4.
<K prétendre qae cette immense machine n'est pas l'œavre <K d'nne intention et d'une conception aussi sages que toutes- « puissantes ! D'ailleurs, n'est-il pas clair comme l'évidence que « les produits du hasard, sans attache avec une cause inteîli- « gente, n'offrent nulle trace de sagesse et de puissance? Jelez « au hasard de Tencre sur du papier blanc, et voyez s'il en « résulte une écriture aux lignes régulières et lisibles, comme « TOUS la formez avec la plume. Que l'on vienne nous présentt ter une belle page d'écriture, telle que la plume seule est « habile à en tracer, et soutenir qu'elle n'est pas autre chose « que l'effet de l'encre aveuglément jetée sur le papier, nous « ne croirions jamais pouvoir assez démentir une aussi ridi- « cule assertion. Mais s'il en est ainsi pour des signes purec ment conventionnels, imaginés par nous-mêmes, comment « la création, œuvre si fine, si délicate, si élevée, insondable a comme Tinfini, comment pourrait-elle être autre chose que a le produit de la volonté, de la sagesse, de la puissance de « celui qui possède ces facultés à la plus haute puissance? Les tf preuves de l'existence de Dieu tirées de la création, telles que « nous venons de les exposer, satisferont k coup sûr quicon- « que sait comprendre et rendre hommage à la vérité; elles « suffisent également pour démolir le système de l'éternité de « la matière. 9
Nous voyons, par cet exposé de la thèse de Ba'hya, que, à l'exemple de son maître Saadia, il débute par les preuves logiques. Il croit devoir sacrifier à la mode et apporter à la théologie son contingent d'arguments à priori. Mais il ne faudrait pas croire qu'il se comptait dans ce genre de démonstration. Non; il dit formellement dans sa préface qu'il a cru devoir « écrire son livre dans un style simple, clair et familier, lais- « ser de côté et la phraséologie creuse, et les termes technia ques, et l'argumentation subtile et la dialectique à l'air con- <( quérant de la philosophie arabe. 9 II déclare toutefois que, dans le premier traité, celui de Texistence et de l'unité de Dieu , la gravité et la profondeur du sujet nécessiteront de sa part l'emploi de l'argumentation logique. Aussi n'insiste-
rons-Dous guère sur la valeur des irois propositions-axiomes^ qui, selon lui, servent de base au système de la création. Ces propositions d'ailleurs ne lui appartiennent pas; elles sont empruntées en partie à la philosophie du Kalam^ en partie à la philosophie péripatéticienne telle que Tauteur pouvait la connaître. Elles sont loin d*étre irréprochables, elles ont subi le sort commun à tout ce genre d'argumentation à priori^ qui ne repose pas sur la base solide de Tobservation des faits : après avoir renversé celles qui les précèdent, elles sont démolies par d*aulres qui les suivent. Mais ce qu'il importe de remarquer, c'est que Ba'hya a hâte de rattacher ses axiomes au spectacle de la création, cherchant ainsi à fondre ensemble la preuve à priori et lapreuyeàpo5/er»ort,ne donnant à la première qu'une bien petite place, et consacrant les plus larges développements à la preuve cosmologique. C'est ce qu'il fait dans le sixième chapitre que nous venons de transcrire en entier, et qu'il va faire sur une échelle très-étendue dans le second traité, inti tulé : a Appréciation de la sagesse et de la bonté divine par le spectacle delà création (Behina). »
Analyse du second traité du livre des Devoirs du cosur (1). — Il commence par signaler les obstacles qui s'opposent à ce que nous comprenions et reconnaissions les bienfaits de Dieu, malgré leur grandeur et leur généralité. Ces obstacles sont au nombre de trois principaux : a i» Les préoccupations mondai- « nés, les passions, les plaisirs, les affaires et les intérêts qui « nous absorbent, mettant comme un voile impénétrable entre <t nous et le spectacle des grâces divines. Ces préoccupations (f engendrent l'égoisme, l'égoïsme qui grandit en raison directe « des faveurs dont Dieu nous comble, et qui nous porte à de- « venir jaloux du bien et du bonheur d'autrui (2) ; 2*» l'habi- « tude, que nous contractons dès notre plus tendre enfance, « à recevoir ces grâces et faveurs divines (3). L'habitude, qui « ne le sait, devient une seconde nature, et quand on est sans
(1) Baliya, DeToin dn cœur, «•mité. («) PiAumat, X, 4. De rappréciaiioB éat œntres dhlnei. (3) Job, XI, 38.
« rel&che comblé de bienfaits, on finit par les accepter non « plus comme une faveur dont il convient de remercier le disor pensateur, mais comme an tribut qui nous est légitimement « dû. Voici une comparaison propre à mettre ceci en évidence : « un homme de bien adopte deux enfants, Tun du jour de sa « naissance, l'autre depuis son adolescence, après Tavoir sauvé « d'un grand danger. Celui-ci voue à son bienfaiteur une gra- « titude éternelle, sachant de quel abime il Ta tiré, tandis que « celui-là, qu'il a entouré de soins et de tendresse depuis sa « naissance , ne ressent aucun sentiment de reconnaissance ; « il se regarde comme le fils de la maison, comme le prot priétaire légitime de tous ces trésors qui lui sont prodigués. « Et pourtant c'est bien lui qui a le plus d'obligations à son « père adoptif. Tant il est vrai que l'habitude constante des « faveurs divines est souvent la cause même de notre ingrati- <( tude (1) ; S"* l'erreur qui nous fait prendre le change par rap- « port aux maux dont nous sommes parfois frappés, soit dans a notre personne, soit dans nos intérêts, et qui, à titre d'é- « preuves, sont de véritables marques de la bonté divine (3). t Dans notre aberration nous les repoussons comme des maux « insupportables; taxant la Divinité d'injustice et de cruauté « à notre égard, niant ses bienfaits et critiquant jusqu'au gou-
a vemement providentiel »
i • En quoi consiste V appréciation de Vosuvre divine. — « Elle
a consiste dans l'observation réfléchie des marques visibles de
« la bonté créatrice, et dans l'impression qu'elle laisse au fond
« de r&me, suivant le degré d'aptitude de chacun de nous qui se
u livre à cet examen. Il importe d'abord de se pénétrer de cette
tt vérité, que la sagesse créatrice, malgré ses manifestations si
« diverses et si variées, est une par sa base et dans son prin-
« cipe. Elle ressemble au soleil, que son unité n'empêche pas
<c de nous offrir par le jeu de ses rayons toutes les couleurs
« du prisme ; à l'eau , dont chaque goutte reproduit diver-
« sèment la belle coloration des fleurs d'un jardin. Cette grande
(I) Oiée, XI, 5. (9) Piamnei , GXIV, IS.
« Tariété de formes sous laquelle la sagesse créatrice se montre « à nous nous impose une contemplation sérieuse, un examen « approfondi. En effet, si cette création n'offrait qu*un type « unique dans la multiplicité de ses produits, pas ne serait be- « soin d'effort ni d'attention pour la saisir ; le sot et le sage la « percevraient de la uiéme façon. L'action uniforme s'an- « nonce comme l'œuvre non d'un agent libre et volontaire, <r mais d'un agent naturel , remplissant une fonction qui lui tf est impérieusement imposée, et qu'il n'a pas le pouvoir de « modifier : c'est ainsi que l'eau a sa propriété spéciale dans la « froideur, comme le feu dans la chaleur. Mais l'agent libre « s'annonce par la diversité de ses actes accomplis à différents (c moments. Et c'est parce que Dieu est un agent libre, volop- « taire, indépendant, dégagé de toute fatalité, qu'il a réa- 0 Usé cette création aux formes multiples et variées à l'infini ; « et c'est cette variété qui, grâce à l'harmonie qui y règne, « dénote à la fois l'unité et la plénitude de la volonté du créa- « teur (1)...
i. Au sujet du devoir de se livrer à cet examen des ceuvres divines. — «c Le devoir d'étudier et de contempler les œuvres « de Dieu est fondé sur la raison, sur l'Écriture et sur la Trace dition : 1"* Sur la raison. N'est-ce pas la raison qui nous ap- <K prend que la supériorité de l'homme sur l'animal gtt dans tt son aptitude à discerner, à comprendre et à s'assimiler les « marques de la sagesse divine répandues dans toute la créa- « tion (3)? Il s'ensuit qu'en s'adonnant à cette étude l'homme c( maintient cette supériorité suivant son degré de conception; ce s'en détourner, c'est non pas s'assimiler à la brute, mais « tomber au-dessous d'elle (3). 2® Sur l'Écriture. Cela résulte « de nombreux textes bibliques (4). 3* Sur la Tradition. Elle « nous prescrit, en effet, d'étudier avec soin le cours du soleil « et des astres ; elle nous conseille de méditer sérieusement sur
(i) PsAumes, GXXXV, 6. (4) Isale, XL, 8 et 96; Pi., VIII. 4;
(i) Job, XXXV, U. XLII, 18; ProT., IV, 18; Eodéf., II, 14;
(3) Iule, 1,8. VII, S.
« les compensations de la vie pieuse et de la vie sensuelle;
<E elle nous montre dans les animaux des modèles de bonnes
« mœurs (1).
3. Des différentes catégories de cette appréciation des ceuvres de Dieu. — a L'auteur range les marques de la sagesse divine
«c sous trois chefs principaux : 1"^ marques patentes et, pour
a ainsi dire^ officielles, perceptibles pour tout le monde, pour
tt les sots comme pour les intelligents; telle est révolution
tf diurne de Fastre du jour éclairant successivement toutes les
« parties du globe et ses habitants {%); 2« marques invisibles et
<x cachées, dont la filiation ne peut être saisie que par les esprits
« d*élite, capables d'embrasser les lois de la nature dans leur
«c généralité : telle est, par exemple, la mort présentée comme
« un bien par TËcriture et par la Tradition (3); 3"* marques en
« partie visibles et en partie invisibles, et pour ce motif exi-
«c géant une étude et une observation des plus attentives : telle
tf est la succession régulière des saisons et tout ce qui s'en-
i< suit. C'est par Tétude constante des faits de la création, et
a surtout en les envisageant au point de vue spirituel, que le
t sage parvient à les gravir comme les degrés successifs d'une
tf immense échelle, et qu'il s'élève peu à peu jusqu'à la con-
a naissance de Dieu , à la profession de son culte , à la plus
« vive gratitude pour tant de bienfaits répandus dans l'en-
et semble comme dans toutes les parties de l'œuvre divine...
« Prenant des choses de ce monde le seul nécessaire, il dé-
(c daigne le reste, il méprise tout ce superflu qui n'est qu'un
« obstacle à la liaison intime qui doit unir la créature au créa-
i< teur. Mais le sot, qui ne se préoccupe ni de la direction du
<K gouvernement de l'univers, ni de la sagesse créatrice, consi-
n dère ce monde comme sa véritable et éternelle résidence,
tf Conséquent avec cette pensée, il concentre toutes ses facultés
« sur les choses mondaines, croyant travailler à sa perfection
(1) Talrnnd, Sabbath, fol. 75; Aboth, II, (3) GenèM, I, Si; BcMléi., IV, 1; Bfrl; Talmiid, Eroubln, fol. 100. réscUth Ratba, seot. 9.
(<} Pfumat, CIV, st.
« et à son salut, tandis qu'il ne travaille et n*amasse que pour
a les autres, auxquels il abandonne forcément tout le fruit de
« son labeur terrestre...
4. Des différentes manifestations de la sagesse divine dans les œuvres de la création, — « Elles sont au nombre de sept V principales ; l"" La terre, occupant le centre du monde, ac- « cotée par Teau qui la domine, Teau qui a au-dessus d'elle <f Tair, Tair qui est dominé par le feu, et ces quatre éléments ce occupant chacun son poste d'une manière fixe et invariable, a la mer semblant enchaînée dans des limites infranchissables a à sa fureur et à ses tempêtes {l);9^ la sagesse qui s'annonce a dans l'espèce humaine en général (2) ; S"" celle qui s'accuse « dans l'individu humain, dans sa physiologie , dans son or- <( ganisme, dans ses facultés intellectuelles, et notamment dans <t cette lumière de la raison qui lui assure la priorité sur <x les êtres inintelligents, véritable microscomc, image de l'a- « nivers (3) ; 4® celle qui est visible dans les animaux, depuis « rinfime vermisseau jusqu'au gigantesque réem, embrassant (c tous les genres, toutes les espèces animales, avec leurs for- « mes, leur stature, leurs instincts, leurs propriétés et leur utitt lité dans ce monde (4) ; 5"* celle qui frappe nos regards dans « l'organisation si fine et si délicate des végétaux, dans leurs u classifications, dans la nature, la vertu et Futilité de chaque « plante (5) ; 6"* celle qui se manifeste dans les divers arts et « métiers que Dieu a suggérés à 1 homme pour la satisfaction a de ses besoins, de ses plaisirs, de ses intérêts particuliers ou tt généraux (6) ; V enfin la sagesse qui se montre dans Tin- « struction et les institutions religieuses, ayant pour objet de « nous procurer la possession des deux mondes, de la vie pré- « sente et de la vie future (7). A cette dernière catégorie apparue tiennent toutes les lois sociales qui régissent les différents
(i) Job, XXXVIII, H; Ps., CIX, 89; (4) Job, ohap. S8 et S9.
GIV. (5) I Rois, IV. 33.
(S) PMumM, VIII, 10. (6) Job, XXXVIII, 36; ProT., II, 6.
(3) Job, X, 10-lS. (7) IiaXe, LV, 1 ai 3.
« peuples au lieu et place de la religion, mais seulement sous « le rapport temporel. A propos de celte dernière manifesta- « tion de la sagesse divine, il importe de constater que la nature, « ayec Tensemble de ses propriétés, est à la religion cequeTes- « clave est à son maître (t). C'est à ces sept points de la sa- « gesse créatrice que ferait allusion , suivant Topinion d*un « théologien , le palais de la sagesse supporté par sept cote lonnes (2).
5. Sur laquelle de ces manifestations de la sagesse créatrice doit seporter plus spécialement Vattention de l'homme.-— « C'est a particulièrement sur Thomme, sur la sagesse visible dans la a formation de cet être complexe qui est lui-même un monde, « une réduction du macrocosme, que nous devons fixer notre a attention. Il faut le prendre au moment même de sa naisa sance , l'observer minutieusement dans sa double constitu- « tion, physiologique et psychologique. Cette étude ne peut <f que nous inspirer la plus vive admiration pour le génie préa voyant et tout- puissant qui a présidé à cette organisation « merveilleuse , et une gratitude sans bornes pour sa bonté a infinie (3). »
L'auteur aborde ensuile cette descriptibn détaillée de l'homme, dans le genre de celle de Xénophon chez les anciens et de Fénelon chez les modernes. Nous ne pouvons le suivre dans cette analyse qui dénote chez Ba'hya une sagacité et un esprit d'observation des plus rares; nous nous bornerons à transcrire ce qu'il dit des facultés intellectuelles en g*ènéral, et de la raison en particulier : a Arrélons-nous, dit-il, à certaines facultés intellec- « tuelles : la réflexion, la mémoire, l'oubli, la pudeur, la rai- « son, la parole. Que l'on songe d'abord aux conséquences de la a perle de la mémoire ou même de la simple altération de celte « facullé. Si l'homme n'avait pas souvenance de ce qu'il possède, « de ce qu'il sait, de ce qu'il a pris, donné, vu, entendu, dit, « reçu en bien ou en mal , éprouvé d'agréable ou de dou-
(f) Eiode, XXV, 95; XV, S6. (3) Job, XIX, S6} Ps., GXXXIX 14-16.
(1) ProT., IX, i.
tt loureuXf qae deTiendrait-il? La sagesse et TexpérieDce a ne serviraient à rien. Toute liaison, tonte association entre a le passé et Tavenir serait rompue, et Thomme perdrait pour « ainsi dire son identité. Remarquez ensuite Futilité de Toa- « bli : sans Toubli , nos douleurs seraient éternelles ; nulle « joie et nul plaisir ne pourraient y faire diversion ; plus (l*es- « poir consolant, plus de stabilité dans nos résolutions. Les « Yoilà donc bien constatés, les avantages de ces deux facultés « opposées. Méditez ensuite sur le sentiment delà pudeur, que, « seul de tous les êtres vivants , Thomme est susceptible de <c ressentir, et appréciez-en les mérites. Sans la pudeur, que « deviendraient Thospitalité, la bonne foi, la bienveillance, la <K charité, Téloignement du mal, et une foule de nos plus saintes <x prescriptions? Que deviendraient le respect filial, larestitu- « tion des objets trouvés, Thorreur pour le péché? Car on ne V se livre habituellement à ces vices qu*après s'être dépouillé <x du manteau de la bonté et du voile de la pudeur (1). Ce qui a est bien fait pour exciter ici notre admiration, c'est que ce <c sentiment de la pudeur, Dieu nous Ta implanté vis-à-vis de <( notre prochain, mais nullement à Tégard de lui-même. Pour- « quoi, si ce n'est dans le seul but de nous affranchir envers <c lui de toute contrainte morale, et de nous laisser entièreor ment le mérite et la responsabilité de nos actes? Ce qui ne a doit pas nous empêcher de nous imprégner d'une sorte de « pudeur raisonnée et réfléchie, propre à nous attacher à son « culte, à nous rendre toujours présente sa providence gênéa raie et spéciale (2). Mais où la bonté infinie de Dieu se mania feste d'une façon toute particulière , c'est dans l'action de « cette noble faculté de la raison qui nous distingue de tous (c les êtres animés, qui préside à notre conduite et à nos actions tt tant qu'elle n'est pas atteinte d'une grave lésion. Parmi les <r innombrables avantages de la raison signalons d'abord son \ puissant concours pour nous assimiler la connaissance de a Dieu, celle de son action universelle, de sa sagesse, de sa
(0 iirémia, Vf, 15; Zephuia, 111, 6. (9) ÊiéoUel, XXXVI, 3t.
« stabililéf de son unité, de son éternité, de son immensité « embrassant le temps et l'espace, de sa personnalité qui le « met infiniment au-dessus des qualités et des pensées de tous « les êtres créés, de sa miséricorde, de sa grftce, de sa distinctt tien absolue. C'est la raison qui nous conduit au culte de tt Dieu, fondé sur sa bonté; c'est la raison qui nous donne la a foi en la révélation et en la mission de Moïse ; c'est la raison « qui nous fait assumer devant Dieu la responsabilité de nos « actes, de même que son absence nous en affranchit totale- « ment; c'est la raison qui nous donne conscience de nos per- « ceptions externes et internes ; c'est la raison qui, pénétrant « bien au delà de la portée de nos organes, nous fait saisir la « cause du déplacement de l'ombre et du trou creusé par la tt goutte d'eau dans le dur rocher ; c'est la raison qui nous fait a discerner le vrai du faux, le plus du moins, le bien du mal, « le beau du laid, le possible de l'impossible ; c'est la raison tt enfin qui nous asservit les animaux , qui nous initie à la « science des astres, qui nous en fait mesurer la distance, qui a nous en enseigne les inconvénients, qui nous familiarise tt avec les proportions et les déductions des sciences mathétt matiques, avec le syllogisme, base de la logique, avec tant « d'autres sciences et arts qu'il serait trop long d'énumérer. Ce tt que nous venons de dire de la raison s'applique à toutes « les facultés de l'homme, c'est-à-dire que toutes elles sont u parfaites , chacune d'elles ayant son but et ses avantages « propres.
tt Analysons ensuite ce don noble et précieux de la parole, « de la parole qui sait exposer et exprimer avec la clarté de tt l'évidence les idées enfouies au plus profond de notre âme et tt nous approprier celles de notre prochain. Admirez la langue « humaine, véritable plume de la conscience et messagère du tt for intérieur. Sans la parole, point de sociabilité, et l'homme « serait réduit à la condition de la brute; c'est elle qui con- « State la supériorité relative de l'homme sur l'homme, qui est « le gage de la double alliance de l'homme avec son prochain « et de l'homme avec Dieu; c'est par la parole que nous effec-
a taons la réparation, Teffacement de nos iniquités religieuses tt et niorales; c*est de la parole que dépendent la grandeur et « la misère de Tindividu, à tel point que Ton pourrait défi- « nir rbomme, une âme servie par une langue ; c'est elle, en « un mot, qui fait Tbomme, qui Tindividualise, qui le diffé- (i rende des animaux. Admirez encore cet art de former les « caractères de l'écriture, au moyen de laquelle nous arrivons c( à retracer les choses présentes à la postérité la plus reculée, « à les propager d'une extrémité du monde à Tautre, à en- « voyer à nos proches et à nous faire envoyer de leur part, en <c quelque lieu qu'ils se trouvent, la paix, la consolation, la « joie; enfin à garantir la perpétuité des sciences consignées « dans les livres, à réunir et à associer ensemble les idées a éparses et individuelles, à enregistrer les transactions civiles « et commerciales.
a Admirez ensuite cette merveille des merveilles, toujours u présente à nos regards, celte voûte céleste qui, n'importe « d'où vous la contempliez, s'offre à vous sous la forme de l'hé- (i misphère, qui partout et toujours révèle à l'observateur in- « telligent la sagesse et la puissance infinies. Si la vue du plus « informe débris d un monument antique excite notre atten- « tion, notre surprise, quels ne doivent être notre étonnement « et notre admiration à la vue des globes céleste et terrestre, « créés sans effort, sans fatigue, par la simple volonté de « Dieu (i)! Remarquez aussi la couleur azurée du ciel, si pro- « pice à l'organe de la vue, qu'elle fortifie par la concentration « des rayons, tandis que le blanc produit un effet tout opposé. « Remarquez encore un fait de physique générale embrassant u toutes les œuvres de la création, grandes et petites : c'est c( cette loi mystérieuse du mouvement universel affectant tout a ce qui est créé et composé, perceptible seulement pour l'es- « prit, non pour les sens. En dehors du mouvement, point de (c succession de l'être et du non-étre, selon l'aphorisme d'un « philosophe. La majorité des faits de la nature dépend du
(f) Piaamet, XXXIII, «.
« mouYement. Cette loi da roouyement est Tune des grandes a merveilles de là sagesse créatrice . le signe infaillible de « la constante sollicitade du Créateur pour ses créatures ; elle « nous apprend qu'à l'exception des faits qui sont du doa maine du libre arbitre et dont la Proyidence s'est plu à nous « laisser la disposition pleine et entière, le moindre de nos a mouyements se rattache par une chaîne invisible à la volonté « de Dieu. Ce qu'il nous importe le plus à cet égard, c'est la a conclusion morale à en tirer, à savoir que nous devons rap- « porter tous nos mouvements à Dieu, avoir toujours présent « à la pensée le lien impalpable qui nous unit à lui, nourrir « à regard de la Divinité des sentiments de crainte, de véné- « ration et d'abnégation, en un mot faire notre volonté de la
a sienne, et mériter ainsi la béatitude éternelle (1) »
L'auteur finit sa belle description des merveilles de la création par cette invocation : a Béni soit le sage, le bienfaisant « Créateur qui , de la cause en apparence la plus infime , « sait faire découler des effets grandioses, des réalités prodi- <r gieuses (2)... 9 II termine en insistant de nouveau sur les grands résultats de l'appréciation de l'œuvre de la création ; seule elle peut nous pénétrer de la réalité de la bonté infinie, comme de la nécessité de lui offrir nos hommages. Mais qu'on n'oublie pas qu'il s'agit là d'un devoir qui exige une application constante, se renouvelant sans cesse, faisant joumellemeni de nouvelles découvertes dans le monds matériel comme dans la sphère intellectuelle. Son dernier mot sur ce grave sujet c'est la réserve suivante : « Tout ce que nous venons de dire de la « création, comme tout ce que nous pourrions trouver encore, « au moyen des plus profondes investigations dirigées par a un cœur pur et une âme inspirée, tout cela n'est qu'un «( imperceptible atome de la sagesse et de la puissance du (T créateur.
(1) pMimef, XXXII, 10. (1) I Samuel , II, 3.
l 96 PREMIER DOGME.
^ Résumé de la doctrine de Ba'hya.
On voit bien que Ba'bya traite le dogme de la création d'un point de vue bien différent de celui de Saadia. Après avoir payé le tribut qu'il jugeait nécessaire à la spéculation pure, en débutant dans sa démonstration par les preuves logiques, il s*empresse de rentrer dans son domaine, dans la voie qui conduit au but qu'il se propose, dans Tétude du dogme et de la vérité au point de vue pratique, aûn d'en tirer des conséquences nobles et utiles pour la conduite de la vie, et surtout pour les rapports qui doivent unir Tbomme à Dieu, présider à la religion et au culte. Il s'agit donc pour lui bien moins de prouver Dieu, ce qui est impossible, et toutes les preuves logiques, et tous les arguments à priori n'y peuvent rien, que de le comprendre... comme il désire être compris, c'est-à-dire de l'étudier dans ses actes, ses œuvres, et par suite de se livrer à cette contemplation comme à l'accomplissement d'un grand devoir. Les extraits que nous venons de donner de sa description de l'univers suffisent pour démontrer qu'elle est un modèle dans ce genre de démonstration. Remarquons aussi cette richesse de citations bibliques sur lesquelles il appuie ses classifications et les diverses parties de sa théorie. Nous l'avons dit et nous ne saurions trop le répéter : c'est là la condition essentielle de la vraie théologie. Notons enfin que le principe de la création ex nihilo joue ici un rôle très-secondaire. Ba'hya l'admet , il la proclame, mais sans fournir des preuves à l'appui. Il faut croire qu'il ne goûte pas celles de Saadia, basées sur l'argumentation logique, et que, ne trouvant pas une démonstration sérieuse, efficace, satisfaisante sur ce point , il aime mieux s'en reposer sur la tradition permanente du judaïsme et sur l'interprétation généralement admise des textes relatifs à la création.
En résumé, Ba'hya préfère de beaucoup tirer les conséquences pratiques du dogme de la création que de prouver le dogme lui-môme.
S 3. Le Khozari.
Ce théologien, dont nous avons fait connaître Tesprit et les tendances (1), ne traite pas exprofeàso da dogme de la création ; il n'en parle qu'incidemment dans différentes parties de son lirre. Voici d'abord ce qu'il dit de la création ex nihilo dans la première partie (2).
n Le Khozari. — Pouvons-nous (au sujet du principe
« de la création) mettre en doute la sagesse et la science d'Aristole?
« Le Baber. — Oui : toutes les élucubrations d'Aristote « sur ce grave sujet proviennent de ce qu'il n'avait pas par « devers lui une tradition digne de foi. Il n'avait donc à sa dis- « position que les spéculations de sa raison ; or la raison ne « comprend pas plus la création que l'éternité de la matière; « et ce qui faisait pencher ce philosophe vers l'éternité de la « matière, c'est que, gr&ce à ce principe, il n'avait à se préoc- « cuper ni de la chronologie générale ni de l'origine du genre « humain ; mais croyez bien que s'il avait vécu au milieu d'un « peuple possédant une tradition officielle, incontestable, il se « serait autant occupé de démontrer la cr^tion qu'il s'est efforcé ft d'établir son système de Téternité de la matière, moins ad- « missible.
Le Khozari. — « La démonstration a t-elle donc ce pouvoir « de faire violence à la raison ?
Le Haber. — « Mais y a-t-il donc une démonstration sur ce « point? A Dieu ne plaise que notre religion aille contre la « démonstration et la logique. Elle se propose pour but de « nous éclairer sur les miracles, sur les modifications des lois « de la nature, sur la transformation des êtres, afin de nous « donner une idée de la sagesse et de la puissance infinie du « GréAteur. Au fond, la création et Télernité de la matière sont
(t) IfllrodocUoD, 1V« partie, VU. {* Le Khoxari, UeparUe, 35 el 3G.
ff deux questions ëgalemenl ardues, deux théories de force à « peu près égale dans la balance de la raison. Ce qui nous « décide pour le dogme de la création, c'est la tradition se con- « tinuant sans interruption depuis Adam et Noé jusqu'à la ré- « vélation de Moïse, tradition plus digne de foi apparemment « que le simple raisonnement. Sachez donc que si le fidèle se « trouvait obligé de reconnaître et d'admettre soit une matière « primitive et hylique, soitTexistence d'une infinité de mondes ce précédant le nôtre, sa foi n'en serait nullement entamée ; car « cela ne l'empêcherait point de croire à la modernité de notre (( globe et à l'origine du genre humain datant d'Adam et « d'Eve. »
Cependant il ne faudrait pas croire que c'est par ignorance des procédés et des enseignements de la philosophie que l'auteur du Khozari professe ce dédain pour l'argumentation logique et le raisonnement. Non, il ne connaissait pas moins bien que les autres théologiens les théories qui avaient cours dans l'école sur ces matières. Il en fait un exposé assez complet dans la cinquième partie de son livre, qu'il y consacre presque toulentier;et nous ne pouvons nous empêcher de signaler cette séparation de la philosophie d'avec la théologie, faisant contraste avec la confusion qui les amalgame chez Saadia, chez Ba'hya, et môme chez Maîmonide. L'auteur du Khozari est le premier, à notre avis, qui ait reconnu qu'il y a là deux principes, deux courants ayant chacun son domaine distinct et qu'on ne saurait confondre sans qu'ils se nuisent réciproquement. En assignant ainsi à la philosophie un terrain à part, terrain restreint sans doute, puisqu'il semble n'avoir entrepris cet exposé de la philosophie dialecticienne, dominant de son temps, que pour montrer Tinanité de ses solutions (1), il a rendu un grand service à la théologie, en la dégageant d'un élément hétérogène. Aussi rejette-t-il tout à la fin de son livre la formule des principes de la cosmogonie, qu'il réduit à un petit nombre d'axiomes, et qui sont au nombre de cinq relativement au dogme de la création,
(I) Le Kboiarl, Ve paHic, 9.
Nous les citons comme se rattachant et faisant suite à cenx de Saadia et de Ba'hya :
1"* Limitation de la matière. — t La matière est forcément « limitée, car, si elle était inHnie, elle serait indivisible, par la « raison qu'il ne saurait y avoir des parties plus grandes ou « plus petites dans ce qui est inflni. Donc la matière est limi- « tée; mais ce qui est fini a un commencement, ce qui n*a pas « de commencement étant illimité : donc Téternité de la ma- « tière est inadmissible. »
2^ Corporalité de la matière. — « Le monde est créé, puisce' qu'il est un corps; tout corps, en effet, est affecté des pro- « priétés du mouvement et du repos, propriétés qui sont € créées, ainsi que le prouve leur successibilité continuelle; c car ce qui est éternel ne peut jamais cesser d'être. Mais un « corps qui ne peut se passer de propriétés créées et tempo- « raires est lui-môme créé , et créé dans le temps, puisqu'il « coexiste toujours avec elles. Donc le monde est créé. »
3® Nécessité d'un créateur. — « Tout corps créé implique t un moment précis entre ce qui est antérieur et ce qui est « postérieur à sa création, et ce moment précis, déterminé « entre le passé et l'avenir, implique un être qui l'a choisi et « fixé. »
4® Priorité du créateur. — « Dieu est la priorité absolue ; a car, s'il était créé, il lui eût fallu un créateur, à celui-ci un <c autre, et ainsi de suite jusqu'à l'infini; il faut donc nécessai- « rement aboutir à un créateur primitif, à une cause première, a et c'est cette cause première qui est Dieu. »
8® Eternité de Dieu, — « Dieu est l'éternité absolue : ce qui o( est primitif repousse toute idée de néant, de non-étre. En a effet, de même que la création de ce qui n'existait pas pré- « suppose un agent intentionnel, de même la cessation de ce H qui est ne peut avoir lieu sans cause, rien ne pouvant cesser c d'exister par lui-même, mais seulement par l'action d'un tf contraire. Or Dieu n'a ni semblable ni opposé à lui; il n'a tt point de semblable, la similitude absolue et la dualité étant ce contradictoires ; il n'a point d'opposé propre à le réduire au
« néant, attendu que cette force opposée serait pu primilive a comme lui, et il vient d'être établi que Dieu seul est primi- « tif, ou bien créée, ce qui n'est pas pins admissible, car tout c( être créé n'est qu'un effet de la cause première, et comment tf l'effet pourrait-il détruire, annihiler sa cause (1). »
Ces axiomes, nous le répétons, l'auteur du Khozari ne les donne que comme le dernier mot de la philosophie dialecticienne. Pour lui, il dédaigne ces abstractions, ne leur reconnaissant qu'une médiocre importance; il n'admet pour son propre compte que ce que lui enseignent les livres saints, notamment le récit de la Genèse et le chapitre 104 des Psaumes, qu'il coûsidère comme le pendant du premier (2), s'écriant avec le chantre sacré : t Que la gloire de Dieu dure à jamais, que le Sei- « gneurse réjouisse toujours de ses œuvres (3). »
§ 4. Maïmonide.
On sait toute l'importance attachée par cet illustre théologien aux questions cosmogoniques, auxquelles il consacre plus de la moitié de la deuxième partie de son guide. Trente chapitres sur quarante-huit traitent de l'existence de Dieu, de la physique céleste, du système du monde, de la spiritualité des sphères, des intelligences séparées, de l'éternité de la matière et de la création ex nihilo. Dans ce long exposé de sa doctrine, Maïmonide est à la fois philosophe et théologien, passant naturellement et sans effort de l'une à l'autre, et montrant le désir de les fondre ensemble et d'en faire une doctrine unique. A-t-il réussi? Non, assurément, et il est heureux qu'il n'ait pas réussi, car c'eût été faire dépendre le salut de la théologie d'un système philosophique, le péripatétisine, et, par suite, l'entraîner dans la ruine d'un système, temporaire comme tous les résultats de
(1) Le KhoitrI, V« pulie, 9. (3) Ptaunet, CIV, 30.
(i) Le Khozari, VeparUe, 5.
la spéculation. On ne saurait raisonnablement lier le sort de ce qai est éternel à n'importe quelle théorie n'ayant d'aotre base qoe la raison homaine. Nous laisserons donc entièrement de c^té la partie philosophique de la cosmogonie, nous bornant à étadier dans Maïmonide le théologien ; car tout en sacrifiant à la philosophie de son temps, en faisant fumer Tencens devant le nom d'Aristote, Maïmonide ne cesse d'être grand théologien.
Nous devons cependant mentionner les preuves logiques données par lui de l'existence d'un Dieu unique et incorporel, comme filiation de la démonstration logique que nous avons vue se continuer depuis Saadia. Elles sont au nombre de quatre principales, appelées spéculations (1).
Première spéculation. — Le mouvement : « La matière « inerte ne pouvant se mouvoir elle-même, et les causes du « mouvement ne pouvant pas remonter à l'infini, il est nécest saire de reconnaître un premier moteur qui soit lui-même ( immobile. 9
Deuxième spéculation. — « Toutes les fois qu'il y a une chose « composée de deux choses distinctes, et que l'une des deux « existe isolément en dehors de la chose composée, il faut né- « cessairement que l'autre existe également en dehors de cette ^ chose composée; car, si leur union était la condition même « de leur existence, comme il en est de la matière et de la « forme, elles ne pourraient jamais exister l'une sans l'autre... « Or, nous trouvons beaucoup de choses composées d'un mo- « teur et de ce qui est mû, c'est-à-dire des choses qui tout à la « fois reçoivent et communiquent le mouvement; nous trou- « vons ensuite une chose qui ne fait que recevoir sans corn- « muniquer le mouvement , et c'est la dernière chose mue. < Donc, puisqu'il existe une chose mue qui n'est pas moteur, « il faut qu'il existe quelque part un moteur qui ne soit pas « mû, et c'est là le moteur premier. »
(0 Guide, Il« partie, chap. l«^ tradnoUon ei notes 4e S. MoqJl. ' *
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Troisième spéculalion. — «Il est des choses qui existent « indubitablement, notamment tons les êtres perças par les a sens ; ces êtres qui existent ne sauraient échapper à Tune <c des trois conditions suivantes : ou tous les êtres ne naissent a ni ne périssent, ou bien tous ils naissent et périssent, ou en- « fin, en partie ils naissent et périssent et en partie ils ne naisa sent ni ne périssent. La première hypothèse est inadmis- « sible, puisque nous voyons beaucoup d'êtres naître et périr; « la seconde Test également, et voici comment : si tout être « était soumis à la naissance et à la conception, chacun des « êtres serait affecté de la possibilité de périr. Mais toute pos- « sibilité, en tant qu'elle s'applique à l'espèce, prend le carac- « tère de la nécessité; il s'ensuit que tous les êtres auraient « nécessairement péri. Mais si tous avaient péri, rien n'existe- « rail plus, rien ne pourrait plus exister, puisqu'il ne reste tt plus rien pouvant faire exister quelque chose. Or cette sup- « position est mensongère , car il est des choses qui existent : « nous existons ; donc il doit y avoir à côté des êtres qui nais- « sent et périssent au moins un être qui ne naisse ni ne pé- «• risse, qui jouira d'une existence, non pas possible, mais né- « cessaire. »
Quatrième spéculation. — « Nous voyons des choses qui pas- « sent de l'état de puissance à l'état de réalité ; or tout être « qui passe de la puissance à la réalité a nécessairement en « dehors de lui un agent ou efficient qui opère cette transferts mation, et cet efficient lui-même était à l'étal de puissance a avant de l'être en acte, passant de la puissance à l'acte soit <i par la disparition d'un obstacle, soit par l'apparition ou la « naissance d'un rapport quelconque entre lui et la chose qu'il « fait passer à la réalité. Cet efficient donc, poul* passer de la a puissance à l'acte , a besoin d'un second , ce second d'un « troisième, et ainsi de suite. Mais cela ne pouvant se prolona ger à l'infini, on aboutit forcément à un être, à un efficient « qui soit toujours dans le même état, toujours en acte, « n'offrant en lai absolument rien de virtuel. »
Ce sont les quatre principales démonstrations appliquées
par Maimonide à 'existence, à Tunité et à rincorporéitë de Dieu ; il eu doDne encore quelques autres pariiculiëres soit à l'unité, soit à rimmatérialité. Mais nous n'avons pas à nous en occuper en ce moment où nous ne traitons que de l'existence d'un être nécessaire.
Puis, en abordant l'exposition de son système de la cosmo* gonie et de la mécanique céleste , il se défend contre le reproche et la supposition de vouloir laire un ouvrage de physique ou de métaphysique. Son but, dit-il, est exclusivement théologique; il se propose d'éclairer à la lumière de la science, en tant qu'il est possible de les comprendre, les allégories, les mystères, les passages difficiles disséminés dans l'Écriture et dans la Tradition sur le Maassé fferéschith (cosmogonie) et le Maassè Merkaba (mécanique céleste). Il consacre donc une série de chapitres aux sphères célestes, à leurs mouvements, à la spiritualité decea sphères douées d'ane Ame et d'une intelligence, aux intelligences pures et séparées (Malakhim), aux rapports du monde supérieur avec le monde sublunaire, aux trois catégories d'êtres embrassant l'existence de tout l'univers : les intelligences séparées, les sphères célestes et les corps sublunaires, réagissant les uns sur les autres et subissant tous, par voie d'émanation ou d'épanchement, l'influence de la substance divine et universelle. Sur tous ces points, il cherche à pénétrer la pensée de l'Ëcriture et surtout des textes énigmatiques de laTradition, en les interprétant dans le sens des données de la science, telles qu'elles existaient de son temps. Il passe ensuite à la question de la création du monde, expose, les trois principaux systèmes qui ont cours sur ce dogme: celui des théologiens orthodoxes, professant la création ex nihiio ; celui de Platon, admettant l'éternité de la matière chaotique; celui d'Aristote et des péripaté^ ticiens,qui admettent l'éternité du monde dans son état actuel. Il réfute ensuite les preuves alléguées par ces derniers à l'appui de leur système, en fait sortir les invraisemblances et les difficultés insolubles, notamment en ce qui concerne les mouvements des sphères célestes, lesquels resteraient inexplicables si l'on n'y reconnaissait l'action d'un agent libre et volontaire.
agissant avec intention et nullement par nécessité. Abordant enfin le dogme de la création ex nihilo, il s'exprime ainsi (t) : « Sache que si nous évitons de professer Téternité da « monde, ce n'est pas parce qne le texte de la loi proclamerait (t le monde créé; car les textes qui indiquent la nouveauté du « monde ne sont pas plus nombreux que ceux qui indiquent la « corporéité de Dieu. Au sujet de la nouveauté du monde « aussi, les moyens d'une interprétation allégorique ne nous « manqueraient pas et ne nous seraient pas interdits; au con- « traire, nous pourrions employer ici ce mode d'interprétation, a comme nous l'avons fait pour écarter la corporéité de Dieu... « Mais deux raisons nous ont engagé à ne pas le faire et à ne « pas l'admettre. La première, c'est que l'incorporéité de Dieu « est démontrée, et il faut nécessairement avoir recours à l'in- (( terprétation allégorique toutes les fois que, le sens littéral « étant réfuté par une démonstration, on sait d'avance qu'il est « nécessairement sujet à l'interprétation. Mais l'éternité du « monde n'a pas été démontrée, et, par conséquent, il ne con- « vient pas de faire violence aux textes et de les interpréter <( allégoriquement, pour faire prévaloir une opinion dont on ' « pourrait aussi bien faire prévaloir le contraire... La seconde <r raison est celle-ci : notre croyance à l'iticorporéité de Dieu « ne renverse aucune des bases de notre religion, ne donne « aucun démenti à ce qu'ont proclamé les prophètes. Il n'y a « en cela aucun inconvénient, si ce n'est qu'au dire des igno- <r rants, ce serait contraire aux textes de l'Écriture... Mais ad- « mettre l'éternité du monde, telle que la croit Aristote, c'est- « à-dire comme une nécessité, de sorte qu'aucune loi de la nacr ture ne puisse être changée et que rien ne puisse sortir de « son cours habituel, ce serait saper la religion par sa base, « taxer nécessairement de mensonge tous les miracles, et nier a tout ce que la religion fait espérer ou craindre, à moins « qu'on ne veuille aussi interpréter allégoriquement les mi-
(i) Guide , n« partie, cbap. S5, tradioUon de S. NoDk.
« racles (4), comme Tonl fait les bâtenis ou ailégoristes parmi « les musulmans... Cependant, si Ton admettait réternité selon « Topinion de Platon, et diaprés laquelle le ciel aussi est péris- « sable, ce serait là une opinion qui ne renverse pas les ba.ses « de la religion, et il ne s'ensuit pas la négation. du miracle, c mais, au contraire, son admissibilité... Cependant aucune « nécessité ne nous y oblige, à moins que cette opinion ne pût « être démontrée. Mais, comme elle ne Test pas, nous prenons « plutôt les textes dans leur sens littéral, et nous disons que la a religion nous a fait connaître une chose que nous sommes m- « capables de concevoir^ et le miracle témoigne de la vérité de ce « que nous soutenons... En effet, dès que Ton admet la nou- « veauté du monde, tous les miracles deviennent possibles, la « révélation de la Loi devient possible aussi, et toutes les ques- « tiens qu on pourrait faire à ce sujet s'évanouissent. Si donc « on demandait : Pourquoi Dieu s*est-il révélé à tel homme a et non pas à tel autre? pourquoi a-t-il donné cette Loi à une « nation particulière? pourquoi à telle époque et non à telle a autre? pourquoi par tels miracles et non par tels autres? « Quel est le but de la Loi de Dieu? Pourquoi a-t-il déposé « dans notre nature le désir des choses qu'il nous a ordon- «r nées ou défendues? La réponse à toutes ces questions est la « même: Il Ta. voulu ainsi; ou bien : Sa sagesse Ta exigé « ainsi. — De même qu'il a fait naître le monde sous celte « forme au moment où il Ta voulu, sans que nous puissions « nous rendre compte de sa volonté à cet égard, ni de la satf gesse qui lui a fait particulièrement choisir telles formes et « telle époque, de même nous ne saurions nous rendre compte « de sa volonté, de sa sagesse, quand il a déterminé tout ce « qui fait Tobjet des questions précédentes. Mais dès que Ton tf soutient Téternité du monde comme une nécessité, toutes « ces questions surgissent et subsistent, etl'on ne pourrait s'en « tirer que par de mauvaises réponses... C'est pour cela qu'on
(I) Cf. loplnlon de Saadia, dau notr« InlrodacUoD, III« partie, Honéliqae et prédicatloD, p. 167.
a s'est refusé d'admettre rélernité du monde ; c'est pour ce a motif aussi que des hommes pieux ont passé et passeront Ci encore leur vie à méditer sur cette question ; car, si la nou- « veauté du monde était démontrée, ne fût-ce que selon To- « pinion de Platon, tout Téchafaudage élevé paf* les philosophes a en faveur de leur système tomberait, de même que, si la a théorie d'Aristote avait des chances à prévaloir, toute la relia gion tomberait. »
On voit par cet extrait que Maîmonile n'admet pas les démonstrations données par quelques-uns de ses prédécesseurs, notamment par Saadia, dont nous avons cité les arguments en faveur de la création du monde. Son dernier mot, c'est qu'il y a là un mystère qui restera toujours impénétrable pour la science. Et il résume son opinion dans ce passage du chapitre suivant, consacré à Texégèse de la Genèse : ce Je t'ai déjà fait « savoir que c'est le principe fondamental de toute la religion, « que Dieu a produit le monde du néant absolu, et non pas a dans un commencement temporel ; le temps, au contraire, « est une chose créée, car il accompagne le mouvement de la a sphère, et celle-ci est créée (i). »
En résumé, malgré ses connaissances philosophiques, et son profond savoir théologique, et sa haute intelligence, Maïmonide se déclare impuissant à résoudre par la démonstration le problème de la création, et se voit forcé de s'en rapporter à récriture et à la tradition. Il reconnaît également la vérité de cet axiome de la tradition, à savoir que ce que Ton appelle Maassi Beréschith (Genèse) est un mystère insondable, où il n'est permis de s'avancer qu'avec une extrême prudence, avec la plus grande réserve, pas à pas, et dans le silence de la méditation. C'est toujours avec beaucoup de précautions qu'il s'avance sur le terrain de la Genèse, ne parlant qu'à demimot, employant fréquemment la réticence, mesurant avec un sentiment de crainte et d'effroi la profondeur des textes de l'Ëcriture et de la tradition qui se rapportent à la Genèse. Bien
(I) Guide, 11« partie, chap, 30.
qu'il les inlerprëte le plos sonveni dans le sens de son système favori, de la philosophie péripatéticienne, qui depuis a fait , place à tant d'autres systèmes cosmogoniques, Maimonide n'en a pas moins rendu un immense senriee&la théologie, en reven« diqaant pour les enseignements disséminés dans le Midrasch et le Talmnd le respect et une sérieuse attention, en montrant que ces passages contiennent bien autre chose que des fables et des mythes, que sous le voile de la fiction et de Tallégorie se cachent des doctrines, de vraies révélations sur le problème de la création. Dans notre opinion, c'est là la partie la plus originale de la théorie du grand docteur ; c'est par elle que son système se rattache et se soude aux racines de la religion ; c'est par elle qu'il est théologien ; c'est par elle qu'il sollicite notre attention ; c'est par elle que nous avons pu nous-méme tirer quelques enseignements utiles de ces textes qui, au fur et à mesure qu'ils seront mieux compris, nous feront pénétrer plus avant sous les arceaux de ce palais mystérieux et incommensurable qui s'appelle le problème de la création.
S 5. AWau.
Voici comment ce théologieD aborde le dogme de Texit tence de Dieu démontrée par la création (1) : « Le sens du terme « existence^ pris dans une acception générale et appliqué aux « êtres créés, est l'objet d'une discussion de la part des philo- « sophes ; pour les uns, l'existence est la substance de Véire ; « d'après les autres, elle n'en est que le mode. Mais quand il « s'agit de l'existence appliquée à Dieo, il n'est pas p^mible t d'attacher au mot exiMenee un sen$ modiûcattf. Dieu n*étarit « pas susceptible de modes. On ne «aurait i^uMUçie y v^#ir « une sorte d"allributsub$ianiUi. s'ajouunt k TexiAteoee divine, « car alors Dieu serait eompo^^ de d^ux ch^/^es '— la $uh%iance « et YaUribiU subêianiiel^ — ce quj est inadffjiHiUe^ bouc
(I) lfc«ia, IH
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« existence de Dieu ne peut dire et ne vent dire qae — essence « « de Diea. Mais alors, la substance de Dieu devant à jamais « rester pour nous un insondable mystère, ayant été cachée « même à Moïse, à Thomme qui a pénétré le plus avant dans « la connaissance de Dieu (1), on doit se demander comment « la théologie a pu poser comme premier dogme, comme base « de la loi divine, cette chose inconcevable et insaisissable qui « s'appelle l'existence de Dieu. Voici la réponse : Oui, Ton a «r fait de Texistence de Dieu le dogme fondamental; seulement a il faut Tenvisager du côté par lequel il est accessible à notre « intelligence, étudier et connaître Dieu, non pas dans son « essence, ce qui est chose impossible, mais comme la source « de toutes les existences, comme cause et principe de tous or les êtres créés. De ce cété, il nous est donné de con- « templer la Divinité, de percevoir sa grandeur, d'apprécier « sa personnalité. Mais, nous le répétons, quant à l'existence « de Dieu considérée comme substance, il est à la fois impos- « sible et interdit d'en parler. » — L'auteur voit une allusion à cette double face du problème de l'existence de Dieu dans le premier verset du chapitre 104 des Psaumes, dont le premier hémistiche, « ô Dieu ! tu es infiniment grand, i» a trait à la substance de Dieu. A cet égard, Dieu est infiniment grand, audessus de toute imagination et de toute expression; le second, « tu esrevétu d'éclat et de majesté, d se rapporte à Dieu con- . sidéré comme cause, et signifie ceci : a La magnificence de tes « œuvres, le spectacle des merveilles de la création, la belle « harmonie régnant parmi les globes qui roulent dans respace> « nous révèlent, bien que d'une manière imparfaite, la nature « sublime du créateur. »
Dans l'opinion de l'auteur, cette description de la Genèse faite par le chantre sacré, et que nous avons déjà vue l'objet des commentaires de la tradition et de la théologie propremeut dite, se diviserait en deux parties principales : a Elle traite a des infiniment grands et des infiniment petits (2) , la gran-
(I) Eiode, XXXIII, 10 et i3. (i) PnumeB, CIV, 96.
« (leur de Dieu ne se monlraut pas moins dans les derniers « que dans les premiers. Et c'est à Tuniversalité des êtres, ce grands et petits, que s'applique le cri final du poète : « Dieu! que tes œuvres sont grandes! » et la bénédiction a finale : « Que la gloire de Dieu dure éternellement, qu'il ne et cesse de se réjouir de ses produits (i) ! » bénédiction que « la tradition met ingénieusement dans la bouche de Tinfime « vermisseau (2). Il est donc bien entendu que, pour nous, le V dogme de rexisiefice de Dieu se confond avec celui de la créa- « tiofiy et qu'il ne saurait être question^ dans la théologie^ de « Vessence de Dieu, C'est pour ce motif que le poëme de la <i Genèse forme comme le frontispice de la Bible, afin de nous « montrer, au seuil même de la religion, que c'est dans ses « œuvres , dans la création , qu'il faut chercher, trouver et « connaître Dieu. »
Il nous semble qu'on ne saurait expliquer ni plus clairement ni en meilleurs termes le principe que nous avons posé (3) d'après le simple aspect du texte biblique : qu'il faut étudier Dieu comme cause, jamais comme substance.
Le Créateur considéré comme agent libre et volontaire. — « Le récit de la création, dit l'auteur (4), a pour but de nous « révéler un Dieu créateur ; il nous apprend en outre, rien « que par ce détail de la t&che créatrice divisée en six jource nées, que ce créateur est un agent libre, volontaire, agis- « sant sciemment, intentionnellement, dont la sagesse a voulu « que les êtres créés parussent ainsi un jour successivement, a dans un ordre hiérarchique, d'après un plan déterminé, bien K qu'il eût la faculté de créer tout d'un seul coup et avec une (c seule parole. Ainsi la Genèse nous révèle une volonté et une « intention présidant à l'œuvre de la création d'où procède, a par une simple déduction logique, le dogme de la providence 0 et, par suite, le principe de le rémunération. Tel serait,
(t) Ptaumet, CIV, i:t et ôl. {%) Voir ehap. !•', % 5.
(il l*érek Chira. (4) Ikarim, ll« partie, ehap. 4.
<i d'après rauleur, le sens de ce passage de la Mischna (4) : — a Dieu a créé le monde par dix paroles, afin de récompenser « les jastes sauvegardant ce monde, et de punir les méchants « détruisant ce monde, créé par dix paroles, — et qui signifie « que la récompense des justes et la punition des méchants tt sont implicitement contenues dans le récit de la création « « grâce à cette indication de la division du travail du divin <c ouvrier, division qui implique une volonté, comme la volonté tf implique un but. »
Preuves logiques. — Albou ne fournit aucune preuve nouvelle à la démonstration logique de Texistence de Dieu; il se contente de citer les quatre spéculations de Maïmonide, les discutant, déclarant les deux premières peu satisfaisantes, adoptant la troisième, celle qui repose sur la nécessité d'un être qui ne soit pas soumis à la loi de la naissance et de la corruption, préférant toutefois la quatrième, celle qui est fondée sur la réalité d'un être qui, sans passer de l'état virtuel à l'état réel, est toujours en acte; il la préfère parce qu'à côté de sa valeur métaphysique, elle a l'avantage d'être en rapport avec l'Ecriture, de concorder avec le récit de la Genèse, en ce sens que le terme même de création, c'est-à-dire le passage de l état de puissance àVétat de réalité, implique et présuppose un moteur premier, seul apte à opérer cette transformation (2).
CONCLUSION
§ 6. — Coup (Tœil historique sur le dogme de la création.
Nous voudrions maintenantjeter un coup d'œil sur les différentes parties de cet exposé, les étudier dans leur ensemble et en dégager les résultats. Ce qui nous semble parfaitement constaté, ce qui relie cette variété de doctrines, de systèmes, de théories et de croyances au sujet de la cosmogonie, c'est ce principe,
(i) Abolb, V, I. (1) Ikarin, U« parlie, cbap 5.
qae le dernier mot de la lliéologte comme le premier mot de la Bible expriment une seule et même vérité, à savoir que la véritable, Tunique preuve de Texistence de Dieu, c*est la création. Telle elle apparaît au fronton du monument de la parole de vie, telle elle est confirmée par la tradition , et telle enfin elle se maintient après avoir passé au crible de Texamen des Saadia, des Ba'hja, des Khozari, des Maîmonide et des Albou. Que sont devenus, en effet, tous ces arguments a priori^ toutes ces preuves logiques, accumulés péniblement par la philosophie, et puis importés, dans le domaine de la théologie? Que sont devenues et la dialectique subtile empruntée par Saadia & la philosophie du Kalam, et Targumentation déjà plus scientifique de Ba'bya, et la démonstration aux allures graves et pesantes de Maîmonide marchant sur les traces d*Arislote? Ces preuves logiques, nous avons dû en faire Texposé sommaire, parce qu^elles appartiennent à Thistoire de la formation de la théologie, et qu'elles nous révèlent tout un côté de son développement; mais nous nous sommes abstenu de les discuter. Â quoi bon, puisque le seul exposé nous en montre toute Tinconsistance? Ne voit-on pas combien, en dehors de la preuve de la création, toutes les preuves varient avec chaque philosophe comme avec chaque théologien? Ne voit-on pas que les arguments de Saadia ne sont pas ceux de Ba'hya, et que ceux de Ba'hya diffèrent de ceux de Maîmonide? Ne sait-on pas que de toutes ces démonstrations raisonnées il n'en est pas une qui n'ait été mise en questiofi, combattue, réfutée, renversée et démolie ? Ne sent-on pas sur quelle faible base reposerait le dogme de Texistence de Dieu, s'il ne s'appuyait que sur ces roseaux fragiles, perçant la main qui viendrait s'y soutenir (4) ? Que ces spéculations accusent un puissant mouvement philosophique, un grand travail des idées, un certain progrès de Tesprit humain, nous le voulons bien. Mais il faut les laisser sur le terrain de la philosophie, où elles ont à la fois leurs racines, leur germination, leur végétation et leurs causes de dissolution ;
(1) Ëiéchiel, XXIX, T.
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elles ne sauraient ni flearir ni s^épanouir sur le sol de la théologie, qui repousse toute semence qui n*a pas pour condition intégrante la stabilité.
Mais la stabilité, où esl-elle ? Elle est dans la preuve physique, dans Targument a posteriori, dans la démonstration qui découle du spectacle de la création , envisagé dans son en semble ou dans ses détails, dans ses productions gigantesques comme dans ses œuvres inflmes et à peine perceptibles. C'est la preuve physique qui se transmet, comme le véritable mot d'ordre de l'existence de Dieu, de TËcriture à la tradition, de la tradition à la théologie, dont les interprètes se la passent Tun à l'autre ; c'est la preuve physique qui, au sein de cette mobilité de démonstrations spéculatives, reste seule stable et identique.-
Ce contraste entre la fragilité des arguments logiques et la stabilité de la preuve cosmologique sufflt à former notre conviction et à nous faire asseoir l'existence de Dieu sur la sagesse de la création comme sur une base inébranlable.
Récapitulons brièvement les autorités sur lesquelles elle s'appuie. Pour le cycle biblique, c'est d'abord le récit incomparable de la Genèse, c'est la création produite successivement en six jours, c'est l'exposé de la réalisation des mondes supérieur et inférieur, la séparation des éléments, la lumière répandant partout la sérénité et la vie, les différents règnes de la nature apparaissant dans un ordre progressif, couronné par la création de Thomme, arrivé le dernier, pour trouver toutes les forces de la nature prêtes à le servir (i). C'est ensuite Abraham reconnaissant que ce soleil qui éclaire le monde a dû être allumé par quelqu'un (2), et proclamant le Dieu du ciel et de la terre, le maître du monde. C'est ensuite, dans les temps historiques, Moïse rattachant ce dogme à la loi positive par l'institution du sabbath; Moïse engageant Israël, dans Tallocution du Deutéronome, à ne voir dans le soleil, la lune, les étoiles et tous les corps célestes que les serviteurs et les
(1) Talmud, Sanhédrin, fui. 38. (i) BeréKChilh Rabba, lecl. 5t).
instraments de la Yolontë de Dieu (i). C'est David chantant la sagesse créatrice dans cet admirable cantique (2) qu'on a mis avec raison au niveau du poëme de la Genèse (3). C'est Isaie appelant Dieu le créateur, Tordonnateur, Tarchitecte suprême, le dessinateur, le décorateur du ciel et de la terre (4). C'est Job passant en revue lorganisation merveilleuse de rhomme, de ranimai, des êtres prodigieux, aussi bien que le cours régulier des planètes, des constellations et les grands phénomènes météorologiques (5). C'est le prophète de la captivité, Ëzéchiel, voyant s'ouvrir devant lui les portes du ciel, et Dieu apparaissant dans sa gloire, c'est-à-dire gouvernant les mondes et les dirigeant au gré de sa volonté (6). C'est ensuite, sur les confins des deux cycles de TËcriiure et de la tradition, l'institution de la liturgie, où le dogme de la création tient une place si considérable (1) ; le Rituel répandant ces vérités de la cosmogonie au sein des masses, les rendant familières à tous les esprits, les vulgarisant, les faisant pénétrer dans les dernières couches du peuple, et les résumant dans cette belle qualification donnée à Dieu : « celui qui renouvelle chaque jour par sa bonté Tœuvre de la créalion (8). » C'est, pour le second cycle, celui de la tradition, l'affirmation formelle des mystères de la Genèse (Haassé Beréschilh) (9), le respect et la réserve commandés à Tendroit de l'étude de ces redoutables problèmes, la constalation des dangers qui résultent d'une exégèse superficielle, légère, de ces matières transcendantes de la théodicée, l'interdiction de pénétrer témérairement, sans y être convenablement préparé, dans ces régions du supernaturalisme, dans ce domaine de l'infini, qui sont comme le palais réservé par le Seigneur à sa gloire et à sa majesté, et toutes ces mesures de précaution n'ayant d'autre but que de nous éclairer sur la gravité et l'importance
(!) Dealer., IV, t9. (6) ÊiéoUel, ehap. 1«.
(i) Pf. 104. {V RlUiel jo viuUtt •« laktoUqM.
(3) Beréschilh Rahha, leot. 1. (8) IM.
(4) iMîe, AO 91 pa9gim, (tf) Taliniid, Hegnica, chap. 3; Bvi-
(5) Jeb, SS et 39. aehiih BMa , «ect. l-SO.
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du sujet, que de nous représenter la création sous son véritable aspect, c'est-à-dire comme Tœuvre directe de Dieu, comme le sanctuaire qu'il n'est pas permis de profaner par des pensées et une attitude vulgaires; que de nous enseigner que le meilleur moyen de le connaître dans son œuvre, c'est de respecter cette œuvre comme sacrée, en la contemplant avec admiration, tout en se gardant de fouiller d'un œil indiscret les arceaux du temple, ou de franchir inconsidérément les bornes tracées à l'esprit humain, auquel Dieu semble avoir dit, comme à la mer : « Tu viendras jusqu'ici, et tu n'iras pas plus loin (t). 9 Ce sont toutes ces interprétations allégoriques des textes de l'Écriture déjà cités, au moyen desquelles la tradition se soude à la Bible, ces enseignements profonds sur l'œuvre de la création, répandus dans les Talmud 'et les Mldrascbim, et qui sont encore peu connus, ces doctrines physiques, morales, intellectuelles, cachées sous le voile de la fiction, ayant de quoi exercer pendant des années et des siècles la sagacité des commentateurs. C'est enfin, pour le cycle et l'école théologiques, de nouveaux horizons s'ouvrant sur cette question capitale, la philosophie amenée sur le terrain delà religion, la physique et la métaphysique venant s'allier à la révélation, alliance sur les conditions de laquelle il convient de faire les réserves que nous avons formulées, mais qui a ce double résultat et d'augmenter encore l'importance du dogme de la création et de montrer l'immense supériorité du dogmatisme de la Bible et de la tradition sur les élucubrations de la raison réduite à ses propres ressources. C'est Saadia renversant tous les systèmes contraires au principe d'un créateur unique, tirant l'existence universelle du néant. C'est Ba'hya récapitulant toutes les merveilles de la création, montrant celle loi de l'harmonie universelle opérant la variété dans l'unité, nous enseignant l'obligation de contempler ce spectacle de la nature, et nous apprenant qu'on se rapproche d'autant plus du Créateur que Ton connaît mieux ses œuvres.
(i) Job, XXXVIil, It.
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C'est iMaïmonide étudiant la création au double point de Yue de la philosophie et de la théologie, cherchant à opérer entre elles une fusion qu'il ne réussit guère à réaliser, reprenant en sous-œuvre Télude de la Genèse, Téclairant à la lumière de la tradition et posant par là les fondements de cette vraie théologie qui, ainsi que no\is Tavons démontré, n'est pas autre chose que la raison mise à la disposition de ces deux grands luminaires.
Voilà par quelles phases a passé le dogme de la création, et à travers lesquelles il a gardé son identité, restant sçul debout, comme le roc battu par les vagues, au milieu de toutes les tentatives ayant pour objet soit de Tébranler, soit d'établir sur d'autres bases l'existence de Dieu, nous enseignant le vrai Dieu, le Dieu sage, libre, volontaire, toutrpui$3an(, créateur et conservateur de l'univers.
il. Conséquences morales et pratiques du do^me de la création.
Après avoir bien démontré la stabilité du dogme de la création, il ne nous reste plus qu'à en déduire les conséquences morales, pratiques, propres à influer sur la vie individuelle et sociale, et ce sera sa vraie sanction. Nous l'avons déjà dit, et nous ne saurions trop le répéter : dans le judaïsme, les dogmes ne doivent ni ne peuvent être de sèches entités, de froids axiomes, sorte de formule algébrique confinée dans les régions de la spéculation. Nous n'avons pas des dogmes de ce genre; notre religion ne repose pas sur la foi, telle qu'on l'entend ailleurs. Les dogmes doivent élre pour nous ce qu'ils soQt dans la doclrine de Moïse : un souffle de vie, des croyances mêlées à la vie pratique, s'y renouvelant, s'y retrempant et la marquant à leur empreinte, c'est-à-dire la pensée et l'action réagissant constamment Tune sur Tautre et se prêtant un
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mutuel concours (1). Il s'ensuit que les dogmes doivent parler à tout rhomme, à toutes ses facultés, à Tabstraciion, à l'imagination, au sentiment moral, à la raison pratique, au principe de notre activité. Voyons donc de quelle façon le dogme de la création satisfait à ces diverses exigences.
l"" La première conséquence que porte dans ses flancs le dogme de la création, c'est la loi du travail, cette loi qui régit Torganisme en général et l'homme en particulier. Puisque nous connaissons Dieu, que nous le connaissons uniquement comme créateur, et que, d'un autre côté, le véritable but de l'homme sur la terre c'est de ressembler à Dieu (2), que faut^il en conclure? Il en résulte logiquement ceci : que nous devons nous soumettre à la loi du travail : Agir est la loi de noire être^ la règle de notre destinée. Il faut agir, parce que Dieu se manifeste à nous comme créateur ; il faut agir pour ressembler à Dieu ; il faut agir, non pas aveuglément, au hasard , mais dans un but déterminé ; car Dieu a créé dans un but, d'après un plan, suivant une pensée, avec cette sagesse primordiale louée par Salomon (3), et comme le prouvent aussi les six jours de la création. Il s'ensuit que le travail n'est pas une souffrance, une expiation, comme se plait à l'enseigner plus d'une école philosophique et thëoiogique. Non, puisque Adam, même avant sa chute, devait cultiver le jardin d'Éden (4). Le travail est une loi éternelle, universelle, imposée à tous les êtres créés, à la nature organique et inorganique, salutaire, noble, la plus noble qui soit au monde : elle émane en droite ligne de la volonté et de l'activité divines. Il faut donc se soumettre à cette loi, non pas à contre-cœur et comme contraint et forcé, mais avec satisfaction, avec plaisir, avec joie, en se disant que c'est là le meilleur moyen de se rapprocher de Dieu et de lui ressembler. Il faut donc agir, n'importe
(0 Talmod, Kidovfekln, fol. 40. (3) Prat., VIII, M.
rwawa 'nri ïma mabnno iina nwbn (4) Geoète, 11, 1 5.
(2) Dealer., X, t«; XIII,»; Talmod, SÔU, fol. 14.
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la position où l'on se trouve; il faat, comme Dieu, être créateur, se rendre utile, servir sa famille, sa patrie, Thumanité, Tintelligence, Dieu, parce que Dieu agit dans tontes les sphères, qu'il est le maître des maîtres, c*estrà-dire que toutes les forces, physiques, métaphysiques, matérielles, spirituelles, ne sont que ses instruments à lui qui est grand par la force, puissant par la force (1), c'est-à-dire la force des forces. Ce qui en résulte encore, c'est que tout travail est noble, tout travail peut nous élever jusqu'au moteur universel, et la t&che grossière du pauvre journalier non moins que les sublimes spéculations d'un Platon ou d'un Newton, pourvu que ce travail soit accompagné du sentiment d'obligation et de devoir qui s'y ratr tache. Enfin il faut agir, chacun dans sa sphère et selon ses moyens, ses aptitudes physiques ou morales, avec sagesse, intelligence, connaissance, force, énergie, fixité, équité, justice, générosité et bienveillance, autant de matériaux avec lesquels, ainsi que nous l'avons vu (2), Dieu créa le monde. Voilà certes une conséquence pratique, cette loi du travail qui découle directement du dogme de la création, serrant dans sa puissante étreinte l'humanité tout entière , sans exception de temps, de lieu, d'opinion, de communion ou de croyance.
i"* Le dogme de la création est accessible à tout le monde, et nous présente ainsi une nouvelle face de son universalité. Plus d'une fois déjà nous avons eu l'occasion de le constater : ce qui fait surtoutlagrandeurdes enseignements et des principes bibliques, c'est qu'ils s'adressent à tous, aux plus petits comme aux plus grands, et que chacun, suivant la mesure et la portée de son intelligence, y trouve des leçons, des sujets de méditation. Or, s'il est un principe qui se présente avec ce caractère de généralité, c'est à coup sûr le dogme de la création. Estril un moment dans le temps, un coin dans l'espace, qui se refusent à cette comtemplation des merveilles de la nature, ou est-il un seul homme qui, jouissant de sa raison, ne soit pas à même d'admirer ce spectacle et de s'en servir comme d'une échelle pour
(I) PMamef, CXLVn,5; Uale, XL, M. (S) Glup. II, S <; U»gaifa, «• s.
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s'élever de plus en plus vers celui qui en est l'aulèurî Que Ton étudie la création soit dans les sombres prorondeurs du domaine de la géologie, soit dans l'immense diversité des corps inorganiques, soit dans la beaulé délicate et les riches couleurs de la fleur, ou dans le port majestueux du cèdre du Liban, ou dans Tinfinie variété et Tinslinct des races animales, ou dans cet animal parlant qui s'appelle Thomme, au double point de vue physiologique ou psychologique, ou datis Texamen des forcés qui gouvernent l'univers, depuis la physique terrestre jusqu'à la mécanique céleste, jusqu'à la loi de gravitation universelle : que l'on examine un brin d'herbe, un grain de sable, un débris d'animal, la chélive créature sortant du sein maternel, l'homme arrivé à la plénitude de son épanouissement physique et moral, le ciel constellé de ces myriades d'astres qui sont autant de mondes, ne découvre-t-on pas partout le beau, le vrai et le bien? Est-il un moment de la vie, un endroit de la terre où le rideau soit tiré entre nous et ce tableau de la nature? Et c'est, d'un côté, celte permanence, de l'autre, cette ubiquité du dogme de la création, qui le rendent si populaire. Oui, le dogme de la création constituée lui seul la religion des masses, la théologie du vulgaire, sans cesser pour cela d'aider le penseur à planer dans les régions de là spéculation pure, et à s avancer jusqu'aux extrêmes limites de Tesprit humain. C'est au dogme de la création que s'applique cette expression du prince des prophètes : « Je demeure avec les plus hauts et les plus saints, comme avec les plus humbles et les plus pauvres d'esprit (1). »
S"* Le dogme de la création, à côté de sa stabilité et de son universalité, se fait remarquer par sa progression. Oui, l'excellence de la preuve cosmologique laisserait quelque chose à désirer, si elle ne s'alliait pas à ce que l'on appelle la loi du progrès. N'est-il pas évident que toutes les inventions, découvertes, innovations, réformes, opérées dans le domaine des sciences, des arts, des lettres, &e l'antolôgie, de Tastrônomie, de la politique et dé l'histoire sont autant de petites créa-
(1) 1mT«, LVIl, 15.
LA CRÉATION. ViO
tions, ayant leur point de départ et d*arrivée dans la création aniyerâelle? Oui, tontes ces belles conquêtes obtenues sur la matière ou sur Tesprit, cettecolonnedevapeur qui dévore Tespace, cette étincelle électrique qui supprime la distance, cette physique qui renouvelle la théorie des propriétés des corps, cette chimie qui en opère la décomposition, cette psychologie qui obtient les faits internes et nous y fait voir clair comme dans un livre ouvert, ces sciences naturelles qui nous rendent de plus en plus familière la connaissance des êtres inférieurs, ces théories économiques qui ont pour objet une meilleure répartition des richesses et dés productions humaines, toutes ces conquêtes faites sur Tignorance et la routine sont autant de progrès à inscrire au bénéfice du dogme de la création. Puis, dans un autre ordre, le spectacle des révolutions des empires, avec leur grandeur et leur décadence : ces sociétés qui viennent tour à tour apparaître sur la scène de l'histoire et y accomplir leur mission, ces guerriers venant, comme Brennos, jeter leur épée dans la balance, fondre ensemble les peuples comme les métaux en fusion, cette philosophie de Thistoire qai, à mesure que se déroulent les époques et les événemenis, nous est mieux connue , qu'est-ce autre chose que le signe, de plus en plus visible, d'un gouvernement providentiel, c'est-à-dire encore le créateur qui renouvelle chaque jour lœavre de la création ?
i"" Enfin le dogme de la création est le meilleur défenseur do principe de Tégalilé. En nous montrant partout la main de Dieu, dans la pureté des sphères célestes comme dans le limon de la terre, dans le colossal Reem comme dans Timperceptible infusoire, dans les murs cyclopéens comme dans le caillou du ruisseau, il proclame Tégalilé des œuvres créées, l'égalité dans la grandeur et non dans la misère. Rien n'est méprisable, rien n'est misérable, rien n'est indifférent, surtout dans la main de Dieu. Le dogme de la création transfigure tout, le ciel, la terre , l'homme, la bêle, la matière inerte , et nous commande ainsi le respect, non-seulement les uns pour les autres, mais de l'homme pour le règne de la nature tout
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entière, pour tous les élres créés par Dieu, créés en l*bonneiir de son nom et pour sa gloire (1), créés pour chanter ses louanges, ainsi que le proclame le chantre des Psaumes : « Les monstres marins, les abîmes, le feu, la grêle, la neige, la vapeur, le vent qui tourbillonne, les montagnes, les collines, les arbres fruitiers, les cèdres, les animaux sauvages et domes-;tiques, Tinsecte, Toiseau, les rois de la terre, les nations, les princes, les juges, adolescents et vierges, jeunes et vieux, tous chantent le nom du Seigneur, son nom qui seul est exalté, et sa majesté qui s'étend sur le ciel et la terre (3). »
Ainsi le dogme de la création, tel qu'il est arrivé jusqu'à nous, à travers la triple appréciation de la Bible, de la tradition et de la théologie, est éminemment moral par la sanction qu'il imprime à la loi du travail, universel par son application et son assimilation à toutes les intelligences, progressif par son élévation continue, nous découvrant chaque jour de nouveaux horizons et des merveilles inconnues dans l'œuvre divine, égalitaire en confondant les myriades des voix des êtres créés dans un immense concert on ils chantent, louent et exaltent le créateur Zebaoth, trois fois saint (3) !
(I) ItaTe, XLIIl, 7. (3) haie, VI, s.
(S) PMvmes CXLVIll, 1.45.
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Formule de Maïmonide. — « L'anité de Dieu, c'est la
« croyance que Dieu est la cause nnique de tons les êtres, qae
« cette unité n'est ni Tunitë du genre, ni celle de Tespëce, ni
« celle de Tindividu composé de parties, ni celle des corps
« simples, uns par le nombre mais divisibles à Finfini. il est
« Tunité abstraite, absolue, au-dessus de toute comparaison,
« et c'est là le dogme proclamé par le Schéma Israël (i). »
CHAPITRE I". — Le monothéisme dans la BiUo
Il est généralement admis, par la philosophie comme par la théologie, que la conséquence première, rigoureuse, infaillible, du dogme d'un Dieu créateur cause de Texistence universelle, c'est l'unité de Dieu, à tel point que pour certain» philosophes les preuves de l'existence de Dieu se confondent avec celles de son unité et de son incorporéité (2). Et cette unité a ses racines, au point de vue de la théologie et d'après la formule de Haimonide, dans le texte biblique : « Écoute, Israël, l'Ëtemel est notre Dieu, l'Ëtemel est un (3). »
(1) VdiiOBida, «nimeBCairc su UMiteh- (•) Gnide, II* partie, dup. 1*'. u, SyaMriB, ekap. il. (3) D««lér., VI, S.
Il semble étonnant de prime abord que le dogme du monothéisme, qui est le principe vital du judaïsme, comme sa raison d'être, ne soit enseigné que dans le Deutéronome, et qu'il n'en soit pas question dans les quatre premiers livres de Moïse. Cette objection aurait une certaine valeur si nous n'y avions déjà répondu en démontrant que Moïse se soucie bien moins de formules et de croyances abstraites que de la fondation d'une religion pratique, vivante, s'imposantuon-seulement-à l'esprit, mais à l'homme tout entier, par des actes, par des prescriptions positives, des institutions nationales et des commémorations qui s'adressent tout à la fois aux sens, au cœur, à l'imagination et à la raison (1). Nous avons constaté aussi que les dogmes sont tous implicitement contenus dans celte religion d'action, dont on n'a qu'à les dégager par les procédés intellectuels. À cet égard, l'unité de Dieu n'est pas absente dans les livres de la loi ; elle est, au contraire, le souffle qui anime, qui parcourt toute la loi écrite, ayant son expression dans le décalogue, et sa réalisation dans la loi qui domine toutes les autres, nous voulons dire dans l'ensemble des prescriptions relatives à l'idolâtrie.
$ 1". — Textes bibliques.
Personne, assurément, ne contestera que la défense de l'idolâtrie est la base fondamentale de la législation «le Moisé. Depuis la révélation sinaïque jusqu'à la dernière exhortation du Deutéronome, elle ne cesse d'occuper le premier rang, d'être l'objet des recommandations du législateur. Elle revient à tout instant dans ses décrets, elle appelle sur ses Iransgresseurs toute la sévérité de la loi pénale; seule, l'idolâtrie excite la colère de Dieu (2), substitue à sa bonté infinie des sentiments de haine et de vengeance (3), lui fait abandonner son.sanc-
(1) iDlrodaolion : ConsIdéraCfAnt «féDéra- (2) Guide^ P«paiii«, chay. 76.
IM, % 6, p. 48. (3) Deotér., XI, n.
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taaire et sa résidence (1), rengage à retirer à son peuple isa providence et sa sollicitude (2), pour le livrer en proie à tous les llëanx qui sévissent sur la terre. Corroborant le précepte par Texempie, le Pentateuque s'étend longuement sur l'épisode du veau d'or et nous en donne ce récit dramatique si propre à exciter la terreur et la pitié. AusM la tradition ne s'y est-elle pas trompée ; elle considère la loi de l'idolâtrie comme la colonne qui soutient toute la religion, et enseigne qu^abjurer l'idolàlrie, c'est observer toute la loi ; accepter l'idolfttrie, c'est abjurer toute la loi (3).
Or, toutes les dispositions, toutes les prescriptions relatives à l'extirpation de l'idolâlrie, ne sont pas autre chose que la profession de l'unité de Dieu, que la confession et la sanction du dogme du monothéisme. Il s'ensuit que les textes concernant le monothéisme se multiplient dans une proportion considérable, qu'ils devancent même l'institution de la religion révélée, qu'ils remontent jusqu'aux patriarches, qui tous trois proclament le nom de l'Ëternel (4), c'est-à-dire qu'ils propagent l'idée d'un Dieu unique parmi les idolâtres (5). En un moi, tout ce que le Pentateuque raconte et ordonne à l'endroit de ridolfttrie est un long et incessant témoignage en faveur de l'unité de Dieu.
Voilà donc une première série de textes établissant solidement le dogme du monothéisme, armé de toute la force et de toute l'énergie avec lesquelles la loi repousse Tidolàtrie.
En se plaçant à ce point de vue, on s'aperçoit aussitôt que cet enseignement ne cesse pas avec Moïse , mais qu'il se continue pendant tout le premier cycle, qu'il est gravé en caractères de feu dans l'histoire sainte, qui nous retrace le duel huit fois séculaire du monothéisme avec le polythéisme. Ce duel commence, en effet, dès le lendemain de la révélation, avec la rébellion du veau d'or, suivi d'une trêve qui dure jusqu'à la mort
(I) LéTit., XXVI, 31. (4) Genèfe, XII, 9; XXVI, tR; XXXIIl,
(f) Dealer., XXXI, 18. 10.
(3) Nonbref, XV, M: Talnad, HoraToth. (5) Joiié, XXIV, t. fol. 8 ; Siphrl, Nombref , l. c.
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de Josué ; il reprend de plus vif dès que la conquête de la terre sainte est achevée, se prolonge pendant tout le gouvernement des juges, s'interrompt sous te règne de Saûl, de David et de Salomon, pour recommencer avec un nouvel acharnement sous les successeurs impies de ces grands princes, consommer le schisme de Juda et d'Israël: Après la ruine des dix tribus, le champ de bataille est transporté de Samarie à Jérusalem, et le combat ne se termine qu'avec la chute de la capitale et du temple. L'histoire de ce duel est accompagnée d'un enseignement qui en fait le pendant : à côté de ces faits lugubres viennent se placer les discours de Josué (1), les reproches de Pinehas (2), les avertissements de Samuel (3), les prédictions d'A'hia le Schylonien (4), la protestation et l'éclatante manifestation d'Elie sur lemontC'armel (5), les exhortations d'Osée, d'Isaîe et de Jérémie, ainsi que leurs satires contre le culte des idoles (6) , éclairant l'histoire au rayonnement de leur pensée et aux flammes de leur ardente parole. Il en résulte que le prophétisme n'est pas plus avare que Moïse d'exemples et de leçons intéressant le monothéisme.
Mais Moïse se contente-t-il de cet enseignement, en quelque sorte négatif, de l'unité de Dieu? se borne-t-il à l'asseoir sur les ruines du polythéisme? Non, sans doute ; et voilà pourquoi dans le Deutéronome, dans ce résumé de la loi qui, ainsi que nous l'avons démontré (7), contient la quintessence de sa doctrine, il transforme le commandement négatif en prescription affirmative, la pratique en théorie, le fait en idée,. allant jusqu'à la revêtir de la forme dogmatique en disant : « Écoute, Israël, l'Eternel est notre Dieu, l'Eternel est un. » A ce texte il faut en ajouter deux autres se rapportant aux deux faits capitaux de la sortie d'Egypte et de la révélation du Sinai, etcon-
(0 Jofoé, ohap. 33 et 34. (6) Itale, XL, 19 et 30; XU, 6ei 7;
(3) Joges, ohap. 3. XLIV, 13-30; Jérémie, X, 5-5; Ihii.,
(3) I Sunael, Xll, 30 et 83. 8 et 9.
(4) I Roii, XI, 51 et 56. (7) Introdiettoo : Considérattone géaén-
(5) IH4., XVIIl , 31-39. lee , p. 50.
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cas à peu près dans la même forme : « G'esl loi, dit Moïse à Israël, qai as vq loat cela, afin iesavoir qae rËlernel est Dieu et qa'il n'y en a point d'antre. » c Sache-le donc, dit-il un peu plus loin, et réfléchis bien dans ton cœur que TEternel est Dieu au ciel en haut et sur la terre en bas, il n'y en a point d'autre (1).»
Nous disons bien que ces trois textes du Deutëronome se présentent sous un aspect uniforme : dans tous les trois, en effet. Moïse s'adresse au cœur, à Tesprit, au siège de l'entendement. Autre chose est savoir^ réfléchir^ écouter^ c'est-à-dire comprendre l'unité de Dieu; antre chose la mettre en action par l'observation des lois positives. Il ne suffit donc pas au législateur d'assurer la pratique du monothéisme par l'anéantissement du polythéisme; il veut faire passer le principe delà sphère d'action dans la région de la pensée et de l'esprit, et c'est pour cela qu'il dit : « Écoute Israël, » c'est-à-dire, suivant l'interprétation traditionnelle : «Comprends, Israël (2).» Rappelons seulement que Moïse, tout en proclamant Tunité de Dieu comme un dogme, se garde bien de l'imposer comme croyance obligatoire, dont il ne veut aucunement; aussi, dit-il : « Comprends, Israël, » et non pas : « Crois, Israël. » Que si nous appelons le schéma Israël notre credo^ c'est qui! a été, est et sera toujours le mot d'ordre d'Israël, son cri de ralliement autour du drapeau de la religion, le terme sacramentel de sa profession de foi, le cachet de sa nationalité, le signe qui sert à le reconnaître mêlé et confondu avec les nations, le premier mot qu'on fait épeler à l'enfant exprimant des sons articulés, le dernier que prononce le mourant prêt à rendre son âme à Dieu, mettant sous la même invocation le berceau et le tombeau.
La précision et la netteté de la formule du schéma Israël firent sans doute penser aux prophètes qu'il valait mieux s'en tenir à ce texte que d'en amoindrir la signification par des amplifications stériles. Sauf quelques passages d'Isaie (3), il y est peu ou point question de ce dogme.
(I) Deatér., IV, 35 et S9. (:^) luîe, XLV, 5 et 6.
(9) TtlBttl, Bere'hoth, ^ol. 1S.
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Nous allons cependant nous arrêter à un texte prophétique, relatif au monothéisme, et nous dirons pourquoi. Il est constaté que Vunité de Dieu est la base fondamentale du mosaïsme, et qu'Israël s'en est constilué le champion et rëternei défenseur. Mais ici surgit une objection assez spécieuse à laquelle il importe de répondre. Le monothéisme, quelques épreuves qu'il nous ait values, si cher que nous ait coûté sa conservation, doitil , peut-il rester la propriété parliculière , le patrimoine dlsraël? Ne devons-nous le culliver que pour notre propre usage, sans nous soucier d'en propager la cullure hors de notre rayon? Refuserons-nous aux étrangers, aux non-israélites, toute participation à cet égard? Sera-t-il pour Tesprit ce que le baptême du sang est pour le corps, le signe exclusif de la race d'Abraham ? Eh bien, ces doutes, ces suppositions , toutes ces insinuations égoïstes et malveillantes tombent devant la prédiction deZacharie : « Et rEternel sera roi de toute la terre; en ce jour TÉternel sera un et son nom sera un (\). » Ces paroles ont une valeur presque égale à celle dnschemâ lui-même; elles annoncent une nouvelle et dernière phase dans les destinées du monothéisme. Les progrès et la gradation sont manifestes pour quiconque étudie la Bible avec les yeux de la raison. Nous avons vu le monothéisme commencer par être un fait, une loi ; puis il devient une idée et une doctrine; enfin, après avoir été des années et des siècles le drapeau d Israël, la cause de ses joies et de ses douleurs, de ses chutes et de ses victoires, de ses épreuves et de ses triomphes, il fera le tour du monde et finira par devenir le mot de l'humanité. Mais si le monothéisme doit s'élever finalement à la hauteur d'un dogme universel, il est évident que c'est le devoir d'Israël, qui en est le dépositaire, d'en propager la connaissance par sa vie, son histoire, son exemple, sa conduite et son enseignement ; ce sont là ses moyens de prosélytisme, il n'en a point d'autres (2).
Méditons maintenant les termes de cette prophétie ; signalons d'abord ce que dans la littérature sacrée on appelle le parallé-
(1) Zacharie, XIV, 9. (i) IntrodooliOD, II* parUe/p. 91 -9t.
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lisme^ c'est-à-dire le rapport entre les deux hémistiches, o Dieu sera roi de toute la terre; en ce jour l'Eternel sera un et son nom sera un.» Qu*esl-ce à dire? Que la royauté de Dieu sur toute la terre, en d'autres termes, la religion universelle, n'est possible qu'à la condition de Tadbésion générale des peuples au dogme de Tunité de Dieu; que toute divinité placée entre Dieu et nous, n'importe de quelle nature, matérielle ou immatérielle, corps ou esprit, est un obstacle au règne du monothéisme ; que cet idéal ne peut être réalisé qu'en supprimant tout intermédiaire entre l'homme et l'Être suprême^ qu'en reconnaissant en Dieu le roi de la terre aussi bien que le roi du ciel, celui qui gouverne cette vallée de misères et de larmes avec la même sollicitude que les sphères éthérées et immaculées. En dehors de ce dogme, il pourra bien naître un certain rapprochement entre les peuples, de la sympathie entre les nations, une communauté d'intérêts et de sentiments ; mais la fusion réelle, l'identification complète, l'unilication absolue des sociétés et des empires, nejailliront que de la source sacrée de la religion universelle, et la religion universelle n'est réalisable que sur la base du monothéisme.
En ce jour Dieu sera un et son nom sera un. Quel est le sens de cette parité entre l'unité de Dieu et l'unité de son nom? Le prophète, ce nous semble, tient à nous signaler un fait moral de la plus haute importance. Et quel est ce fait? C'est la corrélation entre l'unité de l)ieu et l'unité du genre humain, c'est la réaction que ces deux unités opèrent constamment l'une sur laulre. Plus l'humanité s'assimile le dogme de Tunité de Dieu, plus elle tend vers sa propre unité ; plus elle avance dans la voie de son uniQcation, plus elle se rapproche du monothéisme. Consolante doctrine, sublime vérité que ce parallèle entre 1 unité de sentiment et l'unité idéale! Dieu sera un et son nom sera un, c'est-à-dire ou bien le monothéisme deviendra une réalité le jour où sur toute la terre on invoquera l'unité comme le but suprême, le desideratum le plus élevé de l'humanité, ou bien l'unification des hommes sera une vérité, un nom propre^ au moment où le monothéisme, se dépouillant de son caractère na-
iionftl, aura pris la forme d*an dogme universel. La conclasion à en tirer, c*esi qu'il y a deux manières d'arriver à cette unité absolue : on peut y aboutir, d'un côté, par les efforts matériels et moraux des peuples à opérer leur rapprochement, à offrir de plus eu plus l'image de l'unité terrestre qui réfléchit celle de l'unité céleste, et c'est la tftche de la société civile, lâche, soit dit en passant, de jour en jour mieux comprise ; de l'autre, par la propagation progressive, par la vulgarisation du principe du monothéisme, et c'est la mission d'Israël.
Nous croyons, et tous ceux qui se font une idée juste de l'exégèse biblique croiront sans doute avec nous, que ce n'est pas s'éloigner du texte prophétique que de l'interpréter ainsi.
Nous espérons donc avoir bien établi que l'Écriture nous fait envisager le dogme du monothéisme sous trois points de vue différents. Elle nous le présente d'abord sous la forme simple et vulgaire d'une loi positive, ayant sa réalisation dans l'ensemble des mesures de prohibition prises contre l'idolâtrie; elle nous l'offre ensuite conjme principe de croyance, ou, pour mieux dire, de théodicée, ayant son expression dans le schéma Israël; elle nous l'annonce enfin comme dogme universel, destiné à ranger un jour sous sa bannière tous les enfants de la terre, soit qu'il descende de Dieu vers l'humanité, soit qu'il remonte de l'humanité jusqu'à Dieu, ou plutôt en dirigeant et en activant ce mouvement par les deux bouts. C'est dans le développement de ces trois points que réside la science du monothéisme.
Nous allons voir ce que la tradition et la théologie nous enseignent sur ce grave sujet dont l'Écriture a tracé le cadre, en laissant à ses deux auxiliaires le soin de le remplir par leur enseignement.
CHAPITRE n. — Le monothéisme selon la tradition
S !•'. Le Schéma.
Gomme nous Tavons constaté à propos da dogme de la création (1), il convient de prendre la doctrine traditionnelle à son point de départ, de la saisir dans la pensée et dans Faction du grand synode, intermédiaire entre les deuï cycles. Nous allons donc tout d'abord chercher la trace du monothéisme dans la liturgie et dans la place qui y est assignée à ce dogme. Nous avons vu ce qu'Ezra et son conseil avaient fait pour Textirpation de Tidolâtrie, mission dans laquelle ils réussirent à merveille (3). Mais ils ne se contentèrent pas de ce résultat matériel : ils eurent à cœur d'ajouter à cette victoire du monothéisme sur le polythéisme un triomphe direct, immédiat comme dogme fondamental et principe de croyance. De là la place d'honneur occupée par le schéma dans le rituel (3). Telle est la pensée qui préside à l'institution du rituel, où le schéma est comme le centre dont les autres prières du matin et du soir forment la circonférence, et qui se fait jour dans tous les enseignements de la Halacha au sujet de la récitation de ce texte du Pentateuque (4). C'est le schemft qui est la prière essentiellement obligatoire; c'est le schéma qui constitue la vraie confession, la confession de la royauté de Dieu; c'est le schéma qui, à l'exception de toutes les autres prières et bénédictions, exige une attention et une intention toutes spéciales; c'est le schemft qu'il faut réciter avec le plus de recueillement matin et soir, qu'il n'est pas permis d'omettre, ou même de réciter négligemment.
(0 Premier dogme , chap. I*^, S C. (^] Ttloind, Bertchoih, ehap. t«' el 3
(9) InlrodaetlOD, Il« ptrlie, 9 C, p. 7f . lonl entier.
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sans encourir une peine spirituelle ; c*est le schéma dont il est interdit d*interrompre la lecture, même pour rendre les hommages dus à un roi; c'est le schéma dont la prononciation et Taccentuation commandent les soins les plus minutieux, semblables à ces glaces d'une eau pure que le plus léger souffle peut ternir; c'est le schéma qu'on doit réciter avec le lever du soleil et répéter le soir au moment de s'endormir, afin qu'il soit ainsi notre premier comme notre dernier mot de chaque jour, et que la profession de foi du monothéisme embrasse notre vie tout entière ; et c'est surtout le terme final du schemft, le mot un^ dont l'expression verbale doit être accompagnée de l'intention mentale, qui doit équivaloir pour nous à la confession de la royauté de Dieu dans le ciel, sur la terre et aux quatre points cardinaux (1). Il fallait à coup sûr avoir conçu du texte du schéma la plus haute idée pour en défendre l'intégrité et en entourer la lecture de tant de mesures conservatrices.
§ 2. La prédiction de Zacharie interprétée par la Tradition.
Remarquons d'abord que déjà dans le rituel le verset de Zacharie se trouve juxtaposé au schéma (2), apparemment pour faire d'autant mieux ressortir leur identité par rapport au principe du monothéisme; on en a fait ensuite la finale de la prière de Alenou, dont nous avons eu déjà l'occasion d'affirmer la haute valeur (3) ; et c'est, par conséquent, cette espérance du triomphe général du monothéisme qui clôt la prière journalière du matin et du soir. Mais ici la Tradition va plus loin, elle veut voir clair dans cettre promesse de l'un des derniers organes du prophétisme et en préciser le sens. Voici comment elle s'exprime à ce sujet :
« Et alors Dieu sera roi de toute la terre. Est-ce qu'aujonr-
(l) TftlmBd, B«raohoUi, fol. i. H, IS» (f) Voir roUoe d« Moofsaph de RoMih 15; Mo&aholk, fol. 3t. Haichânt, série des Mtlkioih.
(3) [ntrodnctiou, ll'pariie, p. 68.
a d*hui Dieu n'est pas roi sur toute la terre ? La différence <c consiste en ceci. Dans ce monde, nous reconnaissons en quelce que sorte deux principes, bien qu'émanant d'un être unique. « N'ayons-nous pas, en effet, deux formules de bénédiction, et, « tandis que pour le bien nous rendons des actions de grâces « à Tétre bon et bienfaisant, ne nous adressons-nous pas, quand « il s'agit du mal, au juge véridique ? Eh bien, dans le monde <c futur il n'y aura qu'une seule formule, et l'on n'adorera plus « que Yêtre bon et bienfaisant. 9
« En ce jour Dieu sera un et son nom sera un. Est-ce qu'au- « jourd'hui son nom n'est pas un? Voici la distinction à établir a à ce sujet. Aujourd'hui, le vrai nom de Dieu s'écrit, mais ne « s^énonce pas, et dans la prononciation le nom ineffable est « remplacé par la dénomination de Adonaï (maître, seigneur); a mais dans le monde futur le nom de Dieu sera prononcé tel « qu'il s'écrit (1). »
Il n'est pas facile de dégager l'idée qui se. cache sous l'interprétation, un peu vague et obscure, que nous venons de rapporter. Essayons cependant. Il est certain, et la division même du texte prophétique nous l'indique, qu'il y a là deux enseignements théoriques, rattachés par l'exégèse à un texte de l'Ëcriture. Nous croyons y voir l'unité de Dieu dans son double rapport avec nous, ses créatures, et avec lui, le créateur. On demande s'il est bien possible à l'homme de concevoir nettement l'idée de l'unilé de Dieu, en présence de ce dualisme du bien et du mal dont il ne cesse de subir l'influence contradictoire, de cette pensée de deux principes distincts, l'un auteur du bien, l'autre cause du mal ; pensée si vivace, si dominante, qu'elle a envahi jusqu'au terrain religieux, pénétré dans le sanctuaire, laissé son empreinte dans le culte. Comment, en effet, comprendre cette double formule de bénédiction, remontant jusqu'aux fondateurs de la Tradition, jusqu*au grand synode, et dont l'une nous montre en Dieu le bienfaiteur, et l'autre \ejuge ? N'y a-t-il pas là l'expression d'une dualité au moins apparente, l'indice
(1) Talmad, Peuahim, fol. 50.
de deux courants opposés, sinon de deux principes contraires, c'est-à-dire antipathiques au dogme de Funité? Oui, répond la tradition, nous reconnaissons toute la force de l'objection, mais il faut distinguer entre la vérité vraie et absolue (qu'elle qualifie de monde futur) et la vérité relative, la vérité mise à la portée du vulgaire (qu'elle, nomme le monde présent). Gomme le bien et le mal éveillent en nous l'idée du contraste et de l'antagonisme, excitant dans notre sein des sensations et des sentiments si opposés, il a bien fallu se conformer à notre nature et donner une expression différente^ mais non opposée^ au besoin que nous éprouvons de rapporter ài)ieu nos maux et nos prospérités ; mais en réalité il n'y a en Dieu qu'on principe, qu'un agent, qu'un seul mobile d'activité, qu'une forme unique de gouvernement. Et ce principe, ajoute-t-elle, il n'est pas exact de l'appeler l'auteur du bien et du mal ; non, il n'y a pas de mal, ou, comme il est dit ailleurs : « Le mal ne peut venir d'en haut (1) »; Dieu, c'est la source du bien ; et finalement on ne doit, on ne peut reconnaître en lui que Vêtre bon et bienfaisant. Et voilà ce que veut dire le prophète en appelant Dieu le roi de toute la terre ; or, le roi juste et vertueux, soit qu'il récompense les bons, soit qu'il châtie les méchants, est toujours loué de la même façon, et personne ne s'avise de voir en lui deux êtres distincts, Tun qui récompense, l'autre qui punit. Au lieu donc de faire Dieu à notre image et, le rapetissant à notre taille, devoir en lui une sorte de double nature, sachons nous élever à sa hauteur, remonter jusqu'à la source de tout bien et, quoi qu'il nous arrive, le proclamer iétre bon et bienfaisant. Voilà pour Tunité de Dieu par rapport à nous, son objet. Voici maintenant pour l'unité envisagée dans son sujet. Ici la démonstration se fait encore sous la forme d'une objection suivie de la solution. Puisque la religion, objecte-t-on, semble nous interdire toute spéculation sur la nature de Dieu, et qu'elle a substitué au nom propre de Dieu, au tétragramme exprimant l'essence, celui d'Adonai^ signifiant le maitre,
(I) B«rétohii]i RtkU, Mot. 51.
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le gonvernenr, que Ton connait par ses actes, par ses décrets, bien qu*il reste invisible au fond de son palais, qa*est-ce alors que ce dogme de Funité de Dieu, de Tunité qui n^a rapport qu*à son essence, 'qu*à sa substance, c*est-à-dire à ce qui est pour nous Tinsondable mystère? « Oui, répond-on à cette objection, Tessence de Dieu est inconcevable ; oui,runité de Dieu, principal attribut de cette subslance, est difficile à comprendre. Mais, par cela même que ce nom ineffable existe, qu'il est écrit, que nous Tavons sous les yeux, il nous invite à Tétudier, il provoque notre attention, nos réflexions, nos méditations ; il semble nous annoncer qu'il arrivera une époque où nous en aurons Tinteltigence, où nous saisirons quelque chose de sa nature, de sa personnalité, et c*est là pour nous un puissant motif, non pas de nous détourner, mais, au contraire, de nous rapprocher de Tétude du monothéisme, de hâter l'époque où nous invoquerons en connaissance de cause le Dieu un comme nous invoquons actuellement le Dieu souverain. »
On pourrait définir cette interprétation du texte de Zacbarie tf devoir de s'occuper de l'unité de Dieu, obligation d'aborder de front les difficultés de cette étude, nécessité d'écarter les obstacles et les objections qui tendent à nous en barrer le chemin. » Il est inutile de faire ressortir l'importance de cet enseignement qui élève la connaissance du monothéisme à la hauteur d'un devoir national.
Cette explication, différente de celle que nous avons donnée nous-méme du verset de Zacbarie, ne lui est pas opposée. On sait que l'une des grandes règles de l'exégèse rabbinique, c'est que le sens littéral et naturel ne saurait jamais être détruit par rinterprëtation libre (i). Les idées de propagation et d'universalité que nous y rattachons subsistent donc dans toute leur intégrité, indépendamment du commentaire talmudique. Hais il y a mieux que cela : nous allons mettre ces idées sous le patronage et dans la bouche même de la tradition.
(1) TalDBd, Sabbirth, fol. 63. iDlOfe "^m »XP &np» )\K.
§ 3. De Vuniversaliié du monothéisme dans la Tradition.
« Qu*est-ce qui est écrit dans les thephilin ou phylactères « portés par le Maître du monde? C'est le texte que voici : « Où est-il sur la terre un peuple un comme ton peuple, (c Israël (1)? » Est-il possible que Dieu se montre fier du rang (f d'Israël dans le monde? Oui, car il est écrit : « Tu as au- <r jourd'hui gloritié Dieu en te soumettant à toutes Fes lois ; à « son tour Dieu te glorifie en te choisissant pour son peuplade « prédilection (2). » Et qu'est-ce que c'est que cette réciprocilé « d'hommages et de félicitations entre Dieu et Israël? Elle (t consiste en ceci : Vous avez bien voulu, dit Dieu à Israël, a me proclamer le Dieu tin, à mon tour je vous proclame le « peuple tin, comme il est écrit : Est-il sur la terre un autre a peuple comme Israël, le peuple un (3)î »
Nous n'avons pas la pensée d'entrer ici dans rexplication de ce que l'on entend par ces phylactères divins qui ont exercé la sagacité de tous les commentateurs (4). Ce qui doit fixer notre attention, comme inhérent à notre sujet, c'est ce parallèle tracé entre le Dieu un et le peuple un. Si l'on veut bien remarquer l'expression du texte biblique : « Tu glorifies Dieu, et Dieu te glorifie de son côté, » et puis ces termes de la légende : « Vous faites de moi une unité dans le monde^ aussi ferai-Je de vous une unité dans le monde^» on y verra, pour ainsi dire, éclater aux yeux la mission d'Israël. Israël sera le peuple un, parce qu'il proclame le Dieu un; quoi de plus clair et de plus précis? Il ne suffit donc pas qu'Israël professe cette vérité, qu'il s'assimile complètement le dogme du monothéisme ; il n'accomplirait que la moitié de sa tâche s'il le gardait par devers lui, s'il ne faisait rien pour le propager, s'il ne s'en servait comme d'un divin flambeau destiné à éclairer les nations (S). «Tu as^/on/i^
(1) II Samuel, VII, 93; 1 Chronfqne, (3) Ttlmnd» Beracholh, fol. 6.
XVII, SI. (4) Ibid., ETn Yacob.
(i) Dealer., XXVI, 17 el 18. (5) IsaTe, XLII, 6.
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le Dieu aniqae , » c'est-à-dire ta Tas fait connaître anx antres. Cette mission, sans donte, ne s'accomplira pas toiqonrs de la même façon ; mais sons la diversité de formes et la variété d'aspects elle restera identique au fond. Israël rendra hommage à cette unité à la face des nations, tantôt par la guerre, non pas offensive, mais défensive, défendant son principe contre les attaques du polythéisme, contre les Ghananéens, contre les Assyriens, contre les Grecs, contre les Romains, tantôt par le martyr, avec Michaêl, Hanania et Azaria dans la fournaise ardente, avec Daniel dans la fosse aux lions, avec les dix martyrs, personnifiant, d'après la légende, les dix frères de Joseph, tantôt par les longues et indicibles souffrances du moyen ftge, martyre physique doublé du martyre moral, constituant un genre d'enseignement qui ne manque pas d'efficacité et qui vaut peut-être mieux que le prosélytisme. G'est un prosélytisme d une nature toute spéciale, agissant sans violence matérielle ni contrainte morale, s'inflltrani tout doucement dans les cœurs, comme la goutte d'eau qui creuse à la longue le plus dur rocher. Il n'est pas possible que les nations ne sentent rien, ne comprennent rien au spectacle d'un petit peuple dispersé aux quatre coins du monde, témoignant partout de sa foi, ne transigeant jamais avec son prihcipe, possesseur d'un mot d'ordre qui lui sert à reconnaître partout les siens, qui, dans sa dissémination, présente l'émouvante image de tronçons palpitants conservant séparément la vie et l'âme de Tètre collectif! Hais ce n'est pas à dire qu'il n'arrive un moment où, la guerre, la force brutale, le martyre, la haine et le dédain ayant ici entièrement cessé, là considérablement diminué, Israël soit appelé à revêtir son principe d'une forme nouvelle, supérieure à toutes les précédentes; nous voulons dire la forme noble, élevée, immatérielle de l'instruction, de la science, de l'exposition lumineuse du monothéisme puisée dans ses livres, dans ses traditions et dans son histoire, et cette forme sublime est nettement indiquée dans le verset qui suit la double proclamatioa de l'unité de Dieu et de l'unité d'Israël. 11 y est dit : « Tu seras au-dessus de toutes les nations par la
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louange, par le nom et par la gloire, en restant le peuple consacré à rEternel ton Dieu (1). » Ce qui veut dire évidemment: en remplissant ta mission de peuple un, enseignant le Dieu tin à rbumanité.
Qui oserait dire après cela que la tradition est restée ignorante ou insouciante du devoir de généralisation et de propagation universelle de Tunité de Dieu? Il semblerait qu'elle ail pris à lâche d'en élever encore la sanclion en la ratlachant à la cause de la révélation, à la parole et à la pensée de Moïse.
§ 4 . />u résultat pratique du monothéisme : alliance de Vunitè de Dieu avec l'amour de Dieu»
Au point de vue des conséquences pratiques, morales et religieuses à tirer du principe du monothéisme, et qui, aux yeux de la Tradition, remportent de beaucoup sur les théories, il en est une, et des plus élevées, contenue dans la légende du martyre de Tillustre Akiba : « Quand le moment de son martyre 0 arriva, dit-elle, c'était l'heure de la récitation du schéma. « Pendant qu'on Técorchait vif avec des peignes de fer, son « unique penséer, sa seule préoccupation élail d'offrir à Dieu « le sacrifice de sa vie avec un sentiment de parfait amour. A « la vue de cette incroyable abnégation, ses disciples lui dirent : « Est-il possible de pousser aussi loin le recueillement et la « piété? * Le martyr répondit : a Toute ma vie j'ai récité ce texte « qui nous prescrit d'aimer Dieu de toute notre âme avec le a désir de réaliser cet amour divin ; toujours je me suis dit : « Quand serai-je assez digne d'offrir à Dieu le sacrifice de ma tf vie? et à présent que le moment en est venu, j'hésiterais, je « faiblirais dans cette pensée d'amour ! » Il eut soin de prolonger a l'intonation du mot Ehad et de le faire durer jusqu'à l'expi- « ration de sa noble âme. Alors une voix du ciel fit entendre a ces paroles : « Heureux, 6 Akiba, toi dont l'âme a quitté le
(f) Dénier., XXVI, 19.
« corps en confessant l'unité de Dieu 1 » Et an écho du ciel « répéta : <k Henreux, ô Akiba, toi qai as exhalé ton âme avec « le mot Ehad^ va joair de la félicité éternelle (i). »
Ce que nous tenons à constater, ce qui ressort avec évidence de cette légende du martyrologe juif, c'est Tunion ou pour mieux dire Tidentification de Tunité avec Tamour de Dieu, ces deux principes qui se suivent immédiatement dans lelexte du schéma, et que le saint martyr confond dans son culte, puisque de la confession de Tunité il fait Texpression de son amour ardent et sans homes pour Dieu. Ne s'ensuit-il pas clairement que Tamour divin en esprit et en vérité ne saurait exister en dehors du monothéisme? Si c'est* là un axiome basé sar TÉcriture et la tradition, il n'est pas sans fondement dans la raison; il est fondé notamment sur deux puissants motifs que nous allons indiquer : le premier, c'est que dans le monothéisme seul l'amour de Dieu ne subit aucun partage : il n'y a, pour parler comme le sage, ni second, ni fils, ni frère (2) qui en distraie qnelque chose pour l'attirer à lui ; il reste exclusivement voué à Dieu, comme à la source éternelle d'où tout jaillit et où tout revient. Mettez quelque chose à côté de Dieu, associez-lui un être quelconque, élevez au rang de la Divinité n'importe quelle individualité, ange, archange, verbe, Esprit-Saint, Messie, faites-lui l'offre de vos hommages, de vos sacrifices et de votre vie; vous pouvez encore être héros et martyr, un modèle des plus nobles et plus purs sentiments, un exemple à étudier et à imiter, mais vous n'avez plus l'amour de Dieu plein et entier, par la seule raison que vous l'accordez dans la même mesure à ce qui n'est pas lui. Qu'importe, dira t-on, puisque j'aime l'idéal du bien et du juste? Il n'importe pas peu, non-seulement au point de vue théorique, mais même. sous le rapport pratique. Il peut arriver que, par suite de cette confusion qui se fait dans votre intelligence entre Dieu et un autre être, vous veniez à hésiter si jamais vous étiez mis en demeure de choisir entre eux, voire même à donner votre amour et votre culte à
(0 Talmnd, BwMboth, fol. 60. {%) Eodéi., IV, 8.
la créaiare de préférence au créateur. Dans le monothéisme, toute éventualité de cette nature disparait. Ici un seul amour domine tous les autres, se les subordonne et se fait le régulateur de toutes nos affections terrestres. Ne rien préférer, ne rien égaler à Dieu, voilà la conséquence qui découle, transparente et lumineuse, de Tunité de Dieu.
Le second motif à Tappui de la liaison intime, indissoluble, entre Tunité et Tamour de Dieu, repose sur le caractère même de Tamour divin. Quel est le caractère de Tamour divin? par quoi se distingue-t-il de tous les autres? Ce ne peut être que par son immatérialité, abstraction faite de toutes les attractions, sensa^ tiens et sentiments qui sont les éléiftents de Tamour humain. Cet amour pur n'a de réalité qu*au sein du monothéisme. Pourquoi ? Parce qu'en adorant à côté de Dieu un être visible, — planële, soleil, lune, étoile, ou Dieu s'incarnant dans Thomme, — notre amour ne peut entièrement se soustraire à Tinfluence du motif personnel ou charnel, dans la dernière hypothèse surtout, où Ton tient à posséder le corps de ce Dieu; et alors on se met à Taimer avec la fougue de l'imagination, parfois avec les ardeurs des sens, absolument comme dans les amours terrestres et vulgaires. Et cette leçon ne résulte-t^lle pas des termes dans lesquels on nous décrit la mort d'Àkiba? L'illustre père de la synagogue ne court pas au devant du martyre ; il ne se jette pas de gaieté de cœur sous les pieds des bêtes du cirque ; il ne se précipite pas sur la pointe du glaive des gladiateurs; il ne provoque ni la haine ni la férocité de ses bourreaux; en un mot, son martyre n'a rien dethé&tral, rien qui sente le héros, le héros qui semble dire : « Fos, plaudite! » Il ne se confesse que devant Dieu et devant ses propres disciples, qu'il veut instruire par sa mort comme par sa vie. Il est heureux d'offrir sa vie à Dieu, de réaliser ce sacrifice, le plus grand que l'homme puisse offrir à Dieu; mais c'est d'un bonheur tout spirituel, pur de tout mélange d'aspiration soit à la gloire, soit à une jouissance déterminée. Voilà le vrai martyre, le réel amour de Dieu, et Rabbi Àkiba le confond avec raison dans la confession de l'unité de Dieu, le monothéisme seul étant
ci^pable de détacher Tamour divin de ses liens plus on moins matériels, de le transporter sar les ailes de Tinfini, de le lancer sans péril dans ces régions pures où régnent sans partage Timpersonnel, le divin, Tabsolu, le pur et Tidéal.
La conclusion finale de cette proclamation de Talliance entre Tunité et Tamour de Dieu, c'est que le dogme de Tunité de Dieu n'est pas un principe abstrait, n'ayant de valeur que pour les esprits spéculatifs, puisqu'il aboutit à lamour, c'est-à-dire à ce qu'il y a de plus intime, de plus vivace et de plus impérieux dans notre nature.
§ 5. Résumé des enseignements de la Tradition sur le monothéisme.
Les textes traditionnels qui viennent de passer sous nos yeux et l'interprétation qui en est l'objet suffisent pour nous donner une idée de la profondeur de ces enseignements sur le monothéisme. On voit qu'elle l'envisage au point de vue subjectif et objectif, dans son principe et dans ses conséquences. Par sa réglementation de la lecture du schéma, la tradition suit la trace de Moïse, rattachant le dogme à une prescription positive et journalière; par l'exégèse qu'elle applique au texte de Zacharie, elle fait passer le monothéisme du domaine de la pratique dans celui de la théorie, elle nous signale le devoir de l'étudier en lui-même, elle repousse les objections que l'on voudrait tirer de la religion elle-même pour combattre toute méditation sur ce grave sujet, elle en affirme ie côté théorique, rationnel et spéculatif ; par la légende des phylactères divins, elle constate, elle proclame l'universalité du monothéisme, que c'est la mission d'Israël de réaliser et d'amener à bonne fin par l'exemple et par le précepte, par sa vie comme par son instruction ; enfin, par la légende de Rabbi Akiba elle nous fait voir l'identité enlre l'unité et l'amour de Dieu, constituant ainsi le monothéisme en générateur de la religion et du culte, dont c'est le but d'allumer et d'entretenir dans nos cœurs
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le foyer de Tamour divin. Ces idées n y sont pas exposées d'une manière systématique, paa plus qu'avec une précision dogmatique : elles s'y montrent, ou plutôt s'y cachent sous la forme symbolique, allégorique et légendaire, pour laquelle la tradition conçoit une si vive affection et qui a ses avantages propres, notamment celui d'exciter le travail de la pensée, de trouver toujours du nouveau sous cette enveloppe de sphinx. Ce qui lui fait dire encore : « Que la loi de Dieu soit chaque jour nouvelle pour toi (1), » passage qui signifie que les enseignements de l'Écriture et de la Tradition sont inépuisables. On voudra I remarquer aussi que tous ces préceptes et ces leçons concernant
le monothéisme s'appuient sur les textes bibliques, sur le schéma et sur le passage de Zacharie, sur le schéma principalement, dont la tradition fait la pierre angulaire du culte officiel en même temps que de la religion et de la théodicëe, ainsi que le démontrent les fragments cités.
CHAPITRE ni. — Le monothéisme dans Técold théologiqae
S 1*". Saadia.
Il commence son exposé du monothéisme en ces termes [i] : « Dieu nous a fait savoir par ses prophètes qu'il est un^ vi- « vant, pouvant, voulant, sachant, incomparable sous le rap- « port tant subjectif qu'objectif, et cette révélation théorique a (c été confirmée par des signes et des miracles qui en sont la (( sanction. Chacun de ces attributs s'appuie sur des textes « positifs : il y en a pour l'unité de Dieu (3), pour la vie (4),
(i) Talmad, pattim. (s] Dealer., VI » 5; nid,, XXXII, H
(S) L6I oroyanoes et les opinions , et 39. 4eiiiième leçon : De l'unité de Dieu. (4) IM., V, 13.
a poar la puissance (i ) , pour la sagesse (i), enfin pour sa nature « incomparable soit comme substance, soit comme cause (3). « Nous nous sommes efforcé déjà de confirmer par le raisonnea ment ces cinq attributs enseignés par la révélation prophé- « tique; nous y avons réussi, et nous avons trouvé dans les « lumières de la raison non-seulement la confirmation de ces « attributs, mais encore la réfutation de toute opinion con- « traire. »
Après ce préambule, qui est une entrée en matière pour la question des attributs en général, dont il traite dans la même leçon, Saadia aborde directement le principe de Tunité de Dieu.
PreMves du monothéisme. <— « l"* L'auteur des cboses créées, « dit*il, est nécessairement d'une nature différente de ces « choses, le créateur ne pouvant être de même nature que les « créatures ; or, celles-ci se faisant remarquer à nous par leur a pluralité^ leur auteur doit être Vunité ; car s'il était plus d'un, « il rentrerait sous la loi du nombre et, par suite, sous celle « des corps.
t i"" Notre raison nous présente le créateur comme l'être « nécessaire et indispensable; mais, un seul être, une seule a cause étant nécessaire, tout ce que l'on ajouterait au créaa teur ne le serait plus et, par conséquent, serait purement « contingent.
« 3"* Les preuves en faveur de la création ex nihilo impli- « quent l'unité; que si la création était l'œuvre de plus d'un « agent, elle ne serait plus tirée du néant, et dès lors il faudrait <c des preuves contraires aux principes de la création ex nihilo; « or, il a été démontré que toute preuve de ce genre est inada missible.
« 4"* Toutes les objections produites contre le dualisme, et « qui ont été développées dans notre première leçon, sont au- « tant d'arguments en faveur de l'unité. Pourquoi, dit l'auteur « en interpellant les dualistes, rapportez-vous l'origine de tous
(1) Job, XLII, S; I ChroB., XXIX, 11. (») Pmbbm, LXXXVl, 8.
(a) Jok, IX, 4.
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« les ôlres à deux principes seulemenl? pourquoi pas à autant a de principes qu'il y a d'êtres? Parce que, répondez-vous, nous tf les voyons tous se ranger sous les deux chefs principaux du « bien et du mal, sans autre principe intermédiaire. Mais est-ce « bien exact? N'y a-t-il pas d'autres principes, d'autres catégo- « ries? N'y a-t-il pas les cinq sens soumettant les ôlres à leurs « lois? n'y a-t-il pas les sept couleurs, les diverses propriétés « du goût au nombre de neuf, les quatre éléments, les dix caté- <c gories (d'Aristote) se rattachant à la substance, les six modes « du mouvement, les sept espèces de quotité, les trois divisions « du temps, les trois formes, et que sais-je encore?
« 6** Ces deux créateurs ne pouvant rien faire l'un sans l'autre, « sont tous deux impuissants : car, si la volonté de l'un oblige a l'autre, ils sont placés tous deux sous l'empire de la contrainte tf et de la force ; si, au contraire, ils sont libres tous deux, il en « résulterait ceci ; supposons, par exemple, que celui-ci voulût « faire vivre, celui-là faire mourir un être quelconque, l'objet « de leur antagonisme serait à la fois vivant et mort. Autre « supposition : si l'un des deux principes pouvait cacher quel- « que chose à l'autre, ils seraient alors tous deux sujets à l'im- « perfection de l'ignorance ; sont-ils, au contraire, incapables « de se cacher réciproquement, alors ils sont nécessairement w impuissants. Et puis encore, les suppose-t-on indissoluble- « ment liés l'un à l'autre, alors ils ne forment qu'un seul être ; ft sont-ils, au contraire, distincts et séparés, mais alors il y a a quelque chose qui les sépare, et ce quelque chose constitue- « rait un troisième principe.
« Après les preuves logiques, l'auteur passe aux preuves « bibliques : aux lextes déjà cités il en joint d'autres (1). Quant « à l'objection tirée de la pluralité des noms de Dieu, et no- « tamment des deux dénominations principales, Adonaïy substi- « tué au nom ineffable, eiElohim, il est parfaitement reconnu « et démontré par l'Écriture elle-même que ces noms ne ser-
(I) Dealfr., IV, 38 et 39; Iwïe, XLV, î> el 6; XXI, Si
a vent qu'à désigner un seul et même objet (i). Rien ne s'op- « pose à ce que Ton donne à Dieu tantôt tel nom, tantôt tel « autre, dès qu*il est avéré que ce sont ses noms à lui. L'Écri- « ture ne procède pas autrement à Fégard des noms propres a des hommes. Ne donne-t-elle pas à Tun des juges d'Israël tantt tôt le nom de Gédéon, tantôt celui de Jérubaal, après nous « avoir prévenus que Jérubaal et Gédéon n'en forment qu'un ? « Et les hommes, pris en masse, ne sont-ils pas nommés indis- « tinctement peuples, fils de la terre, fils d'Adam, fils de « l'homme (2) ? Les Hébreux ne portent-ils pas indifféremment « les noms de Jacob, Israël, Yeschouroun [S) ? En thèse gé- (f nérale, toutes les fois que nous, monothéistes, nous rencon- <c trons, par rapport à Dieu, une dénomination qui paraîtrait « incompatible avec le sens rationnel, il faut la prendre dans le « sens figuré. »
L'auteur renvoie pour le développement de cette thèse à la préface de son commentaire à la Bible, et l'applique encore à quelques textes d'Isaîe (4).
Dans son ardeur pour la polémique, il prend ensuite à partie la trinité, et s'exprime en ces termes :
« Notre réfutation de la trinité ne s'adresse pas à l'opinion « du vulgaire, qui, par ce mot de trinité, entend la réunion de « trois corps, de trois personnes matérielles, mais aux sages, « aux théologiens qui adoptent ce dogme, lesquels ont imaginé « une trinité spirituelle, en se fondant sur les trois attributs « que nous donnons à Dieu, c'est-à-dire, vivant, sachant, pou- « vaut. Mais tandis que pour nous ces trois qualifications ne « sont que la conséquence unique et simultanée de la notion a de créateur, car pour créer il faut pouvoir, et ne peut que «r celui qui vit, et n'agit ni ne crée bien que celui qui est sage, u les trinitaires y voient trois hypostases, trois personnalités « distinctes. Nous leur opposerons les arguments suivants :
(i) ÎMie, XLV, 18 ; Pf ., C, 3. (4) IsaTe, XLVIIl, 16 ; LX, 9 ; Ptanmet,
(•) PiMUiei, XLIX, 9 et 3. CV, 4.
(3) iMie» XLIV, 1 el 2.
« 4 "^ Les trinitaires admettent ou une trinité corporelle, et alors a ils retombent dans Terreur grossière de Tignorante multitude/ « erreur tant de fois et si victorieusement réfutée par notre « démonstration de Timmatérialité de Dieu, ou bien une trinité « spirituelle. Mais en soutenant que la substance, la vie et la « sagesse divines sont trois entités différentes, ils aboutissent « forcément à un Dieu matériel, en dépit de leurs protestaa tions ; car cette variété d'attributs implique la variété en a Dieu; or tout ce qui est susceptible de variété est corporel. « Pour nous, point de diversité d'attributs en Dieu; et nous c( croyons avoir suffisamment démontré que les dénominations • (( multiples que nous appliquons à Dieu ne sont que Teffet de « rimperfection de notre langage, sans exprimer une pluralité i< réelle. Les trinitaires ne ressemblent pas mal aux Parsis, 6 adorateurs du feu, qui prétendent aussi que ce n'est pas le « feu qu'ils adorent, mais un certain élément qui brûle, qui a éclaire et qui remonte en Tair. C'est toujours le feu exprimé « par circonlocution. — 2* Nous amènerons forcément le tri- « nitaire à reconnaître la matérialité de Dieu. Il a beau nier « la matérialité, en se fondant sur ce que la matière est créée, c( tandis que Dieu est incréé, pour être conséquent avec lui- « même, il ne peut pas séparer la substance de Dieu de sa vie « et de sa sagesse, tout être recevant la vie du dehors étant a nécessairement créé. Son raisonnement d'ailleurs ne repose « sur aucune base logique. Pourquoi affirmons-nous que la vie « de l'homme est autre chose que sa substance? parce qu'en le <i voyant aujourd'hui en vie, demain mort, nous en tirons la a conclusion qu'il est dans l'homme un principe vital qui en se « retirant le laisse mort. De même, en voyant cet homme tantôt « sage, tantôt privé de raison, nous en concluons qu'il porte « en lui un principe de sagesse, lequel en se retirant le laisse « dans rignorance et la folie; que si ces phénomènes ne K surgissaient pas dans l'économie de l'homme, lidée ne nous | a serait jamais venue de séparer en lui la substance de la « vie et de la sagesse. Or, nous ne pouvons supposer un in- i (« slant où Dieu ne soit pas vivant et sage; donc le créateur |
« est vivaDl et sage par cela seul qu'il existe. Puis nous pose- « rons aux trinitaires cette question : Pourquoi reconnaissez- « vous en Dieu trois personnes ou hypostases : substance, vie « et sagesse? Pourquoi pas une quatrième, la toute-puis- « sance, voire même une cinquième et une sixième, savoir la tf vue et Touïe? Serait-ce que la vie implique la puissance, et « que la sagesse embrasse la vue et Touïe? Mais alors la sagesse tf implique aussi la vie, personne, à coup sûr, ne pouvant sup- « poser que Ton soit sage si Ton ne vit pas. Voilà donc certes c une croyance que Ton peut taxer comme inconsidérée « et irréfléchie. — 3*" Admettre en Dieu une seule modiflca- « tion, c'est les reconnaître toutes implicitement : ainsi Fexige « la faculté ou la loi de généralisation, qui ne reconnaît que « des faits collectifs, sans se soucier des faits individuels. — a 4" Quelques-uns des trinitaires ont cru pouvoir enter leur <i doctrine sur TËcriture. Examinons les textes qu'ils croient « favorables à leur système. C'est d'abord celui où il est ques- « tion de Tesprit et du verbe de Dieu (i ] . Mais cet esprit (Rouah) « et ce verbe (Milla) ne sont pas autre chose que la parole ré- « vélée, mise par Dieu dans la bouche du prophète, et ces « deux mots signifient vision et prophétie. D'autres ont cru <x découvrir la personne de VEspril Saint dans un texte de « Job (S), etcelleduVerbëdivindansunversetdespsaumes(3). « Mais ils n'ont fait qu'afficher leur ignorance de la langue sa- « crée, ces deux mois voulant dire la volonté, l'ordre, le désir « et l'agrément de Dieu ; ils ont pour objet de nous enseigner « que Dieu a conscience de ses actes, qu'il agit sans erreur ni ce contrainte, comme l'Ëcrilure le dit ailleurs (4); ils nous ré- « vêlent en outre que Dieu a tout fait, ciel, terre, contenant « et contenu, d'un seul coup et non pas successivement (8). (« — 5» En s'appuyant sur la Bible pour faire de l'esprit et de V la parole de Dieu des personnalités distinctes, des hypostases^
(1) Il Stmael, XXIII, 1. (4) Job, XXIII, 1».
(2) Job, XXXII. <t. (S) IsaTe, XLVIU, ir.
(3i Pfaumrg, XXXIII, G.
a pourquoi les trinitaires n'en reconnaissent-ils pas d*au très? « La Bible ne parle-t-elle pas de la main de Dieu qui agit, des «( yeux de Dieu qui observent et surveillent, de la gloire de (c Dieu qui réside, de la colère de Dieu qui s'excite, de la misé- « ricorde de Dieu qui s'émeut ? Évidemment ce ne sont là que tf des expressions figurées, des homonymies dont on ne se sert « que pour rendre intelligible Faction providentielle. D'au- «( très se sont étayés de l'expression «Faisons rhomme,» émise (c par Dieu au moment de créer Adam (1) ; mais ce n'est là cf qu'un pur idiotisme, la langue sainte autorisant l'emploi du <c pluriel à la place du singulier dans la bouche de certains « personnages. Les exemples dans la Bible en sont très-nom- « breux (2). D'autres ont cru prendre la trinité sur le fait dans a les trois individus ou anges qui vinrent visiter Abraham (3); « mais ils n'auraient pas commis cette bévue s'ils avaient lu avec « quelque attention la fin du chapitre où il est dit formelle- « ment que Dieu se tenait encore auprès d'Abraham après le « départ des anges (4), et, par conséquent, il ne pouvait guère <i former avec ceux-ci une personne en trois.
a Division des trinitaires en quatre chsses. Les trinitaires « forment quatre sectes, dont trois déjà anciennes et la qua- « trième relativement récente : la première reconnaît dans le a Messie un Dieu, àme et corps; la deuxième lui attribue un a corps créé dans une àme divine ; la troisième lui impute une if àme et un corps créés, auxquels ils ajoutent l'esprit divin; a enfin la quatrième , la nouvelle secte , le considère comme « un simple prophète, prenant le terme « Fils de Dieu » dont « on le qualifie dans un sens figuré, analogue à d'autres expres- « sions de ce genre que l'on rencontre dans la Bible, celle-ci a par exemple : Israël est mon fils premier-né (5) ; Abraham , « l'ami de Dieu (6). »
(t) Genèse, I, SA. (4) Jbid,, ibid., i3.
(t) Nombres, XXII, C; Jages, XIH, Ift; (tt) Exode, IV, 9â.
Daniel, 11, 36. (6) UaTe, XLl, 9.
(3) Genèse, XVIII, -2.
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L'auteur dit qu*il s'occupera de cette dernière secte dans la leçon suivante, consacrée aux preuves de la vraie révélation, et dans la huitième, où il traitera du dogme du Messie. Puis il dit que « la première opinion , celle qui prétend qu'une partie « de la divinité s'est faite corps et &me (la transsubstantiation), « a contre elle, outre sa réfutation spéciale, tous les arguments « avec lesquels il a combattu, daûs la première leçon , le systf tème qui envisage la création comme tirée par Dieu de sa « propre substance. La troisième secte , qui reconnaît en Dieu c une âme et un corps humain , est forcée d'admettre qu'un « corps créé peut dexenir Dieu , grâce à l'infusion d*une par- « celle divine ; elle l'admet du moins par induction, puisqu'elle « compare cette combinaison à la majesté divine qui apparaît a au milieu du buisson enflammé ; mais alors, comme conseil quence de cette doctrine, elle devrait considérer comme au- « tant de dieux le tabernacle , le buisson et le Sinaï. Enfin la « seconde opinion , participant de la première par l'admission a d'une âme divine, et de la troisième par la reconnaissance « dans le Messie d'un corps créé , est renversée par la double « série d'arguments produits contre la première et contre la « troisième opinion. »
Appréciation de la théorie de Saadia. — Nous retrouvons dans cette thèse sur le monothéisme la même méthode de dialectique de l'école du Kalam^ le même esprit de polémique que nous avons été à même de signaler chez lui à propos de sa démonstration du dogme de la création. Nous ne pouvons que renvoyer aux observations que nous avons présentées à ce sujet, à savoir que ce genre d argumentation subtile, véritable importation étrangère, n'ajoute guère à notre fonds théologique. Le monothéisme ne saurait avoir pour fondements quelques pauvres arguments dérivés du syllogisme ; il a des bases bien autrement solides, il a des racines dans l'essenceméme du mosaïsme, dans la tradition, dan&l'hisloirecontinue du judaïsme. Maissi nousne pouvons attacher une grande importance à la démonstration logique de Saadia, il n'en est pas de môme ^e son système d'inlerprétalion, de la nouvelle exégèse qu'il met au service des
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graves queslions Je la théodicée, et par laquelle il sait concilier les textes sacrés avec les enseignements de Texpérience et de la raison. Nous signalerons à cet égard Texplication à la fois ingénieuse et vraie qu'il donne de celle variété de dénominations servant à désignerun seul et même Dieu, et sa façon de ramener àTunité les termes — esprit, verbe, parole. — C'est à ce point de vue aussi qu'il faut remarquer sa discussion au sujet du dogme de la trinité, discussion dans laquelle nous ne croyons pas devoir le suivre, nous bornant à constater que ce qui restera de cette controverse, ce sont moins les arguments qu'il emploie que la saine interprétation des textes par laquelle il établit Tincompalibililë de la trinité avec la révélation sinaïque et prophétique. A cet égard Saadia est véritable chef d'école, le fondateur d'une polémique religieuse qui n'a pas été sans grandeur, qui a atteint un très-grand développement dans des productions telles que les livres nsiiax pim et -jinsa. N'est-ce pas d'ailleurs un immense progrès rien que d'aborder de tels problèmes, d'ouvrir la controverse, de conduire la spéculation vers ces hauteurs sourcilleuses? N'y a-t-il pas là comme une transformation de la science religieuse? Ces considérations suffisent pour engager le théologien à tenir grand compte de l'opinion de Saadia, et à lui assigner une place notable dans l'histoire de la théologie.
§2. Ba'hya. Les devoirs des cœurs.
On sait que pour Ba'hya l'unité de Dieu est la base fondamentale de tout l'édifice religieux, de toute la théologie, non moins que du culte et de la morale. Aussi aborde-t-il l'étude du monothéisme avec une certaine solennité qui a passé dans son style; c'est ce qui nous détermine à donner dans son entier la théorie de Ba'hya sur le monotliéisme. Voici comment il entre en matière :
Préambule de Ba'hya sur le monothéisme. — « En nous li-
« vrant (1) à la recherche des racines et des principes fonda-
« mentaux de notre religion, nous avons reconnu que la vraie
a base, c'est la profession pleine et entière de Tunité de Dieu ;
a c'est elle que nous considérons comme la porte d'entrée de la loi ;
tf c'est par elle que se fait le départ entre le croyant et l'athée ;
« elle est enfin comme la tête de la vérité religieuse. S'en
« écarter, c'est renoncer à toute foi comme à toute pratique
« du culte ; et c'est pour ce motif qu'elle est le premier mot
c de la révélation sinaïque (2) comme aussi du Schéma Israël^
a c'est-à-dire de notre credo. Aussi ce texte du schéma doit-il
a ôtre, d'un bout à l'autre, l'objet constant de nos méditations:
<c Les enseignements qu'il contient s'enchaînent et se suivent
tf dans un ordre de filiation ; ils sont au nombre de dix adaptés
« aux dix commandements du Décalogue. Il commence par nous
« imposer l'obligationde croire en Dieu ; car tel est ici le vrai sens
« du mot schéma (écoule] qui ne saurait exprimer la simple
« audition de l'oreille, mais la foi venant du cœur, comme
« toutes les fois où ce même terme se rapporte à des faits intel-
« lectuels (3). Après l'obligation de croire en Dieu vient celle
« de reconnaître en lui notre souverain, notre Dieu national, et
c à celle-ci succède le devoir de reconnaître en lui l'unité vraie,
tf De ce triple acte de foi. Moïse passe aux conséquences qui en
« découlent : c'est d'abord Tamour parfait de Dieu, amour de
« cœur, d'&me et de tous nos moyens d'action, amour interne
tt et externe (auquel il sera consacré une leçon spéciale] ; puis
« il précise les devoirs internes, en nous recommandant de
« graver ces paroles dans nos cœurs, c'est-à-dire d'y croire
« dans notre for intérieur. Des devoirs internes il passe natu-
« rellement aux devoirs externes, embrassant à la fois la pen-
« sée et l'action, tout en insistant sur le rôle de la pensée, le
« cœur et la langue ayant cette stabilité que ne possèdent jamais
(0 Bftiiya» Detoln da taor, tniU da dillon, poor Uqoelle Sohemft teot direMM-
NoDotbéitmc. prendre, méditer , ntlf non pat croire. Voir
(S) Exode, XX, 9. plof haot, I«r chapitre, S !•'; cf. notre in-
(s] Eiode, XXrV, 7; Dentdr., VI, 3. trodoclion, considéraUonf générales, IV,
Ici Pantcnr eit en contradiction atcc la tra- p. 17.
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ce au même degré les autres organes corporels. 11 est donc bien « entendu que cette fréquence, que ce soin quotidien de réciter « les paroles divines, a pour but de nous les graver dans le « cœur, dans la pensée, dans Tintelligence, ainsi que TÉcri- «r ture nous le répète fréquemment (1). Il termine cette proa fession de foi par les devoirs exclusivement pratiques, qu'il cr done au nombre de trois, savoir : les deux théphilin et la a mezouza (v. 8 et 9), ayant pour objet de maintenir en nous « le souvenir de Dieu, son amour et l'aspiration incessante « vers ses perfections, sentiments si énergiquement décrits a dans le Cantique des cantiques (2). Et ces devoir spratiqaes a sont au nombre de trois, parce que le nombre trois est, selon a TËcriture, le symbole de la force et de Tindestructibilité. En « résumé, le chapitre du schéma contient dix points, dont a cinq spirituels et cinq corporels. Les cinq spirituels sont : « l'existence, la souveraineté, Tunilé, l'amour, et l'amour parce fait de Dieu; les cinq points matériels sont : l'enseignement a de la loi à nos enfants, Tétude constante pour nous-mêmes de a cette même loi , les théphilin sur le bras , le théphilin sur a la tête, et la mezouza (3). Le schéma, d'après la tradia tion (4), domine toutes les autres parties de la loi de toute « la supériorité qu'exercent les obligations internes sur les de- « voirs externes. En voilà sans doute assez pour expliquer pour- « quoi nous accordons au monothéisme la priorité sur tontes « les questions que nous traiterons dans ce livre. »
« § l^*". Définition de la croyance en Vunilé de Dieu. »
« Professer l'unité de Dieu d'un cœur parfait, cela veut dire $ que lapensée et l'expression doivent être parfaitement d'accord <r dans cette croyance, entant quelle sera entourée des garanties « de la certitude et de l'évidence acquises par le travail de la
(I) Deiitér., XXX, 14 ; Pt., XVI, 8. celai de R. Ita«o Erima, AkMi, 4iiMrta-
(9) Gant, dei Cant., 1, 13: VIII, 6. (ion 70.
(s) Cf. atec oe oommentalre dn Schéma (4) Talmud, Beraohoth, fol. 13.
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« raison démonstrative et spéculative. A cet égard, la croyanco « à TaDitë de Dieu diffère chez les bommessiiivaiit leurs facultés <K de conception et de discernement : les uns ne professent a cette unité que de bouche, répétant machinalement ce qu'ils 9 entendent dire sans en rien comprendre ; les autres proc fessent Tunité de Dieu de cœur etde bouche, mais seulement à « titre de tradition historique, etsanslacomprendredayantage; « ceux-ci admettent Tunité de Dieu au point de vue rationne), « mais sans savoir la distinguer des autres unités, ce qui les « expose à matérialiser Dieu, à lui créer des analogies et des c ressemblances. Enfin il en est qui confessent Tunité de Dieu « de bouche et de cœur, et font reposer leur croyance sur la a distinction radicale qui existe entre Tunité fictive et Tunité « vraie aumoyend'unedémonstrationclaireetprécisede Texis- « tence etderunité de Dieu. C'est cette quatrième et dernière « classe qui possède dans sa plénitude la foi au monothéisme. a Notre définition est donc exacte quand nous appelons la « croyance ^ Tunité de Dieu Taccord parfait entre la pensée et tt Texpression, fondé sur des preuves spéculatives de la vérité « du monothéisme. »
« § 2. /)e la gradation qu'il faut suivre relativement à la croyance àVunité de Dieu. »
« Il est d'abord à remarquer que le terme unités dont sont tf obligés de se servir les monothéistes, est devenu d'un emploi « si fréquent et si commode en cette matière, qu'il est permis « de le mettre au nombre des interjections et exclamations « dont on se sert pour exprimer un excès de joie ou de dou- « leur, mais sans les comprendre. C'est ainsi que, cédant à « l'ignorance et à la paresse, on ne se soucie guère d'arriver à
< une idée nette et précise du terme un ou unités et l'on ose
< se croire en possession du monothéisme par ce qu'on sait en tt ëpeler le mot, sans se douter du vide que laisse dans notre « raison et notre conscience une croyance si peu raisonnée. « Mais on a beau professer ainsi l'unité en parole ; pour la pen-
« sèe cette anité n*en sera pas moins la pluralité; pour la « conscience elle équivaut aux autres unités matérielles....»
Il revient ensuite sur la distinction radicale à établir entre Tunité fictive et Tunité réelle, et la gradation qu'il faut suivre dans Tétude de Tunité. Il répète les quatre degrés , savoir : l** unité de bouche; i"" unité de bouche et de cœur, mais sans autres bases que la tradition paternelle ; 3"" unité verbale et mentale, s'appuyant sur des preuves rationnelles, mais sans aller jusqu'à la distinction essentielle entre Tunité fictive ei Tunité vraie; 4''um7e parfaite, c'est-à-dire étant à la fois verbale et mentale, rationnelle et radicalement distincte de Tunité concrète.
m $ S. Du devoir de rechercher l'unité de Dieu par la voie de
la raison. »
« Quiconque possède les moyens de résoudre cette question, « comme toutes les questions transcendantes de ce genre, par « la spéculation et le raisonnement, est tenu de s'y adonner ft suivant le degré de ses connaissances et de sa faculté de conte ception. Dans notre préface nous avons suffisamment dëve- « loppé les motifs à Tappui de cette assertion. Oui, celui qui a s'affranchit de ce travail de la pensée est blâmable; il est couce pable de négligence théorique et pratique; Il ressemble an « malade qui, connaissant lui-même son mal, s'en reposerait a sur Tefficacité des drogues que lui administre son médecin, « sans se donner la peine de vérifier et de contrôler les ordon- « nances médicales, sans se préoccuper le moindrement de la « vertu comme de l'opportunité du régime imposé, soins que a ses connaissances personnelles lui eussent rendus si faciles. « Lois textes deTÉcriture qui, relalivement à la connaissance « de Dieu et de son unité, nous recommandent ce travail in- « terne sont nombreux (1) . A l'égard du dernier texte, où Moïse
(!) Dénier., IV, 39; haïe, XUV, 17; P«., C, 5; /*»rf., XCI, U; Jérémle, IX, tS; Aboth, II, 19; Dealer., IV, 6.
LE NOKOTHÉISME. 133
« prédit que les autres nations vanteront la sagesse et Texcel- « lence de la loi dlsrëU il importe de faire observer que cette « adhésion universelle des peuples à notre loi deviendrait im- « possible si celle-ci ne reposait sur des preuves^ démonstra- (( lions et témoignages puisés dans la raison^ confirmant la a véracité de la hi et la sincérité de notre foi. C'est d'ailleurs « une assurance formelle de la part de Dieu qu'il viendra un « jour où se déchirera le voile de Tignorance et de Terreur qui a couvre les yeux des nations, et où ils verront la majesté et la ff gloire de Dieu à la lumière de notre sainte religion (1). Il « s'ensuit que la Bible, la tradition et la raison sont d'accord « sur le devoir de rechercher la connaissance de Dieu par les « voies de la spéculation et du raisonnement. »
Les 4^, S« et 6" chapitres sont consacrés à la démonstration logique et cosmologique de l'existence de Dieu, que nous avons reproduite dans notre première leçon. Dans le T l'auteur aborde directement ce qu'il appelle les preuves de l'unité de Dieu. Il les donne au nombre de sept.
<r 1^ Simplification graduelle du principe de la causalité. — « En observant avec attention les causes en général , on est a forcé de convenir qu'elles sont moins nombreuses que les « effets qu'elles produisent. Plus vous remontez l'échelle des « causes, plus vous voyez celles-ci se simplifier, et c'est ainsi « que de simplification en simplification on arrive à une cause « unique qui est la cause des causes. Voici, en effet, les résul- « tats de cette observation : « Les individus, au sein de la « création, sont pour ainsi dire innombrables; mais à mesure « que vous rangez ces individus sous leurs espèces respectives, « celles-ci se présentent évidemment en moindre quantité, cha- « cune d'elles comprenant un certain nombre d'individus. Si « des espèces vous remontez aux genres, vous trouverez, par « le même molif, ceux-ci moins nombreux que celles-là. Re- ^ montez plus haut cette chaîne de la création, et vous arrive- « rez aux genres primitifs, à ce que Ton appelle les genres des
(1) Istfe, II, 3; md.j LX, 3; Michée, IV, 9.
ff genres, et qae le philosophe (Aristote) arrête au nombre de « dix, savoir : la substance, la quantité, la qualité, la relation, « le lieu, le temps, Tétat, la possession, Tactivité et la passivité. « Remontez plus haut encore , cherchez les causes des dix « catégories d'Aristote , et vous les trouverez au nombre de cinq, « savoir : le mouvement et les quatre éléments, « Tair, le feu, tf Teau, la terre. » Poussez plus loin, et aux quatre éléments « vous trouverez deux causes, a lamatiëre et la forme ; » et enfin, c en cherchant la cause de ces deux causes, vous aboutissez à « la cause unique, qui est la volonté de TÊtre suprême. Or, « moins de deux , c*est un ; donc Dieu est nécessairement « Tunité (1), et, dans ce texte, David représente Dieu comme « au-dessus de ce qu*il y a de plus élevé, supérieur aux plus « grandes sommités, principe de tout ce qui commence, cause «I de toutes les causes et de leurs effets.
a 2** Marques de sagesse qui réoèlent un ordonnateur unique 9^ delà création, — Quand on contemple la belle ordonnance « de Tunivers, son immense hauteur, son insondable profon- « deur, sa solidité, sa végétation, les êtres vivants qu'il con- « tient, on ne peut se défendre d'y reconnaître Tempreinte « d'une conception unique, l'œuvre- d'un seul créateur. Car n'y « apercevons-nous pas, en regard d'une grande diversité d'élé- « ments et de principes, une analogie, une admirable harmoa nie qui accuse l'unité au sein de cette prodigieuse variété? « La sagesse créatrice ne se montre-t-elle pas aussi bien dans a les inQniment petits que dans les infiniment grands? S'il y « avait plus d'un créateur, cette sagesse qui se révèle dans Qc tout l'univers ne porterait pas un cachet uniforme, elle se a manifesterait, au contraire, par la pluralité ; ellq offrirait « des aspects divers, divergents, changeants, mobiles, sous le « rapport général et particulier. Et puis, que l'on remarque la « liaison nécessaire entre toutes les parties de la création, se « complétant réciproquement, liées les unes aux autres comme a les mailles d'une cotte d'armes, comme les différents mor-
(1) I CbroD., XXIX, 11.
« ceanx qui, en s^emboitani, forment le lit, comme les mem-
«r bres qui, par leur force de cohésion, constituent la charpente
« humaine ! Or cette liaison, cette connexitë s'étend à tout
« rnniyers : La lune et les étoiles ont besoin du concours du
« soleil ; la terre a besoin des éléments de Teau et de Tair ; les
« espèces animales ont besoin les unes des autres; les oiseaux
« de proie, les poissons, les bétes fauves se servent mutuelle-
« ment de pftture; enfin Thomme a besoin de l'ensemble de la
« création, de même que toute la création se perfectionne en
« lui. Remarquez ensuite la réciprocité d'aide et de concours de
«t pays à pays, de contrée à contrée, la connexion reliant en-
« semble les sciences et les arts ; remarquez l'identité de cette
« sagesse qui se rencontre dans les créatures infimes et dans
a les productions gigantesques, dans les détails microsco-
« piques de la fourmi comme dans les proportions colossales
« de Téléphant, mais plus étonnante, plus merveilleuse dans les
« premiers, en raison de leur finesse et de leur ténuité. Tout
a cela n'accuse-t-il pas la pensée, le génie d'un seul créateur
« comme d'un seul ordonnateur? L'unité ne ressort -elle pas
«c de cette analogie , de cette harmonie , de cette disposi-
c tion de toutes les parties propres à les faire concourir au
« même but, à la stabilité et à la perfection de l'ordre univer-
« sel ? La pluralité dans le créateur n'impliquerait-elle pas
« une différence radicale dans l'œuvre de la création, l'indé-
ff pendance et le complet isolement de ses différentes parties?
« Rien ne saurait donc mieux démontrer l'unité du créateur,
« de l'ordonnateur, du directeur, de l'inventeur, que cet éter-
« nel contraste entre la diversité des origines et des éléments,
« et l'harmonie qui ramène la variété à l'unité. Tel est le sens
« de l'aphorisme philosophique : « 11 n'y a pas plus ou moins
« dans le merveilleux de la création, » c'est-à-dire que la sa-
« gesse suprême se révèle, égale et identique, dans tontes les
« parties de l'univers, petites et grandes ; telle est aussi la pensée de l'Ëcriture (1).
(i) PMQmei, XCII»6; CIV, t4.
156 DEUXIÈME OOGMK.
a 3"* Modernité de la création. — Ayant été démontré que le « monde est créé, il fallait nécessairement an créateor, eu « égard à rimpossibilité pour tout être créé de se créer luitf même. Toutes les fois que nous distingaons un être et que a nous savons qu'il a passé du non-être à Têtre, la saine raison « nous dit que cet être a en dehors de lui son créateur et son « réalisateur. Étant ainsi établi que Tunivers a son créateur et a son ordonnateur, nous ne pouvons le concevoir ni plus ni « moins d'un. S'il nous était possible d'imaginer une création a qui fût Tœuvre de moins d'un, nous irions jusque-là. Or « cette impossibilité de se figurer, de supposer un agent qui a soit moins d'un, est la démonstration irréfutable de l'unité a du créateur. En effet, dans toute proposition démontrée par tt le raisonnement et appuyée sur des preuves péremptoires, il « faut s'en tenir aux faits acquis et se garder de franchir la « limite où s'arrête la démonstration. Exemple : Quand nos
V regards tombent sur un écrit dont la disposition régulière i* des mots et l'uniformité des caractères tracés dénotent l'unité, tt nous en concluons aussitôt qu'il est l'œuvre d'une seule et « même main. Pourquoi y voyons-nous l'œuvre d'une main? a parce que tout écrit est nécessairement l'œuvre d'un écrivain « au minimum ; nous l'allribuerions à un agent moindre que a l'unité , si cela n'était pas absolument impossible. Mais nous « n'affirmerions jamais de prime abord que cette écriture est tt l'ouvrage de plusieurs mains, bien que la chose soit fort pos- « sible, à moins qu'il n'y ait des indices, des présomptions en « faveur de la pluralité d'agents, telles que la différence du trait, a la variété des caractères, révélant une œuvre de plusieurs ft mains ; et nous raisonnons ainsi sans avoir besoin de cou- « naître l'auteur de cet écrit, les preuves que nous avons pui* « sëes dans l'examen des lettres et des mots équivalant pour « nous à la connaissance personnelle deTécrivain. De l'examen « de l'écrit est résulté pour nous la conviction qu'il y avait là « un écrivain habile à concevoir et à exécuter ce travail d'écri- « lure, qu'il en est l'auteur unique, à cause de l'unité qui se
V montre dans la disposition et dans la forme des caractères,
« unité aussi vraie, aussi sûre que le serait la pluralité résul- « tant d'une écriture de plusieurs mains, si cette pluralité se « révélait dans Tordonnance et le tracé des lettres. Eh bien, il « en est absolument de même à Tégard du créateur : L'unité tf et l'identité qui se révèlent dans la sagesse créatrice nous « amènent forcément à la croyance en un créateur unique, en « dehors duquel la création eût été impossible, créateur qui tf n'est visible ni comme substance ni comme mode, et qui, « étant invisible, ne peut être ni perçu ni connu que par les « preuves et les appréciations découlant du spectacle de la créa- « tion. Et c'est ainsi que se forme en nous la conviction qu'il « existe un créateur, qu'il est tin, cause première, embrassant « en lui le passé et l'avenir, le commencement et la fiu, doué « de sagesse, de puissance et de vie. Ces attributs du créateur, tf solidement démontrés, nous tiennent lieu de connaissance « directe du créateur, attendu que cette connaissance propre est « chose impossible. En fin de compte, nous avons été amenés tf à la croyance qu'il est un créateur, parce que sans créateur <c point de création. Mais il est inutile d'aller plus loin etd'ima- « giner plus d'un créateur ; ceuxqui vont audelàdel'unitésont « tenus de démontrer leur thèse, de la démontrer par des « preuves toutes différentes de celles qui nous ont amenés à « reconnaître un créateur. Or, toute démonstration de cette « nature est inadmissible; elle supposerait une véritable con- « tradiction entre les preuves rationnelles, puisque toutes tt celles que nous connaissons sont toutes en faveor de l'unité « et repoussent la pluralité, l'analogie et la ressemblance par « rapport à Dieu (1).
a 4'' Lespartisans delapluralité de Dieune sauraient échapper à « cedilemme : ou bien cette pluralité de créateurs gît dans une « substance unique, ce qui ramène cette prétendue pluralité à « l'unité; ou il y a autant de substances que de créateurs. Mais < alors il se trouve nécessairement entre ces substances diverses « un signe, une marque, quelque chose enfin qui les distingue
(«) IsaT». XLIV, 6 et 9; XLV. «1; XL, 15.
a les unes des autres. Or toal être distinct est déterminé; toat
« ce qui est déterminé est limité, tout ce qui est limité est com-
<c posé, tout ce qui est composé est créé, et tout ce qui est créé
« présuppose un créateur; de sorte que toute pluralité de créa-
« teurs impliquerait un nouveau créateur. Donc, en définitive,
« il n'y a, il ne peut y avoir qu'un créateur unique, primitif,
tf cause des causes, principe de toutes les existences (1).
« 5" Priorité de runité sur la pluralité. — D'après la défini-
« tion d'Euclide, Tunité est cette propriété par laquelle nous
« déterminons tout être simple et un^ c'est-à-dire que Tunité
a abstraite est, de par sa nature, antérieure aux unités con-
« crètes,demémequelachaleurestanlérieure aux corps chauds.
« Sans cette unité idéale, nous ne saurions appeler les choses
«r unes. Il s'ensuit que l'idée que nous devons concevoir de
a l'unité, c'est qu*elle est absolue, tout à fait isolée, reje-
« tant toute combinaison, analogie, pluralité, et jusqu'à la
a notion même du nombre , n'admettant ni jonction ni sëpa-
« ration. La pluralité, de son côté, n'étant pas autre chose qae
« la réunion des unités, ne peut pas précéder l'unité d'où elle
« émane. Nous pouvons donc affirmer avec certitude que par-
« tout, dans la sensation comme dans la pensée, la pluralité
« est invariablement précédée de l'unité, au même titre que le
« nombre un a la priorité sur tous les autres nombres. Il en
« résulte en dernière analyse que si , par impossible , vous ad-
« mettez la pluralité dans le Créateur, vous n'en êtes pas moins
« réduit à reconnaître la priorité de l'unité à cause de son
« antériorité virtuelle à tous les nombres, ce qui vous ramène
« indirectement à l'unité du Créateur, fondée sur sa priorité
« absolue (2).
« 6"* Toute pluralité est sujette à modification. — La pluralité
« et la généralité sont des modes qui s'ajoutent à la substance;
« elles appartiennent à la catégorie de la quantité. Or le Créa-
« teur est inaccessible à toute influence modificative de la sab-
c stance. Étant démontré, d'un côté, par la raison comme par
(1) Néhémie, IX» 6. (â) IfiZe, XLIII, 10.
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a rËcriture, qae le Gréatear est aa-dessas de toute comparaison
« et similitude avec ses créatures, de Tautre, qae la plaralitë
« s'ajoutaat à la substance constitue un mode , Télre par eicel-
« lence, le Créateur, ne saurait être affecté d'aucun des attri-
il buts de la pluralité. Hais s'il est impossible, soit de Texpri-
« mer, soit de le concevoir par la pluralité, il est nécessaire-
« ment un^ car il n*y a point de milieu entre Tunité et la plu-
« ralité. Donc le Créateur est essentiellement tin, et pas plus
« dwn(1).
• c 7"* Conséquences de Vhypothèse de la pluralité dans le Créa-
« leur. — S'il y a plusieurs créateurs, ils ne peuvent se
«r soustraire à Talternative que voici : Ou chacun pouvait à lui
« seul opérer la création, ou bien aucun des deux ne le pouvait
« qu'avec le secours de Tautre. Si chacun pouvait à lui seul
« créer le monde, à quoi bon deux créateurs, un seul suffit ;
« si , au contraire, la création est le produit de leur concours,
« de leur collaboration , alors chacun des deux créateurs est
« incomplet , et relativement infirme, impuissant. Or, tout être
« faible et imparfait est limité en force comme en substance ,
« tout ce qui est limité est déterminé , tout ce qui est déter-
c miné est composé, et tout ce qui est composé implique un
c créateur préexistant. Donc Tétre imparfait ne saurait être
*t primitif, attendu que l'être primiiif suffit à tout et se suffit à '
« lui-même; donc le Créateur est un. Et puis encore, dans
a rhypotbèse de plusieurs créateurs, il pourrait surgir entre
« eux des conflits au sujet du mode de la création, ce qui
« la rendrait incomplète et imparfaite. Lors donc que cette
« création nous frappe partout et toujours par le cachet de son
« unité, que nous y découvrons une seule et même ordon-
a nance, le mouvement toujours identique à lui-même dans le
« temps et dans Tespace, nous ne pouvons ne pas y recon-
<c naître un créateur, un gouverneur unique, dont rien au
« monde n'est capable de modifier Tœuvre ou d'en changer la
«c direction (2). Oui, la direction imprimée à toute la création,
(i) I Samuel, If, 9. (i) Uale, XLIV, 7; Pi , CXIX,60el90.
d direction inaltérable dans sa perfection et sa continailé, « révèle dans son auteur Tunité de pensée et de conduite, sem- « blable au gouvernement du roi dans son royaume et de c rftme au sein du corps. Aristote dit aussi , à propos de tt Tunité, que « ce qui constitue Texcellence d'un gouver- « nement, c'est le régime où il repose sur une seule télé, 9 « et Salomon s'exprime dans le même sens (1). — En voilà < assez, dit Tauteur, pour la réfutation du système de la plura- « lité en Dieu : affirmer et démontrer l'unité, c'est détruire tout a système, toute opinion contraire.
« 8^ De la distinction entre Vunité fictive et Vunité vraie. — « Le terme un dérive de l'idée abstraite de l'unité. Il offre « deux sens : Wunité contingente ou fictive^ i^ l'unité subie siantielU ou réelle. L'unité contingente elle-même se subcc divise en deux catégories : 1"* Vunité collective, contenant a d'une manière visible une multitude , une classe, un assem- (( blage d'êtres : tels sont , par exemple, le genre, qui contient a plusieurs espèces, l'espèce, qui contient beaucoup d indivi- « dus, et l'individu, qui est un composé de différentes parties, a comme une armée qui est la réunion de nombreux combat- « tants, un arpent, un litre, un quart, une livre. Toutes ces « unités sont des êtres multiples, se décomposant en nouvelles « unités et ne méritant ce titre que par convention de langage. « On les appelle unités à cause d'un point d'analogie et de « similitude qui s'étend à toutes leurs parties; mais ce n'en a sont pas moins des pluralités, à cause des parties dont ils c ne forment que l'assemblage, lesquelles, séparées et isolées, « prennent à leur tour le nom d'unité. Donc, pour toute cette « catégorie d'objets et d'êtres collectifs, l'unité est purement a conventionnelle , — unité d'un côté, pluralité de l'autre ; — « %"* Vunité contingente proprement dite, qui se dit d'un Indi- « vidu non multiple, qui ne révèle dans sa conformation appa- « rente nul symptôme de pluralité, l'indiquant seulement de <( par la loi de composition physique où entrent la matière, la
(I) ProT., XXVIII, a.
a forme, la sabstaoce, le mode; Tindiquant en outre par sa « SQbordinatioQ aux lois de la saccession réciproque de Tétre « et du non-élre, de la division» de la fusion, de la séparation, « de la modification, de la transformation et de la jonction. — « Les deux catégories d'unités que nous venons de définir ne « sont, à vrai dire, que des pluralités^ offrant une nature « tout opposée à la vraie unité. Car on a beau appeler unités « des êtres susceptibles de n*importe quel genre de modifica-
> tioD et de pluralité, ce ne sont, en réalité que des unités c fictives, conventionnelles. C'est là un point digne de la plus c sëriease attention.
« Vunité vraie se dit également de deux manières : 1« unité c virtuelle^ 2"* unité réelle. L'unité virtuelle n'est pas autre « chose que l'unité de nombre, principe et base de la numéra- « lion. C'est, en effet, l'unité de nombre qui sert à marquer « le commencement, qui n'est lui-même précédé d'aucan autre, « et c'est pour ce motif que tout véritable commencement est « appelé un. Ceci nous fait comprendre pourquoi le premier « jour de la création est appelé un et non pas premier (ï) ; c'est « pour nous dire qu'il s'agit là d'un commencement primitif « sans précédent. Tous les autres nombres se réduisent à V l'opération de doubler, de tripler, de décupler, de centupler « Tanité , et la numération n'est pas autre chose qu'une agré- ^ galion d'unités. Nous appelons cette unité de nombre virtuelle
> oa spéculative^ parce que le nombre abstrait ne tombe pas « soas les sens ; il est une conception purement intellectuelle, « car ce ne sont que les choses dénombrées qui sont percep- « libles par la totalité ou par une partie de nos organes. ^ i* Vunité réelle^ c'est l'nnité qui n'est susceptible ni de plu- « raUté, ni de modification, ni de transformation, ni d'aucun « des phénomènes corporels ; c'est l'unité qui est au-dessus « des lois de l'être et du non-être, de la dissolution, du dé- « placement, du mouvement, de la similitude, de l'adjonc- « lion; c'est l'unité vraie, principe de tout multiple, cause
(1) Genèfe,!. 5.
« première de ia pluralité, sans commeDceraent ni un. En effet, « tont ce qui commence et finit subit la loi de Tétre et du non- « être, et tout ce qui subit la loi de l'être et du non-étre se « modifie. Or, toute modification étant le contraire de Tunité, a Tétre qui se modifie tombe sous la pluralité et cesse d*étre « identique à lui-même par suite de cette modification. Nous a en dirons autant de la similitude : toute ressemblance est un « mode, et tout ce qui est susceptible de modes est multiple. « Donc Tunité vraie est au-dessus de toute contingence. Ob* « jectera-t-on que Tunité elle-même, au point de vue de « Tabstraction , n'est qu'un mode , une manière d'être de celui « que nous appelons un ? Nous répondrons que Tidée de Tunité or dans Têtre essentiellement un n*est pas quelque chose de a positif, un attribut réel , mais seulement la négation du plu-c riel et du multiple en Dieu. Enfin, Tunité vraie est opposée « à toute qualification qui impliquerait en Dieu pluralité , moif dification ou changement quelconque. Voilà comment nous « entendons la différence entre Tunité fictive et Funité vraie. if 9* Dieu seul est FunUé t)rat«.— Tout être composé n'arrive « à la réalité de l'existence que par la jonction des parties qui « le composent et qui s'unissent entre elles, et le principe de « cette jonction, c'est l'unité. Une seconde condition de l'être u composé, c'est la divisibilité des parties dont il est formé, a toute composition impliquant l'existence de parties. L'uni- « vers dans ses aspects, tant généraux que particuliers, dans « ses racines, ses branches, ses parties, nous offre partout a l'exemple delà réunion, de la combinaison, de la coordina- « tion. Il s'ensuit que, dans son ensemble, l'univers renferme (( la propriété contradictoire de l'adjonction et de la disjonc- « tion, avec leurs causes également opposées ; nous voulons dire a lunité et la pluralité. Or, lunité ayant une pluralité, comme <c nous le montre avec évidence l'unité de noiùbre, il en résulte « que toute cause multiple est d'abord, à son début, une cause « non multiple, grâce à la priorité absolue de Tunitë sur la tt pluralité ; puis les causes aboutissant par leur origine à une « cause première, et nul êlre créé n'ayant pu être sa cause à
« lai-méme, il en découle eacore cette conséquence logique , « qu*il n*est pas possible que la cause première de Tunité et « de la pluralité soit elle-même tout à la fois une et multiple. « Mais alors, ne pouvant être ni uniquement multiple, ni une « et multiple à la fois, que peut^lle être en définitive? Pas « autre chose que Tunité absolue, vraie, réelle. Cette démons- «.tration se confond d'ailleurs avec le premier argument du « chapitre sept, à savoir que les causes,' à mesure qu'elles « remontent vers leur source, vont en diminuant, et aboutis- « sent finalement au principe primordial du nombre, à Tunité « vraie, au Créateur.
a Autre démonstration de V unité de Dieu. — Tout ce qui se « rencontre dans un être quelconque à Tétat de mode doit « exister quelque pan à l'état de substance, de réalité, et rester a invariablement attaché à cette réalité, tant qu'elle existe. La « chaleur, par exemple, existe à Tétat de mode dans Teau « chaude; mais n'e^-elle pas à Tétat de substance et de per- « manence dans le feu proprement dit? On sait de même par « expérience que tout mode qui vient à un être ne peut lui « venir que de la part d'un autre être où il n'est plus à l'état tf de mode, mais de substance. Ainsi l'eau chaude n'est sus- « ceptible de cette propriété de la chaleur, qu'autant que celle- « ci lui arrive comme une émanation de feu où elle est à l'état « de substance ; ainsi encore l'humidité qui imprègne fortuite- « ment certains corps leur vient de l'eau qui possède cette ft propriété substantiellement , et il en est ainsi de n'importe « quel mode ou propriété. Appliquant au principe de l'unité « cette démonstration que nous venons de voir confirmer par <c l'expérience, nous sommes amené à conclure que l'unité, « ne se trouvant dans aucun des êtres créés qu'à l'état contin- « genty comme il a été démontré plus haut, doit nécessaire- « ment se rencontrer à l'état de substance permanente et « réelle dans la cause première, et que c'est de là qu'elle part « et qu'elle passe à tous les êtres, à toutes les existences, à titre « de mode. Que l'on passe en revue toutes les catégories des « êtres, — genres, espèces, individus, êtres substantiels, êtres
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« conlingents, corps planétaires, esprits purs, nombres abs- « traits, nombres concrets, en général tout ce qai est déterc miné et limité, — nulle part on ne rencontrera Tunité vraie a et réelle; partout ce ne sera que Tunité Uctive, foulée sur « une certaine analogie et un certain rapport des parties entre a elles. Mais en réalité, point d'être qui ne soit multiple, sou- « mis qu'il est aux lois de la pluralité, de la modification, de V la divisibilité , de l'antagonisme , de la composition , de la « décomposition, de Taddition , de la soustraction , du mouYea ment, du repos, de la similitude, de la forme, en un mot de tt toutes les propriétés, tant individuelles que générales, des « êtres créés ; point de créateur qui possède Tunité dans Tacm ception vraie et propre du mot. Donc, étant démontré d'un « côté que, dans tous les êtres créés, Tuniié n'est qu'à l'état de « mode, de l'autre , par tant d'arguments et de preuves, que « le Créateur est un , il est avéré que VuniU , que nous applic quons conventionnellement et flgurativement aux êtres créés, « n'est qu'une émanation de l'unité vraie, unique, exclusive; c c'est chez lui seul que se rencontrent tous les caractères et « toutes les conséquences de l'unité. Il faut conséquemment « éliminer de Dieu toute idée de pluralité, de variété, de moa diflcation, de mouvement, d'analogie, en un mot tout ce a qui n'est pas compatible avec VuniU absolue (\). Il est donc « clairement démontré que Dieu est l'unité vraie, qu'il Test « seul , à l'exclusion de tous les êtres créé^ ; que tout ce qu'en « dehors de lui nous qualifions d'un ne l'est que relative- « ment , à la fois un et multiple. Nous croyons avoir sufflsam- « ment expliqué , termine l'auteur, ce qu'il faut entendre par « l'unité de Dieu. »
Appréciation de la théorie de Ba'hya sur le monothéisme. ^ II est incontestable que, de tous les fondateurs de l'école théologique, Ba'hya est celui qui fournit les plus larges développements sur le dogme de l'unité de Dieu. Conformément an principe que la théologie doit avoir pour base l'Écriture et la
(I] Psaumes. XL, G; LXXXVI, S; l*«T«, XL. 18; Jérémlf, X, 6
Tradition, il commence par établir les fondements de sa doctrine snr le texte du schéma^ dont nons avons vu Timportance constatée par la tradition, et qai est comme Talpha et Toméga du monothéisme. Puis, et tout en ayant fait, dans sa préface, la part de la spéculation et de la raison, relativement à Tétude et à la pratique des devoirs externes, il croit devoir revendiquer de nouveau les droits de la raison en matière de dogme ; il la revendique formellement pour Tunité de Dieu au nom de Moïse et des prophètes... proclamant hautement Tobligation desavoir ^ de méditer et de comprendre le principe que TËternel est le seul Dieu. Sa démonstration rationnelle du monothéisme, exempte de toute préoccupation de polémique, est bien plus scientifique que celle de Saadia ; ses arguments sont plus précis et se rapprochent davantage de ceux des péripatéliciens. Quoi de plus vrai que l'argument de la simplification progressive du principe de causalité, allant du genre à Tespèce, de Tespèce à hndividu, de Tindlvidu concret à Tunité abstraite? Quoi de plus incontestable que la priorité logique de Tunité sur la pluralité ? Quoi de plus conforme aux données de la raison que la différence tranchée entre Tunité abstraite et Tunité concrète ? Certes, nous sommes loin de vouloir exagérer la valeur des preuves logiques ; nous avons établi que ce ne sont pas elles qui font pénétrer les dogmes au sein des masses, et que, d'un autre côté, elles appartiennent moins à la théologie qu'à la philosophie. Hais elles n'en ont pas moins le mérite, celles de Ba'hia, beaucoup plus que les spéculations de Saadia, d'élever le niveau de l'enseignement dogmatique et de le lancer dans cette sphère de la science désintéressée où il peut s'épanouir et se développer librement. La preuve physique, puisée dans l'observation du spectacle de la nature, a le mérite de se trouver en conformité avec le génie même du judaïsme, qui tient , nous croyons l'avoir démontré, à faire de l'unité de Dieu un dogme visible, palpable , afin de le mettre à la portée de tons. N'est-il pas remarquable que Ba'hya ait entrevu la grande loi de Vharmonie universelle que le génie de Newton est parvenu, plusieurs siècles après, à lire couramment dans les
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caractères tracés par Tensemble des* sphères? C'est de cette harmonie, de ce concert, de cette réciprocité, de cette loi de solidarité, qnll constate dans Tensemble de la création, depuis les sphères célestes jusqu'à la yie sociale et à Tinstinct des races animales, que Ba'hya dégage Tunité qui y préside. Bahya a donc fait faire des progrès considérables à Tétude du monothéisme; il a profondément creusé et élargi le sillon ouvert par Saadia, au point de laisser peu de chose à dire à ses successeurs qui étudieront le dogme au même point de vue subjectif, Tenvisageant en lui-même, préoccupés de définir, de caractériser, de décrire Tunité de Dieu , mais sans Tenvisager dans ses conséquences pratiques , dans l'action qu'elle est appelée à exercer sur Israël , et par lui sur l'humanité.
§ 3. Maïmonide.
Ce grand théologien n'ajoute guère de son propre fonds aux démonstrations de l'unité, telles qu'elles ont été données par Saadia et Ba'bya. Après avoir exposé dans les derniers chapitres de la première partie du Guide [\) la théodicée des MoiécaUemin^ et notamment les preuves qu'ils donnent, au nombre de cinq, de l'unité de Dieu (2), il les discute, les réfute, et n'en admet qu'une, la deuxième, qu'il reprend pour son propre compte, en la modifiant (3). Il s'attache d'abord à établir, par une démonstration unique, l'existence, l'unité et l'incorporéité de Dieu. Puis, après les quatre spéculations que nous avons analysées dans l'exposé du premier dogme, il fournit deux preuves à l'appui de l'unité, que nous allons reproduire en substance : u S'il y avait deux dieux , dit- il , il faudrait nécesd sairement qu'ils eussent quelque chose en commun, ce qui a les fait dieux, et quelque autre chose, par quoi ils se dis- « tinguent et forment deux. Si chacun des deux possède ces
(1) Chtp. 73-76. (s) nu,, II«ptrlie, chap. 1».
(i) Guide, ohap. 7».
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ff deux choses, ils seraient tons deux composés de deux idées « et aucun des deux ne serait ni cause première, ni être néces- « saire par luî-méme ; si un seul des deux possède ces deux « choses, c*est lui alors qui n'est ni cause première ni être né- « cessaire , et c*est Tautre qui serait le seul et unique Dieu.
« i? Le monde n'étant dans son ensemble qu'un seul indi- 9 yidu dont toutes les parties sont liées entre elles, il est inad-
• missible que chacun des deux dieux s'isole avec une partie^
• de la création qui ne forme qu'un. Ils ne peuvent donc « échapper à cette altematlire : Ils agissent ou successivement « ou simultanément. Agissent-ils successivement , alors il faut « se demander pourquoi ? si chacun d'eux est toujours libre « d'agir, quelle est la cause qui ferait que l'un agit et que t l^autre n'agit pas ? Si , au contraire , il y a un obstacle empèse chant l'un d'agir en même temps que l'autre, alors cet ob- « stacle implique une cause, une cause antérieure et supé- « rieure, et aucun des deux dieux n'est plus cause première ; « puis ils tomberaient tous les deux sous le temps , puis ils pas- « seraient tous les deux de la puissance à l'acte, au moment « où ils agissent. S'ils agissent simultanément, alors ni l'un ni « l'autre n'est créateur absolu , puisque l'action ne peut s'actt complir par lui seul ; dans ce cas, la cause première ne serait « ni Tun ni l'antre des deux dieux, mais leur réunion ; et cette « réunion , qui est un acte, n'est elle-même que l'effet de la « cause qui a produit l'ensemble. Mais si cette cause qui a opéré « la réunion de l'ensemble est un être unique, c'est elle qui « est Dieu; si, au contraire, elle n'est elle-même qu'un en- « semble, et alors il faudra pour ce second ensemble une nou- « velle cause, et, grâce à rimpossibilité d'un nombre infini de « causes et d*effets, on aboutira nécessairement, en fin de. c compte, à un être unique, cause première et absolue de « l'existence universelle (1). »
On voit que les preuves logiques de Maïmonide sont du même ordre que celles des Motécalletnin en général, qu'il rejette, et
(1) Guide, II« partie, chap. 1«r.
dont il se plait ù signaler la faiblesse et le peu de solidité. Elles nous paraissent même moins concluantes que quelques-unes^de celles développées par* Ba'hya. On est donc fondé à dire qu*à ce point de Tue la démonstration de Maimonide n*ajoale rien à la connaissance du monothéisme. Mais pour se faire une idée de Topinion complète du grand docteur au sujet de Funité, il importe de remarquer qu'il Ten visage encore à un autre point •de vue. Pour lui , Yunité est surtout la négation de tout attribut en Dieu , théorie que nous étudierons spécialement à propos du troisième dogme, mais qui a son premier germe dans le dogme de Tunité. Voici comment Maïmonide s'exprime à ce sujet :
a Si tu es de ceux (dit-il à son disciple) dont la pensée « s'élève pour monter à ce degré élevé qui est le degré de la c spéculation , et. pour avoir la certitude que Dieu est tin , « d'une unité réelle, de sorte qu'on ne trouve en lui rien de « composé , ni rien qui soit virtuellement divisible d'une ma- « nière quelconque , il faut que tu saches que Dieu n'a point « d'attribut essentiel y sous aucune condition, et que, de même c qu'on ne peut admettre qu'il soit un corps, de même il est c< inadmissible qu'il possède un attribut essentiel. Celui qui «r croirait qu'il est tin, possédant de nombreux attributs, expri- « merait bien par sa parole qu'il est t^n , mais dans sa pensée « il le croirait multiple. Cela ressemblerait à ce que disent les c chrétiens. — Il est un^ cependant il est trois, et les trois « sont tin. Car ce serait la même chose si l'on disait : Il est un, « mais il possède de nombreux attributs, et lui avec ses attriff buts font un, tout en écartant la corporéité et en croyant à la <t simplicité absolue de Dieu, comme si notre but était de cher- « cher comment nous devons nous exprimer, et non pas ce « que nous devons croire (i). »
Plus loin , il est encore plus explicite : i< Ce qu'il faut savoir « également , c'est que l'unité et la multiplicité sont des acci- « dents survenus à ce qui existe, en tant qu'il est multiple
(1) Cuidet l^ partie, ohap. 50, (r«dootion de S. Maok.
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« et un... Et de même que le nombre n'est pas les choses « mêmes qui sont nombrées, de même Yunité n'est pas la chose « même qui est une , car ce sont tons deux des accidents du « genre de la quantité discrète qui atteignent les êtres aptes à « recevoir de semblables accidents. Pour ce qui est de Vêtre « nécessaire (Dieu), réellement simple et absolument exempt c de composition, de même qu*on ne saurait lui attribuer Tac- « cident de la multiplicité^ de même il serait faux de lui attri- « buer Taccident de Vunité : je veux dire que Tunité n'est pas if une chose ajoutée à son essence , mais qu'il est un , non par
« Yuniié Lors donc que nous désirons indiquer que Dieu
A n'est pas multiple, cela ne peut se dire que par le mot tin, « quoique l'un et le multiple fassent partie tous de la quantité; a c'est pourquoi, résumant l'idée, nous amenons l'esprit à « comprendre la réalité de la chose, en disant : un^ non par « runité[l). »
Ainsi Maïmonide ne veut voir dans l'unité que la négation de la pluralité. Nous avons déjà remarqué l'indication de cette thèse, mais seulement d'une manière incidente, dans Ba'hya (2). Sans yonloir pour le moment la discuter, ce que nous aurons l'occasion de faire lors de l'exposé du système des attributs, sans insister sur les objections et réfutations dont elle a été l'objet, même dans la philosophie arabe (3), et qui résultent aussi de la distinction faite par Ba'hya entre l'unité contingente et l'unité absolue, on ne peut se défendre de mesurer l'immense distance qui sépare le monothéisme de Moïse de ce monothéisme philosophique. Est-il possible que ce dogme qui, comme nous l'ayons vu, est la base du mosaîsme, la source de l'amour divin, le principe qui doit devenir universel, se propager d'une extrémité de la terre à l'autre , est-il possible qu'il se réduise à une proposition négative, à n'exprimer autre chose que cette énigme : « Dieu est un, non par Vunité ? »
(1) Guidey pe partie, 67. (3) Guide, ibid,^ tndoGtiOB S. Mank,
(t) Voir plu havi, théorie de Ba'hya, du pafe tSS, DOte 1.
Nonothéltoe, conclaiion da chap. 8, p. 164.
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Il nous semble que poser la question c'est la résoudre; et nous ne pousserons pas plus loin Texamen de cette thtorie de Tunité.
S *' ^ibo^'
Nous compléterons cette revue des principales opinions théologiques sur Tunité de Dieu par l'analyse de celle d*Albou.
« Dm difrértntet tisoiflcationt du terme un et de ta Tnie signification lorsqu'il s'applique k Dieu (I). »
« Le terme un se dit de toute chose qui sert à déterminer
« rindividualité d*un être et à le différencier des antres êtres.
a Ainsi Ton peut appliquer ïunité à des individus nombreux
a et divers, grâce à un certain accord qui les réunit et qui les
« distingue sous ce rapport d'autres êtres; que cet accord soit
« purement accidentel, comme lorsque nous disons : a un peu-
« pie, une langue, une religion, » expression par laquelle nous
« caractérisons tous les musulmans ou une race noire quand
« il est question des nègres, ou substantiel, lorsque, par
a exemple, nous appliquons l'unité àRuben, à Schiméon,
« qui appartiennent tous les deux à la race humaine, ou à
a l'homme et au cheval, comme appartenant l'un et l'autre à
« la race animale. Plus ce signe spécial sera caractéristique,
« propre à distinguer l'individu de tout ce qui n'est pas lui,
« et plus le terme un lui conviendra. Ainsi le terme un con-
tt vient mieux à Ruben, malgré le grand nombre de parties
a et de membres dont il est composé et qui sont visibles à
« l'œil nu, qu'à tout un peuple. Et cette acception de VuniU
« sera plus précise lorsqu'elle s'applique seulement à la chair,
« à l'os, à un membre unique du corps, tout en étant lui-
« même composé d'éléments divers, cette pluralité n'étant
« pas facilement réalisable ni saisissable. Plus véridique en-
(1) Ikirim, U« partie, oiiap. 10.
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« core est le terme un, quand il se rapporte à rëlément pur <r dont la divisibilité en matière et en forme n^existe que dans « notre pensée, mais ne tombe jamais sous les sens. Plus juste « encore est l'expression de Yunité quand elle sert à dénomtf mer la surface, puis la ligne n'ayant plus qu'une seule di*- *« mension, la longueur, rejetant toute idée de composition, ff en pensée et en fait, n'offrant plus à l'esprit ni matière et « forme comme l'élément, ni longueur et largeur comme la « surface. Il ne reste plus qu'une seule dimension, la Ion- « gueur, qui différencie la ligne de tons les autres êtres et la « dégage de toute ressemblance. Cependant la ligne elle- « même n'est pas encore l'unité complète ; d'abord elle se ff divise en ligne droite et en ligne courbe, puis elle se sub- « divise en une multitude de parties, formant autant de V lignes partielles. Ce qui mérite réellement le nom d'unité, « c'est le point, indivisible en réalité comme par la pensée, « distinct de toutes les autres unités, sans analogie avec au- *» cune. Et pourtant ce n'est pas encore l'unité réelle, car le « point, par cela qu'il existe dans l'espace,, a quelque chose « de commun avec tous les êtres limités par l'espace. Il est « une unité plus réelle, plus vraie, c'est l'unité de nombre : c celle-ci, en effet, n'existe pas dans l'espace et, par suite, « n'a rien de commun avec aucun être limité. Hais Vunité « numériqtie n'a pas d'existence en acte, elle est purement a virtuelle ; et puis, nous pouvons imaginer et réunir par la tf pensée autant d'unités numériques que nous voudrions, lei « nombre n'étant pas autre chose que la faculté de rassembler « des unités. Donc, Vunité numérique elle-même n'est pas « l'unité absolue, puisqu'elle ne dégage pas complètement « l'individualité de l'être, puisque l'esprit peut concevoir une « infinité d'unités numériques du même genre. L'unité abso- « lu€ a pour condition sine quâ non d'individualiser l'être, « de le séparer et de le distinguer de tous les autres êtres, « de l'isoler, de le dégager de toute ressemblance, de toute « communauté possible avec quoi que ce soit. Et, comme dans « la création universelle il n'existe nul être entièrement dis-
« tinct, séparé et différent de tons les antres, et qne Dien seal
ff possède cette individnalité dans sa plénitude, il s^ensuit qne
a le terme tin, pris dans son acception la plus générale dïn-
t dividuaUsation^ ne peut convenir qu'à Dien ; senl il existe
« nécessairement, tandis qne tons les êtres n'ont que la passif
tf biliU de Texistence et, sous ce rapport du moins, se res-
a semblent tous. Dieu n'a rien de commun avec les antres
« êtres, ni au point de vue de Fexistence nécessaire ni sous
« aucun autre rapport, pas même la communauté de nom. Il
a a déjà été démontré que l'existence de deux êtres également
« nécessaires est inadmissible, qne Tesprit ne peut pas davan-
et tage se figurer deux êtres parfaitement semblables, et enfin
a que c'est par simple homonymie que nous appliquons le
« terme existence à Dieu et aux autres êtres indistinctement.
« Il s'ensuit que l'unité de Dieu seule constitue l'unité abso-
« lue, individuelle et incomparable. Ëtant établi que le terme
(( tin ne s'applique en réalité qu'à l'être dégagé de toute pa-
<r rite, de tçute similitude avec d'autres êtres ; étant démontré
« en outre que l'être qui existe nécessairement n'a ni ressem-
« blance ni analogie avec nul être, il en résulte que Yattribut
« de Vunité donné à Dieu doit être pris dans un sens plutôt
a négatif qu'affirmatif, car c'est ainsi que l'on écarte de la
« substance divine toute idée de pluralité. Tel est aussi le
« vrai sens du texte du Schéma, lequel devra être interprété
«c comme il suit : « De même qu'en sa qualité de notre Dieu,
« c'estrà-dire comme créateur et producteur de toute la créa-
« tion, principe qui constitue notre première preuve, il est
a Tétre existant nécessairement, cause première et univer-
a selle, sans ressemblance possible avec les autres êtres, qui
<x ne sont que les effets de la cause première (i) ; de même, et
(( par sa substance, il est un, sans second, sans semblable,
« seul doué de l'existence nécessaire, et c'est là le principe
« qui fait notre seconde preuve. En d'autres termes, cela veut
« dire que l'unité appliquée à Dieu doit être prise dans le sens
(1) iMie, XI, 15.
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a négatif et non affirmatif . Il n'y a donc pas là matière à plu- « raUté, Fonité n'étant pas an attribut s'ajoutant à la sab- « stance divine. »
Après avoir ainsi constaté et démontré Tanité de Dien, Albon discute une question qui a été le sujet de vives controverses et de profondes investigations dans les écoles philoso* phiques. C'est la question de savoir comment Tunité absolue, incompatible avec toute pluralité, a pu produire cette pluralité par la création. Il expose et discute successivement les opinions dlbn Sina, dlbn Roschd et de Maîmonide sur ce sujet (1). Nous ne pouvons pas suivre l'auteur dans cette discussion, d'ailleurs peu en rapport avec le dogme proprement dit du monothéisme. Il nous suffira de citer la conclusion qu'il en tire et qu'il résume dans les deux points suivants : « i"* Que la conservation de l'univers est l'effet de la volonté « de Dieu; mais la création n'existe pas nécessairement; jaa mais on ne saurait découvrir un rapport direct et nécessaire a entre un corps matériel et l'esprit pur, dégagé de toute « matérialité, simple et un. Ce rapport ne peut exister que « grftce à la volonté et au bon plaisir de Dieu. C'est là aussi a un nouvel argument en faveur du dogme de la création, « l'univers ne pouvant exister et durer que de par la volonté « d'un agent volontaire. 9? Que, d'après l'opinion de ces trois « grands philosophes, Ibn Sina , Ibn Roschd et Maîmonide, t la pluralité que nous rencontrons dans le monde provient < des créations intermédiaires entre Dieu et ce monde, sans « impliquer la pluralité dans la cause première, qui est, qui (t reste l'unité et la simplicité absolues. On pourra, si l'on « veut, interpréter dans ce dernier sens le texte du Schéma. « 11 signifierait que, tout en voyant dans l'Ëternel notre 2>teu, il c'est-à-dire l'auteur de la pluralité, nous n'en devons pas « moins le concevoir comme le Dieu-un ou l'unité absolue. »
Appréciation. — Albou ne fait que suivre fidèlement la trace des théologiens ses prédécesseurs, sans apporter une pierre
(1) lUrin, jWtf., èhap. 11-15.
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noavelle à l'édiûce da monothéisme. On remarquera cependant que, sans doute pour ne pas être taxé de serrilité et de simple imitateur, il fournit une nouvelle méthode à Tappui de Tunité de Dieu, propre à figurer convenablement à côté de celles que nous avons citées au nom de Saadia, de Ba'hya et de Maîmonide. G*est une induction fort ingénieuse que de remonter ainsi Tëchelle des unités, et de s'élever par Tobserration et te raisonnement de Tunité la plus concrète à la plas abstraite ; elle n'est pas sans analogie avec le premier des sept arguments de Ba'hya, celui de la simplification graduelle du principe de causalité. Nous remarquerons ensuite sa double interprétation du schemft, moins pour la valeur intrinsèque et la véracité du commentaire, lequel nous parait fort contestable, que pour constater qu'en vrai théologien il se rattache à la tradition religieuse, aux yeux de laquelle le schéma est et restera toujours le dernier mot du monothéisme. Enfin, nous ne devons pas oublier de signaler la pente sur laquelle il se laisse entraîner à la suite de Maimonide, pour voir, en définitive, dans l'unité un attribut négatif, théorie que nous étudierons et examinerons plus à Taise lors de l'exposé du troisième dogme.
§ 5. Considérations générales sur le point de vue de récok théologique par rapport à l'unité de Dieu.
Un fait général qui caractérise l'enseignement théologiqae par rapport à l'unité de Dieu, depuis Saadia jusqu'à Albon, c'est qu'il s'occupe exclusivement d'un seul côté du problème, et, disons-le franchement, de son côté le moins important, à notre avis. Certes, il n'est pas indifférent d'observer Tunité sous'le rapport subjectif, de la définir, de Tétudier en ellemême, de ne pas la confondre avec les unités matérielles et concrètes, de faire la distinction nette et tranchée entre l'unité absolue et l'unité relative. Mais si c'est.là une des faces du monothéisme, ce n'est pas tout le monothéisme. Cette partie da dogme appartient plus à la philosophie qu'à la théologie. Il
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n*y en a Dalle trace dans l^Êcrilure, pas plus que datis la Iradition. D'un autre calé, nous devons signaler une véritable lacune, que ce sera la tâche de ta théologie moderne de corn** hier : il s'agit de rindicalion sommaire, mais claire et nette, que nous avons trouvée dans la Bible comme dans la tradition, de la mission d'Israël, consistant essentiellement dans la propagation du monothéisme, mission qui est pour lui sa raison d'être, sa condition vitale ; il s'agit de l'éternelle lutte du monothéisme avec le polythéisme, ayant sa source dans les lois sévères de Moïse contre l'idolâtrie. Nous ne trouvons rien ou presque rien sur ces points capitaux, qui l'emportent de beaucoup, pour l'intelligence comme pour la pratique de la religion, sur les spéculations ayant pour objet l'unité subjective et abstraite. Evidemment l'enseignement théologique a dévié de sa base, de cette base primordiale et fondamentale, savoir le texte biblique et l'interprétation traditionnelle ; dans son ardeur à s'assimiler la philosophie contemporaine, il se laisse absorber par les théories de l'unité spéculative et aboutit à ce résultat de ne plus considérer l'unité de Dieu que comme un attribut négatif. Ce résultat est-il admissible? Est-ce bien lui que poursuivait le grand Moïse dans la proclamation du schemft? Est-ce bien lui qui pousse l'illustre Âkiba au martyre, et après lui tant d'individus et des générations entières? Est-ce bien pour cette unité négative qu'Israël a subi dix-huit siècles de persécutions et de maux inouïs? Et puis, si le monothéisme se réduisait à la seule notion d'un Dieu dégagé de toute pluralité, aux proportions d'un simple attribut, on ne comprendrait père la part faite, dans les livres comme dans l'histoire de la religion, à cette unité plus qu'à tout autre attribut; la place occupée par le schéma dans le culte tant intérieur qu'extérieur serait une place usurpée. Et remarquez encore que Maïmonide semble en contradiction avec lui-même. En effet, dahs sa formule du deuxième dogme, telle qu'il la donne dans son commentaire à la Mischna (1), il ne fait aucune allusion à cette
( I ) Voir le comaiwcencol ât cette Irçoo.
unité négative; il en parle, an contraire, dans le sens de Ba'hya, c'est-à-dire dans un sens très-positif, en définissant Tunité abstraite et absolue.
Il nous semble donc que renseignement du monothéisme doit entrer dans une voie nouvelle, ou plutôt, tout en tenant compte du résultat acquis au point de vue de Tunité spécula* tive, de Tunité considérée en elle-même, il doit rentrer dans la voie tracée par TÉcriture et la tradition. C'est ce que nous allons essayer de faire en étudiant le monothéisme dans Thistoire, dans sa lutte perpétuelle avec le polythéisme.
CHAPITRE IT. — Le monothéisme dans rhistoire; sa latte avec le polythéisme.
§ 1". Origine de Vidolâtrie.
On s'est souvent demandé : Gomment l'homme a-t-il pu tomber dans cette grossière erreur de l'idolfttrie, adorer des dieux de pierre et de bois, des animaux et l'homme son semblable? Gomment a-t-il pu déserter le culte du Gréateur, dont le nom est gravé partout, dont le monde et ce qui le remplit portent le chiffre, pour s'agenouiller devant la créature organique et inorganique? II faut bien pourtant que ce ne soit pas chose si facile de s'élever jusqu'à l'adoration du Dieu un, puisque l'humanité tout entière, sauf le petit peuple créé par Moïse, resta plongée dans ce culte abrutissant pendant plus des deux tiers de l'Age actuel du monde, puisque ce peuple de Dieu lui-même avait tant de peine à s'arracher à cette idolâtrie, qu'il y retombait si souvent, malgré les châtiments terribles et fréquents infligés à ses défections, et qu'il ne parvint à s'y soustraire radicalement que gr&ce à la refonte, si l'on peut dire ainsi, que lui firent subir Ezra et le grand synode lors de sa restauration.
Aussi imporle-t-il de constater que Ton n'est pas tombé tout d'un coup dans ce culte abject. Voici comment Maîmonide décrit les origines de l'idolâtrie :
« Du temps du patriarche Enosch surgit une grande aber- « ration parmi les hommes, et notamment parmi les sages de « cette époque. On se disait ceci : « Puisqu'il a plu à Dieu de a créer ces astres et ces planètes pour gouverner Tunivers, « qu'il les a fixés dans le ciel et grandement honorés, jusqu'à « en faire ses serviteurs directs, c'est pour nous un devoir de « louer, de célébrer et d'honorer ces corps célestes, car c'est la « volonté de Dieu que Ton entoure de ces sentiments de resa pect et de vénération les êtres qu'il a daighé distinguer et a honorer. Il en est à cet égard comme d'un roi qui tient à ce a qu'on l'honore dans la personne de ceux qui le représentent « et gui forment son entourage. C'est par suite de ces sug- « gestions qu'on se mit à construire des temples, à y offrir des « sacrifices aux astres, à les adorer, croyant ainsi, d'après tt cette opinion erronée, plaire à Dieu lui-même. Telle est la « vraie origine de l'adoration des astres, et les premiers adoa rateurs des corps célestes ne prenaient nullement le change « à cet égard, reconnaissaient, au contraire, le vrai Dieu, ainsi « que le proclame le prophète Jérémie (1) : — Les nations (K savent que tu es le seul Dieu, mais leur folie et leur sottise « consistent dans la prétention de t'honorer par ce culte rendu « à tes œuvres. — a
« Mais avec le temps surgirent de faux prophètes qui , en- « traînés sur cette pente de l'erreur, se donnaient comme or- « ganes de Dieu, et prescrivaient, comme un ordre émané de a Dieu, le culte, les sacrifices, les libations et les temples à « consacrer à telle planète ou à toutes ensemble. Pour donner « à ce culte plus de fixité, ils tracèrent la figure de la planète « dont ils provoquaient l'adoration, ou imaginèrent eux-mêmes « certaine configuration, présentée ensuite comme l'image « de la planète dont le culte était censé leur avoir été révélé.
(i) Jérémie, X, 7.
« C'est ainsi que le culte planétaire devint Tidolâtrie propre- « ment dite, laquelle prit ensuite la plus grande extension, « s'établissant solidement dans les temples, sous les arbres, <c sur les montagnes et les collines, recevant les images et les « adorations des masses qui, sur la foi de ces hiérophantes, « croyaient à la réalité de Tinfluence bonne ou mauvaise de ces « idoles, et espéraient s'en attirer la bienveillance et la protection « en leur consacrant un culte et un rite positifs. Puis vinrent de « nouveaux imposteurs qui, comme il arrive toujours, ne s'ara rétèrent pas là, et se présentèrent non plus comme les en- <t voyés de Dieu, mais comme les messagers directs de la pla- « nète ou de \i sphère, prescrivant en son nom des cérémonies (c et des rites nouveaux. Peu à peu ridolfttrie, avec son culte « et ses images, se propagea dans tout le monde; et c'est ainsi oc qu'avec le temps le nom honoré et redouté du vrai Dieu « tomba dans l'oubli, déraciné de la bouche et de la pensée <r des hommes, qui ne reconnaissaient plus d'autre dieu que « l'idole de bois ou de pierre qu'on leur faisait adorer, que le a temple et l'autel qu'on leur avait appris dès leur enfance à « vénérer. Les sages et les prêtres eux-mêmes ne reconnais- « saient plus d'autre dieu que les planètes et les astres figurés Qc par les idoles qu'adorait le peuple. Le créateur des mondes « était donc oublié, inconnu, sauf de quelques rares individus, ce tels que les patriarches Hénoch , Methouschelah , Noé, « Schem, Eber ; et le monde alla, se plongeant de plus en pla< « dans ces erreurs, jusqu'à ce que surgit la colonne du mondo <c dans la personne du patriarche Abraham (1). »
Il s'étend encore plus longuement à ce sujet dans son Guide des égarés (2), et y confirme cette donnée que l'idolâtrie doit son origine au culte des corps célestes, considérés comme les serviteurs directs de Dieu et les exécuteurs de ses volontés, et qu'avec le temps joint aux passions et aux intérêts humains ce culte s'altéra, se corrompit de plus en plus, et finit par devenir
(i) VmI ha-HasAka, ir« pariiâ, 1>« sec- (9) Guide iet Égarée, II1« parUe, ekap
tion ; irailé de l'IdoUlrie, chap. !«', art. i•^ â9-37.
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le cuite ignoble de la magie et de toutes les abominations possibles.
Na'hmanide (Ramban), dans son commentaire an Pentatenque , s'occupe aussi de Torigine de Tidolfttrie : comme Maïmonide, il l'attribue à cette erreur relative à Tintervention des corps célestes dans les affaires de ce monde snblunaire et des hommes; mais il diffère de celui-ci en ce qu'il reconnaît dans Tidotâtrie trois influences diverses. C'est d'abord la divinisation des esprits purs ou séparés qui , d'après la tradition kabbatistique et mystique , exercent un certain pouvoir sur les différents peuples, tels que les princes des Perses et le prince des Grecs, mentionnés dans Daniel (1); ils constituent comme tes génies des nationalités ; c'est ensuite l'adoration des corps célestes et planétaires, conformément à l'opinion de Haîmonide ; c'est enfin le culte des démons, source de la sorcellerie et de la nécromancie, non moins inférieur que postérieur aux deux premiers. C'est à ces trois genres d'idol&trie que s'applique, selon lui, la triple expression du deuxième commandement du Décalogue : Tu ne feras ni statue ni image d'un être au ciel en haut, sur la terre en bas, ou dans les eaux au-dessous de la terre (8).
Voilà donc deux de nos plus grandes autorités religieuses qui voient dans l'idolfttrie, non pas l'aberration complète du bon sens et de la raison , mais une erreur dans son principe purement intellectuelle, reposant sur une fausse appréciation du gouvernement du monde ; erreur presque inoffensive à son point de départ, mais des plus redoutables par ses conséquences morales et sociales, notamment par un abaissement continu de la notion de la Divinité.
Pour extirper l'idolâtrie, dans sa cause comme dans ses effets les plus éloignés. Moïse proclame donc cette interdiction absolue, sous les peines les plus sévères, temporelles et spirituelles, de toute idolâtrie, soit qu'elle adresse ses hommages
(l) Daniel, X, fS el 30. fS} Na'hmanide, commcnUire au Ponta-
tpuq'ic, ^60t. Jeihro; RioJe, XXI, v i.
aux êtres sapërieurs, anges, archanges, esprits purs, compris, d'après Nahmanide, sous la dénomination d'autres dieui (EUh him A'herim), soit qu'elle adore les corps célestes, astres, sphères, planètes, soit qu'elle offre un culte aux démons, à tous ces esprits impurs qui régnent dans le domaine de la magie et de la nécromancie.
En étudiant bien l'histoire, nous Terrons peut-être la lutte du monothéisme avec le polythéisme se manifester successivement sous ces trois formes. Pour mettre cette thèse en évidence, nous diviserons l'histoire de cette lutte en trois grandes époques : la première, s'étendant de Hoise à la destruction da premier temple et à la captivité de Babylone; la seconde , embrassant la période du second temple; enfln, la troisième, commençant ayec la dispersion.
§ 2. Lutte du monothéisme avec Vidolâtrie.
Nous venons de constater que, de chute en chute et de dégradation en dégradation, le culte des idoles, qui dans le principe était un hommage indirect rendu à Dieu, tomba dans l'abomination et la dernière infamie. C'est là une preuve de la solidarité qui lie les principes aux actes, le dogme à la morale ; c'est une preuTe qu'on ne professe pas impunément de fausses doctrines. Celles qui paraissent d'abord les plus innocentes, même dans le domaine spéculatif, peuvent engendrer les plus terribles conséquences dans la vie pratique et usuelle. Voilà, en effet, une opinion religieuse qui reconnaît en Dieu la cause première, le principe universel, l'auteur de toute la création, celui dont l'Écriture dit : Qui ne te craint pas, ô roi des nations! 6 élre incomparable parmi les sages et les rois (1) ! Et encore : Du levant au couchant mon nom est grand parmi les nations; partout on offre à mon nom encens, sacrifice et oblation pure (2). Et la Tradition : — Qu'est-ce que ces hommages depar-
(1) Jérfofe, X, 7. {%) Malacble, I, 11.
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toat adressés à Diea? G*estqa*on rappelle le Diea des dieux (i) —, une opinion qui croit honorer Diea en honorant ces globes nobles et lomineax qne Thomme ne saorait contempler sans admiration et qui, pi^r snite de cette erreur... respectabe, si Terreur poayait l*6tre, tombe de précipice en précipice, d'abîme en abime, dans le gouffre de la démoralisation cbanar néenne, si bien définie par Moïse quand il dit : Tout ce que l*Ëtemel a en horreur, ils le font à leurs idoles, jusqu'à leur offrir en holocauste leurs fils et leurs filles (2). Il n'y a donc pas de petite erreur, surtout en matière de religion. Ged nous explique pourquoi Mofse parle si souvent des horreurs chananéennes, parce qu'elles étaient de son temps la forme réelle, l'expression dernière de l'idolfttrie, et nous fait comprendre en outre les chutes nombreuses et fréquentes d'Israël. Ce qui l'attirait vers l'idolfttrie, ce n'étaient certes pas les ridicules et ignobles fétiches qu'il voyait entourés de culte et d'hommages, c'était la facilité des mœurs, la concupiscence de la chair, les attraits du vice et du désordre autorisés par ces cultes immoraux, dont Maïmonide a restitué les usages et les cérémonies d'après les libres sabiens (3), formant un si étrange contraste avec les sévérités de la loi de Moïse et le culte austère du Dieu d'Israël. Ce- que nous venons de dire est clairement enseigné par la tradition sous la forme dogmatique et sous la forme légendaire. Les Israélites savaient très-bien, y est-il dit, pendant la période du premier temple, à quoi s'en tenir sur l'idolfttrie; ce qu'ils y cherchaient, c'était un encouragement quasi-officiel à la violation de la morale (4).
Voici une légende exprimant ft peu près la même idée : Rabbi Àbbahu, s'étant permis de flétrir, dans une conférence publique, la conduite de Manassé, fils du pieux Ëzéchias, l'un des plus impies rois de Juda, et de le classer parmi les réprouvés, vit celui-ci lui apparaître la nuit suivante, dans un songe, et lui poser un problème religieux que le rabbin ne savait pas résoudre,
(1) Ttlmnd, Menaokoth, fol. 110. (3) Guéde^ III« partie, ehap. 37.
(t) Dwlér., XII, 31. (4) Tabnad, Synhédriii, fol. «S.
et qae le roi lai expliqua d'un seul mot. Gomment se fait-il, osa lui demander Rabbi Abbabu, que des bommes aussi savants, aussi profondément versés dans la science religieuse, aient pu renier Dieu et troquer son culte contre celui des viles déités chananéennes ? — Et comment se fait-il , lui répliqua le roi , que tu te permettes de traiter si cavalièrement ceux qui te sont supérieurs par le savoir religieux? Ne sois pas si pressé de nous condamner. Qui sait si, vivant dans ce temps de corruption et d'ardente sensualité, tu n'aurais pas retroussé ta robe pour courir après Baal (1) \
Ainsi , ce qui doit étonner dans l'histoire de cette lutte, ce sont moins les défaillances du culte unitaire que la résistance qu'il sut opposer à loutes ces attaques auxquelles il fut en butte. Il ne faut pas s'y tromper, tout le cycle de la loi écrite, toute cette période dix fois séculaire n'est au fond qu'une lutte continuelle entre le monothéisme et l'idolâtrie, lutte qui n'est interrompue de temps à autre que pour reprendre avec une nouvelle intensité. Et quand on étudie de près , avec le coup d'ceil historique , cette scène qui se déroule depuis Moïse jusqu'à la destruction du premier temple, on peut se convaincre que ce duel devient de plus en plus violent. Déjà sous Moïse, et le lendemain de la révélation , comme la caurtisane ébontée qui viole la loi conjugale sous le dais nuptial, dit le Talmud(2), Israël succombe à la sédition du veau d'or. La prompte et sévère répression de cette faute, et bien plus encore la présence de Moïse, son influence, sa parole, son enseignement, arrêtent le peuple sur cette pente dangereuse, la vie du prophète durant. Mais dès son établissement dans la Palestine, le combat s'engage de nouveau, entre le monothéisme d'une part et le cuUe abominable des peuplades chananéennes de l'autre. Il se continue pendant toute la période des juges, avec des alternatives de succès et de revers, où il faut enregistrer plus de défaites que de victoires. La puissante initiative de Samuel, l'institution du prophétisme, dont les premiers rois, Saûl, David et
(t) Ttlmad, Synhédriji, fol. lOâ. (3) Talmad, Sabbalh, fol. 88.
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Salomon , sonl personneUement les adeptes et les représentants, obtiennent pour un siècle une sorte de trêve de Dieu. Mais ayec le schisme du royaume la guerre recommence ayec plus d'ardeur que jamais, la guerre entre le monothéisme et Tidol&trie, bien plus terrible, au point de vue de la religion, que celle qui précipite Juda contre Israël, Israël contre Juda. Gomme dans ces grandes batailles où rengagement de la dernière heure est le plus sanglant et le plus acharné , Tidolâtrie semble ramasser toutes ses forces pour mettre le monothéisme sous ses pieds par un effort suprême. G*est alors qu'il suscite les Jéroboam , les Âchab, les Achaz , les Manassé , les Amôn , qui introduisent Tennemi dans la place et lui Uvrent le culte, le temple, les sacrifices et jusqu'au Saint des saints. À ces ennemis intérieurs vient se joindre Tennemi extérieur, Tempire assyrien, premier représentant de la monarchie uniyerselle, et son héritier, le roi de la grande Babylone, qui ont bientôt fait de soumettre une nationalité qui ne connaît plus son principe, une Jérusalem et un sanctuaire que le nom de Dieu cesse de protéger et d'animer. C'est le moment ou jamais où le monothéisme parait vaincu , anéanti , enseyeli sous les ruines de Sion et de Jérusalem. C'est cependant lui qui triomphe ; il triomphe non pas sur son sol natal , ce qui serait un fait naturel et normal; mais, 6 miracle! ô prodige! il triomphe dans le palais du plus puissant monarque; il triomphe dans cette plaine de Doura où s'élève la fameuse idole de soixante coudées de hauteur; il triomphe avec Hanania, Hichaël et Azaria, jetés dans l'ardente fournaise pour s'être refusés à fléchir le genou devant l'idole, et qui en sortent sains et saufs en présence des grands et d'une immense foule; il triomphe dans la bouche de l'orgueilleux Nabuchodonozor, à qui la vue de ce miracle arrache cette confession faite à la face des nations : Béni soit le Dieu de Hanania, Qlichaêl et Azaria! que ses miracles sont grands , que ses prodiges sont puissants ! éternel est son règne, infinie est sa puissance (i) !
(I) Daniel, III, 18-33.
On comprend mieux sans doute, après s'être inspiré des esseignemenls de cette première période, et la pensée de Hoîse et les soins qn'il prend pour établir sur les bases les plus solides, sur des fondements indestructibles, le principe de rnnité de Dieu. G*est qu'il sayait, lui, le grand prophète, lui à qui Dieu parlait face à face, lui qui recevait Tinspiration directe, il savait que le monothéisme n'est pas seulement la base de toute yéritë religieuse , mais encore la sauvegarde de la morale publique et privée; il savait, en un mot, que la dégradation de la religion et Taltération de la morale sont en raison directe de la distance qui les sépare du monothéisme. On peut juger de la véracité de cette dernière proposition par l'éclatante confirmation qu'elle reçoit de l'histoire : le rapprochement de l'unité de Dieu, ennoblissant de plus en plus la pensée et l'action , a produit les patriarches, les grands prophètes et les grands rois : Abraham, Moïse, Âaron, Josué, Samuel , David, Ëzéchias, Elle, Elisée, Osée, Isaïe, Jérémie, tandis que l'éloignement du monothéisme aboutit à la corruption chananéenne, aux abominations de Baal Péor, de Baal, de Moloch, d'Àstarthée, et à ces rois impies qui mêlèrent le sang humain au sang des sacrifices immondes (1).
§ 3. Lutte du monothéisme avec le polythéisme.
Nous disions tout à l'heure que l'idol&trie s'écroula avec l'idole à la tête d'or et aux pieds d'argile élevée par Nabuchodonozor dans la plaine de Douro. « Gomment, nous objectera-t-on, et que faites-vous donc de celle des Grecs et des Romains, qui continue à dominer le monde païen pendant une longue série de siècles ?» A cela nous répondons qu'il s'opère ici une transformation qui fait succéder le polythéisme à Vidolatrie. Oui, l'idolâtrie grossière, l'idolâtrie abrutissante de la première période disparait et tombe pour ne plus se relever ;
(I) Il Rois, XXI, 10.
elle va être remplacée précisément par le polythéisme grec et romain. 11 est incontestable que cette métamorphose accuse un progrès réel, un premier pas fait vers le retour au monothéisme. L'idolâtrie, que nous avons vue tomber dans le culte des démons , c'estrà-dire , suiyant la théorie de Na'hmanide , au dernier degré d'abaissement, entre dans sa seconde phase, s'élève jusqu'à Kadoration des forces de la nature. Ce ne sont plus les monstrueuses idoles de TÉgypte et de la haute Asie, les sombres divinités qui semblent taillées dans le bloc de l'inexorable destin, les sanguinaires ou lubriques images des déités chananéennes, assyriennes, syriennes et phéniciennes, c'est le polythéisme gracieux, raffiné, poétique du monde grec qui apparaît sur la scène. Ce sont des divinités qui correspondent à nos pensées et à nos sentiments les plus intimes, qui personnifient les forces de 'la nature physique et de la nature morale, des dieux et des déesses qui représentent la sagesse, la beauté, le génie, l'art, la science, la fécondité, la lumière, la chaleur, divinités séduisantes, bien séduisantes, puisqu'elles surent dominer si longtemps et le peuple le plus spirituel de. la terre et la nation la plus puissante du monde, Athènes et Rome.
Voilà donc une nouvelle latte qui vient s'engager entre le monothéisme et le polythéisme, lutte d'autant plus difficile qu'il s'agissait de combattre des dieux qu'on ne pouvait détruire, à moins de détruire la nature dans la manifestation des forces au moyen desquelles Dieu gouverne et maintient l'univers. La tradition, qui a des enseignements pour toutes les situations politiques et religieuses, n'a pas manqué de nous communiquer son avis sur cette différence entre l'idolâtrie primitive et le polythéisme plus rationnel qui lai succède. Voici commept elle s'exprime à ce sujet : « Les philosophes « demandaient un jour à nos anciens : Si votre Dieu hait Tido- « latrie, pourquoi ne détruit-il pas les idoles? Votre objection « aurait quelque valeur, répondirent ces derniers, si l'on a n'adorait que des' dieux purement matériels, qui n'ont rien « à faire avec le gouvernement du monde. Mais on adore le
a soleil, la lane, les étoiles, les corps planétaires; Youleza vous que Diea les dëlraise ? prétendez-vous quil anéantisse a Tunivers afin de punir de sots idolâtres ? Évidemment non : a Dieu fait bien de conserver Tordre naturel avec toutes ses « forces ; quant à ceux qui offrent à ces forces des hommages a qui ne sont dus'qu'à lui-même, Dieu saura bien les chà- « lier. C'est comme si quelqu'un ensemençait du blé volé; ff prétendez-vous que la nature se refuse à féconder cette (( semence dérobée ? No;i ; la nature suit sa loi ; elle obéit à « son principe ; quant au voleur, il n'échappera pas à la justf tice divine ou humaine (1). i>
Ce passage caractérise parfaitement, ce nous semble, la distinction que nous venons d'établir entre la première et la seconde phase de l'idolâtrie, ainsi que le progrès réalisé par la seconde sur la première. Bfais y eut-il réellement lutte entre le monothéisme et le polythéisme grec et romain ? A moins de donner un démenti à l'histoire, à moins de s'inscrire en faux contre ces deux effroyables collisions entre les Macchabées et les Séleucides, entre les zélateurs et les proconsuls romains, cette lutte est incontestable. Quel fut, en effet, le principe qui soutint les Macchabées dans leur héroïque défense contre Antiochus? C'est le monothéisme, c'est la devise inscrite sur le drapeau de l'immortel Juda : « Qui est comme toi, parmi les dieux, 6 Seigneur (i) ? » Et qu'est-ce qui provoqua l'incroyable résistance des ardents défenseurs de Jérusalem et du temple contre Vespasien et Titus? C'est le monothéisme, c'est la souveraineté exclusive du Dieu un opposée à l'apothéose des Césars.
A ce propos on ne saurait assez remarquer le développement parallèle des deux principes en lutte : nous venons de constater le progrès du polythéisme sur l'idolâtrie; à ce progrès correspond un travail analogue accompli au sein du monothéisme. Pour s'en convaincre, on n'a qu'à comparer l'attitude d'Israël sous le premier temple avec celle qu'il garde sous
( i ) TalmDd, Aboda Zara, fol. 64. (3) Exode, XV, 1 i .
le second temple. Tandis qae pendant la première période ses chutes sont si fréquentes, qu'il cède si facilement aux séductions d'un culte grossier et démoralisateur, se montre dévoré de la passion de Tidolâtrie, de cette passion au nom de laquelle Tombre du roi Manassé repousse les reproches que lui adresse Rabbi Âbahou (i), rien de pareil n'arrive dans cette seconde période, depuis l'établissement de la constitution d'Ezra et du grand synode. Plus de chute, plus de défection, plus de résistance intérieure à l'égard du vrai Dieu. A l'exception de la dynastie des Hérodes, dynastie étrangère, et dont la légitimité ne fut jamais reconnu^ par les Israélites (3), on n'aperçoit aucune tentative sérieuse ayant pour objet d'introduire le polythéisme et de lui donner droit de cité dans la terre sainte. Les tyrans les plus farouches, les Jeanne, les Âristobule, les Antigène, restent sévères observateurs du culte unitaire, quelles que fussent d'ailleurs les nécessités et les visées de leur politique. Hérode, le fondateur de cette dynastie maudite, semble rendre hommage, en dépit de lui-même, au principe de Tunité de Dieu, en reconstruisant le temple avec un luxe tout asiatique.
Aussi la lutte change-t-elle de nature : ce n'est plus par les séductions des sens et les fascinations de la passion que le duel s'engage de nouveau. A ces armes émoussées, usées, le polythéisme substitue la force, lançant contre le monothéisme ses phalanges et ses légions, l'attaquant par le fer et le feu. Et la force matérielle du polythéisme reste aussi impuissante, en définitive, que le brutal sensualisme de l'idolâtrie. Repoussée par la force sous les Macchabées, elle ne réussit, sous le colosse romain, qu'à s'emparer des ouvrages extérieurs, qu'à fouler aux pieds le culte, le sacerdoce, le temple ; mais l'âme, la vie, l'essence du judaïsme lui échappe ; et non-seulement le monothéisme lui échappe, mais encore il se retourne contre lui, il l'attaque dans ses propres foyers, semblable à ces na-
ît) Voir plQi haut, § S. (i) Talmad, StfU, fol. il.
tions conquises qui se retournent contre le peuple-roi et récrasent chez lui !
En effet, à la fin de cette période du second temple, il se passe quelque chose d'analogue à ce que nous ayons yu s'effectuer lors de la chute du premier temple. Qu'ayons-nous yu alors ? Nous avons yu le monothéisme, quasi yaincu et cooame enseyeli sous la ruine de la nationalité politique, triompher à Babylone et arracher au yainqueur, à l'orgueilleux Nabuchodonozor, la confession de la toute-puissance du Dieu unique, du Dieu des dieux. Eh bien, nous alloua yoir ici le monothéisme faire irruption dans le monde du paganisme, bri^r ses idoles, démolir ses temples, renyerser ses monuments. Ce n'est pas le judaïsme, nous criera-t-on, c'est le christianisme qui a opéré ce miracle. Mais nous ne disons pas le judaïsme, nous disons le monothéisme avec ses liyres et sa doctrine, et noas reyendiquoDs hautement pour lui non pas la mission da christianisme, mais cette partie de sa mission qui a pour objet le renversement du paganisme. Nous en prenons à témoin le plus grand de ses apôtres, celui qui s'appelle lui-même l'Apôtre des gentils (1). Au nom de qui parle- t-il donc aux nations? Sous quelle inyocation annonce-t-il la nouvelle religion? N'est-ce pas sous celle du Dieu d'Abraham, d'Isaac, de Jacob et de Moïse? Est-ce que ses épitres ne sont pas pleines de citations bibliques? Est-ce qu'il ne s'appuie pas constamment sur l'autorité de Moïse et des prophètes? Est-ce qu'il ne cite pas continuellement le livre de la Loi, les Psaumes, les Proverbes, Osée, Isaïe, Habacuc, etc. ? Est*ce qu'il ne s'efforce pas toujours de donner à ses enseignements la sanction de l'histoire sainte ? Est-ce que depuis le commencement de l'ëpître aax Romains jusqu'à la fin de l'épitre aux Hébreux, le soufQe et le courant qui vivifient ce monument ne jaillissent pas de la source intarissable de rÉcriture sainte (2) ? Est-ce qu'il n'inaagure pas son enseignement par la flétrissure de l'idolâtrie (3) ?
(l) Actes des apélres, 9, 15; Êptlre (t) Lei éptUM de Miol Pul. MX RomaiDS, 1, 5 et 13. (S) Ephre «ix Ronâini, 1, t3, SS.
Est-ce qu'il ne met pas toajoars en présence Juif et Grec, c'està-dire monothéiste et polythéiste (1)? Et noos ne serions pas autorisé à reyendiquer pour le monothéisme la grande et décisive yictoire remportée sur le polythéisme ayec nos livres, notre histoire, nos prophètes, c'est-à-dire avec notre chair et notre esprit? Mais ce serait le renversement de la logique et du bon sens.
Noos maintenons donc cette analogie de situation que nous avons constatée entre la fin de ces deux époques, nous soutenons que le monothéisme triomphe du polythéisme comme il a triomphé de Tidolàtrie, par le dévouement d'enfants sortis de son sein, semblables à Hanania, Michaël et Azaria, et enfin nous affirmons que le moment où Nabuchodonozor s'écria : c Béni soit le Dieu suprême de Ghatrach, Hechael et Abad Nego (9) ! » a son pendant dans celui où, d'après la légende, un bruit sourd se fit entendre, allant répéter d'un bout à l'autre du paganisme : a Les dieux s'en vont. »
§ 4. Le monothéisme en présence du christianisme.
Tant que l'idolâtrie était debout sous sa première ou sous sa seconde forme, qu'elle dominait chez les peuples qui marchaient à la tête de la civilisation, ayant son culte public, son organisation officielle, ses pontifes et ses autels, le monothéisme devait avoir une constitution analogue, afin d'élever ainsi culte contre culte, autel contre autel, sacerdoce contre sacerdoce, protestation permanente et vivante de la vérité contre l'erreur. On sait que c'est l'opinion développée par Maïmonide, que le culte officiel établi par Moïse avait pour but principal, dans la pensée de son auteur, de constituer une réaction contre les rites de l'idol&trie (3). Il s'ensuit qu'une fois le paganisme miné dans sa base vermoulue, au point de s'écrouler sous le premier
(I) EpUre au RomalM, i, 93, 39, et (9) Daniel, Ul, 98.
puHm, (S) Guide, lll* partie, ebap. 39.
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effort vigoureux fait pour le renverser, les rites et le sacerdoce Israélites n'offraient plus ce caractère de nécessité. Â quoi bon un contre-poids contre le néant? Il en résulte ensuite que la destruction du temple de Jérusalem et la cessation du culte national, de Tencens comme des sacrifices, étaient loin de présenter ce caractère de ruine totale et de lin suprême qui rend si dramatiques les récits des ruines des empires et des grandes catastrophes des peuples. Nous croyons avoir suffisamment mis en lumière la survivance d'Israël (!) à cette crise terrible, el démontré que, comme Joseph devant Putiphar, il ne laissa à son ennemi que son vêtement, sauvant son intégrité et son honneur, c'est-à-dire ses livres et son dogme. Tant qa'an peuple conserve ainsi les éléments constitutifs de son rôle el de sa mission dans le monde, il n'est pas mort et sa tâche n'est pas accomplie.
Arrivé à cette phase de son existence, à cette heure de son triomphe sur l'idolâtrie comme sur le polythéisme, il s'agit de savoir si le monothéisme n'avait plus de combats à livrer, de luttes à soutenir, d'adversaires à redouter, de conversion à faire. Son triomphe était-il complet? ses organes et ses livres n'avaient-ils plus rien à conseiller, à enseigner au monde converti? Pouvait-il s'en reposer désormais sur la hardie et louable initiative des apôtres allant prêcher le vrai Dieu parmi les gentils? C'est ce que doit nous dire la fondation du christianisme.
Nous voilà mis en présence d'une question des plus délicates à traiter, puisqu'il s'agit des rapports du monothéisme avec le christianisme. Mais autant nou3 nous tenons à dislance de toute polémique religieuse quand rien ne la nécessite, autant nous sommes disposé à regarder en face celle qui se trouve sur notre chemin, et que nous ne saurions éviter, à moins de commettre une lâche désertion pour des considérations purement humaines. Nous ne toucherons d'ailleurs à ce grave sujet qu'avec cette modération que donnent les fortes convictions,
(i) liUroduction, fl" paiti<^, p. RG-89.
LE HONOTHÉISNR. 191
avec cet esprit d'impartialité et de respect, respect de soi-même et respect d'autmi, qu'il faut savoir mettre au service d'une grande cause.
En envisageant le christianisme du point de vue du monothéisme, le seul qui nous préoccupe ici, on ne peut s'empêcher d'y signaler deux courants non-seulement différents, mais opposés, l'un favorable, l'autre contraire à l'unité de Dieu. Nons avons déjà parlé du premier ; nous avons montré les fortes attaches qui unissent à la Bible et au Dieu de la Bible cette partie de la mission des apôtres relative au renversement du paganisme. A cet égard l'israélitisme reconnaîtra toujours dans le christianisme la chair de sa chair et l'os de ses os ; il ne cessera de saluer en lui un ami, un frère, un fils, un continuateur, un heureux et puissant coopérateur; il déclarera bien et noblement conquises les palmes et les couronnes gagnées dans cette bataille générale livrée aux dieux païens ; il applaudira aux premiers efforts des apôtres non moins qu'à l'institution actuelle des missions étrangères, le plus beau fleuron de la couronne catholique. Jamais le monothéisme ne méconnaîtra les immenses obligations qu'il a au christianisme pour ses tentatives, dans le présent comme dans le passé, à l'endroit de la conversion des gentils.
Mais à côté de cette première manifestation du christianisme il y en a une autre; il y a celle qui a pour objet non-seulement d'abroger l'ancien culte, dans le but de faciliter l'accession du paganisme, mais encore de modifier, d'altérer le principe du monothéisme, immuable de sa nature, de substituer à ce dogme simple et sévère une nouvelle religion, une nouvelle foi, et, pourquoi ne le dirions-nous pas, jusqu'à un nouveau dieu. Il ne sera plus question pour le monothéisme de combattre l'erreur de la transformation de l'animal, de l'homme, des forces de la nature en démons ou en divinités ; il n'aura plus à lutter contre la première ou contre la seconde forme de l'idolâtrie; mais il deviendra nécessaire de protester contre le principe de l'incarnation, contre le système de l'esprit pur se faisant Dieu en chair et en os, contre ce que nous appellerions, avec nos
grands docteurs, avec Na'hmanide (1), la forme la plus ëleyée de ridolàtrie. Loin de nous de contester Timmense sapëriorité du nouveau principe sur la mythologie, de nier, de mettre en doute les belles leçons, les grands enseignements moraux et religieux qu'on a pu en déduire ; mais ce que nous ayons le droit et le devoir d'affirmer, c'est que ce n'est pas là le monothéisme, celui de Moïse et des prophètes, de l'Ëcriture et de la tradition.
Pour l'humanité tout entière, comme pour nous Israélites, la religion est ce lien invisible, plus réel et plus puissant que toutes les réalités visibles, qui unit le temporel au spirituel, le terrestre au céleste, la créature au créateur. Dieu se communique aux hommes par les grands phénomènes de la natare, par les caractères divins tracés sur la voûte céleste, par sa parole ou la révélation, par la pensée, qui le trouve au fond de notre conscience, et par les lois de l'histoire. Mais ce qu'il est ici de la plus haute importance de constater, de proclamer aussi haut que possible, c'est que, pour nous, unitaires. Dieu, dans toutes ces manifestations que nous venons d'énumérer, reste toujours l'invisible, l'immatériel, l'infini, l'incommensurable, l'insondable et l'inaccessible. « L'homme ne peut me voir de son vivant, » dit Dieu à Moïse (2). « Sachez, gravez bien dans votre âme que vous n'avez vu nulle figure le jour où Dieu vous a parlé du milieu des flammes, » dit Moïse à Israël (3). « Est-il possible, dit Salomon, que Dieu fixe sa résidence sur la terre, dans ce temple que je viens d'élever en son nom, lui que le ciel et les cieux des cieux ne sauraient contenir (4)? » « Si quelqu'un vous dit jamais que Dieu est un homme, il ment, d dit la tradition (K). Et c'est ainsi que la religion atteint son but, qui est d'entretenir dans nos âmes le foyer des aspirations vers l'infini, de nous montrer notre idéal en dehors et au-dessus de ce monde fragile. Oui, il est de l'essence de la religion, moins
(I) Voir pins haut, S 1«r. (4) I Roif , VIII, 17.
(1) Exode, XXXIII, 93 (6) Talnod, Yeratehalmi, TaaBlik,eb.9.
(S) Deulér., IV, iS. aw« -lï» bx 0*1X "jb *10î< O».
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de faire descendre Dieu sur la terre que d'ëlever rhomme, par les meilleures et les plus épurées de ses pensées, vers les régions de la spiritualité, vers cette demeure où réside Tâme avant et après sa transmigration terrestre (1), d'opérer son ascension mentale vers Dieu, comme cette colonne d'encens qui, le jour de kipour, montait tout droit du Saint des saints vers le ciel (2).
Faire descendre Dieu personnellement sur la terre, Ty faire Tivre de la'yie matérielle, c'est le transporter des régions immaculées de rinflni et de l'absolu dans le domaine étroit de la sensation et de la matière ; c'est, par conséquent, amoindrir ou, pour mieux dire, dénaturer l'idée de l'infini. Il nous suffira de signaler deux conséquences du principe d'incarnation : « l'esprit de secte et le culte des images, avec leurs conséquences. »
Ce Dieu qui a yécu sur la terre aura beau se transfigurer et remonter au ciel, il gardera bien quelque chose de nos passions, de nos sentiments et des phases mobiles de la vie humaine. Nous admettons que le souyenir de cette yie divine sera fécond en efficaces et nobles enseignements ; qu'il fournira un aliment substantiel à la foi des peuples ; qu'il y aura là un drame complet parlant vivement à l'imagination et à l'instinct des masses, remuant la fibre populaire ; que cette vie sainte deviendra le modèle de tous les croyants; qu'on y rattachera tous les grands principes sur lesquels repose la vie moderne : la charité, l'amour du prochain, la suppression de l'esclavage, Témancipation de la femme, bien que ces principes appartiennent à la Bible et n'aient cessé de coexister avec le monothéisme. Hais vous y trouverez, comme revers de la médaille, la multiplicité des dogmes et l'antagonisme des croyances. Ce Dieu ayant vécu, agi comme les hommes, subi ou voulu subir la loi de la nativité, naître d'une femme, mourir en martyr, ressusciter et sortir de la tombe, sa conceptualité, sa naissance, sa vie, sa mort, sa transfiguration, engendreront une foule de
(1) Talmod, HaffBlffa, fol. fS. a. fn- {%) TalnU, Ytfna , fol. S9; Abotk, Bler dogme, chap. Il, i S. V. 8.
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questions plus ou moins insolubles. Incarnation, conceptualité, nativité, trinité, consubstantiation, transsubstantiation, eucharistie, seront autant de mystères diversement interprétés, et de ces interprétations diverses et opposées s'affirmant avec une rigueur d'autant plus inflexible que, faute de preuves rationnelles, elles reposent sur la foi seule, sur la foi aveugle, sar la foi quand même, naîtront des systèmes contradictoires qui, à leur tour, enfanteront Tespril de secte avec ses passions et son fanatisme. A peine née et encore en voie de formation, la nouvelle^ religion sera déjà en proie à l'esprit de parti, lequel ne restera pas enfermé dans Técole philosophique et théologique, et ne tardera pas à éclater en hostilités, à se servir du glaive à double tranchant, frappant tantôt par Tanathëme, tantôt par l'extermination.
Le culte des images, Vxconolâtrie, est une autre conséquence du principe d'incarnation. Afin de mieux se retracer à soimême et aux autres les moindres scènes, les plus petits fait^ de cette vie de Dieu se faisant homme, afin de les graver en traits ineffaçables dans tous les cœurs, on voudra les reproduire sur la toile, les buriner sur le marbre et l'airain. Dieu, anges, archanges, démous, sainte famille, la mère de Dieu, l'enfant-Dieu , tout sera restitué par le pinceau et le ciseau. La foi donnera un nouvel et saint élan au sentiment de l'art : la statuaire chrétienne rivalisera avec celle de Phidias; l'Apollon du Belvédère ne soutiendra pas la comparaison avec le Christ de Michel-Ange ; les vierges de Raphaël l'emporteront sur les chefs-d'œuvre de la peinture grecque ; la religion inspirera le génie des grands artistes; la beauté plastique se montrera sous de nouvelles formes et s'élèvera jusqu'à l'idéal du sentiment du beau que l'homme porte en lui tout à la fois comme un souvenir et une espérance, •
Mais combien qui adoreront ces belles choses en elles-mêmes, combien qui, en fléchissant le genou devant les sublimes produits du génie, les prendront pour la Divinité même, leur adresseront foi et hommage, oublieux du Dieu qu'ils représentent. Et puis, qu*on tienne un peu compte de Timperfection
du travail humain : à ciMé des chefs-d'œuvre, qui ne sont que Texception, figureront les innombrables productions de la médiocrité f de la vulgarité, de ce qu'on appelle le métier, des images grossières, dégradant, la Divinité, et qui, livrées à Tadoration de la multitude, ressusciteront Tidolâlrie dans sa triste réalité. Que Ton songe ensuite aux inconvénients qui résultent de Tesprit de commerce et de lucre qui s'empare de ce besoin du culte représentatif, lui faisant subir une nouvelle dégradation ; que Ton songe à cet étrange contraste des occupations les plus triviales, des fonctions les moins nobles de la vie accomplies en face de l'image de la Divinité ; que Ton songe à cette indécente familiarité qui n'est pas faite assurément pour épurer la foi, et que le prophète avait déjà si énergiquement reprochée aux idol&tres, en disant : a On prend un arbre, on en affecte une partie à l'entretien du foyer, à la préparation du pot-au-feu ; on prend ensuite l'autre partie , et l'on en fuit un dieu. On le prie, on l'adore, et on lui dit : Sauve-moi, tu es mon Dieu (i) ! »
C'est donc contre ces tendances et conséquences de la nouvelle religion que le monothéisme devait réagir et continuer la lutte qu'il avait si énergiquement soutenue contre Tidol&trie et le polythéisme. Voilà pourquoi il est resté debout et suit le christianisme dans sa marche triomphale à travers le monde, non pas pour le menacer ou l'insulter, comme les soldats romains marchant derrière le char de leur général triomphateur, mais comme une protestation éternelle, vivante, contre toute altération de son principe, ne cédant ni à la force, ni à la persuasion, ni au prestige d'une domination toujours croissante, ni au glaive du bourreau, ni au bûcher de l'inquisition, ni à la férocité populaire, ni à la dégradation civique et à la déchéance sociale ; n'acceptant aucun compromis, ne laissant jamais établir de prescription contre lui, se personnifiant dans une race remarquable par sa ténacité et sa persévérance (â), s'affirmant
(I) Itaïe, XLIV, 16 et 17. («) Talmiid , Betia, fol. S8.
partout, dans les grandes cités comme dans le plus petit hameaa, à la ville et à la campagne, à rorient, à Toccident , au nord et au midi, donnant deux fois chaque jour son mot d'ordre de Schéma Israël, prononcé par le. premier bégayement et s'exhalant avec le dernier soupir de tout Israélite !
Tel est le monothéisme aujourd'hui , tel il fut conçu par Moïse, écrit sur les tables immortelles de la Loi. En prohibant le culte d'une personnalité quelconque, Tadoration de ce qui est dans le ciel en haut , c'est-à-dire le polythéisme dans sa forme la plus pure et la plus élevée, en proclamant Dieu comme l'être inyisible, imperceptible par sa substance, saisissable seulement comme cause , il proteste d'avance contre toute incarnation et ses conséquences infaillibles, en même temps qu'il coupe court aux tendances de l'esprit de secte , aux dissentimentSi aux disputes, aux querelles qui prennent la substance divine pour leur champ de bataille. En interdisant d'une manière absolue le culte des images, interdiction qu'un grand philosophe (1) a déclarée non moins sublime dans son genre que tout ce que l'art chrétien a produit de plus parfait, il supprime tout ce qui pouri*ait intercepter la pensée qui , comme l'encens pur, doit aller directement de l'homme à Dieu ; il empêche l'attention religieuse de se laisser détourner parle charme de la vue sur une pierre , un marbre , une toile , une statue , une figure; il a rendu impossible tout abaissement de la notion de Dieu, qui résulte de ces représentations grossières ou familières, exposées à toutes les injures que subissaient les pénates et les lares du paganisme, k cet égard, on ne saurait trop admirer la divine empreinte de la stabilité que porte dans ses œuvres essentielles la doctrine de Moïse; c'est la grande leçon qui découle de cet exposé historique. En effet, soit qu'il combatte la grossière idolâtrie , le fétichisme, le culte abject des peuples chananéens, soit qu'il lutte avec le polythéisme raflinë du monde grec et romain, soit enfin qu'il maintienne son principe de l'unité immatérielle et absolue contre les incarnations et les
(1) Kunt.
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personnifications de la Divinité, le monothéisme snffit à sa t&che, et il ne cesse jamais d'être à la hautear de sa mission.
CONCLUSION
Gomme nons Tayons fait pour le dogme de la création (1), nous Youdrions tirer du dogme du monothéisme ses conséquences pratiques, déterminer le genre d'influence qu'il est appelé à exercer dans Tordre moral. S'il est vrai que l'homme est fait à l'image de Dieu et qu'il doit s'efforcer de plus en plus à ressembler à son modèle , le monothéisme , à mesure qu'il sera mieux compris et mieux enseigné, ne peut que développer, chez l'individu comme au sein de la société, ces sentiments de bienveillance, de fraternité et d'union qui finiront par faire de Thumanité un tout compacte. Et c'est bien pour ce motif que rÉcrilure et la Tradition rivalisent de zèle et d'énergie pour flétrir la discorde comme pour louer la concorde ; c'est avec raison qu'elles voient dans la première la violation , et dans la seconde la sanction de l'unité de Dieu : la discorde, avec son contingent d'éléments dissolvants, est un sacrilège (2) ; la concorde, avec son cortège de sentiments bienveillants et sympathiques, est l'hommage le plus digne du Dieu un (3). Allez plus loin, faites un pas en avant, étendez à l'humanité tout entière ce principe d'unité qui , d'après la loi et les prophètes, devait être la règle d'Israël , et vous arriverez sûrement à l'application la plus large du monothéisme, et vous aboutirez à cette réciprocité signalée par la Tradition (4) entre l'unité àe Dieu et l'unité du genre humain.
Non, cette unité n'est pas un rêve : elle va sans cesse agrandissant son domaine et sa sphère d'action ; elle est comme ce point mystérieux de la Kabbale, ce foyer du En soph^ dont les
(1) Voir la conclnsioB da premier dogme. (S) Isale, LVIII, 9-11 ; T«lmid et Mi- If) ProT. Vf, 16-19. drucli, pauim.
(4) Voir plu liant, 1I« chapitre.
irradiations gagnent en étendue et forment des cercles de plus en plus larges. Sous ce rapport, les grandes réyolntions des empires, des Assyriens aux Perses , des Perses aux Grecs, des Grecs aux Romains, de Tantiquitë au moyen âge, du moyen âge à la renaissance, dje la renaissance à la révolution française, ne sont que les étapes de rbumanilé marchant sur la route de Tunité. Mais, à moins de se refuser à Tévidence, il faut reconnaître que jamais cette marche ne s'est révélée aussi rapide et aussi visible que depuis cette grande tempéle qui , à la flo da dernier siècle, fil gémir les peuples et bondir les royaumes (1); jamais Tunité n'a obtenu de pareils résultats depuis la dispersion des langues; jamais sa puissance et son activité ne se sont montrées dans un jour aussi éclatant. Ce qu'elle a commencé naguère par le fer et le feu , en broyant les peuples sous la meule du combat , elle le continue avec les engins pacifiques du commerce, de réchange de plus en plus facile des matières et des idées, gr&ce à ce miracle des voies et des moyens de communication. Rien ne manque à cette tendance irrésistible vers l'unification, pas même le titre; et la nouvelle politique, appelée à régir les nations, et qui se substitue partout à un patriotisme local ou régional , s'appelle Vinternalionalité. Remarquez bien, d'ailleurs, que dans cette aspiration unanime vers lunitë, les peuples ne songent pas à sacrifier leur individualité, leur idiome, leurs instincts de race et leur génie propre. Il ne s'agit pas de remplacer par une accablante monotonie cette diversité d'aspects, de tons, de couleurs, de principes et de doctrines, qui fait l'animation et la vie de la création. Non, ce que l'on cherche et que l'on désire, c'est de relier ces nuances et ces variétés dans un ensemble harmonieux ; c'est de faire de l'humanité la fidèle et vivante image de la création, laquelle, d'après la belle démonstration de Ba'hya, qu on n'a sans doute pas oubliée [Vj , nous offre le spectacle non pas de l'unité mathématique ni de la diversité désordonnée et déréglée,
(t) Psaornes, XLVI» 7. (i) Voir plas haut, IW chapitre, 8 >•
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mais de l'harmonie uniTerselle , c'est-à-dire de la variélé dans ranité.
Elle est donc en bonne voie de devenir une vérité, cette corrélation, ou, pour mieux dire, cette solidarité proclamée par la Tradition entre Tunité de Dieu et l'unité des hommes ; la légende se transforme en réalité historique. Il nous semble entendre une voix divine en répéter les termes et nous dire à tous : « Courage, peuples! salut, nations! Bénédiction sur tous ceux qui défendent la cause de l'unité ; persévérez dans ce travail de fusion, avancez, mais ne reculez jamais dans l'œuvre d'unification; fortifiez, rendez indissoluble ce lien international qui, mieux encore que le fil électrique, unit les races et les langues ; car, en faisant cela, vous rendez hommage au monothéisme. Oui, quand tous les fils d'Adam s'aimeront comme des frères, quand il n'y aura plus de barrières dressées par des égoïsmes mesquins, plus d'obstacles provoqués par des intérêts contradictoires, plus de haines alimentées par des passions et des religions exclusives, quand tous se considéreront réciproquement comme les fils du Dieu vivant (1), les enfants d'un même père (2), quand l'unité aura ainsi fait le tour du monde et donné son nom à l'humanité , le monothéisme aura triomphé , il sera le dogme universel. Le prophète l'a dit : « Et « Dieu sera un le jour où son nom sera un ! »
(0 Oiée, II, 1. (9) Malachie, II, 10.
TROISIÈMB DOGME
DE l'immatérialité DE DŒU; LES ANTHB0P0M0RPHI8MES ET LES ATTRIBUTS.
(c^^s 'r> '>»c>) »iip ToK*» hWKi •^l'ia'Tn «na iao
A ^i me oomparerei-Tom? me ferei-TO«reuemUer? dit le Saint, (liale, XL, 25.)
Formule de Maïmonide. — « Éliminer de la notion de Diea
« toute idée de matérialité, croire que le Dieu un^ tel que le
« proclame le deuxième dogme, n*est ni un corps, ni une force
« corporelle, ni sujet à aucun des accidents du corps, tels que
« le mouvement, le repos, la localisation, ni substantielle-
« ment, ni accidentellement. C'est dans ce sens que nos sages
ic nous représentent Dieu dégagé de tout élément de compo-
« sition et de décomposition, et qulls ont dit : « Il n'y a en
« haut (dans le ciel) rien qui réponde à Tidée d'un être assis
(( ou debout, sujet à la séparation ou à l'agrégation (1). ^^
«c C'est dans ce sens aussi que le prophète s'écrie : c Â qui me
« comparerez-YOus? dil le Saint (2). » Il s'ensuit que tous les
tf attributs matériels que l'Écriture prête à Dieu, en disant de
a lui : « Il va, il s'arrête, il est assis, il parle o, doivent élre
« pris dans le sens figuré, conformément au dicton de nos
« sages : « La Loi parle comme les hommes parlent (3). » Ce
a dogme est formulé dans le texte biblique : s Vous n'avez
a vu aucune figure (4) », c'esirà-dire vous n'avez aperçu Dieu
(1) Talmnd, Beraohoth, fol. 17; Hagttifâ, (8) Talrnnd, Yekamotli, fol. 71; Bika fol. 15. Metiia, fol. SI, jmmI».
(t) Igtfe, XL, t6. (4) Deitér., IV, 15.
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« SOUS aucane forme oa image, c*est-à-dire enfin qu'il n'est ni c un corps ni une force corporelle. »
L'immatérialité de Dieu doit être à bon droit considérée comme une conséquence logique des deux premiers dogmes. Après tout ce qui a été dit , au sujet du dogme de la création, sur la distinction nécessaire entre le créateur et la créature, entre la cause première et ses effets, et puis, à propos du monothéisme, sur la distinction radicale entre l'unité absolue et l'unité contingente, entre Tunitë réelle et l'unité fictive, il y aurait lieu de s'étonner que l'immatérialité de Dieu ait été érigée en dogme spécial. Et à cet égard il importe de remarquer que les deux premiers grands théologiens, Saadia et Ba'hya, envisagent Tincorporéité de Dieu comme un corollaire de l'unité de Dieu, et l'un et l'autre traitent de ce principe dans leurs leçons sur le monothéisme (1). Nous avons vu Maïmonide lui-même fondre en une seule démonstration ses preuves de l'existence, de l'unité et de l'incorporéité de Dieu (2). Cependant la spécialité du troisième dogme se justifie par l'immense importance qu'ont su prendre dans la théologie les deux grandes questions des attributs de Dieu et des anthropomorphismes^ constituant le fond du langage bi- ' blique appliqué à Dieu. C'est parce que Timmatérialité de Dieu est un principe antérieur et supérieur à toute révélation positive, parce qu'il est impossible de se figurer Dieu sous n'importe quelle forme corporelle, parce que le monothéisme est exclusif de toute croyance, de toute hypothèse de ce genre, qu'il devient d'autant plus nécessaire de consacrer une attention toute particulière à la conciliation de ce dogme avec le langage des hommes comme avec la langue de la Bible, et de résoudre cette contradiction apparente entre un Dieu infini.
(I) Les Groyaaoet et les Opinions, Detoin da c«nr, 1« traité, da Monotkélraie. denzième leçon, traité d« Monotliéiimo ; loi (1) Guide, II« partie, chap. !•'.
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invisible et insaisissable dans son essence , et un Dieu qui voit, qui écoute, qui marche, qui monte, qui descend, qui se tient debout ou assis, qui se montre tour à tour colère, vengeur, irrité, feu dévorant, ou clément, indulgent, plein de grâce et de miséricorde. — Il sera donc bien moins question ici de Timmatérialité de Dieu proprement dite que des attributs et des antbropomorphismes.
CHAPITRE ^^ - De rimmatérialité de Dieu dans rÉcriture
S 1*'. Doctrine de Mdise.
Moïse n*a pas négligé de mettre en lumière ce point, Tun des plus essentiels de la théodicée. Il sollicite notre attention et burine sa pensée, comme il a Thabitude de le faire, non pas dans une formule dogmatique ni dans un aperçu philosophique, mais dans des actes, dans des récits qui font naître la conviction chez les esprits les. plus simples comme dans les intelligences les plus élevées. Sa doctrine se rattache à deux circonstances solennelles, toutes deux relatives au fait de la révélation. Nous avons eu déjà l'occasion (i) de signaler ce sublime entretien de Moïse avec Dieu, où le prophète ose demander à voir la gloire du Seigneur, et où rÉternel lui répond que cette prétention est incompatible avec la nature humaine, que le fragile, le périssable, le fini, est radicalement impropre à contempler le stable, l'immortel , Tillimité et Tinfini. Mais, ajoute le Seigneur, s'il est de toute impossibilité à l'homme de voir la face de Dieu, il pourra jouir de la contemplation par derrière, El, pour ne laisser aucun doute ni la moindre équivoque sur la signification de ces mots : « Ta pourras me voir par derrière », Dieu s'empresse, dans une
(1) Voir pranter do^me, ohip. H'.
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nouvelle apparition, de décliner à Moïse ses qualités, ses litres, ses procédés, ses voies, connus sous le nom de treize attributs de Dieu (1), et enseignés à Moïse lors de la remise des secondes tables de la Loi.
Le second texte se rapporte au ressouvenir du spectacle offert à Israël le jour de la révélation. Si jamais la présence réelle et personnelle de Dieu pouvait être à supposer, c'eût été certainement le jour de la convocation solennelle du peuple de Dieu au pied du Sinaï, à la vue de cette montagne toute enveloppée de flamme et de fumée (2) , semblant s'élancer de ses fondements au bruit du tonnerre, à la lueur des éclairs, au son du schofar, au retentissement de la voix divine sortant du sein de ces ténèbres et colonnes de nuées, en présence de ce phénomène qui avait terrifié tous les assistants, et dont le souvenir était resté, au bout de quarante ans, aussi vivace qu'au moment même de sa manifestation. Eh bien, cette impression si naturelle, cette supposition ayant sa source dans l'émotion populaire. Moïse tient à la combattre, à l'annuler, à la déraciner des cœurs comme des esprits. Après avoir récapitulé longuement toutes les circonstances de cet événement extraordinaire, il s'écrie : « Par le salut de votre âme, sachez et reconnaissez que vous n'avez vu nulle figure le jour où l'Éternel vous a parlé du milieu du feu («3). d Et tout aussitôt, comme conséquence de celte vérité, afin de détruire jusqu'à l'ombre de toute croyance à un Dieu corporel, matériel, visible par un côté quelconque, il proscrit de nouveau le culte des images, interdit l'adoration de n'importe quelle représentation de la Divinité, — homme, femme, animal, volatile, insecte, poisson, soleil, lune, et jusqu'aux plus purs et aux moins matériels des esprits célestes (4). De ces textes si précis il résulte deux choses, deux enseignements capitaux : l"" que toutes les expressions dont on puisse se servir et dont nous nous servons
(0 Exode, XXXIII, Ig-M; XXXIV, (3) DenUr. IV, i». * «' «• (4) Dealer, v, i6-19.
(t) Eiode, XIX, 18; Dealer., IV, it.
relativement à Diea, le langage que nous lai prétons ou qne nons lai adressons, les figures sous lesquelles nous nous Timaginons, les visions où nous le voyons apparaître, ne sauraient jamais nous autoriser à matérialiser Dieu, même par la pensée ; au-dessus de' tous les anthropomorphismes reste Tinterdiction formelle, radicale, absolue, de faire ou de concevoir de Dieu une ressemblance quelconque ; S"" que Dieu a des attributs réels, positifs, notamment ceux dont il se plaît à faire rénumération à Moïse lors de la délivrance des tables de la Loi, ces treize attributs qui jouent un rôle si considérable dans la liturgie et dans la tradition. Mais il est bien entendu, et cela ressort avec évidence du récit qui présente la théorie des attributs comme Taccomplissement de la promesse de Dieu de se laisser voir par derrière, que les attributs ne peuvent slmputer qu'à Faction de Dieu, jamais à sa substance. Voilà le dogme de Timmatérialité dans toute sa clarté et sa transparence, écrit ou pour mieux dire gravé par Moïse.
§ 2. Doctrine des prophètes.
Ici se présente une objection qui ne manque pas de gravité : «c Nous voulons bien, nous dira-t-on, que ce soit là la doctrine de Moïse; nous ne pouvons pas nier que, dans les textes susvisés, Moïse ne pose Je principe de lïmmatérialité de Dieu aussi bien que Timpossibilité de le percevoir comme substance. Mais cette doctrine n'est-elle pas combattae, démentie par le langage des prophètes? N'y a-t-il pas contradiction manifeste entre ce dogme absolu de Tinvisibilité de Dieu et les nombreuses visions des prophètes de la seconde période , depuis Isaîe jus-, qu'à Zacharie? Isaïe ne dit-il pas : « J'ai vu rËlernel assis sur un trône haut et élevé (1) ? » Ëzéchiel ne se complait-il pas dans la description détaillée, minutieuse , du char céleste qui porte le trône, siège de Dieu (2] ? Daniel ne voit-il pas l'ancien
(1) Uatt, VI, 1. (t) BtéchM, chap. 1.
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des jonrs assis et entouré de myriades d^anges et d*arcbaDges(l)? Zacharie nVt-il pas des Tisions essentiellement apocalyptiqaes (3) ? Gomment mettre d'accord ces apparitions pins ou moins matérielles avec la doctrine pare et simple de Moïse? » Sans entrer pour le moment dans aacane appréciation sur la nature des visions prophétiques, qui sera Tobjet d*une étude spéciale, nous dirons que le livre de la Loi semble aller audevant de cette objection, jaloux de ne laisser planer la moindre incertitude sur Tune des bases fondamentales de la tbéodicée. La difficulté est non-seulement prévue, mais résolue dans le passage qui nous raconte Tentrevue de Dieu avec Aaron et Miriam, et les paroles qu'il leur adresse pour confondre leur orgueil et. leur faire sentir leur inunense infériorité. 11 les apostrophe en ces termes : « A vous autres prophètes je me fais connaître par des visions, je parle dans un songe ; mais il n'en est pas ainsi de mon serviteur Moïse, qui jouit de ma confiance pleine et entière : à lui je parle directement^ visiblement ^ jamais par énigme ; lui seul est digne de contempler Vimage de Dieu (3). » La lecture superficielle de ce texte remarquable suffit pour nous faire comprendre que tous les prophètes sont plus ou moins visionnaires , et que Moïse seul est le vrai voyant (4) . Il n'en faut pas davantage pour réduire à leurs justes proportions les apocalypses et visions prophétiques. Leur degré de véracité est en raison inverse du détail descriptif et du luxe d^images dont elles s'entourent, d'après la doctrine de la tradition et la distinction qu'elle établit entre Isaïe et Ëzéchiel (5). Plus le prophète subit l'influence de la faculté Imaginative, plus il s'éloigne de la vraie prophétie, de la révélation sévère et majestueuse de Moïse. Et ceci est tellement vrai , que les prophètes ne manquent pas d'en faire l'aveu : ils ne se font pas illusion sur leus situation vis-à-vis de Moïse, ils reconnaissent haute-
(1) Daniel, VU, 9 ellO. eoCre les deax lermet nK*]?3 et nM"rç,
(9) Zaohwie, ohap. 4, 5 et 6. md,
(3) Nombrw, Xll» 6-8. (5) Talmid, Hftfalfa, fol. 13.
(4) Cela résalle olalremeot de la diftéreoce
ment celte iAférLorité qai est dans la nature de leurs visions allégoriques. Osée, le premier en date, est aussi le premier à constater la part qui revient à Timagination chez les prophètes du second âge : « Je parle parles prophètes, fait-il dire à Dieu; je multiplie les visions et les allégories prophétiques (1). »
Isaïe se vantant d'avoir vu le Seigneur Zebaoth assis sur son trône, .se reprend aussitôt et s'écrie : « Malheur à moi ! je me suis laissé entraîner par mon imagination (S). » Ëzëcbiel se plaint à Dieu de la mission qui lui est imposée de parler à Israël sur le ton de Ténigme et de la parabole : « Voilà, dit-il, que je passe auprès d'Israël pour un faiseur de fables (â). »
Envisagées à ce point de vue, les allégories prophétiques n'ont rien de contraire à la doctrine si claire et si nette de Moïse sur l'immatérialité de Dieu. Qu'on le sache bien, d'ailleurs : si , par impossible , il se rencontrait dans l'expression ardente et figurée des successeurs de Moïse quelque chose qui ne fût pas conforme au texte du livre de la Loi , jamais cetle expression et les idées qui s'y rattachent ne sauraient prévaloir contre l'autorité du plus grand des prophètes.
Voici maintenant une autre question qui surgit, et qu'il faut bien peser avant d'y répondre : Si l'immatérialité de Dieu est l'un des fondements réels, du mosaïsme, si Dieu n'est pas un corps, ni une force corporelle, ni sujet, par conséquent, à aucun des accidents du corps, pourquoi l'Ëcriture parle-t-elle de lui comme d'une personne humaine? pourquoi, d'un bout à l'autre des livres saints, dans la Loi comme dans les prophètes, mettre toujours Dieu directement en scène, le représenter en rapports continuels avec les hommes, lui prêter un grand nombre des attributs de la personnalité physique, lui appliquer un grand nombre de modes et de manières d'être qui sont des accidents de la vie matérielle? Pourquoi le gratiQer des organes qui desservent les sens? Pourquoi lui imputer nos sentiments mobiles, nos passions fragiles et violentes : — la
(I) Osée, 13, 11. {:() Eiéohiel, XXI, 8.
(i) iMÏe, VI.-.
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colère, la yengeaDce , le ressentiment , Tamour des représailles, Torgaeil , la jalousie ? — Pourquoi nous induire en erreur, et nous conduire par ces signes fallacieux de la limitation et de la contingence jusqu'à Thypothëse d'un Dieu corporel? Pourquoi les prophètes, surenchérissant sur la parole de Moïse, poussant à l'excès leurs exagérations figurées^ ajoutent-ils à l'appellation des actes et des passions de la Divinité des formes réelles et quasi corporelles '^ C'est la Tradition qui va répondre à celte double question s'appliquant à Moïse autant qu'aux prophètes, et, eu égard à son importance, elle y répondra séparément.
CHAPITRE II. — De rimmatérialité de Diea selon la Tradition
§ 1". La liturgie et le Thargoum.
Quand nous abordons la tradition, nous cherchons toujours à saisir d'abord la pensée de cette époque intermédiaire qui joint le cycle de la loi écrite à celui de la loi orale, et qui se traduit, comme on sait, dans l'œuvre du grand synode. Nous savons qujB les deux institutions essentiellement religieuses du grand synode sont la liturgie et le Thargoum. En y cherchant et en y trouvant les traces de l'immatérialité divine, nous en déduisons la continuité du dogme. En ce qui concerne la liturgie, nous avons le Rituel, cette œuvre originale du grand synode , qui ne contient absolument rien qui soit de nature à trahir quelque tendance vers la corporéité de Dieu, rien qui ne soit en parfaite conformité avec le Dieu invisible de Moïse. Les termes et les expressions en sont expurgés de tout ce qui pourrait aboutir à la plus légère supposition d'un Dieu local, limité. On y invoque, à la vérité, le Dieu des patriarches, le libérateur dTsraël , mais aussi le Dieu auteur de la lumière et des ténèbres, déroulant les cieux , consolidant la terre ; on y
qualifie le ciel de résidence de sa gloire^ les hauteurs de Tempyrée de demeure de sa majesté (1) , mais on se garde bien d*y montrer une figure ou une image assise , à Timitation d^Ëzëchiel ; on y parle des légions d'anges et d'archanges qui célèbrent la gloire du Seigneur, mais on a soin d'affirmer qu'ils ne connaissent pas l'endroit assigné par Dieu à sa gloire (2). Le principe de l'immatérialité de Dieu s'y fait voir à jour par ce soin d'éliminer, de supprimer tout terme qui pourrait y porter préjudice. On y remarquera en outre une grande sobriété de qualifications et d'attributs louangeurs de Dieu , ainsi que le constate le Talmud en disant que le grand synode s'est borné à restituer les trois qualifications liturgiques de Moïse : a le Dieu grand, fort et redoutable, « et condamnant en son nom tout abus d'épithètes hyperboliques, comme aboutissant à l'amoindrissement plutôt qu'à la glorification de la puissance infinie (3).
Cette tradition de la doctrine du grand synode, se perpétuant dans les Thargoumim, reçut une expression définitive dans la dernière et la plus parfaite paraphrase ch'aldaïque, dans celle d'Onkelos, faite sous l'inspiration des disciples les plus distingués de Rabbi Johanan ben Zakaï , et se rattachant ainsi à la tradition de Hillel et d'Ezra(4). Or l'un des traits essentiels, caractéristiques de cette paraphrase, c'est son éloignement, nous allions dire son horreur pour les anthropomorphismes. Personne n'ignore les efforts faits par ce traducteur pour éloigner de Dieu toute idée de multiplicité et surtout de corporéité. Commentateurs et théologiens se disputent sur l'interprétation de telle ou telle périphrase snbstituée par Onkelos au texte biblique (8) ; et cette controverse a été résumée dans une monographie du savant et très-regrettable Luzzado (6). Mais tout le
(1) Ritnel jonnaUer, prière de Alteon. (4) Telmsd» MefaUla, fol. 3.
(i) nid.f Kedoiuche de Tofflce de Noos- (b) Guide, l^ partie, «Aap. 17 et 48;
saph. 1^^ DIpS h^. Na'hmanide, oommentaire sw la Tbora,
(S) Talorad, Berachoth, fol. 33. Cf. Guide, seetion VaTf asch ; Akéda, dlnerUtloB SI .
\^ partie, chap. 41. Voir iDirodaetion, (6) Philoxèae, ns SmK. 1I« partie, p. 37.
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monde est d'accord sur ce point, que Tune des grandes préoccupations d*Onkelos, c'est d'écarter les anthropomorphismes. Que l'on n'oublie pas que cette paraphrase est une traduction destinée à être mise entre les mains de tout le monde (1), à familiariser les fidèles avec les livres saints, à en faire pénétrer l'esprit dans les masses, et l'on en tirera cette double conclusion, que le principede l'immatérialité de Dieu avait dès lors de profondes racines dans l'esprit national , et que la direction du judaïsme était toujours rationnelle , libérale , à la hauteur des circonstances, préférant à une imitation servile et littérale une reproduction intelligente, propre à éviter les écarts et les erreurs qui pourraient résulter d'un texte mal compris.
§ 2. De Vesprit des anthropomorphismes du livre de la Loi.
La raison d'être des anthropomorphismes de la Thora a été formulée dans ce dicton talmudique , devenu populaire : « La loi parle comme les hommes parlent (2].» A ce dicton, cité par tous les théologiens comme base des anthropomorphismes, il convient d'en ajouter deux autres conçus dans le même esprit : « Le texte parle un langage accessible à l'oreille (3; . » « La Thora n'a pas été donnée aux anges (4). j>
La loi se sert d'*un langage accessible à l'oreille^ c'est-à-dire que pour mettre l'idée de Dieu à la portée des hommes, nous communiquer une faible notion de sa grandeur et de sa perfection, nous montrer le fil invisible qui lie le fini à l'infini , et nous inculquer tout cela par la parole et renseignement, il fallait bien se servir de termes et de mots qui par le canal de l'oreille pussent pénétrer dans les cœurs et les esprits.
La loi parle comme les hommes parlent , c'est-à-dire comme
(1) Talnnd, Berachoth, foi. 8. (3) Ruchi, pasêim, MéUUlu.
(a) Taimod, pastim. yrwnn nattîi yvron lan.
nn» '^aa itoÎs min rran. (4) Tâimod, Sabbnh, foi. 89.
rrmn •^Dï^bob min nsro «b.
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tous les hommes parlent. La Thora n'a pas été faite pour quelques philosophes et les intelligences d'élite capables de s'élever par la spéculation au-dessus des passions et des intérêts terrestres, et de saisir par la pensée les bords de ce qianteau divin entrevu par Isaïe (i). Non, elle s'adresse avant tout aux gens du commun, aux esprits vulgaires, aux masses, à la multitude, aux individus les plus grossiers, aux existences les plus humbles, au chétif hjsope de la vallée bien plus qu'au majestueux cèdre du Liban. Elle veut que tous, tant que nous sommes, nous ayons constamment l'idée de Dieu présente à nos yeux, dans nos cœurs, dans tous nos actes et entreprises comme au plus profond de notre conscience. Dans ce but, elle a soin de ne laisser qui que ce hoit, pas une créature humaine, en dehors du rayon de sa bienfaisante influence; elle se montre donc jalouse de nous faire connaître, non pas un Dieu qui se retire au sein de sa grandeur stérile, mais un Dieu qui participe à la vie et au gouvernement de l'univers ; un Dieu qui ne se contente pas de faire rouler les soleils dans leurs orbites, mais qui se plaît à s'occuper de la terre et des hommes à qui il l'a donnée ; un Dieu qui dispense la richesse , qui protège et console le pauvre, qui s'intéresse à ce que nous faisons comme à ce que nous pensons, qui jouit de nos vertus, qui souffre de nos vices, qui aime et récompense le bien, hait et punit le mal; un Dieu à qui rien ne paraît indigne de son attention, pas plus la goutte d'eau oubliée au fond du vase que l'inépuisable Océan; un Dieu qui joint toutes les qualités d'un bon roi à tout le savoir du plus grand des sages, toute la générosité du plus clément des princes à toute Timpartialité d'un juge intègre et incorruptible. Or il est impossible de vulgariser la notion d'un pareil Dieu, à moins de lui prêter les sentiments, les sensations et les passions en dehors desquelles il n'y a pour nous ni vie physique ni vie morale.
La loi n'a pas été donnée aux anges^ c'est-à-dire à des esprits purs, dégagés de la matière, mais à des hommes faits du limon
(I] Isaïe, VI, I.
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de la terre uni à ane âme immatérielle. Il fallait donc abaisser au niveaa de cet être composé, où le corporel se mêle à Tincorporel, le temporel au spirituel, la notion de la Divinité, lui montrer, voilées et enveloppées, les splendeurs du supernaturel. Eh bien , c'est la religion , c'est la révélation, c'est la Thora qui a su fixer la mesure, trouver la juste limite où s'opère la rencontre du créé avec Tincréé. Si elle avait laissé planer la théodicée dans ces régions inaccessibles non -seulement au vulgaire , mais à la plupart des sages, dans ce paradis de la tradition dont parmi les saints même un seul sur quatre put s'approcher impunément (1), elle serait restée pour l'immense majorité comme une lettre close; si, allant d'un extrême à l'autre, franchissant les limites de la parole pour entrer dans le domaine de la matière, la religion avait poussé jusqu'au Dieu corporel et matériel , alors la notion de la Divinité eût été dénaturée, faussée, avilie, comme cela arriva, nous l'avons vu (2), à l'idolâtrie, au polythéisme et au culte des images en générai. Que fit-elle donc? Elle fixa le seul point de contact possible entre l'esprit pur et la matière inerte, elle trouva le joint : elle l'a trouvé dans la parole , dans le verbe , dans l'expression, dans cet être ailé qui participe à la fois du corps et de l'âme, de la matière et de l'esprit, véritable trait d'union entre l'organisme humain et la personnalité divine.
k cette dernière considération se rattache une observation qui, quoique particulière au mosaïsme, mérite d'être consipée. Les anthropomorphismes sont d'autant plus nécessaires dans la religion de Moïse, qu'elle est plus exclusive à l'égard des représentations matérielles de la Divinité. Dans les religions où le culte des images est tantôt autorisé , tantôt prescrit comme un acte de bonne adoration , les expressions figurées relativement à la personnalité ou à l'action divine sont bien moins indispensables. N'a- 1- on pas devant soi un Dieu visible — image peinte ou taillée — à qui l'on adresse ses hommages,
(1) Talmod, Hagniga, fol. 44. Voir pre- {i) Voir deaiième dogme, chap. 4, § I. mier dogme, chip. S, S S.
ses YOduXy ses souhaits, ses plaintes et ses douleurs? N'y a-t-il pas là ua lien tout trouvé entre le matériel et Timmatériel , entre Dieu et Tbomme? L'imagination est satisfaite, bien que ce soit aux dépens de la raison. Hais là où toute représentation, toute figure, toute ressemblance et toute imitation sont absolument interdites, où la créature ne rencontre aucune trace visible et invisible de la présence de Dieu, où les actes du culte pratique, prières, actions de grâces, cérémonies, doivent monter vers rÈtre suprême sans passer par des intermédiaires, sans intervention de saints, d'anges, d'archanges, de Michaêl ou de Gabriel (1), où il est conséquemment si difficile à l'homme de se rapprocher de Dieu , en l'absence de toute jonction extérieure, quel est le seul lien possible entre le visible et l'invisible? Évidemment c'est le verbe, la parole; et le langage, qui en est l'expression , doit le fortifier et le rendre saisissable à tous. Il faut donc que la langue religieuse possède cette faculté, soit de nous faire remonter constamment jusqu'à l'auteur de l'existence universelle , soit de le faire descendre jusqu'à nous; il faut qu'elle nous imprègne de la conviction que Dieu est partout, qu'il assiste et s'intéresse à toutes nos opérations, internes et externes, que rien n'échappe à son attention, que rien ne lui paraît indigne de sa sollicitude, à tel point que l'idée de ce Dieu immatériel, insaisissable, invincible, n'étant ni un corps ni une force* corporelle, hors du temps et de l'espace, que l'idée de ce Dieu, disons-nous, devienne plus présente et plus familière au monothéiste^ que tous ces pâles fantômes, que toutes ces idoles^ ombres du polythéisme. Ainsi compris , les anthropomorphismes affirment Texcellence et le triomphe de l'Écriture ; n'est-ce pas le triomphe de la parole d'avoir rendu, pour ainsi dire, palpable ce qui de sa nature ne l'est aucunement, l'infini et Timmatériel?
(1) Talmnd Yéraiolialiiil, Berachoih, ohap. 9.
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§ 3. Z)e V esprit des anthropomorphismes et allégories vrovhétiaues.
prophétiques
La tradition semble avoir voulu nous remettre la clef des allégories prophétiques en émettant cette proposition bien connue : Grande a été la hardiesse des prophètes d'&ssimiler la créature au Créateur, en mettant une forme humaine sur le trône céleste (1). Presque chaque terme de cette proposition est Texpression d*une idée relative aux anthropomorphismes. Remarquons d'abord ces mots : « Grande a été la hardiesse des prophètes, » relevés par Maîmonide(2). Mais en quoi consiste cette hardiesse? Elle est dans l'exagération de l'anthropomorphisme , dépassant de beaucoup la sage mesure de Moïse , qui s'arrête toujours en deçà de la personnalité matérielle ; elle est dans cette sorte de contradiction entre la doctrine du législateur s'écriant : a Prenez garde, vous n'avez vu aucune figure ! » et ces apparences et ressemblances humaines vues par Ezéchiel (3). Mais si c'est une hardiesse, pourquoi les prophètes se la sont-ils permise? qui l'a autorisée? quelle en fut la nécessité ? C'est ce que la proposition essaye de nous expliquer en termes couverts par cette assimilation de la créature au Créateur. Il est à remarquer, en effet, et beaucoup de théologiens l'ont relevé (4), que l'on ne dit pas : Les prophètes ont assimilé le Créateur à la créature, comme l'exigerait la logique, puisqu'il s'agit de la forme humaine vue sur le trône céleste ; mais on dit : Ils ont assimilé la créature au Créateur. Qu'est-ce à dire? Il nous semble qu'on veut fixer le sens de ces allégories prophétiques. On nous apprend que jamais il n'était entré dans la pensée des prophètes d'abaisser la notion de la Divinité en la matérialisant, en la réduisant aux proportions de la forme
(1) Beréschith Rabba, Met. 17; Guide, (3) Éiéchiel, I, i6.
!'• pirtie, chap. 46; of. Akéda, dlsieru- (4) MoTse de Narbonoe, cemmeoUIre sur
tiOB 76. le Guide, L c; Akéda, u t,
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hamaine; leur but était, tout au contraire, d'ennoblir la forme humaine, de spiritualiser la créature en relevant infiniment au-dessus de sa condition terrestre, en montrant à Thomme son image dans le ciel , sur ce trône sacré qui est le siège de la majesté divine , en lui indiquant par ce spectacle la voie de sa destinée , en semblant lui dire : « Rien n*est trop haut pour roi; par l'esprit, par l'intelligence, tu peux t'élever bien audessus de ce monde sublnhaire , aspirer au rang des esprits purs, des Ophanim, des Haschmalim, des Haïots^ t'asseoir, pour ainsi dire, sur le trône de gloire, être en droit de dire : Que non ascendam ? >»
Il est donc bien entendu qu'on ne doit pas imputer aux prophètes une tendance, une velléité à enseigner un Dieu corporel, à marcher à rencontre de la doctrine du Maître. Non , ils ne sont pas moins sévères à cet égard que Moïse lui-même ; jamais on n'a condamné en termes plus énergiques le culte des images et de la corporéité que ne le font Isaïe, Jérémie et Ézéchîel (1). Ce qu'ils veulent, ce n'est pas matérialiser la Divinité, c'est glorifier, nous allions dire diviniser la forme humaine. Mais quelle forme? Serait-ce la forme matérielle, la forme plastique? Non ; et la proposition a soin d'écarter cette dernière supposition, dene laisser lieu ni au doute ni à ^t^quivoque, en se servant du mot zoura (n*i*is) , forme, terme qui, dans la langue théologique, est toujours l'opposé de la matière. Le passage doit donc être interprété ainsi : a C'a été une grande hardiesse de la part des prophètes d'assimiler la forme , c'est-à-dire l'intelligence , à l'auteur des formes. » Il en résulte clairement que ce n'est pas la matière^ mais Y esprit humain, la forme, ce qui sépare l'espèce homme du genre animal, que les prophètes se sont efforcés d'exalter. Et n'était-ce pas là la tâche que s'est proposée le prophétisme? Ne s'est-il pas constitué l'éloquent défenseur de la vertu, de la pureté , de la sainteté et de la raison contre le matérialisme et le sensualisme ? N'a-t-il pas livré un long et glorieux combat aux passions brutales? N'a-t-il pas cherché
(1) Isaïe, XLIV, 10; Jérémie, X, 3-5; ÉcécUel, f:^.
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sans relâche à revendiquer le gouyernemeul spirituel, à refréner les appétits grossiers, à raffermir la domination de la forme sur la matière , à flétrir tout ce qui ravale l'homme au niveau de la bête , à glorifier tout ce qui fait prendre l'essor et subordonner le physique au moral? C'était une hardiesse sans doute, mais en même temps une vigoureuse initiative, une réaction nécessaire par ces temps de démoralisation générale. Car, on le sait, dans la sphère idéale aussi il y a action et réaction ; là aussi la réaction sera d'autant plus violente que l'action aura été plus forte. Les prophètes ont donc bien fait d'opposer à l'idolâtrie du corps et des sens la glorification de l'esprit et l'apothéose de l'intelligence; et en remplissant cette mission, tout le monde sait avec quel dévouement et quel génie , loin d*étre les adversaires, ils se sont montrés les nobles et dignes successeurs de Moïse.
§ 4. Des attributs en général.
Après avoir retracé la doctrine de la tradition au point de vue particulier des anthropomorpbismes, il nous reste encore à la faire connaître au sujet des attributs en général. Elle est consignée dans le passage suivant : a II est dit dans le livre de la Loi (à propos des treize attributs) : Dieu passa devant sa face, et il s'écria : Éternel (4). « Si ces paroles n'étaient pas « écrites, jamais il ne nous serait permis de nous servir d'une a pareille expression. Il semblerait que Dieu apparût à Moïse (c voilé et enveloppé dans sa gloire, comme le ministre offia ciant enveloppé dans son taleth quand il dirige les prières u de la communauté, pour lui enseigner le riluel et lui ap- « prendre que jamais Israël n'invoquera Dieu en vain par ses <( attributs...; ils constituent une alliance indissoluble entre a le Créateur et les créatures (2). »
(1) Exode, XXXIV, 6. (3) Talmad, Roich HMchaoa, fol. 17.
Pour peu qa*on y réfléchisse, on découvre dans ce passage allégorique les traits principaux de la ttiëorie des attributs, telle qu'elle résultera de renseignement thëologique. Et d'abord, qu'y a-t^il donc de si inusité dans cette apparition divine ? en quoi se distingue*t-elle de tant d'autres, pour que le Talmud en relève l'expression ? Nous y voyons l'indication de cette difficulté signalée par la théologie comme par la philosophie d'imputer à Dieu des attributs, c'est-à-dire de définir l'infini, de déterminer et de qualifier celui qui est au-dessus de toute qualification et de toute contingence. Tant que les attributs ne sont considérés que comme une forme de langage, réduite aut proportions d'anthropomorphismes, il n'y a là rien que de très-naturel, et leur raison d'être a été largement expliquée. Mais voilà une vision entièrement consacrée à la proclamation des attributs, ayant pour objet de les élever à la hauteur d'une vérité positive, nécessaire, réelle, et, par conséquent, peu compatible avec l'idée que nous avons de l'Être suprême, de l'essence divine. Gomment donc concilier ici les enseignements de la révélation avec ceux de la raison, et dans quel sens faut-il. entendre ces attributs ? C'est ce qu'on tient à nous expliquer par celte ingénieuse comparaison de Dieu enveloppé comme dans un taleth. Qu'est-ce à dire? Que les attributs, qui ne sont que des figures tant qu*on les applique à la personnalité divine, deviennent des réalités quand on les applique à Vaction de Dieu. Ils sont alors comme le manteau de la majesté divine, comme le voile lumineux chanté par David (i) ; ils ne peuvent rien sur sa nature, sur sa substance; ils ne la modifient en rien, pas plus que le taleth ne fait le ministre officiant ; ils sont les manifestations de sa volonté, ils annoncent un Dieu, comme le taleth indique et accuse l'homme en prière. Bonté, clémence, miséricorde, générosité, longanimité, providence, s'étendant d'une génération à l'autre, bienveillance s'alliant à la justice, voilà les qualités par lesquelles Dieu se plait à se faire connaître et tient à être
(f) Psaumei, GIV, i.
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connu. Et, pour ne laisser aacun doute sur la réalité des attributs envisagés au point de vue de Taclion divine, on a soin d'ajouter qu'ils sont les termes du pacte d'alliance conclu entre Dieu et les hommes. Or toute alliance doit reposer sur des bases solides et nullement fictives. Que Ton se garde donc de voir dans les attributs de simples figures de rhétorique, et de laisser ainsi le mensonge planer sur nos rapports avec Dieu. Non, les attributs sont vrais, le seul moyen de communication possible entre le Créateur et la créature, le fil conducteur des effets à la cause première et universelle.
Ces développements suffisent pour démotktrer que la tradition n'est restée étrangère à aucune des questions soulevées par le dogme des attributs : elle caractérise séparément les anthropomorphismes de Moïse et les allégories des prophètes, pour nous en faire apprécier d'autant mieux les différences ; elle formule sa théorie des attributs essentiels en la rattachant à cette grande vision de Moïse, qui est comme l'inépuisable réservoir des idées relatives à l'immatérialité de Dieu.
CHAPITRE m. — Les anthropomorphismes et les attributs selon l'école théologiqae.
De l'exposé que nous avons fait des deux premiers dogmes, il résulte que l'école théologique déduit rimmatérialité de Dieu des principes de la création ex nihilo et de l'unité de Dieu. Nous avons vu, en effet, Saadia et Ba'hya établir l'incorporéité de Dieu au moyen des mêmes preuves logiques qu'ils fournissent à l'appui de l'existence et de l'unité ; nous avons vu Maïmonide développer d'abord le système des Motékallemin , puis le sien propre, d'après lequel l'existence, l'unité et l'incorporéité de Dieu jaillissent de la même source, à tel point qu'il semblerait impossible, grâce à leur étroit enchaînement, d'admettre l'une sans les deux autres. Il sera donc moins ques-
Si8 TROISIÈME DOf;MB.
lion, dans cet exposé du troisième do^e, de rimmatérialité de Dieu proprement dite, que des anthropomorphismes et des attributs. C'est aussi le point sur lequel Maïmonide insiste particulièrement dans la formule quMl donne à ce dogme (1). C'est donc de ces expressions figurées, constituant comme le fond de la langue biblique, qu'ils s'occupent principalement. Ils les étudient dans leur ensemble et dans leurs détails ; ils prennent à tâche de les dégager du texte biblique pour les soumettre à des classifications et à des catégories déterminées; ils les forment en groupes, déployant à cet égard un remarquable travail d'analyse*. Aussi devient-il ici plus nécessaire que jamais de nous borner au rôle de rapporteur, d'exposer leurs théories in extenso^ sans toutefois nous défendre de les apprécier et d'émettre un jugement sur les résultats définitifs de leurs travaux.
S !•'. Saadia (8).
Des attributs en général. — « Il faut partir de ce principe,
a dit-il, que tous ces termes de substance, de mode et d'attri-
« but, appliqués à Dieu, ne peuvent jamais lui convenir di-
a rectement. Il a été péremptoirement démontré que c'est
« Dieu qui a tout créé, substances, modes et attributs. Ce
« serait donc faussement appliquer au Créateur des expressions
tt qui ne se rapportent qu'aux créatures. Il s'ensuit que tous
(( les attributs que les prophètes prêtent à Dieu ont une signi-
c< fication tout autre que le sens littéral, signification conforme
« à la raison spéculative , et qu'enfin ils ne sauraient erre
« entendus dans le sens où nous les prenons en les imputant
« aux êtres matériels et corporels. Que l'on ne s'arrête donc
« pas trop devant des expressions telles que : Dieu a été,
« Dieu veut, désire, s'irrite, et autres analogues ; elles ne
« sont ni ne peuvent être en désaccord avec la base fondamen-
(l) Voir le oommencement de cette leçon.
(i) Les G^eyioeèi «t les epIniOBs, i« tmtC, du mentftHéiiue.
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« taie de llmmatèrialitë de Dien. On ne saurait bâtir autre- « ment qu'en partant de la base pour s'élever au sommet, « jamais en allant du sommet à la base. »
Anthropomorphismes. — L'auteur divise les anthropomorphismes en dix parties, calquées sans doute sur les dix catégories d'Aristote.
Première catégorie, — Substance. -— « Ceux qui tiennent « absolument à voir en Dieu une substance dans le genre de « celles que nous connaissons et qui tombent sous nos sens c — homme, feu, air ou métal — ne sauraient disconvenir a que c'est Dieu qui a créé toutes les substances connues. Mais a le Créateur des substances peut-il être comparé, assimilé à « ses créatures? Ce raisonnement est confirmé par l'Écriture, tf et voici comment. Tous les êtres possibles peuvent être tt rangés sous cinq genres : le régne minéral, le régne végétal, (( le règne animal, le monde planétaire, le monde des anges « ou esprits purs. Eh bien , l'Écriture interdit formellement « tonte comparaison entre Dieu et lun de ces cinq genres, et « cette interdiction est prononcée dans les textes suivants : « l'a l'égard du règne minéral (1); 2* à l'égard du règne « végétal (2) ; 3^ par rapport au règne animal (3) ; 4'* relative- « ment au monde planétaire et aux corps célestes (4) ; S*» en ce « qui concerne les anges ou esprits purs (5). Or, s'il en est « ainsi des genres, il ne saurait, à coup sûr, en être autrement « des espèces *et des individus. Donc toute comparaison de « l'un de ces êtres avec Dieu ne peut être prise que dans le « sens figuré. C'est conformément à ce principe qu'il faut in- « terpréter te passage de la Genèse, relatif à la création de « l'homme, où il est dit que l'homme a été créé à l'image de t Dieu (H), expression qui ne vise à autre chose qu'à grandir, « à élever très-haut la valeur de l'homme. C'est donc absolu- « ment comme si quelqu'un, propriétaire de tous les pays, de
(1) fgale, XLVI, 5 et 6. (4) Ittïe, XL, S6 et i6.
(9) Ifale, XL, 15-90. (5) PtAornei, LXXXIX, 7.
(3) DenKr., IV, lK-t8. (6) Genèie, I, i7.
a toutes les montagnes, de toutes les formes possibles, mais t entraîné par un sentiment de prédilection pour tel pays, « telle montagne, telle image, se mettait à crier : Voilà ma a montagne, mon pays, mon image. Ëyidemment cela Toadrait a dire : Timage que je préfère, que j'aime le plus, et nuUe- « ment : la mienne propre. De même, quand on dit que « rËternel est un feu dévorant (1), cela signifie : il est comme a le feu, il brûle, c'est-à-dire il punit les idolâtres, 9
Deuxième catégorie. — La quantité. — « La quantité n'est « pas applicable à Dieu dans ses deux acceptions ordinaires, a savoir : 1** la dimension, — longueur, largeur et profon- « deur; i"" la composition et la décomposition. Ceci est dé- (c montré par la raison, par l'Ëcriture et par la tradition. Par « la raison, puisqu'il nous a fallu chercher un auteur, un tf créateur à tout ce qui tombe sous la loi de la composition et « de la décomposition, et que nous l'avons trouvé en Dieu ; « que s'il était lui-même composé de parties, il faudrait lui « supposer un second créateur, à ce second un troisième, et « ainsi de suite, jusqu'à l'infini. Par l'Écriture, ainsi que cela a résulte de tous les textes déjà cités, et qui interdisent toute a comparaison entre Dieu et un être quelconque. Enfin par la a tradition, puisque nous savons que nos sages, dont l'autorité « est souveraine en matière d'interprétation religieuse, se sont (( ingéniés à expliquer la plupart des anthropomorphismes « dans le sens spirituel. Ces maitres vénérés, disciples immëtt diats des prophètes, et, par suite, mille fois plus à même tt que nous de saisir leur vraie pensée, ne se seraient certaine- V ment pas permis de dénaturer par leur système d'interprétatt tion le texte prophétique, si celui-ci devait être pris à la « lettre. De là les périphrases et les circonlocutions si fréa queutes dans Onkelos. »
L'auteur passe ensuite à l'énumération des anthropomorphismes que Ton pourrait appeler organiques, et les trouve au nombre de dix : — « 1» Tête; 2** œil; 3* oreille; 4" bouche;
(1) Dealer., IV, i4.
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« 5* lèvres; 6^ visage; 7** maio; 8** cœur; 9** entrailles, et « 10*" pied. 11 est clair qu'il o'y a là, par rapport à Dieu, que tt des homonymies, des figures, des tropes appropriés au génie a de la langue sacrée. Qu'y a4-il donc d'extraordinaire dans « ce langage figuré? C'est bien ainsi que nous voyons ta « Bible faire parler le ciel (1)« la mer (2), la mort et l'enfer (3). « Mais pourquoi, objectera-t-on, ce langage fictif et supposé « qui nous induit en erreur? N'aurait-il pas mieux valu se « servir toujours de termes nets et précis, parler au propre, a afin d'éviter ce grave inconvénient ? Oui, sans doute ; mais « cela ne se pouvait qu'à une seule condition. Il eût fallu, « pour ainsi dire, renoncer à parler de Dieu dès qu'on n'osait c plus le représenter comme entendant, voyant, désirant, (( compatissant, et le reléguer dans le monde de l'abstraction « pure. Voyons maintenant ce que signifient, dans leur appli* a cation à Dieu, les dix organes ou membres ci-dessus énu* a mérés : la tête, c'est la grandeur, Télévation (4) ; Tœil, c'est « la providence (5) ; le visage, c'est tanlôt la bienveillance, « tanlôt la colère (6); l'oreille, c'est l'attention (7); la bouche a et les lèvres indiquent la volonté, le commandement (8) ; le « cœur, c'est la sagesse (9) ; la main, c'est le pouvoir (10) ; les (( entrailles expriment la résidence, la fixité (11); le pied, c'est a la subordination, la soumission (12). Il est à remarquer que « dans tous les textes susvisés, lesdits organes sont pris dans « le sens figuré, appliqués même aux hommes ; combien, à « plus forte raison, importe-t-il de les spiritualiser quand on tf les prête à Dieu ! Ce qui vient encore corroborer notre « thèse, c'est que l'Ëcriture donne les mêmes organes et les a mêmes membres aux corps inorganiques qui en sont totale-
(I) PgftBmes, XIX, 9. (7) Genèse, XLIV, 17.
(a) iMie, XXIII, 4. (8) ProT., X, 31; Nombrei, IV, «7.
^5) Job, XXVIII, ii. (9) ProT., VII, 7
(4) PMmnes, 111, 4. (lO) lute, LVU, i.
(8) GeDège, XLIV, 10. (H) Pianmee, XL, 9.
(6) ProT., XVI, iS; I Stmael, 1, 18. (il) Puâmes, CX, 1.
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(( ment dépourvus ; elle attribue à la terre la tête (1), l'œil (2),
« Toreille (3), le visage (4), la bouche (5), le nombril (6), le
tf sein (7), les flancs (8), les ailes (9). A Teau également la
« Bible prête une main (10), des lèvres (li), un cœur (12),
a la matrice (13). Il n'y a donc rien d'étrange à se servir des
a mêmes termes à Tégard de Dieu, bien que notre raison se
« refuse à lui reconnaître des membres et des organes, puisque
« nous les donnons aux corps inorganiques auxquels nos sens
a les refusent également. Si Ton persistait à les prendre à la
« lettre, il faudrait, pour être conséquent, les reconnaître
a littéralement aussi à la terre et à Teau. Enfin ce ne sont pas
« seulement ces organes qu'il faut prendre au figuré, mais
« encore les actes accomplis par eux, c'est-à-dire la vue, l'ouïe,
« la parole et la pensée. Le seul terme qui offre quelque diffi-
« culte, c'est celui de l'odorat que l'on impute à Dieu (14); il
« signifie recevoir, agréer (15). »
L'auteur passe ensuite à une objection plus grave, a Com-
« ment, dit-il, concilier notre théorie des anthropomorphismes
(( avec les textes prophétiques qui prêtent à Dieu la figure
(( humaine, perçue, vue par les prophètes, lesquels en reçoivent
(( directement l'inspiration et la parole, et qui nous montrent
« Dieu assis sur son trône (16), porté sur la tête du Haïoth (17),
« entouré de myriades d'anges (18) ? Ce sont 1^ des visions que
it Dieu, de par sa puissance créatrice, fait passer devant les
(( yeux des prophètes en guise de preuve visible de leur mis-
(c sion ; ce sont cependant des formes réelles, l'emportant en
« éclat sur celles des anges. Le nom propre donné par l'Ecri-
« ture à ce genre de visions, c'est celui de gloire de Dieu, —
(I) ProT., VllI, 26. (10) Daniel, X, 4.
(i) Exode, X, 5. (Il) Genèse, IV, 3.
(3) IgaTe,'I, 3. (iS) Exode, XV, g.
(4) Geoèie, I, 39. (13) Job, XXXVm, 8. (B) Nombres, XVI, 3S. (14) Genèse, VIII, tl.
(6) Éiéchiel, XXXVIH, li. (15) Job, XIV, 9.
(7) Jones, II, 3. (16) IssTe, VI, 1.
(8) Jérémie, XXXI, 7. (17) Éiéchiel, I, S3.
(9) IsiiTe, W^\ 16. (18) Daniel, VII, 10.
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a la Scfiehina (na'^so) de la tradition. £l la preuve que cette u forme visible est une image créée par la volonté directe de « Dieu, c'est que TËcriture nous la représente* parlant au « prophète (1), chose impossible si elle était Dieu lui-même^ « Dieu n'ayant jamais parlé directement qu'à Moïse (2) , et ne « s'adressant aux autres prophètes que par l'intermédiaire des tt anges. Pour tous les autres prophètes, il faut substituer au « terme Dieu celui d'ange de Dieu ou gloire de Dieu. »
Troisième catégorie. — Qualité. — « Dieu n'est susceptible ft ni de modes ni de phénomènes, attendu qu'il est l'auteur et « le générateur de tout ce qui est propriété et mode. Lors tt donc que la Bible nous montre Dieu aimant telle chose et « haïssant telle autre, cela signifie que tout ce que Dieu nous « prescrit de faire est censé être Tobjet de son affection, de son « désir, et, par suite, doit être l'objet de notre préférence, de « même que tout ce qu'il nous défend de faire doit être par a cela même l'objet de notre haine, de notre horreur (3). Dieu « est censé content et bienveillant quand, par leur bonne con- « duite, les hommes acquièrent des droits aux récompenses et « au bonheur (4) ; il parait, au contraire, fâché, irrité, lorsque, « par leur inconduite, les mortels s'attirent des châtiments (5;. « Mais que l'on se garde bien d'entendre par ces qualiflca- « tiens, — colère, satisfaction, amour, haine, — des affec- « lions corporelles, des sensations qui ne peuvent se rencontrer 9 en réalité que chez l'être qui craint et qui espère, Dieu « n'ayant rien à craindre nia espérer de la part de la créature, « son ouvrage. »
Quatrième catégorie. — Rapport ou relation. — « En sa « qualité de créateur de toutes choses. Dieu n'a besoin de rien « de matériel; il ne cesse d'être identique à lui-même avant « comme après la création. Aucun rapport, aucune liaison « nécessaire ne saurait donc exister entre Dieu et les hommes ;
(i) Et^hlel, II, 1. mie, IX, 23; Uaïe, LXI, 8; Prov. VI, 16.
(«) Demér , XXXIV, 10. (>H Patumes, CXLVII, H.
(5) Psaames, XXXIV, 18; XI, 7; Jéré- (5) Psâornes, XXXIV, 17.
« toute corrélation de ce genre impliquerait une modification « dans la nature divine. Il s'ensuit que toutes ces dénominatt tiens de souverain, de roi, de prince, ayant les hommes « pour serviteurs et les anges pour employés (1), ne sont que « des termes amphibologiques, ayant pour objet de nous tt donner une faible idée de la grandeur et de la majesté « divines. De même, quand il est fait mention dans l'Écriture a des amis et des ennemis de Dieu (2), on n'a d'autre but que <( de relever, que d'ennoblir les justes par ce titre d'amis de a Dieu, ou de flétrir les méchants par l'injurieuse épithéte « d'ennemis de Dieu. »
Cinquième catégorie. — Le lieu. — « Dieu ne saurait avoir c besoin de l'espace, puisque c'est lui qui l'a créé, comme tout « le reste. Après avoir existé hors de l'espace avant la création, a il ne peut avoir changé de place en se renfermant dans un a espace limité; et puis l'espace, qui est une nécessité pour les a corps qui le remplissent et auxquels il sert de limite, est « incompatible avec l'immatérialité de Dieu. Donc, dire que a Dieu est en haut, au ciel, c'est dire que sa résidence, s'il if pouvait en avoir une, serait l'endroit le plus noble et le plus a élevé, tel que les cieux, Sion, Jérusalem, Israël (3). d
Sixième catégorie. — Le temps. — « Mômes considérations <c que pour l'espace : Dieu, ayant créé le temps et vécu avant a le temps, ne peut pas exister dans le temps ; ce ne serait rien a moins qu'un changement dans son être immuable. Le temps, oc d'ailleurs, n'est pas autre chose que la mesure de la durée « des corps; or l'être immatériel est au-dessus de toute limita- « tion de durée. On ne saurait, par conséquent, parler de la « stabilité de Dieu que par homonymie, au point de vue de ses a œuvres. C'est dans ce sens qu'il faut prendre tous les textes a de l'Écriture où il est question de la durée de Dieu (4) : on
veut dire un éternel libérateur, celui qui gouverne le monde
or
(I) Psanmes, X, 15; C1V,4; CXXXV. (s) Ecclés., V, i; I Rofi, Vïll, 17;
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« avant et après la prophétie, et qui produit toas les grands « événements. »
Septième catégorie. — La possession. — « Tous les êtres a étant à Dieu, on ne saurait dire de lui qu'il possède ou qu*il a acquiert tel objet plutôt que tel autre. Toutes les expressions « de ce genre tendent à grandir, à glorifier certains êtres en ff les proclamant dignes d'être possédés par Dieu (1). C'est « dans ce sens encore, et pour louer les hommes vertueux, « qu'il est dit dans l'Ëcriture : L'Éternel est la part des « justes (2) ; ce qui ne l'empêche pas d'être le Dieu de tout le « monde. »
Huitième catégorie. — L'état. — « Dieu n'étant pas un « corps, aucune des attitudes et des poses corporelles ne sau- « rait lui convenir. On ne peut donc dire proprement de lui « qu'il est debout ou assis, qu'il se lève ou qu'il marche, toutes « ces positions exprimant la manière d'être d'un corps vis-à-vis (( des autres corps, et, par suite, accusant des variations et « changements dans le corps qui affecte l'une ou l'autre atti- « tude. Dieu est a«si$ signifie donc l'immutabilité (3); Dieu^ « lève-toi (4), est un appel à la protection divine contre l'en- « nemi ; Dieu se tient à côté de Moïse (S), c'est la lumière « pure appelée Schehina par la tradition; Dieu s'en alla (6), « c'est la retraite, la disparition de cette lumière spirituelle. »
Neuvième catégorie. — L'activité. — « Bien que nous ap- (( pelions constamment Dieu le créateur, l'agent par exceltt lence, il ne faudra jamais entendre par cette qualification « quelque chose qui ressemble à l'action humaine, laquelle ne << peut guère que communiquer aux autres corps l'impulsion <( qu'elle reçoit d'abord, et qui, d'un autre côté, n'a prise que (( sur la matière, dans les limites du temps et de l'espace, avec « tels ou tels instruments, toutes choses impossibles en Dieu. « Il faut donc qu'il soit bien entendu que par — Dieu fait,
(1) DeoKr., XXXII, 9. (*) Nombres, X» 3.
(S) Psaames, VI, 6. (5) Exode, XXXIV, S.
(:^) Psaumei, XXIX, 10. (6) Genèse, XVIII. 3?.
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« Dieu agit, — TÉcriture veut dire qu'il produit par sa seule a volonté, de même que par — Dieu cesse d'agir, Dieu se « repose, — elle exprime que ce que Dieu a voulu est fait, que « cela existe. C'est à celte catégorie de l'activité qu'appar- « tiennent toutes les expressions relatives à la parole de Dieu. « Par rapport à la révélation, les mots Dieu parle expriment « ridée que Dieu fit parvenir sa pensée jusqu'à l'intelligence tf du prophète; Dieu se tait^ Dieu se contient (1), signifient « qu'il se montre longanime envers ses créatures; Dieu se « souvient veut dire qu'il délivre les hommes de quelque peine, (( d'un certain danger; c'est pour ce motif que la Bible se sert « rarement de l'expression oublier relativement à Dieu, ronbli « ne pouvant pas exister chez lui. Elle aime mieux dire : Dieu « ne se souvient pas (2!), quand il abandonne les hommes à « leur malheureux sort. C'est aussi par homonymie qu'on «c attribue à Dieu la bonté et la miséricorde (3), la vengeance tf et les représailles (4) ; on lui impute ces sentiments non pas 0 directement, mais seulement quant à l'action exercée par lai a sur les créatures. Aucune de ces dénominations ne constitue Cl un nom substantif; ce sont autant de qualificatifs servant à « nous définir l'action de Dieu. »
Dixième catégorie. — La passivité, — « Aucun des termes (( exprimant la passivité, ou ce que l'on appelle Vobjectiviti, « n'est applicable à Dieu, à l'exception toutefois de la vue. 11 « faut donc se rendre exactement compte de ce que l'on en- (( tend par Texpression voir Dieu. L'homme ne voit effeclive- « ment que les objets qui se présentent à lui avec la propriété « des couleurs qui émanent des quatre éléments primitifs et « réagissent sur l'organe visuel. Or, Dieu ne pouvant être c< envisagé sous un aspect de cette nature, ni retracé même par « l'imagination, même par la pensée abstraite, ne serait-il pas (( absurde d'afficher la prétention de le voir? »
A propos de cette question, Tauteur passe à l'explication da
(1 ) iMÏe, XLII, U. (s) Eiode, XXXIV, 6.
(S) Lament-, II, l. (4) Nahum, 1,3.
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texte de TExode (i), si ardu, si diflicile à comprendre, où Moïse demande à voir la gloire divine. « G'esl qa'il est une lumière, « pense-t-il, que Dieu révèle aux prophètes pour leur servir « à titre de témoignage de leur mission sainte. Cette lumière tt sappelle gloire de Dieu ou simplement Dieu, le mot de gloire « restant sous^entendu. C'est dans ce sens que la Bible dit ici : « J'ai vu la gloire de Dieu (2) ; — là : J'ai vu Dieu (8); — « ailleurs : Ils virent le Dieu d'Israël (4). Or cette dernière « vision ne pouvait être que celle de la gloire de Dieu, car t cela est dit formellement quelques versets plus loin (5). Mais « cette gloire ou lumière divine, il est impossible de la con- « templer dans toute sa splendeur, tant elle est vive et écla- « tante. Moïse demande donc à Dieu de le rendre assez fort « pour pouvoir supporter impunément cette lumière exlraortf dinaire ; Dieu lui répond qu'il n'est pas possible à l'homme « de soutenir le rayonnement direct, en droite ligne, de cette <( lumière, dont la vivacité et l'éclat le tueraient infaillible- « ment (6); qu'il fallait donc laisser passer la première irradiau tlon ; mais, ces premiers et trop vifs rayons une fois dardés, « le voile protecteur couvrant les yeux de Moïse sera retiré, 9 et alors celui-ci pourra contempler la lumière divine, affai- « blie et modérée (7). Quanta Dieu lui-même, il ne peut être ^ question de le voir. Mais alors, objectera-t-on, comment le < concevoir s'il est imperceptible pour les sens? De la même « façon, répondrons-nous, dont nous concevons une foule « d'abstractions : la gloire de Dieu, l'horreur du mensonge, <i rincompatibilité entre les contraires, l'impossibilité de con- «( cilier Têtre avec le non-être, la vérité enfin, qui n'est pas « autre chose que Dieu (8). — Quant à la difficulté de conce- « voir nettement l'universalité de la présence de Dieu, voici « ce que nous en dirons : Ayant existé avant l'espace. Dieu
(l) Eiode. XXXni. «8. (5) Exode, XXIV, 17.
(i) Ezéchiel, III, 3». (6) Exode, XXXllI, 20.
s) I Roîi, XXn. n». (7) Exode, XXXIII, «5.
») Eiode, XXIV, 10. (<<) Jérémle, X, 10.
« pouyaiMl créer cel espace, de façon à intercepter sa vue, à se a mettre entre lui et ses créatures? pouvait-il laisser absorber « par l'espace la place qu'il occupait avant de Tavoir produit ? (( N'est-il pas nécessairement le même, forcément identique, (c avant et après la création (1)? De plus, Texpérience sente sible vient confirmer ici en tous points les données de la c( révélation. Ne nous apprend-elle pas que le son traverse les (c murs, que la lumière transperce le cristal, que le soleil <c pénètre à travers la plus profonde obscurité? Quel serait « donc Tobstacle qui pourrait s'opposer quelque part au passage « de la lumière divine? — Un mot encore sur la science uni- « verselle de Dieu : Comment Dieu peut-il tout savoir? corna ment surtout peut-il savoir le passé et Tavenir dans le prête sent? C'est que la science de Dieu n'a aucun rapport avec a celle des hommes, qui leur vient du dehors, par les organes « et par les sens, instruments indispensables de leurs notions « et connaissances. La science de Dieu n'est pas en dehors de « lui; sa science et lui ne forment qu'un ; il n'y a pour lui ni «r passé ni avenir, et il n'est pas moins au-dessus du temps que « de l'espace (2). »
L'auteur termine ses considérations sur les anthropomorphismes par les paroles suivantes : « Quand l'homme aboutit (c à ces sublimes résultats de la théodicée, enseignés par i'Écri- « ture et appuyés sur des miracles, alors la foi pénètre dans « son âme, s'établit solidement dans sa conscience; alors il se « meut, il marche avec aisance dans les sentiers les plus mys* i< térieux de la science divine ; toutes les parties lui en de- « viennent familières, et il est comme chez lui dans ce sanc- « tuaire de la connaissance de Dieu ; et celle-ci le conduit tout « naturellement au pur et parfait amour de Dieu (3) »
Les attributs essentiels. — En dehors des anthropomorphismes auxquels Saadia ne reconnaît qu'un sens figuré ou qu'il détourne de la personnalité pour les appliquer à raction
(t) Jérémie, XXIIf, 94. (3) Isaîe, XXVI, 9.
(S) IsaTe, XL VI, 10.
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divine, il semble admettre trois attributs essentiels, outre Tunité, qui sont : la vie, la puissance et la sagesse. Mais il a soin d'établir que ces attributs n'ont rien d'accidentel, qu'ils sont inhérents au Créateur, qu'ils ne sont pas autre chose que le Créateur connu et compris comme il doit l'être : « Le simple « bon sens, dit-il, nous enseigne que celui qui crée sait et « peut, et que celui qui peut vit. Ces trois attributs, à savoir, « que Dieu est vivant, pouvant et sachant, notre esprit les <t perçoit tous à la fois ; ce ne sont pas trois faits qui se suc- « cèdent dans notre conscience : ils sont simultanés. Il suffit « d*avoir conscience de l'œuvre de la création pour comprendre « que le Créateur ne pouvait créer à moins d'être vivant, t puissant et sage. Mais comme notre pauvre langue ne pos* tf sëde pas un terme unique pour exprimer d'un seul coup ces V trois attributs, il fallait bien les traduire par trois mots. Que « l'on se garde donc de voir en Dieu un composé de plusieurs « propriétés ou attributs, tous ces attributs gisent dans son « unité. Il fallait les trois mots de — vivant, pouvant, sachant, c — à moins de forger un terme nouveau, barbare, ininlelli- 9 gible sans commentaire, procédé qui, au lieu de trois mots, « en aurait exigé je ne sais combien. Croire qu'une variété a d'expressions implique la variété dans la nature de Dieu, « c'est méconnaître celle-ci, c'est la réduire à la condition des a corps et des phénomènes. L'auteur des corps et des phéno- « mènes est nécessairement au-dessus de toute modification. « Enfin, de même que le terme de créateur n'ajoute rien à la « substance divine et se borne à dire que la création est son « œuvre, de même les attributs — vivant, pouvant, sachant, « — ne sont pas autre chose qu'an triple commentaire du terme « créateur, et signifient que la création est le produit direct a d'un être qui vit, qui peut, qui sait, et cela conformément
« à la doctrine biblique (1) (2). »
Appréciation. — Il y a deux points qui résument la théorie
(I ) Dealer , IV, 35 ; Zacharie , XIV, 0 ; (2) Let Croyancei el les opinioas du
Job, XXVI, 14. nothéisme, chap. de U Trinité.
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de Saadia : c*cst d'abord son explication des anthropomorphismes en général, ensuite la classification qu'il en donne, î*un et l'autre fondés sur Tétude approfondie des textes bibliques. On voit que Saadia s'est parfaitement rendu compte des objections que soulèvent les anthropomorphismes, mais il y répond victorieusement, à notre avis. C'est dans la troisième catégorie qu'il s*en occupe spécialement. Il reconnaît les inconvénients du langage figuré appliqué à Dieu; mais, dit-il avec beaucoup de raison, supprimez les anthropomorphismes et vous arriverez à cette conséquence extrême de ne pouvoir plus parler de Dieu, de le reléguer en dehors du monde, de la vie, dans les solitudes de l'abstraction. Puis il démontre l'impossibilité de prendre le change sur le sens propre de ces attributs, puisque l'Ëcriture les prête également aux choses inanimées, à la terre, à l'eau, ainsi qu'il le prouve par de nombreux exemples. Voilà une démonstration péremptoire. On ne saurait, en effet, échapper à ce dilemme : ou bien il faut les entendre dans le sens figuré, y reconnaître les nécessités du langage, et la figure n'est rien moins que le fond môme de la langue humaine, l'un des traits généraux de tous les idiomes; ou il faut les prendre dans le sens propre, littéral, mais alors on aboutit à cette absurdité que la terre, que l'eau, auront, elles aussi, une tète, des yeux, des oreilles, un cœur, etc. ! L'on remarquera ensuite celte classification méthodique et scientifique des anthropomorphismes, qui dénote eu lui le grand exégète, passé maître dans la connaissance comme dans l'interprétation de la Bible. Quelle que soit l'opinion que l'on ait, au point de vue philosophique, des catégories d'Âristote, que l'on y reconnaisse ou non lés lois réelles de l'esprit humain, on rendra hommage à ce classement ingénieux des nombreux anthropomorphismes répandus d'un bout à l'autre de la Bible, qu'il est le premier à diviser par groupes, à coordonner et, par ce moyen, à en rendre l'étude facile et profitable. Au moyen des considérations qu'il présente sur la dixième catégorie, et qui en partie se rapportent au dogme du prophëtisme, il trace à son tour la ligne de séparation entre la
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révélation de Moïse et rallëgorie prophétique. Il se conforme fidèlement aax enseignements de TËcriture et de la tradition, qae nous y avons puisés nous-mêmes et développés dans les deux paragraphes précédents; et comme c^est là Tune des conditions de la yraie théologie, il importe de constater cet accord, cette filiation du dogme partout où ils existent. Un dernier point qui n^est pas sans importance pour la question des attributs, c'est Tadmission par Saadia de trois attributs essentiels, la vie, la puissance et la sagesse, faisant contraste avec les attributs figurés, c'est-à-dire les anthropomorphismes. Nous verrons tout à l'heure que ce point, sur lequel Saadia est assez sobre d'explications,' joue un rôle considérable chez d'autres théologiens.
En résumé, la théorie de Saadia mérite un examen et une étude des plus attentifs; elle est le point de départ des développements donnés sur le même sujet par ses successeurs.
§ 2. Ba'hya.
Voici comment ce théologien s'exprime dans le dixième et dernier chapitre de son traité du monothéisme (1) : « Les ata tributs divins , fournis soit par la raison , soit par l'Êcri- « ture, et qui nous servent à qualifier le Créateur, ont leur « source dans les innombrables rapports qui lient le Créateur « aux créatures et dans les bontés non moins nombreuses « qu'il leur prodigue. Ils se divisent en deux parties princi- « pales : les attributs substantiels et les attributs actifs. Les a attributs substantiels sont ceux qui expriment des qualités « inhérentçs à la substance et à l'essence de Dieu, indépen- « damment des êtres créés. Ils sont au nombre de trois, « savoir : lexistence, l'unité et l'éternité. Nous lui prétons ces V attributs comme étant les plus propres à fixer notre attention « sur la nature de Dieu, sur la réalité de son existence, sur sa
(1} Les DcToirB dn c«ar, 3« IriUé, ohap. 10.
V glorillcalion, et à offrir à notre intelligence un Oiea digne « de notre .adoration. L'attribut de Vexisience est la censé- « quence infaillible du fait de la création , preuve écrile à « chaque feuillet de Tunivers (1) : il existe, car c'est un axiome <« de la raison que du néant ne peuvent sortir ni agent ni acte (( quelconque. Nous lui attribuons Téternité, parce que le a raisonnement nous a conduits à reconnaître que la création « découle d'une cause première, qu'elle émane d'un principe « d'une priorité absolue. Il a été démontré que les causes ne « peuvent pas se perpétuer à l'infini, qu'elles aboutissent finaleic ment à un être primitif, sans précédent, sans antériorité « possible. Tel est l'attribut de l'éternité enseigné par l'Écri- « ture (2). Quant à l'attribut de Vunité, il a été établi dans les tt chapitres précédents, par les preuves les plus péremptoires, tt que Vunité vraie se confond, si l'on peut dire ainsi, avec « l'essence divine, et qu'elle n'est pas autre chose, relative- « ment à Dieu, que la négation de toute pluralité^ de toute « modification, contingence, variation, du passage de Tétre (( au non-étre, de composition, de décomposition, de similia tude, d'association, et de toutes les autres conditions de la « pluralité.
• Il importe de se bien pénétrer de cette vérité que les trois « susdits attributs n'impliquent aucune modification en Dieu, « et que leur but réel, c'est d'éloigner de Dieu toute idée d'ata tributs opposés; leur véritable objet, c'est d'enseigner à « notre esprit, à notre raison, que Dieu n'est pas multiple, « qu'il n'est pas le néant , qu'il n'est pas créé. Il est ensuite à « remarquer que chacun de nos trois altributs implique les « deux autres; il suffit de la moindre attention pour s'en con- « vaincre. Prenons d'abord l'unité : l'unité vraie^ appliquée à « n'importe quel élre, est nécessairement éternelle. N'a-t-il « pas été démontré que le néant ne tombe pas plus sous l'unité a que sous la pluralité? Lors donc que nous avons reconnu A et constaté dans un élre l'attribut de l'unité, nous lui recon-
(t) Isaïe, XL, 96. (S) Pgaames, XC, 3; Iiaïn, XLIH, <0.
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« naissons par ce seul fait Vexistence el puis Vélernité^ par la « raison que Tunité vraie est incompatible avec la condition, a la loi de Tétre et du non-élre, avec toute modification et i( changement; donc elle est primitive, donc il est avéré que « Tunité vraie implique Texistence et Téternité. Le résultat a n*est pas différent si Ton prend pour point de départ Tattri- « but de Vexistence ; il implique simultanément ceux de Tunité a et de réternité. Voici comment il renferme Tunité : Qu'est-ce (t que Texistence constante, absolue ? C'est une existence qui « n'a jamais été précédée du néant, une existence qui ne passe « jamais de Télre au non-étre, pas plus que du non-étre à «f l'être. Or l'être doué d'une pareille existence ne peut être « qu'un, attendu que la pluralité n'existe pas de cette manière « permanente, par cela seul qu'elle est précédée de l'unité ; « donc cette existence absolue, qui ne peut pas être la plura- « lité, est nécessairement Vunité; elle n'est pas moins Véier- « fi»7é, ce qui existe à l'état constant el incessant ne pouvant « avoir ni commencement ni fin. Enfin on arrive à une con- « clusion identique en parlant de Véternité, Elle implique « également les deux autres attributs : Vunité, par la raison « que l'être existant éternellement n'a pas de commencement; « or ce qui n'a pas de commencement n'est pas multiple, le « multiple ayant son commencement, son principe dans l'unité; « donc réternel n'est pas multiple, pas plus que le multiple a n'est éternel ; donc il est un; puis l'éternité implique t'exis- « tence, le néant étant non moins incompatible avec l'éternel « qu'avec le créé.
9 II résulte de cette démonstration que les trois attributs « substantiels n'en forment, à vrai dire, qu'un seul, se confon- « dant dans leur sujet comme dans leur objet, dégageant la » personnalité divine de toute modification, de toute notion « du contingent et du multiple; enfin, que leur vraie signifi- « cation est celle-ci : Dieu nest pas non-existant; il n'est pas « créé\ il n'est pas multiple. Et s'il était possible de trouver « un terme unique, embrassant ces trois attributs dans une « expression commune, comme ils s'identifient dans notre
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« raison, nous nous en servirions avec empressement. Mais
« aucune des langues usuelles ne nous offrant une expression
a de ce genre, propre à nous donner une idée juste de la na-
•« ture de Dieu, force nous est d'exprimer ce triple attribut en
<r plusieurs mots. En définitive, la pluralité des attributs de
<( Dieu n'en implique aucune dans sa substance ; elle est Tlné-
« Yitable effet de Tinsuffisance du langage, de son impuissance
« à nous fournir un seul mot pour Tidée unique que nous
« rendons forcément par trois mots. Ce que nous pouvons
« comprendre de Dieu, le voici : c'est quHl ne ressemble à rien,
« c'est que les attributs que nous lui donnons n'expriment que
4c la négation de leurs contraires en Dieu. Telle est aussi Topi-
« nion d'Aristote (1), qui affirme avec raison que, par rapport
(( à Dieu, les attributs négatifs sont plus vrais que les attributs
(( affirmatifs; car, dit-il, tous les attributs que nous reconnai-
(( trions positivement sont ou substantiels ou accidentels; or
« Tétre qui a créé la substance et le mode ne peut subir en
« lui-même aucune de leurs conditions essentielles ou modifi-
<( catives. Ce qui est indubitablement vrai en Dieu, ce qui lui
V convient le mieux, ce sont les attributs répulsifs^ car il esl
a infiniment au-dessus de tous attributs, qualités, similitudes,
« analogies. Les trois attributs substantiels doivent donc être
u pris dans le sens négatif, c'est-à-dire repoussant de Dieu
(( les contraires de ces mêmes attributs. »
Des attributs actifs. — « Ce qui caractérise cette seconde
« catégorie d'attributs, c'est une certaine assimilation qu'ils
c( établissent entre le Créateur et la créature. Ce qui a dû
« autoriser ce genre de qualifications divines, c'est l'urgente
« nécessité de propager la connaissance de Dieu, de nous
« pénétrer de la réalité de son existence, afin de lui vouer un
0 culte intelligent. Aussi rencontrons-nous une foule de ces
a attributs qualificatifs dans le Pentateuque, les prophètes, les
(l) Le sATaDt triduclenr du Guide con- S. Munk» Guide, V'^ parlio, chap. K8, p. S39t teste rauthenticilé do cette citation d'Aristotc, note 1 . et ia déciare apocryphe. Voir tradaction de
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« cbanls et les poésies religieuses de nos maîtres vénérés. Ces a attributs se divisent en deux classes : l"" anthrapomor- « phismes, ou images et formes corporelles attribuées à « Dieu (1); 2^ anthropopathismes, ou mouvements, sentiments « et actes humains imputés à Dieu (2). Déjà nos plus anciens « commentateurs etparapbrastes se sont expliqués sur ce genre K d*attributs, et, se refusant à les appliquer à Dieu directea ment, ils les rapportent à ce que Ton appelle la gloire de tf Dieu. G*est un fait qui caractérise tout particulièrement la « paraphrase clialdaïque d'Onkelos (3) : jaloux d'éloigner de « Dieu toute supposition de matérialité et de contingence, il « détourne ces attributs de leur sens littéral, en les appliquant a à la gloire divine. L'illustre et savant Saadia s'est étendu « longuement sur ce sujet dans son livre sur les dogmes, a comme dans son commentaire sur le Pentateuque et le (c Sepher Yetzira (livre de la création). Tout le monde est « d'accord sur la raison d'être des anthropomorphismes : il « fallait représenter Dieu avec les attributs humains, comme « étant le seul moyen de graver profondément dans les âmes « la notion de la Divinité. Les prophètes se sont vus dans la « nécessité d'user de ces qualifications corporelles comme tt étant le plus à la portée de la raison et de l'intelligence des a hommes. Supposons que l'on eût inventé, en ce qui concerne » Dieu, une langue et des expressions prétendues spirituelles^ a personne n'eût compris cette phraséologie ni les choses c< qu'elle exprime, et alors il serait devenu impossible aux « hommes de sei*vir, d'adorer celui qui leur serait resté totale- « ment inconnu. Gomment, en effet, adorer ce que l'on ne « connaît pas? Il fallait donc des mots, des termes appropriés « à la faiblesse de nos facultés intellectuelles; il fallait com- « mencer par nous inculquer matériellement le sens des qua-
(1) GenèM, 1, 17; IX, 6; Nombres, IX, 5; Vlll, l ; Nombres, XI, 1 ; Psaamei,
19; IsaTe, XLV, IS; Nombres, XI, 18; LXXVIIl, 65.
Exode, XXfV, 10; haïe, LI, K; Psanmus, (S) Genèse, XXVfU, t3; Vl,5; XXXV,
XMV, 4; Genèse, VI, 18; VIII, 91. 15; Nombres, XII, 5.
^i) Genèse, VIII, Si ; VI, 5 et 6; Xi,
« lificalions matérielles, éclairer Tesprit peu à peu, lui faire « comprendre graduellement que ce ne sont là que des meta- « phores, des expressions figurées, mais que la conception « vraie de la Divinité est, par sa finesse, sa hauteur, son ima mensité, au-dessus de toute imagination. L'homme intelli- « gent saura bien se livrer à ce travail d'abatraction ; il finira « par dégager Tidée de Dieu de cette enveloppe matérielle « dont on Ta revêtue, et, s'élevant de degré en degré dans la « sphère de la spéculation, il atteindra bien la vérité dans la « mesure de ses facultés, tandis que le sot inintelligent, s'atta- « chant à la lettre, se représentera Dieu sous ces formes que « lui assigne TËcriture. Pourvu qu'il accepte sincèrement le « culte de ce Dieu, et qu'il ait à cœur de l'honorer par ses « actes, il aura droit à l'indulgence divine; car Dieu, qui sait « tenir compte de notre simplicité et de notre ignorance, ne « réclame pas plus de l'homme que ses forces intellectuelles, « physiques et pécuniaires ne lui rendent possible. Mais il (c importe de faire ici une réserve, à savoir que l'ignorant esl a coupable et responsable de son ignorance si, ayant les a moyens et l'occasion de s'instruire, il les néglige. Supposons <c pour un moment que les interprètes de la loi se fussent tout a d'abord lancés dans la voie des commentaires, intelligibles « seulement pour les esprits d'élite ; qu'en serait-il advenu ? « Que la plupart des hommes seraient restés sans foi ni loi, eu « égard à l'insuffisance de leur raison, à la faiblesse de leur a discernement en matière de spiritualisme. C'est tout le con- (( traire des anthropomorphismes, qui, sans être le moins du <f monde préjudiciables aux hommes intelligents, qui savent « parfaitement à quoi s'en tenir sur le vrai sens de ces attri- <r buts, sont très-utiles aux pauvres d'esprit, qu'ils mettent en « rapport avec Dieu et auxquels ils inspirent le culte du senti- (t ment.
a Voici une comparaison qui fera mieux ressortir l'impor- « tance de nos considérations sur les attributs. Un voyageur « vient rendre visite à l'un de ses amis, lui et ses botes. L'hôte, « qui doit l'hospitalité à l'homme et à son bëtail^ dispense lar-
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« gement les fourrages aux animaux, mais à leur mailre il a n'accorde que tout juste le nécessaire en fait d'aliments. « C'est de cette façon que procède la langue sainte dans les « prophètes et les hagiographes : se montrant fort libérale en « figures et en expressions métaphoriques à l'endroit des altri- « buts de Dieu, elle les dispense avec prodigalité au profanum « vulgtis dans un langage familier, conformément au dicton « de nos sages : La loi parle comme les hommes parlent; mais, c d'un autre côté, elle met une grande réserve dans ses allu- « sions aux choses purement spirituelles, intelligibles seulea ment pour les gens d'esprit et de raison. Et |orce a été à a TËcriture de procéder ainsi, gr&ce à l'égalité de tous les tt hommes devant la connaissance de Dieu, égalité non moins tf absolue que leur inégalité relative au degré de cette con- « naissance. Remarquez encore que notre thèse s'applique à « tout ce qu'il y a d'ardu dans l'Écriture, notamment aux « peines et aux récompenses futures, à cette science interne a qui fait l'objet de notre livre; n'est-ce pas que l'Ëcriture est « très -laconique au sujet des devoirs du cœur, parce que, se « fiant en la raison de chacun pour les développements, elle « se borne textuellement à de simples indications, suffisantes tf pour tous ceux qui ne sont pas au-dessous de cette étude de « notre nature intime (1). Il n'est pas possible d'ailleurs de « se tromper sur les anthropomorphismes, la loi nous ayant (c sévèrement interdît toute représentation quelconque de la « Divinité (2). Ceci nous fait comprendre pourquoi, dans la « Bible, on adresse si souvent des louanges et des actions de « grâces au nom de Dieu (3). Elle croit sans doute ne pouvoir tf mieux glorifier la personnalité de Dieu qu'en nous ensei- «( gnant que la seule chose qu'il nous soit possible de saisir « clairement de Dieu, c'est d'abord son existence, et ensuite « son nom glorieux. Quant à son essence, à sa substance, im-
(0 ProT., XXVIII, 8. (3) Néhémie, IX, 8; Denlfr., XXVIII,
(f) Dealer., IV, ISet tS; IiaTe, XL, 15 58; Psaames, XCIX, 5; MiUchie, H, 5; et SS ; PMQiuei, LXXXVr, 8 ; LXXXIX, 7. m, 30 ; Psaames, LXVIII, 5.
« possible de nous en faire une idée, même par analogie. Ceci
« nous explique encore certaines dénominations de Dieu,
« celles entre autres de Dieu du ciel, de la terre, des esprits,
a de toute chair (1), qui sont autant d'indications propres à
« nous faciliter la conception de la Divinité ; puis celle de Dieo
« des patriarches, si souvent usitée (2), et qui veut dire le Dieu
tf dont nous avons recueilli la tradition par la bouche des pa-
(c triarches (3); ou encore le Dieu que, seuls de tous leurs con-
« temporains, les patriarches avaient reconnu et adoré. Ran-
« geons encore dans cette catégorie les qualifications de Dieu
a des Hébr^x (4), Dieu dlsraël (5), Dieu de Jacob (6), Dieu,
(c notre part et notre bien (7). Il est évident que s'il nous était
<r donné d'atteindre à la connaissance réelle de Dieu, tous ces
<c noms d'emprunt deviendraient inutiles; mais comme il est
a et qu'il restera toujours inconnu par lui-même, TÉcriture
« tient à nous donner une idée de sa perfection en rappelant
<c le Dieu de l'élite des créatures, raisonnables ou non. On
K comprendra dès lors la double réponse que Dieu fait à Moïse
il lui demandant sous quel nom il doit l'annoncer à Israël,
a Dieu lui répond d'abord : Tu diras à Israël : Celui qui est
« m'a envoyé vers vous ; et puis : C'est le Dieu de vos pères
« qui m'a envoyé vers vous (8). Ce qui veut dire que si le
« peuple se montre peu capable de comprendre Dieu sous cette
« première dénomination purement rationnelle, exprimant
« l'être par excellence, il le reconnaîtra bien, grâce à la tradi-
«c tion patriarcale et à la filiation historique qui en perpétue le
« souvenir. Il n'y a réellement que deux portes ouvertes à la
« connaissance de Dieu : on le connaît ou par le spectacle des
<t merveilles de la création, offrant partout et toujours rem-
« preinte du divin ouvrier, ou par la tradition, remontant
« jusqu'aux patriarches (9).
(1) Genèse, XXIV, 3; Jonas, I, 9; Nom- (») Genèse, XXXIII, 90.
bres, XXIX, 16; Jérëmie, XXXIl, 90. (6) Jérémie, X, tc.
(9) Eiode, III, 15. (7) Psanmes, XYI, S.
(3) Genèse, XVIll, 10. (81 Exode, III, i i cl 15.
(4) Exode, ni, 18. (0) Job, XV, 18.
L*IMMATÉR(ALITÉ DE DIEU
tt Nos moyens de connaître, poursuit Tauteur, sont au « nombre de trois : i"* les sensations, opérant par les cinq tf sens; 2<* la raison, arrivant par la méthode inductive des « actes et des manifestations d'un être à la réalité de cet être ; a c'est ce que TËcriture appelle connaissance, effort intellectf tuel (1) ; 3"* Thistoire et la tradition véridique. Or le premier « de ces moyens, la sensation, nous faisant complètement dé- « faut par rapport à Dieu, il nous reste les deux autres, la tra- « dition et la manifestation de Dieu dans ses œuvres. Mais les « œuvres de Dieu étant innombrables, elles ont nécessaire- « ment des attributs aussi nombreux que divers, ^ous avons « d'abord ceux de Moïse (2), exprimant la sagesse et la puisât sance qui se révèlent dans le gouvernement du monde. « A cet égard, on aura beau épuiser les qualifications louan- « geuses de Dieu, on n'épuisera jamais le moindre de sesmé- <c rites, ainsi que nous l'enseignent les prophètes et la tradi- « tion (3). La conséquence en est que tous nos efforts doivent « tendre vers la connaissance de Dieu par ses œuvres, mais tf jamais dans son essence; ^ar, autant il est près de nous par tf ses actes, autant il est loin de nous par sa personne. De ce « côté il y a une barrière infranchissable entre nous et la con- « naissance de Dieu. Renoncer à saisir Dieu avec nos sens et « notre perception directe, qui ne sauraient y atteindre; le « chercher et le trouver dans la création par laquelle il est si « près de nous, voilà les vraies conditions de la connaissance « de Dieu (4). C'est ce qui a fait dire à un sage : Plus on « avance dans la connaissance de Dieu, plus on est boule- « versé; et à un autre : Celui qui connaît le mieux son Créa- « teur, c'est l'homme qui se sait absolument ignorant de toute « perception de la personnalité divine ; et celui qui le connaît « le moins, c'est l'individu qui se vante d'en avoir une notion « directe. »
(I) ProT., I, 3. (3) Psiwnef , XL, G; CVf, 2; NA^mie,
(3) Eiode, XXXIV, ti; Deut^r., XXXV, IX, 5; Talmod, Berachotb, fol. 33. ;X, 17 ei 18. (♦) Dealer , IV, 59.
L'auteur insiste sur ce point et Tappuie d'une sôrie de considérations qui méritent d'être citées : a II y a sous ce rapport, « dit-il, une analogie frappante entre la connaissance de Dieu « et la connaissance de Tâme et de la raison. Ne sommes-nous a pas intimement convaincus de l'existence de l'âme, tout en « ne possédant d'elle ni forme, ni ressemblance, ni aspect, ni « odeur, par le seul motif que nous sentons sa présence par « ses actes et ses opérations? N'est-ce pas de la même façon « que nous concevons la raison, c'est-à-dire par ses procédés « et ses actions, jamais sous une forme matérielle quelconque? (c Et nous prétendrions connaître Dieu, qui est infiniment aua dessus de toute comparaison ! Le philosophe exprime cette a pensée à peu près dans les mêmes termes, en disant : Si la <c connaissance de T&me hamaine est si incomplète, que sera-ce a de celle de Dieu lui-même? Aussi l'Écriture et la tradition « nous imposent-elles la plus grande réserve, une sorte de 0 sainte frayeur, en matière de théodicée (1), le dernier texte a cité (celui des psaumes) disant formellement que les mystères « de la théodicée doivent rester voilés pour le vulgaire.
<c II est encore â remarquer qu'une même loi régit les cinq « organes physiques et nos cinq facultés intellectuelles, qui » sont : la mémoire, la réflexion, l'imagination, la conception « et le discernement, ayant leur réservoir commun dans Tin- « telligence, laquelle distribue à chacune de ces facultés comme « à chacun des sens son aptitude et sa tâche spéciales. Ainsi, « par exemple, les formes et les aspects des choses ne se perit çoivent que par la vue; les voix et les sons, par l'ouïe; les « odeurs et les parfums, par l'odorat; la saveur des mets, par « le sens du goût; le chaud, lê froid, etc., par le toucher. Puis « chacun de ces organes physiques ne possède qu'une force (( limitée quant à son objet ; arrivé à cette limite, il est obligé « de s'arrêter. Prenons la vue : elle perçoit les objets rappro- <c chés de nous ; mais au fur et à mesure qu'ils s'éloignent de
(I) Job, XXXVn,90; I Samnel, VI, 10; ProT., XXV, i; Piiamea, XXV, |4; Talmod, Haguigsi, fol. iS.
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« notre rayon visuel, la vue s'affaiblit graduellement et finit « par cesser tout à fait son action. Il en est absolument de
< même de Touie et des autres organes.
« Une autre remarque encore, c'est que nul objet ne peut « être perçu que par Torgane qui lui est approprié. Vouloir « percevoir Tobjet d'un organe par un organe différent, c'est « vouloir l'impossible. Essayez une fois de saisir les sons par « l'organe de la vue, les couleurs par l'organe de l'ouïe, les « saveurs par l'organe du toucher. Ainsi, malgré la matérialité,
la réalité palpable des objets de la perception organique, ils « nous échappent dès que nous les cherchons avec des organes
< autres que ceux qui leur sont propres. Or, ces faits que l'ex- « périence sensible établit clairs comme l'évidence se repro- « duisent d'une manière identique pour les facultés de l'âme. « De même que les sens, chacune de nos facultés intellectuelles t a ses propriétés spéciales en rapport avec des objets égale- « ment spéciaux et qui ne sauraient être perçus au moyen « d'une faculté différente. Gomme les sens encore, ces facultés « ont leurs limites, qu'elles ne dépassent pas impunément, c Quant à l'intelligence, siège et centre de ces facultés, elle « perçoit son objectifinXellecUxél ou directement ou par l'inter- « médiaire de la raison : les idées proches, elle les perçoit « directement; les idées éloignées et d'une natare plus ou « moins cachée, elle y arrive au moyen de la démonstration « logique. Or, Dieu étant ce qu'il y a de plus mystérieux, de
plus éloigné de notre nature, la seule chose que notre raison « puisse comprendre de lui, c'est qu'il existe. Prétendre arriver « à la connaissance de sa personnalité ou l'assimiler à n'importe t quoi, ce n'est pas avancer, c'est, au contraire, reculer jus- « qu'à perdre la notion que nous avions de son existence. Tel « est le résultat fatal de ces efforts qui tendent à violer la «( spécialité de nos facultés, résultat identique aux effets qui « découlent de la violence faite à la spécialité de nos organes « sensibles.
« Par une comparaison ingénieuse, l'auteur assimile les tf spéculations de la théodicée aux efforts ayant pour objet la
IG
a coDtemplalion du soleil. Celui qui se contente d*observer a dans le soleil ses effets de lumière, la force de ses rayons, « rétendue de son éclat, son pouvoir de chasser les ténèbres, u est sûr Vl'atteindre son but; il en tirera toute la jouissance, if tonte la lumière et tout le profit qu'il est en droit d'en « attendre. Mais celui qui, désireux de connaître exactement, « minutieusement, la sphëricilé du soleil, se mettrait à le fixer (( longtemps, à quoi aboutira-t-il ? Il perdra la vue, et avec c elle la jouissance de la lumière de Tastre du jour. Eh bien, tf vous arrivez aux mêmes résultats dans la poursuite de la a connaissance de Dieu : que si vous savez vous contenter de « connaître Dieu, grâce aux marques de sagesse et de puis- « sance gravées en caractères ineffaçables sur toutes les pages « de la création, vous aboutissez à une notion juste, mesurée, a à toute la conception qu'il nous est donné d'en avoir (1); « mais que, lançant votre esprit à la poursuite de la person- « nalité divine, vous vous enfonciez dans la voie des analogies <c et des assimilations imaginaires, oh ! alors votre raison et « votre entendement vous abandonnent, et vous perdez le peu <( même que vous en saviez, tout comme ce clairvoyant que la a contemplation fixe du soleil rend aveugle.
u Voilà donc une règle générale qu'il est bon de ne jamais tt perdre de vue quand on s^occupe de théodicée, et qui a une « importance toute particulière relativement aux attributs de u Dieu. Que ces attributs ne soient donc jamais pris à la lettre, « dans leur sens littéral ; que Ton se garde bien d'y voir autre tt chose que des expressions figurées, appropriées à la mesure u de notre discernement, au degré de notre conception et de « notre raison, suggérées par la nécessité, pressés que nous « sommes de connaître et de glorifier Dieu, bien qu*il soitaui( dessus de toute glorification (2). »
L'auteur termine sa théorie des attributs par Texhortation suivante : « 0 lecteur, quand à l'aide de ta raison spéculative « lu seras arrivé à ce degré de connaissance de l'unité de [)it»u,
1) Uaïe. XLVill, 17. (2) Néhémie, IX, 5.
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« alors donne ton ftme tout entière au créaiear; efforce-toi de « conceyoir son existence, grâce à la sagesse, à la puissance, à (( la bienveillance, à la miséricorde, à la providence qu'il d déploie en faveur de toutes ses créatures ; attache-toi à lui « plaire par Taccomplissement de sa sainte volonté. C'est à <( cette condition que tu mériteras d'être compté au nombre des « vrais chercheurs de Dieu, et qu'il te prêtera lui-même l'aide u et la force morale nécessaires pour arriver jusqu'à l'extrême « limite de ce qu'il nous est donné de savoir de sa réalité. »
Appréciation. — En ce qui concerne les anthropomorphismes, leur signification et leur raison d'être, Ba'hya ne s'écarte guère de la voie tracée par Saadia, dont il invoque d'ailleurs l'autorité, se reconnaissant son continuateur. Comme son prédécesseur, Ba'hya explique la nécessité des anthropomorphismes par l'insuffisance du langage humain, par l'impossibilité de parler de Dieu autrement que par homonymie, si Ton tient à conserver, à entretenir et à fortifier le seul moyen de communication entre le créateur et la créature. Les développements auxquels il se livre pour mettre hors de page l'immatérialité de Dieu et, par suite, notre impuissance radicale à le percevoir et à le concevoir en substance, n'ajoutent rien de nouveau à ce que nous connaissons déjà sur ce point spécial de la ihéodicée. Nous avons cru cependant devoir les donner presque en entier, et cela pour deux motifs : 1"* pour familiariser les esprits avec la langue que parlent nos théologiens, et, sous ce rapport, personne n'est plus digne des honneurs de la citation que Ba'hya, qui s'exprime toujours en termes élevés, et, ce qui vaut mieux encore, d'un ton de si ardente conviction qu'il nous communique en quelque sorte son émotion par l'intérêt qu'il sait jeter sur un sujet aride. Et puis nous avons voulu reproduire les considérations ingénieuses par lesquelles il établit une certaine parité entre les lois qui régissent l'exercice des facultés mentales et celles qui gouvernent l'action des organes physiques. Ce sont des aperçus d'une grande finesse, qui dénotent chez notre auteur un profond esprit d'observation psychologique, un examen consciencieux des phénomènes
internes, qa'il sait çiettre au service de la théologie. Elles le oonduisent également à cette conclusion, qu'il y a incompatibilité absolue entre la connaissance de Tessence divine et la limitation de nos facultés, que nous ne pouYons connaître Dieu que par ses actes, que par les signes de la sagesse infinie, c'est-à-dire par ses attributs.
Constatons maintenant les points de divergence entre Saadia et Ba'hya. Le second reconnaît, comme le premier, des attributs essentiels à côté des anthropomorphismes ; mais ces attributs ne sont plus les mêmes. Nous avons vu que, pour Saadia, c^esl la vie, la puissance et la sagesse ; pour Ba'hya, c'est l'existence, l'unité et l'éternité. Mais ils sont encore d'accord sur l'identification des attributs essentiels; l'un et l'autre, ils les déclarent inséparables en acte comme en puissance, et affirment que chacun dés trois implique les deux autres. Ici cependant il faut constater une distinction plus importante : tandis que Saadia prend les attributs essentiels dans leur sens ordinaire, naturel, nous voulons dire dans le sens positif, Ba'hya, ne leur donnant qu'un sens négatif, est le premier à subir l'influence de la philosophie contemporaine, de celle de l'une des sectes des Motékallemin, les Motozales (1), où il sera dépassé par les théologiens ses successeurs. Ce n'est pas encore le moment de discuter cette thèse, dont l'examen suivra l'exposé des opinions de l'école théologique sur les attributs. Quant aux anthropomorphismes, Ba'hya ne fait que simplifier la classification adoptée par Saadia : à la place des dix catégories, il n'admet que deux divisions principales, celle des anthropomorphismes et celle des anthropopathismes^ que Ton pourrait ranger sous les deux chefs de substance et de cause. Considérée comme substance, la Divinité donne lieu aux anthropomorphismes; envisagée comme cause, elle donne naissance aux anthropopathismes. Mais, quoi qu'il en soit de cette division, ils jaillissent de la même source et ont pour point de départ le dicton de nos sages : La Loi parle comme les hommes parlent.
(i) Guide ^ V* parlie, chap. :»6 el C7, nolei et UaducUon de S. Muuk.
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D'un aatre côté, il y a aoe lacune à signaler dans la théorie de Ba'hya : il ne nous enseigne rien au sujet des anthropomorphismes prophétiques; il ne trace aucune ligne de démarcation entre la langue de Moïse et la langue des prophètes, s'écartant des précédents posés, ainsi que nous Tayons développé, nonseulement par la tradition, mais par TËcriture elle-même, et dont Saadia n'a pas manqué de tenir compte. Voilà une rapide esquisse de la doctrine de Ba'hya, que Ton ne saurait négliger dans rhistoire de la formation du dogme.
S 3. Le Khozati.
« Tous les noms de Dieu, dit-il (1), à l'exception du nom ineffable, ne sont pas autre chose que l'expression de qualités et d'attributs accidentels, empruntés aux actes par lesquels Dieu se manifeste à nous. C'est ainsi qu'il prend le nom de miséricordieux lorsqu'il fait une chose qui, chez les hommes, serait le produit de ce sentiment pour le malheur. Mais, en attribuant à Dieu la compassion et la pitié, qui chez nous sont l'indice d'un certain alanguissement de l'àme et d'une émotion physique, nous savons bien que ces qualités ne conviennent nullement à sa nature. Non ; il est un juge intègre, impartial, accordant la richesse à celui-ci, faisant peser la pauvreté sur celui-là, sans éprouver la moindre versatilité dans son essence, et ne ressentant, par conséquent, ni compassion ni colère. Nous en avons jusqu'à un certain point l'exemple dans l'attitude du juge terrestre qui» chargé d'appliquer aux hommes les dispositions de la loi pénale, se prononce en faveur de l'un au préjudice de l'autre, faisant sortir de sa bouche, simultanément et avec une inaltérable sérénité, l'arrêt de vie et l'arrêt de mort. Il est donc bien entendu qu'en appelant Dieu tantôt clément et miséri-
(1) Le Xhoiari, UTre II, i.
« cordieux, tantôt jaloux et vengeur, on ne veut pas dire qu'il (( passe d'un sentiment à Tautre.
oc Les attributs, abstraction faite du nom ineffable, peuvent a être divisés en trois classes; ils sont i*" actifs^ 2*" qualificaa iifsy 3"* négatifs. Les attributs actifs se rapportent aux actes <c que Ton accomplit ordinairement par des moyens matériels ; ce c'est à celte classe qu'appartiennent les dénominations sui- « vantes : le Dieu qui enrichit, qui appauvrit, qui abaisse, A qui relève, compatissant, clément, jaloux, vengeur, vaila lant, généreux. —Les attril)uts qualificatifs sont : béni, a loué, glorifié, saint, haut, exalté, — termes empruntés à la « haute idée que conçoivent de lui ses adorateurs. Ces deux « genres d'attributs, si nombreux qu'en soient les termes, r n'impliquent aucune pluralité en Dieu, n'altèrent en rien « son unité. Quant aux attributs négatifs : vivant, un, éter- « nel, — nous les prétons à Dieu uniquement pour éliminer de « lui les attributs contraires, mais nous ne les lui imputerons (c jamais dans le sens où nous les prenons pour nous-mêmes. « Qu'entendons-nous par /a vie, appliquée aux hommes? La a sensation et le mouvement, c'est-à-dire précisément des proa priétés que nous ne pouvons attribuer à Dieu. Quand donc « nous disons : « Dieu est vivant, » nous voulons seulement a éliminer de lui toute supposition de mort, le soustraire à « cette conséquence rigoureusement logique, à savoir que ce <r qui n'est pas vivant est mort, bien que ceci ne soit pas une « proposition absolument vraie. Prenons en effet le temps; fc personne ne reconnaît au temps l'attribut de la vie, sans « pour cela conclure à ce que le temps est mort, puisqu'il n'est « pas en vie. Pourquoi? parce que nous savons parfaitement « que le temps ne tombe pas sous l'alternative de la vie et de « la mort. Supposons encore cette proposition : « La pierre « n'est pas sage ; » assurément il ne viendrait à l'idée de (f personne d'en déduire que la pierre est sotte. £h bien, au- « tant là pierre est au-dessous des attributs de la sagesse et de « la sottise, autant Dieu est au-dessus des attributs de la vie a et de la mort. Dieu n'est pas plus accessible aux propriétés
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a de la lumière et des lénèbres, ce qai ne nous empêche pas « de répondre à celui qui nous demanderait : a La substance « divine est-elle lumière ou ténèbre? » de répondre : a Dieu V est lumière » rien que pour le préserver des conséquences « fatales de cette logique vulgaire pour laquelle ce qui n'est (t pas lumière est ténèbres. En réalité, la lumière et Tobscurité a sont des accidents du corps; or Dieu, n'étant pas un corps, « n'est susceptible des attributs de la lumière et des ténèbres « que par simple homonymie, ou pour se dégager d'un attribut c contraire qui serait indigne de lui. Il n'en est pas autrement « des attributs de la vie et de la mort, qui ne sont, eux aussi, « applicables qu'aux corps et non à l'être, qui est infiniment er au^essus du corps. Il s'ensuit que lorsque nous disons : K Dieu est vivant, » cela veut dire d'une vie toute différente a de la nôtre, la seule que nous connaissions; cela veut dire « en définitive : — Nous ne savons pas ce qu'il est. — Nous a l'appelons en outre — Dieu vivant. Dieu de la vie — pour « le différencier des dieux des païens, qui sont des dieux morts, « incapables d'agir. C'est dans le même sens que nous l'appe- « Ions — Dieu un, — moins pour lui attribuer l'unité telle « que nous la comprenons, que pour éliminer de lai toute idée « de pluralité. Pour nous, qu'est-ce que l'unité? Une agrégaa tion de parties, un semblant d'unité, comme quand nous « disons : un os, une main, une mesure d'eau et, par extentf sion, au temps, en le considérant comme une réalité maté- (i rielle, — un jour, une année. Mais la personnalité divine « étant au-dessus de toute notion de composition et de décom- « position, nous ne lui imputons l'unité que comme la néga- « lion de la pluralité. C'est encore d'après les mêmes errett ments que nous le nommons : — le premier, — pour dire « qu'il n'y a rien qui lui soit antérieur, — le dernier, — pour « exprimer qu'il n'a pas de fin. Ainsi compris, les attributs u n'impliquent ni addition ni pluralité dans la substance « divine.
« Quant aux attributs résultant du nom ineffable, ils expri- « ment la puissance créatrice de Dieu, directe, immédiate,
a rejetant tout intermédiaire matërieU pensée exprimée par a certaines autres qualifications de l*Ëcriture (1). L'auteur ap- « plique cette définition du nom ineffable à un texte connu « pour Tun des plus difficiles de TEcriture (2), et dont le sens a serait le suiYant : Dieu avait apparu aux patriarches dans « Tappareil de la force et de la victoire, comme il est dit ail- V leurs (3) ; mais il n'avait pas jugé à propos de leur fournir « des preuves directes, éclatantes, de son existence, comme il a le fit à Moïse. C'est en faveur 'de Moïse et d'Israël qu'il pro- « duisit des preuves péremptoires, indubitables, de son titre « de créateur, créateur intelligent et universel, par les plaies « d'Egypte, le passage de la mer Rouge, la manne, la colonne « de nuée, etc. Ce n'est pas qu'Israël fût plus digne de ces a miracles que les patriarches, mais seulement parce qu'il « était nombreux et sous l'influence du doute. Les patriar- « ches, au contraire, étaient d'une fofparfaite, d'un cœur pui*, « au point que si le malheur les eût poursuivis pendant toute « leur vie, leur confiance n'en eût pas été le moindrement tt ébranlée, ce qui rendait de pareilles manifestations inutiles (( pour leur foi inébranlable. L'expression : sage par le a cœur (4) signifie que Dieu est la sagesse même, et qu'elle « n'est pas en lui un attribut ; puissant par la force (5) appar- « tient à la première classe, à celle des attributs actifs.
a Le Khozari. — Mais que faites-vous des attributs tout à a fait matériels, par exemple, quand vous dites de Dieu : — « Il voit, il entend, il parle, il écrit sur des tables, il descend u sur le Sinaï, il se réjouit de ses œuvres, son cœur est af- « fligé?
« Le Haber. -*» Mais j'ai déjà comparé Dieu à un juge impar- « liai, irréprochable dans ses fonctions. Ceux dont ses arréls « assurent la prospérité et la gloire lui prodiguent les noms « d'ami, de juge gracieux ; ceux, au contraire, qu'il condamne
(4 ) Pftoraef , GXXXVI, 4 ; IfiTe, XLV, 7. (4) Job, IX, 4.
(t) Exode» VI» S. (5) iPid,; liale, XL, S6.
(5) PfMmM, GV, 14.
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à la raine el à la contiscation de leurs biens ne voient en lai qa*an ennemi et qa'un tyran. Nous lui prétons la parole et récritare en tant qae Tespace el les corps qu'il contient sont le produit de sa volonté, quMls prennent la forme que lear assigne sa parole, comme nous le voyons par ces formes admirables du ciel et de la terre. C'est grâce à des procédés semblables que nous voyons sortir du sein de cette matière subtile et étbérée qu'on nomme resprit saint ces images spirituelles et prophétiques appelées gloire de Dieu et parfois Dieu tout court (1) ; et c'est cette gloire de Dieu qui descen* dit sur le Sinaï (2).
a Le Khozari. — Soit : j'admets vos explications à l'égard de tous les attributs, et je me plais à reconnaître qu'ils n'impliquent aucune pluralité au sein de Dieu. Mais comment justifier l'attribut de la volonté que vous prêtez à Dieu et dont les philosophes le déclarent exempt?
« Le Haber. — Si les philosophes n'ont d'autre objection à nous faire que celle que fait surgir l'attribut de la volonté, la réponse ne sera pas difficile.* Nous demanderons à ces philosophes: a Quelle est, dans votre opinion, la force qui donne l'impulsion à la rotation perpétuelle de la sphère céleste? Qui a formé la planète suprême, support de l'univers, en dehors de l'espace, ne déviant jamais de son orbite? Qui a fixé la terre au centre des mondes, qui la maintient invariablement au point central, sans cause apparente ? Qui a réalisé l'ordre universel, déterminé les dimensions, les propriétés et les formes de tous les êtres? Pouvez-vous nier cette force suprême, prétendre que les choses se sont créées elles-mêmes ou se sont produites réciproquement? Eh bien, c'est cette même force qui a créé dans l'air des sons qui se sont traduits par les dix commandements, et des caractères qui se sont gravés sur les tables de la Loi ; appelez cette
(1) a. lA théorie de Saadi«, dixième ca- (S} Exode, XXIX, 29.
t^orie.
a force comme vous voudrez , appelez-la volonté ou n'importe « de quel nom. »
Appréciation. — Le Kbozari n'ajoute aucun élément nouveau à la théorie des attributs. Il suit la voie tracée par le maître, en se permettant seulement quelques modifications de détails. C'est ainsi que, tout en adoptant la classification générale de Ba'hya, il admet cependant trois sortes d'attributs, en faisant un genre particulier des qualifications dont nous nous servons pour louer Dieu, et qui appartiennent inconteslablement à la classe des attributs actifs ; c'est ainsi encore qu'il substitue le titre d'attributs négatifs à ceux que Ba^hya nomme substantiels, apparemment pour dessiner mieux et plus franchement encore cette ligne noire de la négation des attributs tracée par Ba'hya, et que Maïmonide va mettre dans tonte son évidence. Il est très-sobre en fait d'explications sur les anthropomorphismes, tout en en constatant le sens figuré et en reconnaissant qu'ils n'impliquent nul changement en Dieu, ainsi qu'il l'établit par sa comparaison du magistrat intègre et impartial. En résumé, le Rhozari maintient la tradition théologique et la filiation entre Ba'hya et Maïmonide. (Notons encore une différence relative aux attributs essentiels, qu'il reconnaît également au nombre de trois, les mêmes que ceux de Ba'hya, si ce n'est qu'il substitue à Vexistence la vie, en maintenant les deux autres, c'est-à-dire Vunité et Véternité.)
§ 4. Maïmonide.
Un sait le rôle prépondérant que ce grand théologien assigne à la question des attributs ; à elle seule, elle absorbe la majeure partie du premier livre de son Guide des Égarés. Depuis le premier jusqu'au cinquante -neuvième chapitre elle est l'objet principal de ses élucubrations. Citer textuellement est donc ici presque impossible ; ce serait d'ailleurs une (àche d'une utilité contestable : car, après l'exposé que nous venons de faire des opinions de Saadia, de
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Ba'hya et de Khozari, il ne faut plus guère s'attendre h des aperças généraux bien nouveaux, malgré les développements considérables auxquels se livre Tauteur en reprenant la question à son origine. Nous nous bornerons à présenter le résumé de la théorie de Maïmonide sur les attributs. Disons tout d'abord qu'il semble accepter la classification générale adoptée par ses prédécesseurs ; à son tour, il divise les attributs en deux parties principales, savoir : 1^ les anthropomorphismes, i"" les attributs essentiels. Il s'occupe d'abord des anthropomorphismes, auxquels il consacre plus de quarante chapitres dans lesquels il s^ttache à préciser le sens de tous les termes, de toutes lés qualifications, de toutes les expressions dont l'Écriture se sert pour décrire l'action, la volonté, les sentiments, l'attitude de Dieu, sa gloire et sa majesté dans le gouvernement de l*univers. Il n'adopte pas la subdivision appliquée par ses prédécesseurs aux anthropomorphismes, ni celle des dix catégories adoptées par Saadia, ni celle des anthropomorphismes et des anihropopathismes auxquels elles furent réduites par Ba'hya, ni les attributs actifs et qualificatifs du Khozari. 11 embrasse indistinctement dans son système d'interprétation tous les attributs actifs, fournissant pour chacun d'eux de nombreux textes bibliques, au moyen desquels il en fixe le sens. C'est un véritable vocabulaire, sans ordre alphabétique, des homonymes applicables et appliqués à Dieu. L'absence de méthode et de classification formelle, de ces deux conditions que l'auteur a su si bien remplir dans son grand ouvrage sur le droit canonique, n'est pas sans jeter quelque confusion sur cette partie de son exposé. D'un autre côté, il importe de signaler la partie originale de ce travail, laquelle consiste, selon nous, dans les citations empruntées à la tradition, et surtout dans les explications et les commentaires profonds dont il les accompagne. Sous ce rapport, il est bien supérieur à ses prédécesseurs, chez lesquels la tradition ne figure guère que pour mémoire, sur ce point spécial du moins. C'est lui qui a restitué, expliqué, commenté les passages qui ont été l'objet de nos développements, lorsque nous avons étudié les
anthropomorphismes dans le Talmud et le Midrascb. Le précepte : « la Loi parle comme les hommes parlent ; » la proposition : a C'était une grande hardiesse de ta part des prophètes d'avoir osé assimiler la créature au créateur ; » la condamnation des attributs nombreux et exagérés prêtés à Dieu, conformément à la belle comparaison de Rabbi Hanina (1), tout cela est discuté avec cetle sagacité qui le caractérise. Mais au point où nous voilà arrivé, nous ne pouvons rentrer dans cette discussion, à moins de nous répéter et de revenir sans utilité réelle sur nos pas. Nous ne pouvons donc que rendre hommage aux profondes investigations de l'illustre docteur« et saluer de nouveau en lui le grand, le vrai théologien, celui qui b&tit sur le fonds solide de TÉcriture et de la tradition. Il aboutit aussi à cette conclusion générale qu'il faul spiritualiser les anthropomorphismes, insistant vivement sur le danger moral de les prendre à la lettre, et voyant dans ce fait un crime égal à l'idolâtrie. Voici comment il s'exprime à ce sujet (2) : — « De même qu'il faut enseigner aux enfants et « publier dans les masses que Dieu est un et qu'il ne faut « point adorer d'autre que lui, de même il faut qu'ils appren- « nent par tradition que Dieu n'est point un corps, qu'il « n'y a nulle ressemblance, dans aucune chose, entre lui et « ses créatures, que son existence ne ressemble pas à la leur, « que sa vie ne ressemble pas à celle des créatures douées de a vie, ni sa science à celle des créatures douées de science, et « que la différence entre lui et elles ne consiste pas seulement a dans le plus ou le moins, mais plutôt dans le genre de a l'existence. Je veux dire qu'on doit établir pour tons que (( notre science et la sienne, ou bien notre puissance et la a sienne, ne diffèrent pas par \eplus ou le moins, ou en ce « que l'une est plus forte et l'autre plus faible, ou par d'autres (( distinctions semblables; car le fort et le faible sont néces- (( sairement semblables en espèce, et une seule définition les tf embrasse tous deux, et de même tout rapport proportionnel
(I ) Guide, I» partie, olitp. 59. (s) Guide, l^ partie, chap. 35.
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« n'a lieu qa*entre deux choses d'une même espèce, ce qui a <( été également expliqué dans les sciences physiques. Mais « tout ce qui est attribué à Dieu se distingue de nos attributs a sous tous les rapports, de sorte que les deux choses ne saua raient être comprises dans une même définition ; de même « son existence et l'existence de ce qui est hors de lui ne s'ap- « pellent Tune et Tautre existence que par homonymie, comme « je l'expliquerai. Et cela doit suffire aux enfants et au vultt gaire pour établir dans leur esprit qu'il existe un être par- « fait qui n'est point un corps ni une faculté dans un corps, <c que cet être est Dieu, qu'aucune espèce d'imperfection ne « peut l'atteindre, et qu'à cause de cela il n'est aucunement d sujet à la passivité.
« Ce qu'il y a à dire sur les attributs^ comment on doit les « écarter de Dieu, quel est le sens de ceux qui lui son)appli- « qués, de même ce qu'il y a à dire sur la manière dont il a créé « les choses, et sur sa manière de gouverner le monde, comment « sa providence s étend sur ce qui est hors de lui ; ce qu'il faut (( entendre par sa volonté, sa perception, sa science de tout ce « qu'il sait; de même ce qu'il faut entendre par la prophétie^ et tt quels en sont les différents degrés ; enfin ce qu'il faut entendre ^ par les noms de Dieu, qui , quelque nombreux qu'ils soient, « désignent un être unique ; — toutes ces choses-là sont des a sujets profonds ; ce sont là, en réalité, les secrets de la Torâ^ a et ce sont les mystères dont il est constamment question dans « les livres des prophètes et dans les discours des docteurs. « Ce sont là les choses dont il ne faut enseigner que les pfe- « miers éléments, comme nous l'avons dit, et encore faut-il a que ce soit à une personne telle que nous l'avons décrite. « Mais, s'agit-il d'écarter la corporéité et d'éloigner de Dieu « l'assimilation aux créatures et aux passions, c'est là une oc chose sur laquelle il faut s'expliquer clairement, qu'il faut V expliquer à chacun selon ce qui lui convient, et enseigner « comme tradition aux enfants, aux femmes, aux honmies « simples et à ceux qui manquent de dispositions naturelles , tt de même qu'ils apprennent par tradition que Dieu est un.
« qu'il est éternel et qu'il ne faut adorer d'autre que lui. En a effet, il n'y a unité que lorsqu'on écarte la corporéité; car « le corps n'est point un, mais, au contraire, composé de ma- « tière et de forme qui, par leur définition, font deux, et il a est aussi divisible et susceptible d'être partagé. Et si, ayant «c reçu cet enseignement^ s'y étant habitués, y ayant été élevés tf et y ayant grandi, ils sont troublés au sujet de certains textes « des livres prophétiques , on leur en expliquera le sens, on a les initiera & la manière de les interpréter, et on appellera « leur attention sur les homonymies et les métaphores dont « s'occupe ce traité, jusqu'à ce qu'ils soient convaincus de la « vérité de la croyance à l'unité de Dieu et à la véracité des « livres prophétiques. »
Il termine ces considérations sur la nécessité de propager le dogme de l'immatérialité de Dieu par les mots suivants : « Il tt ne faut laisser s'établir dans personne la croyance à la cor- « poréité ou la croyance à quoi que ce soit qui tient aux corps, ce pas plus qu'il ne faut laisser s'établir la croyance à la non- « existence de Dieu, l'idée d'association ou le culte d'un autre i* que lui. 9 11 ressort avec évidence de cette conclusion que la croyance à la littéralité des anthropomorphismes doit être mise au niveau du polythéisme et de Valhéisme.
On ne saurait proclamer en termes plus impérieux, plus absolus, l'importance du dogme de l'immatérialité de Dieu et de tout ce qui s'y rattache.
Voici maintenant de quelle manière il explique, après Saadia et Ba'hya , la nécessité et la raison d'être des anthropomorphismes (1).
« Gomme il y avait nécessité de diriger tout le monde vers « la connaissance de l'existence de Dieu, et de faire comprendre « qu'il possède ioules les perfections, — c'est-à-dire qu'il n'existe « pas seulement comme existe la terre et comme existe le ciel, « mais qu'il existe comme être vivant, ayant la science, la «c puissance, l'action et autres choses qu'il faut croire de son
(0 Guide, V partie, clup. 40.
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<K existence et qu'on exposera plus loin, — on a amené les <c esprits, par Tidëedelacorporéité, à comprendre qu'il existe, « et par Tidée du mouvement, à comprendre qu'il est vivant. « En effet, le vulgaire ne considère que le corps seul comme « une chose d'une existence solide, vraie, indubitable ; tout ce « qui n'est pas lui-même un corps, mais se trouve dans un « corps, est considéré cooune existant^' mais d'une existence c moindre que celle du corps, ayant besoin du corps pour « exister ; mais ce qui n'est point un corps ni ne se trouve « dans un corps n'est pas, selon ce que l'homme conçoit de a prime abord, et surtout selon l'imagination, une chose qui « ait de l'existence. De même, le vulgaire ne se forme de la « vie d'autre idée que le mouvement, et tout ce qui ne se meut « pas d'un mouvement spontané dans l'espace n^est pas vitant a à ses yeux, bien que le mouvement ne soit pas dans la sub- « stance de ce qui vit, mais qu'il soit seulement un accident «r qui lui est inhérent. De même la perception qui nous est le « plus familière se fait par les sens, notamment par l'ouïe et « la vue; nous n'obtenons la science de quelque chose et nous c ne pouvons nous figurer la transmission de l'idée, de l'Ame « d'un individu à celle d'un autre individu, si ce n'est au « moyeu du langage, c'est-à-dire du son qu'articulent les « lèvres, la langue et les autres organes de la parole.
« Lors donc qu'on a voulu aussi amener notre esprit à corn- « prendre que Dieu perçoit et que certaines choses sont com- « muniquées par lui aux prophètes, afin que ceux-ci les com- « muniquent à nous, on nous l'a présenté d'une part comme « s'il entendait et voyait^ — ce qui veut dire qu'il perçoit les '( choses qui se voient et s'entendent, et qu'il les sait, — et on « nous l'a présenté d'autre part comme s'il parlait^ ce qui « veut dire que certaines choses sont communiquées par lui u aux prophètes ; et c'est là le sens du propbétisme , chose « qui sera exposée avec un soin particulier. Ensuite , comme « nous ne comprenons pas que nous puissions j^rodiitre quel- « que objet autrement qu'en le faisant par maniement, on a « présenté Dieu comme agissant ou faisant les choses. De même
« encore, comme le valgaire ne comprend , par ce qui est vivant^ a autre chose qae ce qui est doué d'une âme, on a aussi préu sente Dieu comme ayant une âme, ce qui (bien que le nom (( de rame Inephesch] soit homonyme^ comme on Ta exposé) « signifie qu'il est vivant.
« Ensuite, comme on ne concevrait pas que nous autres « nous ne puissions accomplir toutes ces actions qu*au moyen « d'organes corporels, on a métaphoriquement attribué à Dieu « tous les organes : ceux par lesquels se fait le mouvement « local, c'est-à-dire les pieds et la plante des pieds ; ceux par « lesquels ont lieu l'ouïe, la vue et l'odorat, c'est-à-dire l'oreille, « l'œil et le nez ; ceux au moyen desquels on parle, ainsi qae a la matière de la parole, c'est-à-dire la bouche, la langue et « la voix ; ceux enfin par lesquels chacun de nous opère en <c travaillant, c'est-à-dire les mains, les doigts, la paume et a les bras. Il résulte de tout cela, en résumé, qu'on a métaa phoriquement attribué à Dieu les organes corporels afin <c d'indiquer par là ses actions, et que ces actions elles-mêmes « lui ont été métaphoriquement attribuées afin d'indiquer <c par là une perfection quelconque qui ne consiste pas dans « l'action même. Ainsi, par exemple, on lui a attribué l'œil, « l'oreille, la main, la bouche et la langue, afin d'indiquer tf par là la vue, l'ouïe, l'action et la parole. Hais la vue et « l'ouïe lui ont été attribuées pour indiquer la perception en « général.
Cl Ainsi, tout organe corporel que tu trouves attribué à
« Dieu dans tous les livres prophétiques est un organe de lo- « comotion pour indiquer la vie, ou un organe de sensation « pour indiquer la perception, ou un organe de tact pour indi- « quer l'action, ou un organe de Iji parole pour indiquer Tin- « fluence des intelligences sur les prophètes , ainsi qu'on « l'exposera. Toutes ces métaphores nous dirigent de manière « à affermir en nous cette idée qu'il existe un être vivant qui « fait tout ce qui est hors de lui, et qui perçoit aussi son œuvre. <c Nous expliquerons, quand nous aborderons la négation des u attributs, comment tout cela se réduit à une seule chose,
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<c savoir à la seule essence de Dieu ; car le bat de ce chapitre « n'est autre que d'expliquer le sens de ces organes corporels « attribués à Dieu, et de montrer que tous ils ne font qu'indi* « quer les actions qui leur appartiennent, actions qui, pour « nous, constituent une perfection, afin de nous faire voir qu'il « possède toutes les espèces de perfections, et cela conformé- « ment à ce qu'on nous a fait remarquer par cette sentence : ff L'Ëcriture s*est exprimée selon le langage des hommes. » L'auteur fait suivre cette dissertation de textes bibliques où tous ces organes de mouvement et d'action sont appliqués à Dieu dans le sens indiqué.
Cette démonstration de la nécessité des antbropomorphismes n'est pas bien neuve ; l'auteur a pu en tirer les éléments dans Saadia et dans Ba'hya, qui la développent dans le même sens ; mais elle est exposée d'une manière plus scientifique ; elle précise avec une certaine rigueur philosophique la spécialité de chacun des organes corporels attribués à Dieu et sa signification. Peut-être Maïmonide insiste-t-il un peu trop sur cette ligne de démarcation entre le vulgaire et les intelligences élevées ; peut-être amoindrit-il ainsi la valeur des antbropomorphismes nécessaires pour tout le monde, les rares esprits d'élite pas plus que le vulgaire n'ayant pu encore inventer, créer une langue technique pour le spiritualisme et la théodicée. A cet égard, nous sommes tous du vulgaire ; tous, nous avons besoin de nous entretenir de Dieu dans la langue des hommes.
Mais la partie la plus importante de la théorie de Maïmonide, c'est celle qui a pour objet la suppression radicale des attributs essentiels ou, ce qui revient à peu près au même, leur admission dans un sens absolument négatif. Cette thèse est développée dans une série de chapitres (i) qu'il signale lui-même comme les plus profonds sur cette question des attributs. Dans son opinion, tout attribut essentiel, c'est-à-dire intransitif et se rapportant non à l'action, mais à la personnalité divine, n'est rien moins qu'une association à Dieu et, par conséquent, un acte d'ido-
(1) Guide, chap. Kl CO.
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latrie, une violation du dogme de Tunité et même de Texistence de Dien, aboutissant nécessairement à Fathëisme. Voici en quels termes il parle jde ces attributs essentiels (1) :
i< Ils (les partisans des attributs essentiels) varient sur ces (c attributs qu'ils appellent essentiels, je veux dire sur leur « nombre, en suivant chacun quelque texte d'Écriture. Mais a je veux rapporter seulement ceux que tous admettent de « commun accord, prétendant qu'ils sont donnés par la raison, « sans avoir besoin de se rattacher à la parole d'un prophète; a ce sont quatre attributs, savoir : vivant, pouvant, sachant, « voulant. Ce sont là, disent-ils, des idées différentes les unes « des autres, et des perfections dont pas une ne saurait mante quer à Dieu et qui ne sauraient être comptées au nombre de « ses actions. Voilà le résumé de leur opinion. » Voici maintenant la réfutation de ces quatre attributs essentiels, telle qu'elle est résumée dans une note ^n savant traducteur du Gxiide (2) : « Si par savoir on entend se percevoir soi-même, « la vie et la science sont absolument identiques en Dieu, india quant l'une et l'autre une perception de soi-même, et il n'y « a pas lieu d'en faire deux attributs distincts. Que si l'on « admet le sens que les partisans des attributs attachent ici au <c mot science, par lequel ils entendent la science que Dieu a if des choses créées, il n'y a aucune raison pour faire de la « science un attribut essentiel, et il en est de même de la puisce sance et de la volonté; car tous ces attributs indiquent né- « cessairement, selon eux, des rapports existant entre Dieu et (( les choses créées, et se trouvent dans les mêmes conditions « que les attributs d'action, comme, par exemple, le Créateur. « Ainsi les attributs essentiels, réduits à leur véritable valeur, a ne sont qu'une vaine hypothèse. »
Après avoir rejeté (3) comme attributs essentiels la vie, la science, la puissance et la volonté, il va démontrer qu'on ne
(0 Guidet chap. B3.
(i) Guide, ch«p. 53, p. 313, note 2, traduclion S. Munk.
(ô) Guide, cliap. r.3.
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saurait admettre davantage Texistence, l'éternité et Tonitë de Dieu (1)« reconnus par Ba'hya, mais également dans le sens négatif. Voici comment il s'exprime sur ces trois attributs : il On sait que l'existence est un accident survenu à ce qui « existe ; c'est pourquoi elle est quelque chose d'accessoire à « la quiddité de ce qui existe. Ceci est une chose évidente et « nécessaire dans tout ce dont l'existence a une cause, car son tf existence est une chose ajoutée à sa quiddité. Mais quant à <x ce dont l'existence n'a pas de cause, et c'est Dieu seul, le « Très-Haut (car c'est là ce qu'on veut dire en disant que Dieu « est d'une existence nécessaire), son existence est sa véritable « essence ; son essence est son existence, et elle n'est point « une essence à laquelle il soit arrivé d'exister, de sorte que « son existence soit quelque chose d'accessoire ; car il est toute jours d'une existence nécessaire^ et son existence n'est pas « quelque chose de nouveau en lui ni un accident qui lui soit a survenu. Ainsi donc il existe, mais non par Vexistence^ et de a même il vit, mais non par la vie; il peut, mais non par la « puissance, et il sait, mais non par la science; le tout, au cona traire, revient à une seule idée, dans laquelle il n'y a pas de <c multiplicité, comme on l'exposera. 9
Il aboutit ensuite à la même conclusion pour Vunité et Véternité, et il termine ainsi : « Toutes les fois donc que, dans les
« livres sacrés, tu trouves qu'on donne à Dieu les attributs de
« premier et dernier, il en est comme quand on lui attribue
« l'œil et l'oreille; on veut dire par là que Dieu n'est pas sujet
« au changement et qu'il ne lui survient absolument rien de
(( nouveau, mais non pas que Dieu tombe sous le temps, de
« sorte qu'il y ait une analogie quelconque entre lui et d'autres
u choses qui sont dans le temps, et qu'il soit ainsi premier et
a dernier. Tous ces mots ne sont employés que selon le langage
<t des hommes; de même, quand nous disons qu'il est un, le
« sens est qull n'y a rien de semblable à lui, mais non pas que
a l'idée d'unité s'ajoute à son essence. »
(I) Guide y ebap. 57.
Après avoir ainsi établi qa'il n*y a point d'attributs essentiels en Dieu, il arrive à la conclusion définitive, à savoir que les vrais attributs de Dieu sont les attributs négatifs; et il développe cette thèse dans les chapitres suivants (1) Voici comment il entre en matière :
a Sache que les vrais attributs de Dieu sont ceux où Tattri- (c bution se fait au moyen de négations, ce qui ne nécessite «c aucune expression impropre ni ne donne lieu, en aucune « façon, à attribuer à Dieu une imperfection quelconque; mais « Tattribution énoncée affirmativement renferme Tidée d'asso- « cialion et d'imperfection , ainsi que nous Tavons exposé. » Il se met ensuite à expliquer comment des négations peuvent, d'une certaine façon , constituer de vrais attributs ; et enfin, pour démontrer que, par rapport à Dieu, les attributs négatifs sont seuls possibles, il continue ainsi :
et C'est une chose démontrée que Dieu, le Très-Haut, est « l'être nécessaire dans lequel, comme nous le démontrerons, (C il n'y a pas de composition. Nous ne saisissons, de lui a autre chose si ce n'est qu'il est^ mais non pas ce qu'il est. a On ne saurait donc admettre qu'il ait un attribut affirmatif, «( car il n'a pas d'être en dehors de sa quiddité, de manière que « l'attribut puisse indiquer l'une des deux choses ; à plus forte a raison sa quiddité ne peut-elle être composée de manière tf que l'attribut puisse indiquer ses deux parties, et à plus forte tf raison encore ne peut-il avoir d'accidents qui puissent être (( indiqués par Taltribut. Il n'y a donc pour Dieu, d'aucune <c manière, un attribut affirmatif.
(( Les attributs négatifs sont ceux dont il faut se servir
a pour guider les esprits vers ce que l'on doit croire à l'égard a de Dieu; car il ne résulte de leur part aucune multiplicité, et <( ils amènent l'esprit au terme de ce qu'il est possible à (( l'homme de saisir de Dieu. Puisqu'il nous est démontré, par a exemple, qu'il existe nécessairement quelque chose en dehors « de ces essences perçues par les sens et dont nous embras-
(1) CmVd, cbap. 58, KO et 60.
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m sons la connaissance au moyen de rintellîgence, noas disons
a de ce quelque chose qu'il eaiste, ce qui veut dire que sa non-
« existence est inadmissible. Comprenant ensuite qu'il n'en
« est pas de cet être comme il est, par exempte, de l'existence
« des éléments, qui sont des corps inanimés, nous disons qu'il
« est vivant, ce qui signifie que Dieu n'est pas sans vie. Gom-
« prenant ensuite qu'il n'en est pas non plus de cet être comme
« de l'existence du ciel, qui est un corps, bien que vivant, nous
« disons qu'il n'est point un corps. Comprenant ensuite qu'il
« n'en est pas de cet être comme de l'existence de l'intellect,
« qui, bien qu'il ne soit ni un corps ni sans vie, est toutefois
« produit d'une cause, nous disons que Dieu est éternel, ce
a qui signifie qu'il n'a pas de cause qui l'ait fait exister. Puis
« nous comprenons que l'existence de cet être, laquelle est
« son essence, ne lui suffit point de manière à exister seule-
« ment lui-même , mais qu'au contraire il en émane de nom-
« breuses existences; et cela non pas comme la chaleur émane
a du feu ni comme la lumière provient du soleil, mais par
« une action divine qui leur donne la durée et l'harmonie en
a les bien gouvernant, ainsi que nous l'exposerons. Et c'est à
<c cause de tout cela que nous attribuons à Dieu la puissance,
a la science et la volonté, voulant dire par ces attributs qu'il
« n'est ni impuissant, ni ignorant, ni étourdi, ni négligent.
« Si nous disons qu'il n'est pas impuissant, cela signifie que
« son existence suffit à faire exister des choses autres que lui ;
« non-ignorant signifie qu'il perçoit, c'est-à-dire qu'il vit, car
tf tout ce qui perçoit a la vie; par ni étourdi ni négligent,
m nous voulons dire que tous ces êtres suivent un certain ordre
« et un régime, qu'ils ne sont pas négligés et livrés au hasard,
V mais qu'ils sont comme tout ce qui est conduit avec une in-
« tention et une volonté par celui qui le veut. Enfin nous
tf comprenons que cet être n'a point de semblable; si donc
a nous disons : Il est unique, cela signifie qu'i7 n'y en a pas
a plusieurs.
« Il est donc clair que tout attribut que nous lui prêtons, ou
« bien est un attribut inaction, ou bien (s'il a pour but de
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a faire comprendre Tessence de Dieu, et non son aclion) doit (( être considéré comme la négation de ce qui en est le pri- « vatif. Mais ces négations elles-mêmes, il ne faut s*en ser?ir, « pour les appliquer à Dieu, que de la manière que tu sais ; je (( veux dire qu*on nie quelquefois d'une chose ce qu'il n'est « pas dans sa condition de posséder, comme quand uous disons tf du mur qu'il ne voil pas. »
Cette dernière phrase, très-obscure, est interprétée ainsi par le savant traducteur : a Les attributs négatifs de Dieu doivent toujours avoir le sens des négations universelles et absolues^ et non celui des négations particulières. La négation renfermée dans l'attribut négatif doit ressembler à cette proposition : Le mur ne voit pas, qui signifie : aucun mur ne voit jamais, parce qu'il n'est pas dans sa nature de voir, tandis que cette autre proposition : L'homme ne voil pas, signifie que tel homme ne voit pas parce qu'il est aveugle ou qu'il dort, ou par un autre
accident quelconque, quoiqu'il soit dans sa nature de voir
L'imperfection doit être niée ici dans un sens absolu, comme une chose qui ne peut jamais exister en Dieu. »
Maïmonide continue cette démonstration en s'appuyant sur la nature du ciel, v Si le ciel, dit-il, qui est un corps que nous a savons composé de matière et de forme, ne peut être quaa lifié par une affirmation précise, que nous sommes obligés <K de désigner par des négations, en disant qu'il n'est ni léger « ni pesant, qu'il n'a ni goût ni odeur, etc. ; que sera-ce donc a lorsqu'il s'agit de celui qui est exempt de matière, qui est tt rêlre nécessaire, qui est d'une simplicité extrême, qui na « point de cause, qui n'est affecté de rien qui soit ajouté à son <r essence parfaite, dont la perfection ne peut assurément signi- « fier pour nous que négation des imperfections? »
Dans le chapitre suivant (1), l'auteur marque la gradation qu'il faut suivre à l'égard de la connaissance des attribnu négatifs. <c Plus, dit-il, on augmente les négations relative- (r ment à Dieu, plus on avance dans sa perception. Voici, par
(i] Guide, chap. h9.
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« exemple, Irois individus : le premier démontrera que Dieu a n'est point un corps ; le second doutera, ne saura pas s'il « doit, oui ou non, considérer Dieu comme un corps; le troi- « siëme affirmera quïl est un corps , et il adorera Dieu avec « cette croyance. N'y aura-t-il pas une différence immense a entre ces trois personnes ? Indubitablement le premier sera tf le plus près de Dieu ; le second en sera loin, et le troisième « le plus éloigné. Il résulte clairement de ceci que chaque fois a qu'on sera parvenu à démontrer que telle ou telle chose doit « être niée de Dieu, on aura fait un pas vers la connaissance (c de Dieu et sa perfection, de même qu'à chaque nouvelle a affirmation d'un attribut prêté à Dieu , on aura marché à
V reculons dans la voie de la théodicée.» Il constate ensuite que la philosophie, non moins que la tradition, reconnaît Timpossibilité radicale, pour les intelligences, de percevoir Dieu autrement qu'en confessant cette impuissance de le percevoir complètement ; il s'appuie sur l'Écriture (1) et cile le passage talmudique déjà rapporté par Ba'hya (3), qu'il commente largement dans le sens de son opinion ; il saisit celle occasion pour récriminer contre ces auteurs connus sous le nom de ^nWantm (poêles), passage que nous allons transcrire, bien qu'il ne se ratlache pas étroitement à notre sujet, eu égard à l'influence qu'il peut exercer sur le culte public. Voici comment il s'exprime à l'égard de ces écrivains : « Mais « non pas comme ont fait ces hommes vraiment ineptes, qui se
V sont efforcés d'insister longuement sur les attributs, dans des « prières de leur composition et des oraisons de leur façon, « par lesquelles ils croyaient s'approcher de Dieu, et où ils lui Q ont donné des attributs qui, lors même qu'on les donnerait à « un être humain, impliqueraient une imperfection. C'est que, <i ne comprenant pas ces sujets sublimes, trop étrangers aux ^i intelligences du vulgaire, ils abordaient Dieu avec leurs « langues téméraires, se servaient à son égard de tous les altri- « buts et de toutes les allocutions qu'ils croyaient pouvoir se
(i) Psaumes, LXV, ^i; (Y, s. (i) Talmud, Beraohotb, fol. 35.
a permettre, et insistaient là-dessus atin de l'ëmouYoîr, comme a ils se Timaginaient, de manière à ce qu'il fût affecté par leurs tf paroles ; surtout quand ils trouvaient à cet égard quelque « texte d'un discours prophétique, ils croyaient pouvoir se « permettre d'employer les mêmes termes, qui, de tonte ma- «c niëre, ont besoin d'être interprétés allégoriquement ; ils les « prenaient dans leur sens littéral, en dérivaient d'autres V termes, en formaient des ramifications , et construisaient là- « dessus des discours. Ce genre de licence est fréquent chez «r les poètes et les orateurs, ou chez ceux qui ont la prétention « de faire des vers; de sorte qu'il s'est composé de discours « qui, en partie, sont de la pure irréligion, et en partie tra- « hissent une faiblesse d'esprit et une corruption de l'imagia nation à faire naturellement rire un homme, quand il les « écoute, et à le faire pleurer, quand il considère qu'un pareil
« langage a été tenu à l'égard de Dieu. » a Je n'appellerai
« pas cela un péché, mais une offense et un blasphème commis « inconsidérément par la foule qui écoute et par ce sot qui dit « de telles paroles (1). »
Dans le chapitre suivant [Tj il continue à décrire les avantages des attributs négatifs , il y cite l'exemple bien connu du vaisseau d'autant mieux décrit qu'on saura davantage ce qu'il n'est pas. Il en conclut que les attributs négatifs rapprochent de la connaissance et de la perception de Dieu, mais à la condition que chaque nouvelle négation que l'on acquiert dans cette étude soit démontrée et non pas admise de bouche seulement. Ce n'est que de cette façon que Ton peut se . rapprocher de Dieu, s'en rapprocher spirituellement, jamais matériellement. Il revient ensuite de nouveau à la charge sur les inconvénients, sur les dangers des attributs affirmatifs, qui, du reste, dit<il, aboutissent nécessairement à des idées négatives. Il s'exprime ainsi sur ce point: « En disant que Dieu sait d'une science unique, que, par a cette science invariable et non multiple, il sait les choses « multiples et variables qui se renouvellent sans cesse, sans
(1) II Rois, XVU» 0; Isaïe, XXXII, 6. (2) Ibid.^ chap. 60.
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« qa'il lui survienne une nouvelle science, et que c'esl d*une « seule science invariable qu*il sait les choses avant qu'elles « naissent, après être arrivées à Texislence et après avoir cessé « d'exister, tu déclares qu'il sait d'une science qui n'est pas « comme la nôtre , et de même aussi il faut attacher à son « existence une autre idée qu'à la nôtre
« Ensuite, admettre les attributs affirmatifs n'aboulirait en « quelque sorte qu'à dire que Dieu est un sujet affecté de « certains attributs, et que ce sujet n'est pas la même chose « que ces attributs, de sorte que le résultat final que nous « obtiendrions par cette croyance ne serait autre chose que <( Vassocialion. Ceci nous conduirait à l'idée de composition « en Dieu, composé qu'il serait an sujet et des attributs^ bypo- « thèse impossible, attendu que Dieu est la simplicité pure, au a dernier degré. »
Enfin l'auteur va plus loin encore : il prétend que les attributs affirmatifs aboutissent tout droit à l'athéisme. « Celui, dit-il, V qui saisit imparfaitement la réalité d*une chose, c'est celui « qui en saisit une partie et en ignore une autre, comme, par a exemple, celui qui, dans Tidée d'homme, saisit ce qui se « rattache à la nature animale, sans saisir ce qui se rattache à a la raison ; or, dans l'être réel de Dieu il n'y a pas de multia plicité, de manière qu'on puisse en comprendre telle chose tt et en ignorer telle autre. De même celui qui associe à une <( chose une autre chose, c'est celui qui, tout en se représentant « une certaine essence selon sa nature réelle, attribue une » nature semblable à une autre essence ; or les attributs en « question, selon l'opinion de ceux qui les admettent, ne sont (c pas Tessence de Dieu, mais des idées ajoutées à Tessence. »
Voici enfin les conclusions finales de Maïmonide sur les attributs affirmatifs :
« Quant à celui qui prête à Dieu un attribut affinnatif, il ne e sait de lui rien que le simple nom, mais l'objet auquel, dans a son imagination, ce nom s'applique, est quelque chose qui « n'existe pas ; c'est plutôt une invention et un mensonge, et a c'est comme s'il appliquait ce Jiom à un non-être, car il n'y
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9 a dans Tétre rien de pareil. Il en est comme de quelqu'un qui, <c ayant entendu le nom de Tëléphant et ayant su que c*est un a animal, désirerait en connaître la figure et la véritable nature, « et à qui un autre, trompé ou trompeur, dirait ceci : « C*est a un animal avec un seul pied et trois ailes, demeurant dans ff les profondeurs de la mer; il a le corps transparent et une « face large, de la même forme et de la même figure que la face « humaine ; il parle comme Thomme, et tantôt yole dans Tair, « tantôt nage comme un poisson. » Certes je ne dirai pas que « cet homme se figure Téléphant contrairement à ce qu'il est a en réalité, ni qu'il a de Téléphant une connaissance impar- (i faite; mais je dirai que la chose qu'il sMmagine être de celte <i façon est une invention ou un mensonge, qu'il n'existe rien
« de semblable Il en est absolument de même ici; en effet,
« Dieu — qu'il soit glorifié ! — est un être dont l'existence a « été démontrée nécessaire,, et de l'existence nécessaire résulte « comme conséquence la simplicité pure, ainsi que je le démon- « trerai. Mais que cette essence simple, d'une existence néces- « saire, ait des atlributs et soit affectée d'autres choses, comme « on l'a prétendu, c'est là ce qui ne peut nullement avoir lieu, (( comme on l'a démontré. Si donc nous disions que cette (( essence, par exemple, qu'on appelle Dieu^ est une essence (( renfermant des idées nombreuses qui lui servent d'attributs, (( nous appliquerions ce nom à un pur non-étre. Considérez, <c par conséquent, combien il serait dangereux de prêter à Dieu « des attributs affirmatifs x>
« Ainsi donc, ce qu'il faut croire à l'égard des attributs qu'on « rencontre dans le Pentateuque et dans le livre des Prophètes, (( c'est que tous ils n'ont pour but autre chose si ce n'est de « nous amener à reconnaître la perfection de Dieu, ou bien qu'ils « désignent des actions émanant de lui, comme nous l'avons « exposé. »
Appréciations. — Ces dernières lignes résument, à notre avis, toute la théorie de Maïmonide sur la question des aitributs* Comme Saadia, comme Ba'hya, comme le Rhozari, il divise les attributs en deux catégories générales, savoir:
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i*" les anthropomorphismes ; S"* les attributs essentiels. Quant aux anthropomorphismes, point de divergence, point de dissidence parmi les théologiens : tous ils sont d'accord et sur le sens figuré, métaphorique, de ces attributs empruntés au langage humain et appliqués à Faction divine, et sur la nécessité de s'en servir pour pénétrer les hommes de la croyance à un Dieu actif, tout-puissant, agent libre et spontané, créateur, ordon* nateur et gouverneur de toute la création. A cet égard, la tradition se perpétue, invariable et identique, depuis le cycle biblique, à travers tout le cycle de la tradition proprement dit, jusqu'à nos derniers et plus récents théologiens. Toute la théorie des anthropomorphismes est contenue dans la sentence talmudique. « La Loi parle comme les hommes parlent. » Mais cet accord, cette entente est loin d'être aussi complète lorsqu'il s'agit de la seconde catégorie d'attributs, àes attributs essentiels^ relatifs non pas à l'action, mais à l'essence divine. Nous avons déjà constaté la divergence d'opinions sur ce point spécial. Pour Saadia, c'est la vie, la sagesse et le pouvoir; pour Ba'hy a, c'est l'existence, l'unité et l'éternité ; pour le Khozari, la vie, l'unité et l'éternité ; enfin pour Maïmonide il y a double série d'attributs essentiels ; d'abord les quatre attributs : la vie, la puissance, la science et la volonté (1); puis, l'existence, l'unité et réternité (2). Mais il est bien entendu que pour tous les théologiens, sauf Saadia, qui ne se prononce pas clairement là-dessus, les attributs essentiels ne doivent être et ne peuvent être pris que dans le sens négatif. Il y a cette différence entre Maïmonide et ses prédécesseurs, que ceux-ci ne font qu'indiquer cette idée, cette nécessité de la négation, tandis que lui traite ce côté de la question des attributs ex professa^ avec les plus grands développements, mettant toute sa science métaphysique et sa haute raison au service de cette thèse. Mais, avant de procéder à l'examen de ce point particulier, nous allons exposer l'opinion d'Àlbou sur les attributs; nous serons ensuite plus à même d'embrasser la question dans son ensemble et d'émettre un jugement général.
(f } Guide y F« pariiei chap. 53. (s) Ibid., ohip. 57.
S 5. Albou.
Ce théologien assigne égalemenl, dans son livre Des dogmes, une place considérable à Pélude des attributs (i). En général, il marche sur les brisées de Maïmonide, dont il résume et confirme la doctrine. Nous nous bornerons donc à quelques rares extraits, à quelques traits originaux de son étude, consistant moins dans la nouveauté des aperçus que dans son talent exégétique, appliqué à TËcriture et à la Tradition.
11* partie, chap. xiv. — Reprenant en sous-œuvre, d'après Maïmonide, Texplication de certains anthropomorphismes, il s'arrête d'abord à l'attribut de l'orgueil, que l'Écriture prête si souvent à Dieu. « L'orgueil objecte-t-il , n'est-il pas un senli- « ment répréhensible, condamnable chez les hommes? » Voici comment il l'explique : a L'homme n'a aucunement le droit « de s'enorgueillir d'un avantage ou d'une perfection quelu conque, parce que tout lui vient de Dieu; il ne convient w guère de se targuer de ce qu'on ne possède qu'à titre d'em- « prunt (2). Attribuer l'orgueil à Dieu, cela signifie simplement « qu'il est auteur et maître de tout. Tel est le vrai sens des « nombreux passages où il est parlé de l'orgueil de Dieu (3) »
Il explique ensuite le litre de roi de Vhonneur ou de la gloire donné à Dieu : « Les hommes, dit-il, ne possèdent « jamais Thonneur et la gloire; c'est, au contraire, la gloire « ou l'honneur qui les possède. La majesté des rois de la terre <« dépend du plus ou moins grand nombre de leurs serviteurs « et courtisans ; elle est en raison directe de la foule de leurs « adhérents, tandis que Dieu n'a rien à gagner au prestige de a son entourage ; il ne perd rien à la diminution, voire même i< à la disparition de ces splendeurs d'emprunt ; il est le maître,
(1) Ikarim, Impartie, oh. U-17, 21-30. Daniel, V, iO et il; Ëiéchiel, XXVllI, i (3) I Chron., XXIX, H et 19. ei 17.
(3) Exode, XV, I; Pgaames, XCIll, 1;
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« le roi de la gloire, c'est-à-dire qu*il les possède, sans jamais <c en être possédé (1). 9
Chap. xY. — Attribut de la joie. — « Que veut dire : Dieu « se réjouit de ses œuvres (2) ? Gela signifie que Dieu se plait « dans la conservation et la stabilité de ses créatures. » Il explique ensuite la qualification de Celui qui a la joie dans sa demeure^ insérée dans la formule de la bénédiction nuptiale, et qui veut dire, selon lui, que « la stabilité vraie ne se « rencontre que dans la région des êtres célestes qui se perpé- « tuent comme individus, mais non chez les êtres de ce monde « sublunaire qui ne se continuent que dans Tespèce. Il se peut «c encore, ajoute-t-il, que cette expression ail un sens plus pro- « fond, qu'elle fasse allusion à cette pensée, admise aussi par « les philosophes, que Dieu se réjouit de la plénitude de son <c être, de sa perfection suprême en beauté et en majesté, de a la conscience de se suffire à lui-mêm^ sans être jamais réduit <K à recourir ft un autre être, au lieu que tous les êtres n'existent <r que par lui et ont besoin de lui; c'est-à-dire enfin que la joie a de Dieu est immense, illimitée, infinie comme lui-même, «c indépendante du temps et de l'espace. » Il s'étend longuement sur la nature de cette joie divine, sur la différence absolue qui la sépare de toute joie éprouvée par la créature, et l'appuie sur un passage de TËcriture (3).
Chap. XVI. — Le rire et la moquerie appliqués à Dieu. — a L'enjouement, dit-il, nous porte à nous moquer de ce qui est (c ridicule : chez l'homme, la bonne humeur prend la forme <c de la moquerie et de la plaisanterie, lorsqu'il voit son pro. a chain parlant ou agissant d'une manière peu conforme à son a rang, ou à la dignité humaine en général. C'est dans ce sens tf qu'on attribue à Dieu l'enjouement et le rire, quand il entend u les hommes débiter à son égard des choses stupides, incona venantes, et s'épuiser en ridicules menaces contre la toutetf puissance divine (4). »
i I ) Psaumei , XXIX, 9. (3) Paaames, XXXVI, 8-1 1 .
(i) PiaBme», GIV, 7>l, (4) Ptaumes, 11, i et 3.
Chap. XYU. — Espace, lieu ou endroit : « L'espace, n'étant « pas autre chose que la dimension et la limite des corps, est « inapplicable non-seulement à Dieu, mais encore aux esprits « purs, qui n'ont rien de corporel ni de circonscrit (1). Toutes <( les fois que l'Ëcriture représente Dieu comme apparaissant « dans un lieu déterminé, il s'agit de ce que nous appelons la « gloire divine, — colonne de feu, colonne de nuées, feu dévote rant, buisson enOammé. — Par extension, nous appelons « Dieu lui-même lieu ou espace (3), parce qu'il est, au même « titre que l'espace, la condition essentielle de la vitalité et de <x la conservation des êtres. C'est dans le même sens que la u substance des êtres est parfois nommée leur lieu, leur endroit. « Nous disons dans cette même acception : a Louée soit la « majesté de Dieu de son lieu, 9 ce qui veut dire que la gloire « de Dieu émane directement, et sans nul intermédiaire, de « la substance divine (3) . » Suit une longue et assez confuse discussion, plus philosophique que religieuse, où Aristote est pris à partie, sur la question de savoir s'il est permis d'assigner à Dieu une résidence fixe au sein delà création. L'auteur opine pour la négative et conclut que toutes les fois qu'il est question dans la Bible du Dieu qui demeure au ciel, cela veut dire que la puissance divine est plus perceptible dans le mouvement constant, régulier, invariable des corps célestes.
Citons encore deux explications relatives aux qualifications de généreux ou bienfaisant^ et de béni ou loué, appliquées à Dieu : (( Dieu est appelé généreux et bienfaisant , pour les « biens et les avantages qu'il dispense à toutes les créatures, « sans en espérer le moindre retour, comme c'est le propre de « l'être vraiment généreux. La générosité n'est complète, en (( effet, qu'à deux conditions : l'une concernant celui qui re- (i çoit, l'autre celui qui donne. La première consiste dans « l'octroi d'une chose utile. Donnez, par exemple, un glaive (( à l'enfant, un livre (?) à la femme, une quenouille ù
(1) I Rois, VIII, 27. (3) Cr. Guide, 1» ptrlie. chap. 8.
(9).Piaumes, XG, i; Talmad, pas^im.
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Thomme, et vous êtes loin d'accomplir un acte de générosité/vos dons devenant inutiles à ceux à qui vous les prodiguez. La seconde condition est dans Tindépendance pleine et entière du bienfaiteur par rapport à Tobligé. Que si le premier avait le moindrement besoin du second, il ne serait plus Thomme parfaitement généreux, mais une espèce de marchand qui procède par voie d'échange, qui donne, mais pour recevoir l'équivalent de ses bienfaits, soit en espèces, soit en valeurs ou en témoignages de considération et d'honneur. Quand même il donnerait dix fois la valeur de l'objet qu'il désire recevoir en retour de ses dons, il n'en serait pas plus généreux ; il n'en ressemblerait pas moins au marchand qui achète un objet bien au-dessus de sa valeur lorsqu'il en a un besoin urgent. Il faut même qu'il n'ait nul besoin d'éloges ou d'approbation pour ses bienfaits ; car agir en vue de l'éloge, de la renommée ou de la crainte du blâme, c'est afficher le besoin de ces manifestations, c'est recevoir indirectement la rémunération de ses générosités .. C'est dans ce sens que Dieu est l'être généreux par excellence, en esprit et en vérité. C'est pour ce motif que nous l'appelons auteur de la charité (i), éternellement charitable (â), à cause de la durée de ses bienfaits et de l'influence conservatrice qu'il exerce sur toute la création (3). » <c Le terme baruch (béni, loué) (4) est une expression amphibologique : il se dit d'abord de celui qui reçoit de la bienveillance d'autrui (5), ensuite du dispensateur du bien et de la bénédiction (6). Le mot beracha (bénédiction) signifie la multiplication du bien. Il s'ensuit que, par rapport à l'objet de la bénédiction, baruch est un terme passif qui veut dire : être l'objet de l'abondance du bien, tandis que, par rapport au sujet qui donne, qui dispense le bien, baruch est un qualificatif, comme rachum (miséricordieux),
(1) P8aames,Clll,6. fn) Nombres, XXd, H; DeatéroDome ,
(«) Psaamef, CVI, 5, CXXXVI, i. XXVlll, 3.
(3) ikarim, lie partie, cliap. 99. (6) Exode, XVIII. 10; l><aunes, XXXI,
(i) Ikarim, !!• partie, chap. â6. 9i; CXIX, li; CXLIV, f.
a hannoun (gracieux). Il est donc appliqué à Dieu, en sa qna- (c lité de souverain dispensateur de tout bien, prodiguant ses « trésors abondants d*une manière inépuisable... Et comme « celte dispensation constante de toutes les sources de la bé- « nédiction implique nécessairement la vie, la puissance et la (( volonté, on a choisi plus spécialement le terme bantch pour « louer Dieu, comme étant le plus propre à désigner Tétre qui <( embrasse toutes les perfections , en même temps qu'il est la <( source de toutes les prospérités. C'est donc avec raison que « les hommes du grand synode en ont fait comme le fond de tt nos prières et actions de grâces adressées à Dieu, parce qu'il « est le terme le plus compréhensif, embrassant tout à la fois « les biens matériels et les biens spirituels dont nous sommes « redevables à la bonté infinie (1). »
Chap. XXI. — Ici l'auteur s'occupe à son tour des atlhbuls essentiels; c'est le chapitre le plus important sur la matière; aussi croyons-nous devoir le citer presque en entier :
a Quand on médite, dit-il; avec une sérieuse et profonde « attention sur la nature des attributs, on est amené à récente naître que certains de ces attributs sont appliqués à Diea, « non-seulement à titre d'attributs actifs, que nous venons « d'expliquer, mais comme attributs substantiels. Il est incon- « testable que l'affirmation comme la négation ne sauraient « échapper dans aucun cas, qu'il s'agisse du nécessaire, de « l'impossible ou du possible, à l'alternative de la vérité et du « mensonge. Toute chose est absolument vraie ou absolument (( fausse; appliquons ce raisonnement à certains attributs : « Dieu, par exemple, est nécessairement doué ou privé de la a sagesse, de la puissance et de la volohté. Or, dans l'impos- « sibilité radicale de voir en lui un être qui ne serait ni sage « ni puissant, toute imperfection étant contraire à sa nature, « force nous ,est de nous le représenter avec les attributs op- (( posés et de reconnaître en lui un être sage , puissant, doué
(l) Cf. ETd Yacob; Ttlmnd, Berachoth, fol. 7, inr le pMtafe: •limael, bobSIi, bénii-nol. •
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«i de volonté, juste, droil et véridique, et ainsi de suite pour
<c tontes les perfections qui se rencontrent nécessairement en
a lui. C'est là une nécessité abstraite^ n'ayant rien de commun
« avec les actes émanant de Dieu. Ainsi, lorsque nous appelons
a Dieu vivant et sage^ ce n'est pas seulement comme étant la
« source de la vie et parce que toute sagesse émane de lui ;
(( non, il est vivant et sage indépendamment de ses actes,
« rien qu'à cause de l'impossibilité de nous le figurer privé de
« vie et de sagesse. Et puis, les conditions de la perfection
« étant diverses, et la science, la puissance, la vie, la volonté, la
« sagesse, formant autant de qualités distinctes, il s'ensuit que
« Dieu porte en lui des attributs nombreux et divers. Mais
« comment lever la difficulté qui résulte de cette nécessité
« d'attributs multiples en Dieu avec la thèse développée plus
« haut (1), à savoir que Dieu, étant l'unité absolue, n'a point
« d'attribut et n'est qu'une substance pure ? Voici la solution
« de cette difficulté. Les attributs donnés à Dieu sont de deux
« sortes : l"" ceux qu'il possède en tant qu'être nécessaire et
« cause première de toutes les existences ; impossible, en effet,
« de concevoir Dieu comme l'être nécessaire et la cause de tous
a les êtres autrement qu'avec les attributs suivants : un, pre-
«' mter, ét&rneU sachant, pouvant, voulant, attributs que nous
« ne pouvons pas ne pas reconnaître dans l'auteur de toute la
« création ; 2^ ceux qui expriment une perfection supposée et
« fictive, la richesse, par exemple, qui est censée constituer
a une perfection en Dieu, parce qu'elle en est une pour nous,
« ou plutôt parce qae le contraire de la richesse est une im*
a perfection ; l'ouïe et la vue, qui sont une perfection pour
« nous, en dépit des instruments corporels qai leur servent
a d'organes. Remarquons encore que tout attribut renferme
a une idée double, une idée de perfection et une idée d'imper*
« fection ; ce qui fait de l'attribut un composé, spirituellement
« parlant, d'une perfection et d'une imperfection. Prenons,
« par exemple, la sagesse dans ses rapports avec le sujet : par
(I) Ikartm, H» partie, chap. 10.
(( rapport à elle-même, la sagesse est une perfection dans le « sujet; mais, considérée comme une propriété acquise, accl- « dentelle, elle implique une imperfection dans le môme sujet, « parce qu'elle n'est pas subslanlielle dans le sujet, et qu*en A outre elle y implique la multiplicité. Lors donc que nous « attribuons la sagesse à Dieu, ce ne peut être évidemment <c que dans le sens de la perfection, jamais dans celui de Tim- « perfeclion. Et c'est tout simple, car l'imperfection que nous « venons de découvrir dans l'attribut de la sagesse n'est vraie « et réelle que par rapport à nous; c'est pour nous que la « sagesse est un avantage acquis, le résultat d'une longue suite (c de déductions découlant les unes des autres. Et pour le « même motif, elle constitue pour nous une propriété nouvelle, « quelque chose d'additionnel à notre substance ; mais, appli- « quée à Dieu, la sagesse Q'est plus la conséquence de cer* tt taines prémisses et, par suite, une acquisition relativement « nouvelle. Non, en Dieu la sagesse est substantielle^ quelque a chose de semblable aux idées innées, si la comparaison était (( possible, idées que nous possédons sans efforts, sans étude « et d'une manière bien plus parfaite que ce que nous acqué- (( rons par les labeurs de l'instruction. Donc, attribuer la ssl- « gesse à Dieu, c'est dire que Dieu la possède dans toute sa « perfection et sans nulle imperfection. Le malheur, c'est de a ne pouvoir nous figurer la conception de la sagesse autre- (( ment que nous ne la concevons nous-mêmes. Nous en dirons (( autant des attributs du pouvoir, de la volonté, etc. : toutes « les fois que nous les appliquons à Dieu, il faut les prendre a dans leur acception la plus parfaite, dégagés de Joute idée « d'imperfection. Envisagés à ce point de vue, on peut donner « à Dieu, considéré non comme cause mais comme substance, « jusqu'aux attributs de la seconde classe, c'est-à-dire les an- « thropomorphismes, l'odeur, par exemple, qui est évidem- « ment une sensation organique, mais qui, prêtée à Dieu (I), « n'a pas à coup sûr pour objet la sensation corporelle, mais
(1) GenèM, VIII, 11.
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u seulement Tidée de perrection qu'elle comporle. Il y a là une « allusion à ce fail que Dieu agrée notre offrande quand elle (c est l'expression de notre spontanéité ; mais assurément cela « ne veut pas dire que Dieu en ressent une jouissance directe, <c ce qui ne serait rien moins qu'une imperfection. Tel est le « sens de ce passage de Jérémie (1) où il est dit que Dieu n'a « jamais réclamé ni holocauste ni offrande, et qu'il faut inter- « prêter ainsi : Le but du sacriQce, c'est la soumission du « pécheur et son retour vers Dieu, mais non pas de procurer à « Dieu une jouissance grossière, presque sensuelle. C'est pour « rendre impossible toute erreur de ce genre que l'Écriture ne « prèle jamais à Dieu les organes tout à fait matériels du goût tf et du loucher, ces derniers n'impliquant aucune perfection tt dans la personnalité divine, tandis qu'elle lui prodigue ceux « de l'ouïe et de la vue, parce que les hommes croient y tt découvrir une certaine perfection intellectuelle (2). Or, cette « attribution faile à Dieu des trois sens de l'ouïe, de la vue, de v l'odorat, à l'exclusion des deux autres, considérés comme tf incompatibles avec l'idée de perfection immatérielle, est la « meilleure preuve à l'appui de notre assertion, à savoir que <i n'importe quel attribut imputé à Dieu doit être entendu « dans le sens de la perfection et ne jamais être pris par le cêté a qui accuse une imperfection. Tleci nous amène à conclure que a tous les attributs qui sont isolés et séparés chez l'homme se tt confondent, s'unifient en Dieu. Ils sont isolés et distincts en tt nous parce que nous les percevons successivement, parce a qu'ils sont pour nous une acquisition dont nous étions tt d'abord privés ; nous y voyons donc nécessairement des pro- « priétés additionnelles venant s'ajouter à notre substance. « Mais en Dieu ces mêmes attributs sont unifiés et incréés^ « sans quoi ils impliqueraient la multiplicité dans l'essence tt divine. Il est donc bien démontré qu'on ne saurait appliquer « à Dieu nul attribut que dans son acception de perfection,
(I ) Jérénle, VII, 9«. (i) Cf. Guide, K» partie, cbay. 47.
« jamais dans celle de Timperf action, incompatible avec la « nature divine.
« Ces considérations nous autorisent à proclamer comme tt quatrième dogme la perfection absolue de Dieu, dégagée de (c toute défectuosité possible, telle que Tignorance, la misère, « le sommeil, la fatigue, etc., ce qui revient à dire que les « attributs que nous lui prétons ne peuvent être que des per- <c fections et doivent être éliminés de la Divinité toutes les fois « qu'ils impliqueraient imperfection, variation, multipli- « cité, etc.
« D'après notre théorie des attributs, termine Tauteur,
a rien n'empêche d'appliquer à Dieu des attributs affirmatifs, a ceux du moins que nous lui prêtons nécessairement, tels « que la vie^ la sagesse^ la volonté, la puissance, etc., en les « envisageant au point de vue de la perfection absolue. Nous a appelons là-dessus l'attention la plus sérieuse ; à nos yeux, « c'est la théorie tout à la fois la plus simple et la plus logiqae a en matière d'attributs ; c'est aussi l'opinion de nos théolo- « giens les plus distingués, tant anciens que modernes, et par « cela seul elle mérite créance. »
Il semblerait résulter de ces considérations et de l'insistance que met l'auteur à discerner dans l'attribut la perfection et l'imperfection, et à rendre la première exclusivement applicable à Dieu, que son but, bien qu'il n'ose le proclamer ouvertement, c'est de réagir contre la doctrine de Haïmonide, de sortir de l'ornière des attributs négatifs, si profondément creusée par le grand docteur, et de revenir à la vraie tradition théologique, qui ne connaît pas les attributs négatifs, qui n'admet que des attributs affirmatifs, en tant qu'ils ne sont pas contraires à la perfection absolue de Dieu.
Chap. XXII et xxiii. — Mais dans ces deux chapitres l'auteur paraît revenir de l'opinion développée dans le chapitre précédent et adopter le système de Maïmonide sur les attributs négatifs. Il s'efforce du moins de reproduire la théorie de ce dernier, d'expliquer dans ses moindres détails ce qu'est et ce que doit être l'attribut négatif. On pourrait à la rigueur n'y
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voir qu'âne sorte d'hommage rendu par Ini au grand Ihéologien qui lai sert de gaide et de lumière dans renseignement dogmatique, dont il tient k honneur de commenter et d'interpréter la doctrine, sans pourtant s'engager à la partager sans réserve. Quoi qu'il en soit de cette hypothèse, il reste toujours un point acquis : c'est que l'auteur émet en son nom personnel une thèse qui n'est pas celle de Maïmonide et qui ne repousse pas systématiquement, comme un crime, comme un blasphème, Vaffirmation dans les atiribuls essentiels. Nous nous croyons autorisé à y voir un commencement de réaction contre l'absolutisme des attributs négatifs, système au développement duquel nous venons d'assister et que nous avons vu se formuler avec une rigueur progressive depuis Saadia jusqu'à Maïmonide. En tout cas, il y a ce point à constater, à savoir qu'en supposant qu'Âlbou adhère à l'opinion de Maïmonide, il y met du tempérament et ne parait pas l'adopter dans son entier. Ce qui nous confirme dans cette supposition, c'est que dans le chapitre suivant (1) Albou, s'écartant en ceci de ses prédécesseurs, reconnaît une troisième catégorie d'attributs participant à la fois des attributs d'action et des attributs subsiantieUy et que,' pour ce motif, il appelle attributs mixtes. Il range sous ce chef les attributs de la bonté, de la puissance, de la sagesse, de la volonté et de la vie; il dit qu'ils sont tantôt attributs. actifs, ayant pour objet les rapports de Dieu avec la création^"* et alors ils sont affirmatifs, tantôt à la substance divine, et alors ils sont négatifs. Nous voilà donc bien loin de cette négation inflexible, repoussant toute affirmation comme un acte d'apostasie et une profession d'athéisme, comme Maïmonide le déclare formellement. Nous croyons donc ne pas avancer une assertion téméraire en signalant dans l'auteur du livre Des dogmes sinon une protestation, du moins une tendance à réagir contre l'exclusion radicale des attributs affirmalifs à l'égard de Dieu considéré en lui-même.
(I) Guide, 1I« partie, chap. S4.
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CONCLUSION
I. Appréciation générale de la théorie des attributs
Nous ayons dû consacrer des développements inusités au dogme de Fimmatérialité de Dieu, eu égard à la place considérable qu'il occupe dans TÉcritare, par les anthropomorphismes qui remplissent les livres de Moïse et les visions des prophètes ; dans la tradition, par la profondeur sinon par retendue de ses sentences sur les attributs ; enfin dans la théologie, dont nous venons d'exposer les larges enseignements sur le même sujet. Constatons de nouveau Tanité de doctrine qaant au sens et à la portée des anthropomorphismes, qui ne varient gaère depuis Moïse jusqu'à \Ibou, unité qui a son expression et sa formule dans le dicton : a La Loi parle comme les hommes parlent. » Mais l'accord n'est plus le même quand il s'agit des attributs essentiels. Nous avons vu les théologiens, depuis Saadia jusqu'à Albou, différer sur ces attributs essentiels : ceux de Saadia ne sont pas tout à fait ceux de Ba'hya ; ceux de Ba'hya ne sont pas ceux du Khozari, pas plus que ceux-ci ne sont les attributs de Maïmonide, lesquels diffèrent aussi de ceux d'Albou. A cet égard, il importe de remarquer que les attributs essentiels sont une création de la théologie moderne, dont il n'y a de traces perceptibles ni dans TËcriture ni dans la tradition. Une autre création de la théologie, c'est assurément la théorie des attributs négatifs^ qui, avec des nuances diverses, sous des formes plus ou moins accusées, apparaît dans l'enseignement dogmatique et semble le fait capital du dogme de l'immatérialité divine ; elle y apparaît, mais graduellement, progressivement, et il n'est pas sans intérêt d'en suivre la marche. Chez Saadia, elle reste encore dans l'ombre ; il ne la formule pas en termes propres, mais il la prépare, si l'on peut dire ainsi, par Yunification de ses attributs essentiels dans
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l'essence divine. Ba'bya va plus loin : à Texemple de Saadia, il s'efforce d'établir que les trois attributs essentiels, l'existence, l'unité et l'éternité, se confondent dans le sein de Dieu ; il se livre, à cet égard, à ane démonstration logique, plus développée que celle de Saadia, et c'est à la fin de cette discussion sur les trois attributs essentiels que, s'appuyant sur une citation d'Aristote (1), il dit que par ces attributs il faut comprendre l'élimination des attributs opposés, attendu que, compris ainsi, ils sont plus vrais, plus conformes à la perfection absolue de Dieu, qui est au-dessus de toute qualité et de tout attribut. Cette opinion sur les attributs négatifs est ensuite adoptée par le Khozari, qui se contente de l'indiquer sans en faire l'objet d'aucune explication. Certes il y a loin, bien loin, de cette négation^ seulement plus vraie et plus convenable que Vaffirmalion, à la négation radicale et absolue de Malmonide, à cette négation qui repousse toute interprétation affirmative comme un crime, comme un sacrilège. Albou, nous venons de le montrer, donne à côté de l'opinion du maître son opinion personnelle, qui ne repousse pas absolument les attributs affirmatifs, pourvu qu'on les prenne dans le sens de la perfection, et non pas de l'imperfection qu'ils expriment. Il diffère également d'avis avec ses prédécesseurs sur le nombre et sur la portée des attributs essentiels, lesquels ne le sont pas absolument et deviennent tantôt actifs, tantôt substantiels, suivant le point de vue sous lequel on les envisage.
II est incontestable que pour tout ce qui concerne les attributs essentiels et négatifs, nos théologiens n'ont pu s'appuyer sur l'Écriture et sur la tradition, qui ne leur fournissent ni texte ni indication en faveur de cette théorie; mais ils les ont puisés dans la philosophie arabe, dans l'école des Motazales, dans les enseignements d'Ibn Sina, comme l'a irréfutablement démontré le savant traducteur du Guide [i). Il s'ensuit que cette thèse qui s'est développée sous l'empire de la philosophie
(1) Voir la note de S. Mank déjà ciiée; (i) Guide, V partie, ohap. 63, p. S09, Guide, K« partie, chap. 58, p. t39, note 1. noie i; ohap. 68, «. t.
musulmane, dont nos théologiens sabirenl si fortement Tinfluence, en dépit de^ développements donnés par Maîmonide, malgré le luxe d'arguments, de considérations, de raisonnements, voire même d'exemples puisés dans la vie pratique, notamment ceux du navire et de Téléphant (1), cette thèse, disons-nous, n'est qu'une pure spéculation métaphysique. Et en effet tous ces savants docteurs qui disposent en maîtres de la science de l'Écriture et de la tradition, si jaloux de plonger les racines de leur enseignement théologique dans le sol sacré, sont incapables de citer un texte, soit de la loi écrite, soit de la loi orale, à l'appui de la théorie des attributs essentiels et négatifs. Ils ont fait là de la philosophie, ils se sont traînés plus ou moins à la remorque des organes de la métaphysique, mais ce n'est pas de la vraie théologie. C'est au nom de celle-ci que nous nous croyons autorisé à émettre nos doutes sur la valeur de cette opinion, à ne pas l'admettre comme un article de foi.
Pourquoi, demanderons-nous tout d'abord, ce mutisme de la parole sacrée? pourquoi cette absence de toute indication, de toute allusion à cette interprétation des attributs chez les or< ganes accrédités de la rëvélatioû ? pourquoi ce silence indifférent en présence des graves dangers signalés par Maïmonide, sur les bords du gouffre béant de l'idol&trie et de l'athéisme ? Comment se fait-il qu'on ne se soit jamais douté de ce péril durant tout le cours des deux premiers cycles? Quant aux inductions que l'on voudrait tirer de deux textes bibliques et du récit taimndique de Rabbi Hanina (2), ils sont loin de confirmer l'assertion des attributs négatifs. L'Ëcriture et la tradition nous recommandent à l'envi d'être prudents, réservés, de mettre un certain frein à cette tentation ridicule d'accabler, pour ainsi dire, la Divinité sous le poids de nos éloges ; elles pensent qu'il vau.t mieux louer Dieu mentalement ou par nos actes plutôt que par des exagérations de langage, et cette ré-
(I) G vide, ir« partie, obap. 60. Beracholh , fol. 35; Guide, U» parti«.
(9) Pianmes, IV, 5; LXV,i; Talmod, ohap. 59.
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serve est la meilleare des louanges, parce qu'elle fortifie en nous la conviction qu'il est impossible d'épuiser les louanges du Seigneur. Ce qui le démontre péremptoirement, c'est le langage même tenu par Rabbi Hanina à ce panégyriste effréné. Et Maïmonide, qui a si admirablement compris l'ingénieuse comparaison de Dieu avec l'homme dont on ferait sonner avec éloge les mille pièces d'argent quand il possède en réalité des millions de pièces d'or, s'est mépris sur le sens des trois attributs restitués par le grand synode, attendu que ces attributs ne sont nullement de ceux que l'on nomme essentiek^ mais, au contraire, font partie des attributs d'action. C'est ce que la tradition établit formellement lorsqu'elle explique l'origine du titre de grand synode (i); le grand sens de l'auteur l'a d'ailleurs ramené à la vraie interprétation, quand il se sert de cette même tradition pour attaquer les poètes et les versificateurs religieux, abusant si étrangement des attributs dans leurs productions informes (3). Mais il n'y a là dedans le moindre vestige d'attributs négatifs. Quel rapport, quelle connexité peut-on établir entre cette mesure, cette réserve, celte sainte frayeur que l'on doit ressentir en abordant les louanges de Dieu, et cette négation obligatoire à l'endroit des attributs essentiels? Que de fois la Bible nous parle-t-elle, dans l'acception la plus précise, c'est-à-dire la plus affirmative, de la vie de Dieu, de l'unité de Dieu, de l'éternité de Dieu, de la toutepuissance de Dieu, par la bouche de Moïse et des prophètes s'adressant à tout Israël; et l'on prétendrait que le peuple devait infailliblement entendre là-dessous, sous peine de mort, puisqu'il s'agit d'idolâtrie et d'athéisme, que Dieu n'est pas mort, qu'il n'est pas multiple, qu'il n'est pas impuissant, qu'il n'est pas temporaire, etc. ! Poser la question en ces termes, n'estrce pas la résoudre ?
Et ce n'est pas tout : non-seulement les attributs négatifs ne sont ni dans la lettre ni dans l'esprit de la Bible, mais en-
(1) Tilaad, Yonâ, fol. 69. Cf. notre In- ^ (3) GnUe, ». ». Irodnetion générale, p. 73.
core le contraire semble ressortir avec évidence de ce sublime entretien de Dieu avec Moïse, entretien qui a précisément poar objet les attributs, et dont Maïmonide, mieux que tous ses prédécesseurs, a sondé les profondeurs (1). Remarquons en effet qu'à la tête des treize attributs couronnant ce récit, et qui pour la plupart sont des attributs d'action, se trouve le nom ineffable deux fois répété, c'est-à-dire, d'après la tradition (2), dont Maïmonide, plus que personne, reconnaît et respecte l'autorilé, qu'il y compte pour deux attributs. Or, d'après Maïmonide luimême, et il s'étend longuement là-dessus (3), le nom ineffable doit être entièrement séparé des autres noms divins, et il n'est pas le moins du monde un attribut d'action. Pourquoi donc l'Écriture, en le faisant figurer dans le dénombrement des autres attributs, semble-t-elle vouloir le confondre avec les attributs d'action, si la différence entre les attributs essentiels et les attributs actifs est si radicale, si absolue? Ne semblerait-il pas en résulter, contrairement à la théorie de Maïmonide, qu'il ne faut pas séparer ce que Dieu a réuni et juxtaposé, et que les attributs essentiels sont des attributs positifs, affirmatifs comme les attributs d'action 1 Quant à l'objection faite par les partisans des attributs négatifs, c'est-à-dire comment échapper au danger de Vassociation^ de l'assimilation et, par suite, de l'altération de la notion de Dieu, en le considérant comme an sujet affecté d'attributs, comme une essence à laquelle viennent s'ajouter certaines propriétés? elle est plus spécieuse que solide. Franchement on ne comprend pas tout le bruit qui s'est fait autour de celte question, dont la solution nous parait si facile. Pourquoi donc les anthropomorphismes ne nous embarrassent-ils nullement? Parce que nous savons parfaitement qu'il n'y a là aucune réalité, que ce ne sont que des expressions figurées, métaphoriques, dont nous usons forcément pour apprendre comme pour enseigner le gouvernement de Dieu, les
(I) Guide, chap. 54.
(9) Taimnd, Rofch Huehaoa, fol. 17.^ Voir plu haut, ohap. S, $4.
(S) Guide, chap. 61, 62 ci 63.
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rapporls du créateur avec les créatures. Et qui nous empêche de voir un langage non moins figuré dans les attributs essentiels ? Assurément il ne vient à la pensée de personne d^avoir une idée juste, exacte,- conforme à la réalité, de Teiistence, de Tunité et de Téternité de Dieu, ou de sa vie, de sa puissance, de sa sagesse, de sa volonté ; de quelque côté, à quelque point de vue que nous Tenvisagions, il nous est à jamais impossible de parler de Dieu autrement que par analogie. A quoi bon alors ces distinctions arbitraires qui sont dans les mots bien plus que dans les choses? L'infini est toujours Tinfini; Dieu est infini dans sa création, dans son action, dans sa providence, au même titre que dans son existence et dans son unité. G*est là le fil qui doit nous conduire dans ce mystérieux labyrinthe ; avec ce talisman, avec la conviction pleine et entière que nous ne comprenons rien à Tessence, à la nature de Dieu, tombent les inconvénients et les dangers que Maïmonide redoute si fort. Les attributs négatifs n'ont plus de raison d'être ; ils deviennent inutiles lorsque nous savons pertinemment que Dieu est et restera toujours l'insondable. Et certes les textes bibliques et les enseignements de la tradition ne font pas défaut en cette matière. Tous nos théologiens, et Maïmonide à leur tête, les connaissent et les ont cités : ils sont là, nombreux et répétés, à proclamer le principe de la non-assimilation de Dieu, sous le rapport tant matériel que spirituel (1). En disant que Dieu est nn^ éternel, vivant, pouvant, sachant, voulant, vous ne devez pas ignorer que ces qualifications sont des homonymies, des circonlocutions dont, à défaut d'autres, nous nous servons dans nos rapports avec Dieu; mais, sous cette réserve, les attributs doivent conserver et conservent sans exception leur sens réel, affirmalif, ainsi que nous l'enseigne, nous ne saurions trop le répéter, la nomenclature des treize attributs, où la juxtaposition du nom ineffable aux noms attributifs proclame l'égalité des attributs. De cette façon, la division entre les attributs
(I) ImTo, XL, 18 et »5; LUI, 8 et 9; I Rois, VIII, «7; rituel, prière At Hahkol Yôdoueha.
essentiels et les attribats i'actim disparait, et avec elle toates les difficnltés qu'elle a fait surgir, notamment la théorie, si antipathique à rÈcriture et à la tradition, des attributs négatifs.
En définitive, il n*y a qu'une seule classe^ une seule catégorie générale d'attributs, rien que des attributs d'action, tout étant action pour nous de la part de Dieu, Dieu ne pouvant être conçu que de cette façon unique, ainsi qu'il a soin de le faire savoir à Moïse dans ce même entretien, lorsqu il lui dit : « Tu pourras me voir par derrière, mais de face, jamais (1). »
Nous croyons ainsi rentrer dans la voie religieuse, dont les lignes ont été si admirablement tracées par l'Écriture et la tradition, et dont l'école théologique, dans son ardeur par trop spéculative et philosophique, a sensiblement dévié. Non, la Bible ne cache pas la négation sous l'affirmation; non, la parole révélée pdssède au suprême degré la clarté, la précision, l'autorité positive et affirmative : lorsqu'elle attribue à Dieu la vie, c'est bien la vie, et non pas le contraire de la mort ; quand elle lui prête la sagesse, c'est la sagesse réelle, et non pas le contraire de l'ignorance ; pas plus qu'elle ne veut dire sachant, mais non par la science, vivant, mais non par la vie. C'est le cas ou jamais de dire avec l'Ëcclésiaste : a Regarde ; Dieu a créé l'homme droit, mais c'est celui-ci qui cherche toutes sortes de chicanes (2). »
II. Conséquences morales et pratiques des attributs de Dieu
El maintenant que nous sommes arrivés à ce résultat qu'il n'y a, pour ainsi dire, qu'une seule série d'attributs, se rapportant tous plus ou moins à l'action divine, nous voudrions, ainsi que nous l'avons fait pour les deux premiers dogmes, en tirer la leçon morale et pratique, en préciser le râle au point
0) Exode, XXXIII, 13. (t) Eoolés., VII, i9.
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de vue individael et social, caractériser lear influence sur la perfectibilité humaine. Sans doute, ce n*est pas peu de chose que d'avoir déterminé le vrai sens des anthropomorphismes, de les avoir réconciliés avec le principe de rimmalérialité de Dieu, expliqué leur raison d'être, interprété la langue de Moïse et des prophètes, dont ils forment la matière principale. Mais nous Tavons dit plus d*une fois déjà : c'est le propre des dogmes dn judaïsme d'être à la fois de hautes vérités métaphysiques et de puissants préceptes de morale.
A cet égard, les anthropomorphismes nous semblent contenir ^eux enseignements des plus importants. Le premier, c'est qu'ils constituent le véritable et seul lien propre à lier l'homme à Dieu, la créature au Créateur. Nous aurions beau admirer en Dieu l'auteur et l'ordonnateur de l'univers, reconnaître dans le spectacle des merveilles de la nature l'unité du plan et du but de la création, si nous étions privés de tout moyen de nous mettre en rapport avec lui. Mais comment trouver le trait d'union entre le fini et l'infini? comment échapper à cette alternative : ou bien matérialiser la Divinité en la faisant descendre directement du ciel sur la terre, la fixer personnellement au milieu de nous, au risque de tomber, de chute en chute, dans la dernière abjection de l'idolfttrie, ou confesser et proclamer l'impossibilité de toute relation, de toute liaison, proche ou éloignée, entre Dieu et l'homme, sous peine de tomber peu à peu jusque dans le gouffre de l'athéisme? C'est par les anthropomorphismes que la religion nous a ouvert un chemin entre ces deux précipices; c'est par eux qu'elle crée et façonne ce fil invisible, impalpable, mais non moins indissoluble, qui nous relie tous au dispensateur suprême. Ils forment les degrés de l'échelle par laquelle nous pouvons monter jus* qu'à Dieu, lui offrir les prémices de notre pensée, les meilleurs fruits de notre intelligence, et sur laquelle Dieu veut bien, spirituellement toujours, matériellement jamais (I), descendre au milieu de nous, nous éclairer de sa présence, s'intéresser à
(I) Talmad, Snkka, M. 5.
nos pensées, à nos actes, à nos sentiments et jusqu*à nos passions. Voilà pour la religion proprement dite, pour le lien indestructible entre le ciel et la terre, entre le spirituel et le temporel.
Voici maintenant le second enseignement, ayant pour objet la perfectibilité de Thomme sur la terre. Quel est le but de la morale, de la morale non pas indépendante, que la théologie ne connaît pas, mais de la morale fille de la religion? De noas rapprocher de Dieu, de conformer nos actions aux siennes, de nous efforcer de ressembler de plus en plus au modèle de la pureté et de la perfection absolue. Mais comment imiter Diea s'il n'est pour nous que Timmatériel, Tincompréhensible, riocommensurable, Tinfini? Gomment calquer notre conduite sur la sienne s'il reste confiné par delà les mondes et l'espace? Seuls les anthropomorphismes ou attributs rendent ce rapprochement possible. C'est ce qui est fort bien enseigné dans le passage suivant de la tradition (1) : a II est dit dans le lifre « d^la Loi : Vous marcherez derrière l'Éternel, votre Dieu... « et vous vous attacherez en lui (2). Gomment est-il possible « à rhomme de suivre la Ghehina, appelée feu dévorant? « G'est en suivant ses voies, en devenant, à son exemple, bon, « généreux, miséricordieux. i> Rien de plus clair que ces paroles. Le Talmud pose d'abord la question dans ses vrais termes : a Si Dieu n'avait point de rapport avec le monde, s'il vivait isolé, attaché par sa grandeur au rivage de f *n/înt, s'il était un feu dévorant, c'est-à-dire repoussant tout contact avec ses créatures, comme la flamme brûlant tout ce qui l'approche, comment l'homme pourrait-il Timiter, réaliser sa perfectibilité, et que deviennent alors la religion et la morale? » Et il répond à cette question par la constatation des attributs, a Ne vous laissez pas égarer, semble-t-il nous dire, par ceux qui croient respecter et honorer Dieu en le reléguant hors de Funivers, qui craignent d'en parler et de s'en occuper, comme on craint de toucher à la flamme incandescente ; vain respect, vénération
(1) Tilmad, Sàu, fol. t4. (i} Deutér , XIII, 5.
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slérile! Non, ce n*eslpas ainsi qu'il faut adorer Dieu; il faut Hionorer par Tétude et l'imitation de ses attributs, autrement dils ses voies (1), ces voies que Moïse priait Dieu de lui faire connaître, afin de trouver grâce à ses yeux (2) ; ces voies que Dieu appelle son trésor, son bien (l^) ; ces voies que Dieu se plait à enseigner à Moïse dans une entrevue spéciale ; ces voies qui sont résumées dans les treize attributs; ces voies qui jouent un si grand rôle dans la liturgie Israélite; ces voies qu'Israël évoque avec ferveur et amour dans les offices, dans les jours les plus solennels de la vie religieuse; ces voies que la tradition qualifie d'indestructible alliance entre Dieu et Israël (4), c'està-dire que toutes les fois que noos reconnaîtrons dans les attributs de Dieu des modèles de conduite et d'action, nous lui rendrons le culte le plus agréable; ces voies dont il est dit encore que Dieu s'en enveloppa comme du Taleth (5) au moment de les décliner à Moïse, c'est-à-dire que, de même que le Taleth fait le costume du ministre officiant et du vrai fidèle, de même les attributs sont les insignes de Dieu, ceux par lesquels il aime à se montrer à ses créatures ; ces voies que nous ne devons cesser d'avoir présentes à nos yeux comme à notre pensée, et qui nous élèvent jusqu'au rang sublime de compagnons de la Divinité.
Loué soit le Dieu qui se glorifie de ses éternels attributs, de sa bonté, de sa justice, de sa longanimité, de sa générosité, et qui nous invile ù devenir par ces mêmes attributs les fils de l'Être suprême !
(1) Exode, XXXIll, 13. (4) Talmad, RoBch Haicbana, /. e.
(3) nu. CL Guide, ir«pirtie, chip. 5i. (5) Ibid.
(.^) Ibid., ohap. 19.
DE I/£TERNITE DE DIEU
Celui qui Ml r«pp«I dei génértUons, c'est noi, TÊimmI;
je mit le premier, je self eusi et eo let itnkn. (Isale, XLI, 4.)
Formule de Maïmonide. — « L*éternitë, c'est la croyance « qae le Diea un, tel que nous Tavons fait connaître, est seul « éternel, et qae tous les autres êtres sont, par rapport à lui, « non éternels ou temporaires. Les textes bibliques à Tappui (c de ce dogme sont nombreux, et il a sa définition précise a dans les dernières paroles de Moïse » où Dieu est appelé le (c Dieu primordial (1). »
Cette formule manque tant soit peu de clarté et de netteté ; elle ne nous dit pas assez comment Maïmonide entend ce dogme de Téternité. Est-ce le principe opposé à Téternité de la matière, comme cela semblerait résulter de la place qu'il lui assigne dans son traité théologique, où il traite simultanément, après les attributs, de Téternité de Dieu et de- la création (2)? Alors nous n'aurions plus à nous en occuper, ayant traité ces questions à propos du premier dogme. Est-ce tout simplement Tattribut de Téternilé? Mais un simple attribut ne saurait constituer un dogme spécial ; il rentrerait plus ou moins dans Texposé du troisième dogme, qui embrasse la généralité des attributs. Mais alors quels en sont la valeur, la portée et le sens précis ? C'est ce que nous allons rechercher en étudiant
(I) DeaUr., XXX111, i7. (ft) Guide, n« pirtie, eh. 13-10, t5-S0.
L'ÉTEnniTé DB DIKU.
1 ôlcrnité dans les documents de la religion, en commençant comme d'habitude par TËcriture.
CHAPITRE I"* — Le dogme de rétenitè dans la Bible
§ i*^ Le^ lejiles bibliques.
Pour procéder logiquement, nous citerons d'abord le nom de a El Olam » (i), Tun des noms par lesquels Abraham proclame Uieu à la face des nations, et qui, dans Topinion de beaucoup de commentateurs (2), signifie, non pas le Dieu de Tunivers, mais le Dieu éternel ou le Dieu de réternilé. Cette interprétation est d'autant plus plausible que plus loin Abraham qualifie le Seigneur de Dieu du ciel et Dieu de la terre (3). Or il n'est guère probable que le patriarche se serve de termes si différents pour exprimer la même idée ; il est bien plus rationnel de supposer que, sous ces deux dénominations, Abraham fait connaître ici le Dieu éternel, gouvernant le temps, là le Dieu créateur, maître de l'espace. Nous avons ensuite l'épithète de « Dieu primordial, » invoqué par Moïse au bout de la bénédiction suprême des tribus. Si l'on s'étonnait, de la part de Moïse, de cette extrême sobriété d'expressions relativement à l'éternité, au point de ne la trouver exprimée que dans ses paroles finales, on trouvera tout à l'heure l'explication de ce fait.
Gjest ensuite David, ou du moins le recueil des psaumes, qui, afin de ne laisser aucun doute sur ce qu'il faut entendre par l'éternité de Dieu, de nous faire bien comprendre qu'elle embrasse toute priorité et toute postériorité, et qu'elle embrasse le temps par ses deux bouts, a créé un terme tout spécial pour rendre cette idée : c'est l'expression « depuis l'éternité jusqu'à
(l) Genèse, XXI, 33. Égarés j Inirodaction , DOle 9, tradactionte
(l) Na'hiDinide , commeoUire sar U S. MuDk. Thora, secl. Yajera, /. c; Guide des (:^) Genèse, XXIY, 5.
rëternilé 9 (1), recueillie comme ane précieuse iradilionpar Ezra et le grand Synode (2).
Mais où il est le plus question de rélernilë de Dieu, où Ton insiste énergiquement sur ce dogme, où on l'exprime dans le langage le plus solennel et avec les locutions les plus variées, c'est dans la seconde partie du livre dlsaïe, qui est comme le réservoir des plus hautes vérités de la théodicée. Elle n'est pas moins riche en texles concernant l'éternité qu'à Tégard da Dieu créateur, un et incorporel. En voici les principaux : « Qui « est-ce qui a agi, exécuté, fait Tappel des générations dès le « principe? C'est moi, rÉternel, qui suis le premier et qui « suis aussi avec les derniers (3). — Qu'ils approchent, qu'ils « BOUS révèlent ce qui va arriver. Faites-nous exactement « connaître le passé, de manière à lixer notre attention, à en «< tirer les conséquences, ou prédisez-nous direclemenl les (( événements à venir; dites-nous ce qui arrivera dans les <K temps reculés, et nous saurons que vous êtes des dieux... (4). tf — Qui a prédit les choses dès le principe, de façon à noas ti les faire connaître? Qui les a annoncées à 1 origine, nous « forçant de réconnaître sa prescience? Personne pour les « prédire, personne pour les proclamer, personne pour vous « écouter (5). — Les événements passés se sont accomplis; je « vais vous en annoncer de nouveaux, vous les révéler avant « même qu'ils existent en germe (6). — Vous êtes mes tête moins, dit l'Ëlernel, et aussi le serviteur que j'ai choisi : u sachez donc, croyez et comprenez que c'est moi; avant moi, « aucun Dieu n'a été créé, et après moi il n'y en aura poinl (7). « — Ainsi dit l'Éternel, le roi d'Israël et son libérateor, tf rÉternel Zébaolh : Je suis le premier, je suis le dernier, et « hors de moi il n'y a point de Dieu (8). — Qui, comme moi, « a appelé et institué un peuple pour Téternilé? Qu'il vienne
(I) Psaumes, XLII, H; XC,2; CVI, 48. (5) Isaff, v. 26.
{i) Néhénie, IX, »; Boracholb, chap. 9; (6) Ibid,, XLII, 9.
Miscbna, 5. (7) Ibid., \LIII, 9.
(3) IsaTe, XLI, 6. (8) Ibid,, XLIV, 6.
(4) Ibid., r. Si el 13.
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«( l'affirmer cl le prouver. Qui est capable de prédire le futur <« et le lointain avenir (t) ? — Parlez, approchez, concertez- « vous ensemble : qui a prédit les choses dès Torigine? qui les «c a annoncées dès le principe, n'est-ce pas moi, rÉtemel (3) ?... or Et jusqu'à la vieillesse, c'est moi, et jusqu'à la décrépitude, a c'est moi qui soutiens (Israël) ; c'est ipoi qui t'ai fait, moi qui a te porte, moi qui te soutiens, moi qui te sauve (3). — (Je suis tf celui) qui, dès le commencement, annonce la lin, qui prédit tf au début ce qui doit arriver, qui parle, et dont les desseins M se réalisent; je fais tout ce qui me plaît (4). — Les événe* « ments passés, je les avais prédits; c'est ma bouche qui les « annonçait, qui les proclamait d'avance, et ils se sont accom- «t plis de la manière la plus inattendue. Connaissant ton enu durcissement, ta nuque de bronze et ton front d'airain, je te « prédisais, je t'annonçais les événements d'avance pour que a lu ne pusses en attribuer la préparation et la réalisation à tes u idoles taillées ou coulées (5). — Ëcoute-moi, Jacob, et toi, « Israël, mon élu : je suis le premier, je suis aussi le der- « nier (6). »
Au-dessus de ces textes plus ou moins théoriques et dogmatiques apparaît le récit de la première entrevue de Dieu avec Moïse, la vision du buisson ardent, et dans» ce récit et dans celle vision, la partie finale du dialogue, lorsque Moïse demande à Dieu sous quel nom il devait l'annoncer à Israël et que Dieu lui répond : Sous celui de «Je suis celui qui suis,» c'està-dire, d'après le sens naturel : « Je suis celui qui possède la durée, la slabilité, l'éternité; je suis Télrp toujours Identique à lui-même, l'être chez qui le sujet et latlribut se confondent daas l'existence pure. » Ce récit est une nouvelle confirmation de la doctrine que nous avons eu l'occasion de mettre en évidence dans l'exposé des dogmes précédents, à savoir que chez Moïse, les principes de théodicée sont fondus avec l'histoire et
(1) haïe, r. 7. (4) Jgaïe, XLVI, 10.
(4) mu,, XLV, 21. (8) Ibid., XLVIII, 3-5.
(T-) Ibid., XLVI, ♦. (0) IMd., v. U.
la LOI, contenus dans aes faits et des prescriptions qui leur servent d^enveloppe, de gaine, d^abri contre les attaques et contre Tonbli.
Enfin, au-dessus do toutes ces citations, de toutes ces manifestations de rËcriture au sujet de l'éternité de Dieu, brille dans son nimbe glorieux et mystérieux le nom ineffable, le nom télragrammate, ce nom qui indique avant tout Tétre par excellence, Télre qui embrasse en lui-même les trois moments du temps, le passé, le présent et le futur, les identifiant dans son existence ; ce nom séparé (1), distinct de tous les autres noms de Dieu, nom propre, nom substantif, et, pour ce motif, l'objet légitime d'une vénération toute particulière ; ce nom, dont la sainteté n'est pas seulement consacrée par la Tradition (2), mais qui, même dans le livre de la Loi, est représenté comme la plus baute qualification de Dieu ; ce nom que Dieu confie à Moïse comme le plus éclatant témoignage de sa mission, et qui n'avait été connu, ou du moins compris, d'Abraham, d'Israël et de Jacob (3) ; ce nom qui est comme le souffle divin inspirant le législateur, sous Tinvocation duquel il écrit le livre immortel de la Loi; ce nom qui frappe au coin de l'éternité toutes les pages de TËcriture; ce nom enfin qui est la meilleure répons» h celte objection contre l'importance da dogme de l'éternité que l'on voudrait tirer du silence de Moïse à ce sujet. Si Moïse parle peu de l'éternité, c'est qu'il fait mieux que cela : il la fixe, il la rattache par un lien puissant au nom qui seul exprime l'essence divine; il la pose comme une couronne sur le nom jnerfable; il l'inscrit à la tête de chaque chapitre ; elle préside, sous le nom de quatre lettres, à tous les faits de la religion, lois civiles, lois sacrées, histoire, morale, culte et dogme. Il sufiiraii de ce rapport intime entre le nom télragrammate et l'éternité pour constituer celle-ci en un dogme de première importance ; car peut-on réduire à un rôle secondaire un principe qui correspond r.u nom propre de Dieu?
(I) Talmad. S«U, fol. 38. la^lBm OttS 'o'-"^î>î ^<î**» « '•> Schcmolh Ralbî, sfcl. 3. (S) Talmnd, PcMahim, fol. 50; Ydma, (r%) Kxodc, VI, s.
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C^est grftce â celle connexiié, sans compter les aatres raisons, qne l*élernitë a droH de figurer parmi les dogmes Tondamentaax, à côté de lexistence, de l'unité et de Timmalérialité de Diea.
§ 2. De resprit Je ces textes bibliques.
Et maintenant, si nous méditons quelque peu sur ces textes qui viennent de passer sous nos yeux, nous ne tarderons pas à nous apercevoir qu'il y a là un triple enseignement par rapport au dogme de Téternité : 1"^ celui qui résulte de Tétude du nom tétragrammate, auquel, à cause de son importance théorique et pratique, nous allons consacrer un chapitre spécial ; 2"* celui qui a pour objet Téternité abstraite, considérée en elle-même, en dehors du temps et de Thistoire; 3**réternité concrète ou historique, c'est-à-dire Dieu regardé comme toujours présent dans les événements, ne cessant de coexister avec l'univers, gouvernant le temps comme il gouverne l'espace, présidant au développement de l'Iiistoire comme à celui de la création.
De ces deux derniers points de vue c'est, à coup sûr, le second que la Bible cherche à mettre en relief, et il ne faut ni une grande perspicacité ni beaucoup d attention pour s'en convaincre. Il est clair comme l'évidence que tous ces beaux passages d'Isaïe que nous avons cités n'ont en vue que l'éternité concrète, l'éternité dans l'histoire. Ceci résulte notamment de l'expression souvent répétée : « Je suis le premier et le dernier; » et de cette autre, également répétée, où Dieu est appelé « Celui qui annonce la lin dès le commencement, Celui qui « prédit ce qui doit arriver, ce qui n'existe pas encore. » Remarquons encore le rapprochement fréquent et, par conséquent, intentionnel entre le Dieu créateur et le Dieu qui est le premier et le dernier; cette sorte de parallélisme entre l'existence de Dieu démontrée par la création et Téternilé de Dieu prouvée par la continuité de l'histoire. Nous n'avons pas besoin d'insisler de nouveau sur la conformité de ce point de vue avec le
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génie biblique, qui répugne à Tabstraction, ou, pour mieux dire, qui n'admet Tabslrait que rattaché au concret.
On ne pourrait guère citer en faveur de Téternité abstraite que la dénomination Je suis celui qui suis; encore le sens abstrait de ce nom n'est-il pas généralement admis, ainsi que nous le verrons tout à Theore. Et puis on a remarqué , non sans raison, que ce nom fut révélé à Moïse, mais pour lui seul, et nullement pour élre communiqué aux masses. A celles-ci il devait annoncer Dieu, non plus sous cette double dénomination de : Je suis celui qui suis, mais sous le nom simple de Ëhié (Celui qui est], et surtout sous celui de Dieu des patriarches, Abraham, Isaac et Jacob (1}.
Il nous parait donc sufilsamment démontré que ce que rËcriture tient à nous enseigner sur le dogme de Téternité, c*e$t que Dieu est le premier et le dernier, qu'il gouverne le temps, les événements, rhistoire, Thumanité, sans se préoccuper davantage de ce que c'est que celte éternité en elle-même, en dehors du temps et de la sphère d'activité universelle.
CHAPITRE II. — De Féternitè selon la Tradition
Cette doctrine de la Bible au sujet de Téternité, telle que nous venons de la fixer, est confirmée par la tradition. Dans son opinion, il y a non-seulement inopportunité à s'occuper de l'éternité abstraite, mais inconvénient, voire même danger; de là interdiction et défense formelle de s'aventurer dans cette voie. Déjà, dans notre exposé du premier dogme, et notamment à propos des principes de la création ex nihilo^ nous avons cité la formule de cette interdiction : « Vouloir rechercher et sonder ce qui est en haut, en bas, avant et après, c'est commettre une coupable témérité (2). » Et, fidèle à son principe d'étayer toutes ces propositions sur des textes bibliques, la tradition s'appuie
(1) Exode, in, 13 et U; Scbemolh (9) Talniid, Magol^a, fol. Il; Beréschith
Rabba, sect. 3. lUbba, lect. 8.
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sar un passage du Deutéronome (1) pour inlerdire loulo spëculalion sur l'éternité abstraite. « Interroge, y est-il dit, les temps primitifs, depuis le jour où Dieu a créé Thomme sur la terre, — c'est-à-dire, conformément à Tinterprétation traditionnelle : — Tu peux appliquer ton esprit d'investigation et de recherche aux temps historiques, le porter sur tout ce qui s'est accompli depuis le commencement du monde, mais tu ne saurais aller au delà, franchir Va limite qui sépare le fini de l'infini, pousser ton indiscrète et vaine curiosité jusqu'à fouiller les insondables mystères de ce qui est antérieur à la création et de ce qui sera postérieur à l'univers (3). » Aussi la tradition s'occupe-t-elle fort peu de Téternité abstraite, y mettant la même réserve que nous avons signalée à propos de la création ex nihilo.
Cependant, et de même encore qu'à l'égard de ce dernier dogme, cette réserve n'est pas absolue. 11 lui plait parfois de soulever, mais bien discrètement, le coin du voile étendu sur ces profondeurs redoutables, et de nous les laisser entrevoir par une lueur rapide el instantanée. Nous avons cité plusieurs de ces enseignements au sujet de la création (3) ; nous allons en donner un relativement à l'éternité. Il s'agit de deux passages qui ont fixé l'attention de presque tous les théologiens, et qui se trouvent dans cette partie du Midrascli qui contient tant et de si profonds enseignements sur la cosmogonie, sous la forme dogmatique comme sous la forme allégorique et légendaire. Voici le texte de ces deux propositions : Rabbi Yuda beo -Simon dit de cette expression : Il fut soir, il fut matin : « Il semblerait résulter que l'ordre du temps existait déjà avant la création. » Rabbi Âbbou dit : « Il suit de là que Dieu avait déjà créé des mondes et les avait ensuite détruits, jusqu'à ce qu'enfin il produisit une création répondant à son idée (4). » On sait que Maîmonide, voyant dans la première de ces deux propositions la profession de l'éternité du temps, la blâme, pour ce motif,
(I) DjBiér., IV, Si. (3) Voir lerdo^me, t«cliap.
(9) Talmad, Hign'ga, l. c, (4) Beréichilh RabU, secl. 3 01 0.
comme conlruire aux principes de la religion ; il est encore plus sévère pour la seconde, qu'il laxe presque de blasphème, parce qu*elle semble imputer à Dieu une œuvre imparfaite, le représentant comme un ouvrier qui brise et anéantit la forme sortie de sa main, lorsqu'elle ne répond pas à son idéal (t).
Mais nous nous permettrons de penser que Tillnstre docteur s*est trop pressé de condamner les paroles de nos sages sur la foi d'une interprétation par trop littérale; nous ne sommes pas éloigné de croire que Topinion de ces deux organes de la tradition est toute différente de celle qu'on leur suppose. £t d*abord nous ferons cette remarque : Si la première proposition était réellement l'expression du principe de l'éternité du temps, du temps antérieur à la création, comment se fait-il que personne, dans les livres de la tradition, ne s'élève contre une théorie doublement répréhensible : d'abord, en ce qu'elle est contraire à la défense générale de transporter la spéculation dans le domaine de Tincréé, dans ce qu'on appelle ce qui est avant; ensuite, en ce qu'elle implique réternilé de la matière? Quoi ! pas une protestation, pas la moindre objection contre une pareille hérésie, quand on connaît la part considérable, exagérée, faite par la tradition au principe de la discussion; quand on y soumet tout ce qui est susceptible d'une ombre de contestation; quand les assertions, aussi nombreuses que divergentes, qui se sont produites sur les diverses parties de la création, et sur presque chaque texte de la Genèse (2) ont été controversées, passées par Tépreuve de la discussion contradictoire! Il serait vraiment surprenant que cette affirmation, directe pour Télernité du temps, indirecte pour l'éternité de la matière, que celte thèse d une création prise et fréquemment reprise à nouveau, n'eussent point rencontré de contradicteur avant la venue du grand théologien !
La gravité de cette objection nous fait douter de la véracité de rinterprétalion de Maïmonide ; peut-être, en y réfléchissant bien, allons nous trouver tout autre chose dans ces deux pro-
(I ) Guide , If ' partir, chap. 30. {^, Voir !«' domine, cbap. e.
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positions. Voici à cet égard le fruit de nos méditations: « Rabbi Jada ben Simon remarque avec raison que, pour tous les actes de la création , depuis la formation de la lumière , œuvre du premier jour, jusqu'à la création de Tbomme, sorti le dernier, le sixième jour, de la main de Dieu, Dieu, avant de produire, dit : « Que cela soit. » Seul le temps fait exception à cette règle; car il estbiendit: « ll/ti(soir, il/ci/matin,» maisnonpas qu'il soit soir, qu'il soit malin. Pourquoi cette exception? Pour nous apprendre que Tordre des temps existait avant la création. Qu'est-ce à dire? C'est apparemment une réponse à la question la plus ardue que soulève le dogme de la création. Cette question, la voici : Pourquoi Dieu a-t-il créé à telle époque et non pas à telle autre? Qu'a t-il fait avant la création ? Or c'est à cette question, qui, malgré les défenses et interdictions mo-rales dont on l'a entourée, s'impose parfois violemment à notre esprit, que la tradition veut couper court en nous présentant non pas le temps, mais Vordre des temps ^ c'est-i-dire l'ordre universel, comme ayant toujours existé ; que Dieu n'a jamais subsisté dans le chaos ; que cette harmonie générale qui pour nous se résume dans le mouvement, dans les moments successifs de la durée, n'a jamais fait défaut à Dieu, avant comme après la création, par la raison bien simple qu'elle en est indé* pendante ; et c'est ainsi que pour Dieu il y eut toujours s\>ir et matin j en d'autres termes, discernement et conscience de son existence. Rabbi ^bahou vient ensuite donner plus de précision à cette pensée : Non-seulement, dit-il, Tordre universel a toujours existé dans le sein de Dieu, mais aussi la création. On ne peut pas dire que Dieu a créé en tel temps et non pas en tel autre; mais il a toujours créé, il n'a pas pu rester un instant sans créer. Quant à l'objection soulevée contre l'idée de mondes créés et détruits, imputant à Dieu l'impuissance et l'imperfection de Touvrier humain, on peut y répondre à un double point de vue, physique et moral. Au point de vue physique, ces destructions successives ne pouvaient-elles contenir l'indication des réyolutions du globe, correspondra aux données de la géologie moderne sur les époques et périodes de la création, sur
les différents âges de la terre? Maïmonide se permet bien de chercher dans TËcritare et dans la tradition, notamment dans la partie relative au Maassé Beréschith (t), le syslème da monde d'Âristole. An point de vue moral, ces créations qui se succèdent et se remplacent renferment une leçon de la plus haute valeur : ce n'est rien moins que la constatation de la loi du progrès considéré comme la condition môme du temps et coexistant avec la création. Dieu a tour à tour créé et détruit pour arriver à une osuvre plus parfaite^ cela vent dire que le temps n*est pas autre chose que le progrès se mouvant, marchant, devenant une réalité. On nous dit: « Il fut soir, il fut matin, » pour nous apprendre que ce qui est constitue un progrès sur ce qui /ut, noble principe, consolante doctrine que celle qui nous montre le progrès présidant à Tœuvre de la création, le progrès qui est le mouvement dans la stabilité, comme Tharmonie est la variété dans Tunité !
Nous voilà bien loin de Tinterprétation de Maïmonide et du blftme qu'il jette sur la doctrine de la tradition touchant rélernité (2) du temps* Nous n'avons certes pas la prétention de donner la nôtre comme la solution du problème ; mais ce qui est certain, c'est que nous avons ici un nouveau spécimen de la profondeur de pensées et de la puissance d'enseignements contenus dans les propositions sciemment énigmatiques de la tradition au sujet de la théodicée.
CHAPITRE III. - De rétemité d'après l'école théologique
Des deux aspects qu'offre le dogme de l'éternité, l'école Ihéologique a complètement négligé le premier, recommandé par les textes bibliques, nous voulons dire l'éternité concrète et historique, pour l'éternité abstraite, dont elle a fait l'objectif
(f) Guide, l(« partie, chip. tK-30. (9) Cf. Akéda, difserUtion 3.
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de SCS spéculations. Elle a renoayelé à Tendroit du qaalrièaie dogme la tentalive déjà signalée & propos du premier. De même qu'elle n'a pas craint de franchir le cercle de la création réelle pour aborder et traiter théoriquement le formidable problème de Ja création tirée du néant, en marchant sur les brisées de la philosophie péripatéticienne et arabe, de même ^lle n*a pas jugé à propos de se laisser enfermer dans les limites, assez irasles pourtant, de Téternité dans l'histoire. Avide à se lancer, toujours à la suite de la philosophie, dans des abstractions qui sont en dehors du domaine de la théologie, elle a voulu étudier réternité en elle-même, fixer, déterminer le dogme indépendamment du temps et de l'histoire. Quels ont été les résultats de cette tentative téméraire? C*est ce que nous allons examiner en résumant rapidement les idées émises à ce sujet.
S 1*'. Saadia.
Malgré son penchant pour la spéculation pure, Saadia ne fait qu'effleurer le sujet. Voici le peu qu'il en dit à la fin de son premier traité, sur la création (1] : a Qu'était le temps avant « la création ? Comment a-t-il pu coexister avec le néant? De « pareilles questions ne peuvent être faites que par ceux qui « méconnaissent totalement la vraie nature du temps, qui w pensent que le temps est quelque chose en dehors de la w sphère (supérieure), laquelle embrasse tout l'univers. Mais « cela n'est pas, et le temps n'est en réalité autre chose que la ^ mesure de la durée relative des êtres créés, depuis la sphère « suprême jusqu'à notre globe terreste : point d'êtres existants, te point de temps. »
Ceci est bref, mais clair et catégorique. On voit bien que Saadia nie absolument l'éternité du temps et ne lui reconnaît d'autre réalité que sa coexistence avec les êtres créés, auxquels il sert de mesure de durée.
(I) Les Croyances et les opinions, !•' traité, coaclasion.
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§ 2. Matmonide.
Bien qu'il arrive, en fin de compte, au même résultat théorique que 6aadia« Maïmonide est loin d'être aussi concis sur ce chapitre: il seplait, lui, dans ces spéculations abstraites, il se meut avec aisance dans ces régions transcendantes. Familiarisé avec ces questions ardues par Tétude approfondie de la philosophie de son temps , il les traite avec de larges développements, discute ex professa et réfute Topinion des péripatéticiens sur Téternité du temps et du mouvement. Une partie notable de la deuxième partie de son Guide est consacrée à ces matières. Nous ne croyons pas devoir le suivre dans les détails de son exposé et de sa discussion, par trop étrangers à la vraie théologie, à celle qui s'appuie sur rÉcritnre et la tradition ; nous nous bornerons à l'indication de ses conclusions sur l'éternité de Dieu par rapport au temps. Voici le passage qui résume les différentes opinions exprimées alors sur ce point (1) ;
« Sur la question de savoir si le monde est éternel ou créé, « ceux qui admettent l'existence de Dieu ont professé trois « opinions diffôrenles : — La première opinion, embrassée par a tous ceux qui admettent la loi de Moïse, noire maître, est « celle-ci : que l'univers, dans sa totalité, je veux dire tout « être, hormis Dieu, c'est Dieu qui l'a produit du néant pur et « absolu ; qu'il n'avait existé d'abord que Dieu seul et rien en « dehors de lui, ni ange, ni sphère, ni ce qui est à l'intérieur « de la sphère céleste; qu'ensuite il a produit tous ces êtres, « tels qu'ils sont, par la libre volonté et non pas de quelque « chose; enfin que le temps lui-même fait partie des choses « créées, puisqu'il accompagne le mouvement, lequel est un a accident de la chose mue, et que cette chose elle-même, dont tf le temps accompagne le mouvement, a été créée et est née (( après ne pas avoir existé. Que si l'on dit : Dieu fut avant
(f) CHide, ll« parlif, ctiap. 15.
L ÉTERNITÉ l)K DlKU. 301
« de créer le monde, oa le mol fut indique un temps, et
« de même, sil s'ensuit de là pour la pensée que son exis-
€ tence avant la créalion du monde s*est prolongée à Tinfini,
a il n'y a dans tout cela que supposition ou imsigination du
M temps et non pas réalité du temps ; car le temps est indnbi-
«' tablement un accident, et il fait partie, selon nous, des acci-
« dents créés, aussi bien que la noirceur et la blancheur. Bien
« qu'il ne soit pas de Tespèce de la qualité^ il est pourtant en
a somme un accident inhérent au mouvement, comme il est
«• clair pour celui qui a compris ce que dit Arislote pour expli-
« quer le temps et son véritable être. Nous allons ici donner
<' une explication qui sera utile pour le sujet que nous irai-
« tons, bien qu'elle ne s'y rapporte pas directement »
Ici l'auteur s'efforce de mettre en évidence les difflcultés qui rntourent la conception du temps*, i* Ces difficultés proviennent,
« dit-il, du caractère de double accident sous lequel se pré-
N sente à nous la notion du temps. 11 est un accident inhérent
w au mouvement, lequel est lui-môme un accident dans la chose
«< mue ; et ensuite le mouvement n'est pas dans la condition
« de la noirceur et de la blancheur, qui sont quelque chose de
« fixe, mais, au contraire, il est de la véritable essence du
c« mouvement de ne pas rester un seul clin d'œil dans le même
u état. C'est donc là ce qui fait que le temps est resté une
« chose obscure. Notre but est d'établir que, pour nous autres,
« il est une chose créée et née, comme les autres accidents et
c< comme les substances qui perlent ces accidents. Par consé-
« quent, la production du monde par Dieu n'a pu avoir un
« commencement temporel, le temps faisant partie lui-même
f< des choses créées..... En crfet, dès que lu affirmes qu'il exis-
a lait un lemiis avant le monde, lu es obligé d admettre l'éter-
H nilc; car le temps étanl un nccident auquel il faut nécessai-
« remcnl un substratum, il s ensuivrait de là qu'il a existé
w quelque chose avanl roxislcncc de ce monde qui existe
« maintenant, et c'est à cela précisément que nous voulons
« échapper. — Telle est donc Tune dos Irois opinions qui forme
« indubitablement un principe fondamental de la loi de Moïse,
0 notre mallre, le second principe après celui de Tunilé de Dieu, « et il ne doit point venir à Tidëe qu'il puisse en être autre- <( ment. Ce fut notre père Abraham qui commença à publier « cette opinion, à laquelle il avait 6lë amené par la spécula- « (ion ; c'est pourquoi il proclama le nom de TËternel Dieu de « Vunivers. Il a clairement exprimé cette opinion en disant : « créaieur du ciel et de la terre (1). »
On sait que les deux autres opinions dont il est question ici sont celles d^Aristoite et de Platon : le premier admettant nonseulement réternité de U matière première, mais encore celle du mouvement et du temps; Usais que Platon, tout en professant réternité de la matière et du chaos, croit pourtant que le monde t«l qu'il est a en un commencemenl, que le ciel, comme le monde sublunaire, est le produit du chaoa^ et que, par conséquent, le mouvement et le temps ont eu un commencement (2).
Plus loin, dans le chapitre consacré à la concordance entre la théorie physique de la création et les mystères contenus dans le récit de la Genèse (3), Maîmonide revient encore sur cette (]uestion de la création du temps et s'exprime ainsi : « Quant à « ce que tu trouves rapporté de la part de quelques-uns des «( docteurs, tendant à établir que le temps existait avant la a création du monde (allusion aux deux passages de Béré- « sebith Sabba, sect. 3, rapportés plus haut), c'est très-obscur; « car ce serait là, comme je lai exposé, l'opinion d'Aristote, « qui pense qu'on ne saurait se figurer un commencement H pour le temps, ce qui est absurde. Ce qui les a amenés à pro- « fesser une pareille opinion, c'est qu'ils rencontraient les << expressions tin jour^ deuxième jour (4). Celui-là donc qui « professait cette opinion prenait la chose à la lettre. Puisque,
( t) Ne sertU-n pas plus logique de rendre uire sur la Tbora, aeei. Vajrera , méone f cr-
TeipreMion de El Olmn par Ken de Vitcr-' sol , Genè<o, XXr» 33. Mitét paiiq«*il s'agit de refescr an temps le (i) Ihli., p. i03, notes, de M. S.Mank.
kéDëace de rëlernité pour raccorder à Diea (tI) Hm4., chap. 30.
eiclasif ement ? Voir plus haui^ m6me leçon, (4) Genèse, 1» 5 cl 8.
etkap. f» S 1. Cr. Na'lunanide, eommen-
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a se disait-il, il n'y avait encore ni sphère qui tournât ni « soleil, par quelle chose aurait donc été mesure le pr^mte** « jour? Voici le passage textuel : « Premier jour (t) : il « s'ensuit de là, dit R. Ynda ben Simon, que Tordre des temps « ayait existé auparavant. R. Abbahou dit : Il s'ensuit de là « que le Très-Haut avait déjà créé des mondes qu'il avait es* « suite détruits. Cette dernière opinioii est encore plus blâ- « mable que la première. Ta comprends ce qui leur paraissait a difficile à tous les deux, à savoir que le temps existât avant « l'existence de ce soleil; mais on t'exposera tout à l'heure la «( solution de ce qui a pu leur paraître obscur à eux deux. « A moins, par Dieu ! que ces deux docteurs n'aient voulu « soutenir que Vordre des temps doit nécessairement exister a de toute éternité; mais alors ce serait admettre l'éternité de ic ce monde, chose que tout homme religieux doit repousser (f bien loin. Ce passage me parait tout à fait semblable à celui « de R. Éliézer : « D'où furent créés les cieux (2)? j> En « somme, il ne faut pas avoir égard, dans ces sujets, à ce qu'a (c pu dire un tel. Je t'ai déjà fait savoir que c'est le principe a fondamental de toute la religion, que Dieu a produit le « monde du néant absolu et non pas dans un commencement « temporel ; le temps^ au contraire, est une chose créée^ car il tf accompagne le mouvement de la sphère céleste, et celle-ci a est créée. »
Nous ne reviendrons pas sur l'interprétation donnée par Maîmonide à ces deux passages de Midrasch ; nous nous sommes assez étendu là-dessus, et nous croyons y avoir découvert un argument plutôt favorable que contraire au principe de la création du temps, principe qui est le dernier mot de Maîmonide lui-même, et qui a pour conséquence de mettre l'ëternité de Dieu en dehors du temps. Constatons seulement que, malgré la hauteur de sa raison et la profondeur de son esprit spéculatif, le grand docteur ne peut s'empêcher d'avouer
(1) Voir U 0016 de s. Hank qal reoUOe (S) Guide, !!« parUe, ch«p. «6. le texte te Midrueh; mé., p. tSf, note 4.
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que la conceplion de la notion du temps est un sujet des plus obscurs. Nous ajouterons qu'à notre avis il n'est pas arrivé à dissiper ces ténèbres ni ù y faire pénétrer la lumière et le jour. 1/éternité abstraite est un de ces mystères presque inaccessibles à l'intelligence humaine.
S 3. Albou.
Marchant sur les traces du mailre, Albou traite à son lour du dogme de Téternité au point de vue abstrait. Voici ce qu'il en dit(l) :
« Le troisième dogme principal, c'est que Dieu est indépen- « dant du temps, c'est-à-dire qu'il a existé avant le temps et « qu'il existera après le temps, parce qu'il est l'inûni. En effet, « tout ce qui est subordonné au temps est nécessairement fini « et doit cesser avec le temps assigné à sa durée. Il importe a donc de remarquer que lorsque nous disons de Dieu qu'il «t est primitif, ce n'est que par métaphore et pour la seule « facilité du langage. C'est un terme homonyme qui s'applique « à tout ce qui est antérieur à une autre chose : nous disons; « par exemple, que Noé est primitif par rapport à David, (c Hënoch par rapport à Ëlie, les deux premiers étant antérieurs c( dans le temps aux deux derniers. Appliquée à Dieu, la qua- « liQcation de primitif est absolue et nullement relative; Dieu tt n'est pas antérieur aux êtres existant un laps de temps « quelconque, car alors le temps servirait de mesure et de (( limite à l'existence de Dieu, c'est-à-dire que le temps serait tf antérieur à Dieu, et Dieu existerait en tel temps et non pas « en tel autre. Il serait donc précédé du non-étre; or tout ce « qui est précédé du non-étre n'existe qu'à l'état possible, ' a œntingent, jamais à l'état nécessaire, contrairement à la doca trine de l'Ecriture, qui proclame la priorité absolue de Dieu sur
(1) Ikarim, U« parlic, chap. 18.
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(c tous les ôtres, précëdanl lout et n'élant précédé de rien (t). Il « s'ensuit que, rapporté à Dieu, le terme prtmt7»/'doit être pris « dans le sens négatif et signiQe que rien n'existait avant Dieu, «< pas plus le néant que Tétre ; ensuite que l'existence de Dieu (c est immuable, toujours identique à elle-même. Il en est de « môme de l'attribut éternel (Nitzhi) que nous prétons égale- <K ment à Dieu; il a aussi un sens négatif et veut dire que rien a ne sera plus après lui, que le temps ne peut pas plus le dé- « passer à la fin qu'an commencement. Supposez un instant « que le temps dépasse Dieu du côté de l'existence finale, et « aussitôt vous retombez dans l'hypothèse d'un Dieu existant (1 en tel temps et non pas en tel autre, c'est-à-dire d'un Dieu « possible et non nécessaire. En définitive, priorité et éternité « ne se disent de Dieu que négativement, ayant pour objet a d'éliminer de Dieu toute idée de non-étre, au double point « de vue de l'existence primordiale et de l'existence finale. » Après ce préambule, qui, s'il ne nous apprend rien de nouveau au sujet de l'éternité, est du moins conforme à la tradition orthodoxe et théologique, l'auteur s'évertue à établir une distinction entre le temps créé, servant de mesure à la durée de la création, et le temps incréé, la durée absolue, antérieure et postérieure à celle de la création, et se confondant avec l'éternité. C'est du moins ce qui nous a paru résulter de l'exposé un
peu obscur de sa théorie propre. « Telle est, dit-il (2),
a l'opinion de nos docteurs qui admettent la durée absolue et « font une distinction entre le temps calculable et appréciable, (( qu'ils appellent ordre des temps (seder zemanim) , se ratla- « chant au mouvement de la sphère céleste, tombant sous la (C loi de la priorité et de la postériorité, du pair et de l'impair, a et le temps inappréciable et incalculable, la durée absolue, a en dehors de ces conditions, le zeman (temps infini) ou le a semblant du temps (Demouth zeman), comme l'appelle Mai- « monide. Et cette durée absolue serait aussi bien éternelle^ <i c'est-à-dire continuant après le temps régulier, que pri-
(f) Job, XLI, t. (i) Ikarim. «. r
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« mitive oa antérieure aa temps régulier. L'auteur prétend « que, grftce à cette distinction entre le temps infini et le temps « accompagnant la création, disparaissent tous les doutes, a objections et difficultés que soulève la notion du temps, no* a tamment les questions que fait surgir la notion du présent. « On a soutenu que le présent n'étant pas autre chose que le « trait d'union entre le passé et le futur, il en résulte cette « conséquence que le premier moment présefit implique un « moment passée de par la loi de Tantinomie, et que Ton « aboutit ainsi à l'éternité du temps et de la sphère céleste. « Eh bien, cette objection disparait dès que l'on admet, d'après « notre thèse, un temps régulier avec mouyement, impliquant « l'antériorité et la postériorité, et un temps abstrait, infini, « sans rapport avec le mouvement, dégagé de toute idée de . a priorité et de postériorité, qu'on ne saurait lui appliquer que « par homonymie. A cet égard, il en est du temps comme de « l'espace : nous disons de même que hors de l'espace il n*7 a « ni vide ni plein, tout en reconnaissant que là où il existe un « dehors, il y a nécessairement du vide ou du plein; c'est que <x le mot dehors, par rapport à l'espace, ne se dit que par ho- « monymie. Il n'en est pas autrement à l'égard de l'antériorité ce et de la postériorité appliquées au temps infini et absolu, « Et c'est précisément eu égard à la difficulté de se rendre « compté et de se faire une idée nette de Vinfini dans ses rapi< ports avec le temps et avec Vespace, que la tradition a cm « devoir interdire sévèrement ce genre de spéculation en désia gnant l'espace par ce qui est en haut et en bas, le temps par tt ce qui est avant et après la création (1).
0 Notre thèse, continue Albou, n'est nullement infirmée par « la proposition de R. Yuda ben Simon, — Vordre du temps « existait auparavant, — laquelle semblerait aboutir à l'éter* « nité de la sphère, selon le système d'Aristote, ou du moins à « l'anéantissement de notre distinction ci-dessus, puisqu'on a fait remonter le temps régulier, Tordre des temps, le seder
(t) Talmod, Haf nifi » fol. 11; TOir plm haut, 3«cbâp.
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<i semanim^ en deçà de la création. Dans noire opinion, « R. Yada ben Simon vent dire ceci : Le texte de la Genèse <r pouvant donner à entendre qne Tordre successif du jour et a de la nuit n'aurait commencé que le quatrième jour, lors de « la suspension des grands luminaires, il tient à constater que 0 la sphère fut mise en mouvement dès le premier jour, que « dès lors existait d'une manière perceptible la succession du tf jour et de la nuit. Quant au mouvement qu'est venue inau- « gurer l'apparition du soleil et de la lune, c'est ce mouve- « ment particulier destiné à marquer, au moyen de la rotation « de l'astre du jour et de l'astre de la nuit, les jours, les said sons, les années, comme aussi leur influence bienfaisante <c sur ce monde sublunaire, suivant leur direction et la position <r de leurs rayons par rapport à la terre. Tel est d^ailleurs le tt vrai sens du texte relatif à la création des luminaires (1).
« Ainsi R. Yuda ben Simon confirme notre théorie en don- « nant la qualification de « ordre des temps » au temps appréi< ciable et calculable qui accompagne le mouvement de la « sphère ; mais autre chose est ordre des temps, autre chose <c le temps abstrait, infini.
(c Que si Ton n'admet pas cette distinction de deux temps, et c( si l'on prétend avec Aristote qu'il n'y a pas de temps en il dehors du mouvement de la sphère, alors priorité et postétf riorité signifient que Dieu est antérieur et postérieur tout tf à la fois à la création et au temps qui en accompagne le moua vement, ou plutôt, malgré la dualité de l'expression, les « deux termes n'ont qu'un sens unique, à savoir que Dieu est « toujours identique à lui-même hors du temps. Notre définia lion de l'éternité. Dieu indépendant du temps, se prête « également aux deux opinions, à celle de la division en temps a régulier et en temps infini comme à celle du temps concret, a c'est-à-dire du temps lié au mouvement de la sphère. L'ana teur croit pouvoir rattacher à son système l'expression usitée « dans l'Écriture relativement à l'éternité. Pourquoi la Bible,
(I) GcDèse, I, 17.
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a toutes les fois qu'elle appelle Dieu le premier, ne manque-
« t-elle pas de l'appeler aussi le dernier (1)? Par ces termes
« corrélatifs, elle tient à nous apprendre que, seul de tous les
« êtres. Dieu mérite Tappellation de premier et dernier. Tous
a les êtres créés sont précédés et suivis du temps et, par suite,
« n'existent qu'à Télat possible. Mais seul, dit Dieu, indépen-
« dant du temps par Tantériorité comme par la postériorité,
« j'existe nécessairement^ et, pour ce motif, seul je suis tout-
« puissant; c'est ce que veut dire l'expression finale : a Hors
« de moi, point de Dieu. »
De l'éternité de Dieu l'auteur déduit l'éternité de tous les attributs de Dieu par la démonstration suivante :
« Ëtant démontré, dit-il (2], que Dieu est indépendant du
a temps, il s'ensuit que tout attribut donné à Dieu, affirmatif
u ou négatif, est primitif et éternel comme son essence, infini
« par les deux bouts, du côté du commencement comme du
« côté de la fin. 11 n'est pas possible de supposer à Dieu un at-
« tribut nouveau qui passerait du non-étre à l'être, du néant à
« la réalité, car dés lors Dieu serait affecté d'éléments créés ;
« or tout ce qui est affecté de choses créées est lui-même créé,
<x et Dieu cesserait d'être la priorité absolue. Nul attribut de
« Dieu ne saurait davantage cesser d'exister, car alors Dieu
« serait sujet à changement, ce qui est contraire à l'immuta-
tt bilité de sa nature. Tout changement, en effet, implique le
« mouvement, le passage de l'état de puissance à l'état de
« réalité ; or tout mouvement s'opère dans le temps ; donc Dieu
a ne serait plus indépendant du temps qui provoquerait en
« lui des modifications. Et puis ce qui change est créé; or il a
(c été établi que Dieu est l'être essentiellement primitif; donc
u il est absolument inaccessible à tout changement ou modifi-
« cation. Mais, hormis Dieu, tout est subordonné au temps,
« tout subit la loi de variation et de changement, sans en
K excepter les esprits purs ou séparés^ qui, tout en n'étant pas
« composés d'éléments hétérogènes, principes delà variation,
(I) ItaTe, IV, 4; XLIV, 6; XLVII], fi. (t) Ikarim, Il« partie, cbap. 19.
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a ne sauraient échapper cependant à la force modificatrice du a temps. Prenons, par exemple, le premier esprit pur émané « de la volonté suprême ; donnons-lui deux mille ans d'exisa tence à Tépoque d'Abraham; il en aurait aujourd'hui plus « de cinq mille, c'est-à-dire qu'il serait plus âgé et, par con- « séquent, modifié. Hais on ne peut dire de Dieu qu'il est aca tuellement plus ancien qu'il ne Fêtait du temps de David, a voire même au moment de la création, par la raison qu'il a est toujours le même, immuable et identique, avant le com- « mencement comme après la fin de l'univers ; il n'y a donc a point d'âge pour lui. L'auteur appuie cette conclusion, à « savoir qu'il n'y a pas d'âge pour Dieu, sur un texte bitt blique (1) commenté par la tradition (2). »
Appréciaticm de la îKéarie d'Albou. — Si nous avons bien compris l'exposé d'Albou sur le principe de l'éternité, son opinion différerait de celle de Mdmonide et de tous les autres théologiens sur le point suivant. Ceux-ci ne voient, en général, dans le temps qu'une chose créée, inhérente au mouvement, lequel est inhérent lui même au système de la création, et c'est de cette façon que le temps est la mesure de la durée de la création ; à Topposite de ce temps créé est l'éternité. Albou veut innover sous ce rapport; au lieu du temps et de l'éternité, il admet deux espèces de temps : le temps créé, le temps concret, le temps accompagnant le mouvement et la création, le temps d'Aristote enfin, qu'il appelle, lui, le temps régulier ou l'ordre des temps, et le temps illimité, abstrait, absolu, infini. Il est à supposer que dans la pensée de l'auteur (il ne s'explique pas bien à cet égard, et sa clarté habituelle lui fait défaut], c'est cette seconde notion, ce semblant du temps, qui constitue Tattribut de l'éternité. Nous ne saisissons pas les avantages de cette théorie; sa supériorité sur celle de Maîmonide nous échappe. Qu'il y ait un temps créé et un temps incréé, comme le veut Albou, ou le temps et rëternité hors du temps, en sommes-nous plus avancés, plus habiles à pénétrer dans les
(1) PtMmes, XXXVII, S8. (s) T«lniod, Tebamotb, 60.
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mystérieuses régions de réterniié abstraite? Et pais, cette théorie d*une dualité de temps, sur quoi se fonde- t-elle? Quelle autorité Tauteur produit-il à son appui ? Aucune, si ce n'est encore et toujours le passage de la tradition sur le seder zemanim^ sur Tordre des temps antérieur à la création, passage dont Âlbou dénature le sens par linterprétatîon la plus forcée. Ce qu'il dit de mieux et de plus sensé, à notre avis, c'est la déclaration qu'il fait qu'il y a là une des questions les plus ardues de la théodicée, rangée par la tradition parmi les mystères interdits à la spéculation. Aussi cette distinction subtile entre le temps calculable et incalculable, appréciable et inappréciable, est plutôt faite pour obscurcir que pour éclairer le problème.
Où l'auteur est beaucoup mieux inspiré, c'est lorsqu'il rentre dans sa voie propre, quand il cherche ses inspirations, non pas dans la philosophie de son temps, mais dans les textes bibliques ou traditionnels. Nous croyons devoir fixer l'attention sur son exégèse de la qualification donnée à Dieu de premier et dernier. Cette expression corrélative, plusieurs fois répétée, doit avoir un sens profond que ce théologien a été le premier à démêler; oui, il y a là un enseignement d'une grande portée, savoir : que Dieu est indépendant du temps, qu'il n'est pas premier dans le temps ; non, il est premier et dernier^ c'est-à-dire que cette qualification ne lui convient qu'au point de l'identité, c'est-à-dire enfin que Dieu est immuable, restant à la fin des temps ce qu'il est à Torigine de la création.
En résumé, les considérations développées par Maïmonide et par Albou sur l'éternité de Dieu étudiée en elle-même, envisagée au point de vue abstrait, sont vagues et confuses; elles ajoutent peu ou rien à la somme des connaissances théologiques. Et ce résultat négatif nous confirme dans l'opinion émise, sur la seule inspeclion des textes bibliques, que ce n'est pas de ce côté qu'il convient d'aborder le problème, et que la théologie, s'inspirant de la parole prophétique, fera beaucoap mieux de laisser là ses spéculations sur réternité absolue, in-
CHAPITRE IT. — Du nom tétragrammate ou iBefaUe
Nous déclarerons tout d'abord qu'en traitant du nom sacré, noas resterons entièrement en dehors des données cabbalistiqaes et mystiques qu'on y a rattachées, et que nous considérons comme tout à fait étrangères à notre sujet.
S i"". Le nom Utrugrammate dans la Bible. '
Nous ayons déjà constaté (4) la priorité du nom ineffable sur toutes les autres dénominations de la Diyinité; nous ayons vu que cette supériorité, outre qu'elle résulte de tous les éyénements miraculeux réalisés sous Tinyocation de ce saint nom et de l'ensemble de la législation promulguée sous le même nom, a été l'objet d'une indication formelle de Dieu, lorsqu'il dit à Moïse qu'il n'ayait pas fait connaître ce nom aux patriarches. Cela résulte ensuite des témoignages de respect et de yénération reyendiqués si souyent pour le nom^ d'abord dans le Décalogue, où ce commandement yient immédiatement après la proclamation de Fexistence et de l'unité de Dieu (2) ; ensuite dans une loi spéciale (8), laquelle, d'après la majorité des docteurs, ne s'applique qu'an nom ineffable (4); enfin dans
(1) Voir ploi bavt, ohap. !<', S < • [*) Synhédriji , ohap. 1 ; Misokiia, 5, e
(i) Eiode, XX, 7. les oomnenulref.
(3) UfiUqae, XXIV, 16.
cette allocution conteDant rénnmération des châtiments réservés à Israël coupable et rebelle, et finalement contre ceux qui ne sauront craindre et vénérer le nom glorieux et redoutable de Dieu (1). Voilà des exemples qui suffisent pour constater rimportance attachée, dans les temps les plus anciens, et au berceau même de la religion, au nom tétragrammate.
§ 2. Le nom ineffable dans la Tradition,
Celte importance ne fait qu'augmenter à Tépoque de la tradition. La première manifestation de cette importance, c'est précisément cette défense formelle de l'énoncer, de le prononcer en toutes lettres, dont nous avons déjà parlé, et dont les livres de la tradition sont pleins (%) ; et cette interdiction est accompagnée de faits nombreux qui nous apprennent à quel point elle était observée, entrée dans les mœurs et coutumes (3). Mais qu'on ne croie pas que c'était une de ces vénérations fatales, un de ces respects aveugles, une de ces terreurs religieuses qui n'ont leur raison d'être que dans l'esprit dominateur d'une aristocratie religieuse. Non ; il y avait un enseignement, une doctrine, un ensemble d'idées transcendantes, en rapport intime avec la théodicée, qui se rattachaient au tétragrammate , qui étaient l'objetd'un enseignement privé, sinon public, mystérieux, ésotérique, communiqué à des disciples d'élite qui joignaient à une grande intelligence des mœurs irréprochables. Ce qu'il importe encore de remarquer, c'est que toutes ces mesures de précaution et de réserve, devant entourer le nom tétragrammate comme d'un rideau sacré, remontent au premier temps de la tradition, puisque depuis la mort de Siméon le juste les pontifes ne se permettaient plus d'invoquer le nom ineffable dans la bénédiction pontificale. Mais quels sont ces mystères et l'ordre
(i) Dratér., XXVIII, 59. fol. 90; Sehemoth Rakb^, sect. S.
(fl) Talmiid , PeuahlD, fol. 50 ; T«lniiid, (S) Talmad, Toma, foi. 59 ; SdU, fol. 58;
Kidosschin, fol. 71 ; Talnnd, Synhédriiip KiduoicliUi, «. «.
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d'idées dont il est question dans la tradition ? C'est ce qu'on ne nous dit pas :. ils ont été tenus dans un secret plus rigoureux encore que les autres mystères de la Thora ; rarement on a soulevé à cet égard un coin du voile pour y jeter un regard fartif et craintif; on s'est appuyé, pour maintenir et justifier ce secret, sur un texte biblique (1). Pour y découvrir quelque chose, il faut s'adresser à la théologie, qui, forte de sa foi, de sa piété et de ses nobles intentions, a cru pouvoir et devoir porter son esprit d'investigation et de recherches sur ce point comme sur tous les autres de la religion , s'autorisant de l'exemple des sages qui, la tradition l'affirme , s'occupaient de ces mystères avec les meilleurs de leurs disciples. Voyons ce que la théologie nous enseigne sur le nom tétragrammate et sa signification.
§ 3. Le Khozari.
A propos des attributs de Dieu nous avons eu déjà l'occasion de citer ce théologien (2) ; nous avons vu que, dans son opinion, le nom tétragrammate exprimait l'idée de la toute-puissance, la faculté d'agir contrairement aux lois de la nature et d'en suspendre le cours. Hais plus loin (3), l'auteur revient avec de nouveaux développements sur les noms de Dieu.
« Le terme £/o/itm, dit le Haber, est l'attribut du gouverneur « et du juge : il indique tantôt la toute-puissance quand il «t s'agit du maître de l'univers, tantôt la puissance relative soit a de la force planétaire, soit de l'un des agents de la nature « ou enfin d'un juge terrestre. Quant à la forme du pluriel « qu'affecte ce nom, elle a son origine dans l'usage, contracté a par les idolâtres, de faire des images sur lesquelles on croyait «( pouvoir faire descendre une influence d'en haut; à chacune « de ces images on donnait le nom de Dieu (JEloha)^ et à leur
(1) Eiode, m, 15; Talmiidet Midruoh, (fl) Le Kbozarl, Utrell, 9. ». «. (8) Le Khotari, ItTre IV» f el 3.
a ensemble celui de dieux (JElohim), On jurait par ces dieux,
a on les considérait comme les maîtres de nos.destinèes, on les
« supposait aussi nombreux que les forces qui gouvernent les
« corps et les sphères ; on voyait dans ces forces comme autant
« de causes motrices, tout mouvement ayant, en réalité, sa cause
« ou son impulsion spéciale. Le globe solaire et le globe lunaire,
« par exemple, ne suivent certainement pas une seule et même
« impulsion, et leurs mouvements sont dus à des moteurs dif-
« férents. Mais il ne venait pas à Tidée de ces idolâtres de
«c remonter jusqu'à la force première, génératrice de toutes les
V autres, soit qu'ils la méconnussent entièrement, n'admettant
« d'autres divinités (Eloha) que l'ensemble de forces physiques,
« comme aussi dans l'ftme ils ne voyaient autre chose qu'un
<x assemblage de forces qui gouvernent le corps; soit que, tout
(f eh reconnaissant le vrai Dieu, ils rejetassent Tutilité du culte,
a pensant qu'il est trop haut placé, même pour nous connaître,
« et, à plus forte raison, pour s'occuper de nous. (Loin de Dieu
« de tels blasphèmes !) Ils adoraient donc non pas un seul
« être, mais plusieurs êtres qu'ils appelaient dieux (Elohim),
(( nom collectif embrassant l'ensemble des causes. Le véritable
a nom de Dieu, comme aussi sa vraie grandeur, ne se trouve
« que dans letétragrammate —yod, hé, waw, hé, — véritable
tf nom propre, auquel on a substitué (dans la prononciation)
« le nom attributif de Adonah parla raison que le nom propre
« n'exprime que l'être vague et indéterminé, impropre à nous
« donner une idée nette de Dieu (c'est un passage bien obscur,
a que nous rendons ainsi d'après les commentateurs). Ainsi
(t le nom générique de Dieu, c'est Elohim; mais son nom
« propre, substantif, c'est le létragrammate. De sorte que si
« Ton demandait : Quel Dieu faut-il adorer? est-ce le soleil,
a la lune, le ciel,' les planètes, une étoile fixe, le feu, le vent,
0 les anges, ou n'importe lequel des êtres qui possèdent acti-
« vite et pouvoir et qui tous interviennent dans la loi de l'être
a et du non-être? il faudrait répondre : C'est le tétragrammate
« qu'il faut invoquer, parce qu'il est un nom propre, au même
a litre que ceux de Ruben et de Ghiméon qui servent à
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« désigner individuellement et substantiellement ceux qui les a portent. »
Le Khosari. — « Mais à quoi sert un nom qui ne donne pas « la moindre idée de celui qui le porte et que nous ne connais- « sons que par ses actes? »
Le Haber. c Le nom tétragrammate n*a de sens que dans « les visions prophétiques et les contemplations intuitives, tt II importe, en effet, de remarquer que les preuves physiques, a c*esi-à-dire Dieu connu par les actes de la création, nous « induisent souvent en erreur, nous entraînent à Tapostasie « et à Thérésie. Qu'est-ce qui a porté les dualistes à recon- « naître deux principes primordiaux? ce sont les preuves phy- « siques. Qu'est-ce qui a porté les partisans de Téternité de la « matière à professer Téternité de la sphère, à voir en elle et tf sa propre cause et la cause de tout ce qui existe ? ce sont les « preuves physiques ; de même pour les adorateurs du soleil « et du feu. D'ailleurs les preuves cosmologiques sont de « nature diverse : si les unes sont le fruit d'une démonstration if complète, approfondie, les autres sont des plus incomplètes. « Les premières sont les spéculations philosophiques : mais à or quoi ont-elles abouti ? à cette croyance que Dieu n'est ni « utile ni nuisible aux hommes; qu'il ignore nos prières, nos «c sacrifices, notre culte aussi bien que notre défection, et que a le monde est éternel comme lui-même. Ceux-ci ne recontf naissent à Dieu aucun nom propre. Un pareil nom ne peut oc exister que pour ceux qui ont entendu la parole de Dieu, ses « commandements, ses exhortations, ses promesses de récoma pense pour les fidèles et de châtiment pour les rebelles. <r Seuls ils donnent à Dieu un nom propre , ayant besoin a d'individualiser celui qui leur a parlé, qui s'est révélé K comme le créateur ex nihilo. Dans le principe, Adam ne «r connut pas ce Dieu personnel; il ne le connut qu'après a qu'il lui eût parlé, se manifestant à lui par des récom- « penses et des peines, tirant Eve de l'une de ses côtes, fc se révélant par des paroles et par des visions. Alors seua lemcnt Adam sut invoquer Dieu par son nom propre; mais
« sans ces manifestations directes de la Divinité, Adam s'en
<r serait tena au nom de Elohim, nom vague, laissant dans
9 l'incertitude la grande question de savoir sMl est un on mul-
« tiple^ s'il est providence spéciale ou seulement générale. Ce
« Dieu personnel et individuel fut ensuite connu de Gain et
« d'Abel, tant par la tradition d'Adam que par l'intuition pro-
(( phétique ; et cette tradition (du Dieu personnel] passa ensuite
« à Noé, aux patriarches, à Moïse et aux prophètes ses succes-
a seurs. Ces grands hommes l'appelèrent de son nom propre,
« grâce à une révélation directe, et les masses l'adoptèrent sur
a la foi traditionnelle, grâce aussi à leur propre foi en la com-
« munication de Dieu avec les hommes. L'élite des fidèles, par
<c suite de son attachement à Dieu, fut appelée à jouir, dans
« une certaine mesure, de la contemplation divine, favorisée
« de visions connues sous le nom de Kabod (gloire), Chehina
a (résidence, royauté, feu, nuée, représentation, image, arc-en-
a ciel, etc.) , autant d'émanations de la présence de Dieu, connues
tf généralement sous le nom de gloire de Dieu et, par abré-
« yiation, sous celui de Dieu tétragrammate, ou Adonai, ou
u parfois les deux réunis. C'est dans ce sens que l'arche
<c d'alliance est invoquée sous le nom de Dieu (1). On est allé
(( jusqu'à appeler de ce nom le lien spirituel existant entre
«t Dieu et Israël, et c'est ainsi qu'il est question des amis et des
(c ennemis de Dieu (2), c'est-à-dire du nom y de ValHance ou de
« la loi de Dieu. Car, dit l'auteur, point de rapport entre Dieu
it et les autres nations, et la dispensation de la lumière divine
a est le privilège du peuple de prédilection, grâce à l'amour
a réciproque de Dieu pour Israël et d'Israël pour Dieu. De là
c( aussi les dénominations de Dieu d'Israël, peuple de Dieu,
« peuple du Dieu d'Abraham (3). Prétendra-ton qu'il est
« d'autres peuples qui ont suivi et adoré Dieu, du moins de
9 réputation et par tradition ? Où sont alors les preuves que
« Dieu aurait agréé ces nations, se mettant en communication
(I) Nombres, X, SI et 3G; Ptatunes, (f) Piaames,XXXVII,so; CXXXlX,il.
XLVII, 6. (3) PiMunes, XLVil, 10.
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« avec elles, acceptant leurs hommages et sirritant de leurs
« défections? Nous les voyons toutes, au contraire, abandon-
« nées à la nature, au hasard, portant en elles-mêmes leur
<c bonheur et leur malheur, mais ne nous offrant nulle trace
a d'une intervention spéciale de Dieu. Seul, Israël est gou-
tt verné directement par Dieu (1), et voilà pourquoi le nom
i< tétragrammate s*est perpétué chez Israël exclusivement, et
« que seul il en connaît la vraie signification.
« Comme nom propre et substantif, le tétragrammate ne
« prend pas l'article, et par là se distingue du terme Elohim,
i' qui le prend (2) ; il constitue Tune des saintes prérogatives
« données en partage en Israël, et il est un profond mystère. —
i< Remarquons encore Texcellence des lettres qui forment le
« tétragrammate^ lettres qui sont la base même du langage.
« Les lettres alef, hé, waw, yod, sont, en effet, indispensables
a à renonciation de toutes les lettres consonnes, et à leur
a défaut la prononciation est chose impossible ; il en est de
0 même des trois principaux points-voyelles qui s'y rattachent,
« la voyelle a ou alef et hé; la voyelle w ou waw^ et la
« voyelle î ou youd ; de façon que ces quatre lettres sont aux
a autres ce que Tàme est au corps. — Le nom yah n'est qu'une
« abréviation du tétragrammate. Quant au nom Ehié^ il se
cr peutquHendériveégalement, il se peut aussi qu'il vienne du
« radical haya (être). Il exprime la défense, faite par Dieu, de
cr toute réflexion, de toute spéculation qui porterait sur son
« essence, devant nous rester à jamais inconnue. Tel serait,
(( du moins, le sens de la réponse faite par Dieu à Moïse lui
« demandant sous quel nom il Tannoncerait à Israël. A quoi
« bon, répliquerait Dieu, rechercher ce qui est inaccessible à
a l'intelligence humaine? réponse analogue à celle que fait
a l'ange à Manoah (3). Qu'il suffise à Israël de savoir que je
« suis celui qui suis, c'est-à-dire celui qui est toujours là,
« toujours présent quand on l'invoque. Qu'Israël n'exige pas
(1) n«Qt6r., XXXII, 1t. éditions, Eloklm n*a pas IVUcle).
(f) Psamnfs, G, 3 (dans la pinpart des (:ï Jnges, XIII, 18.
a d^aulres preuves de ma providence , qu'il m'accepte el me (( reconnaisse sous ce titre. Dis-leur donc, continue Dieu, « Ehié m'envoie vers vous. Ehié déjà annoncé à Moïse avant a sa demande, deux versets plus haut(l], Ehié, c'est-à-dire, a ma présence partout et toujours. »
L'auteur passe ensuite en revue toute la nomenclature des noms de Dieu, et, d'accord avec les autres théologiens , les explique dans le sens de l'action divine, ainsi que nous l'avons exposé à propos des attributs.
Appréciation. — On voit par cet extrait que le Khozari maintient au nom télragrammaie le rang suprême que lui assigne la tradition vis-à-vis tous les noms de Dieu. Nous devons signaler cette théorie ingénieuse des lettres quasi spirituelles dont est formé le nom tétragrammate, âme et souffle de vie de la parole. Mais quant à l'explication proprement dite de ce nom, dont il veut faire le nomen proprium de Dieu, à l'instar des noms propres humains, l'auteur la laisse, peut-être à dessein, flotter dans une sorte de clarté crépusculaire. Ce que nous croyons pouvoir en saisir, le voici. Il n'est pas dérivé d'une racine quelconque ; il ne vient pas de la racine hàîa, car alors il se confondrait avec le nom Ehié; son étymologie est mystérieuse comme l'être qu'il sert à dénommer. Il serait principalement l'expression des rapports surnaturels et directs, des visions, des apparitions, des manifestations prophétiques par lesquelles Dieu se communique aux chefs et aux saints d'Israël. Pour ce motif, le nom tétragrammate est le bien exclusif d'Israël, une prérogative qu'il ne partage avec aucune autre nation privée de cette communication directe avec Dieu. Le Haber fait ainsi rentrer le nom tétragrammate dans son système général de l'élection dlsraël à l'exclusion de tons les autres peuples. Si Ton rapproche de ce que l'auteur dit ici l'opinion émise plus haut (2), à savoir que le nom tétragrammate exprime le pouvoir infini, la toute-puissance capable de suspendre le cours de la nature, il signifierait, en définitive,
(0 Eiodo, in, 19. (s Le Kboiarl, II, 9.
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le Dieu qui veul être connu, non pas indireclemenl et par l'ordre de la création, mais directement, soit par Tintuition prophétique, soit par le renversement momentané delà nature et de ses lois. Et c'est à cette connaissance plus ou moins di* recle que doit correspondre un nom direct, et nulle dénomination ne pouvait mieux répondre à ce but qu'un nom formé des voyelles qui sont la partie éminemment spirituelle du langage. On saisira ce qu'il y a de grand et de sérieux dans cette thèse.
§ 4. Maïmonide-,
Il fait un exposé à la fois historique et dogmatique du nom tétragrammate (1) :
tf Tous les noms de Dieu qu'on trouve dans les livres saints V sont généralement dérivés des actions, ce qui n'est point « inconnu. Un seul nom doit être excepté : c'est celui qui « s'écrit par Yod, hé, waw, hé, car c'est un nom improvisé « pour désigner Dieu, et qui, à cause de cela, est appelé Schem « hamephorasch (2), indiquant expressément l'essence divine a et n'ayant pas d'homonymie. Quant à ses autres noms glo- « rieax, ils le désignent par homonymie, car ils sont dérivés « de certaines actions comme on en trouve de semblables chez a nous, ainsi que nous l'avons exposé. Le nom même àWdonaï, tf qu'on lui substitue, est également dérivé, renfermant l'idée
a de seigneurie iMais le nom qui est épelé Yod, hé, waw,
a hé, n'a pas d'étymologie connue et ne s'applique à aucun « autre être. Il n'est pas douteux que ce nom glorieux, qui, <c comme tu le sais, ne devait être prononcé que dans le sanctt tuaire, et particulièrement par les prêtres sanctifiés à a VÉtemel dans la bénédiction sacerdotale, et par le grand
(f) Guide f I'« partie, chap. 61-63. plapart dw th^loflent, le nom détigaant
(«] SigniSaot le nom dittinclemeni pro- expretaénent Vestenee dévhe. {IHd., trancneé, oa pivtdl, d'après l'opiolon de la dnctfoo S. Nank, p. fl67, aoto 3 )
320 QUATRIÈME DOGMK.
« prêtre au joar da jeûne, indique une certaine idée à Tégard
« de laquelle il n'y a rien de commun entre Dieu et ce qui est
« en dehors de lui. Peut-être indique-Ml, selon la langue
a hébraïque, dont il ne nous reste aujourd'hui que très-peu
« de chose, et selon la manière dont il était prononcé, Fidée
« de Vexistence nécessaire. En somme, ce qui fait que ce nom
« a une si haute importance et qu'on se garde de le prononcer,
« c'est qu'il indique Tessenceméme de Dieu, de sorte qu'aucun
<c être créé ne participe à ce qu'il indique, comme l'ont dit les
cr docteurs au sujet de ce nom : Mon nom, qui m'est partie
« culier (1). Quant aux autres noms, ils indiquent tous des
« attributs; je veux dire qu'ils n'indiquent pas seulement une
<c essence, mais une essence ayant des attributs, car ils sont
tt dérivés; et par cela même ils font croire à la multiplicité en
« Dieu ; je veux dire qu'ils font croire qu'il existe des attributs,
« qu'il y a là une essence et quelque chose ajoutée & l'essence.
« En effet, c'est là la signiflcation de tout nom dérivé, car il
« indique une certaine idée et un sujet non exprimé auquel se
a joint cette idée. Or, comme il a été démontré que Dieu n'est
a point un sujet auquel certaines idées soient venues se
« joindre, on sait que les noms dérivés sont donnés à Dieu,
« soit pour lui attribuer Faction, soit pour nous amener à
« reconnaître sa perfection.
« C'est relativement à cette différence radicale entre le
« nom tétragrammate et les noms dérivés qu'il a été prédit
a par le prophète (2) : En ce jour-là, l'Éternel sera un et son
V nom sera un ; c'est-à-dire, de même qu'il est u», de même il
(c sera invoqué alors sous un seul nom, celui qui indique
« uniquement l'essence de Dieu, et ce ne sera point un nom
« dérivé. Dans les Pirké R. Ëliézer (3), on lit : Avant la créa-
« tion du monde, il n'y avait que le Très-Saint et son nom
<f seuls. Remarque bien comme il dit clairement que ces noms
(( dérivés ne sont tous nés qu'après la naissance du monde ; et
(I) Talmnd, SdU, fol. Z^. (3; Pirké, R. Eliéier, chap. S.
(i) Zacharie, XIV, 0.
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« cela est vrai, car ce sont tous des noms qui ont été établis
< par rapport aux actions de Dieu qu'on trouve dans Tanivers;
« mais si Ton considère son essence dénuée et dépouillée de
« toute action, il n'a iibsolument aucan nom dérivé, mais un
« seul nom improvisé pour indiquer son essence. Nous ne
<r possédons pas de nom qui ne soit pas dérivé, si ce n'est
«r celui là, qui est le Schem hamephorasch absolu. Il ne faut
«< pas croire autre chose, ni donner accès à ton esprit à la folie
» de ceux qui écrivent des kasmi'oth (amulettes) et à ce que tu
tf entendras d'eux ou que tu liras dans leurs écrits insensés,
« en fait de noms qu'ils forgent sans offrir un sens quelconque,
» les appelant Schemoth (noms sacrés), et prétendant qu'ils
tf exigent de la sainteté et de la pureté, et qu'ils opèrent des
« miracles. Toutes ces choses-là sont des fables qu'un homme
« parfait ne devrait pas seulement écouter, à plus forle raison
</ ne pas y croire. On n'appelle donc Schem hamephorasch que
a ce seul nom tétragrammate, qui est écrit, mais qu'on ne lit
« pas selon ses lettres (1); seul, il indique l'essence de Dieu
« sans association d'aucune autre idée; c'est pourquoi il en est
« dit : le nom qui m'est particulier... »
Chap, Lxii. — « Il n'était pas su de tout le monde comment
tf on devait le prononcer et par quelle voyelle devait être mue
« chacune de ses lettres, ni si une de ses lettres devait être
a redoublée, d'entre celles qui sont susceptibles de l'être
u Je crois que lorsque les docteurs disent (2) : <c Le nom de
« quatre lettres, les sages le transmettent à leurs fils et k leurs
« disciples une fois par semaine, » il ne s'agit pas là seule-
<: ment de la manière de le prononcer, mais aussi de l'ensei-
« gnement de l'idée en vue de laquelle ce nom a été improvisé
« et dans laquelle il y a également un mystère divin (3) »
L'auteur parle ensuite des deux noms de douze et de quarante-deux lettres, qu'il considère l'un et l'autre comme com-
(I ) SiphrN lor le versel do« Nombres, VI, {i) CU T«linud , /. r., ]e eommenUire de
S? ; Talmod, Sôia, fol. 38. Meharscba.
(i) Talniad, KidoufChfn, fol. 71.
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posés de plusieurs mois el inférieurs en sainteté au tétragrammate, ayant chacun un sens particulier et indiquant certaines idées propres à nous rapprocher de la véritable conception de Tessence divine (1). Les grandes prérogatives attachées par la tradition à ces noms (2) sont la preuve de Tiroportance de renseignement qu'ils contenaient. « La plupart, dit-il, croient « qu'il n'y a là autre chose que des lettres qu'on prononce, a mais auxquelles ne s'attache aucune idée, de sorte que ce « serait parles lettres que l'on obtiendrait lesdites choses sutr blimes, et que ce serait pour elles qu'on aurait besoin de ces « dispositions morales et de cette grande préparation dont il a a été question, tandis qu'il est clair qu'il ne s'agit dans tout u cela que de faire connaître des sujets métaphysiques, de ces <( sujets qui font partie des mystères de la Thora^ comme nous « l'avons exposé. (L'auteur croit y trouver une allusion à sa tt théorie de la perception de Vintellect actif.) Mais des hommes « pervers et Ignorants, ayant trouvé ces textes^ talmudiques, (( y virent un vaste champ pour le mensonge, se disant qu*ils « pouvaient rassembler telles lettres qu'ils voudraient et dire « que c'était un Schem (nom sacré) qui agirait ou opérerait « s'il était écrit ou prononcé de telle ou telle manière. Ensuite tt ces mensonges, inventés par un premier homme pervers et tt ignorant, furent mis par écrit; ces écrits ayant été transmis « entre les mains d'hommes de bien, pieux, mais bornés et « qui n^avaient pas de jugement pour discerner le vrai d*avec « le faux, ceux-ci en firent mystère, et quand ces écrits furent u retrouvés dans leur succession, on les prit pour de la pure te vérité. Bref, le sot croit à toutes choses (3). »
Chap. LXiii. Du nom « Je suis celui qui suis. » — L'auteur commence par poser plusieurs questions au sujet de ce passage biblique où Moïse demande à Dieu sous quel nom il devra l'annoncer à Israël. Si ce nom était déjà connu d'Israël, que venait lui apprendre Moïse? S'il ne l'était pas, qu'est-ce qui
(1) Talmud, Yom«, fol. 39; Mcnaholh, («) KidontchiB, ». s.
fol. 109. (5) ProT., XIV, 15.
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prouvait à Israël qae c^était là le nom de Dieu? Rëpondanl à cette objection et à d'autres encore, il s'exprime ainsi : « Ce
« qu'il faut savoir pour que toutes ces obscurités te soient
ce éclaircies, c'est ce que je vais te dire. Tu sais combien
« étaient répandues en ces temps-là les opinions des sabéens,
« et que tous les hommes alors, à l'exception de quelques-uns,
« étaient livrés à Tidolâtrie; je veux dire qu'ils croyaient aux
« esprits des astres et aux conjurations, et qu'ils faisaient des
a talismans. La prétention de quiconque s'arrogeait une mis-
« sion divine s'était de tout temps bornée à ceci : ou bien il
0 soutenait qu'en méditant et en cherchant des preuves, il lui
0 avait été démontré qu'un seul Dieu présidait à l'univers
c( entier, et c'est ainsi que Tit Abraham; ou bien il prétendait
a que 1 esprit d'un astre, ou un ange, ou un autre être sem-
«I blable, s'était révélé à lui. Mais que quelqu'un se prétendit
« prophète, disant que Dieu lui avait parlé et l'avait envoyé,
« c'est ce qu'on n'avait jamais entendu avant Moïse, notre
« maître. Il ne faut pas te laisser induire en erreur par ce
cr qu'on raconte des patriarches, en disant que Dieu leur
« adressait la parole et qu il se manifestait à eux ; car tu ne
i< trouveras pas de ce genre de mission prophétique, qui con-
a siste à faire un appel aux hommes ou à guider les autres,
« de sorte qu'Abraham, ou Isaac, ou Jacob, ou ceux qui les
« précédaient, aient dit aux hommes : « Dieu m'a dit que vous
<i devez faire ou ne pas faire telle chose ; » ou bien : <« Il m'a
a envoyé vers vous. » Jamais pareille chose n'a eu lieu ; au
a contraire, il ne leur fut parlé d'autre chose que de ce qui les
« concernait particulièrement ; je veux dire qu'il s'agissait de
a les rendre parfaits, de les diriger dans ce qu'ils devaient
« faire et de leur annoncer quel serait l'avenir de leur race,
a mais pas d'autre chose ; et eux, ils appelaient les hommes
« au moyen de l'étude et de l'enseignement, ce qui, selon
« nous, est clairement indiqué dans ces mots : « Et le personnel
« qu'ils s'étaient fait à Haran (1). » Lors donc que Dieu se
(«) Genèse, Xil, K.
3S4 OUATlilÉMË DOGME.
« inaniresla à Moïse, noire maître, et lui ordonna d^appeler les
« hommes à la foi et de leur apporter le message en question :
« Mais, répliqua celui-ci, ce qu'ils me demanderont lout
« d'abord, c'est de leur établir qu'il existe un Dieu pour Funi-
a vers, et ensuite je pourrai soutenir qu'il ma envoyé. » En
« effet, tous les hommes alors, à l'exception de quelques-uns,
« ignoraient l'existence de Dieu, et leur plus haute méditation
« n'allait pas au delà de la sphère céleste, de ses forces et de
« ses effets; car ils ne se détachaient pas des choses sensibles
« et ne possédaient aucune perfection intellectuelle. Dieu donc
« lui donna alors une connaissance qu'il devait leur commun!-
<( quer, afin d'établir pour eux l'existence de Dieu, et c'est ce
« qu'expriment les mots : Ehyé ascher ehyê (Je suis celui qui
r suis); c'est là un nom dérivé de haya (être), qui désigne
f l'existence, mrhaya signitie t7 fut^ et dans la langue hê-
« braïque on ne dislingue pas entre être et exister. Tout
« le mystère est dans la répétition, sous forme d'attribut,
«( de ce mot même qui désigne Vexisience; car le mot ctscher
« (qui), étant un nom incomplet qui a besoin d'une adjonction
« et ayant le sens des mots aUadzi [^^^) et allûti (^t) en « arabe, exige qu'on exprime l'attribut qui lui est conjoint; et «< en exprimant le premier nom, qui est le sujet, par ehyé, et « le second nom, qui lui sert d'attribut, par ce même mot ehyè^ t( on a, pour ainsi dire, déclaré que le sujet est identiquement « la même chose que l'attribut. C'est donc là une explication « de cette idée : que Dieu existe, mais non par Inexistence ; de « sorte que cette idée est ainsi résumée et interprétée : lÊtre « qui est VÊtre, c'est-à-dire VÊtre nécessaire. El c'est en effet « ce qu'on peut rigoureusement établir par la voie d^oionstra- « tive, savoir : qu'il y a quelque chose dont l'existence est er nécessaire, qui n'a jamais été non-existant et qui ne le sera « jamais, ainsi que^j'cn exposerai ailleurs la démonstration.
« Dieu donc ayant fait connaître à Moïse les preuves par If lesquelles sonA||xistcnce pouvait être établie pour leurs H hommes inslruS(car on dit plus loin : « Va et assemble les V anciens d'Israën>), et lui ayant promis qu'ils comprendraient
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« ce qa*il Ini avait enseigné et qu'ils Faccepteraient (ce qui est « exprimé par ces mois : « El ils obéiront à ta voix ») : « S'il « est vrai, répliqua Moïse, que, par ces démonstrations res- « sortant de 1 inleliigence, ils admettront qu'il existe un Dieu, « par quoi prouverai-je que ce Dieu qui existe m'a envoyé? » «c Et là-dessus il fut rois en possession d'un miracle. Il est donc « clair que ces mots : Quel est son nom? ne signifient autre u chose, si ce n'est : « Quel est celui par qui tu prétends être « envoyé? » S*il a dit : Quel est son nom? ce n'était que pour « s'exprimer d'une manière respectueuse en adressant la parole « à Dieu; c'est comme s'il eût dit : « Ton essence réelle, per- « sonne ne peut Tignorer ; mais si l'on me demande ton nom, « quelle est l'idée indiquée par ce nom? C'est que, trouvant *t inconvenant de dire, en adressant la parole à Dieu, qu'il « pourrait y avoir quelqu'un à qui cet être fût inconnu, il n appliquait leur ignorance & son nom, et non pas à celui qui « était désigné par ce nom. »
Après avoir passé en revue et expliqué quelques autres noms de Dieu, l'auteur termine ainsi : « Enfin il n'y a point de nom « de Dieu, qui ne soit pas dérivé^ à lexception du nom tétra- « grammate, qui est le Schem hamephorasch ; car celui-ci ne <c désigne point un attribut, mais une simple existence et pas « autre chose. L'existence absolue renferme l'idée de ce qui « est toujours, je veux dire de l'être nécessaire. »
On voit par cet exposé que Maïmonide, à l'endroit du nom ineffable, est d'accord avec le Khozari sur certains points et s'en écarte sur d'autres. Constatons d'abord la divergence. Pour lui, ce nom ne signifie pas la communication directe de Dieu avec son peuple et ses élus, sa manifestation soit par l'intuition prophétique, soit par des visions surnaturelles, soit enfin par le renversement des lois de la nature et les miracles. Non; pour Maïmonide, le nom tétragrammate exprime l'existence nécessaire. Dieu considéré comme l'être pur, Vêlre qui est l'être^ indépendamment de la création. Tous les développements auxquels il se livre aboutissent à ce résultat unique, à savoir que Dieu est l'être existant nécessairement et ne pou-
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vant jamais élre supposé non existant. Àdmellant avec le Khozari, et selon la tradition, que ce nom contient de profonds mystères, on peut induire cependant de sa manière de voir qae ces mystères ne sont pas les mêmes pour lui que pour son prédécesseur. Pour Maïmonide, ce sont des mystères métaphysiques (et il n'en reconnaît pas d'autres) portant sur la démonstration de Texistence de Dieu et sur le degré de conception qu'il nous est donné d'en avoir. Cependant, pas plus que le Kbozari, il ne se permet de dégager la racine du tétragrammale ; il n ose pas dire qu'il vient de haya, comme l'ont fait d'autres théologiens et commentateurs (1), comme il le fait lui-même pour le nom Ehyé ascher ehyé. A cet égard, il est bon de remarquer que pour Maïmonide il y a presque identité entre la signification des deux noms, puisque tous les deux se rapportent à l'existence nécessaire et absolue. C'est probablement pour ce motif que le Rhozari attribue un sens différent au tétragrammate, afin de ne le confondre eu rien avec un autre nom, ce qui est plus iogique et plus conforme en même temps à son titre de nom substantif, nom propre et nom séparé.
S 8. Albou.
Exposons encore l'opinion d'Âlbou,qui consacre aussi, dans son livre Des dogmes, un chapitre spécial au nom tétragrammate (2) :
« Le nom qui s'écrit Yod, hé, wawy hé, est appelé Schetn « hamephorasoh, ce qui veut Airesépaix. Nous avons beaucoup « d'exemples où la racine parasch est prise dans le sens de « séparer. On dit ainsi : la chair séparée du vivant, se séparer « des incirconcis (3). C'est dans le même sens que ceux qui se « distinguent par de grandes vertus et une grande piété sont
(1) RuchbAO), oommeoiaire lur la Thtfra; {i) Uarim, livre II, chap. t8.
Eiode,/ c. (3) Adoyoth, V, 3; VI. 5.
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» nommés paromchim (séparés, distingaés) (f). Il cite ici le « passage du Talmud (Sôta, 38), déjà commeolé par Haïmo- « nide, où le Schem hamephorasch est représenté comme le « nom distinct de Dieu, sa dénomination personnelle. Il y a, tf en effet, cette différence que tous les autres noms de Dieu « s'appliquent par homonymie à loi et à d'autres êtres, ou « comme attributs d'action, ou bien sous n'importe quel point « de vue autre que celui de l'existence nécessaire, notamment « les noms d'Elohim et AdonaF. Le nom tétragrammate seul « est exclusivement applicable à Dieu, parce qu'il exprime <« Vexistence nécessaire^ laquelle n'est elle-même applicable <i qu'à Dieu seul. Que si l'on s'en sert parfois pour désigner « d'autres êtres que lui, ce n'est que par catachrèse. Ainsi a nous le trouvons appliqué à l'ange qui précédait Israël à la. « veille du passage de la mer Rouge (2). Ici il importe de rea marquer que Vhomonymie peut se réaliser de deux façons : <r i*" quand il existe entre les deux êtres objets de l'homoa nymie une analogie quelconque ; S"" un rapport de causalité : <c c'est ainsi qu'on nomme le futur Messie David, parce qu'il « doit être un rejeton de celle race royale- (3); que l'arche « d'alliance est qualifiée « maitre de toute la terre n (4), c'estu à-dire l'œuvre, le produit du maitre de la terre. Nous disons a bien aussi dans le langage usuel : « l'œil voit, l'oreille en- « tend, » bieii que la vue et l'ouïe soient des perceptions ina ternes dont les yeux et les oreilles ne sont que les organes. « L'auteur explique, d'après cette règle, plusieurs appellations « du même genre, le nom tétragrammate donné à l'autel (5), « au Messie (6),àJérusalem(7),àlamontagnedeMoria(8),etc. a Nous comprenons ainsi comment les prophètes ont pu se pera mettre de raconter ou d'interpeller les anges et la gloire a divine sous l'invocation du télnigrammate (9) Il inter-
(t) Miichoa et Talmad, paanim. {i\) Jérémie, XXIil, A.
(t) Exode, XIII, SI; XIV, tO. n) Ecécbiel, fin.
(3) JMnie, XXX, 9. (8) Genèie, XXII, U.
<i) Jotné, III, 11. ^0) ItaTe, VI, I; I Bois, XIX, 10 el il.
(r,) Eiode, XVII, 15.
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a prèle dans le même sens le passage déjà cité (1) : a C'était « une grande hardiesse de la part des prophètes de comparer « la forme à l'auteur des formes, » c'est-à-dire, selon l'auteur, « de comparer l'ange au Créateur en Tinvoquant sous le nom <i ineffable. S'ils ont pris cette grande liberté, c'est parce que « range est l'intermédiaire entre Dieu et eux, prophètes ; ils a se sont crus autorisés à imiter en ceci le langage vulgaire, où « l'édit pris et promulgué par l'envoyé du roi, gouverneur ou « général, est appelé un édit royal. »
Albou n'ajoute absolument rien à ce que nous savons par ses prédécesseurs sur le nom tétragrammate; sauf l'interprétation différente donnée du terme mepharasch, il confirme l'opinion de Maïmonide, à savoir que la vraie signification de ce nom, c'est l'existence nécessaire.
Mais l'existence nécessaire n'étant pas autre chose que l'existence éternelle, il faut en conclure à l'opportunité de faire entrer dans le cadre du dogme de l'éternité les opinions et les théories relatives au nom ineffable; et c'est ce que nous venons de faire.
Ainsi tous les théologiens sont d'accord sur la sainteté du nom tétragrammate, sur son côté mystérieux, insondable, sur son caractère de nom substantif, de nom propre de Dieu, et la plupart d'entre eux y voient une indication de l'existence pure, dégagée de tout attribut, et que nous avons appelée Vétemité abstraite. Ce qui nous étonne, c'est que ces mêmes théologiens n'aient pas interprété dans le sens de leur opinion l'interdiction qui pèse sur renonciation formelle du tétragrammate. Ne serait-ce pas pour empêcher les fidèles d'égarer leur raison sur cet océan sans bornes et sans rivages? Ne voulait-on pas leur dire ceci : « Prenez garde de vous aventurer dans celle voie dangereuse, de rompre les barrières qui forment les limites de notre intelligence, de porter une main sacrilège sur le domaine de l'infini, où l'on se heurte contre la folie ou l'apostasie. Ne prononcez donc pas, même de bouche, ce nom mystérieux, re-
;t] Voir troisième dogme : de l'imaitt^rlAlité de Dieu, chap. 9, | 9.
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doutable en ce sens qu'il s'applique & ce que notre raison faible et bornée ne saurait scruter. £t cette défense et cette interdiction orale dont nous Tenlourons ont Tavantage de vous apprendre que Téternité est inabordable pour tous ceux qui vivent, qui agissent et qui meurent dans le temps. Qu'il vous suffise d*en posséder la notion ; contentez-vous de savoir que l'éternité est à Dieu, sans aller vous briser, comme Ben-AÎai et Ben-Zoma (1), contre les écueils de l'absolu. » El ce n'est certes pas la vérité pratique qui manque à cette interprétation. On n'a pour cela qu'à envisager les résultats auxquels viennent aboutir les théories de nos théologiens sur l'éternité abstraite. Qu'y avons-nous appris? Fort peu de chose. On peut le résumer en deux mots : Télernité est en dehors du temps et, par suite, antérieure et postérieure à la création ; Dieu est l'être nécessaire et, par suite, éternel. Mais ces formules nous font-elles comprendre en quoi que ce soit la vraie nature de l'éternité? Évidemment non ; tout au plus affirment-elles ce qu'il y a de mystérieux et d'incompréhensible dans ce dogme. Nous en concluons qull faut se borner à constater ce point de vue, à prendre acte de l'éternité abstraite; ce qu'il faut étudier, ce qu'il faut chercher à comprendre pour ensuite en tirer les conséquences, c'est Téternité historique, comme nous allons le démontrer par TËcriture et la tradition.
CHAPITRE V. — De rèternitè historique . oa Dieu dans rhistoire
Nous avons déjà cité l'ensemble des textes bibliques ayant plus ou moins rapport à l'éternité de Dieu. Mais pour les comprendre et interpréter dans le sens de l'éteruilé historique, il faut les étudier dans la tradition, c'est-à-dire qu il nous faut,
(1} Talnud» Ua«uifa, fol. lé.
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au ]ieu de descendre, remonter le cours des temps et revenir par la tradition à la Bible. Aussi bien, quand il s'agit de rëter* nité, autant vaut remonter le courant que de le descendre.
S 1". De Véternilé historique selon la tradition.
Nous avons vu que nos théologiens, tout en tâtonnant et eo hésitant d*aborder franchement et nettement la question d'interprétation, ont reconnu dans le nom tétragrammate, sauf l'opinion du Khozari, Tidée de l'existence nécessaire, de l'être pur et absolu, où le sujet et l'attribut se confondent, ou plutôt où il n'y a plus qu'un sujet sans attribut. La tradition y voit autre chose : sans contester la notion de Yexistcnce inhérente à la racine du mot, elle y découvre l'idée du Dieu de bonté en opposition avec celle du Dieu de justice inflexible. Elle le met en regard de celui à'Elohim, qui signifie la force, le pouvoir* la justice. On sait quel rôle considérable joue cette antinomie dans les livres de la tradition sous la double appellation de principe de bonté et principe de justice (I). Celte théorie de la réunion de deux principes tant soit peu contraires et antipathiques est particulièrement enseignée à l'endroit de la création. Voici ce qui est dit sur le texte où pour la première fois il est fait mention dans la Genèse du nom tétragrammate (2) : (c II y a ici association des noms tétragrammate et Elohim ; <K pourquoi? Voici une parabole qui nous l'expliquera : Un « roi, voyant ses coupes vides, se dit : Si j'y verse une liqueur « chaude, elles éclateront; si j'y verse une froide, elleç se « fendront; je vais donc les remplir d'une liqueur tiède, mé- M langée de chaud et de froid. Voilà ce que Dieu se dit au <t moment de créer le monde : Si je le crée avec l'attribut de « la bonté, de l'indulgence, les créatures en abuseront et se H livreront entièrement nu péché; si je le crée rien qu*avec le
Talmud el Midraiirh, pasvm.
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c principe d^ane inexorable justice, « elles de subsister. Je vais donc y pr « de bonté et de justice (1). a De prin s'étonner : on ne comprend guère !
avoir entre Vexistence nécessaire de la la tradition, bâties toutes les deux sur 1 Hais cet étonnenient cesse et lobje qu*on veut bien limiter le dogme vagu Têternilé historique. Oui, loi*sqne I abstraction, une existence absolue en Tespace, Tétre immuable, concentré ( attaches avec les existences continge mondes visibles et invisibles ; quand i pions le Dieu éternel du côté de son ir nilé, et que nous découvrons en lui le neur de la société et des époques, e d'après un plan conçu par sa sagesse développements, le conduisant comm( fectibilité, tout en lui laissant une gra rimmense cercle tracé à son activité e cet être existant nécessairement, n'aj complaisant cependant à créer et à go coup sûr létre bon par excellencey le On voit donc comment la tradition a s Téternité, grâce & son génie pratique tion, avec lesquels elle sait féconder 1 de la théodicée.
Nous allons trouver un enseigneme prétation qu'elle nous donne du nom la théologie, comme nous Tavons vu pendant du nom tétragrammale. Voici y relatif (2) : « Rabbi Abba ben Haa (( la réponse faite par Dieu à Moïse q c< sous quel nom il doit Tannoncer à I
(I) Rcré»ch;th Rabbi, ircl. K. (2]
«( mon nom, mais mon nom dépend toujours de mes actes dont ce il est l'expression. Tantôt je m*appelle Chaddat, tantôt tf Zéhaoih^ ici Ëlohim^ là Adonaï : Eloliim, quand j*agis en « juge ; Zéhaoth^ quand je fais la guerre aux impies ; ChaddaU « quand il me plait de me montrer longanime; Adondi (c'est- « à-dire le nom écrit yod^ Ae, toato, /te), quand je déploie « dans le monde ma bonté et mon indulgence, car Adonai (le « télragrammate] , c'est la clémence et la miséricorde (1). » « Rabbi Isaac dit : Voici ce que Dieu veut dire à Moïse : Dis à a Israël : C'est moi qui fus, qui suis et qui serai ; et c'est pour- « quoi le mot ehyé est répété trois fois dans te même verset. » « R. Jacob ben Avina l'interprète ainsi : « Dis à Israël : Je suis « avec eux dans cette servitude, et je serai avec eux dans la
« servitude future (2) n
Voilà trois opinions qui, par des chemins divers, ne laissent pas que d'aboutir à la même idée générale, nous voulons dire à l'éternité ou à l'être divin se manifestant dans les événements. Dans l'opinion du premier docteui*. Je suis celui qui suis signifie : « Je suis tel que me révèlent les actes qui émanent de moi ; » ce qui veut dire : « Vous ne pouvez jamais me percevoir par mon essence, mais seulement par les grandes choses de l'histoire, soit que je punisse le crime, soit que je laisse prospérer la méchanceté, soit que je couvre de mon pardon les hommes repentants. » Ainsi l'éternité n'est pas autre chose ([ue la série d'actions et d'événements par lesquels elle se manifeste. Le second docteur veut bien reconnaître dans ce nom Tôlre, l'élcmité, mais que l'on remarque bien sous quelle forme : Je fus^ je suis^ je serai, c'est-à-dire sous celle de l'identité, et non pas de l'existence vague et abstraite, sous celle d'un Dieu qui reste éternellement stable au sein de la mobilité universelle, d'un Dieu qui agit d'après une pensée continue, se perpétuant à travers les trois moments du temps. C'est là une nouvelle analogie entre le nom ehyé et le nom tétragrammate, qui, d'après plusieurs commentateurs, et m^mc sous le
(1) Eiode, XXXrV, r». («) Cf. Tjilmttii, Bcrahoih, fol. 9.
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rapport grammatical ou ptalôt de ses poiDtsvoyelles« est le symbole des trois temps, le schéma sous le yod représentant te futur, le holam (ô) surmontant le premier hé indiquant le pré* sent, et le kameiz (a) sous le waw annonçant le passé (i). On veut dire par là qu'en Dieu les trois temps s'unissent et se confondent, qu'il n'y a pour lui ni passé ni avenir, mais un présent perpétuel. S'il ne nous est pas possible de comprendre ce mystère de la simultanéité là où il n'y a pour nous que succession, nous en saisissons toujours ceci, que Dieu ne cesse d'être identique à lui-même et que, grâce à cette parfaite identité, il est constamment maître de sa pensée et de son action. En d'autres termes, cela veut dire que Dieu ne varie pas (â), que tout changement est impossible en lui, tant sous le rapport dn temps que sous celui de la pensée et du sentiment. On ne peut pas dire de lui qu'il prévoit; il n'y a chez lui rien de préconçu, nul pressentiment, aucune prescience. Non ; il voit et il conçoit toujours dans le présent, mystère profond, insondable perception, que nous ne devons ni ne pouvons chercher à comprendre, mais qui nous apprend une chose qu'il nous importe de saisir, à savoir que, son essence étant toujours identique, son action, son gouvernement et sa direction del'humanilé le sont également. Enfin le troisième docteur ne fait qu'appliquer à un fait particulier la théorie du second. Afin de déterminer nettement cette identité dont nous venons de parler et de la faire passer de l'absolu à l'existence réelle dans Tordre de l'humanité, il l'applique aux épreuves d'Israël : « Je suis avec Israël dans ce malheur et je serai avec eux dans leurs autres malheurs. >» Qu'est-ce à dire? Que les épreuves d'Israël ne viennent pas l'assaillir au hasard, par une aveugle fatalité; non, elles ont leur raison d'être; elles sont dans le plan du gouvernement providentiel, imposées par la volonté immuable et éternelle, se développant sous cette influence suprême à travers les siècles et les événements jusqu'à l'obtention des résultats qu'elles doivent provoquer et réaliser. Ainit;^lant au point de vue du
(1) Libani Srhrlumo, § I, (i) NaUihio, III, C.
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nom lélragrammale qu'à celai de c/ij/^,.l'éternité, c'est réternilé d'aciion, réiernité historique. Tel est le dogme de rélemilé de la tradition ; tel est aussi celui de TËcriture, ainsi que nous allons le démontrer.
§ 2. De Vciirnité historique dans VÊcriiure.
Après avoir trouvé dans les enseignements de la tradition le vrai sens des noms substantiels de Dieu, après avoir fixé celui du tétragrammate et de l'expression a Je suis celui qui suis », nous serons mieux en état de comprendre les nombreux textes dlsaïe déjà cités (1). Un fait qui les caractérise tous ensemble et qui en est comme Tesprit vital, c'est que tous ils se rapportent à Téternité historique ou d'action. Il n'est guère possible d'interpréter autrement les expressions « Je suis le premier et le dernier, -- celui qui, dès le principe, fait l'appel des générations, — celui qui dès le commencement prédit la fin, » représentant Dieu comme immuable au sein de la variété perpétuelle, comme le centre autour duquel tout se meut, et qui, par sa fixité et son identité, est la vie et la règle de toute existence. C'est ainsi que Dieu est le maître de l'histoire, que les siècles et les générations se déroulent suivant sa volonté, se succèdent dans un ordre régulier, s'enchainent et se soudent, pour ainsi dire, les uns aux autres, en ajoutant continuellement de nouvelles pages au livre de la vie.
Et ce n'est pas tout : c'est parce qu'il y a une éternité, une identité absolue de Dieu, qu'il y a une histoire; sans elle l'histoire n'existerait pas, à moins qu'on ne se borne à y voir une sèche nomenclature de faits sans autre Hen que le hasard et la succession dans le temps. Mais est-ce bien ainsi qu'on envisage et qu'on étudie l'histoire de nos jours ? Évidemment non : de plus en plus on y reconnaît une loi, une pensée, une synthèse
(1} Voir fins h.ini, l*""^ cb.tp., § I, tcxlc» bibliques.
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qai est comme le ciment des homm cette loi qui domine les époques et h met à lautre, qu'une gëoéralion ren à celte qui la suit, ne peut émaner c serve stable et immuable au milieu c cession générales. Sans cet être, qui pace dans sa toute-puissante étreini unit les hommes et les choses, la cha tradition qui les traverse comme une par Dieu lui-môme, enOn cette s d'union entre les générations? N*e science historique telle qu'elle a été philosophie de Thistoire clairement i la Bible sous Tinvocation dq nom l'éternité de Dieu ? Faisons une revm faits de Tâge biblique. Voyez le déh tion générale des mœurs et aboutisse ciale ; Sodome, condamnée pour son et, par son terrible châtiment, propr à toutes les générations futures; le propageant le nom de Dieu au miliei ndolfttric, se montrant dignes, par leurpiélé, de devenir les fondateu la religion du vrai Dieu; la capliv siècles d'avance, et à laquelle la trad l'expression d'Isaïe : « Dieu faisant générations (1 ) ; » cette captivité, serv purificateur (î), devant aboutir par l'émancipation morale et religieuse Dieu (3); le séjour de quarante ans i effet de tremper le peuple de Dieu l'isolement (4), de le séparer violem et de le soustraire à leur influence c
M) KJouioth, ch«p. S; Miscbiia, 9. (ô)
(i) Dcotcr., IV, *o. (*)
monolhëisme et à son régime sévère ; la mort dans le désert de toute la génération de la servitude et la succession à celle-ci d*une race jeune, forte, vaillante, élevée dans la liberlé, et partant plus à même d'effectuer la conquête de la Terre- Sainte ( I ) ; raccomplissemenl à la lettre, sous les juges, des prévisions de Moïse, nous voulons dire les désastres politiques et les catastrophes morales qui devaient résulter du mélange d*Israêl avec la race maudite de Cbanaan ; la désorganisation et la dissolution atteignant leur limite extrême sous la conduite scandaleuse des tils d'Ëli, mais arrêtées et ramenées en arrière par la puissante réaction de Samuel et Tinstitution du prophëtisme; les prophètes, s'inspirant de la pensée et des enseignements de leur fondateur, ne cessant de lutter et de protester au nom de la religion contre les^excès du pouvoir temporel et la démoralisation des masses , ne laissant jamais frapper de prescription le culte du monothéisme, prédisant la ruine fatale d'une nationalité qui ne reposerait plus sur ses bases primordiales, et la résurrection de cette même nationalité purifiée et idéalisée: la captivité de Babylone, à la fois épreuve et châtiment, châtiment pour le passé, épreuve à Tendroit de la reconstitution du judaisme. Nous devons nous arrêter là où s'arrête rEcrilure sainte. Eh bien, nous le demandons, est-il un seul de ces événements rapidement esquissés où nous ne découvrions la loi, la chaîne historique, où le présent ne soit la conséquence du passé et le prélude de Tavenir, c'est-à-dire le reflet pâle, mais pourtant perceptible, de cette identité divine dans laquelle le passé et le futur se fondent avec le présent? Est-ce que la solidarité qui lie les générations n'en ressort pas avec évidence? Est-ce que chacun de ces faits capitaux n'est pas l'effet direct d'une cause antérieure pour devenir à son tour la cause d'effets ultérieurs ? Est-ce que l'unité ne s'y montre pas visible, éclatante, pour tous ceux qui ont des yeux pour voir? Et cette unité, n'est-elle pas la continuité du principe du monothéisme se perpétuant à travers ces nombreuses phases et
(Il Nombres, 14; XXXII, G-lti; Oralér., I, â8-4&.
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ces mille péripéties? Et puis, chose plus remarquable encore, cette unité n'est-elle pas rehaussée par la loi du progrès qui raccompagne? Ne voyez-vous pas ce monothéisme, d'abord presque matériel, s'élever peu à peu et atteindre avec les derniers prophètes, grâce à leur langage incomparable, Vidéal de la religion universelle ?
Il 7 a plus encore : pour éviter tonte incertitude comme toute équivoque sur cette unité historique d'Israël, sur la continuité de son principe et de sa mission, l'Ëcriturea soin de la formuler avec clarté et précision à chacune des grandes périodes de l'histoire sainte : Moïse la constate et la consacre à la fin du Deutéronome (1); Josuéla confirme dans son allocution adressée à tout Israël convoqué à cet effet (3); Samuel la rappelle lors de rétablissement de la royauté (3); Élie la proclame solennellement sur le mont Carmel, en mettant tout Israël en demeure de choisir entre Dieu et Baal (4) ; au déclin de la royauté elle est cent fois affirmée par cette voix prophétique qui, semblable à la trompette du jugement dernier, annonce à Israël sa ruine prochaine et sa résurrection future. Et qu'est-ce donc que la philosophie de l'histoire? Pas autre chose que l'extension de cette thèse biblique et son application à tous les peuples et à la civilisation générale. Noble science que celle qui a pour objet de nous faire lire dans la lettre du récit l'esprit qui l'anime, de discerner le lien historique sous l'apparence du hasard, de dégager la leçon morale du fait brutal, l'unité du sein de la diversité ; précieux enseignement que vous trouvez à chaque page de la Bible; vous l'y trouverez non pas obscur, nuageux, incertain, marchant à tâtons ou avec des béquilles, mais brillant de clarté et de précision, exposé avec cette sublime simplicité dont l'histoire sainte laisse l'inimitable empreinte dans ses récils. Ainsi cette philosophie de l'histoire sainte, qui est devenue la philosophie de l'histoire générale, ce cycle biblique, embrassant une période de quinze siècles environ, nous montrant la continuité
(1) Dealer., 30. (») I Samael, XII, 14 et 15.
(9) Josné, 94. (4) I Roll, XVIII, 91.
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(le l'idée religieuse surgissanldu milieu des ruines eides débris des fails nationaux, n'est qu'un poinl imperceptible, un atome, mais un atome réel, vivant et animé, de l'éternité de Dieu, de cette éternité que nous devons contempler et étudier, de l'éternité historique, de l'éternité de la Bible et de la Tradition.
Acetégard, il importe encore de le remarquer, il y a parité entre le spectacle de la création et le spectacle de l'histoire. Oui, de même que le spectacle des merveilles de la création nous a montré la variété dans l'unité, c'est-à dire l'harmonie dans Tespace, de même l'histoire nous offre à son tour la variété dans l'unité, c'est-à dire l'identité dans le temps; et cette harmonie et cette identité, ou plutôt ces deux harmonies, n'en font qu'une, celle de la création divine se déroulant et se renouve • lant sans cesse d'après les plans d'un suprême et éternel ordonnateur. Et cette parité entre le dogme de la création et le dogme de l'éternité, nous racontant tous les deux la gloire de Dieu, nous les montrant dans la double inscription du temps et de Tespace, c'est encore dans la Bible que nous la puisons ; nous la trouvons dans ce rapprochement, qui n'est pas sans dessein, entre le premier et le dernier, et le créateur du ciel et de la terre (1); nous la trouvons dans cette double qualification donnée à Dieu par le prophète, et qu'il appelle — celui qui fait défiler devant lui les générations —- celui qui fait défiler devant lui les corps célestes (S). — Que l'on médite et que l'on admire ces deux sublimes expressions trouvées par le prince des prophètes pour célébrer le Dieu de la création et de l'éternité, c'esl-à-dire le Dieu du temps et de l'espace. Y a-t-il quelque chose, dans n'importe quelle langue, quelque chose de comparable à ces deux métaphores, à ce Dieu qui fait l'appel des mondes, des sphères, des globes qui roulent dans l'espace, comme il fait celui des générations qui se succèdent depuis Télernité jusqu'à l'éternité? à ce Dieu qui gouverne la création comme il gouverne Thistoire, qui reste immuable au sein de rimmensité de la Genèse comme il reste identique à traversiez
(1) Iiale, XLVIU, l« et 15. (<) ibid , XIJ. 4 ; XL, i.î.
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siècles et les millenium; qui embrasse dans sa grandeur, et sorloii t dans sa sollîcitade, retendue et la durée; qui ne reste pas plus étranger au plus inBme être de la création qu1l ne reste indiffé • rent au plus chétif, au plus insignifiant événement de rbistoire? Enfin cette double harmonie, ne faisant qu'une de TœuTre divine qui se révèle dans la création et dans Tbistoire , nous avons mieux encore, pour Taffirmer, que la prophétie et la poésie sacrée du noble Isafe; nous la retrouvons, cette unité, jusque dans les fondements de la langue sainte, qui nenofs donne qu*une seule et même racine, Olam, pour Vunioers et pour Vetemité. Tous les deux ils sont appelés Olam, c*est-àHlire cachés (d^9) , à cause du côté mystérieux et insondable par lequel Tespace et le temps nous resteront toujours inaccessibles, mais bien plus encore à cause de la perfection divine, qui ne se révèle complètement que dans Talliance de la création avec Tbistoire. Et c*est ainsi que le —El Olam— d*Abraham est tout à la fois le Dieu de Tunivers et le Dieu de rétemité,leDieu qui gouverne les globes et le Dieu qui dirige les époques et les générations.
CONCLUSION
Par rétttde consciencieuse de TËcriture et de la Tradition, nous espérons être arrivé à restituer au dogme de réternité son véritable caractère, en le faisant descendre des régions si peu accessibles de Tabstraction, où notre école théolodque Ta relégué sans aucun résultat utile, dans le domaine de Ta raison pratique et de la réalité historique. Toutes les considérations que nous avons développées en les appuyant sur l'autorité, aussi infaillible qu'indispensable, de TËcriture et de la Tradition; la parité que nous avons indiquée entre le temps et l'espace, le parallèle que nous avons établi entre la création et Thistoire, tout cela peut se résumer et se résume efreclivemeni dans Tantinomiedes deux noms principaux, connus, populaires, Elohim et Adonaï substitués au télragrammate , que la savante Allemagne, dans son exagération systématique, a jugé
à propos de transformer en deux types, qu'elle appelle le système Elohisie et le systèmejehoviste. Dans une certaine mesure et dans un ordre dldées moins outrées, cette division existe; elle a sa consécration dans la Tradition, comme nous Tavons vu par la citation ci-dessus (1). Oui, Elohim et Adonaï se complètent et se soutiennent mutuellement : Elohim^ c'est l'ensemble des forces ou plutôt la forcé des forces qui procède à la création ; et dans la force, c'est le principe de justice qui établit des lois et des règles fixes, un plan d'organisation générale d'après lequel l'univers existe et se maintient, lois qui ne sauraient être violées sans danger pour la stabilité du casinos. Ainsi, dans le premier récit de la Genèse, tant qu'il ne s'agit que de la création proprement dite, c'est Elohim seul qui ordonne, qui crée, qui agit, qui fait passer les êtres de l'élat de néant à l'état de réalité. Il ressemble à l'ouvrier de génie qui a produit un chef-d'œuvre, parfait dans son ensemble comme dans ses détail, propre à exciter l'admiration universelle, fait dans toutes les conditions de la durée. Cependant, par le seul fait que l'artiste abandonne son œuvre après l'avoir parachevée, cette œuvre est incomplète; il y matique quelque chose : c'est l'amour, l'affection, la sollicitude qui doit s'y attacher, la suivre, l'accompagner dans ses vicissitudes ou dans ses transformations. Et celui qui aime son œuvre d'un amour parfait ne la quitte pas ; il veille constamment sur elle, il la protège, il la préserve de toute atteinte, il la choie, il la caresse constamment, se montrant aussi jaloux de la faire durer que soigneux dans sa tâche créatrice. Voilà le rôle qui incombe à l'éternité — Adonaï — , par rapport à la création —Elohim. — Dieu ne s'est pas borné à lancer l'univers dans l'espace en lui disant : «Va, existe et dure d'après les lois qui ont présidé à ta naissance, d C'est que Dieu n'est pas seulement laforce qui crée, mais encore l'Éternel, le principe de la durée et de la conservation. Sans loute il pouvait bien, lui, l'Être parfait, infini en puissance, en sagesse et en vie, il pouvait bien produire une œuvre abso-
(I) Voir pitif hant, 6« chapitre, % i.
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loment incorraptible , ne subissant jamais aacune déviation, ne quittant jamais sa Toie, comme les sphères, qui ne quittent jamais leur orbite (1). G*eût été là un certain cache t de la perfection et de Thabiletë de Tarchitecte suprême ; mais ce n'eût pas été une preuve de bonté, d'amour, d'affection réelle. La bonté est-elle dans cette prodigalité du bienfaiteur qui nous comble, une fois pour toutes, de tous ses dons? Ne serait-elle pas plutôt dans cette sollicitude constante, incessante, quotidienne, ne se relâchant pas dans sa tendresse, s'occupan t toujours de l'objet aimé, préférant lui donner journellemen l des gages de sa sympathie plutôt que de les épuiser d'un seul coup? Nos moralistes n'enseignent-ils pas avec raison et grand sens que celui qui distribue mille francs en aumônes mille fois l'emporte de beaucoup en mérite sur celui qui fait la même largesse en une seule fois? Et voilà comment Adonaï, l'être qui dure et qui fait durer, qui est le premier et qui sera avec les derniers^ le Dieu de l'éternité et de l'histoire, est l'être bon, clément, miséricordieux par excellence.
Ainsi compris, le dogme de l'éternité, à côté de son importance dogmatique, est fécond en conséquences morales. Rt, de même que le dogme de la création nous a montré notre plu essentiel devoir en nous apprenant qu'agir est la loi de notre être, de même celui de l'éternité nous enieigne que nous devons faire présider à nos actes le principe de la durée. Seules^ les actions qui se produisent dans les conditions de la durée et de la stabilité ressemblent à l'action divine, qui, ne se contentant pas de créer, tient essentiellement à maintenir et à faire durer. Nous ne ressemblons à Dieu qu'à la condition d'agir, non pas au jour le jour, mais de façon à ajouter à la réalité du présent la garantie de l'avenir. C'est à ce point de vue que le temps est la meilleure épreuve des institutions politiques, sociales, philanthropiques et religieuses ; que les fondations qui s'étendent aux générations futures sont les plus méritoires, ainsi qu'on Ta parfaitement compris de nos jours, où notamment le génie de
(I) Psaomes, CXLVUI, 6.
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la charité substitue de plus en plus le^ œuvres qui durent à Tassistance inconsistante, inefficace parce qu'elle n*est que momentanée, où ridée de durée pénètre de plus en plus dans Tesprit des gouvernements et des peuples; où, comprenant mieux que dans le passé la solidarité qui unit les générations et les siècles, on pense davantage au lendemain, au surlendemain, à ceux qui viendront après nous, à la troisième et à la quatrième générations. Plus on entre dans cette voie, moins on se retranche dans Tégoïsme local, individuel et personnel, et mieux on comprend le dogme de Téternité, et, par suite, le nom ineffable, le nom sacré, le nom propre de Dieu, le nom qui est comme Tesprit de la Bible et le souffle de la religion, le nom que jeunes et vieux, femmes et enfants, nous devons avoir présent à Tesprit dans nos invocations à l*Étre Suprême (1), le nom redoutable pour ceux qui en useront avec familiarité et irrévérence, mais pour les croyants et les vrais fidèles le symbole de la bonté, de la sollicitude, de la bienveillance, de la miséricorde et de la Providence. Loué soit-il le nom ineffable qui doit devenir un jour, connu de Dieu seul, comme le point de ralliement de tous les peuples de la terre et inaugurer Tère de la royauté du Seigneur !
(0 Psaumei, XVr, 8.
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ou CULTE CONSIDERE COMME CONSEQUENCE ET BCT DE LA THEODICÉE.
('u TVi '6 o>p»:) n37) • Connafs le Dle« de U» père, et alort ta pevru Tadorer d'en « ooMur parfait et d'ue âne ardente. > (I Ckron., XXVUi, 9.)
Formule de Matmonide. — « Croire que Dieu, loué soit son nom, il convient de le servir, de le glorifier, de proclamer sa grandeur, de remplir ses commandements. Mais il n*est permis d'adresser un culte pareil à aucun être au-dessous de lui, anges, astres, planètes, éléments et leurs composés, tous ces corps ne faisant et ne pouvant faire autre chose qu'accomplir aveuglément la lâche inhérente à leur nature, et ne possédant ni jugement ni libre arbitre en dehors de Dieu. Il n*est pas plus loisible de les adorer comme intermédiaires entre nous et Dieu; non, c'est vers lui seul et directement que doivent tendre toutes nos pensées, en laissant de côlé tout ce qui n'est pas^lni. Tel est le cinquième dogme, ayant pour objet de nous interdire tonte adoration étrangère, si sévèrement et si fréquemment prohibée par la Loi de Moise. »
CONSIDÉUATIONS GÉNÉRALES.
I. Fiaxiiion du sens du cinquième dogme. Le cinquième dogme, tel que nous le voyons formulé par
Maïmonide, est celai qui a soulevé le plus d'objections de la part de nos théologiens. Déjà nous avons vu Albou (1) le. prendre vivement à partie et se refuser à reconnaître dans le principe de Tadoration de Dieu, exclusive de toute autre, une racine ou base fondamentale de la Loi. Dans la discussion à laquelle il soumet la dogmatique de Maïmonide, il dit : « Notre plus forte objection contre Tillustre maître , c'est « d'avoir rangé au nombre des dogmes la croyance qu'il faal a rendre un culte à Dieu, à Teiclusion de tout ce qui n'est pas a lui^ Ce n'est là qu'un simple commandement religieux, d'une « valeur égale à celle de tout autre commandement de la Loi, « formellement énoncé d'ailleurs dans le Dëcalogue; mais ce a n'est nullement un dogme dont paissent dépendre l'exis- « tence el le salut de la religion tout entière. En effet, l'homme a qui, plein de foi en Dieu et dans la véracité de sa loi, adtf mettrait un intermédiaire entre le créateur et les créatures, a contreviendrait au deuxième commandement du Décalogue, c mais il ne serait pas un renégaty un démolisseur de la « Loi (2). »
Plus loin, en résumant la discussion sur le nombre et le classement des dogmes, il insiste de nouveau sur ce point, répète que le culte exclusif à rendre à Dieu constitue un simple commandement religieux, et, pour ce motif, il ne saurait compter parmi les dogmes, tant principaux que secondaires (3).
D'un autre côté, Maïmonide a soin d'expliquer ailleurs pourquoi le culte exclusif à rendre à Dieu est à ses yeux non pas une prescription religieuse ordinaire, mais un point fondamental. C'est à propos de l'origine de l'idolâtrie et de la réaction opérée par Moïse contre ce culte abrutissant qu'il exprime sa pensée en ces termes : « Du langage tenu par la Thora à <c l'endroit de Tidolâtrie il semble résulter que le but essentiel a de la Loi, c'était l'extirpation de l'idol&trie, d'en effacer V jusqu'au souvenir. Plus d'une fois il est dit dans la Thora
(I) Préface; Ikarim, I'« ptrUe, chip. 3. (3) rkuim, chap. 96.
(t) Ikarin, (M.
« que le culte rendu aux idoles est ce qu'il y a de plus abomia nable aux yeux de Dieu (i)... Elle est donc immense» Futilité « de tout commandement ayant pour objet de détruire cette ft funeste erreur, de nous ramener à la foi véridique, de nous a restituer la croyance qu'il est un Dieu, créateur de tout ce tf que Ton penserait adorer, ayant seul droit à notre culte, à a notre amour, à notre vénération, à l'exclusion de toutes ces « prétendues divinités, et que ce vrai Dieu, dans son désir de « nous rapprocher de lui et de nous faire exécuter sa volonté, « ne nous impose aucune pénible épreuve ; il ne nous demande « que notre respect et notre amour, qui sont le mot suprême « de la religion (2). »
Il revient encore là-dessus à la fin du même chapitre, qu'il termine ainsi : « C'est la racine de la Loi, c'est l'axe de la relitf gion que l'anéantissement de ce culte honteux de la réalité a sensible, son extinction de la mémoire des hommes et sa a destruction jusqu'au dernier vestige. C'est ce qui nous ex- « plique pourquoi, en maint endroit, la Loi nous prescrit la a destruction matérielle des idoles et la suppression de leur « nom (3). Telle est donc la pensée dominante de la Tbçra; « telle est aussi la doctrine de la tradition qui dit : « Admettre « ridol&trie, c'est renier la loi de Dieu ; admettre la loi divine, « c'est renier lidol&trie (4). »
Plus loin, il dit encore ceci : « La destruction de l'idolâtrie, « l'anéantissement de son souvenir, le renversement de la a croyance à l'influence bienfaisante ou malfaisante des astres, a croyance qui aboutit fatalement à leur adoration, voilà le but « essentiel de la Loi, le pivot autour duquel elle gravite; « il fallait donc déployer la plus grande sévérité contre les « promoteurs de ce culte odieux (5). »
Ces explications répétées ont sans doute de quoi atténuer les objections d'Àlbou et combattre la fin de non-recevoir qu'il
(I) Deolér., Xll, 31. (4) Voir deailème dogme, pré«mbole.
(i) Guide j 1II« partie, chap. t9. (K) Guide, I1I« partie, chap. S9.
(3) Desiér., Xl[, 3.
oppose au cinquième dogme de Maïmonide. N*est-il pas jasle, n^est-il pas logique de s'abstenir de confondre dans la foule des commandements religieux c^lui qui les domine de si haut, qui à lui seul absorbe une notable portion des lois positives? Ne convient-il pas d'assigner une place à part à une loi qui, comnie le dit Maïmonide lui-même d'après la tradition, résume en elle toute la Loi ?
Mais il se présente encore une autre objection, moins facile à écarter. Même en reconnaissant la valeur dogmatique de l'adoration divine, mise en opposition avec Tidolitrie, on ne voit pas encore la nécessité d'en faire un dogme spécial. Elle rentrerait plus ou moins dans celui du monothéisme, diamétralement opposé à toutes les nuances comme à toutes les conséquences du polythéisme, tel que nous l'avons exposé in extenso (1).
Pour saisir la vraie pensée de Maïmonide, ou plutôt la signitication claire et précise que le cinquième dogme doit aToir pour nous, nous ferons connaître encore l'opinion d'Abravanel, qui s'exprime à ce sujet dans les termes suivants (2) : « Le i< cinquième dogme (comme tous les autres) contient deux (t principes ou croyances : l^^La croyance qu'il faut rendre un (( culte à Dieu, l'obligation de lui adresser nos hommages <( comme à celui qui possède la toute- puissance, qui procède « en agent libre et spontané. A ce titre, il a seul droit à notre « culte et à nos louanges, à l'exclusion des • planètes, .des a sphères célestes et des archanges ou esprits purs, dont la a puissance est finie, limitée, réglée, subordonnée. A quoi « bon adresser nos prières à des êtres qui sont impuissants à « opérer librement et spontanément le bien comme le mal? Car, if bien que les sages affirment que les esprits purs possèdent « la liberté et la volonté, et que les corps célestes eux-mêmes (c sont doués d'intelligence et de vie (3), il n'en est pas moins a certain que cette liberté, si toutefois ils la possèdent, est
(I) Voir deaiième dogme, chap. IV. (3) Guide, 1I« partie, chap. 5.
(i) Rosch Amana, chap. 8.
ce renfermée daas le cercle tracé à leur acUriié, cercle qa^elles
rf ne sauraient franchir. 2*" La croyance qu'il n*y a point d^in-
« termédiaire entre Dieu et nous, Dieu seul étant notre guide,
a .notre directeur immédiat (I); et c'est cette croyance restric-
« tive qui implique la proscription de toute idol&trie. »
Plus loin (2), Tauteur s'explique plus clairement encore sur le premier point : « Quant à Tobjection, dit-il, faite à Tillustre
«r maître au sujet du cinquième dogme, et à la prétention de
« le réduire aux proportions d'un simple commandement po-
« sitif de la Loi, nous estimons que Tauleur du livre Des
'( dogmes (Albou), qui a souleyé cette objection, ne s'est pas
« bien rendu compte de la pensée du maître. En formulant le
a cinquième dogme, Maîmonide rCeniendaii nullemmt poser le
« principe du culte pratique^ notamment de la prière; il savait
a parfaitement que ce genre de culte positif constitue un com-
« mandement spécial de la Loi, et rien n'était plus loin de son'
u intention que d'élever un simple commandement ou prescrip-
« tion à la hauteur d'un dogme. Ce que Maimonide voulait
(c dire, le voici : « En considérant dans Dieu la perfection ci
« la puissance infinies^ nous devons tout aussitôt reconnaître le
« devoir^ sentir le besoin intime de Vexalter et de le glorifier. »
tt II ne s'agit donc ici ni du culte pratique ni de la prière,
(( laquelle n'est pas autre chose que l'adoration divine en acte,
a mais simplement de la croyance que ce Dieu mérite nos
« hommages à l'exclusion de tout autre être ; et voilà commenl
(c la proscription de l'idolâtrie est la conséquence du dogme de
« Tadoration qui lui sert de base. Tel est le sens des derniers
« mots de la formule de Maimonide : « Ce dogme nous interdit
(( toute adoration étrangère. » Gela veut dire que l'interdic-
« tion de l'idolâtrie découle nécessairement de la croyance
a fondamentale que Dieu a droit à notre adoration, à notre
a culte et à tous nos hommages. Il s'ensuit, en définitive, que
« le cinquième dogme n exprime que le culte dû à Dieu d'une
(I) Dealer., XXXH, 9. (i) Roicb Aniana, chap. 19.
« manière générale; et c*est de ce culte général que dérive « ensuite le culte spécial, la prière. »
Nous admettons d'autant plus volontiers ces explications et la thèse d'Abravanel qu'elles sont également conformes aux premiers mots de la formule du maitre. Ne commence-t-il pas par dire : t II convient de servir, de glorifier et d'exalter Dieu, »' c'est-à-dire de lui vouer un culte général? Voilà le principe; tout ce qui suit n'en est que la déduction. Quoi qu'il en soit finalement de la pensée de Maïmonide et du sens qu'il importe d'attacher à sa formule, nous croyons qu'Abravanel a fixé la signification que le cinquième dogme doit avoir pour nous, lorsqu'il y voit le culte en général à rendre à Dieu. Compris de cette façon, le cinquième dogme se présente comme la conséquence logique des quatre premiers, et la filiation dogmatique subsiste dans son intégrité. Les quatre premiers dogmes forment les majestueuses colonnes de la théodicée, dont le cinquième est le couronnement. Quel en est l'objet? C'est de nous faire connaître Dieu autant que le comportent et notre nature bornée et la faiblesse de notre raison, de nous enseigner ses plus importantes attributions, sa toute-puissance créatrice, son unité réelle et absolue, son immatérialité et son éternité, embrassant la perfection spirituelle et temporelle, les confins du temps et de l'espace. Or la contemplation de ces splendeurs, l'étude de ces magnificences de la théodicée, ne peuvent pas ne pas aboutir au culte, à l'adoration du possesseur suprême de ces perfections.
II. De la nature du culte pris dans son acception la plus générale.
Nous définissons donc le cinquième dogme : « Le culte considéré comme conséquence et but de la théodicée. » Quelle est maintenant la nature de ce culte ? C'est le culte du beau, da juste et du vrai, réunis et confondus dans la personnalité divine ; c'est le culte qui s'impose à nous comme un besoin du
cœur et de r&me plos encore que comme un devoir de conscience, le besoin d'admirer et de glorifier la souveraine perfection. Tout le monde sait combien le spectacle du beau frappe notre imagination et nos sens : beau physique, beau plastique, beau moral, sous toutes les formes possibles le beau nous émeut, nous charme, nous arrache des cris d*étonnement et d'amour. Soit que nous tombions en extase à Taspect d'une œuvre d'un grand maître, on à la contemplation d'un site pittoresque, ou au spectacle d*une scène grandiose de la nature, tels que le fronton de l'Acropole, le dôme de Saint-Pierre, les vierges de Raphaël, une riche et belle campagne couverte d'une végétation luxuriante et se déroulant à perte de vue, le pic neigeux des Alpes semblant percer la nue, les vagues en fureur se brisant contre le roc immobile ; soit que notre cœur tressaille, remué jusque dans ses rendements, au récit d'un trait de charité, de courage ou de dévouement héroïque; soit enfin que notre intelligence,' jouissant de ses conquêtes, comprenant les miracles de la science, se rendant compte des progrès réalisés dans l'étude des facultés divines et humaines, y puise comme un avant-goût des félicités impérissables et spirituelles, un besoin irrésistible vient s'emparer de tout notre être, nous force à exprimer les sentiments qui nous débordent, à les traduire, selon le rang que l'on occupe dans la hiérarchie intellectuelle, en cris entrecoupés, en interjections, en exclamations, en paroles de gratitude, en chants, ou enBn en longues et profondes méditations. Il y a là tout un ordre de sentiments et de pensées, avec des racines si profondes dans notre être, que la poésie lyrique, qui en est le langage, offre les plus nombreux et les plus anciens chefs-d'œuvre dans toutes les langues et chez tous les peuples, par la raison bien simple que, partout et toujours, on a eu des yeux pour voir, des oreilles pour entendre et un cœur pour sentir. Or ces spectacles, ces harmonies de la nature, ces actes d'héroïsme, ces chefs-d'œuvre de la science ou de la vertu, ne sont en somme qu'autant de côtés partiels du beau, fractions infinitésimales de la beauté et de la perfection idéales. Gomment donc serait-il possible qu'après
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avoir contemplé Dieu dans sa sagesse et sa puissance créatrices, dans rbarmonie des mondes, dans ce cachet de Tinfini mon- Irant la main et la pensée du maître au sein de Finfinie variété, dans ces myriades de globes suspendus dans le vide, dans te gouvernement des sociétés, dans ces générations qui se succèdent en se transmettant le mot d'ordre de Tbumanité, répondant les unes après les autres au souverain appel du créateur, dans cet bomme, type de la beauté plastique et du beau idéal, comment seraitril possible de ne rien ressentir pour le sublime ordonnateur de tant de merveilles? comment se défendre de louer, de glorifier et de bénir celui qui est tout à la fois le génie, la gloire et la bonté? Et voilà comment Tadoration divine est le résultat certain, la conséquence infaillible de la ihéodicée, de Tétude de la création matérielle et intellectuelle, de la contemplation de celui qui réside et au septième ciel, et à côté du plus infime ver de la terre.
Il est donc bien entendu qu'il ne s'agit ni d'un culte positif, local, national, déterminé, fixé dans ses détails, ni spécialement du culte tracé et réglé par Moïse. Il ne peut être question ici que de l'adoration offrant un caractère universel, de l'expression des hommages à rendre à Dieu par tous les hommes, voire même par la nature tout entière. Bénir et louer le créateur, non pas à titre de protecteur et de bienfaiteur particulier de tel peuple ou de tel individu, mais pour ses bontés infinies, embrassant toutes les existences disséminées dans le temps n dans l'espace, l'exaller et le glorifier parce qu'il est le beau, le vrai et le juste absolus, tel est l'objet de ce culte général, nous allions dire impersonnel, que chacun de nous doit rendre à Dieu, et qui peut se traduire en sentiments et en pensées aussi bien qu'en actes et en paroles. Nous ajouterons seulement que ce culte sera d'autant plus complet qu il réunira en lui ces diverses manifestations de l'activité humaine. Il sera démonlrr que la religion posilive n'est pas autre chose que la réglementation de celte religion naturelle qui a sa source dans la connaissance de Dieu, réglementation utile, nécessaire même, mais (|ui serait un non-sens si elle ne correspondait à ce colle
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inlime qui, nous lavous dil, semble un besoin plus encore qu'an devoir.
On objectera peut-être que si ce culte de ia créature envers le Créateur nous est inné, s'il est écrit partout, si nous pouvons le lire en toutes lettres à la voûte du ciel, sur la croûte de la terre comme au fond de notre conscience, à quoi bon en faire un dogme religieux, à quoi bon l'intervention de la théologie venant proclamer et enseigner ce que chacun de nous trouve en lui et tout autour de lui ? Objection puérile, qui ne soutient pas Texamen. Sans doute, l'adoration divine est un besoin, mais un de ces besoins auxquels on ne s'empresse guère de satisfaire, un de ces besoins élevés que nous sacrinons facilement à d'autres plus vulgaires, plus matériels et plus impérieux dans leurs exigences, un de ces besoins qui ne sollicitent que les natures d'élite, les cœurs purs, les esprits nobles. Eh bien, par ses eûseignements comme par ses exemples, la religion, s'appuyant sur la théodicée, se plait à en étendre l'application à tous, pour leur plus grand bonheur temporel et spirituel. Et puis, ce que la religion tient essentiellement à nous apprendre à cet égard, ce que l'homme n'aura jamais trouvé en lui-même, ce qu'il n'a pu apprendre et savoir que grâce à une révélation d'en haut, c'est que ce culte dont nous l'honorons ne lui est pas indifférent ; que c'est un culte agréable à Dieu, qu'il l'agrée, qu'il en jouit, qu'il s'en délecte toutes les fois qu'il est sincèrement et respectueusement offert. Or c'est justement celte complaisance que Dieu éprouve à recevoir les hommages de la faible créature, qui nous fait de ce culte un devoir, une sainte obligation, et le constitue en dogme.
Après avoir ainsi fixé le sens et déterminé le caractère du cinquième dogme, constaté qu'il vient poser le principe de l'adoration basée sur la connaissance de Dieu et de ses perfections indicibles, indiqué sa filiation avec les quatre premiers dogmes, reconnu dans le culte en général la conséquence et le but de la théodicée, nous allons, fidèle à notre méthode, l'étudier successivement dans l'Écriture, dans la tradition et dans l'rcole théologiquo.
CHAPITRE I"'. — Da culte en général selon TÉeritare
§ l""*. Le culte avant la révélation historique.
Chacun des dogmes précédents nous a fourni Toccasion de prouver que le saint livre de la Loi aime à nous instruire par rexemple au moins autant que par le précepte, et que Moïse affecte beaucoup ce double enseignement, à la fois théorique et pratique. Nous allons voir que le cinquième dogme, loin de faire exception à cette règle, à ce mode d'instruction efficace, va nous en offrir une nouvelle et éclatante confirmation. On ne saurait d'abord mieux démontrer la spontanéité et le besoin naturel de l'adoration divine qu'en la faisant remonter jusqu'à l'origine même du genre humain. Si le texte biblique ne le dit pas expressément d'Adam, il y est suppléé par la tradition, qui attribue au premier homme, non-seulement l'expression d'actions de gr&ces adressées au Dieu créateur, mais jusqu'à des sacrifices offerts sur l'autel (1), affirmant par là l'impossibilité pour l'homme de rester indifférent, froid et impassible en présence de son Dieu. Mais la constatation est formelle pour Abel et Gain; il est raconté avec précision que tous deux ils apportèrent leurs offrandes à Dieu : Gain, des fruits de la terre, Abel, les plus gros béliers de son troupeau (i). Il importe de remarquer que, la première fois où il est question d'un culte offert à Dieu, l'Écriture ne se borne pas à enregistrer le fait; elle a soin d'en fixer le sens et d'en déterminer les conditions. Elle a hâte de poser deux points qui sont comme les fondements de Tadoration divine : le premier, c'est que, ainsi que nous l'avons indiqué déjà, Dieu se plaît à recevoir les hommages de
(I) Beréschllli Rabba, sect. 16; Vayikra (3) Geoèie, IV, 3 el4.
Rabba, led. S.
rhoBune; qae, loin de les repousser par TindifféreBce oa le dédain, de les considérer comme indignes de sa grandeur et de sa gloire, il semble les provoquer ou du moins les encourager; le second point, c'est que le culte, sous n'importe quelle manifestation, doit partir du cœur (1) ; c'est que l'offrande présentée à Dieu sera l'expression vive et bien sentie de notre gratitude, de notre amour, de notre admiration, en un mot, qu'il y aura parfait accord entre l'acte et la pensée qui le dirige. Tout cela est dit de la manière la plus claire dans ces mots : a Dieu se tourna yers Abel et son offrande, mais se détourna de celle de Gain (2). » Hais l'Écriture ne se contente pas de nous faire connaître la pensée de Dieu à l'égard du culte de sa créature ; elle nous apprend que Dieu se plait à la communiquer à Gain, quand il lui reproche sa tristesse, sa sombre humeur, lui indiquant par là qu'il ne veut pas d'hommages forcés et contraints, mais d'une conduite droite, sincère, de bons sentiments qui se reflètent sur la physionomie, d'un culte noble et désintéressé, d'une volonté maîtresse et non esclave des passions (3). On ne saurait assez faire ressortir l'importance de ce fait de l'acceptation de l'offrande d'Abel, en opposition avec le rejet de celle de Gain; ce n'est rien moins que la base même de toute religion. Tout le monde connaît lobjection élevée par la philosophie, tant ancienne que moderne, contre l'efficacité du culte et de la prière. Elle enseigne sur tous les tons qu'on ne saurait ni plaire ni déplaire à celui qui n'a rien à craindre ni à espérer de nous, qui n'a que faire de nos hommages, de nos louanges, de nos bénédictions, de nos actions de grâces. C'est contre cette assertion spécieuse que la Bible proteste par le récit des offrandes de Gain et d'Abel. 11 n'est pas vrai, semble-t-elle nous dire, que Dieu ne se soucie pas de notre adoration ; il n'est pas vrai que Dieu dédaigne le culte de la créature; c'est si peu vrai qu'il se met à prescrire à Gaïn une règle de conduite, à lui enseigner de quelle façon il désire être adoré et honoré. Il fait
(I) •'Sn «ai ÉOttm, SynhWrln, 106. (S) Genew, ». 6 el 7.
[i) Genèse, IV, 4 el 8.
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plua encore : il lui révèle la nolion de la pénitence, du repentir, du retour vers Dieu (i); il lui apprend que le pécheur peut réparer ses fautes, à la seule condition d^asservir les mauvais aux bons instincts, arriver ainsi à résipiscence et relever la tête (2). Voilà ce que TÉcriture tient à nous inculquer la première foisqull est question d'offrandes et d'hommages adressés à la Divinité. Arrière donc celte doctrine désolante qui prétend renfermer Dieu dans sa grandeur retirée et concentrée, sans lien d'affection et de sympathie avec ses œuvres! Un autre enseignement qui découle de ce récit, c'est l'immense importance, au point de vue religieux et moral, de ces faits antébistoriques que le vulgaire considère comme une superfétation et qui consliluent les fondements mêmes de la religion.
C'est bien à cause de l'influence bienfaisante qu'est appelé à exercer sur les hommes le principe de la complaisance du créateur dans le culte de sa créature, que la Thora ne se borne pas à l'afGrmer une fois pour toutes ; elle revient à la charge, elle le répète à diverses reprises, comme il convient à l'endroit d'une vérité de cette portée. C'est ainsi qu'à propos de Noé elle nous informe qu'à sa sortie de l'arche, ce patriarche s'empressa de remercier Dieu desa délivrance miraculeuse, en lui offrant un sacrifice de tous les animaux purs et de tous les oiseaux purs dont les espèces avaient été conservées avec lui dans l'arche.— EtDieu, est-il dit, se délecta de l'odeur agréable de ce sacrifice, et il fit serment de ne plus punir la terre à cause de l'homme, de ne jamais plus exterminer la race des vivants (3). — Il ne faudrait pas toutefois voir dans ce récit la simple répétition de celui de Gain et d'Abel ; ce serait méconnaître la profondeur de l'esprit biblique et la richesse de ses enseignements. Le récit du sacrifice de Noé ajoute quelque chose à la leçon renfermée dans le premier : il nous révèle la nature de la satisfaction que procure à Dieu le sacrifice qu'on lui offre ; il nous explique les effets de ce contentement, les avantages qui en résultent pour l'hu-
(1) Berétchtth Rtbbt, MOl. It. (3) GeaèM, VIII, 10 «t 11.
(t) Gwhit, Le,
manité; il nous fait savoir que Toffrande de Noé eut pour conséquence de sauver le genre humain d*un nouveau cataclysme, c*est-à-dire, en d'autres termes, que tant qu'il y aura un culte, une religion, une adoration, un sentiment de reconnaissance pour les bienfaits de Dieu et de vénération pour sa gloire et sa majesté , Thumanité ne périra pas. Telle sera lacondition de son existence, et la terre et le monde ne retomberont dans le chaos que si le genre humain tout entier arrivait à oublier Dieu, que si le nom de Dieu cessait d*étre invoqué sons la voûte du ciel. On ne saurait exprimer, ce nous semble, en termes meilleurs, et le plaisir que Dieu éprouve de Tadoralion de Thomme-et le salut du monde qui en est la récompense. Est-ce tout? la Bible ne nous a-t-elle plus rien à apprendre sur les effets du culte, sur la force du lien qu'il établit entre le créateur et la créature? Non, il y a mieux encore : le sacrifice dlsaac nous indiquera un nouveau progrès dans cette voie sainte. Là aussi le sacrifice offert est agréé et réputé accompli (i) ; mais la récompense est nouvelle et d'une nature supérieure. La race du patriarche sera bénie et deviendra une source de bénédictions pour tous les peuples de la terre (2); c'est-à-dire que la rémunération est toute spirituelle, consistant dans la propagation et la fécondation de la vérité religieuse au sein de Thumanité.
Il suffit donc d'un regard intelligent et attentif fixé sur les récits de la Genèse, pour y découvrir et suivre pas à pas le développement parallèle des grâces divines avec le culte progressif de l'homme. Dieu rejette d'abord l'offrande de Gain, ne voulant pas d'hommages contraints, manquant du sentiment de générosité; il agrée celle d'Abel, mais il ne le sauve pas, parce que son culte, tout en parlant d'un sentiment meilleur, ne s'était manifesté qu'à la suite, à l'imitation de celui de Gain (3); il manquait donc d'initiative, de spontanéité. Il accepte le sacrifice de Noé, à la fois spontanément et convenablement offert, et il lui accorde en retour la conservation matérielle du genre
( I ) Geatee , XXII, If. (S) Genèse, IV,4. «tn Di «•'an iam.
(•) md., r. 17 et IS. Cf. Ikarim, Ill« partie, cli»p. 7 et 15.
humain et la stabilité des lois de la nature (i). Cependant le culte de Noé laisse quelque chose à désirer : il est offert à la suite d'un service rendu, en échange de son salut au sein du cataclysme universel ; il est inspiré par le sentiment de la reconnaissance ; il s'impose au patriarche comme une sainte obligation morale, sinon comme un devoir rigoureux et positif. C'est en quelque sorte un culte passif, rien ne nous affirmant que Noé en eût conçu la pensée s'il n'avait pas été lié envers Dieu par le sentiment impérieux de la gratitude. A ce point de vue donc le sacrifice d'Isaac l'emporte sur tous les précédents. Aussi croyons-nous devoir nous arrêter devant ce grand fait, qui contient le germe de la prédestination et de la mission d'Israël.
S 2. Le sacrifice d'isaoc.
Avant tout il importe de remarquer que le sacrifice d'Isaac n'est provoqué par aucun fait précédent, pas plus par un sentiment de crainte que par une pensée de reconnaissance. Ici la narration forme un épisode entièrement détaché de ce qui précède comme de ce qui suit. C'est Dieu qui réclame subitement cette preuve d'extrême dévouement, et Abraham y souscrit avec autant de joie que d'ardeur. C'est le modèle le plus parfait du culte d'amour ; c'est la forme la plus noble de l'adoration divine, de celle qui n'a pour mobile ni la crainte, ni l'espoir, ni la reconnaissance, mais qui est puisée dans la connaissance de Dieu, dans l'étude de sa grandeur et de sa perfection , dans cette conviction que l'homme ne saurait jamais assez adorer et servir Dieu, même en lui offrant ce qu'il possède de plus cher et de plus précieux. Que fait-il pour réaliser cette pensée? Surpassant Caïn, qui offre les fruits delà terre, Abel, qui fait hommage de gras béliers, Noé, qui présente sur l'autel un spécimen de tous les animaux et oiseaux purs, il prend pour mesure de son offre la grandeur de son amour divin. Il n'hésite donc pas
(1) IkArim, Vllf, i9.
an iostani à choisir Tétre qai lai est le plus cher, qu'il préfère à lui-même, le seul propre aie continuer, ce fils unique, cet enfant du miracle, obtenu par une faveur du ciel dans sa haute vieillesse, ce rejeton sur qui reposent toutes ses joies comme toutes ses espérances de paternité. Ici Ton ne peut se défendre d'admirer le rapport entre l'offrande et la récompense. Cette postérité, cette race, cette série de générations qu'Abraham offre à Dieu d'un seul coup dans la personne de son enfant. Dieu l'agrée, l'accueille, l'accepte formellement. Oui, Dieu accepte le sacrifice à sa façon, en promettant an père des croyants d'en faire une race sainte et prédestinée, une race qui nonseulement conservera dans son propre sein cette tradition de la religion d amour et du culte d'enthousiasme, mais encore la répandra, comme un canal de bénédiction, parmi tous les peuples de la terre. On ne saurait donc dire que l'offrande d'À.braham est repoussée ; elle est acceptée d'une façon digne de la bonté infinie, qui lui explique ce qu'il fallait entendre par cette consécration de son fils unique. Le fils, la postérité du patriarche reste consacrée à Dieu, mais de la manière la plus utile à elle-même et à tout le genre humain. Ce fait capital de l'histoire sainte renferme sans doute tout le secret de l'élection d'Israël, qui n'excite tant d'incrédulité, de dédain ou d'envie, que parce qu'on la comprend si peu ; de cette élection qui est pour Israël lui-même tantôt une source de tribulations, tantôt une occasion, un prétexte de sotte et puérile vanité, et qui n'est pas autre chose, en définitive, que l'acceptation de l'offrande d'Abraham. L'élection d'Israël serait donc la juste rémunération de celui qui voulait se donner tout entier à Dieu dans la personne de son fils unique. Que l'on ne prenne pas notre interprétation du sacrifice d'Isaac pour une simple hypothèse; elle semble confirmée par le témoignage éclatant d'un texte prophétique: — Et toi, ô Israël, s'écrie le prophète, Jacob, mon serviteur, toi que j'ai choisi, semence d'Abraham, mon ami (1). — Le sacrifice d'Abraham, avec toutes ses consé-
(1) ImTis XLI, 8.
quences, est dans cette apostrophe : Je fai choisi comme postérité d'Abraham, c'est-à-dire comme celle qui me fut offerte par lai; semence (T Abraham, mon ami; mon ami, ce beau titre dont Abraham seul, ainsi que le constate la tradition, fut jagë digne, résume tout ce qu'il y avait de sublime dans l'offrande du patriarche, et nous dit qu'il sut réaliser dans toute sa plénitude le culte d'amour.
Un autre enseignement, non moins important, qui résulte du récit du sacrifice d'Isaac, c'est que ce culte d'amour, cette adoration pure ne connaissant ni restriction ni réserve est indépendante de la religion positive et officielle; elle lui est antérieure et supérieure, puisque Abraham s'est élevé à cette hauteur sans avoir passé par la filière et la voie toute tracée de la révélation historique. A Dieu ne plaise que nous allions affaiblir les bases indestructibles de la religion révélée et du culte public, dont les causes seront exposées, s'il plaît à Dieu, lorsque nous aborderons le dogme de la révélation. Mais nous avons besoin d'affirmer cette grande vérité que le culte d'amour n'est subordonné à aucune des conditions de temps, de lieu, de circonstances, de pratiquesnormales, de sacerdoce etde cérémonies; qu'il existe avec ou sans ces éléments, ayant sa source dans une révélation primordiale que chacun de nous porte en lui-même et qui esl alimentée par les sucs nutritifs de la connaissance de Dieu.
Enfin une dernière leçon, la plus efficace, la plus profitable au point de vue de la théodicée, c'est que, comme il a été constaté déjà, Dieu éprouve une immense satisfaction du culte qui lui est rendu par la créature, et cela en raison directe de la pureté, du désintéressement et des aspirations idéales dont il est l'expression. Dieu jouit de cette adoration; il en est heureux, non-seulement dans le présent, sauf à l'oublier le lendemain, ainsi que cela se pratique chez l'homme, pour qui le sentiment de la reconnaissance est une peine presque aussi souvent qu'an plaisir. Non, Dieu en jouit toujours; et comme les moments da temps se confondent dans son éternité, il n'y a chez lui ni oubli ni souvenir, mais constante et éternelle perception. Nous le voyons bien par cettte promesse de bénir la postérité
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d^Abraham sans y fixer un terme quelconque, par cette promesse si éloquemment rendue par la tradition dans cette saisissante image — que la cendre de Tholocauste reste à jamais fraîchement amoncelée sous le regard de Dieu(l]; — touchante et consolante doctrine, contre laquelle ne cesseront de se briser les défiantes suggestions de la froide raison et les maigres objections d'un scepticisme dissolvant. Elles ne prévaudront pas contre cette affirmation de TËcriture, contre cette certitude de rbistoire sainte nous montrant Moïse qui invoque en faveur dlsraêl le souvenir des mérites des patriarches (3), ni contre l'autorité de la tradition, qui nous engage à en invoquer le bénéfice, aujourd'hui, aprè^ trois mille ans, comme à Theure même de la consommation du sacrifice.
§ 3. Le culte en général^ c'est-àrdire le culte d'amour enseigné
par Moïse.
En présence de cette doctrine sur Tadoration pure et le culte spontané déposés dans les récits primitifs de la Genèse, Moïse pouvait se dispenser d'y ajouter sa propre sanction, d'autant plus que c'était sa mission de substituer à la religion naturelle une religion révélée et positive. Et pourtant, il ne croit pas pouvoir les passer^sous silence. Aimer Dieu, l'aimer par la connaissance de sa sagesse, de sa puissance, de sa bonté infinies, de toutes ses perfections, l'aimer comme on aime le beau, le sublime, comme on aime tout ce qui provoque en nous l'activité de la pensée, la fougue de l'imagination, les ardeurs de l'enthousiasme, n'est-ce pas le culte que Moïse prescrit sous là forme du commandement d'aimer Dieu, si souvent répété dans le Deutéronome (3) ? Si le législateur n'avait pas compris et essayé de faire comprendre la théorie du culte d'amour, il n'en eût pas fait l'objet de si vives et fréquentes instances.
(1) Ber<«chith R«bba, lect. 55. (3) Deotér., VU, 9; X, 13; XI, t et 13;
(S) Exode, XXXII, 15; Deat., IX, t7. XIII, 4; XXX, 16 et 30.
Gomment d^aillears le doute serait-il possible en présence du texte qui vient souder Tamour de Dieu àTunilé de Dieu, quand, après la confession du monothéisme, il dit : — Tu aimeras rËternel, ton Dieu, de tout ton cœur, de toute ton âme et de tout ton pouvoir (i) ? — Voilà bien le culte d'amour, rapportant tout à rÊtre aimé : fortune, santé, vie, intelligence, biens physiques et trésors moraux ; le culte d'amour, qui ne consiste pas dans quelques légers sacrifices ou dans certaines pratiques vulgaires auxquelles l'habitude et la routine ont bien plus de part que la pensée et le sentiment; le culte d'amour, qui plonge ses racines dans les sources vitales du cœur et dans les profondeurs de l'&me ; le culte d'amour, où les moyens^ c'està-dire tout ce qui est matériel, sont abandonnés au ccsur et à Vâme; le culte d'amour, fondé, fortement assis sur la connaissance de Dieu, attendu qu'il n'est guère posssible d'aimer de cœar et d'âme ce que l'on ne connaît pas; le calte d'amour, réclamant de nous ce que nous possédons de meilleur sous le triple rapport du sentiment, de la pensée et de l'action : le cœur, résidence de toutes les nobles passions, médiateur entre l'agent qui conçoit et celui qui exécute, creuset où l'idée vague et confuse devient réalité, laboratoire où la sensation grossière subit sa transformation idéale ; Vâme, siège de l'entendement, de la connaissance, de la raison, de la vérité, de ce souffle de vie qui fait de l'homme l'image de Dieu; le fournir, c'est-à-dîrc l'ensemble des facultés corporelles qui nous servent à traduire la religion et la morale en actes. Rien que par cette juxtaposition du culte d'amour à côté du culte unitaire. Moïse nous révèle sa pensée au sujet de l'adoration pure et spontanée, conséquence infaillible de la connaissance de Dieu. 11 fait plus encore : jaloux de le faire pénétrer dans l'instinct des masses, il attache au culte d'amour la sanction des peines et des récompenses ; il menace Israël du courroux du Seigneur si son culte n'est pas inspiré par la joie du cœur. — Tu n'as pas voulu servir l'Éternel, ton Dieu, lui dit-il, avec joie et de bon cœur; eh
(I) Devtér., VI, 5.
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bien, ta serviras ton ennemi, courbé sons le poids des misères etderaffliction(l).
On ne saurait donc prendre le change sur la vraie pensée de Hoise au sujet du culte et des hommages libres et spontanés à rendre à Dieu. Il nous montre sous toutes ses faces, il fait briller à nos yeux dans toute sa splendeur immatérielle cette adoration et ce culte d*amour sans lesquels la religion positive n*est plus qu*un corps sans &me.
§ 4. Le culte d'amour et d'enthousiasme spécialement professé dans les psaumes.
Les livres prophétiques ne se font pas faute de porter témoignage en faveur du culte d'amour. Seulement, au lieu de renoncer sous une formule plus ou moins dogmatique , ils rinspirent, ils le communiquent par leur langage sublime, par leurs grandioses images, leur inimitable éloquence, leurs incomparables tableaux, où ils retracent les perfections divines. Mais, nous Tavons constaté déjà (2), il existe un livre saint qui a été composé, en grande partie sinon tout entier, sous Tinspiration de cette pensée d*adoration universelle. Qui ne connaît le livre des psaumes, les poésies de David, ou le lyrisme atteint à des hauteurs inaccessibles? Une rapide analyse des nombreux psaumes consacrés à la célébration de la gloire de Dieu est le meilleur cours d'instruction de ce que nous appellerons le culte d'amour et d'enthousiasme.
Nous allons donc nous livrer à cette revue sommaire, dont les conséquences surgiront d'elles-mêmes.
Psaume viii. — Si je contemple les cieux, ô Seigneur, œuvre de tes doigts, la lune et les étoiles que tu as façonnées, je trouve l'homme, si petit, indigne de ta sollicitude. Mais quand j'étudie l'homme en lui-même, je reconnais en lui presqu un
(1) Dealer., XXVIII, 48.
(t) Voir Introdaoïloo générale, p. 43-45.
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Dieu; j'aperçois sar son front Tauréole de ta gloire et de la majesté, et je le salae maître de la création : animaux, végétaux, immensité de TOcéan, tuas tout mis à ses pieds. Et alors, 6 Seigneur, je confesse que tu es grand sur la terre (comme dans le ciel). (Culte fondé sur le spectacle de la création et de l'intelligence humaine.)
Psaume xix, — Ce ciel qui raconte la gloire de Dieu, ce firmament qui accuse Tempreinte de sa main, cette succession régulière du jour et de la nuit, qui semblent se transmettre le mot d'ordre du Créateur; ce soleil qui, chaque matin, apparaît sur rhorizon, heureux comme le nouvel époux sortant du lit nuptial, joyeux comme le guerrier courant à la victoire; cette loi divine, aussi parfaite, aussi admirable dans son genre que les merveilles de la création : telle est la double base sur laquelle le poêle sacré veut asseoir Tadoration pure de Dieu. (Culte fondé sur le spectacle de la nature et sur la loi divine.)
Psaume xxix. — Rendez à Dieu gloire et hommage ; admirez, adorez la voix de Dieu qui murmure dans les eau^, la voix de Dieu qui se fait entendre, claire et distincte, dans le bruit du tonnerre, dans le mugissement des vagues, dans Touragan qui brise les cèdres du Liban, dans les langues de feu qui accompagnent la foudre, dans la chule des feuilles de la forêt dénudée, dans Técho qui ébranle les solitudes du désert. (Culle prenant sa source dans les phénomènes météorologiques.)
Psaume xxxui. — On y chante le Dieu qui sait allier la bonté à la justice; on y met en regard de la fragilité des œuvres humaines la stabilité des desseins de Dieu; on montre Dieu surveillant du haut des cieux tous les individus, tous les habitants de la terre, le créateur des intelligences, qui en connaît par* faitement les ressorts et les moyens d activité ; enfln on y proclame la providence comme Dieu de la guerre, dirigeant à son gré le sort des batailles. (Culte fondé sur la stabilité et la providence de Dieu.)
Psaume xlvi. — La protection de Dieu est un refuge assuré contre les tremblements de terre et les tempêtes de TOcéan. A la voix de Dieu, les peuples gémissent, les empires chancellent
et les continents se dissolvent ; à sa volonté, la raine, la dévastation et tous les fléaux se promènent d'une extrémité du monde à Tautre. (Culte fondé sur la toutes-puissance de Dieu.)
Psaume xlvii. — Dieu est le roi des nations ; il est assis sur son trône sacré ; acclamez donc, ô peuples, le juge suprême, le roi redoutable ; annoncez sa présence par vos cris et vos applaudissements. Sonnez, trompettes, retentissez, Schofar, annoncez le lit de justice du Seigneur. (Culte fondé sur la justice de Dieu.)
Psaume i. — Dieu ne te demande, ô fidèle , ni taureaux ni béliers. N'est-il pas le maître de toutes les bétes foraines, de la gent volatile et des animaux gigantesques? Espères-tu faire goûter à Dieu la chair des agneaux, ou lui faire boire le sang des boucs? Offre-lui des actions de grâces ; sers-le par ta fidélité à les engagements; abstiens-toi de Tinjustice, de la rébellion contre la loi morale, de toute complicité dans le vol, la luxure, la calomnie, la médisance : voilà le culte qui platt au Seigneur, qui lui fait honneur; et le salut divin appartient à ceux qui savent observer scrupuleusement Téquillbre moral. (Culte fondé sur Tobservation des lois morales, indépendamment des rites et sacrifices.)
Psaume lxv. — Dieu est l'espoir des continents comme des iles jetées dans les mers lointaines. C'est avec une force égale qu'il fixe la base des montagnes, qu'il calme l'Océan en fureur et les peuples en révolution ; par sa providence et sa sollicitude incessantes, il abreuve la terre, la féconde, l'arrose par d'innombrables canaux, couvre les champs comme d'un magnifique tapis, et dispense à toute la nature ses trésors de bien-être et d'abondance. (CuUe fondé sur le bienfait du renouvellement constant de la nature.)
Psaume lxvii. — Toute la terre reconnaît ton influence, 6 Seigneur, toutes les nations ta souveraine délivrance. Les peuples te louent, ô Dieu; tous les peuples te rendent des actions de grâces. (Adoration universelle. On sait le rôle considérable que joue ce psaume dans la liturgie.)
Psaume lxxxvi. - Le chantre sacré y proclame de nouveau
le cuite renda à Dieu par toute rhumanitë. Ta es plein de grâces, dit-il, pour tous ceux qui t'invoquent. Toutes les nations que tu as faites viennent se prosterner devant toi et honorer ton nom. (Adoration universelle.)
Psaume lxxxix. — Point de comparaison possible, s'écrie le poëte, entre le Seigneur et les habitants de Tempyrée, appelés aussi les fils de Dieu. Il est glorifié par les archanges, il est redouté même des esprits purs qui vivent dans son entourage. À toi le ciel, à toi la terre ; Tunivers et tout ce qu'il contient sont ton œuvre ; le nord et le sud te doivent leur existence ; les montagnes sourcilleuses chantent ton nom ; ton trône est fait de justice et de générosité; ton avant^arde, c'est la gr&ce et la vérité. (Culte fondé sur le dogme de la création.)
Psaume xc. — Tu embrasses Texistence universelle par le temps comme par l'espace : avant la naissance des montagnes, avant Tenfantement de la terre et du système du monde, depuis réterni té jusqu'à l'éternité, c'est toi qui es Dieu. Mille années sont pour toi comme un seul jour,... tandis que nous, nous passons comme l'herbe des champs, qui, poussée le matin, est desséchée et flétrie le soir. (Culte fondé sur le principe de l'infini.)
Psaume xci. — L'auteur chante le bonheur du juste et son triomphe de tous les obstacles ; il réduit à sa juste valeur la prospérité du méchant. Que l'on sache donc que rÉlernel est juste, que mon rocher est exempt de toute iniquité. (Culte fondé sur la justice et la providence de Dieu.)
Psaumes xcv-c. ^ C'est une série de poésies lyriques invitant tous les peuples de la terre à chanter la gloire du Seigneur, à raconter ses hauts faits, à faire retentir de pays en pays l'hymne de l'admiration et de la reconnaissance, à proclamer aux quatre coins du monde le règne de Dieu , à le glorifier, à Texaller au-dessus de tous les autres dieux ; à prêter l'oreille au concert harmonieux de la terre, du ciel, de la mer, des fleuves, des montagnes, des champs, des arbres de la forêt, qui entonnent le chœur pour chanter celui qui est le plus grand et le plus redouté des dieux ; à saluer par des cris de joie et d'allégresse la
bienvenue da juge de la lerre, de celui qui juge le monde avec équité et les peuples avec droiture. Ce que Ton y remarque en outre, c*est la recommandation plusieurs fois répétée d'une adoration gaie, sereine, joyeuse, empressée, dégagée de toute tristesse et de tout mélange d'affliction, c'est-à-dire véritable expression du culte d'amour. Que tout respire la satisfaction et le bonheur au moment de recevoir le Roi des rois et le Dieu des dieux et de lui adresser ses hommages. (Adoration universelle et culte d'amour.)
Psaume civ. — Nous avons cité au long (1) cette admirable description de la création de l'univers, et nous avons constaté que la tradition l'envisage comme le complément du récit de la Genèse ; il serait donc inutile de nous répéter. Notons toutefois que ce psaume commence et finit par la même invocation : a Mon âme, bénis le Seigneur, « ce qui veut dire clairement que la religion doit s'appuyer sur la connaissance de Dieu puisée dans la contemplation des merveilles de la création. (Culte fondé sur la sagesse et la puissance créatrice.)
Psaume cxi. — C'est encore la proclamation de la grandeur de Dieu se manifestant dans ses actes, sa bonté, sa miséricorde, sa sollicitude à dispenser la nourriture à ses élas, et ne demandant en retour de ses bienfaits que le respect et la vénération. (Culte fondé sur la bonté de Dieu.)
Psaume cxxxvin. — Tous les rois de la terre, y est^il dit, glorifient le Seigneur, proclament la justice de ses voies, chantent sa gloire après avoir entendu les paroles de sa bouche. (Adoration universelle. On sait que la tradition applique ce texte à la révélation sinaîque.) (2)
Psaume cxxxix. — Le chantre célèbre la science infinie de Dieu, à laquelle rien n'échappe. Rien ne saurait se soustraire à celui qui plonge au plus profond de notre conscience, qui connaît les coins et les recoins de notre être, lui, le créateur du
(t) Premier dogme, ohap. 1*', S 3-
(j) TAlmod, Kidouohin, fol. 3S; Bemidbar Rabba. leoi. ^.
moule humain, Thabile auteur de noire organisme. Dieu est présent partout et toujours ; impossible d'échapper à son regard; point d*abri, point de refuge contre lui, ni dans les hauteurs de Tempérée, ni aux confins de TOcéan, ni dans les abîmes du Scheôl (enfer). (Science et présence uniyerselle de Dieu.)
Psaume cxlv. — L'auteur glorifie la bonté de Dieu, sa providence générale embrassant tous les royaumes, toutes les générations, et sa providence spéciale se faisant le soutien des grandeurs déchues, le redresseur des tailles courbées sous le poids des malheurs, le distributeur d'aliments et de grâces à tous les vivants, le Seigneur tout à la fois juste et généreux, le bienveillant protecteur de tous ceux qui l'invoquent sincèrement. (Culte fondé sur la providence générale et spéciale de Dieu. Tout le monde sait que ce psaume est l'objet d'une triple mention dans le rituel journalier, et que la tradition y attache la plus haute importance.) (1)
Psaumes cxlvi-cl. — Ce sont les cinq psaumes connus sous le nom d'Alléluias^ sublime couronnement de cet immense poème dont les accents retentissent encore aujourd'hui , comme du temps de David, d'une extrémité du monde à l'autre, et qui se terminent par le cri final : a Que toute âme glorifie Dieu, alléluia! » Arrêtons -nous un instant au psaume cxlviii, où le chantre passe en revue tous les êtres qui louent Dieu. Ce sont d'abord les cieux, les cieux des ci eux et les eaux qui sont audessus des cieux ; puis les anges, les corps célestes, le soleil, la lune, tous les astres lumineux ; puis les quatre règnes terrestres, exposés d'après leur rang dans l'ordre universel : l"" le règne minéral, « montagnes et collines; » 2"" le règne végétaK « arbres fruitiers et cèdres majestueux ; » 3° le règne animal, i( botes foraines, animaux domestiques, insectes et oiseaux; » 4"* l'homme, « rois de la terre, peuples, princes, adolescents et vierges , vieillards et enfants. » Viennent ensuite les trois autres éléments : « feu, grêle, neige, vapeur, vent tempétueux,
(1) Beraoholh, fol. 4.
exécuteurs de la volonté divine. » C'est ainsi que le divin cbantre confond dans un immense cri de reconnaissance et d'amour poussé en Thonnenr du créateur, de Tordonnateur suprême, toutes les existences possibles, tout ce qui remplit les cadres du temps et de Tespace, depuis le ciel le plus élevé et le plus pur jusqu'au grain de sable, depuis l'archange jusqu'à l'infime vermisseau.
Mais quel est donc ce culte qui embrasse indistinctement toutes les classes, tous les genres, toutes les espèces, toute la hiérarchie des êtres? Est-ce bien là le culte positif, officiel, pratique, matériel, réglé disciplinairement? Non, c'est l'adoration qui jaillit du cœur, de la pensée, de la méditation des perfections divines, de la contemplation intelligente de ses actes; c'est le culte de la justice, de la sagesse, de la toutepuissance, de la providence, de la bonté infinie dont nous ne cessons de voir et de saisir les éternelles marques en nousmêmes comme tout autour de nous. C'est le culte qui seul jouit de la faculté de réunir en un faisceau unique toutes les fractions de l'humanité. Quant au culte que le poêle attribue à la nature organique et inorganique, c*est encore l'homme, qui, grâce à son intelligence et à sa raison, est chargé de le réaliser en son lieu et place. Cela signifie sans doute qu'à mesure que nous observons et étudions ces êtres inférieurs, les mystères de leur mécanisme, les merveilles de leur structure, les prodiges de leur organisation, que l'on découvre même dans le ver de la terre, même dans le caillou du ruisseau, nous aboutissons encore à Dieu ; nous ; aboutissons par les infiniment petits comme par les infiniment grands, et alors un élan irrésistible nous porte à remercier le créateur d^avoir fait la nature si belle, si parée, si heureuse. Voilà comment Dieu est glorifié par le majestueux cèdre du Liban , par la grande voix de la mer, comme par le doux murmure de Thumble ruisseau, par les ouragans et les tempêtes comme par les champs couverts de riches moissons et les prés émaillés de fleurs.
L'exposé auquel nous venons de nous livrer sur le véritable esprit des psaumes nous fera mieux comprendre le rôle pré-
pondérant assigné à la poésie de David, non-seulement dans notre liturgie, mais encore dans celle du monde chrétien. G*est parce que ces cantiques, dignes du nom qu*ils portent (Thehillim) , sont les louanges de Dieu par excellence ; c'est parce qu'ils forment Texpression la plus élevée de Tadoration spirituelle, s'élevant au-dessus d'un culte local, national et relativement étroit, de toute la hauteur dont le ciel domine la terre, que les fondateurs de la liturgie officielle, auxquels nous avons eu déjà plus d'une occasion de rendre justice, jugèrent à propos de les incorporer au rituel, de les rattacher aux prières régulières et journalières, allant jusqu'à faire un mérite, une sorte de titre religieux, de la récitation édifiante de ces hymnes incomparables. Le christianisme eut une heureuse inspiration en se les assimilant, et nous ne pouvons qu'applaudir aux voix qui les chantent sous les voûtes des cathédrales et des temples aussi bien que dans nos modestes synagogues.
Nous croyons avoir suffisamment démontré l'importance et la place occupées par le culte de glorification et d'amour dans l'Ëcriture. Elle le met en évidence sous toutes les formes : par les récits légendaires de l'époque antérieure à l'histoire, par les recommandations pressantes et répétées du législateur, non moins que par les accents de la lyre immortelle du chantre mélodieux de la gloire du Seigneur.
CHAPITRE IL — Le coite en général, d'après la Tradition
On ne doit pas s'attendre à trouver dans les livres de la tradition, plus spécialement consacrés à l'étude du droit canonique et à la constitution de la religion positive, la théorie développée de ce culte libre et spontané qui a sa source dans la conscience humaine, qui suit sa voie propre, qui se fraye des issues différentes de celles des rites et du cérémonial. D'an autre côté, il n'est guère admissible qu'après nous avoir laissé
ces fécondes propositions et ces profondes leçons qae nous connaissons sur les grandes vérités de la théodicée^ la tradition n'en dégage pas la résultante, qu'elle garde un silence absolu sur le culte d'amour, tel qu'il vient de nous apparaître dans la lettre et dans l'esprit bibliques. Elle nous offre effectivement plus d'un précepte sur ce grave sujet; elle contient plus d'un enseignement, plus d'une sentence précieuse, que nous pouvons invoquer au bénéfice de la cause du culte d'amour.
Et tout d'abord nous avons à noter un point qui ressort de ce qu'on peut appeler les œuvres vives de la tradition, de cette halacha ou enseignement doctrinal qui y tient, qu'on nous passe l'expression, le haut du pavé. Il s'agit de la différence proclamée, non pas une fois, mais à plusieurs reprises, au point de vue des lois de la pénitence et de la rémunération, entre l'adoration de crainte et l'adoration d'amour (1). Elle enseigne que le culte d'amour vaut le double du culte de la crainte ; que le premier étend sa bienfaisante influence à deux mille générations là où le dernier s'arrête à la millième génération (3) ; elle accorde à celui-là sur celui-ci une supériorité telle que là où la pénitence inspirée par la crainte parvient à changer les crimes en simples contraventions, la pénitence par amour a le singuliei* pouvoir de métamorphoser les attentats religieux en actions méritoires (3)! Voilà, certes, une doctrine qui se rapproche beaucoup de celle que nous venons de mettre en relief en la montrant solidement ancrée dans l'Ëcriture. Car cette immense supériorité du culte d'amour sur le culte de crainte ne peut avoir sa raison d'être dans le culte pratique et cérémonie!, où les faits religieux s'accomplissent dans des conditions à peu près identiques ; elle plonge ses racines dans la portion la plus intime de notre être ; elle prend sa source dans le sentiment plus ou moins noble, plus ou moins désintéressé de notre adoration, dans la pensée plus ou moins nette, dans la conception plus ou moins intelligente de
(1) Taimnd, Yona, fol. 86. (3) Talmnd, Yoma, «. t,
(2) Talmud, Sols, fol. 31.
la grandeur de Dieu, en adorant en lai le bien et le yrai : c'est là qu'est Tamour de Dieu, et non pas ailleurs. C'est de là que le principe a pénétré dans le culte extérieur, et jusque dans la législation rabbinique. Nous savons, en effet, qu'elle affranchit de l'obligation de la prière officielle, de la récitation des dixhuit bénédictions, ceux qui font leur occupation constante de l'élude de la loi (1 }. La tradition reconnaît donc quelque chose au-dessus du culte pratique, cette adoration pure et permanente qui consiste dans la méditation de la vérité religieuse , dans l'aspiration de la pensée vers Dieu et la connaissance de ses perfections.
Voici maintenant un passage relatif à l'histoire, où la tradition parle de la religion des patriarches, qu'elle interprète dans un sens analogue à celui que nous avons indiqué' : « L'offrande de Juda et de Jérusalem deviendra aussi agréable à Dieu que celle des temps anciens et des années primitives (2). s « Quels sont ces temps anciens et ces années primordiales? » demande la tradition... « Ce sont les temps d'Abel et de Noé, où l'idolâtrie n'existait pas (3). » Quel est le sens de cette réponse ? Pourquoi ces offrandes d'Âbel et de Noé furent-elles si agréables à Dieu? Parce qu'elles étaient libres, spontanées, dégagées de toute pression extérieure, jaillissant directement de la pensée et du sentiment religieux que l'homme nourrit à l'égard de Dieu. // n'y avait pas alors (Tidolâlrie^ c'est-à-dire qu'il n'y avait pas de religion positive, devenue nécessaire pour faire contre-poids à l'idolâtrie, afin d'opérer une énergique et salutaire réaction contre les erreurs et les abominations du polythéisme, comme le furent depuis une grande partie des pratiques imposées par Moïse (4). Non, il n'y avait que l'adoration naturelle, qui coule de la source vive de l'àme et de la conscience. Eh bien ! cette religion primitive, fondée sur le saint élan de l'homme vers Dieu, de la créature vers le créateur, ressuscitera au jour annoncé par les promesses prophé-
(1) TftlDttd» Sabbath, fol. H. (3) Vayikra Rabba, lecl. 7.
,'i) Maiacbie, III, 4. (4) Guide, III*. obay. 37.
tiques, quand Tidolâtrie sera de nouveau extirpée du monde. Voilà le culte qui est cher à Dieu, Yoilà Tadoration qui marque à son empreinte les deux meilleurs âges de l'humanité, Tftge de rinnocence et de la pureté primilives, et T&ge de la pureté etde la sainteté recouvrées.
Il est donc bien avéré qu'au point de vue de la théorie comme de la pratique, par le précepte comme par Texemple, la tradition nous enseigne Texcellence de ce culte général, culte de glorification, d'enthousiasme et d'amour.
Enfin elle nous fait entrevoir, sur le culte d'amour, un dernier ordre de considérations, identique à celui que nous avons développé d'après les psaumes. Nous voulons parler de ce chapitre consacré à nous faire connaître l'expi^ession des hommages rendus à Dieu par les êtres du règne organique et inorganique, et qui s'appelle le chapitre du chant (de la nature) (4). On y désigne nominativement presque toutes les espèces animales, et péle-méle avec elles les fleuves, les mers, les sources, les forêts, le désert, etc., et on leur fait réciter, en l'honneur de Dieu, des textes bibliques dont la plupart tirés des psaumes, au moyen desquels ils lui expriment leur admiration et leur amour. Or ces animaux, ces êtres ailés, ces poissons, ces insectes, ces infimes animaux, ces sources, ces forêts, ces océans et ce désert, qui chantent la gloire de Dieu, qu'est-ce autre chose que la pensée dominante des psaumes, la thèse du culte universel, la doctrine de l'adoration fondée, ici sur la reconnaissance sans borne de la créature pour le créateur, là sur la conception raisonnée des perfections de Dieu? Il importe de faire remarquer que, fidèle aux inspirations de son génie pratique, la tradition ne se contente pas de formuler sa doctrine dans une longue série de versets dont elle fait l'expression de ce culte de la nature organique et inorganique. Elle y ajoute une sanction : elle affirme que quiconque récite journellement le Perek Chira est sûr de la vie future et de la béatitude éternelle (2). Quel est donc ce grand mérite d'une simple récita-
(I) Perek Chira. (i) Perek Chirt. I.
tion, pour quil se résolve en une si hante récompense? Ce mérite, il est dans la théorie que nous venons de développer; il est dans la supériorité du culte universel sur le culte étriqué, enfermé, pour ainsi dire, dans un habit officiel ; il est dans les conséquences qui découlent de Içi lecture attentive et intelligente de ce chant de la nature, à savoir que la nature tout entière loue et bénit le Seigneur, que les êtres les plus imperceptibles participent à ce concert harmonieux, que Thomme ne saurait faire mieux que de les imiter, s'y associer de cœur et d*&me, en substituant de plus en plus à un culte commandé par la routine et exécuté par Tapathie, une adoration intelligente, noble, sincère et désintéressée, comme celle des autres agents de la nature. £t quand on observe à ce point de vue la ponctualité et l'empressement de la création à répondre à la volonté de Dieu, et que Ton fait ensuite un retour sur soi-même, sur les obligations que nous imposent ce titre de roi de la création, ce souffle de vie qui fait notre grandeur et notre misère, on ne peut que puiser dans ce contraste la volojitë et la fermeté nécessaires pour nous élever vers Dieu, en lui offrant ce culte du cœur et de Tintelligence qu'il pourrait exiger comme une dette, mais qu'il préfère agréer comme une offrande pure (1).
Nous retrouvons donc dans la tradition les trois bases formant le fond solide sur lequel repose le culte d'amour, nous voulons dire le précepte, l'exemple et le spectacle de la nature animée et inanimée. Ce ne sont pas à coup sûr les seuls enseignements qu'elle nous offre sur cette matière; mais ils suffisent à l'élaboration et à l'élucidation du cinquième dogme.
(I) Cf. Ikarim, l|e partie.
CHAPITRE m. - Le culte en général d'afirés réeole tbéologiqiie
§ 1«. Ba'hya.
Parmi les fondateurs de Técole tbëologiqae, Ba'hya est celui qui s'occupe le plus du culte en général, non pas en opposition, mais en dehors du culte réyélé et positif. En effet, sur les dix traités qui composent son livre des devoirs du cœur, deux sont consacrés à cette adoration libre et spontanée que Ton doit à Dieu. Il Tenyisage au double point de vue du culte rationnel et du culte d*amour; le troisième traité est consacré au premier; le culte d'amour est exposé dans le dixième et dernier traité.
Nous commencerons donc par la théorie du culte rationnel. Après avoir énuméré dans un préambule (i) toutes les obligations que nous avons à Dieu, et qui nous imposent une soumission sans réserve, une reconnaissance sans bornes, après avoir démontré que Tadoration de Dieu repose sur deux bases fondamentales : l"" la religion naturelle, fondée sur la raison, 2** la religion révélée, fondée sur TÉcriture; après avoir énuméré les avantages et les inconvénients de chacun des deux cultes pris isolément, et, pour ce motif, conclu à leur alliance, à leur fusion, il traite spécialement du culte rationnel, de son caractère et de ses conditions. Il établit sa thèse en forme de dialogue dont les interlocuteurs sont Tâme et la raison (2). Il commence par dire « que le culte rationnel consiste dans cette (f aspiration qui s'agite au fond de la raison de chacun, qui
(l) DeTOIri du oœor , 3" traité, de U vraie (i) Defoirf do cœar, 3^ traité, ch«p. 5, aéonUoD do Diea. « ei 7.
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« nous porte à vouloir connailre Dieu, à fixer dans notre esprit « les signes de sa sagesse infinie. Hais ce don. Dieu ne Tac- « corde qu'à ceux qui marchent à la lueur du flambeau de sa « Loi (c'est-àrdire de la religion révélée), et qui, tout en persea Térant dans cette voie, sont arrivés à la plénitude de leur « développement intellectuel. C'est alors, en effet, qu'ils « éprouvent le vif désir d'atteindre à ce que Ton appelle la « gr&ce de Dieu, c'est-à-dire le rang qu occupent les saints, « devenus étrangers aux soucis et aux préoccupations de ce « bas monde. Mais quels sont les objets qui forment le bat de a ce culte ou aspiration de la raison? C'est l'éloge de la vérité, « la haine du mensonge, le choix du bien, la fuite du mal, i< l'approbation et la rémunération dues aux bons, le blâme et « le châtiment réservés aux méchants, la sociabilité, la bien- « veillance, la fixation du juste rapport entre le bien et la « louange, entre la vertu et la récompense, entre le vice et le « châtiment, et puis encore la gradation des peines et des ré- « compenses, enfin le pardon qui suit le repentir. Quand « l'homme s'est familiarisé avec ces connaissances (morales) « par le raisonnement et l'entendement, ces facultés se con- « stituent chez lui à l'état parfait; alors seulement il est en « état d'aller jusqu'à la conception des bontés divines, s'il a plait à Dieu de lui en révéler le mode de manifestation. Emet péché par l'imperfection de sa nature, en dépit des efforts t «de sa raison, d'embrasser dans leur ensemble l'immensité et « la continuité des bienfaits de Dieu, il ne s'en sentira pas « moins lié au Créateur par la dette de la reconnaissance, sa « raison lui ayant enseigné déjà que la gratitude est le devoir a le plus sacré de l'obligé envers son bienfaiteur. Que si cette « gratitude lui parait d'une réalisation impossible à sa faiblesse « ou comme un soin inutile à l'égard de Dieu, elle aura du « moins l'avantage de le conduire à faire l'aveu de son infét riorilé^, de l'humilité de sa condition. Ensuite il mettra sa « raison en demeure de lui indiquer les actes les plus propres « à rapprocher l'homme de Dieu, et les hommages qu'il con- « vient de lui offrir en échange de ses bienfaits. La raison se
montrera toate disposée à le mettre dans la bonne voie, et entre elle et Tàme s'engagera le coUoqae suivant : « La raison. — Sais-tn, 6 âme, à quel point tu es engagée, liée par les innombrables bienfaits, gr&ces et miséricordes de ton créateur ?
« L'âme. — Je le sais.
« La raison. — Es-tu disposée à t'acquitter tant soit peu de tes immenses obligations envers Dieu? « L'âme. — Oui.
« La raison. — Mais comment y arriveras-tu avec cette- tiédeur qui te caractérise ? Pour avaler Tamére médecine, au moins fautrii être possédé du désir de guérir. « L^âme. — Mais j*ai le grandissime désir et j*éprouve une vive impatience de reconnaître, selon mes faibles moyens, les bontés de Dieu ; encourage-moi donc dans cette voie. « La raison, — Si tu dis vrai, la médecine pourra produire son effet; mais si tu en imposes, à quoi bon te faire illusion ? Le malade qui ment au médecin ne trompe que lui-même ; il rend inutiles les secours de Tart et ne fait qu'aggraver son mal.
« L'âme. — Dis-moi comment je puis discerner en moimême les symptômes de l'aspiration de ceux de l'apathie vis-à-vis de Dieu.
a La raison. — Voici le critérium : si ton aspiration émane directement de la conscience que tu as de sa bonté infinie, du sentiment de ton impuissance à payer ta dette, de la conviction que ton salut dépend de cette sainte ardeur, de même que ta perte serait la conséquence infaillible de ton relâchement, alors Ion aspiration est réelle, ton désir sincère; sinon, ce n'est que de la fausseté.
« L'âme. — Eh bien, à vrai dire, mon ardeur et mon élan [ vers Dieu ont toujours été tièdes, menteurs, fort peu ini fluencés par les enseignements de l'histoire. Ce n'est qu'à t partir du moment où la sagesse m'a convaincue de la vérité ( de ce que tu viens de dire, où la révélation d'abord, la déi monslration spéculative ensuite, m'en ont fourni la double
« confirmation, que mon ardeur et mon élan vers Dieu sont « devenus une r^lité.
tf La raisofi. — Si tu dis vrai, tu peux affronter les épreuves <x de ce traitement moral, supporter Tamertnme et le goût « nauséabond de mes remèdes, à la condition toutefois de « t*abstenir désormais des mauvais aliments dont tu te nour- « rissais.
« L'âme. — Et quels sont ces mauvais aliments?
« La raison. — C'est le mauvais penchant entouré des pro- « pilétés qui le soutiennent et Tentrainent à leur suite.
« L'âme. — Quel est ce penchant et quelles en sont l^s « propriétés?
« La raison. — Les mauvais penchants sont nombreux ; on « peut néanmoins les réduire & deux principaux, qui sont : a l"" Tamour des jouissances sensuelles, manger, boire, se « livrer à la luxure, s'asservir à tous les besoins corporels ; ce « penchant te vient de ton mauvais voisin, le corps ; 2"* Tamoor « des grandeurs et de la domination, Torgueil, la vanité, « Tenvie, qui te portent à manquer au devoir de la gratitude « pour les bienfaits reçus; ce second penchant te vient de ton « entourage, du milieu où tu as été élevée.
« L'âme. — Quelles sont maintenant les propriétés ou cona séquences qu*il faut savoir éviter ?
« La raison. — Les conséquences du premier penchant sont « les excès de la bonne chère, du luxe, du sommeil, de Tinac- « tion, de la mollesse, etc.; celles du second penchant, ce sont « les excès de la parole, de la fréquentation sociale, le trop a grand désir de plaire aux hommes, Tamour de la louange et a de la renommée, Tenvie excitée par la possession des biens « temporels, la violence employée à regard de ceux qui les <c possèdent, le mépris et le dénigrement du prochain, etc. « Es-tu sincère dans Texpression du désir de t'acquilter envers « Dieu, de reconnaître la dette de la reconnaissance? Alors il « faut commencer par te dépouiller de ces mauvais penchants « et de leurs funestes conséquences. Voilà la première étape « de la guérison.
ce L'âme. — La longue habitude que j*ai contractée de ces
a vices m*en rend le détachement complet impossible ; accorde-
« moi donc la grâce de me faciliter ce travail de réaction contre
«r les sens.
« La raison. — L'homme avisé qui se sentirait atteint d'une
a affection cancéreuse dont il redoute les affreux ravages hé-
« siterait-il un instant à se débarrasser du membre gangrené,
a ne préférerait-il pas la douleur d'un mal passager à un mal
« sans remède? Pour te faciliter cette séparation, tu n'as qu'à
« mettre en balance le mal que te vaudra la persistance dans
a tes mauvais penchants avec le bien que te procurera ta rup-
« ture avec le vice.
« L'âme. — Quel est ce bien et quel est ce mal ?
« La raison. — Le bien, c'est la paix, c'est le repos que
« t'assure ton renoncement à ce monde triste et ténébreux
a dont les jouissances sont si courtes et si amëres ; c'est la con-
« science que tu ne tarderas pas d'acquérir de l'excellence de
« cette quiétude morale et qui te deviendra de plas en plus
« chère; voilà la voie du salut et de la vie. Le mal, c'est le
« faisceau de soucis, de douleurs, de déceptions, formé par les
«( passions assouvies et inassouvies, leur satisfaction même
u n'étant que vide et néant, privée de tout gage de durée et de
tt stabilité; car tous ces biens terrestres te délaissent pour
a autrui; t'abandonnant déjà dans ce monde, à coup sûr ils ne
(( t'accompagneront pas dans le monde futur, sans compter
a que, malgré la persévérance de tes efforts, ils ne te satisfont
« jamais.
« L'âme. — Je commence à comprendre et à trouver moins « difficile le détachement des choses de ce monde. Maintenant oc il s'agit de me familiariser avec le second remède, je veux « dire avec l'adoration de Dieu.
« La raison, — La règle générale en matière de culte, c'est « de rendre à ton supérieur tout ce que tu te crois en droit «c d'exiger de ton inférieur, supposé la possibilité d'établir « entre eux une certaine analogie. Agis donc, en bien cl en
« mal, à l'égard du premier comme tu voudrais voir le dernier « agir à ton égard.
« L'âme. — £xpliqae-toi plus clairement.
« La raison. — Songe d*abord à ce que tu dois à Dieu en « retour de ses bienfaits généraux et particuliers; figure-toi « ensuite avoir comblé ton esclave de bienfaits de même na- « ture. Ce que tu nommeras gratitude cbez ce dernier sera la (( mesure de celle que tu devras à Dieu ; de même ce que tu « prendras pour de Tingratitude de la part de ton esclave cona stituera ton ingratitude envers Dieu.
« L'âme. — Je comprends d'une manière générale, mais je a désirerais en avoir une notion précise et détaillée.
« La raison. — Voici les services que réclamerait de son « esclave le maître qui lui aurait fait la millième partie du « bien dont te comble le Créateur : cet esclave devra le servir « exclusivement en actes comme en paroles; il sera fidèle, « dévoué à son maître, ostensiblement et secrètement; il le « respectera, il gardera en sa présence une attitude timide <K et craintive; il lui témoignera une soumission complète, « externe et interne ; il sera humble dans tous ses procédés et « jusque dans sa manière de s'habiller; il le glorifiera de <c bouche et de cœur ; il chantera ses louanges jour et nuit ; il (c se remémorera ses bienfaits oralement et mentalement ; il « fera Ténumération de ses mérites et titres de gloire; il le ser- « vira avec empressement et joie, toujours avide de lui plaire; « il devinera ses volontés, implorera son indulgence et son « affection; il sera constamment préoccupé de la crainte de « son insuffisance, se montrera jaloux de remplir ses ordres, Cl se tiendra à distance respectueuse de tout ce qui est Tobjet A du déplaisir ou de Tinterdiction de la part de son maître ; il (T fera la récapitulation de ses fautes pour les mettre en regard « de tous les bienfaits qui lui ont été prodigués; il comparera « la petitesse de ses services avec la grandeur de ses obliga- « tiens; il comptera ses peines pour peu de chose eu égard à tt ce qu'il devrait faire; à son indignité il opposera le rang suce préme de son maître, à qui il s'en remettra complètement
« poar la satisfaction de ses besoins, le remerciant s*il le
a nourrit avec abondance, se résignant s*il le prive du néces-
« saire ; jamais il ne se permettra le moindre soupçon contre
« sa justice. En un mot, ses actes comme ses moindres mouve-
m ments, comme ses pensées les plus intimes, porteront le ca-
« chet de sa soumission absolue. Il sera Vhomme-lige de son
tt maître Voilà pour les senrices actifs : quant à ce qui!
a devra éviter, et dont il faudra s'abstenir, ce sera tout ce qui
« est opposé aux services dont nous venons de faire l'énumé-
« ration, le contraire de tout ce qui plaît au maître. Voilà,
« ô &me, de quoi te satisfaire sur la question de savoir com-
d ment on peut servir ou desservir son maître. Or, si tel est le
« devoir de Tesclave envers son maître (terrestre], dont lès
« bienfaits sont si peu de chose, il te sera facile d'en induire
a ce que tu dois au maître des maîtres pour ses innombrables
a bienfaits. »
Du devoir de mettre noire adoration en rapport avec les bienfaits
de Dieu.
surrE ou dialogue
« L'âme. — Explique-moi maintenant pourquoi et sous quels « rapports suis-je tenue à une adoration toute particulière en- « vers Dieu. »
« La raison. — C'est que le culte est, en général comme « en particulier, en raison directe des bienfaits dont on est a Tobjet; or, la bonté de Dieu envers les hommes présente « quatre degrés : l"" Bonté divine, qui s'étend à tout le genre « humain. C'est Dieu qui l'a tiré du néant, lui a donné la vie et «c tous les biens dont nous avons fait la longue énuméralion a dans le traité précédent (De l'appréciation des bontés de Dieu « pour ses créatures) Ceci impose à Thumaniléun culte géné- « rai, et tel est le culte rationnel pratiqué par Adam, Enoch ,
« Noé et ses enfants. Job et ses amis, jnsqu*à la venue de Moïse,
« culte qui valut à ses adeptes des récompenses temporelles et
a éternelles, comme la Bible nous le dit formellement d*Abra-
« ham (i), à ses adversaires et violateurs la réprobation de
« Dieu, la dégradation au niveau de la brute dans ce monde (2) ,
a et un châtiment terrible dans l'autre monde (3). — 2^ Bonté
« de Dieu pour un peuple particulier, choisi parmi les autres
« peuples : telle est celle que Dieu déploya en faveur dlsraêl
a en le tirant de TËgypte et en rétablissant dans le pays de
« Ghanaan ; et, pour ce motif, elle lui impose une adoration
a spéciale en sus du culte primitif, une religion révélée venant
« à la suite de la religion rationnelle. Les fidèles et conscien-
tt cieux observateurs de ce culte spécial sont Tobjet de grâces
« toutes particulières et, par suite, appelés à un service d'élite,
a comme le fut la tribu de Lévi (4), sans préjudice des récom-
« penses futures. Les rebelles de cette casle sacerdotale perdent
« leur double dignité (d'homme et d'israélite) et encourent une
« punition terrestre et céleste (5). — 3*» Bonté de Dieu pour
tf une famille élue au sein du peuple élu, telle que l'élection
« de la race pontificale et de la race royale de David, auxquelles
(( cette distinction, avec les prérogatives qui y sont attachées,
(( impose de nouvelles obligations, lesquelles, en ce qui con-
« cerne le pontificat, sont longuement exposées dans le Penta-
« teuque, et, quant à la race davidique, sont précisées par
« le prophète (6). Ces élus sont à leur tour l'objet d'une réc( munération toute spéciale en ce monde et dans le monde
« futur, richement récompensés, ou sévèrement châtiés, les fit premiers comme Pinehas et les pontifes de la famille de
« Zadoc (7), les derniers comme Korah et les siens. — 4*» Bonté
« de Dieu envers un individu, choisi et désigné au sein de son
« peuple et de sa famille : tel est le prophète, ou le chef de
(0 Genèie, XV, l. (5) Ecoles., VHl, 1t.
(i) Psaamei, XXXVII, iO. (6] Jérémie, XXI, tf .
(3) rwTe, XXXHI, 11. (7) Pg., CVI, 30; Eiécbie4, XLIV, 15.
(4) Exode, XXXil, SH.
« TËtal, OU le sage à qui Dieu aura prodigué les dons inlellec- «i tuels. En général, tout bienfait individuel et exceptionnel « eKîge de la part de celui qui en est Tobjet une reconnaissance <c également individuelle et distincte; c'est par là qu'il travaille a à sa perfection et se rend de plus en plus digne des bontés « divines, temporelles et spirituelles (1), de même que sa dé- (' fection le ferait déchoir de toutes ses dignités; Dieu est a d'autant plus sévère envers Tbomme que celui-ci aura été « l'objet plus particulier de ses grâces et de son choix (2). j>
Voilà un extrait qu'on trouvera un peu trop long, qui ne se lie pas trës-étroitement à notre sujet, puisque l'auteur n'y traite du culte général qu'à un seul point de vue, celui de la bonté de Dieu; mais aussi bien est-ce celui, il faut en convenir, qui est le plus saillant, le plus en évidence, qui frappe le plus la raison vulgaire, et, par conséquent, le plus approprié à l'esprit dès masses. Quoi qu'il en soit, Ba'hya enseigne clairement qu'il est une religion naturelle à' côté de la religion positive, un culte rationnel historiquement antérieur au culte révélé, et dans ce remarquable dialogue il nous montre la raison venant elle-même éclairer l'àme, lui inculquer cette adoration basée sur l'observation des rapports du créateur avec la créature, où le culte pratique n'intervient nullement; le lui montrer, ainsi que nous l'avons constaté nous- même, comme ayant été celui de l'élite de l'humanité depuis Adam jusqu'à Moïse.
Nous allons maintenant exposer l'opinion du même théologien relativement au culte d'amour, auquel il consacre son dixième et dernier traité. Voici comment il définit le parfait amour de Dieu.
« L'amour de Dieu (3), dit-il, est cette vive aspiration de « l'âme et l'essor qu'elle prend vers Dieu, au point de s'idena tifier avec la lumière suprême. On sait que l'ftme est une essence simple et spirituelle, dont les aspirations tendent vers
(I) Psaumes, CXXXII, 11; XXVIl, 12. (5) DeToirs do cœur, dixième Iraîtë, de
(t) LéTit., X , 3; Amos , III , i ; IsaTe , l'amour parfait de Dieu, chap. t". XXX, 33.
« les élres spirilaels, ses semblables, s'èloignanl d'autant « des corps grossiers et matéiiels, dont la natare lui est a opposée. Liée à ce corps par la loi de Tépreuve qui lui est ima posée par Dieu, la Providence a inspiré à Tâme une sorte de « sollicitude et dMntérét pour ce corps avec lequel elle est as- « sociée pour la vie. Mais cette liaison forcée avec le corps « Téloigne de plus en plus de sa pureté et de ses aspirations « primitives pour la plonger et la dégrader au sein des appéa tits grossiers et des sensations brutales... Il arrive cependant € qu'à la fin, éclairée par la lumière de la raison, reconnaissant « tout ce qu'il y a de honteux dans ces ardeurs et ces passions a infimes, dans ces longues déviations de la voie du salut « temporel et éternel, F&me retourne vers Dieu, s'en remet à « sa clémence, concentre toute la force de son attention sur les « meilleurs moyens d'opérer son salut, s'arrache aux formia dables pièges et séductions auxquels elle avait succombé, « brise définitivement avec le monde et ses plaisirs, en profes- « sant un immense mépris pour le corps et ses (viles) jouissances, a À la suite de cet amendement, elle recouvre la clairvoyance, « et son regard, qui n'est plus troublé par les vapeurs gros- « sières des sens, se fixe alors sur Dieu et sur sa loi. Dès lor3% a elle apprend à discerner le vrai du faux, à reconnaître dans « sa vérité Dieu, son créateur et son guide. A mesure « qu'elle avance dans cette connaisance de la grandeur et de « la puissance infinies, elle conçoit pour ses perfections « un sentiment de soumission absolue , d'adoration et de « sainte frayeur; elle persiste dans ce dernier sentiment jus- « qu'à ce que Dieu, la rassurant, calme ses terreurs. Alors « à la crainte vient succéder un immense amour; alors, se « dégageant de toute autre préoccupation , elle s'absorbe « dans cet amour divin , dans cette sainte foi, dans cet élan « vers l'infini. Cet amour devient l'unique objet de ses soins, (f de sa prédilection, de ses réflexions et de sa spéculation ; « alors elle interdit au corps tout mouvement qui n'aura pas « directement pour but l'accomplissement de la volonté de Dieu; a sa langue ne se déliera plus que pour chanter les louanges et
tf la gloire du Seignear, que pour exprimer des aclious de « grftces, toutes les nuances de Famour et de Faspiration spiri- <t tuelle, remerciant Dieu de ses bienfaits, se sôumeltant à ses « châtiments, s'avançant régulièrement dans cette voie de « Tamour et de la foi. Voici, à ce sujet, une prière qu'un saint c homme adressait chaque nuit à Dieu : « 0 mon Dieu ! tu a m*as exposé aux souffrances de la faim, de la nudité, des « épaisses ténèbres, mais tu m*as fourni une riche compensa- « tion dans la connaissance de ta force et de ta grandeur. Jette^ a moi au milieu des flammes^ ri ta le juges à propos, mon ce amour et la joie que tumlnspires n'en pourront que grandir. » a C'est cet amour de Dieu dans la souffrance que TËcriture a aime sentent à retracer (4). »
Après ces généralités sur Tamour parfait de Dieu, étudié dans sa marche et sa progression, l'auteur décrit les différentes manifestations de cet amour de Dieu (2). Il les reconnaît au nombre de trois, procédant par gradation, calquées sur la triple expression dont se sert Moïse lui-même pour inculquer Tamour de Dieu, a Le premier degré de cet amour va jusqu'au sacrifice <c de la fortune; le second pousse jusqu'à l'abnégation et aux c douleurs du corps; mais le troisième, le plus élevé, ne recule « pas devant le sacrifice de la vie. » Il applique à ce texte du triple amour de Dieu toute sa sagacité de commentateur et d'exégète, et en donne plusieurs interprétations qu'il appuie sur la tradition.
Dans le chapitre suivant l'auteur s'attache à poser des jalons sur la route qui conduit au parfait amour de Dieu. Aboutir directement à l'amour sans passer par des épreuves préliminaires est chose impossible. Il y a, selon lui, huit marches à gravir pour arriver au sommet de l'échelle; ce sont : l^la croyance absolue à l'unité de Dieu; 2*> Tadoration de Dieu, exclusive de toute autre ; i^^* la soumission pleine et entière à Dieu ; 4"* la
(t) Job, Xni, IS; Canl. 4ef Cant., I. (9) Devoirs dit eaur, de ramosr parlait
18; Deotér., VI, 6. de Wm, «bap. 4.
soumission aux élus et aux fidèles de Dieu ; S° examen de conscience porlant sur les obligations que nous impose l'inaltérable bonté de Dieu ; 6"" examen de conscience ayant pour objet la longanimité de Dieu et sa clémence inépuisable; 7"* conception, appréciation du gouvernement providentiel, tel qu'il nous est révélé par la révélation prophétique et par Thistoire ; 8" appréciation des merveilles de la création, telles que nous les montre Tobservation attentive de la nature et de Tunivers. Il cite encore des textes à Tappui de Tamour parfait de Dieu et de la joie qu'il est fait pour nous inspirer (i).
Il passe ensuite à l'importante question de savoir si l'amour parfait de Dieu est réellement possible. Voici comment il s'exprime sur ce grave sujet: a II y a trois degrés dans l'amour : le (( premier, c'est celui qui porte notre ami à faire pour nous un tt sacrifice d'argent, sans aller jusqu'à exposer sa personne et « sa vie ; le second degré, c'est lorsque notre ami se sent porté « àsacrifler pour nous non-seulemenlsafortune, maisjusqu'àune « portion, un membre quelconque de son corps, sans pourtant H aller jusqu'à exposer sa tête et sa vie; le troisième, c'est celui « où l'on nerefuse rien à l'amitié, quand on met à la disposition « de l'objet aimé fortune, corps et Ame. C'est à cette troisième et « suprême catégorie qu'appartient l'amour d'Abraham, offrant « sans hésitation à Dieu sa fortune, son corps et son âme. Sa tt fortune, par l'hospitalité qu'il pratiquait si largement envers « tous les voyageurs, dans le seul but de propager la connais- (c sance de Dieu parmi les hommes, comme parle noble désin- « téressement dont il fit preuve à l'égard du roi de Sodome(8); a son corps, par l'empressement à se soumettre à la loi de la (( circoncision ; enfin son âme, sa vie, comme nous l'apprennent « cette spontanéité et cette ardeur à offrir à Dieu le sacrifice de a son fils unique. Voilà le sublime en matière d'amour di- « vin, degré inaccessible au commun des hommes, au-dessus a des simples facultés humaines, et pour ainsi dire contre na-
(I) haie, XXVI, r,; Pg., XLIf, 9; («) Genèse, XIV, «5.
LXIV, 18; XXVIi, 4; liabncuc, III, 11.
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« tare. Les exemples qae nous en offrent quelques rares élus « sont dus à rintenrention d'une force surnaturelle, au concours a direct qu'il plaît à Dieu de leur prêter contre toute sugges- « tion contraire, pour les récompenser de leurs constants efforLs « vers Tadoration parfaite, sincère, pure et sans résenre. Hais, « encore un coup, ils sont excessivement rares ceux qui sayent a à ce point triompher de la nature et de leurs sens. Quant aux « deux degrés inférieurs deFamour de Dieu, ils sont accessibles « à la majorité des hommes, à la condition toutefois de s'y pré- « parer par les moyens exposés plus haut (chapitre m). La vie tt de Job en est l'exemple frappant : en étudiant cette vie on « remarquera que Satan commence par demander à Dieu de « mettre la piété de Job à l'épreuve par sa ruine matérielle, «< alléguant que jusqu'alors le culte de Job n'avait été qu'un « marché fructueux , puisqu'on échange de sa piété il avait « obtenu d'immenses richesses. Dieu adhère à celte proposition « et abandonne à Satan la fortune et la famille de Job. Celui-ci « sort triomphant de cette épreuve, persiste, sans la moindre « plainte ni murmure, dans sa piété et son amour de Dieu. « \lors commence la seconde épreuve, celle qui s'atlaque à la a personne du juste, et Satan, encore autorisé par Dieu, le soute met à toutes les tortures d'une affreuse lèpre. Job triomphe « également de la seconde épreuve, et, malgré ses horribles « souffrances, il n'écoute pas les suggestions de sa femme ; il a la réprimande, au contraire, reste inébranlable dans son n espoir et sa foi dans la justice de Dieu (1). Aussi Dieu loue- « t-il Job, tandis qu'il blâme le langage de ses amis (3) , et l'Ëcria ture, conflrmant cette légende, fait figurer Job entre deux « justes, entre Noé et Daniel (3). »
Dans les chapitres suivants (vi** et vir], l'auteur termine sa théorie du parfait amour de Dieu en exposant la règle de conduite à tenir par ceux qui y* aspirent ou qui le possèdent, sous le rapport individuel comme sous le rapport social.
(0 Job, XIII, «5. (S) Eséokiel, XIV, u.
(«) Job, XLir, 7.
Apprectaitons. — di nous ne nous laisoDsiuusion, lameone de Ba'hia sur le parfait amour de Dieu confirme en toat point les enseignements que nous avons tirés de la simple inspection des textes bibliques. Il fait remonter le culte rationnel ou la religion naturelle à Torigine du genre humain ; pour lui aussi le sacrifice d'Abraham est la plus haute expression du culte d'amour, de Tadoration parfaite qui cherche, qui trouve la félicité suprême dans l'offrande que Thomme fait à Dieu de ce qu'il a de plus cher et de plus précieux. En noos citant comme modèles du premier et du second degré du culte d'amour Abraham et Job, c'est-à-dire deux patriarches qui vécurent avant la révélation, il corrobore cette vérité, à savoir que le culte d'amour est infiniment au-dessus de la religion positive, qu'il la domine, comme le but domine les moyens et les instruments qui servent à sa réalisation. En entourant le parfait amour de Dieu de conditions préliminaires, de huitclôtures qu'il faut franchir avant d'y atteindre, barrières intellectuelles et morales procédant toutes de la connaissance de Dieu, il donne au culte d'amour ses véritables fondements, il le fait découler de la théodicée comme une conséquence naturelle et infaillible, et confirme ainsi la filiation que nous avons cherché à établir entre le cinquième dogme et les quatre premiers. Hais nous ne reproduirions qu'incomplètement la pensée de Ba'hya si nous n'ajoutions qu'il ne songe nullement à infirmer ouàaffaiblir la nécessité du culte pratique et de la religion positive. Non, dans l'opinion de l'auteur, le culte d'amour, placé au sommet de l'échelle religieuse, est le couronnement du culte extérieur et pratique. Il ne faudrait pas voir là dedans une contradiction avec notre propre point de vue. Ce qui est vrai, c'est que Tadoration parfaite ou le culte d'amour est tout à la fois le principe et la fin de la religion; elle est la cause première, la raison d'être de toutes les religions ; elle en est aussi la cause finale et le dernier mot; mais il ne s'agit pour le moment que d'une chose : il s'agit de l'importance du culte d'amour, de la nécessité de le constituer en dogme fondamental et universel.
et enfin de la démonstration de sa supériorité sur tontes les antres manifestations dn sentiment religieux.
% i. Le Khoxari.
Voici plusieurs extraits de ce beau livre où les droits du culte d'amour, rationnel et contemplatif, sont clairement énoncés. Nous avons déjà cité sa déDnition'du parfait adorateur (4). Traçant ensuite le portrait du juste, il s'exprime ainsi (2) : « Après « avoir donné légitime satisfaction aux besoins de la nature, « après avoir accordé au repas, au sommeil, à la vie animale « ce qu'on ne saurait leur refuser raisonnablement, le juste fait « rappel de ses sujets (sesmembres, organes et facultés), comme « le général faitTappel de ses soldats, réclamant leur concours « et leur assistance pour prendre son essor vers le ciel, vers « la région divine qui est au-dessus de la sphère intellectuelle. « II rangera ses facultés autour de sa personne, tout comme a Moïse rangeait Israël autour du Sinaï... Il commandera à a rtmo^ination, aidée de la mémoire^ de lui retracer les plus « beaux tableaux de la révélation divine, tels que la manifeste tation de Dieu sur le mont Sinaï, Abrabam et Isaac sur le « mont Moria, le tabernacle, la célébration officielle du culte, (c la résidence de la gloire divine dans le sanctuaire. Il presa crira à la mémoire de garder éternellement le souvenir de tf ces immortels événements; il interdiraà la faculté spéculative <c et à ses acolytes de bouleverser la vérité et d'y glisser le a doute ; il empêchera Virritabilité et la sensualité d'entraîner « sa volonté, de l'agiter et de la tourmenter par leurs violences ; « il enseignera à la faculté de volonté comment elle devra gou- « verner les membres et les organes qui sont à son service, a afin de s'en faire servir avec empressement, zèle et joie, les a habituant à se lever, à se prosterner et à s'asseoir au mo-
(t) Voir iDlrodaciioD (énénle, p. tOO. (9) Le Kkoiari» Ill«ptrUf, 1.
c( ment opportun, ordonnant à ses yeux d'avoir le regard sup- « pliant de Tesclave qui se trouve en face de son maître, à ses a mains de se tenir immobiles, tendues et séparées, à ses pieds « de se joindre pour la prière, à tous ses membres d'affecter « cette, attitude de saint effroi qui sied bien à ceux dont c'est la « principale préoccupation d'accomplir les ordres de leur chef, a sansaucun souci des douleurs ou des sacrifices; mettant ensuite c( son langage en parfaite harmonie avec sa pensée, se gardant <c bien de marmoter des prières machinales, à Tinstar du perro- (( quet, et faisant de chaque mot l'expression d'une idée... Le (( temps consacré à la prière sera pour lui le cœur, le fruit réel « du temps; les autres moments, il les considérera comme autant tf d'avenues qui y conduisent; il aspirera sans cesse vers ce « moment précieux où de la condition de la brute il s*ëlève « jusqu'à celle des esprits purs .. »
<( Le juste (1) n'observe pas moins que les lois pratiques a du culte et de la morale les lois métaphysiques et philoso- « phiques : la croyance en Dieu, le monothéisme, le respect « pour le nom de Dieu, avec tout ce que la religion nous ence seigne là-dessus, à savoir que Dieu sonde les replis du cœur a humain, qu'il connaît avec certitude les actes et jusqu'aux « pensées des hommes, qu'il rémunère chacun selon ses œavres, « que sa providence s'étend d'une extrémité de la terre à Tautre. (( Dans toutes ses pensées, paroles ou actions, le juste a présent « à l'esprit le Dieu qui voit tout, vengeur et rémunérateur, « qui lui demandera compte de toutes ses fautes; et cette pen- (( sée le remplit de crainte, de terreur, d'un sentiment de honte « pour ses œuvres si imparfaites, de joie et de confiance aux « heures de saint recueillement; heureux, en quelque sorte, de « s'imposer cette discipline religieuse comme faible témoi- « gnage de gratitude pour la bonté divine. Il n'oublie jamais « les enseignements de l'Écriture et de la tradition au sujet de « l'omniscience de Dieu, à laquelle rien ne saurait ëchap-
(I) LeKhoiiri, lll«parlie, 6.
tf per (1)... Il fixe aussi son attention sur la sagesse, Tordre et a l'harmonie qui président au mécanisme du corps humain... « En étudiant et en admirant les merveilles de son organisation, « en reconnaissant que tousses membres sont subordonnés à la « volonté de celui qui, après les avoir créés, veille encore à « leur activité et à leur constante mise en œuvre, le juste se « sent sous Tinfluence permanente de la Divinité et dans une « sorte de liaison virtuelle avec les anges, liaison qui peut dea venir parfois une réalité... » Il dit ensuite que Tamour et la vénération de Dieu aboutissent à la joie, à cette joie qui est aussi un devoir religieux prescrit par la loi (2), à cette joie qui résulte de la connaissance de Dieu, qui est le fondement de Tadoration de Dieu, à tel point que tout le culle révélé^ toute la loi écrite^ n'est pas autre chose que la préparation à cette joie suprême^ comme Venseigne aussi Ba'hya (3). « Arri- <r vée à ce point, Tftme du juste comprendra le Dieu des vivants, a père nourricier et sage gouverneur de l'humanité ; elle corna prendra la création, non pas sans doute dans tous ses détails, « mais dans son ensemble, par tout ce qu'on y observe d'utile « et de merveilleux, spectacle qui conduit nécessairement à la « découverte d'un être doué de sagesse, de volonté et de pui»- « sance, dispensant à toute créature, grande ou petite, et selon a ses besoins, des organes visibles et invisibles, des propriétés « défensives, des membres, des vaisseaux propres à la venti- « lation, donnant aux bétes fauves ces terribles défenses qui « leur servent pour tuer et happer leur proie, gratifiant le lièvre If et le cerf d'une vélocité conforme à leur poltronnerie. Pour a peu que l'on médite sur la structure des membres des êtres a vivants, sur l'utilité de leur conformation, sur leurs rapports « avec l'air ambiant, on ne peut se défendre d'y reconnaître « l'empreinte d'une loi et d'un ordre admirables, qui ne laissent « subsister dans les cœurs le moindre doute sur la justice di-
(I) Piaames, XGIV, 9; CXXXIX, If; Abolh, II, I. {*) Dénier., XXVI, il; XXVIll, 47; Piaumei, C,3. (3) Voir le Khosari, /. e,, le coiameiiUUre de Sadntb.
« Yine... Et quand 11 se sera profondément pénétré de ces « vérités, le juste prendra pour modèle Naham le résigné a (^Isch Gam Zou), qui, à chaque coup venant le frapper, re- « merciait la Providence et s'écriait : « G^est pour le bien (1). » c Envisagée de ce point de vue, la vie ne laisse pas que et d^étre douce , le poids des malheurs devient plus léger, et a Ton peut éprouver une certaine joie de ses maux et souf- « frances, en les considérant comme une expiation de ses « péchés, en se sentant heureux de s*étre allégé du fardeau « de sa dette morale et religieuse, joyeux de la perspective « des récompenses futures, mais bien plus heureux encore « d*avoir pu montrer aux hommes, par son propre exemple, « comment on doit supporter le malheur, proclamer la justice tt de Dieu au milieu des souffrances, et devenir glorieux et « illustre par ses épreuves mêmes. »
Cette description du juste, d*après le Rhozari, ne renferme peut-être rien de bien nouveau ; elle n'ajoute aucun élément important à ce que nous savons déjà du culte d'amour ; elle ne se fait remarquer ni par les larges développements ni par l'esprit de classification et de coordination que Ba'bya met au service de sa théorie. Mais elle mérite d'être citée à un autre point de vue. Elle est une preuve de la puissance qu'exerce sur les esprits sérieux et consciencieux, même les plus opposés à l'intervention de la raison et de la spéculation en matière de religion, l'influence du culte d'amour et de l'adoration spirituelle. On sait, en effet, que parmi les grands théologiens de cette école, l'auteur du Khozari est le champion le plus ardent, le plus entier du culte extérieur avec toutes ses pratiques, ses rites, son sacerdoce. Et cependant il se voit obligé de rendre hommage au culte rationnel, reposant sur ce qu'il appelle les lois métaphysiques et philosophiques, au culte d'amour, dont la source jaillit dans la joie et la jouissance pure que nous procure la connaissance de Dieu. Sans doute, l'auteur ne sépare jamais dans son système ces hautes spéculations de la pratique
(1) Talmtd, Thaanitli, fol. 11.
consciencieuse et minutieuse da culte prescrit, biblique et tra* ditionnel ; il n'admet pas le culte d*amour en dehors du cercle tracé par Moïse et le rabbinisme. Mais c*est ce qui donne justement tant de valeur à ce qu'il dit de la religion contemplative, qui est au culte officiel ce que Tftme est au corps, le souffle de vie pour la matière inerte. Sa définition de Tadoraleur parfait et du vrai juste constitue donc un témoignage important en faveur du cinquième dogme.
-§ 3. Maïmonide,
A son tour, Maïmonide revendique hautement les droits du culte intérieur et de la religion d'amour; il y insiste énergiquement à la fin de son traité théologique (1), comme nous allons le voir : « 11 importe, dit-il, de fixer l'attention sur ceci : Notre « sainte loi a déterminé, précisé les connaissances et idées f vraies au moyen desquelles l'homme peut s'élever au plus « haut degré de la perfection. Elle nous a prescrit les croyances « suivantes : l'existence de Dieu, son unité, son omniscience, c sa volonté et son éternité. Mais ce sont là les notions der- « nières et suprêmes, que l'on ne parvient à concevoir d'une a manière détaillée et nettement déterminée qu'après avoir <K passé par la filière d'une foule de connaissances prélimia naires. La loi nous prescrit également certaines croyances c nécessaires à la conservation de l'ordre social, la croyance, « par exemple, que Dieu s'irrite contre ceux qui lui désobéis- « sent, croyance propre à nous inspirer une crainte salutaire «( contre toute velléité de lësc-majesté divine. Quant aux autres « notions véridiques relatives à l'existence universelle, et qui a constituent la science métaphysique dans ses différentes « branches, science qui sert de démonstration à ces idées et à « ces dogmes, dernier mot et but définitif (de l'humanité), elles
(I) GiMe^ in« partie, ohftp. 99.
« ne sont pas, comme les premièresi Tobjel de prescripiions « formelles et écrites, mais elles sont comprises dans le com- « mandement général d'aimer Dieu^ de Taimer, comme dit « rEcritare, de tout cœur, de toute ftme et de tout pouvoir, a Dans notre grand Traité de la religion (4), nous avons « établi que cet amour de Dieu ne trouve sa réalité que dans a la conception de Tordre universel de la création, telle que a nous la voyons, et dans Tappréciation de la sagesse créatrice a qui s'y révèle ; nous y avons mentionné aussi Topinion de « nos sages à ce sujet, b
Chap. Li (2). — « Le présent chapitre n'ajoute rien aux tt considérations développées dans cette partie de notre livre ; « il peut en être considéré comme la conclusion. Nous nous « proposons d'y expliquer quelle est la nature du culte que doit « rendre à Dieu Thomme qui sera arrivé à la connaissance des « grandes vérités religieuses, après la juste conception de Dieu « lui-même ; nous tracerons donc la ligne à suivre pour aboutir « à ce culte spirituel, qui est le but suprême de Texistence bu- « maine; nous dirons avec quelle sollicitude il convient de « poursuivre ce but jusqu'au seuil de la vie éternelle. Nous tf allons entrer en matière par la parabole suivante. Il y avait « une fois un roi qui demeurait renfermé dans son palais, et « dont les sujets étaient disséminés, partie dans le pays et M partie hors du pays. Ceux qui résidaient dans le pays avaient, « les uns le dos tourné au palais, le visage du côté opposé, et a les autres la face tournée du côté du palais, objet de toutes « leurs aspirations, désireux d'y entrer, de voir le roi face à tf face, sans pouvoir arriver à s*approcher des murailles de la « résidence royale. Ces derniers, qui tenaient tant à voir le « palais de près, se divisaient à leur tour en plusieurs catégo- « ries. Les uns touchaient au mur et tournaient autour pour a découvrir la porte d'entrée; les autres avaient déjà franchi « la porte et se promenaient dans le vestibule ; d'autres enfin
(4) Yad ha-Hftuk», V^ pwUe, des fonde- (i) Guide, lll« partie, ohftp. ttl. neau d« 1» Loi, cbap. t; Halaoht, 6.
« s'étaient avancés jusqu'au milieu du palais, avaient pénétré
« jusqu'à l'appartement du roi, sans pourtant parvenir à jouir
« delà vue ou d'entendre la parole du roi; non, même après
a avoir dépassé le seuil de l'appartement, il leur reste encore
« bien des obstacles à surmonter, bien des efforts à faire,
ff ayant d'être admis en présence du roi, de l'entendre ou de
« lui parler.
9 Voici maintenant l'explication de cette parabole : Les
« bommes demeurant en dehors du* pays, ce sont tons ceux
a qui n'ont ni foi ni loi, point de religion, soit rationnelle,
« soit traditionnelle ; ce sont les Turcomans errant dans les
« steppes septentrionales, les nègres végétant dans les landes
« de l'extrême sud, et ceux qui leur ressemblent dans notre
a zone tempérée. C'est une classe d'hommes qu'on peut assi*
a miler à la brute; ils ne méritent pas de compter dans l'es-
« pèce humaine ; tout au plus peut-on leur assigner un rang
<K intermédiaire entre l'homme et le singe, un peu au-dessus
a de ce dernier, parce qu'ils tiennent à l'homme par la forme,
tf la physionomie et le discernement. Ceux qui, tout en habi-
« tant le pays, tournent le dos au palais du roi, ce sont les
« hommes qui possèdent la foi et la spéculation, mais reposant
« sur des bases mensongères qui proviennent soit de leurs
a erreurs personnelles, soit d'une tradition erronée. Sous
a l'empire de leurs fausses notions, chaque pas qu'ils font les
u éloigne d'autant du palais royal. Cette seconde classe est
tf pire que la première; c'est elle que la nécessité nous oblige
tt parfois à proscrire, à condamner à l'exterminalion, afin
« d'arrêter la contagion de leurs funestes doctrines. Les
« hommes qui ont le vif désir d'entrer dans le palais du roi
tt sans pouvoir en approcher, c'est le conmiun des gens reli-
« gieux, ce sont les masses qui se bornent à Vaccomplissement
« des pratiques du culte. Les hommes qui, arrivés aux murs
(( du palais, tournent autour de la porte d'entrée, ce sont les
A talmudisteSj acceptant la foi par tradition^ concentrant leur
« attention et leurs études sur le culte extérieur^ sans se soucier
a de Vétude et de la recherche des racines de la Loi (dogmes) ^
« sans fatre le moinare effort pour éprouver leurs croyances « au creuset de la raison spéculative. Les hommes qui ont « franchi le vestibale, ce sont ceax qai s*occapent des dogmes « fondamentaux ; évidemment ils se divisent eax-mémes en « plusieurs catégories. Quant à ceux enfin qui ont poussé cette <K science de la démonstration religieuse à ses dernières lift mites, qui possèdent en matière de théologie tout ce qu'il est « possible d'en connaître par la démonstration, qui s*ap- « prochent de la vérité là où l'approximation seule est pos- « sible, on peut dire d'eux quHls ont pénétré dans Tapparte- « ment du roi.
« Sache encore, ô mon fils, que tant que Tesprit est absorbé et par Tétude des sciences exactes et de la logique, on fait « partie de ceux qui rédent autour de la porte d'entrée, a comme la tradition le rapporte de Ben Zoma (1). La phy- « sique te fait entrer dans le vestibule, et quand de la phy- « sique tu passes à la théologie, alors tu as franchi la cour « intérieure, alors tu te trouves au sein de l'appartement royal, a C'est là le rang occupé par les sages, chacun selon son degré a de perfection. S'il ^est enfin des hommes qui, après leur a complète initiation dans la théologie, dirigent toutes leurs a pensées vers Dieu, se dégagent de toute préoccupation a étrangère à Dieu, concentrant toutes les opérations de leur « raison sur les merveilles de la création, en tant qu'elles « servent de démonstration à l'existence de Dieu et au gou- « vernement providentiel, ils sont censés avoir pénétré jusqu'à (( la chambre du roi. Tels sont les prophètes, dont un seul « cependant, grâce à la profondeur de sa conception et à son « dégagement absolu de tout ce qui n'est pas Dieu (2), est « arrivé au point de s'entretenir avec Dieu par demande et (( réponse. C'est Moïse, qui, dans l'excès de joie que lui faisait « éprouver la communication de Dieu, en oublia le boire et le « manger, la prédominance de l'esprit supprimant en lui les
( I ) Talmad, Uafoiga, fol. 1 8 ; Beréf chlth (S) Exode, XXXIV, «8.
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or appétits grossiers da corps et tous les besoins dont la salistf faction est réclamée par le sens dn toucher. Quant aux autres « prophètes, ils ne peuvent que voir Dieu, les uns de près, « les autres de loin, dans une vision plus ou moins troublée, tt comme cela a été exposé dans notre théorie du prophétisme.
4K Pour en revenir à notre sujet, nous recommandons (de a nouveau) la concentration de Tesprit sur Dieu quand on est « une fois arrif é à sa connaissance ; c*est là ce qui constitue le « culte spécial de ceux qui possèdent Dieu en esprit et en « vérité. Plus ils s'attachent à la contemplation de la Divinité « et plus ils avancent dans cette adoration parfaite. Mais
penser beaucoup à Dieu, le nommer souvent sans le con-
<t cours de la raison et de la science, et sous les seuls auspices
de l'imagination ou d'une foi purement traditionnelle, ceci,
a à notre avis, s'appelle demeurer hors du palais^ s'en tenir
a fort éloigné, n'avoir en réalité ni la pensée ni même le sou-
« venir de Dieu. Non, les créations de notre imagination et
« cette chose supposée que nous décorons du nom de Dieu
« n'ont rien de conforme à la réalité existante : ce sont de
« pures fictions, filles d'une imagination déréglée, comme cela
a a été démontré à propos de la question des attributs.
« Mais il importe de constater que ce genre de culte (parfait)
« ne peut venir qu'à la suite de la perception rationnelle,
a après qu'on aura conçu de Dieu et de ses œuvres ce que la
« raison (humaine) est capable d'en saisir. C'est alors seule-
« ment qu'on peut se livrer entièrement à Dieu, essayer de se
« rapprocher de lui, corroborer le lien qui nous unit à lui,
a lien qui n'est pas autre chose que la raison elle-même,
« comme nous l'enseigne si souvent l'Écriture (1), à savoir que
« le culte parfait, le culte de tout le cœur et de toute l'âme, ne
« saurait être que la conséquence de la conception vraie de
« Dieu (8). Nous avons établi, à diverses reprises déjà, que
«r notre amour de Dieu est en raison de notre degré de concep-
« tion des choses divines, et que ce n'est qu'à la suite de
(I) Demér. IV, 55etS9. (l) Deolér., XI. 13.
« l*amoar de Diea qae surgit cette adoration qae la tradition a connaît et recommande sous le nom d*adoration du cœur; a elle consiste, pour nous, dans la concentration de la pensée « sur rintelligence primitiTe, en s'isolant de tout le reste dans « la limite du possible. Voilà qui noos explique Tinsistance, a quant à ces deux points, qu'y met David en donnant ses « dernières instructions à son fils Salomon (1), c'est-à-dire « sur les efforts à entreprendre pour s'élever à la conception « de Dieu, et sur le devoir de l'adoration parfaite et complète « qui en est la conséquence. Or les recommandations bibliques « de ce genre ont toujours trait aux conceptions intellectuelles, a jamais à celles de l'imagination, qui ne méritent pas d'être « appelées connaissances^ mais fantaisies et fictions (2). Il est u donc bien entendu que la vraie connaissance de Dieu doit « aboutir à ce culte d'extase et d'élan sublime qui fait ses dé- « lices de la contemplation de l'infini, culte idéal qu'on ne « saurait professer dans sa plénitude que par une vie d'isole- « ment et de détachement des choses du monde : de là la tentf dance des saints (Hassidim) à la vie de renoncement et d'absa traction , bornant leurs rapports avec la société an strict « nécessaire. »
On voit par cette importante citation qu'il donne lui-même comme la conclusion de toute sa théologie, avec quelle franchise et quelle netteté Haïmonide s'explique sur le culte d'amour et d'enthousiasme. G*est donc à bon droit que, dans la classification des dogmes faite par lui, nous avons reconnu dans le cinquième ce culte intérieur qui repose sur la connaissance de Dieu, c'est-à-dire sur les quatre premiers dogmes, qui sont les bases de la théodicée. A cet égard, sa doctrine se rapproche beaucoup de celle de Ba'hya : tous les deux ils attachent la même importance, assignent le même rang au culte d amour et à l'adoration parfaite. Gomme Ba'hya encore, Maîmonide y voit le dernier mot et comme la sanction définitive de la religion révélée. Nous l'avons déjà dit à propos
(I) I Chron., XXVHI, 9. (t) Eiéckiel, XX, Zt.
de Texposé da premier : aa point de Tae pratique et chronologique, le culte intérieur ne se développe- dans toute son ampleur qu*à la suite du culte extérieur; mais, an point de vue logique, il lui est antérieur et supérieur, et, par voie de filiation, il vient en droite ligne après Texistence, Tunité, l'immatérialité et réternité de Dieu.
$4. Atbou.
Voici comment il s'exprime sur Tamour de Dieu (t) :
<t L'amour de Dieu est le degré le plus élevé en matière de re-
« ligion ; on n y arrive qu'après avoir passé par tous les degrés
a de la crainte de Dieu, ainsi que nous l'enseigne la vie
« d'Abraham, qui ne mérite le litre d'ami de Dieu qu'à la An
« de ses jours, après la grande épreuve du sacrifice d'Isaac.
« 11 importe donc de bien déterminer la nature de l'amour et
« ses différents genres. Il y a trois sortes d'amour : amour du
« bien, amour de l'utile, amour de l'agréable. L'amour du bien
« consiste dans cette sorte d'attraction que nous éprouvons
« pour une personne ou une chose, eu égard à sa bonté intrin*
« sèque, indépendamment du profit ou du plaisir que nous
a pourrions en tirer; on peut le définir l'amour du bien pour
« le bien lui-même. L'amour de l'utile, c'est le sentiment que
a nous fait éprouver ce qui nous plaît par son côté utile.
« L'amour de l'agréable a sa source dans la sensation du plaisir,
(( toute abstraction faite du bien et de l'utile. L'amour de
« l'utile et l'amour de l'agréable se ressemblent en ceci, qu'ils
« sont également susceptibles du plus et du ntoins^ selon la
« mesure de l'utilité et du plaisir contenus dans leur objet;
« également aussi ils sont périssables. Mais l'amour du bien se
« dislingue de ses deux homonymes par son caractère de sta-
« bilité et d'immutabilité. C'est qu'en effet il ne dépend pas
(I) lk«rin, 1II«pwUe, eb*p. SS.
« d'un mobile qui nous est personnel et, par saite, plus ou « moins intéressé; npn, il a sa raison d'être, non pas dans le « sujet qui aime, mais dans Tobjet que nous aimons, parce que « nous le reconnaissons bon en lui-même, digne par lui-même « de notre amour; et son image se grave si profondément dans « notre cœur, que sujet aimant et objet aimé finissent par se a fondre ensemble dans cet amour et par ne plus faire qu'un « seul et même être, grâce à un indissoluble lien spirituel. « Il en est tout autrement de Tamour de Tutile et de Tagréable : « ici ce n'est plus l'objet aimé qui est connu en lui-même, mais a seulement par la somme d'utilité ou de plaisir qu'il nous « fournit, ce qui rend impossible l'identification complète du (( sujet aimant avec l'objet aimé. De là, d'un côté, mobilité et « fragilité; de l'autre, identité et stabilité. Ainsi, l'amour du « bien est immuable de sa nature, le sujet aimant ne recher- « chant dans l'objet aimé d'autre profit que celui de le con- « naître ; donc l'amour du bien est le plus noble des amours ; « et puisque Dieu est le bien absolu, sans le moindre mélange « de mal, dégagé de toate condition de non-être et de œntin- « gence, l'amour qu'il nous inspire ne peut être que l'amour (( du bien pour le bien lui-même. Cet amour croît en nous en « raison directe de notre progrès dans la connaissance de Dieu, « par le motif que, ainsi qu'on vient de le constater, l'amour c( du bien consiste dans la connaissance du bien. Cependant, « d'un autre côté. Dieu étant le créateur, le souverain dispen- « sateur de l'existence, donnant le souffle et la vie à tout ce « qui est animé; il est non moins utile et, par conséquent, doii « provoquer en nous le sentiment de l'amour de Vulile. Enfin, « en nous mettant à l'envisagera un autre point de vue encore, (( comme préparateur de l'alimentation de toutes ses créatures, « en considérant surtout qu'il leur donne non-seulement le (( nécessaire, mais encore l'agréable et le superflu, nous ne « pouvons nous empêcher de l'aimer aussi de l'amour de « l'agréable, c'est-à-dire comme producteur de tout ce qui est m agréable et délectable. Et c'est ainsi que, tout en étant a l'unité absolue. Dieu résume en lui les trois genres d'amour:
a amoar da bien, amoar de luLile, amoar de Tagrëable. Il « s'ensuit que noas devons reporter snr lai, mais à leur plus a haute puissance, toutes les amours possibles, attendu qu'on « ne saurait imaginer rien de meilleur, rien de plus utile, rien a de plus agréable. C'est aussi ce triple amour auquel Moïse « fait allusion lorsqu'il dit : r Tu aimeras TËtemel, ton Dieu, « de tout ton cœur, de toute ton &me, de tout ton pouvoir. »
L'auteur s'étend encore longuement sur les trois sortes d'amour et commente avec une grande finesse les trois expressions cœur, ftme, pouvoir, dans leurs rapports avec le bien, l'utile et l'agréable. Puis, dans le chapitre suivant (1), il analyse l'amour de Dieu et fait ressortir ce qui le distingue de toutes les antres amours :
« L'amour de Dieu, dit-il, réjouit et délecte l'Ame, contraire- « ment à ce qui arrive quand notre amour tend vers un objet tf insaisissable ou du moins difficile à atteindre. Ordinairement « un amour de ce genre trouble et bouleverse r&me par ses a incessantes et vaines tentatives pour arriver jusqu'à l'objet « aimé. C'est bien pour cela que les hommes aux désirs ardents a nous apparaissent si tristes, si soucieux, avant d'avoir atteint a au but de leurs convoitises. Eh bien, il en est tout différem*a ment de l'amour de Dieu ; malgré l'inaccessibilité de celui « qui en est l'objet, il ne produit dans notre âme ni trouble ni « agitation. Au contraire, même pour le peu qu'il nous est « donné d'en saisir, il excite en nous une grande joie, il nous « procure une vive jouissance : c'est le propre du vrai amour ce en ffénéral, pour lequel la possession la plus incomplète de « l'objet aimé l'emporte sur tous les autres biens. C*est pour « ce motif que le Cantique des cantiques (tel qu'il est inter- (( prêté par la tradition] met l'amour de Dieu au-dessus de a toutes les autres amours (2)
tt L'amour de Dieu procure à l'homme une jouissance rare « et complexe, en rapport avec les divers éléments qu'il cona tient, tandis que les autres amours sont pour nous une
. I ) Ikarin, III* pwlie, chap. 3fi. («) CmU des Cant., VU, 7.
source de chagrins et d'amertumes jusqu'au moment de la possession. Encore la jouissance partielle que nous donne la possession relatire de Tobjet de nos désirs ne tarde-t-elle pas à faire place à de nouveaux chagrins causés par le désir de la possession pleine et entière ; enfin, aussitôt la possession complète obtenue, Tamour cesse et le désir s'évanouit. L'amour de Dieu procède tout autrement : il procure & l'homme une grande joie, même par l'ombre de possession qu'il en obtient, et à la seule pensée de la grandeur infinie de l'objet aimé. Aussi l'homme en jouit-il sans trouble, sachant bien que Dieu ne peut être possédé en réalité ; il jouit vivement, démesurément, de la moindre conception de la Divinité, et son amour et sa jouissance grandissent en raison des progrès qu'il fait dans la connaissance de Dieu. Remarquez encore que l'amour de Dieu ne peut jamais s'user ni finir, celui qui en est l'objet étant l'indestructible, l'infini.
« La conséquence qui en résulte, c'est que, quelque
pénible que se présente cette recherche de l'amour et de la conception de la Divinité, quelques efforts qu'elle nous coûte, nous ne devons jamais nous relâcher dans la poursuite
de ce but grandiose Constatons ensuite que celui qui
voue à Dieu le culte d'amour se met au-dessus de toute préoccupation de profit et de perte, la seule qui le possède tout entier étant de faire la volonté de l'objet aimé, sans égard pour les peines et les sacrifices que cela peut lui coûter, comme nous le savons par l'exemple de l'amitié de Jonathan
et de David Disons encore que l'amour qui a toutes ses
racines dans l'objet aimé (c'est-à-dire sans qu'il en résulte aucun avantage ou profit pour le sujet aimant) a la stabilité même de cet objet; il s'ensuit que, Dieu étant stable et éternel, l'amour dont il est l'objet est nécessairement éternel et impérissable. Mais cet amour, qui consiste dans l'affection pure de l'objet aimé pour lui-même, ne peut se rencontrer que chez les hommes d'intelligence et de raison ; car, notez-le bien, aimer quelqu'un pour lui-même, aimer sans le mobile de la passion ou de l'intérêt, c'est aimer avec l'esprit, avec la
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« raison. Et c*esi parce qu'il est an acte parfaitement intellec- « toel et rationnel, qne Tamour d*an être ponr cet être lui- « même, que Tamonr exclusivement objectif est susceptible ff d'éloge et de blftme ; car, s'il s'y mêlait la moindre dose de « contrainte, de coercition morale pesant sur le sujet aimant, « l'éloge et le blftme, qui ne peuvent pas harmoniser avec la « fatalité, qui ne s^accordent qu'avec le libre arbitre, n auraient c plus ici de raison d'être. Et voilà pourquoi Abraham est loué « et glorifié pour son culte d'amour, et voilà pourquoi cet u amour lui valut le beau surnom d'ami de Dieu : c'est qu'il <( n'avait d'autre pensée, d'autre but, en offrant son flls en « holocauste, que de faire la volonté de Dieu. »
Ici Fauteur explique d'une manière fort ingénieuse pourquoi le mérite de ce sacrifice est toujours rapporté à Abraham, jamais à Isaac, qui pourtant était arrivé à l'ftge de raison, puisqu'il n'avait pas moins de trente-sept ans. C'est qu'Abraham était libre dans sa résolution. Dieu ne lui ayant fait aucune injonction, imposé aucune obligation à cet égard (i), au lieu qu'Isaac n'était pas moralement libre de désobéir à son père ; et puis, au libre arbitre d'Abraham se joignait encore la réflexion, par suite de l'intervalle des trois jours qui s'étaient écoulés entre la résolution et l'exécution. Voilà ce qui fait de cette épreuve d'Abraham un acte libre et spontané, conçu et réalisé dans la plénitude de ses facultés intellectuelles, un acte du culte d'amour, le plus pur et le plus parfait. Ceci nous fait comprendre pourquoi, seul parmi tant de saints et illustres martyrs, c'est le sacrifice d'Isaac qui a eu les honneurs du rituel journalier. C'est que, comme nous venons de le dire, Abraham était entièrement libre, libre de sa conscience, libre même envers Dieu, qui ne lui imposait rien; les autres martyrs, tels qu'Akiba et ses collègues, ne l'étaient pas ; ils étaient moralement engagés,
liés par un commandement formel de la Bible (2} L'auteur
termine le chapitre par cette conclusion : « Le fidèle, le juste « qui offre à Dieu le culte d'amour n'est digne d'éloge qu'à la
;i) berëscliith Rabbi, sect 65. ^i) Lérll., XXII, 5i.
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a condition que son adoration soit l'expression d un amour « complet, absolu, dégagé de toute contrainte comme de toute « préoccupation de profit ou de préjudice. Tel est cet amour « sublime qui aboutit à la béatitude spirituelle et étemelle ; a c*est de cet amour divin que Salomon dit : « Celui qui croic rait pouvoir Tacheter, fût-ce au prix de toute sa fortune, «c serait repoussé avec mépris (i). »
Dans le chapitre suivant (2), Tauteur pose la question de savoir si, étant donné Tamour de Tbomme pour Dieu, on peut en induire Tamour de Dieu pour Tbomme. Cet amour n*est-il pas impossible? La distance qui sépare Dieu de Thomme n'estelle pas l'infini? L'amour ne repose-t-il pas sur une certaine ressemblance, harmonie, analogie, sympathie, du moins relative, entre le sujet aimant et Tobjel aimé? L'amour est-il possible quand la différence et la distance ne sont pas du plus au moins, mais du tout au tout, quand toute similitude cesse, quand toute analogie disparait? Et cependant Tamour de Dieu pourThomme eU formellement écrit dans la Bible ; il a sa triple affirmation dans le Pentateuque, dans les prophètes et dans les bagiographes (3). Pour répondre à cette question, dit l'auteur, il faut savoir remonter aux différentes sources de l'amour. Il y en a trois : i"" ramour inspiré par une mutuelle sympathie^ par la réciprocité de sentiments et d'affection ; S"" Vamour naturel^ l'amour des parents pour les enfants, considérés comme partie intégrante d'eux-mêmes, faits de leur chair et de leur sang, ou l'amour de l'ouvrier pour son œuvre, produit de ses labeurs et de son intelligence ; S"" Vamour de relation^ en d'autres termes l'amour du patron pour le client, tel que l'amour du roi pour son peuple, l'amour du père pour les enfants à un point de vue différent de celui de l'amour naturel, l'amour et la sollicitude du bienfaiteur pour l'objet de ses bienfaits, enfin l'amour de l'époux pour l'épouse, non pas l'amour physique, charnel, qui appartient à la deuxième catégorie, mais celui de l'être fort
(1) Cahl. dM Caot., VllI, 7. (3) Dentér., VII, 13; Malachle, I, t;
(«) Ikarim, n. »., chip. 37. Pianme». CXLVf, 8.
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poar l*étre faible et cher qu'il protège. ËTidemment Tamoiir de Dieu pour rhomme ne peut appartenir ni à la première ni à la seconde catégorie^ pas plus à Tamour de sympathie mutuelle qu'à Tamour naturel. Il ne peut être que l'amour de relation, l'amour du grand pour le petit, du fort pour le faible, du protecteur pour le protégé. L'amour de Dieu est donc l'amour du roi pour ses sujets, du père pour ses enfants, de l'époux pour l'épouse. Aussi l'Écriture ne se fait-elle pas faute de qualifier Dieu de père (i), de roi (2) et d'époux (3). L'auteur s'étend ensuite longuement sur la nature de l'amour particulier de Dieu pour Israël, et développe à cet égard une série de considérations sur lesquelles nous aurons l'occasion de revenir.
Appréciation. — On voit par ces extraits qu'A.lbou s'occupe moins d'enseigner l'amour de Dieu comme une obligation que de le décrire, de le décomposer, de l'analyser finement dans ses moindres détails. On ne peut que rendre hommage à cet exposé éminemment psychologique, que l'auteur sait cependant rattacher avec art à l'Écriture et à la tradition; on remarquera surtout ce cachet de spiritualisme qu'il imprime à l'amour de Dieu, en l'élevant bien au-dessus du domaine agité et troublé du sentiment, pour le fixer dans les régions pures et sereines de l'intelligence. Il établit avec la dernière évidence que l'amour de l'homme pour Dieu consiste dans l'amour d'un être pour cet être lui-même ou, pour mieux dire, dans l'amour du bien pour le bien, parce que cet amour doit être libre, réfléchi, se développant parallèlement aux progrès que nous faisons dans la connaissance de Dieu. Ce qui n'est pas moins important dans la théorie d'Albou. c'est sa démonstration de l'amour de Dieu pour l'homme, présenté sous sa seule forme possible, celle de l'amour du patron pour le client. Il y a là un ensemble d'aperçus aussi ingénieux qu'utiles à l'intelligence du dogme que nous étudions. S'il ne développe pas avec la même largeur les autres cOtés du cinquième dogme mis en lumière par Ba*hya et Maïmo-
( I ) Baitér., se ; Inlè, LXUI, 1 6. (S) Itafe, LI V, S ; 0ié«, H, 4 H tf .
(«) ItiTe, XL1V, 6.
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aide, il confirme da moins leurs données. Pour lui'aussi, le bût suprême de la religion, c*est le culte d'amour, Tadoration de Dieu en esprit et en yërité; pour lui aussi, le sacrifice dlsaac et le triple amour divin recommandé par Moise sont les deux J^ases qui portent tout Tédifice de la religion.
Dans Texamen auquel nous venons de nous livrer, et qui s'étend aux trois cycles du judaïsme, nous avons vu le culte d'amour placé à la même hauteur, au sommet de Tédifice religieux, par rËcriture, par la tradition comme par la théologie. Nous avons reconnu que, longtemps avant la révélation sinaïque, il eut son représentant le plus parfait dans Abraham, surnommé « Tami de Dieu (i) »; nous avons vu Moïse en faire l'objet de ses exhortations fréquentes et pressantes dans le Deutéronome; nous avons pu nous convaincre que, dans sa pensée, le culte d'amour doit avoir ses plus solides assises dans Vâme^ siège de l'intelligence et de la raison» et dans le cœur, source des aspirations vers le bien infini et le beau idéal. Nous avons découvert les fortes traces du culte d'amour dans les chants sublimes du Psalmiste; nous l'avons écouté célébrer, louer, exalter, non-seulement le Dieu d'Israël, le libérateur de Jacob, le protecteur de Juda, le Dieu national en un mot, mais encore, mais surtout le Dieu de l'univers, le Dieu des cieux, le Dieu du levant et du couchant, le Dieu qui est glorifié par toute la nature, les éléments, les règnes de la nature, les soleils et les anges. Sachant, d'un autre côté, que les psaumes faisaient partie intégrante du service divin sous le premier comme sous le second temple, l'institution de l'école de chant des lévites étant elle-même une création de David (2), nous avons acquis la certitude que ce culte qui s'adresse non pas à un Dieu local, mais au souverain maître de l'univers, s'est continué sans
(I) iMÏe, XLI, 8. (t) I Chron., ohap i3-iG.
interraption jusqu*à la chate de la nationalité politique dis* raëL Nous avons ensuite été à même de nous conyaincre que, en dépit de la prépondérance acquise ou prise par le culte extérieur et pratique, deyenu le dictateur des consciences, la tradition n'a jamais laissé frapper de prescription les droits et les titres du culte d'amour. Elle nous a légué sous ce rapport des enseignements sous toutes les formes, gnomique, exégétique, canonique et historique : gnomique, dans cette belle maxime : « C'est le cœur que Dieu réclame; » exégétique, par la distinction si souvent reproduite entre la religion de crainte et la religion d'amour, par l'interprétation qu'elle donne du texte de Moïse : « Tu aimeras l'Étemel, ton Dieu, de tout ton cœur, de toute ton ftme et de tout ton pouvoir (I), » et en faisant de l'amour de Dieu une loi positive, fondée sur la sanctification du nom de Dieu (2) ; enfin, historique, par tout ce qu'elle nous raconte du martyre projeté de Hanania, Michaël et Azaria (3), du martyre consommé de Rabbi Akiba et de ses collègues (4). En dernier lieu, nous venons de voiries principaux organes de la théologie, Ba'bya, le Khozari, Maïmonide et Aibou, revendiquer les droits du culte rationnel, libre et spontané, dans les termes que nous avons fait connaître. Ces maîtres de la théologie suivent chacun sa voie propre, ils varient dans des considérations de détail, ils diffèrent dans l'interprétation donnée à tel ou tel passage de l'Ëcriture et de la tradition, et cette variété fait la richesse de leur enseignement; mais tous ils sont d'accord sur le principe fondamental, à savoir que le culte en général, le culte d'amour, repose sur la connaissance de Dieu, que son développement est en raison directe des progrès faits dans la conception des attributs divins; tous ils veulent que l'on adore en Dieu le souverain bien, qu'on l'aime pour lui-même, indépendamment des avantages qui puissent
(«) Tftlnrad, Bencboth, fol. 60; Tftimad, h«-Haiaka, K* pwUe, traité des foodementi
PeiMhia, fol. t4. de U Thon, obap. t.
(9) Lérii., XXII, si; Na'haoaide, eom- (3) Tataad, Pefsobim, fol. 33.
■eotaire à U Thon, ibU.; NataieDMe, Yad (4)Benehoth,rol.6t; AbodaZara,fol.1S.
nous voulons dire la difficulté, pour le commun des hommes, 'de s'élever à cette hauteur pour ainsi dire vertigineuse; aussi proclament-ils le culte d'amour le substraium de la religion, impossible à réaliser qu'à la suite de Taccomplissement de toutes les conditions de piété et d'une vie de sainteté : observation rigoureuse du culte révélé et traditionnel, instruction reli* giense profonde etperiftanente, étude et méditation des dogmes, mœurs pures et irréprochables. Aussi Ba'hya et Maïmonide n'abordent-ils cette thèse qu'à la fin et à titre de couronnement de leur exposition dogmatique. Nous avons cru cependant, et d'après les explications déjà fournies, devoir lui assigner sa place au bout de la théodicée, parce que la connaissance de Dieu, les hautes spéculations sur le dogme de la création, le monothéisme, l'immatérialité et l'éternité de Dieu, les questions qu'elles soulèvent, les réponses qu'elles provoquent, l'infini auquel elles semblent aboutir par toutes les issues, nous arrachent ce cri : « Amour à la bonté, gloire à la puissance de Dieu! 9
Le culte d'amour est donc le but suprême de la religion, de la religion naturelle comme de la religion révélée, du culte extérieur comme du culte intérieur. Il est le rayon d'en haut qui illumine tout, en l'absence duquel il n'y a plus que ténèbres et abimes; il est le principe vital en dehors duquel nos pratiques, nos prières, nos cérémonies, nos rites ne sont plus qu'un corps sans ftme; il est l'étincelle dérobée au ciel, seule capable d'animer la statue faite de cendre et de poussière. C'est le culte d'amour qu'Israël a la mission de propager partout, sans méconnaître d'ailleurs qu'il lui est antérieur et supérieur. Il fut professé avant l'ère des religions positives par Abraham; il eut lun de ses glorieux représentants dans la personne de Job, le patriarche des peuples qui vivaient en dehors de la révélation (1); et c'est par suite de cette similitude que la tradition
(l) Nombre! , XIV, »; commentaire deKaichi, ibid.
met parfois sar la même ligne le père des croyants et le juste des peuples profanes, Abraham et Job (4).
Quant à ce qu*AbraTanel appelle la seconde partie du cinquième dogme, c'est-à-dire Tadoration de Dieu à Texclusion de tout ce qui n'est pas lui, nous n'ayons pas à nous en occuper ici. C'est un principe qui découle naturellement du deuxième dogme, du monothéisme, comme il ressort avec non moins d'évidence des déyeloppements mêmes auxquels nous Tenons de nous lirrer. Sans doute on doit des égards, des remerdments, de la reconnaissance à tout être bienfaisant; mais ce culte qui est l'amour du parfait et de l'idéal, cette adoration qui jaillit de la contemplation des perfections divines, cet élan qui nous emporte sur les ailes de l'enthousiasme vers les régions de l'infini, Dieu seul y a droit, parce que seul il en est digne. Ni corps céleste, ni ange, ni archange, ni esprit pur, ainsi que le dit Maimonide dans sa formule- de ce dogme, et comme nous l'enseigne aussi la tradition (2), ne saurait en être l'objet; car tous ces êtres émanent du créateur et du générateur universel. Les comprendre ou les associer dans ce culte, ce serait reporter sur la créature ce qui n'est dû qu'au créateur. Nous laisserons donc de cAté les considérations auxquelles se livrent plusieurs de nos théologiens, notamment Maimonide et Albou (3), sur la nature des anges, le caractère de leur mission et le genre d'influence qu'ils sont appelés à exercer sur ce monde sublunaire. C'est un sujet qui a plus d'affinités avec la kabbale qu'avec la théologie proprement dite.
CONCLUSION GÉNÉRALE DE LA THÉODIGÉE
Comme le voyageur qui, au bout de chaque étape, mesure de l'œil la distance parcourue, en se féUcitant de s'être rapproché d'autant du but auquel il aspire, nous voudrions, au moment
(0 BaU B«lbn, fol. 1». (3) Guide, 1^* partie, chi^. 49; Ikarin,
(s) Talaad Tentohalmi , BenohoUt , liTre il, clup. It. oiMp. 9.
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de clore la première partie de notre travail ^ Fembrasser dans an conp d*œil d^ensemble.
Nous noas étions imposé la tâche d*envisager renseignement dogmatique sous ses différentes faces, et notamment aux points de vue de la continuité, de raclualité et de Tuniversalité des dogmes.
En ce qui concerne la œntinuitè, nous rappelons la méthode théologique dont nous avons posé le principe dans notre préface, et que nous avons cherché à mettre en pratique dans Tétude spéciale de chaque dogme. Nous l'avons donc étudié successivement dans les trois grandes manifestations de Pbistoire religieuse : d'abord dans TËcriture, où il se trouve tantôt sous la forme du récit populaire et de la précision législative, tantôt sous celle de Tinvocation ou de Tallégorie prophétique ; ensuite dans la tradition, qui, reprenant en sous-œuvre le texte biblique, Télargit ^t Fenrichit par son fécond système d'interprétation ; enfin dans Técole théologique, qui ne craint pas de tirer hardiment le rideau des mystères de la Loi, d'aborder directement l'étude des dogmes et de les faire entrer dans le domaine de l'enseigment didactique. Nous avons donc tour à tour porté nos méditations sur le Dieu créateur^ unique^ immatériel^ élemel et, par conséquent, seul adorable^ en les appuyant solidement sur le texte de la Loi et des prophètes, puis sur des passages aussi curieux que profonds disséminés dans le Talmud et les Midraschim, et finalement sur les systèmes de nos grands théologiens. Si nous avons fait à ces derniers une place parfois trop considérable, c'est que nous y avons vu des matériaux non moins utiles qu'indispensables à la fondation de la future théologie.
Sous le rapport de Vactualité^ nous nous sommes attaché à signaler dans les dogmes, à côté des principes, le côté moral et pratique; nous avons été assez heureux d'y découvrir mieux que de sèches entités, mieux que des abstractions. Grâce à Tapplicaliop du dogme à la morale, nous y avons puisé plus d'un précepte et d'une règle de conduite. En entrant dans cette voie de la réalisation, nous n'avons fait que restituer aux
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priocipes fondamentaux ie caractère dont Moise laHméme semble les investir, en les fondant avec Thistoire et la législation. Ceci d'ailleurs est parfaitement d^accord avec la raison humaine, pour laquelle les meilleures théories sont celles qui s'allient avec la pratique de la vie; et la religion n*est, en définitive, autre chose que Talliance de Télément divin avec Télément humain. De là Turgente nécessité dlntroduire dans le culte extérieur périclitant une large infusion de la sève vitale et immortelle contenue dans les vérités de la théodicée. Quant au dernier point de vue, celui de Vuniversalitéi nous avons eu déjà Toccasion (1) de solliciter à cet égard Tatlention du judaïsme français ; nous avons dit qu'il y a là un terrain neutre, ou, pour mieux dire, un terrain de conciliation où les partis religieux peuvent se donner la main. Nous ne saurions trop le répéter : ici rien ne nous divise, ici rien ne vient scinder Israël en deux camps opposés; aux termes prétentieux de conservation et de réforme viennent se substituer spontanément ceux d'union et concorde dans le sein de Dieu, et succéder rheureuse entente proclamée par la tradition : « Les uns et les autres sont les organes du Dieu vivant (2). » Mais il s'agit d'une universalité bien autrement vaste et compréhensive. C'est notre ambition de faire de la théologie un enseignement, non pas étroit, local, applicable à la seule race de Jacob, et, par suite, s'inspirant plus ou moins de l'esprit de secte, mais accessible à toutes les communions religieuses. Et tel est, à coup sûr, si nous avons quelque peu réussi à l'établir, l'esprit de noire théodicée. Y at-il dans notre exposé des dogmes de la création, de l'unité, de l'incorporéité, de l'éternité et de la parfaite adoration de Dieu, dans tout ce que nous venons d'apprendre et d'enseigner, y a-t-il quelque chose qui sente Texclusivisme ou le particularisme? Non : point de mystère qui oblige la foi en violentant la conscience ; point de principe qui blesse les lois éternelles de la logique; point de doctrine qui soit de nature
( t ) Voir U fin Je l'Iiilroductiou générale.
(i) Taimnd, fntsim ; voir rinirodaotion géoérale, p. 118.
ou à alimenter la discorde, oa bien à engendrer la superstition et le fanatisme ; la yéritë à tous et pour tous, et eomme le dit la Bible elle-même : « Du levant au couchant, le nom de l'Éternel est loué et exalté parmi les nations (1). » Et la Bible ne serait pas le livre par excellence, et la mission dlsraël serait un non-sens, s'il en était autrement.
Loué soit le Seigneur qui nous a créés pour sa gloire, qui nous a donné un cœur pour sentir, une ftme pour comprendre ses perfections, et qui nous comble des trésors de ses grâces et bontés en raison directe de nos efforts pour le connaître et Tadorer. Ck>nnailre Dieu, c'est trouver gr&ce à ses yeux (2) !
(1) MftIaoUe, i, 1 1; PiMmet, CXIII, S; (t) Exode, XXXIII, 15. Tataïad, Mesaholli^fol. 110.
III. — Dn nombre et de la classification des dogmes
IV. — Théorie d*Albon sor le nombre et la filiation des dogmes. 14
V. — Opinion personnelle d*Âlboa sur le nombre des dogmes. . 18
VI. — Opinion d'Abravanel snr le nombre des dogmes ... 26 Vil. ^ Classification définitive des dogmes %$
PREMIER DOGME. — De FêxUUneê de Dieu iàmniréê par la
eréalMn 31
GHAmiB l**. — Le dogme de Texistenee de Dieu dans l^Écritnre* 32
g 1. — Considérations générales 32
§ 2. — Textes bibliques relatifs à hi création 36
§ 3. •— Esprit des textes bibliques relatîb à la création. . . 41 § 4. — Pourquoi r£crit«re considère Dieu comme cause,
jamais comme substance 46
g 6. — Le dogme de la création dans la liturgie 60
Chapitre 11. — Le dogme de la création diaprés la tradition. . 54 § 4. — De la défense d'enseigner le Maassé Beréschith (système cosmogonique) 64
§ 2. — Des enseignements cosmogoniques de hi tradition . . 66
Chapitre I^^. — De Timmatérialité de Dieu dans TËcriture
§ 1. — Doctrine de Moïse. 202
§ 2. — Doctrine des prophètes 204
TABLE DES MATIÈRES DE LA THÉODICiB. 413
Pafas
Chapitre 11. — De rimmatériaiité de Dien selon la Tradition . 207 § 1'. — L^immatérialité de Dieu dans la liturgie et le Thargonm. 207 § 8. — Esprit des anthropomorphismes dans le liyre de Moïse. 209 § 3. — Esprit des anthropomorphismes et allégories prophétiques 213
§ 4. De la nature des attributs de Dieu 215
Chapitre IV. — Du nom tétragrammate ou ineffable
§ 1. — Le nom tétragrammate dans la Bible 311
§ 2. — Le nom tétragrammate selon la Tradition .... 312
§ 3. — Le Khozari 313
§ 4. -- Malmonide 319
§ 5. — Albou 326
m TABLR DES MATIÈRES DR LA TIléOUlCÈR.
Pagfs
Ghapithe V. — De réternité historique, ou Dieu dans Thistoire. 329
§ 1. — De rélernité historique selon la Tradition .... 330
§ S. — De réternité historique dans rEcriturc ..... 334
GONCLUSIOM 339
GINQUIfiME DOGME. ^ Du culte en général, considéré comme
conséquence et but de la théodicée- . 343
GOHSIDÉEATIONS OÉMilALIS 343
II. — De la nature du culte en général
Ghafitrb 1er. ^ Le culte en général dans la Bible .... 352
§ 1. — Le culte ayant la révélation historique 352
§ 2. ^ Le sacrifice dlsaac 366
§ 3. — Lé culte d'amour enseigné par Moïse 359
§ 4. — Le culte en général d*après les Psaumes 364
Ghapitbi il — Le culte en général selon la Tradition ... 368
Ghapitre III. — Le culte en général diaprés Técole théologique. 373
§ 1. — Ba'hya 373
§ 2. — U Khozari 386
§ 3. — Malmonide 391
§ 4. ^ Albou 397
Résumé du cinooiéme doome 404
gonclusion 0énérale de la tbéodicée 407
flnAle
Khoztr
Khoxtri
27 note (3)
Nt*hm<mide
Nt'bmtnide
45 ligna 27
Attopb
Atttpb
dtt sent
det tent
50 note (2)
Mfi^OJ
nvw
tvsox\
nmyi
Exode
Ezrt
67 ligne 10
ces
tet
68 note (1)
69 ligne 28
chisme
tebitme
tradition
tradocUon
éTolation
rtmenés
ramené
80 note (4)
Megnillth
MegnillAth
Croubin
Eroobtn
94 ligne 17
bébren
bébreu
dtns
bon
tet
det
jadtiqnet
lalqaet
trtdnetion
tradition
lent
lenu
ptt
148 note (3)
Dtntel
Daniel
152 ligne 27
dtamoit
dnnmTir
Me
det
de
210 note (2)
Sttdit
Omdê, 1>« ]itrlie
Id.
Id,
Id.
Id.
214 ligne 29
Cramt
Erama
Id.
Id.
Ttb
Tob
pajmlor
popuiot
ERRATUM
DE LA THÉODIGÉE.
Page i9 ligne Si, au lieu de : le.
lisez : la
situé
usité
ce principe
ces principes
magistrats
magiciens
anologies
analyses
célèbre
célèbres
de
du
ou
et
obtiens
observe
done
donne
et
point
point de rue
Kasmi^otb
Kami'oth
et interpréter
et Ut interpréter
plu
plus
Na'ham
Na'hum
2875 — Paril, imprimerie Joa»nil, rue Saiitl-lionoré , "^$.
yt>
ONIVERSITY OF CAUFORNIA UBRARY
l'.ff-.i''
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/lejudasmesesdog02weilgoog. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
OEBPS/nav.xhtml
Table des matières
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