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Le lieu du culte dans la législation rituelle des Hébreux
Les dispositions du livre de l’alliance (Ex. XX 23 — XXIII 33), du Deutéronome (XII etc.) et du code sacerdotal sur le lieu du culte, _ comparées entre elles et avec les données de l'histoire, occupent une _ place importante dans les études qui ont pour objet la composition et l'origine des livres de l'Hexateuque. Les savants qui appartiennent à l’école dite grafienne, y trouvent, comme on sait, un des appuis principaux de leur théorie sur l’évolution des institutions religieuses du peuple hébreu (1) : le livre de l'alliance ne connaït pas de loi prescrivant un sanctuaire unique ; au contraire, il autorise en termes exprès la multiplicité des autels. Le Deutéronome s'élève contre les sanctuaires provinciaux ; il réclame l’unité de sanctuaire et l’introduit comme une innovation. Le code sacerdotal la suppose établie comme une institution admise et reconnue de tous. [’ordre de succession de ces groupes de lois et des documents qu’ils représentent n’est pas, d’ailleurs, le seul résultat auquel les savants dont nous parlons se * voient conduits par l’étude des données relatives au lieu du culte. Ils y trouvent un de leurs arguments favoris pour la fixation de l’âge absolu des documents dont se compose l'Hexateuque ; le Deutéronome, qui à servi d'occasion et de point d'appui à la réforme de Josias, est placé, comme d’ailleurs par un grand nombre de critiques appartenant à d’autres écoles, vers l’an 620 ; les écrits sacerdotaux sont originaires de la captivité et surtout de l’époque postexilienne.
Nous n’entrons pas à ce sujet dans de plus amples détails ; la théorie est suffisamment connue et d’ailleurs ce n’est pas de la théorie ellemême qu'il s'agira dans cette notice.. La question que nous nous posons porte sur un objet plus restreint. Nous nous attacherons exclusivement à l’étude des dispositions législatives sur le lieu du culte. La portée précise de ces lois a-t-elle été toujours exactement déterminée ? Le souci d'établir des rapprochements et des compa-
(1) Sur l'importance capitale qui revient à la question de la centralisation du culte, efr. Wellh. Prolegomena p. 384.
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raisons pour bâtir des systèmes nouveaux ou pour défendre les vues traditionnelles, n’a-t-il pas eu quelquefois pour effet de faire confondre des points de vue essentiellement différents ?
Dans les notes qui suivent nous examinerons successivement les données des écrits jéhovistes, celles du Deutéronome et celles du code sacerdotal sur le lieu du culte ; nous le ferons en nous dégageant entièrement de toute préoccupation touchant la date relative ou absolue à laquelle il conviendrait. de rapporter l’origine des documents en question.
Lois DU LIVRE DE L'ALLIANCE.
Le livre de l’alliance renferme deux passages également intéressants pour l'étude de notre sujet ; le premier occupe les vv. 24-26 du ch. XX. de l’'Exode ; l’autre se trouve au ch. XXIIT vv. 14-19. Nous examinerons d’abord celui-ci, en rattachant à cette première étude la discussion de certaines autres données du livre de l'alliance qu'à tort ou à raison on a mises en rapport avec la question de l’unité du’ sanctuaire.
Nous lisons à l'endroit indiqué du 23° ch. de l'Exode : « Tu célèbreras des fêtes solennelles en mon honneur trois fois par an; tu observeras la fête des azymes, (à laquelle) sept jours durant tu mangeras des azymes, comme je te l’ai ordonné, à l’époque du mois d’Abib ; parce qu'en ce mois tu es sorti d'Egypte. Qu'on ne paraisse point devant moi (les mains) vides ! Puis la fête de la moisson, des prémices de tes travaux, de ce que tu sèmes sur les champs. Et la fête de la récolte, vers la fin de l’année, alors que tu fais la récolte des fruits de tes labeurs aux champs. Trois fois par an tout ce qui est mâle parmi toi paraîtra devant le Seigneur Jéhova. Tu n’offriras point le sang des victimes immolées avec du pain levé, et la graisse (de la victime) de ma solennité ne restera point jusqu’au matin. Tu porteras à la maison de Jéhova ton Dieu les premières prémices des produits de ta terre. Tu ne feras point cuire le chevreau dans le lait de sa mère. » Les trois fêtes solennelles dont il est question dans ce passage répondent à celles qui sont nommées ailleurs, et qu’on appelle géné- _ralement les fêtes des Azymes, des Semaines et des Tabernacles. Elles doivent se célébrer par la panégyrie du peuple devant Jéhova. C’est la signification spéciale du terme 3" (le had des Musulmans). Le précepte est d’ailleurs explicitement formulé au v. 17 : « trois fois
LES
lan tout ce qui est mâle parmi toi paraîtra devant le Seigneur ». En quel lieu le peuple devait-il se réunir? A cette question nous trouvons une réponse assez claire, bien qu'indirecte, au v. 19 : «'Tu porteras & la maison de Lélova ton Dieu les prémices des produits de la terre » (1).
Le point important est tout d’abord de savoir. comment il faut entendre les termes : à la maison de Jéhova ton Dieu. S'agit-il d'un sanctuaire déterminé ? Ou bien l’expression doit-elle être prise au sens collectif, de manière qu’elle s'applique indistinctement à diverses « maisons » de Jéhova établies en tel ou tel point du territoire ? :
Wellhausen est d'avis qu’au v. 19 ce sont les sanctuaires locaux qui sont visés (2). Reuss en juge de même (3), ainsi que Kuenen (4), Stade (5) et bien d’autres.
Mais cette interprétation n’est pas, tout d’abord, aussi commode qu’on pourrait le croire pour le système qu'elle est appelée à servir. Il est entendu, d’après Wellhausen, que le code du livre de lPalliance fut composé à une époque où le temple de Salomon existait depuis longtemps (6). Les récits historiques l’obligent en outre à constater que la fête des Tabernacles était, dès les temps les plus reculés, célébrée de fait par le peuple auprès du sanctuaire central. Il remarque que les grands temples royaux (à Jérusalem et à Béthel) doivent avoir en ceci exercé une influence considérable (7). Il ajoute, à la vérité, que la fête des Tabernacles était, à cette époque, la seule panégyrie en fait (s) ; mais c’est précisément ce fait que nous tenons à signaler 1ci.
Or, Wellhausen le fait remarquer lui-même (0), la loi du livre de l'alliance n'établit, au point de vue du lieu où elles doivent se célébrer, aucune distinction entre les fêtes. Il en conclut, chose inattendue, que cette loi n'est pas favorable aux grands sanctuaires (10). Cette supposition est absolument contraire à l’interprétation que l’auteur nous a donnée un peu plus haut du 2% membre du v. 24 au ch. XX (u) ; en
(1) Wellh. émet l'avis que les vv. 17-19 ne se trouvent pas ici à leur place primitive. [Il nous invite à comparer le v. 17 au v. 14 et 19 & à XXII 28 (Composition p. 92) L'argument est loin d’être décisif. Cfr. Dillmann in Il. ce
(2) Prolegomena p. 97. | (3) L'histoire sainte et la loi 1 p. 185. Il p. 95.
(4) Go. I. I p. 494.
(5) Geschichte TI p. 500 ss.
(6) Die Composition p. 90, p. 327 s. (coll. Kuenen Æist. Crit. Ond. p. 1495., 252 ss.).
(7) 1. e. p. 95, coll. p. %6 s. Voir aussi Stade Geschichte I p. 502.
(8) Das war damals die einzige wirkliche Panegyris.
(10) vielleicht weil sie von den grossen Tempeln nichts wissen will.
(11) L ce. p. 30.
SE, 20e
cet endroit, nous disait-il, le législateur veut présenter comme choisis par Jéhova lui-même les lieux du culte « où la communication entre le ciel et la terre était consacrée par l'habitude (1) ». Puis encore, les sanctuaires favoris du Jéhoviste sont précisément ceux qui, d'après ses récits, ont été illustrés par les sacritices des patriarches (2), et de ce nombre est Béthel. Jérusalem en sera également si on reconnaît, suivant la tradition, la colline de Sion dans le mont Moria de Gen. XXII, 2 (3). Dans tous les cas « la communication entre le ciel et la terre » règnait sans doute aussi, selon opinion populaire, au lieu où se trouvait l'arche d'alliance. Attribuer au Jéhoviste une autre manière de voir, ce serait l’exclure comme témoin autorisé de la tradition, et renoncer au droit de voir en lui le représentant d’une phase quelconque dans l’évolution religieuse d'Israël. Ainsi donc, lorsqu'au ch. XXIII le Jéhoviste n’établit aucune différence entre les fêtes pour l'endroit où elles doivent être célébrées, ce ne peut être par un sentiment d’hostilité envers les sanctuaires considérables. Il est évident, au reste, à la simple lecture du passage en question, que celui-ci ne fournit pas Pombre d’un indice en faveur d’une pareille hypothèse.
Etant donné qu’en fait la solennité des Tabernacles se célébrait au sanctuaire central ; notre loi, promulguée ou composée à une époque où cet usage règnait et mettant sur le même rang les deux autres grandes fêtes de l’année, déterminant pour toutes dans les mêmes termes les conditions et le mode de leur célébration annuelle, aura entendu sans aucun doute que les deux autres aussi seraient célébrées au sanctuaire central. La loi ordonne que « trois fois par an tout ce qui est mâle en Israël paraîtra devant le Seigneur Jéhova » ; en ce qui concerne la fête des Tabernacles, les circonstances historiques devaient faire comprendre le texte en ce sens que tout ce qui est mâle en Israël eût à se rendre annuellement au sanctuaire central ; il était naturel dès lors que l’on donnât à la loi la même portée, qu’on lui supposât le même idéal, pour les fêtes des Azymes et des Semaines. Les termes dans lesquels elle était conçue n'étaient certes pas faits pour suggérer une interprétation contraire. « La maison de Jéhova » au v. 19 ne pouvait donc être, dans l’idée du législateur, que ce sanctuaire central où le peuple devait, trois fois par an, paraître devant son Dieu.
Au reste, pour justifier cette conclusion, on peut se dispenser de faire valoir la situation et les usages qui règnaient parmi le peuple
(1) wo der Verkehr zwischen Himmel und Erde vor sich ging. (2) p. 30 ss.
(3) 2 Chron. LIL. 1.
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hébreu, du X° au. VIIT° siècle de son histoire. C’est manifestement un “sanctuaire spéctal qui est en vue dan: le passage que nous examinons. Outre les raisons que nous allèguerons tout à l'heure, l’'emphase seule avec laquelle il y est parlé de« la maison de Jéhova ton Dieu » nous défend de songer ici au premier autel venu. Déjà chez les anciens prophètes Jéhova n’est censé avoir son siège qu’au centre de la nation dont il est le rot (1). Si le législateur avait supposé que pour se présenter « devant Jéhova », il suffisait d'élever un autel de terre ou de pierres brutes sur un point quelconque du territoire, pourquoi auraitil fait de cctte obligation l’objet d’une loi toute spéciale, inculquant le devoir en question avec une insistance remarquable, et le restreignant aux hommes seuls, ainsi qu'aux seules fêtes solennelles ? Au ch. XXXIV nous lisons dans un passage parallèle à celui qui nous occupe la promesse suivante de Jéhova à son peuple, immédiatement après que l'obligation des trois pélerinages annuels vient encore d’être rappelée : « Quand j'aurai refoulé les nations devant toi et que j'aurai reculé tes frontières, personne ne convoitera ta terre tandis que tu feras le voyage (litt. : tandis que /« monteras) pour paraître devant Jéhova ton Dieu, trois fois par an » (v. 24) (2). Reuss remarque - à ce propos qu'il n’est rien dit ici d’un sanctuaire unique (3) : mais il est clairement supposé que pour le plus grand nombre l’accomplissement du devoir prescrit entraînera l’ahandon des foyers pendant un temps assez long. C’est pour la même raison sans doute qu’au verset précédent, de même qu'au ch. XXII, les hommes seuls sont astreints à ces voyages, Remarquons une fois de plus le ton solennel sur lequel, au ch. XXXIV comme au ch. XXIII, le précepte est promulgué : Trois fois par an, tout ce qui est mâle parmi toi apparaîtra devant le
(VF: Wellh. Ie. p.255.
(2) Nous traduisons avec la Vulg. : « Quand j'aurai chassé les nations devant toi + etc. Le commentaire de Dillmann nous semble moins bien répondre au sens réclamé par l'objet du discours, bien qu'au point de vue grammatical il s'adapte parfairement au texte Littéralement on traduira : « Je refoulerai des peuples devant loi et je reculerai tes frontières et nul ne convoitera ta terre, » ete. Ce que Dillm. explique en ce sens : « Dieu dispersera des nations devant Israël et lui donnera un vaste territoire, de sorte que personne ne convoitera sa terre et n'osera y faire invasion, par crainte de son Dieù puissant. » Mais pourquoi présenter la crainte que les ennemis éprouveront, comme un motif de sécurité précisément pour l'époque où Isruël sera absent de ses foyrrs ? On voncevrait mieux que cette crainte habituelle chez l'ennemi l’eût dû plutôt porter à profiter de l'époque du pélerinage. Le sens nous paraît être celui-ci : même alors que j'aurai refoulé les nations et agrandi ton territoire, alors qu’on devra venir de
Loin pour accomylir le devoir, Israël n'aura rien à craindre pour sa terre.
(3) L’hist. s. et la loi. IL p. 95.
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Seigneur Jéhova le Dieu d'Israël (v. 23)... tu porteras les premières prémices de tes champs à la maison de Jéhova ton Dieu. (v. 26).
E. Renan admet qu’au ch. XXIII v. 19 de l’Exode, le législateur biblique veut parler d’une « maison » déterminée de Jéhova, d’un sanctuaire spécial. Mais il est d'avis qu'il s’agit en ce passage de « Silo ou Béthel. » « Israël, ajoute-t-il, eut son temple, moins développé que celui de Jérusalem » (1). La raison pour laquelle Renan rapportait notre loi au sanctuaire principal du royaume du Nord, doit être cherchée avant tout dans l'interprétation qu'il donnait au fameux passage Ex. XX 245ss., auquel nous reviendrons un peu plus loin. Suivant ce texte, il était défendu d'établir des degrés devant l’autel de Jéhova : « Tu ne monteras pas à mon autel par des degrés. » Il faudrait voir, d’après Renan, dans les dispositions formulées en cet endroit, le « résumé du culte de Jahvé comme l’entendaient les tribus du Nord. » Renan constate en effet « qu’à Jérusalem les degrés sont prescrits » (2). [l cite pour le prouver Ex. XX VII 1 où il n’est pas question de degrés, sinon, peut-être, d’une manière implicite, dans la mesure de trois coudées de hauteur pour l’autel. Il cite encore Let. IX 22 (3) où il est dit qu’Aaron descendit de l'autel. — Seulement Renan n’a pas remarqué qu'il faudra au même titre admettre des. degrés à l’autel de Béthel. Au 1® livre des Rois XII 32. 33 nous apprenons que Jéroboam « monte » à l'autel qu'il a établi à Béthel ; d'après le ch XIII v. 1, il est debout + sur l’autel. » Il semble bien suppo-é que cet autel n'était pas placé immédiatement sur le sol. Il n’y a donc en tout ceci aucune raison de rapporter la loi d' Ex. XX, 24 s. et partant celle du ch. XXIIT qui appartient au même code, au culte tel qu'il se pratiquait dans le royaume du Nord, plutôt qu’à celui de Jérusalem.
S. Driver est sûrement beaucoup mieux inspiré lorsque du ch. XXIII v. 19 il conclut que « le sanctuaire où se trouvait l'arche d'alliance avait sans aucun doute la prééminence » (4). Il suppose à bon droit que notre loi vise le lieu du culte où l’arche avait son séjour. Suivant la terminologie biblique, c’est auprès de l'arche que Jéhova avait d’une manière spéciale établi sa présence et c'était là aussi, devant le siège ou le trône de Jéhova, que devaient se rendre
(1) Hist. du p. d'Israël IT p. 373.
(3) Renan ajoute du reste que les deux textes « se rapportent au second temple ». — Vr. plutôt Robertson Smith The Old Testament in the jewish Church (1892) p. 358, qui n'hésite pas, ici, à accepter le témoignage du ?° livre des CAron. IV. 1 sur la hauteur de 10 coudées, pour l'autel de Salomon.
(4) Zntroduction to the Literature of the Old Test. p. 81.
AIT
ceux qui avaient à se présenter « devant lui », dans le sens particulier réclamé par la formule de l'Exode. Lorsqu'il est dit au v. 17 que trois fois par an tous les Israélites doivent paraître « devant Jéhova leur Dieu », il est sûr que la Loi a en vue un rendez-vous populaire, un endroit auquel on devra se réunir ; et l’expression « devant Jéhova » ne peut, par elle seule, servir à désigner aucun lieu déterminé, sinon celui de la résidence de l'arche. — E. Kônig, lui non plus, ne doute point que c’est bien un sanctuaire spécial que nous avons à reconnaître aux vv.17 et 19 du ch. XXIIT de l’Æxode. Il croit d’ailleurs que notre texte se rapporte au sanctuaire de Silo, antérieur à l’époque des rois (1).
Mais est-ce une simple prééminence qui est ici attribuée au sanctuaire de l’arche ? S'agit-il du sanctuaire principal seulement ? On ne le croirait pas à lire le passage en dehors de toute idée préconçue. Le sanctuaire est appelé « la maison de Jéhova ton Dieu » (Ex. XXIII 19 XXXIV, 26), sans aucune détermination. Il n’y a qu’une maison de Jéhova, il ne peut y en avoir qu'une ; cela semble clairement supposé. C’est à cette maison de Jéhova que les Israélites doivent porter les prémices de leurs champs (v. 19) ; pourquoi auraient-ils été obligés, sans distinction, à porter leurs prémices au sanctuaire central, si à côté de celui-là il y en avait eu d’autres légalement desservis par les prêtres ? (2) C’est là encore que les Israélites doivent offrir leurs dons à la divinité : « tu n'apparaîtras point devant moi les mains vides » (v. 15). Remarquons-le à ce propos, lorsqu'on affirme que durant l'époque de la « première législation », les fonctions du prêtre au sanctuaire consistaient moins à exercer le ministère sacré en matière de sacrifices qu’à enseigner la Loi ou à monter la garde, on oublie p. e. l’histoire des fils de Héli à laquelle pourtant on a volontiers recours en d’autres occasions ; on oublie des textes comme celui de Deut. XXXIII 10, etc. (3).
Voici cependant une première difficulté ; au ch. XXII v. 29 la loi de l’Exode prescrit, dit-on, de donner à Jéhova les premiers-nés du bétail, le huitième jour après leur naissance (4). N’en résulte-t-il pas évidemment qu'il devait y avoir plus d’un lieu du culte où ces offrandes fussent faites à Dieu ? (5) En effet, s’il était de règle que le premier-né dût rester
(1) Einleitung 1893. p. 203
(2) Cfr. Baudissin Geschichte des alttest. Priest. p. 262.
(3 Cfr. Baudissin 1. c. p. 269 s. — La question de la compétence des laïques reviendra plus loin. ;:
(4) Dillmann, in h. 1. (p. 241) ; id. Num. Deut. u. Jos. p. 310 ; Wellhausen Prol. p. 94.
(5) Rob. Smith, 1. c. p. 342.
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pendant sept jours auprès de sa mère et qu'it füt offert en sacrifice à Jéhova le 8° jour, il fallait que non seulement il y eût plus d’un lieu où la cérémonie püût s’accomplir, mais que ces lieux saints fussent très nombreux ; il fallait que chacun en eût un dans son voisinage, de manière à pouvoir y amener la victime le jour même où elle devait être offerte. Mais est-il bien sûr que tel soit le véritable sens de la loi d’'Ex. XXII 29? Nous ne croyons point qu’il soit prescrit en cet endroit d'offrir les premiers-nés le 8° jour après leur naissance. Remarquons d’abord que dans le même contexte, pour autant que contexte il y à, il vient d’être question de l° de des redevances végétales (v. 98) (1); 0r d’après le ch. XXIII v. 19 les prémices devaient être offertes « à la maison de Jéhova », sans doute à l’occasion d’un des trois pélerimages annuels. Il est probable à à priori que le rituel ne demandait point pour les premiers-nés des animaux une
offrande moins solennelle que pour les prémices des fruits de la terre.
On se rappelle qu’au ch. XXIIT v. 15 Jéhova recommande aux Israélites de ne pas se présenter devant lui « les mains vides » ; or, à
l'endroit parallèle du ch. XXXIV v 20 la même formule s applique
en particulier à l'obligation d’offrir les premiers-nés. Ceux-ci, semble-t-il, devaient donc être offerts à {a « maison de Jéhova. »
Portons à présent notre attention sur un texte du Lévitique, analogue à celui qui nous occupe. Au ch. XXII v. 27 le Lévitique s’exprime ainsi : « Le veau, l'agneau et le chevreau nouveau-nés resteront sept jours sous leur mère ; à partir du 8 jour et plus tard, ils seront agréés comme offrande à Jéhova. » Ne pourrait-on voir ici un commentaire du texte de l’Exode ? Etant donné le parallélisme entre Ex. XXI 29 et Lev. XXII 27, on peut poser touchant le premier de ces deux passages une double hypothèse.
Supposons que dans ce règlement il soit en réalité question des premiers-nés du bétail ; cela n’est pas explicitement affirmé danse texte, mais le fait que la disposition se trouve immédiatement après
celle concernant le premier-né de l’homme semble l’insinuer. En ce «
Cas, nous ne verrions point pourquoi on ne pourrait expliquer notre verset au sens que voici : à partir du 8° jour les premiers-nés des animaux seront séparés de leur mère, et réservés, consacrés à Jéhova en attendant qu’ils lui soient offerts; parce qu’à partir de ce jour l’animal est apte à servir de victime.On ne peut démontrer que la formule tu me les donneras, doive s'entendre du sacrifice ; au verset précédent la même formule est employée pour le premier-né de l’homme et elle
n’y a point ce sens. Il est remarquable que le eut. au ch XV v. 19,"
(1) Cfr. Dillmann p. 240 s.
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No suppose, sans que rien laisse soupçonner en cet endroit une dérogation quelconque ou une modification apportée à une loi antérieure, que les animaux premiers-nés ne sont offerts en sacrifice qu’à un certain âge : « Tout premier-né mâle qui naîtra du gros ou du menu bétail, tu le consacreras à Jéhova ton Dieu ; éu ne feras point servir à tes labeurs le premier-né du gros bétail ; tu ne tlondras point le premier-né des brebis. » Nous le répétons, il n’est point s/ipulé dans le Deutéronome que l’animal premier-né ne sera pas offert dès le huitième jour après sa naissance, l’usage de ne l’offrir que bien plus tard est supposé. D'autres effets de la consécration de Panimal, antérieurs au sacrifice, sont rappelés Zev. XXVII 26 : « Le premier-né des animaux, qui en cette qualité est réservé à Jéhova, personne n’en fera l'objet d’une consécration nouvelle ; qu’il soit bœuf ou brebis, il appartient (déjà) à Jéhova. » Il se pourrait donc que la loi d'Ex. XXII 29, voulant indiquer le procédé à suivre à l’égard des animaux premiers-nés, eût déterminé comme époque de leur consécration à Jéhova, le jour où ils devaient être séparés de leur mère. Seulement, il est loin d’être certain, à nos yeux, qu'il s’agit dans notre texte, des premiers-nés des animaux. Il est vrai qu’il vient d’être question du premier-né de-l’homme ; mais un coup d’œil jeté sur ce chapitre de l’Exode, surtout à partir du v. 16, suffit pour convaincre que les dispositions les plus hétérogènes s’y trouvent formulées bien souvent les unes à la suite des autres, sans aucun lien, Il en est de même au ch. XXIII, 1-13. Pour ce qui regarde notre verset, il n’est pas nécessaire d’en interprêter le début comme exprimant un rapport avec le verset précédent ; au lieu de traduire : tu feras de même pour le bélail, on traduira : voici comment tu feras pour le gros et le menu bétail. Cette interprétation est même recommandée par la suite du discours. Ce que nous venons de dire, en effet, sur la manière dont les préceptes les plus divers se trouvent juxtaposés dans notre recueil, s'applique en particulier au passage qui nous occupe ; le v. 29, à en juger par la construction de la phrase, se rattache bien moins au v. 28 qu’au verset 30 ; les deux membres de ce dernier verset sont reliés à ce qui précède par la particule conjonctive : « Voici comment tu feras pour le gros et le menu bétail : (le petit) restera pendant sept jours avec sa mère, le huitième jour tu me le donneras ; et vous serez pour moi des hommes saints, et vous ne mangerez point de la viande des animaux. dévorés dans la campagne, mais vous la jetterez aux chiens. » Nous sommes d’avis que-la prescription du v. 29 peut être
| considérée comme identique à celle du Lév. XXII 27. Ce que le légis- | lateur veut faire entendre, c’est que les animaux ne peuvent pas être
offerts à Jéhova, ne peuvent pas être immolés avant le 8 jour de leur
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naissance : le petit restera sept jours auprès de sa mère, ce n’est que le huitième jour qu’il sera apte à servir de victime au sacrifice. Il suffit, pour saisir le sens que nous donnons au second membre-du verset, de placer l’accent sur le huitième jour, en opposition avec les sept jours durant lesquels le petit sera laissé auprès de sa mère, et de remarquer que le jussif {uw donneras, n’exprime pas un ordre, mais une autorisation, comme il arrive souvent. Lorsque le Deutéronome, dans un passage qui a également rapport à la conduite à tenir envers les animaux, dit, au ch. XXII v. 7 : « tu donneras la liberté à la mère et tu prendras les petits afin que tu sois heureux et que tu prolonges tes jours », le sens n’est évidemment pas que celui qui découvre un nid d'oiseaux doit prendre les petits sans la mère ; il peut les prendre dans les conditions indiquées. De même d’après l’£x. XXII 29, quand on veut offrir un animal nouveau-né, on pourra le faire le huitième jour, pas avant. Dans ces termes notre précepte n’est que l'équivalent, énoncé sous une formule plus concise, de celui du Zév. XXII 27. Cette interprétation nous semble préférable, surtout parce qu’elle tient compte de l'extrême généralité des expressions dans lesquelles la loi est conçue ; ce n’est pas le premier-né de l'animal, mais l’animal, en général, qui est le sujet de la phrase : « voici comment tu feras pour ton animal, bœuf ou brebis : pendant sept jours il sera auprès de sa mère », etc... |
Il n’y a donc dans la prétendue prescription du Livre de l'alliance touchant l’offrande des animaux premiers-nés, rien qui soit de nature à diminuer la force de l’impression que fait naître en faveur de la thèse du sanctuaire unique, le passage du ch. XXIII v. 14-19. Quiconque lit ces versets sans partis-pris sera fortement tenté de souscrire au jugement de M. Vernes : + Le petit code dit « Livre de l’alliance »… loin d'admettre qu'on adore la divinité.en plusieurs endroits, vise expressément le sanctuaire de Jérusalem dans ses prescriptions relatives au triple pélerinage annuel : + Trois fois par année, tu célèbreras des fêtes en mon honneur Tu observeras la fête des pains sans levain... et l'on ne se présentera point à vide devant ma face. Tu observeras la fête de la moisson et la fête de la récolte... Trois fois par année, tous les mâles se présenteront devant le Seigneur, Yahwéh... Tu apporteras à la maison de Yahwéh, ton Dieu, les prémices des premiers fruits de la terre. ».. . L'unité du sanctuaire, la centralisation du culte ne sont pas ici moins formellement édictées (?) que dans les textes du Deutéronome et du Lévitique..… » (1).
() Une nouvelle hypothèse sur la composition et l'origine du Deut. p. 46.
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Avant de passer à l'étude du fameux passage d'Ex. XX 245s., nous avons à examiner certaines GÉPORIQUE du livre de l’alliance te Soit par leur objet, soit par l’usage qu’on en a fait, se rattachent, d’une manière plus ou moins étroite, à la question de l’unité du sanctuaire.
Au chap. XXI v. 6, dans (3 loi qui règle la durée du service pour les esclaves hébreux, nous lisons que celui qui, après l'expiration du terme de six années de service, voudra par attachement rester auprès de son maître, lui sera définitivement adjugé moyennant la cérémonie suivante :.. « son maître l’amènera devant Ælohim, et il l’amènera devant la porte où devant le poteau (de la porte), et son maître lui percera l’oreille au moyen du poinçon et il le servira pour toujours. » Or le Deutéronome au ch. XV v. 17, parlant du même objet, ne fait plus mention de la comparution de l’esclave devant ÆElohim ; il y est dit simplement : « tu prendras le poinçon et tu lui en perceras l'oreille, devant la porte, et il sera ton serviteur pour toujours. » D’après Kuenen (1) la comparaison de la loi de l’Exode avec la loi deutéronomique montre que la centralisation du culte, supposée par celle-ci, était inconnue à celle-là. Le livre de l’alliance, en disant que lesclave doit être amené devant Ælohim, entend qu’il soit conduit au sanctuaire. Or des prescriptions de ce genre supposent des sanctuaires multiples. Le Deutéronome, en abolissant les sanctuaires provinciaux, a supprimé du coup les obligations qui s’y rattachaient.
La question rentre dans celle plus générale du sens à donner à l'expression £lohim dans certaines prescriptions du livre de l’alliance relatives à la citation devant les juges. Outre le ch. XXI v. 6, nous avons à considérer ici les vv. 7 et 8 du ch. XXII. L'opinion générale avait toujours été qu’en ces endroits. les juges eux-mêmes étaient appelés Elohim. En 1864 Graf entreprit de montrer, dans une dissertation consacrée à l’étude du problème (2), que cette opinion était
(1) Hist, crit. Ond. p. 164.
(2) Was bedeutet der Ausdruck : vor Gott na ens in den Gesetzen des Pentateuch Ex. 21, 6 ; 21, 7. 8. (Z. D. M. G. XVIII (1864) P. 309 ss..).
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sans fondement : aux endroits indiqués Ælohim est Dieu, comme partout ailleurs. L’esclave hébreu, ou les prévenus dont il est question XXII, 7, 8, sont conduits à Dieu, en ce sens qu'ils ont à se présenter au sanctuaire, où Dieu est censé habiter. C’est là, devant la porte du sanctuaire, que devait s’accomplir la formalité dé la perforation de l'oreille, pour l’esclave qui avait déclaré vouloir rester auprès de son maître. Les causes appelées devant Ælohim, d'après Ex. XXII 7, 8, sont celles qui n'étaient pas de la compétence du juge ordinaire et pour lesquelles on avait recours au prêtre qui prononçait la sentence moyennant la consultation de loracle. — A, Kuenen n’hésita pas à se rallier entièrement à cet avis (1). La conclusion que nous lui avons entendu tirer de la comparaison des loïs de l’Exode et du Déutéronome touchant les formalités à remplir pour l’asservissement définitif de l’esclave hébreu, il la déduisait déjà, à l’exemple de Graf (2), des passages indiqués de l’Exode considérés en eux-mêmes : « Ilest clair, disait-il,.. que les dispositions d'Ex. XXI 6, XXII 8, 9 étaient impossibles à observer dans la pratique, si à cet effet l’Israélite avait à se rendre au sanctuaire unique, soit à Silo, soit à Jérusalem. Des prescriptions de ce genre supposent que chacun avait un sanctuaire dans son voisinage immédiat, ou n'avait pas, du moins, à faire un trop long voyage pour y arriver. En d’autres termes la centralisation du culte, soit au tabernacle unique, soit au temple de Jérusalem, est inconnue à l’auteur du livre de l'alliance ». Wellhausen (3), Baudissin (4), Dillmann (5) adoptent eux aussi l'interprétation de Graf, sans la suivre toujours dans tous ses détails, comme nous le verrons en: particulier pour Dillmann. Reuss la suppose quand il écrit : « Les passages Ex. XXI, 6 ; XXII, 7. 8, impliquent également la pluralité des lieux où Dieu se met en communication avec les hommes, par l'intermédiaire des prêtres » (6). En somme, d’après l'opinion des savants que nous venons de citer, aller à E Din serait une expression équivalente à : aller au ancre ; Demandons-nous tout d’abord quelle est la valeur de l'argument que l’on appuie sur cette interprétation, pour prouver que « là centralisation du culte est inconnue à l’auteur du livre de l'alliance ». Graf et Kuenen étaient d'avis que les causes appelées au tribunal du sanctuaire, devaient être jugées par les prêtres moyennant la consul-
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(3) Prolegomena, p. 413.
4) Geschichte des Alttest. Priesterthums, p. 58. 5) Ex.-Lev., p. 226.
( | (6) L'histoire sainte et la Loi I, p. 185 (note).
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tation de l’oracle, c’est-à-dire par le « Urim et Thummim ». Ce que
“nous savons de cet oracle ne permet pas de croire qu’il ait été très répandu à une époque quelconque de l'histoire (1). À côté de l’éphod ordinaire qui servait de vêtement aux prêtres, il est question dans les récits relatifs à l’époque de Saül et de David, d’un Ephod particulier, auquel était attaché l'instrument de l'oracle divin, appelé Urëm ct Thummim, et qui apparaît partout comme insigne du chef de l’ordre sacerdotal (2). C’est Achimelech qui est accusé par Saül d'avoir consulté l'Ephod en faveur de David (3) ; c'est Achia (— Achimelech) qui d'habitude y avait recours pour Saül, et après lui Abjathar pour David. L'usage de l’Ephod en question semble expressément signalé comme le privilège d’un prêtre unique lorsqu'il est dit d’Achia (1 Sam. XIV 18) :... 67 aûrôc hoey +0 Evodd y tn nuéox éxeivn évoruov TopénÀ. C’est en vain qu’on chercheraïit dans l'Ancien Testament la trace d’un usage aussi répandu de l'Urim et Thummim que le supposaient Graf et Kuenen (4). Si les litiges du genre de ceux dont parle Ex. XXII, 7 8, devaient être jugés par l'Urim et Thummim, il faudrait en conclure qu'ils devaient l’être au sanctuaire central.
Au reste, abstraction faite de l'intervention de l’oracle divin dans les jugements dont nous parlons, il semble que la manière dont Graf et ses partisans expliquent la formule aller à Dieu, se présenter devant Dieu dans les textes de l’Exode, ne les autoriserait point à trouver ici un indice de l’existence de sanctuaires multiples. Dillmann nie, et cela à bon droit, que dans des cas comme celui du ch. XXII v. 7 ss., 1l puisse y avoir eu lieu de recourir au sort sacré (5). Cependant il est d'accord avec Graf et Kuenen, à soutenir que les différends en question sont renvoyés devant Elohim, parce que le juge ordinaire ne pouvait les trancher. Les causes visées ne sont point celles qui se présentent dans les conditions ordinaires ; mais celles-là seulement qui sont obscures et difficiles à juger. Ce n’est qu’à la faveur de cette distinction que l’on peut songer à interpréter nos passages dans le sens d’une comparution au sanctuaire ; il est certain en effet que les règlements anté-deutéronomiques connaissaient d’autres juges que les prêtres (6).
(1) Baudissin, lc. p. 205 ss.
(2) 1 Sam. XIV 38,18 (LXX), 41 (LXX); XXII 6,9; XXX 7. (3) 1 Sam. XXII 18. L (4) Wellh. écrit : Die Urim und Thummim gelten noch. Deut. 33, 8 als das wahre und allgemeine Insigne des Priesterstandes (Prol. p. 412). Il est inutile de dire qu'une pareille interprétation est arbitraire. Ailleurs l'auteur . croit que Deut. 33, 8 s'applique en particulier à Moïse (p. 142). C’est tout autre ehose ; mais également arbitraire.
(5) Eæ.- Lev., p. 236.
(6) vr. p.e. Ex. XVII 138.
— 14 — F Or, du moment qu'il s’agit de délits dont la recherche ou la répression devaient se faire dans des conditions exceptionnelles, pourquoi le tribunal auquel ils devaient être déférés ne pouvait-il être celui du sanctuaire central ? Comment concilier ces deux termes du raïsonnement de Kuenen : « Les litiges dont il est question ch. XXII 8, 9 ne peuvent être tranchés par le juge ordinaire, à savoir les anciens de la ville... ete. » et un peu plus loin : « des prescriptions comme celles-là supposent que chacun avait un sanctuaire de Jahvé dans son voisinage immédiat » (1)? Nous serions en droit, au contraire, de voir dans les dispositions de l’Exode, le pendant d’une prescription analogue du Deutéronome : « Si quelque contestation arrivait à être trop difficile à juger. {u iras au lieu choisi par Jéhova ton Dieu, tu te présenteras devant les prêtres lévitiques et devant le juge qui siégera en ces jours, tu demanderas leur sentence et ils te donneront la solution - (XVII 8-9). La centralisation du culte n’empêche pas le Deutéronome de réserver au tribunal du sanctuaire les causes trouvées obscures ; pourquoi la même mesure, dans l’Exode, sera-t-elle incompatible avec la centralisation du culte ? (2) Pour ce qui regarde les formalités à accomplir à l’égard de l’esclave, la même question se présente naturellement. Supposons que suivant la loi de l'Exode l’esclave devait être conduit au sanctuaire ; pourquoi doit-il s’agir ici d’un sanctuaire situé dans le voisinage de la maison du maître ? La démarche ne devait jamais se faire que pour un esclave qui avait rempli un terme de six années de service ; et encore est-il permis de croire que les esclaves étaient loin de préférer tous l’asservissement définitif à la liberté. Il.est évident que dans ces conditions, la prescription d’un voyage au sanctuaire central n’imposait point une charge si onéreuse. La loi deutéronomique sur l’unité du sanctuaire s’accommode parfaitement du triple pélerinage annuel au lieu choisi par Jéhova (3) ; aurait-elle
(1) Voir aussi Graf 1. c. pp. 311 et 312 s. :
(2) Il est vrai que les contestations dont parle le chap. XXII de l’Exode, à en juger par les cas énumérés au v. 8, ne sont pas nécessairement très importantes au point de vue de l'objet du litige. Nous croyons pour notre part que lé législateur, au v. 8, a l'intention d'exposer des cas qui sont de la compétence du juge ordinaire et qui devront être examinés et jugés selon la procédure habituellement sulvie ; non pas p. e. par la simple épreuve du serment dont il est question au v. 10. Ceci, il l'indique clairement quand il dit : Celui qu'Elohim aura jugé coupable... (voir plus loin). Mais tout cela n'empêche que d’après le raisonnement de Graf et de ses partisans, les cas du v. 8 doivent être rangés parmi les causes difficiles et sont comme telles réservés au tribunal extraordinaire. Il faudra alors les mettre sur la même ligne que Deut. XIX 16 ss. où il s’agit en général du cas de faux témoignage.
(3) Ch. XVI 1,ss. Il est difficile de comprendre comment Graf a pu perdre de vue les règlements du Deutéronome sur les trois fêtes annuelles, lorsqu'il rappelle
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trouvé excessive la visite imposée au maître qui voulait acquérir un “droit perpétuel sur son esclave ? Si le Deutéronome avait réellement supprimé une pareille obligation, ce n’aurait pu être, certes, en conséquence de la centralisation du culte !
Nous nous sommes peut-être trop attardé à des considérations qui ne présentent qu'un intérêt relatif. Examinons plutôt les passages du livre de l’alliance qui ont donné lieu à ces discussions et tâchons d’en déterminer le vrai sens. Au ch. XXII vv 6 ss. nous lisons : « Ki quelqu'un à confié à la garde d’un autre de l'argent ou d’autres objets et que la chose vienne à être volée dans la maison du dépositaire, le voleur, dans le cas où on le découvre, rendra le double. Si le voleur ne se retrouve pas, le maïtre de fe maison viendra devant E/ohim (pour qu'il soit reconnu) s’il n’a pas porté la main (sur la chose du propriétaire). Pour toute affaire de délit, pour un bœuf, pour un âne, pour une brebis pour un habit, pour toute chose disparue. la cause des deux parties viendra devant Elohim et celui que Elohim aura jugé coupable (1), rendra le double ; etc.
Ce qui-frappe ici tout d’abord l’attention c’est qu'il est dit expressément qu'Elohim porte la sentence ; c’est Dieu qui juge. Graf et Kuenen nous disent que Dieu juge par l'oracle ; mais cette réponse est contraire au texte. Il résulte en effet du v. 10, comme Dillmann le fait justement observer, que d'après les dispositions de notre loi, c'est par le serment que le suspect avait à établir son innocence dans les cas où les autres moyens d'investigation faisaient défaut. Il faudra donc reconnaître que si Dieu est censé porter la sentence, c’est en tant qu'il est représenté par les juges. Dillmann remarque (2) qu’ainsi s'explique le fait que le nom ÆElohim, au v. 8, est construit avec le verbe au pluriel. Ainsi c’est le tribunal, comme tenant la place de Dieu, qui est appelé Elohim dans notre texte. Mais alors comment prouvera-t-on qu’aller à Elohim, paraître devant Elohim, signifie nécessairement aller au sanctuaire, se présenter au sanctuaire ? On répond que les juges étaient nommés Ælohim, Dieu, précisément parce qu’ils siégeaient au sanctuaire (3). Est-il bien sûr que ce soit là
la loi d'Ex. XXIII 15-17, obligeant les Israélites à paraître devant Jéhova trois fois par an, pour prouver que l’Exode suppose la pluralité des sanctuaires ! (1. c. p. 313) : Es konnte daher (weil es an vielen Orten eine sogenannte Hôhe gab) in den Ex. 21, 6. 22, 7. 8 angegebenen Füällen keine Schwierigkeit machen, jedesmal zum Heiligthume zu kommen, eben so wenig als es für alle männlichen Israëliten Schwierigkeit hatte, an den drei Hauptfesten des Jahres mit opfergaben (Ex. 23. 15) vor Gott zu erscheinen (Ex. 23, 17).
(1) En hébreu au plur. : auront jugé coupable.
(2) Ex.-Lev. p. 236.
(3) Dillm. 1. c., p. 226.
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la raison du titre qui leur est donné ? Au v. 8, nous venons de le voir, les juges sont considérés comme représentants de Dieu, si bien que la sentence qu’ils prononcent est dite rendue par Dieu lui-même : celui que Dieu aura jugé coupable etc. Cette qualité de représentants de la divinité revenait aux juges, non point à raison du lieu où ils siégeaient, mais à raison de leurs fonctions (1) ; et si elle était suffisante pour que leur décision fût censée prononcée par Dieu, elle pouvait aussi sufire pour que la comparution devant leur tribunal fût censée une comparution devant Dieu. C'est le ‘tribunal comme tel qui représente l'autorité divine ; voilà pourquoi quand le tribunal juge, c’est Dieu qui juge ; voilà pourquoi aussi, celui qui paraît devant le tribunal, paraït devant Dieu. | VE
Au reste, s’il y avait réellement dans notre texte, à raison de la nature des cas visés, un motif spécial de rappeler d’une manière plus
explicite l’autorité divine des ministres de la justice, encore ce motif.
pourrait-il se trouver ailleurs que dans le caractère sacré de l'endroit où ils tenaient leurs assises. Aux vv. 6 ss. il s’agit, dit-on, de contestations dans lesquelles, à défaut d’autres preuves, celui sur qui pèse un soupçon devra établir son innocence sous la foi du serment. Il se pourrait que le législateur ait tenu à mettre en relief le prestige dont le magistrat doit jouir en de pareilles circonstances : en faisant sa déclaration jurée devant le juge, c’est devant Dieu que le comparant pose cet acte solennel ; c’est pourquoi le serment devra être considéré comme une garantie suffisante de son innocence. À
Nous avouons, pour notre part, que ces considérations ne nous paraissent point nécessaires pour justifier l’appellation d'Elohim donnée aux juges. Il peut sembler douteux, tout d’abord, qu'au ch. XXII v. 8 de l’Exode il soit question de causes obscures, où les moyens d’information font défaut. Le texte suppose qu'Ælohim ne se contente pas de déférer le serment à des suspects dont il serait impossible d'établir autrement la culpabilité ; la sentence est prévue comme la suite naturelle de l'instruction : Celui qu’ Elohim aura jugé coupable... Ensuite au 1° livre de Samuël ch. II v. 25 c’est l'autorité judiciaire en général qui est désignée par ce titre : « Si un homme
pèche contre un autre homme Ælohim décide ; mais si un homme pèche contre Jéhova, qui lui servira d’arbitre ? » Déjà Werner avait
allégué ce passage contre la théorie de Graf (2). Kuenen demande comment on pourra prouver que la dénomination d’Elohîm s'applique
ici aux juges sans distinction (3) ? cela nous paraît clairement supposé:
(1) Deut. I 17 ; 2 Chron. XIX, 6.
(2) Z. D. M. G. t. XIX, p. 306.
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par les termes généraux dans lesqüels le principe est énoncé. Remar: ‘quons à ce propos que l'expression employée ici, dans le sécond membre, pour signifier lexereice des fonctions judiciaires, est Ia même que celle qui désigne les juges Ex. ch. XXI v. 22 (1). Rappe- Ions encore le psaume LXXXII, v. 1, 6. Enfin dans lEx. XVIII v. 3% ss. il n’est point supposé que Moïse est installé au sanctuaire hi qu'il consulte l’oracle. Pourtant nous trouvons ici ses fosctions dé Juge caractérisées par des expressions absolument analogues à celles du ch. XXIE. | Nous croyons donc que dans la Loi sur les esclaves, Ex. XXI 6, il n’est pas question d’un sanctuaire quelconque. Le maître avait à conduiré son esclave devant les juges pour lui faire prendre là, moyennant uné déclaration entourée de toutes les garanties de liberté, son engagement définitif. Le lieu du culte et bien plus encore l'Urim et Tummim sont ici éntièrement hors de cause (2). Ensuite l’esclave est amené devant la porte. (55) ; la distinction parfaite de cette double démarche est insinuée par la répétition du verbe (son maître l’amènera devant Elohîm ; (puis) il l’amènera devant la porte). Dans la loi parallèle du Deutéronome la porte en question s’entend bien, semble-t-il, de la porte de la maison du maître. Nous ne doutons point que la manièré absolue dont le nom, qui signifie d’ailleurs une porte ordinaire, est employé dans la loi l'Exode, où il n’a été question ni de la ville, ni du temple, justifie l'interprétation de Keil, d’après laquelle il s’agit ici encore de la porte de la maison. La formalité de la perforation de l'oreille devait s’accomplir devant la porte, publiquement, pour que tous fussent témoins que l’esclave volontaire était désormais et irrévocablement attaché à la maison du maître au service duquel il avait sacrifié sa liberté. -
Le chap. XXI de l’Exode renferme sur la question de l'asile une disposition que nous ne pouvons ici passer sous silence : « Celui qui frappe un homme et le tue sera puni de mort, Cependant pour le cas où le meurtrier n’a pas tendu de guet-apens... je t'indiquerai un
(1) Les Pelilim d'Ex. XXI 22 ne sont donc pas à distinguer coinme tels, des juges qui sont nommés ÆElohim (contre Dillm. E£x.-Lev. p. 226).
(2) Aussi Reuss, oubliant l'usage qu’il avait fait de notre texte pour en inférer la pluralité des sanctuaires d’après les institutions du livre de l’alliance (Hist. S. I, p 185), se contente, sur le v. 6 ch. XXI de l’Exode, de cette explication : (son maître le conduira devant Elohim —) « devant une autorité, un juge; où dans un lieu consacré au culte ». Toutefois un peu plus loin, sur le v. 8 du ch. XX, il dit de nouveau : « Seulement il ne faut pas croire que Ælohim signifie les juges. » — Il est bien entendu qu'il ne s'agit pas de la signification du mot,
D L'hu
lieu où il puisse se réfugier. Mais si un homme agit contre son semblable d'une manière criminelle et l’assassine avec préméditation, tu l'arracheras de mon autel pour le punir de mort » (vv. 12-14). La loi deutéronomique au ch XIX 1-13, comme d’autres textes encore, indique des villes de refuge pour ceux qui auront commis un meurtre involontaire. Est-il vrai que la comparaison de la loi de l’Exode avec celle du Deutéronome conduit à cette conclusion, que la première suppose des autels multiples auxquels les villes de refuge auraient été substituées plus tard, lorsque le culte fut centralisé ? (1) Nous ne le croyons pas. Il est au contraire manifestement supposé dans la loi de 1 Exode, où nous lisons l'annonce de mesures ultérieures en matière de lieux È refuge, que l’autel restera un asile sacré, même alors que le lieu de refuge pour le meurtrier involontaire aura été déterminé. La gradation qu'impliquent les dispositions de notre texte au sujet de la conduite à tenir dans les deux cas dont elles parlent, est parfaitement rendue dans la version de Reuss :.. « Mais si quelqu’un s’emporte avec violence contre un autre de manière à le tuer dans un guet-apens, vous l’arracherez même de mon autel pour qu'il meure » (2). Reuss semblait trouver plutôt dans ce passage une difficulté contre la thèse qui voit dans la pluralité des sanctuaires l’institution légale antérieure au Deutéronome (3). Les mots : {4 l’arracheras de mon autel sont en effet de nature à donner l'impression que l'autel en vue est un autel spécial. Si la loi avait songé à des autels répandus sur toute la surface du pays, quelle opportunité auraient pu avoir les mesures annoncées concernant le lieu dé refuge pour les meurtriers involontaires ? Dans les deux cas où l’histoire fait mention d’un abri cherché auprès de l'autel, celui-ci est présenté comme parfaitement déterminé et connu : Adonia, craignant Salomon, se leva et alla s'attacher aux cornes de l'autel ete. (4); de même Te se réfugia dans le tabernacle de Jéhova et saisit les cornes de l’autel (5). Ce qui est bien certain, c’est que la loi d’'Ex. XXI 12-14 comparée à celle du Deutéronome sur les villes de refuge, ne fournit pas l'ombre d’un indice en faveur de la pluralité des sanctuaires.
(1) Kuenen Hist. crit. Ond. p. 164.
(2) L'Hist. s. et la Loi II, p. 59.
(3) 1. c. t.1, p. 185 (note).
5) 1R. IL 28e.
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Nous arrivons à l'examen de la loi du ch. XX de |’ Exode qui a beaucoup exercé la sagacité des interprètes et dont la seule lecture, il faut l'avouer, est de nature à faire une impression absolument opposée aux conclusions établies et défendues dans les pages qui précèdent. Voici l'ordonnance donnée par Jéhova à so: peuple, au ch. indiqué vv. 24 ss. : « Tu me feras un autel de terre et sur cet autel tu immoleras tes holocaustes et tes victimes pacifiques, ton menu et ton gros bétail. En tout endroit où je ferai mémoire de mon nom, je viendrai à toi et je te béniraï. Que si tu me fais un autel en pierres, tu ne le bâtiras pas en pierres taillées ; en y portant le fer tu le profanerais. Tu ne monteras pas à mon autel par des degrés, pour n’y point découvrir ta nudité. »
Il est à remarquer tout d’abord que rien, dans ces prescriptions, ne rappelle l’autel du tabernacle du désert, n1 celui du temple de Salomon. Il semble évident, au contraire, qu'entre la loi du chap. XX de l’£xode et l’autel du tabernacle ou du temple, l’écart est absolu. On a voulu, en dépit de cette évidence, expliquer comment notre loi trouva son application dans l’autel du sanctuaire central. Encore récemment l’abbé Martin, tout en trahissant l’embarras où le mettait l’entreprise, essayait d'harmoniser sur ce point le livre de l'Alliance avec le code sacerdotal et l’histoire (1) : il est vrai qu’au chap. XX VII v. 1ss. de l'Exode nous lisons que l'autel du tabernacle devait être fait en bois d’acacia plaqué d’airain ; mais il est ajouté au v. 8 que l’autel serait creux. Pourquoi ne pourrait-on supposer que dans cet autel creux on déposait des pierres brutes où qu’on le remplissait de terre ? L’autel de Salomon était d’airain (2) ; mais encore une fois on pourrait supposer que cet autel renfermait à l’intérieur de la terre ou des pierres. — Le contraire en effet n’est pas affirmé.
Mais eût-ce été là une sérieuse exécution des dispositions de l'Exode : « tu me feras‘un autel de terre . .. ; que situ me fais un autel de pierres, tu ne le bâtiras pas en pierres taillées » ? Ce que cette loi demande, ce n’est certes pas que l’on remplisse de terre ou de pierres un autel déjà fait de bois ou d’airain. Ensuite, ni dans les renseignements des livres historiques sur l’autel de Salomon, ni dans la description minutieuse que nous donne de l’autel du désert le ch. XXVII de l’'Exode, il n’est jamais fait la moindre allusion à des pierres ou de
(1) Origine du Pentateuque III p. 1685.
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la terre qu'on aurait déposées à l’intérieur du meuble sacré. L’autel du désert était creux, non pas à l'effet de recevoir de la terre ou des pierres brutes, mais sans doute parce qu'il était portatif et qu’il importait de le rendre aussi léger que possible. Au reste ce n’est pas seulement au point de vue des matériaux indiqués pour la confection de l'autel, que la loi des vv. 24 ss. du ch. XX de l’Exode résiste aux applications forcées qu’on en veut faire, L’autel du tabernacle était haut de trois coudées (1) ; il faut sans doute comprendre dans cette mesure tout au moins une sorte d’estrade sur laquelle le prêtre püût prendre place pour accomplir les cérémonies (2). Quant à l'autel de Salomon, il avait dix coudées de hauteur (3) ; le prêtre devait donc y monter. Or la loi du ch. XX de l’Exode défend formellement d'établir des degrés devant l’autel dont il parle ; elle veut que celui qui en approche reste placé sur le sol. Ajoutons que l'inconvénient auquel on voulait obvier par cette mesure, était évité d’une tout autre manière dans la législation du tabernacle, à savoir par les vêtements sacerdotaux prescrits à Aaron et à ses fils (4).
Nous croyons inutile d’insister plus longtemps sur l'impossibilité de retrouver l’autel de terre ou de pierres brutes dans l’autel du tahbernacle ou du temple de Salomon. La suite en fournira bien d’autres preuves.
M. Martin lui-même n'avait pas manqué de sentir le contraste frappant que les dispositions du livre de l'alliance présentent, à l'endroit de l’autel, avec les données du code sacerdotal et celles de l’histoire préexilienne relatives au temple. Au ch. XX v. 24-26 de l'Exode, dit-il, il faut reconnaître « une loi exceptionnelle faite pour une situation exceptionnelle ; (5). En ce cas il était inutile de rechercher comment la même loi fut exécutée dans le cours de l’histoire.
Quelquefois, en effet, on présente la loi de l'Exode comme n'ayant eu qu'une valeur purement provisoire ; dès l’époque du séjour au désert, elle aurait été, suivant certains auteurs, remplacée par les preseriptions sur l’autel du Tabernacle. Au jugement de tel apologiste, notre loi n'aurait été en vigueur que pendant huit mois ! (6) La vérité est que rien, dans le passage d'Ex. XX 245s., ne nous autorise à y voir une mesure provisoire ou exceptionnelle ; c’est manifestement
(1) Ex. XX VII 1 (environ 1 m. 40)
(2) Cfr. Lev. IX 22.
(3) ? Chron. IV 1.
(4) Ex. XX VIII 42-48.
(6) G. Vos Mosaic origin of the Pentateuchal codes apud Vigouroux Les Livres saints III p. 174. | Ü
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une institution régulière et permanente qui est établie en cet endroit. Séhova attache à l’accomplissement dés volontés qu’il exprime la promesse de sa bénédiction pour l'avenir. Le législateur prévoit les éventualités s’écartant de la stipulation principale : si tu me fais un autel de pierres, etc. Dans la groupe de lois dont le règlement concernant l’autel fait partie, l’établissement du peuple dans le pays de Canaan est plus d’une fois formellement prévu : lisez p. e. Ex. XXI 6 (1), 13 ; XXII 1, 4; XXII 10 ss. 14 ss. etc. Le code du livre de l'alliance vise en général les conditions de la vie sédentaire dans la terre promise, et non pas celles de la vie nomade au désert. Pour le lecteur impartial cela ne peut être douteux un seul instant.
Les explications auxquelles l’apologétique a recours pour défendre l’origine mosaïque, presque simultanée, des lois sur l’autel de terre et sur le tabernacle, ne sont pas toujours très claires ni très soutenues. M. Vigouroux (2) écrit : « Le v. 26 (du ch. XX de l’Exode) contient aussi une défense qu’il est à propos de noter. Il interdit de faire des degrés pour monter à l'autel, par raison de décence. Cette prescription ne fut pas observée et tomba en désuétude ; dans le Temple de Salomon, il y avait, en effet, des degrés qui conduisaient à l’autel..…: la loi avait cessé d’avoir sa raison d’être, quand le costume des prêtres eût été réglé Ex. XX VIII 42, XXXIX 27 (28); mais puisque cette loi avait été abolie dès avant l’époque de Salomon, il faut bien en conclure que le passage de l’Exode où elle est contenue a été écrit avant la construction du Temple » (3). L’auteur se contente de constater que : cette loi avait été abolie dès avant l’époque de Salomon. » Il nous semble qu'il aurait dû remonter plus haut. Que la loi fut abolie dès avant l’époque de Salomon, on le conclut du double fait que dans le temple salomonien il y avait des degrés conduisant à l'autel, et que la loi de l’Exode avait cessé d’avoir sa raison d’être quand le costume des prêtres eût été réglé. Mais le costume des prêtres, comme M. Vigouroux le rappelle, fut réglé par les lois sacerdotales ; ce sera donc depuis le moment où ces lois furent promulguées, que la loi du livre de l’alliance cessa d’avoir sa raison d’être. De plus, comme il a été remarqué plus haut, l’autel du Tabernacle, vu sa hauteur, devait lui aussi être muni de degrés ou tout au moins d’une estrade y conduisant ; nous lisons d’ailleurs au Lév. IX 22 qu'Aaron descendit de l'autel ; il y était donc monté auparavant. La loi portant la défense des dégrés aura donc été abolie, non seulement dès avant
(1) Vr. plus haut.
(2) Les livres saints etc. IIT p. 172 ss.
(3) L. c. p. 173 (note).
l’époque de Salomon, mais dès la seconde année du séjour au désert ? Ce n'est pas tout. Si l’on admet que la présence des degrés à l’autel du sanctuaire prouve que la loi d'Ex. XX 24 ss. était abolie, on devra au même titre considérer les matériaux employés à la confection de cet autel comme une preuve que la loi de l’Exode était « tombée en désuétude. » L’autel de Salomon était d’airain, et non pas de terre ou de pierres brutes ; cette différence est d'autant plus remarquable qu’on ne peut l'expliquer comme le résultat accidentel d’un changement apporté au costume des prêtres. Mais, encore une fois, la différence en question ne date pas du temple salomonien ; l'autel du Tabernacle, pas plus que celui du temple, n’était bâti en pierres brutes ni fait de terre ; il était en bois d’acacia plaqué d’airain. Nous concluons que si l’autel du temple préexilien prouve que la loi d'Ex. XX 24 ss. était abolie dès avant l’époque de Salomon, l'autel du tabernacle devra être considéré par M. Vigouroux comme une preuve que la loi de l’'Exode était abolie dès la seconde année du séjour au désert. Cette conclusion, nous l’avons déjà fait observer, n'est pas sérieuse ; et M. Vigouroux, au reste, ne l’admet pas. It prétend que ce fut en vertu de l’autorisation accordée par la loi du livre de l’alliance qu’on vit les Israélites, après l'occupation du pays de Canaan, offrir des sacrifices en divers endroits.
Où M Vigouroux a incontestablement raison, c’est lorsqu'il dit, en parlant du texte qui nous occupe : « Cette loi ne prescrit point l'unité de l'autel ; au contraire, elle dit qu'on pourra en élever un, soit de terre, soit de pierre non polie, partout où Dieu honorera son nom, c'est-à-dire en des endroits fort divers. » (r) Mais n'est-il pas manifeste que les lois qui règlent le culte à célébrer dans le Tabernacle, envisagent toujours ce dernier comme le seul lieu où le culte pourra
être légitimement célébré ? N'est-ce pas exclusivement au service du Tabernacle que sont attachés les ministres du culte, Aaron et ses fils et toute le tribu de Lévi? La différence, à ce point de vue, entre la loi du ch. XX de l’Æxode et les préceptes du Deutéronome, n’est pas moins absolue. À la p. 180 ss. M. Vigouroux entreprend de démontrer le contraire, et cela moyennant une double considération. « La loi de l'Exode, écrit-il, n'est pas expressément abrogée dans le Deutéronome. Dans ce dernier livre, Moïse n’a pas attaché à ses prescriptions le sens complètement exclusif que lui donnent les rationalistes. Quand on lit attentivement les termes que nous avons rapportés, on y voit bien une mesure prescrivant la centralisation du culte, mais on n'y trouve rien qui exprime la défense d'offrir des sacrifices hors du
(1) Le.
lieu choisi, quand des circonstances extraordinaires peuvent le demander » etc. Cette observation nous semble ässez juste. Mais à notre avis la question n’est pas là. Ce qui semble faire l’irréductible divergence, l'opposition entre notre loi du ch. XX de l’Exode et la législation deutéronomique, c’est que, quand on lit attentivement la première, on y trouve une mesure autorisant d’une manière absolue la multiplicité des autels, et rien qui rappelle l'obligation d'offrir les sacrifices en un lieu choisi ; tandis que, quand on lit attentivement la seconde, on y voit bien une mesure prescrivant la centralisation du culte, mais on ny trouve rien qui exprime l'autorisation d'offrir des sacrifices hors du lieu choisi. — Dans le Deutéronome, dit encore M. Vigouroux « le Seigneur ordonne seulement qu’on aille offrir les holocaustes dans le lieu qu'il choisira. Le lieu qu’il choisit plus tard, ce fut Jérusalem, où s’éléva le Temple qui devint la demeure de sa sainteté... Avant le choix divin, on ne voit pas pourquoi il eût été illicite d'offrir à Dieu des sacrifices « dans tous les lieux où il était fait mémoire de son nom », selon les expressions de l’'Exode. » On ne voit pas mieux de quel droit M. Vigouroux retarde jusqu’au temple de Jérusalem le choix divin dont parle le Deutéronome. Suivant le prophète Jérémie, Jéhova avait, avant le choix de Jérusalem, établi son nom et la demeure de sa sainteté à Silo ; dans l’idée de Jérémie, Silo et Jérusalem se trouvent sur la même ligne et se succèdent comme étant, au même tre, le lieu du culte marqué par le choix divin (1). De son côté le livre de Josué (2) nous montre dans la maison de Silo l’héritière immédiate du tabernacle mosaïque que le Pentateuque fait remonter au premier Jour de la seconde année du séjour au désert.
La loi du ch. XX de l’Exode vv. 24 ss. ne se distingue pas seulement des autres lois relatives à la célébration du culte, par la forme et les matériaux prescrits pour l’autel et par l’autorisation expresse qu'elle proclame d’élever des autels en des endroits divers : elle est tout aussi unique à un autre point de vue non moins important. À qui se rapporte le pronom personnel employé au début de notre texte « Tu m'élèveras un autel de terre. ? » Non pas à Moïse, comme on l’a prétendu en s'appuyant sur le nombre singulier du pronom. Ce n'est pas à Moïse qu'il est dit : « je viendrai à foi et je te bénirai ». Ce n’est pas du bétail de Moïse qu’il s’agit dans la prescription : « sur cet autel {« immoleras..….. {es brebis et fes bœufs ;. Le
(1) Jer. VII 12, 14, XX VI. 6. — Îl faut tenir compte de passages comme ceuxlà pour bien apprécier la portée de l'observation que fait le narrateur sacré
1 R. III 2. | (2) XVIII 1, etc.
AL ie
sujet visé par ces pronoms personnels et possessifs n'est autre qué le peuple d'Israël. C’est donc aussi au peuple d’fsraël qu'est adressée la recommandation : « {4 he monteras pas à mon autel par des degrés ». Il est question ici d'an office qui n’est pas réservé à üne classe spéciale de ministres sacrés ; tout le monde indistinctement est supposé compétent pour s'approcher de l'autel. C’est ce qui explique pourquoi le législätéur, voulant prévenir toute indécence, à recours à uné mésure s'appliquant à l'autel lui-même et non pas à ceux qui doivent ÿ immoler les victimes. S'il avait songé en cet endroit au ministère des prêtres, 1l n'aurait pas manqué, pour éviter l’inconfénient, d’aviser à un moyen d’une âûtre nature et que nous avons vu, en effet, émployé ailleurs, à savoir le costume prescrit aux prêtres péndant l'exercice de leurs fonctions. | Les explications qué nous avons entendues jusqu'ici ne permettent point d’assigner à notre 161 du chap. XX de l’Zxode sa véritable place parmi les institutions religieuses du peuplé hébreu. À qüelque point de vue qu'on le considère, le règlemént sur lés autels de terré ou de pierres n à rien de commun ni avec la législation sacerdotale concernant le tabernatlé mosaïque, ni avec l'autel du temple dé Salomon, ni. ävec le Deutéronome. Ce qui est surprenant, c’est que malgré céla, dans le second temple, construit par Zorobabel après l'exil, cé fut l'autel du ch. XX de l’Exode qui servit de modèle. Nous lisons én éflet au 1° livre des Machabbées IV 44-47, que l'autel profané par Antiochus Epiphane était fait de pierres; Judas Machabbée le remplaça par un nouvel autel, fait pareillement de pierres brutes «“ en conformité avec la loi. » Pour satisfaire à la disposition qui défendait dé monter à l'autel par des degrés, on avait remplacé les marches par une rampé unie qui rendait le même service. | Nous avons déjà appris plus haut le rôle que joue généralement dans les sÿStèmes historico-critiques, et en particulier dans le système faméux de l’école grafienrie, la loi du Livre de l’alliancé sur les autels multiples. Cette loi aurait été l'institution dominante du culte des anciens Hébreux, jusqu’au jour où elle fut définitivement abrogée par le Deütéronome, au cours du 7° siècle. N'ést-il pas doublement étrange alors que nous voyons lé sanctuaire central sé conformer pour la première fois aux présériptions de cette loi, au retour de la captivité de Babylone ? :
La théorie de Wellhausen et de ses partisans nous paraît insoutenable, | Nous avons reconnu dans la section précédente de notre étude que le Livre de l'alliance lui-même renferme des dispositions qui ne se laissent guère interpréter que dans le sens de l'institution du sanctuaire unique,
Du moment que l’on veut voir dans la loi du ch. XX v. 24 ss. de l’'Æxode la règle caractéristique du culte nätional et public des anciens Hébreux, on tombe dans d'inextricables dificultés. Si la loi a été composée à une époque où le temple de Salomon existait déjà, on ne comprend pas qu'elle ait pu, dans ses prescriptions touchant les matériaux et la forme de l'autel, se mettre directement en opposition avec le sanctuaire royal. Dire que la loi est originaire du royaume du Nord, ce n’est pas même trancher le nœud ; elle ne s'applique pas mieux, nous l’avons vu, au sanctuaire de Béthel qu’à celui de Jérusalem, sans compter que le Livre de l’alliance montre en général trop
d’affinités avec le Deutéronome pour qu’on puisse assigner à ces deux codes une destination absolument différente. Prétendre que notre loi est opposée en bloc « aux grands sanctuaires », c’est encore une fois la mettre gratuitement en contradiction avec elle-même et de plus détruire d’un côté la valeur qu’on lui suppose de l’autre pour l’étude critique de l’histoire (1). Si au contraire on rapporte notre loi à une époque antérieure au temple de Salomon, la question se pose pourquoi on n'en aurait tenu aucun compte pour l'autel des holocaustes ? Ajoutons ‘qu'au témoignage du livre des Chroniques, conforme aux données des lois sacerdotales sur le tabernacle sans leur être servilement emprunté, l’autel du sanctuaire national avant Salomon était lui aussi un autel d’airain (2).
Rappelons que le code du livre de l’alliance prévoit l'établissement sl un sacerdoce qui sera attaché au service du sanctuaire. Comme le constate Baudissin (3), en exigeant les redevances à fournir par le
| (1) Vr. plus haut sous A.
(2) 2? Chron. I, 5s. D'après l'Ex. XXVII 1ss., XXX VIII 1 l'autel était en bois d'acacia, plaqué d'airain. Wellh. n'admet pas ce témoignage du livre des Chroniques. D'après cet auteur, il ne pouvait y avoir, avant l'époque de Salomon, pas l'ombre d'un autel d'airain, Les arguments qu’il produit contre l'existence de cet: autel, ne sont pas bien forts. Pourquoi, demande:t-il, n’aurait-il été fait aucune mention spéciale de l'autel mosaïque, 1 R. VIII 4, dans le récit qui raconte l'introduction dans le temple de Salomon. de l'appareil du culte antique (Die Composition p. 270) Nous répondons que le 2° livre des Chron. V. 1ss. ne [fait lui non plus, à cette occasion, aucune mention expresse de l'autel qu'il connaissait pourtant trés bien. Wellh. demande encore ([: c.) pourquoi Salomon aurait fait un nouvel autel s'il y en avait. eu un aneien? Il est probable que d'appareil ancien du culte ne répondait plus aux besoins nouveaux, ni aux nouvelles installations ; il était juste cependant que ces objets doublement sacrés Par leur destination et par leur antiquité, fussent conservés et déposés dans le temple. Quelque chose d’analogue se passa sous le règne d'Achaz 2 R. XVILSss. Nous savons d'ailleurs que de le cours de l’histoire le trésor du temple fut plus d’ une fois mis à contribution.
(3) Geschichte des Alt. Priesterth. p. 51 s.
peuple à Jahwé ou à la maison de Jahwé (XXIIT 19), la loi suppose manifestement un personnel attaché à cette maison et percevant les redevances en question pour les administrer ou en jouir Il ne peut y avoir l'ombre d’un doute que ces prêtres avaient en particulier dans jeurs attributions la célébration du culte à l’autel du sanctuaire, où les fidèles ne se présentaient pas « les mains vides. » L’auteur que nous venons de citer se montre à bon droit conva ncu que ce ministère était la fonction caractéristique du prêtre, lorsqu'il y rattache l'étymologie du nom hébreu 7712 (1), lorsqu'il explique la formule technique employée pour signifier l'investiture sacerdotale (remplir la main à quelqu'un) comme rappelant la cérémonie symbolique par laquelle, à l’origine, on remettait au nouveau prêtre une offrande à déposer sur l’autel (2). Cependant à la p. 60, il dit que d’après JE ce qui distingue le prêtre, c’est bien moins sa compétence en matière de sacrifices qu’en matière d’oracles. Il se rallie en cela à l’avis de Wellhausen- qui, faisant état des sacrifices offerts par des Israélites laïques, écrit que « tout le monde s’entendait à offrir les victimes, tandis que l’art de manier l’éphod et de lui soustraire des oracles, fut depuis l’origine le secret du prêtre » (3). Cela ne nous paraît pas sérieux Gédéon, le laïque, dont on rappelle avec tant d’insistance le sacrifice, établit aussi un éphod dans sa ville d’Ophra ; Micha en avait un sur la montagne d’Ephraïm ; les {eraphim, qui devaient Jouer un rôle dans la divination, puisqu'ils sont souvent associés à cette pratique et mis en rapport avec l’usage superstitieux de l’éphod (4), étaient assez répandus, même parmi les laïques. Que devient ici « le secret du prêtre » ? Sans doute le privilège d'interroger l’Ephod légitime était réservé au prêtre, en particulier au chef de l’ordre sacerdotal ; nous le savons par le « code sacerdotal » aussi bien que par l’histoire d’Achia et d’Abjathar (5),-descendants du grand-prêtre Héli. Mais nous trouvons précisément dans l’histoire antérieure de la même maison de Héli, établi avec ses fils au sanctuaire de Silo, la preuve que l'office des prêtres consistait avant tout dans la célébration solennelle des sacrifices. Le sacerdoce de Silo ne fait que répondre à la conclusion qu’autorisait déjà à elle seule la loi d'Exode XXIII 15, 19 (XXII 28a). ;
Il n’en est pas moins vrai, nous l’avons reconnu plus haut, que la loi sur les autels de terre ou de pierres, suppose aux Israélites en général la compétence pour y fonctionner.
(3) Prolegomena p. 123.
(4) Vr. Jud. XVII 5 ; Os. III 4; 1 Suin. XV 23, Zachar. X 2. (5) Voir plus haut. |
ME: PIERRE
Des observations qui précèdent nous concluons que la loi d’'Zx. XX 24 ss. ne fut jamais, avant l'exil, la règle du culte public et officiel, sur lequel nous trouvons des renseignements plus ou moins précis dans tous les documents législatifs comme à toutes les époques de l’histoire ; elle devait se rapporter à un objet tout différent. Quelle était donc la véritable portée de notre loi? en quelle matière trouvait-elle son application à l’origine ?
La réponse qui se présente d'elle-même à l'esprit, c'est que la loi du ch. XX de l’Exode aura eu pour objet de déterminer les conditions dans lesquelles devait se célébrer le culte populaire domestique ou privé. Dans un travail sur lequel nous aurons à revenir tout à l'heure, Geiger avait parfaitement reconnu ce caractère du fameux règlement du livre de l'alliance. Or, si cette interprétation est la vraie, on voit aussitôt qu’il n’y a pas ici la moindre opposition à l'institution du sanctuaire unique. Autre chose, en effet, est le culte privé, autre chose le culte public. Rien ne nous autorise à mettre sur la même ligne les « autels » rudimentaires « de terre ou de pierres non polies » et « la maison de Jéhova le Dieu d'Israël ». Malgré qu'il fût permis aux Jsraélites en général d’ériger un autel de terre à l'effet d’y accomplir des actes religieux de signification et d’ordre purement privés, on concevrait parfaitement que sous le régime de la même législation il ne pût y avoir qu’une maison de Jéhova, un seul sanctuaire public. établi à demeure, où le culte national et officiel serait régulièrement célébré par l'entremise des prétres. Ainsi s’harmonisent d’une manière naturelle les dispositions diverses que renferme sur le lieu du culte le code du livre de lalliance. !
Cependant les termes dans lesquels notre loi est conçue suggèrent, nous semble-t-il, contre l'explication qu’on vient de lire une difficulté sur laquelle Geiger à eu tort de ne pas porter son attention. Le lecteur la trouvera indiquée un peu plus loin. en même temps que la solution, _assez radicale, que nous croyons devoir y donner et qui se dégagera des remarques que nous avons à présenter sur le texte. Reuss, après avoir indiqué les endroits du livre de l'alliance où, d’après lui, la pluralité des sanctuaires serait sanctionnée ou supposée, ajoute : « Les _ passages XXI, 14 ; XXIII, 19 ne sauraient être en contradiction avec
les autres, autrement il faudrait admettre là des retouches de texte : (1). _ Ces “ retouches de texte : n’est-ce pas au contraire au ch XX v. 24 _ss. qu’on pourrait les reconnaître ? Nous savons déjà que ce texte eut à subir, après l’exil, une interprétation qui ne répondait certaine- _ ment pas à son esprit propre et primitif.
(1) L’hist. s, et la loi 1 p. 185 (note).
Au v. 24, après l'énoncé de la prescription sur l’autel de terre, le texte massorétique nous fait lire tout d'abord : Dans tout le dieu (où mon nom sera invoqué. .). Ici l’article est de trop ; d’après le sens réclamé par le contexte et par l’objet de la loi, on sc serait attendu à
trouver : en tout lieu. Comment faut-il expliquer la présence de. l’article dans le texte actuel ? Nous pensons avec A. Merx qu'il y a
eu ici un changement intentionnel destiné à mettre le texte en rapport avec l'application qui en fut faite dans le second temple :
« ... 0P27 592 hebr. est : in toto ambitu scil. templi, et locus hebraeus consilio mutatus, primaria lectio etiam hebraice fuisse debet n°52 552 . (1).
Cette observation faite, l'attention est aussitôt attirée sur les mots
suivants qui ne cadrent pas, eux non plus, d'une manière naturelle
avec la teneur générale du passage. Nous lisons dans la Vulgate :
Altare de terra facietis mihi..….; in omni loco in quo memoria fuerit nominis mei: veniam ad te, et benedicam tibi..…. Ilin'est personne, croyons-nous, qui, lisant la version latine, ne soit porté à la comprendre en ce sens : partout où l'on invoquera mon nom... Il semble en effet que la protection et la bénédiction divines soient promises en retour de l'hommage rendu par l’homme à la divinité. Or le texte hébreu actuel exprime une idée entièrement différente : « dans tout le lieu où je ferai mémoire de mon nom, je viendrai à toi et Je te bénirai ». Ces paroles ne renferment plus l’ombre d’une sanction apposée à la loi dont l'énoncé précède, Il n’y a plus ici la promesse d’une récompense attachée à. l’accomplissement des volontés divines. Ce n’est plus directement à l’homme ; c’est bien plus au lieu saint lui-même, à raison du choix qu’il en fait, que Jéhova accorde le témoignage de sa faveur. La phrase hébraïque (Htt. : où je ferai qu'on se rappelle mon nom) est d'ailleurs, assez embarrassée ; les commentateurs ne manquent pas de nous en fournir
des explications aux nuances très variées. Au lieu.de, 7538, ilest
à priori extrêmement probable à notre avis, qu'il faut lire #55n:: « Tu me feras un autel de terre .... : partout où tu honoreras mon nom, je viendrai à toi... :. Or il se fait que la version syriaque offre en réalité cette leçon ; on la trouve pareillement dans le Targum de Jérusalem. C’est à bon droit, croyons-nous, qu’elle à été adoptée par Geiger (2), dont Kuenen (3) partage l'avis: Dillmann dit à cé propos
(1) A. Merx Chrestomathia Targumica Berlin 1888 p. 87.
(2) Z. D. M. G. XIX, p 608: diese Lesart ist offenbar die richtige, wie sie.
auch von Sifre bezeugt wird.
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que ce que la version syriaque nous donne, n’est pas tant une variante qu'une explication (1) ; mais c'est une explication qui change complètement la portée du texte. Encore une fois, il n’est pas difficile de voir comment le changement en question aura été occasionné. Lorsque notre loi eut reçu dans l’autel du second temple l’application dont nous avons parlé plus haut, on ne pouvait plus y reconnaître l'autorisation d’autels multiples ; l’autel du sanctuaire devait être un autel unique, comme « la maison de Dieu ; elle-même ; et la maison de Dieu était là où Jéhova avait, de par son propre choix, établi la _ demeure de son nom. Voilà comment les termes très généraux : ex tout lieu où tu honoreras mon nom, prirent, moyennant l’ajoute d’un article et le changement d’une lettre, une tournure nouvelle, appropriée aux circonstances : dans tout le lieu où je ferai honorer (?) mon
nom, je viendrai à toi, etc.
Nous croyons devoir aller plus loin et ici nous arrivons à la diffculté dont il a été question plus haut. La disposition touchant l’autel de terre est, dans le texte actuel, conçue en ces termes : Tu me feras un autel de terre et sur cet autel tu immoleras tes holocaustes et tes victimes, pacifiques, ton menu et ton gros bétail... Nous n'avons plus à revenir sur les considérations extrinsèques qui rendent difficile à comprendre la mention, en cet endroit, des holocuustes et des victimes “pacifiques. Le livre de lalliance a-t-il pu exiger, en termes absolus et sans restriction, que les holocaustes et les sacrifices pacifiques fussent offerts sur un autel quelconque de terre ou de pierres brutes, sans aucune intervention du prêtre, sans aucun égard aux obligations envers la maison de Jéhova, alors que dans tout le cours de l’histoire, depuis l’époque la plus reculée, dans le royaume du Nord aussi bien que dans celui du Sud, nous voyons établis des sanctuaires où le culte | solennel se célébrait dans des conditions bien différentes ; alors que le livre de l’alliance lui-même parle ailleurs de « la maison de J éhova, le Dieu d'Israël » où tous doivent paraître trois fois l’an, y apportant | leurs dons et leurs offrandes ? — Mais ici nous n'avons plus à examiner que les conditions intrinsèques du texte lui-même, Les termes {on |menu el ton gros bétail sont d’une portée très générale. Ce qui est dit |1c1, c’est que sur l'autel de terre les Israélites devront immoler absolument tous les animaux, bœufs et brebis, qu’ils abattent pour la | consommation ordinaire. D’autre part, on remarque avec raison que Pexpression complexe {es holocaustes et tes sacrifices pacifiques, |désigne dans leur ensemble les offrandes d'animaux qui constituent |l’exercice formel du culte public. Nous le demandons, dans quel
(1) Ex.-Lev. p. 224.
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rapport se trouvent entre eux les deux termes dont nous venons d’indiquer la signification ? Geiger croit que le second membre renchérit sur le premier (1); mais en ce cas l’auteur aurait infailliblement exprimé l’idée de cette gradation ou de cette extension, au moins
par l’ajoute d’une particule, telle que 3, avant le second membre (2) ;
il aurait insinué ou indiqué, comme Geiger le fait dans sa paraphrase, le caractère et le but particuliers de l’immolation des animaux destinés à la consommation ordinaire, en opposition avec les sacrifices mentionnés d’abord. Si l’auteur avait voulu établir une gradation entre les deux termes, n’aurait-il pas mentionné les holocaustes et les sacrifices pacifiques en second lieu ? Logiquement il aurait dû le faire ; puisque les sacrifices proprement dits formaient une catégorie spéciale, plus élevée, dans l’ensemble des immolations de
bétail. Dans le texte tel qu'il est devant nous, le second membre
se présente, au point de vue de la construction de la phrase, comme une apposition au premier ; mais l'apposition n’est pas naturelle ; l’objet désigné par les termes : ton menu et ton gros bétail, est plus étendu que celui que désigne l’expression : {es holocaustes et tes sacrifices pacifiques ; les deux idées ne se répondent point. Aussi
n'est-on pas étonné de voir que les Targums ont éprouvé le besoin. |
d'y mettre ordre en donnant au texte une interprétation qui lui fait
manifestement violence : « . .. tu immoleras tes holocaustes et tes’ |
sacrifices pacifiques de ton menu et de ton gros bétail. » (3). Ainsi la difficulté est supprimée.
Nous la tenons en effet pour difficile à résoudre si le texte actuel doit être maintenu dans toute son intégrité. Mais les constatations déjà faites plus haut ne sont pas de nature à garantir cette intégrité absolue. Les holocaustes et victimes pacifiques dont il est question en notre
(A) Das ist nun was der Vers vorschreibt : Einen Altar von Erde sollst du mir machen, darauf schlachte deine Brand- und Friedopfer, (ebenso auch) deirie Schafe und Rinder (welche du zum gewühnlichen Fleischgenusse schlachtest)… (Geiger 1. c.). Quelques lignes plus haut le méme auteur décrit en ces termes la situation historique à laquelle répondrait la loi de l'Exode :.… Damals wurden
neben den Opferstellen an den Wallfahrtsorten überall Privataltäre errichtet ;
ein jedes Thier, selbst das zum gewôhnlichen Fleischgenusse dienende, ward auf dem Altare geschlachtet, etc. Seulement il ne paraît pas que notre loi aurait laissé aucune place à des autels servant de rendez-vous de pélerinages, en dehors des autels privés dont elle parle. Sur ces autels privés, faits de terre ou de pierres brutes, elle aurait stipulé en termes absolus et sans restriction qu'Israël devait offrir ses holocaustes et ses sacrifices pacifiques. — À aucune époque de l’histoire la réalité n'a répondu à une institution semblable.
(2) tes holocaustes et tes pacifiques, ainsi que tes bœufs et tes brebis.
(3) Version Samar. et Targum de Ps. Jon.
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verset, ne devraient-ils pas leur origine au procédé systématique qui dans la phrase suivante a accommodé au temple de Jérusalem des termes qui ne pouvaient en aucune façon s’y rapporter ? L’autel en pierres non polies qui fut installé dans le second temple, était destiné, lui, à la célébration des holocaustes et des sacrifices pacifiques, et Un | Phypothèse que notre loi n’en fit aucune mention dans sa teneur première, celui ou ceux qui avaient entrepris de conformer le texte aux faits existants, pouvaient être tentés de combler la lacune. Sans doute notre proposition n’est qu’une conjecture, une hypothèse, à laquelle les anciennes versions ne prêtent point l’appui d’un témoi- _ gnage positif ; mais la conjecture est fondée d’un côté sur des phénomènes analogues observés dans le passage même que nous étudions, et d'autre part elle nous semble le seul moyen d'expliquer raisonnablement la loi d'Ex. XX 24-26, qu'on l’envisage en elle-même ou dans ses rapports avec l’histoire et avec les autres dispositions législatives.
Chez les anciens Ho toute immolation d'animaux pouvant _servir de victimes aux sacrifices, alors même qu’elle avait lieu en dehors de l’exercice régulier et formel du culte public, avait cepen- _dant toujours un caractère religieux. Nous aurons à signaler plus d’un | indice de cet usage. C’est là, croyons-nous, dans l’abattage du bétail | destiné à la consommation ordinaire, qu’il faut reconnaître l’objet propre du fameux règlement du livre de l'alliance. Dans sa forme primitive nous lui supposons l'énoncé que voici : Tu me feras un autel de terre et sur cet autel tu immoleras fon menu et ton gros bétail ; en | tout lieu où tu honoreras mon nom je viendrai à toi, ete. L'hypothèse à laquelle nous à amené l’étude des faits et des textes écarte les difficultés de tout genre que soulève le texte actuel ; elle permet de comprendre pourquoi la loi s'adresse aux laïques et suppose à ceux-ci la compétence pour remplir les fonctions à l’autel domestique ou | local. Cet autel, dépourvu de degrés, était d’ailleurs forcément de | proportions et d'architecture modestes et nullement à même de faire la | concurrence à l’autel du sanctuaire. Ici la : maison de Jéhova » aussi | bien que les prêtres, sont absolument hors de cause. L’autel devait | être, de préférence, fait de terre, parce qu’il s'agissait avant tout d’y |répandre le sang qu'il était sévèrement défendu de manger ; la loi de garantie, un contrôle public. Ce |n’est que d’une manière subsidiaire qu’il est question au v. 25, d’un | autel en pierres non taillées.
Les sacrifices offerts sur les pierres du mont Ebal (1) en exécution
(1) Jos. VIII, 30 ss.
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des ordres divins transmis au peuple par Moïse (1), non plus que le sacrifice du prophète Elie (2), ne représentent point la pratique usuelle et précise de la loi d'Ex. XX 924 ss., bien que le principe général touchant la défense de tailler les pierres, soit aussi respecté pour - l’autel construit par Josué. Les deux faits que nous:venons de rappeler sont racontés comme extraordinaires. Le nombre de douze pierres mentionné pour l’autel d’Elie, montre suffisamment qu'ilne faut point chercher ici l'exacte réalisation d’un article de loi. Il est entendu, toutefois, que les autels en pierres brutes dont parle la loi de l’Exode, étaient bien de nature à suggérer à l’occasion une pratique analogue pour les sacrifices proprement dits. Il est surtout parfaitement admissible que les sacrifices offerts par Josué sur le mont Ebal furent pour une part dans l'application qui fut faite à l’autel du second'temple, de la loi qui prescrivait un autel de terre ou dé pierres non polies. Quelles furent en retour les conséquences de cette application pour le texte de la loi, le lecteur a pu en juger plus haut. L
Le 1° livre de Samuël ch. XIV 31-35 rapporte un fait bien connu, qui peut servir de confirmation à l'exposé qui précède. Après un long et pénible combat contre les Philistins, les Israélites fatigués s'étaient jetés sur le butin, tuant le bétail sur le sol (3), et mangeant la viande avec le sang. Saül apprend la chose; il reproche au peuple sa/conduite coupable et fait rouler devant lui une grosse pierre. Il oblige tout le monde à venir immoler bœufs et brebis sur cette pierre afin de ne point pécher contre Dieu en mangeant avec le sang. Le peuple s’empressa d’obéir aux ordres du roi. — L’autel (v..35) improvisé par Saül n'a certes rien de commun avec la célébration: du culte public ni avec la « maison de Jéhova ; ; mais il nous semble parfaitement répondre à l'esprit de la loi d'Exode XX. 24-26 ainsi qu'à son texte tel que nous avons cru pouvoir le rétablir.
(A) Deut. XX VII 458.
(2) LR. XVIII 32. | (3) v. 32; il est supposé que l'abattage doit se faire sur un autel, p. e. sur une”
élévation de terrain servant d’abattoir sacré (n2a72).
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LOIS SACERDOTALES
Nous pouvons nous dispenser de prouver que les lois sacerdotales ne connaissent qu'un seul sanctuaire. L'Ohel Moëd, le tabernacle mosaïque érigé dans le désert, nous y est manifestement présenté Partout comme l’unique demeure de Jéhova, au service de laquelle sont attachés Aaron et ses fils ainsi que toute la tribu de Lévi; c’est Je seul lieu où, par le ministère des prêtres, la culte doit être célébré, Toute l’organisation du culte public dans le code sacerdotal se rapporte au tabernacle et s'y concentre, comme le tabernacle lui-même
trouve la raison dernière de son institution dans l’arche d'alliance,
Symbole de la présence du Dieu d'Israël. Ici le sanctuaire n’est pas immuablement fixé en un lieu sacré, marqué par un choix définitif
de Jéhova. Il se déplace en même temps que l’arche. Enlevez larehe et le tabernacle disparaît. Le législateur suppose la possibilité et la légitimité des sacrifices, non seulement en dehors de J érusalem, mais en dehors de la terre sainte elle-même : ils s'offrent déjà antérieurement à son occupation par les enfants d'Israël. Encore une fois, l'arche est tout ; c’est d’elle et d’elle seulement que dépend la détermination du lieu du culte. | |
C’est: ainsi que nous voyons dans l’histoire ancienne du peuple d'Israël, le sanctuaire suivre les destinées de l'arche d'alliance. Au début il se trouve établi à Silo ; et lorsque plus'‘tard David eut résolu de faire de Jérusalem le centre religieux comme le centre politique de son royaume, c’est en y amenant l'arche qu’il accomplit ce dessein. Dans l'intervalle elle avait trouvé un séjour provisoire sur la gibea ou a colline de Kiriath-Jearim, dans le domaine d'Abinadab. Les données relatives à cette époque de l’histoire offrent un problème ” ussi intéressant que compliqué et sur lequel le dernier mot n’est pas
dit jusqu’à ce jour. Nous ne pouvons à ce sujet entrer dans des détails. Contentons-nous de remarquer qu’à notre avis le sanctuaire de Nob dont il est parlé 1 Sam. XXI, n’est pas distinct de celui de la gibéa de Kiriath-Jearim et que l’arche s’y trouvait (1). Depuis David, comme nous venons de le rappeler, c’est à Jérusalem, sur la colline de Sion, que Jéhova avait sa demeure ; c’est là qu'était le sanctuaire, parce que l’arche d'alliance y était. Cependant, entre le lieu du culte public, rendez-vous religieux de toute Ja nation, et la présence matérielle du «trône de Jéhova»,cette connexion étroite, cette dépendance essentielle que les lois sacerdotales établissent dans toute sa rigueur, dut finir par se relâcher, ou plutôt par se faire moins vivement sentir. Jérusalem devint la cité sainte en quelque sorte par nature ; les siècles et l'habitude en avaient fait le siège de prédilection du Dieu d'Israël. Lorsque dans la catastrophe qui mit fin au rOXE QE de Juda, le temple et l'arche eurent été détruits, Jérusalem n’en resta pas moins le seul lieu où le culte püût être légitimement célébré. Pour les Juifs de la captivité, comme plus tard pour ceux de la dispersion, il n’est pas admissible que les sacrifices puissent s’offrir en dehors de la terre de Jéhova, en dehors de la ville qu’il s’est choisie (2) ; ce n'est plus l'arche, qui à disparu, c’est la ville sainte par elle-même qui est à leurs yeux le point de ralliement de la nation, le centre de la religion d'Israël. Hors de là, ils concevaient bien les assemblées pieuses où l’on se réunissait pour la prière et l’édification mutuelle : ils auraient été capables de créer pour le désert un tabernacle-synagogue ; mais le lieu du culte, le lieu des offrandes et des sacrifices, c'est Jérusalem, elle seule, et cela indépendamment de la présence de l’arche (3).
Dans la législation sacerdotale, l'institution du sanctuaire unique avec le caractère que nous venons de lui reconnaître, se trouve à la base du rituel. Il n’y a pas lieu d’insister plus longtemps sur ce fait : au sujet duquel le doute n’esf pas possible. Une question plus intéressante est celle de savoir si, en dehors de son sanctuaire unique destiné à la célébration du culte HE et officiel, le code sacerdotal connaît | un culte domestique ou privé ? Renferme- +- il des indices qui soient de
(Q) vv. 7, 8. Au v. 10, au lieu de ENST VIN il faut lire An
UNIT "TK Cfr. 1 Sam. XIV 18. L'éphod du grand-prêétre dont il est question | ae le premier livre de Samuël était un objet portatif (XIV 18, XXIIL, 6 etc. }, comme celui du code sacerdotal.
(2) Se rappeler les difficultés et les querelles auxquelles donna lieu l’établisse-
ment d'un temple en Egypte Vr. Kuenen G. v. L. II. p. 4045. (3) Remarquez la silence absolu d’Ezechiël sur l'arche.
nature à confirmer à cet égard notre interprétation d'Ex. XX 248$. ? Nous n’hésitons pas à l’affirmer. Pour justifier notre assertion, nous examinerons successivement uu passage du grand code sacerdotal Zév. VIT 225s. à rapprocher du chap. IIT 16-17 ; et les dispositions qui forment le début du petit code lévitique Lév. XVII 1 ss.
1° Voici ce que nous lisons à l'endroit indiqué du ch. VII du Lévitique: « Et Jéhova dit à Moïse : Parle aux enfants d'Israël et dis leur : Vous ne mangerez point les parties grasses du bœuf, de la brebis et de la chèvre. La graisse de l’animal mort de mort naturelle ou dévoré, sera employée à des usages divers, mais vous n’en mangerez point. Quiconque aura mangé la graisse du bétail qui sert aux offrandes à faire à Jéhova, sera extirpé du sein de son peuple. Vous ne mangerez point le sang, dans toute l'étendue de vos demeures; ni des oiseaux ni du bétail ; quiconque aura mangé le sang sera extirpé du sein de son peuple ».
Cette loi renferme deux parties ; l’une s'occupe dés quadrupèdes pouvant servir de victimes aux sacrifices : bœufs, chèvres et brebis : l’autre se rapporte aux oiseaux aussi bien qu'aux quadrupèdes. Dans la première ilest défendu d’une manière absolue, universelle, de manger les parties grasses des animaux en question. Il ne s’agit pas ici des victimes qui sont de fait immolées au sanctuaire comme sacrifices pacifiques et dont les parties grasses doivent être brûlées sur l'autel des holocaustes ; la loi vise tous les animaux des espèces énumérées, tous. ceux qui, à raison de l'espèce à laquelle ils appartiennent, sont aptes à
servir de victimes (1) ; elle rappelle même la défense en ce qui touche lesanimaux morts de mort naturelle ou dévorés par les bêtes sauvages. Quant à la seconde partie de notre loi, celle qui concerne la défense _de manger le sang, nous aurons l’occasion plus loin d’en déterminer la portée. |
Nous sommes donc, aux vv. 23 ss., en présence d'un règlement qui doit être appliqué au bétail abattu pour la consommation ordinaire : il est défendu aux Israélites, non seulement d’en manger le sang, mais encore les parties grasses, c’est-à-dire celles qui dans les sacrifices pacifiques, sont consumées sur l’autel des holocaustes.
Wellhausen prétend que dans le grand code sacerdotal nous trou- |vons supposé, comme chose toute naturelle, le caractère purement profane que le Deutéronome auparavant se serait vainement efforcé d'imprimer à l’immolation ordinaire du bétail (2). La théorie de l’auteur peut se résumer ainsi : anciennement toutes les immolations de
(1) Cfr. Wellh. Prolegomena p. 54 note ; Dillmann Eæ.-Lev, p. 450. (2) Prolegomena p. 53 5. ; Die Composition... p. 1535.
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bétail étaient des sacrifices proprements dits ; abattre un bœuf, c'était
l'offrir à Dieu (1). Lorsque le Deutéronome au 7° siècle, entreprit de centraliser le culte et de défendre la célébration des sacrifices en dehors de Jérusalem, il se vit naturellement amené à établir une distinction entre les sacrifices qui ne pouvaient s'offrir que dans le sanctuaire choisi par .Jéhova, et l’immolation des animaux destinés à la consommation ordinaire ; il ne pouvait en effet être question d’obliger tous les Israélites à venir abattre leur bétail dans la ville sainte ! Le Deutéronome s’appliqua donc à dépouiller du caractère
sacré qu'elle avait eu jusqu'alors, l’immolation des animaux pratiquée
simplement en vue de l'alimentation. Il ‘n’y réussit pas. Le vulgaire ne pouvait s’habituer à la distinction et tous les bœufs qu'on tuait continuèrent à être régardés comme des victimes offertes à Jéhova. L'institution du sanctuaire unique s’en trouva menacée. Pour écarter le danger on eut recours à une mesure radicale ; la loi du petit code lévitique XVII 1 ss. obligea tout le monde à venir désormer au sanctuaire central offrir formellement à Dieu bœufs, brebis et chèvres qu'on voulait immoler. Et voilà qu’un peu plus tard les dispositions du code sacerdotal supposent, comme chose admise de tous, Le caractère profane de.l’immolation ordinaire et la liberté de la pratiquer partout.
Le système dont nous venons d'esquisser les grandes lignes est loin de s’imposer à l’approbation du critique. Quoiqu'il en soit de la coutume des Arabes en cette matière, il est inexact que les Israélites établis dans le pays de Canaan. aient, jusqu’au 7° siècle, considéré toutes les immolations de bétail comme étant, indistinctement eé au même titre, des sacrifices proprement dits. La législation du livre de l'alliance, aussi bien que l’histoire ancienne, protestent contre cette théorie. Les victimes offertes au sanctuaire de Silo par les parents de Samuël (2) ne doivent pas, p. e., être assimilées aux animaux tués sur la pierre par Les soldats de Saül (3). La « maison de Jéhova le Dieu d'Israël » d'Exode XXIII 19, ne peut pas, pour plus d’une raison, être mise sur le même rang que les autels de terre ou de pierres brutes dont parle l’Exode au ch. XX v. 24 ss. Nous avons suffisamment établi nos vues à cet égard dans la première partie de notre étude, et nous aurons l’occasion d’y revenir encore. Nous renvoyons également à plus tard l'examen des mesures prises par le Dr pour nous borner ici au grand code sacerdotal.
(1) Cfr. Rob. Smith O!d Test. in the Jew. Church p. 248 ss. (2) I Sam. 13 ss. 25.
(3) ibid. XIV 33, 34.
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A l'appui de l’assertion, que ce dernier suppose aux immolations ordinaires de bétail, se pratiquant loin du sanctuaire, un caractère profane, Wellhausen allègue les préceptes donnés à Noé (Gen. IX 2 ss.) et le passage même du Zév. VII 22-27 que nous avons reproduit plus haut. Or le chapitre IX de la Genèse ne fournit pas l’ombre d’une donnée en faveur de la thèse du critique allemand. Nous y lisons simplement que les animaux sont donnés à l’homme en nourriture, mais qu’on devra s'abstenir d’en manger la viande avec le sang. La question de savoir si l’immolation du bétail aura, oui ou non, un caractère religieux, ne reçoit ici aucune réponse.
Quant au règlement du chap. VII du Zévitique, loin qu'il plaide pour le caractère profane des actes qui y sont visés, nous y trouvons au contraire un indice, ou même une preuve, que les lois sacerdotales connaissent parfaitement, à côté du culte public qui se célèbre au sanctuaire national. un culte privé, comme celui dont nous avons reconnu le cérémonial dans les fameuses prescriptions de l’Exode sur l'autel de terre.
Le lecteur aura remarqué ce qu’il y avait d’incohérent dans le système qui nous montre l’immolation du bétail, se confondant pendant des siècles avec le sacrifice, résistant victorieusement plus tard aux tentatives réformatrices du Deutéronome, à tel point qu’une loi spéciale, celle du Zév. XVII 15ss.,dut intervenir pour le défendre partout ailleurs qu’au sanctuaire ; et puis se trouvant tout à coup, dans les lois sacerdotales, réduit à n’être plus, par supposition, qu’une pratique purement profane. Comment un pareil changement a-t-1il pu se produire dans les idées ? 11 doit, certes, paraître d’autant plus merveilleux que les deux derniers recueils législatifs dans lesquels on prétend constater au sujet du rituel des sacrifices, des modifications aussi profondes et aussi contraires, sont supposés originaires de l’époque de la captivité, alors que l’exercice du culte était supprimé.
Si la législation sacerdotale suppose que l’immolation des bœufs, chèvres et brebis, n’a absolument rien de commun avec la religion, pourquoi propose-t-elle les règlements qui la concernent au milieu de ses institutions liturgiques ? Pourquoi la défense de manger les parties grasses de ces animaux se trouve-t-elle rattachée à des prescriptions sur les sacrifices pacifiques (1), avec l’ajoute d’une sanction qui est formulée, en l’une matière comme en l’autre, dans les mêmes termes ? « Quiconque aura mangé les parties grasses du bétail dont on fait des offrandes à Jéhova, sera extirpé du sein de son peuple » v. 25 coll. vv. 20, 21. Cette relation étroite entre la défense générale de
(1) Lév. VII 11-21, 28 ss.
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manger la graisse des animaux aptes à servir de victimes et la
règle à suivre dans les sacrifices pacifiques se montre ailleurs qu’au ch. VIT du Lévitique. Le même phénomène s'observe au ch. II v. 16, 17. Ici encore, immédiatement après le dispositif concernant les schelamim, nous lisons l’énoncé de ce principe, dont l’importance pour le sujet que nous étudions ne peut échapper à personne : 575775 255 55 « Les parties grasses seront toujours à Jéhova (1) ; ce sera une loi perpétuelle pour toutes vos générations dans toute l'étendue de vos demeures ; vous ne mangerez point la graisse ni le sang ». Ilest clair que la défense ne se rapporte pas aux seules victimes offertes sur l'autel du sanctuaire ; elle est universelle, comme le prouvent manifestement les termes dans lesquels elle est formulée et la stipulation explicite que les Israélites devront s’y conformer dans toute l'étendue de leurs demeures. |
D’après le ch. VIT, comme d’après le chapitre IIT du Levitique, il est interdit de manger les parties grasses du hétail abattu. Que devait-on en faire ? La graisse des animaux morts de mort naturelle ou tués par les bêtes sauvages, devait servir à « des usages divers » ; le souci de la pureté légale suffisait d’ailleurs à en interdire la consommation (2). Mais le cheleb du menu et du gros bétail régulièrement abattu en vue de l'alimentation, à quel emploi était-il destiné ? Il était défendu de le manger. Il faut croire qu’il était réservé à quelque fin spéciale, puisqu'il est dit en particulier de la graisse des animaux non immolés qu'elle servirait à divers usages. Quelle était donc cette destination spéciale des parties grasses du bétail abattu ? Elles appartiennent à Jéhova, dit le Lévitique au ch. III v. 16. Selon toute apparence elles devaient être données à Jéhova, comme dans les sacrifices pacifiques qui se célébraient à l’autel du sanctuaire. De même que dans le culte public et officiel la graisse des victimes devait, par le ministère des prêtres, être consumée sur l’autel des holocaustes ; de même dans le culte privé elle devait l'être, sans intervention du prêtre, sur les autels de terre ou de pierres non polies, que l’on érigeait dans toute l’étendue du territoire. |
Les lois du ZLévitique associent à la défense de manger les parties grasses du bétail, celle d'en manger le sang. Nous l’avons vu au ch. IT 16-17 aussi bien qu’au chap. VII 22-27. Cette association nous permet de conclure que dans le second de ces deux passages comme
(1) litt. toute graisse est à Jéhova, et non pas : toute La graisse, comme traduit Reuss, qui croit à tort qu’il s’agit ici des victimes offertes à l'autel du sanctuaire, (L'Hist. s. et la loi IT p. 112 coll. 122).
(2) Lév. XVII 15.
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dans le premier, le législateur songe encore, non point au sang de toute espèce d'animaux, mais en particulier à celui des animaux, oiseaux ou bétail, qui peuvent être présentés comme offrande à Jéhova. Et dans ces limites, ce n’est pas seulement le sang des victimes offertes sur l’autel des holocaustes, au sanctuaire national, qui est, par les exigences mêmes du culte, soustrait à la consommation ; mais fout sang (v. 26), c’est-à-dire même celui des animaux que Von tue loin du sanctuaire, dans tous les lieux habités par Israël ; parce que partout le sang des animaux aptes à être offerts en sacrifice revient à Jéhova, de même que dans toute l'étendue de leurs demeures les Israélites doivent donner à Jéhova les parties grasses de leur bétail (IIT 17)
2 Les dispositions du chapitre XVII du ZLévitique doivent être soumises à un examen spécial. Les systèmes les plus contradictoires touchant l’histoire littéraire des livres du Pentateuque. ont cru trouver ici leur justification. Il importe que le lecteur ait le passage tout entier sous les veux. |
v. 1-7 : Jéhova parla à Moïse et lui dit : Parle à Aaron et à ses fils et à tous les enfants d'Israël et dis leur : voici l’ordre que vous donne Jéhova : l’homme quelconque de la maison d'Israël qui immole un bœuf, une brebis ou une chèvre dans le camp, ou hors du camp, et qui n’aura point amené la victime à l’entrée du tabernacle de Palliance pour en faire offrande à Jéhova devant la demeure de Jéhova, le sang sera imputé à cet homme ; il a versé le sang et cet homme sera exterminé du milieu de son peuple. (Cette loi vous est donnée) afin que les enfants d'Israël amènent les victimes qu’ils ont coutume d’immoler dans la campagne; ils les offriront à Jéhova à l’entrée du tabernacle de l'alliance, par le ministère du prêtre, et les immoleront comme victimes pacifiques à Jéhova. Le prêtre en répandra le sang sur l'autel de Jéhova à l'entrée du tabernacle de l’alliance et en fera brûler la graisse en odeur agréable à Jéhova. Et ils n’offriront plus leurs victimes aux Sc‘irim (1) auxquels ils ont rendu un culte honteux. Ce sera pour eux une loi perpétuelle dans leurs générations.
v. 8, 9: Vous leur direz : l’homme quelconque de la maison d'Israël et des étrangers habitant parmi eux, qui offrira un holocauste ou un sacrifice (pacifique), et n’aura point amené la victime au tabernacle de l’alliance pour l’offrir à Jéhova, cet homme sera exterminé du milieu de son peuple. |
v. 10-14 : L'homme quelconque de la maison d'Israël et des étran-
(1) litt. aux boucs. Généralement on voit dans ces Setrim des êtres démoniaques (analogues aux satyres), dont la superstition peuplait les bois et les campagnes désertes.
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gers habitant parmi eux, qui aura mangé du sang, je dirigerai ma face contre lui et je l’exterminerai du milieu de son peuple. Parce que âme de la chair est dans le sang et jc vous l’ai donné pour l'autel, comme moyen de propitiation pour vous ; car le-sang expie par l’âme (qui est en lui). C’est pourquoi j'ai dit aux enfants d'Israël : personne parmi vous ne mangera du sang et l'étranger habitant parmi vous ne mangera point le sang. |
Quiconque d’entre les enfants d'Israël et des étrangers habitant parmi eux aura pris à la chasse du gibier, quadrupède ou oiseau permis comme nourriture, il en répandra le sang et le couvrira de terre ; car l’âme de toute chair, c’est son sang... ; j'ai dit aux enfants d'Israël : vous vous abstiendrez de tout sang, parce que l’ârne de toute chair c’est son sang. Quiconque le mangera sera exterminé.
Les vv. 15-16, parlent de l’impureté contractée par celui qui aura mangé de la viande d’un animal mort de mort naturelle ou dévoré par les bêtes sauvages. |
Pour apprécier comme il convient les mesures renfermées dans ce texte, il faudrait les comparer aux passages du Deutéronome qui parlent de la conduite à suivre dans l’immolation ordinaire du bétail. Ce parallèle donne lieu à un problème très intéressant auquel les critiques des diverses écoles s'efforcent de donner une solution conforme aux exigences de leurs systèmes. Pour n’avoir point à nous répéter, nous en réservons l’examen à l'endroit où il s’agira des lois deutéronomiques, et nous bornons ici à quelques remarques suggérées par la comparaison du chapitre X VII du Lévitique avec les dispositions déjà connues des ch. IIT et VII sur l'usage à faire du sang et de la graisse du bétail.
Au premier coup-d'œil on voit à cet égard, entre les passages en question, une profonde différence: Au chap. VII 22-27 comme au chap. HT 16-17, il n’est point exigé que les animaux destinés à la consommation ordinaire soient inmolés au sanctuaire ; le contraire ÿ est supposé, puisque nous y lisons, en termes formels. que la graisse et le sang de ces animaux sera soustrait à l’usage ‘profane dans tous les lieux habités par les Israélites. Or au chap. XVII vw. 1-7, il est stipulé, en termes non moins formels, avec une véritable insistance, que tous les bœufs, chèvres et brebis seront immolés et offéts à Jéhova, sur l’autel du tabernacle. Ici, comme on le voit, la distinction que nous avons reconnue ailleurs entre le culte public ou officiel et le culte privé, semble supprimée, Malgré cela le chapitre XVII rend à la justesse de la distinction un témoignage très précieux, quoique implicite. |
Le lecteur aura remarqué qu’à la suite des vv. 1-7, notre document
— di
consacre une section à part, 8-9, aux sacrifices pacifiques et aux holocaustes, et qu’il se dispense, en cette matière, d’insister longuement sur l'obligation d’ accomplir ces actions nt le tabernacle. Du moment qu’une immolation revêt le caractère d’un sacrifice proprement dit, il est entendu que c’est au sanctuaire quil doit s'offrir, pas ailleurs. Dans la section précédente, au contraire, il s’agit di imprimer ce caractère du sacrifice à toutes les D de gros ou de menu bétail, qui auparavant se pratiquaient impunément partout, qui n'étaient Hat point à considérer par elles-mêmes comme des sacrifices, au même titre que ceux exclusivement réservés à l’autel du tabernacle. Ce n’est pas sans motif que nous ajoutons cette restriction. Les dispositions du ch. XVII montrent en effet que les immolations pratiquées loin du sanctuaire, si elles n'étaient point des actions solennelles du culte public, n’en avaient pas moins un caractère religieux. C’est à cause des abus qui se sont introduits à l’occasion de ces immolations, à cause des pratiques idolâtriques qui s’y sont mêlées, qu’on nous les présente ici comme ayant été frappées d’interdiction au désert. La nature même du remède apporté au mal ne laisse pas de doute sur la valeur religieuse que possédaient déjà antérieurement à la réforme ces « victimes que les enfants d'Israël _avaient coutume d’immoler dans la campagne » Pourquoi, afin d'éviter le danger d’idolâtrie, afin de réprimer l’abus, la loi ordonne-t-elle que désormais tous les bœufs, brebis et chèvres seront offerts en sacrifice sur l'autel du tabernacle ? S'il s'était agi d'actes qui de leur nature étaient purement profanes, on aurait, semble-t-il, même pour le désert, songé à d’autres mesures. L'auteur de ce passage trouve toute naturelle l'obligation d’immoler le bétail sur wn autel ; c’est pourquoi, lorsqu'il s’agit de porter remède aux abus, il trouve aussi naturel, du moins pour le désert, qu’on amène tous les animaux à l’autel du sanctuaire et qu’on les offre là en sacrifice pacifique.
| Aussi dans la troisième section de la loi (10-14), motive-t-il d’une |manière toute spéciale la défense de manger le sang des animaux aptes à servir de ‘victimes. [1 ne se contente pas de cette raison | générale qu'il allègue aussi pour le gibier tué à la chasse : que l’âme de toute chair est dans le sang. Il ajoute ce principe absolu, qu'aux |Israélites Jéhova « a donné ce sang-pour l'autel, comme moyen de |propitiation ». La destination sacrée du sang, pour ce qui regarde le bétail, est 1ci expressément inculquée ; elle l'était déjà par le fait même de la distinction si nettement établie, au point de vue de la |conduite à suivre dans l’emploi du sang, entre les animaux qui |peuvent être offerts et le gibier pris à la chasse. Or, remarquons-le bien, ces dispositions des vv. 10 ss., ne sont point promulguées,
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comme celles des vv. 1-7, à titre d'innovation ; elles ont pour but d'affirmer et de justifier une fois de plus des prescriptions du droit déjà existant : « Woilà pourquoi j'ai dit aux enfants d'Israël : personne parmi vous ne mangera du sang... » Indépendamment de la mesure d'ordre, d’après laquelle les isislites nous sont présentés comme ayant di au désert, immoler leur bétail devant l'entrée du tabernacle, il est Une il est supposé en principe, que le sang des bœufs, chèvres et brebis est destiné à l’autel ; puisque cette destination est indiquée comme motif de la défense absolue et antique de manger le sang de ces animaux.
L'examen comparé des passages du Zév. VII 22-27 et IIT 16-17 nous a déjà plus haut amené à cette même conclusion, que le sang du bétail, aussi bien que les parties grasses, étaient réservés à Jéhova.
Nous croyons avoir suffisamment établi que les lois sacerdotales, les mêmes qui nous montrent l’institution du sanctuaire unique réalisée dans le tabernacle mosaïque, loin de supposer le caractère purement profane des immolations de bétail qui se pratiquent en dekiors du sanctuaire, en supposent au contraire le caractère religieux et sacré. Le sanctuaire unique, envisagé comme le lieu du culte public et officiel, comme « la maison de Jéhova le Dieu d Israël :, n'exclut point la possibilité d’autels domestiques ou privés répandus sur la surface du territoire. Le Lévitique au ch. VIT 22-27 et III 16-17 les suppose en fait. Si la loi de Zév. XVII 1-7 les supprime, ce n’est point en conséquence du principe de l’unité de sanctuaire, mais uni- « quement en vue d'extirper les abus.
LOIS DEUTÉRONOMIQUES.
Nous abordons l'examen des règiements du Deutéronome concernant le lieu du culte. Inutile d’attirer l’attention sur l'importance capitale des questions que nous allons essayer de résoudre. Les discussions soulevées de nos jours au sujet du rôle rempli par le Deuté-" ronome dans le développement des institutions religieuses du peuple! hébreu, prouvent assez tout l'intérêt qui s'attache au problème. A en croire les partisans de l’école grafienne, le code promulgué par Moïse dans les plaines de Moab serait, quant à sa substance même, originaire du règne de Josias, au 7° siècle, et aurait marqué, spécialement en ce qui concerne les dispositions du droit relatif au sanctuaire, l’avènement d’une réforme ou plutôt d’une transformation radicale. Nous aurons à apprécier la valeur des principaux arguments que l’on
allègue à l'appui de ces théories. Il ne s’agit point de savoir si le Deutéronome, dans sa rédaction, dans certaines prescriptions ou défenses spéciales, présente des affinités particulières avec des écrits prophétiques du septième siècle ou avec la situation religieuse du peuple hébreu à cette époque. Sans doute, il n’y aurait rien d'étonnant à ce qu’un code législatif comme celui qui nous occupe, destiné au peuple et s’adressant à lui, eût été à un moment donné de l’histoire adapté par l'autorité sacerdotale ou prophétique à de nouvelles circonstances, à des besoins nouveaux. Nous aurons nous même, dans la question présente, à en signaler un remarquable exemple. Mais de 1à à conclure à l’origine totale de notre code à l’époque en question, il y a loin. Tout récemment encore Klostermann (1) et Ed. Kônig (2) ont montré ce qu’il y avait d’excessif dans un pareil procédé appliqué au livre retrouvé par Helcias. Au reste, pour ce qui est de la loi sur l'unité du sanctuaire, le Deutéronome n’a pas eu à la créer. Les mesures qui lui sont propres à cet égard ont pour objet, non pas de fonder l'institution du sanctuaire unique, mais de l’entourer d’une garantie nouvelle, de la fortifier, de maintenir dans toute sa pureté l'antique prérogative du lieu choisi par Jéhova, menacée par les abus.
Mais n’anticipons pas sur les résultats de notre étude. Nous avons dit un peu plus haut que le règlement renfermé aux premiers versets du ch. XVII du Lévitique et aux termes duquel tous les bœufs, chèvres et brebis auraient dû être, dans le désert, immolés sur l’autel du tabernacle, était à mettre en regard des passages du Deutéronome qui parlent de l'immolation ordinaire du bétail. Pour rattacher immédiatement notre examen des lois deutéronomiques au sujet traité à la fin de la section précédente, nous commencerons par l’étude des passages en question. Ensuite nous porterons notre attention sur les textes deutéronomiques qui ont directement pour objet l’unité du sanctuaire.
Le Deutéronome expose en trois endroits la manière dont il veut que l’on pratique l’immolation ordinaire du bétail, XII 15, 20-25, XV 21-23. Dans chacun des trois passages indiqués, la recommandation donnée à ce sujet.est occasionnée par les prescriptions concernant les sacrifices à offrir au lieu choisi par Jéhova.
Au chapitre XII, après une exhortation pressante à n'offrir des
(1) Beiträge zur Entstehungsgeschichte des Pentateuchs. NKZ 1892. (2) Einleitung in d. À. T. 1893 Bonn S. 215 ff.
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sacrifices à Dieu que dans le sanctuaire marqué par lui, nous lisons, v. 15 : « Toutefois au gré de ton désir tu immoleras'et tu mangeras la chair, suivant la bénédiction de Jéhova ton Dicu, qu'il te donnera dans toutes tes villes. Celui qui est impur en mangera comme celui qui est pur, ainsi qu’on fait du chevreuil et du cerf. Garde-toi seulement de manger le sang ; tu le répandras sur la terre, comme de l'eau. » |
Le texte revient ensuite à l'obligation de ne célébrer le culte publie qu’en un seul endroit ; mais nous retrouvons bientôt les ordonnances touchant l’immolation ordinaire, et cette fois elles sont plus explicites, vv. 20 ss. : « Lorsque Jéhova ton Dieu aura reculé tes frontières comme il te l’a promis -et que tu diras : je veux manger de la chair | — parce que ton désir te porte à en manger, — tu pourras manger de la chair autant que tu voudras. Si l’endroit que Jéhova ton Dieu a choisi est trop éloigné, tu immoleras de ton gros et de ton menu bétail, que Jéhova ton Dieu t’aura donné, comme je te lai prescrit ; et tu mangeras däns tes villes au gré de ton désir ; mais de la manière qu’on mange du chevreuil et du cerf, ainsi tu en mangeras ; l’impur comme le pur en mangeront. Seulement garde-toi de manger le sang ; parce que le sang, c’est l'Âme ; et tu ne mangeras pas l’âme avec la chair. Tu ne le mangeras pas, tu le répandras sur la terre comme de l’eau. Tu ne le mangeras pas, afin que tu sois heureux toi et tes enfants après toi ; parce qui tu auras fait ce qui est juste aux yeux de J éhova ».
Au ch. XV vv. 21 ss., nous lisons que les premiers-nés du bétail affectés de l’un ou l’autre des défauts énumérés dans le texte, ne pourront être offerts à Dieu ; « tu les mangeras dans tes villes ; Pimpur et le pur en mangeront, comme on fait du chevreuil et du cerf. Seulement tu n’en mangeras pas le sang ; tu le répandras sur la terre, comme de l’eau. » |
Dans ces dispositions du Deutéronome, notamment au ch. XIT, nous voyons formulée de la façon la plus nette et la plus précise la distinction entre les immolations qui constituent des sacrifices en l’honneur de Jéhova et qui doivent être accomplies au sanctuaire où il a établi la demeure de son nom, et les immolations de bétail faites en vue de la consommation Cette distinction en elle-même n’est, certes, pas nouvelle. Nous l’avons trouvée dans les lois sacerdotales 4 où nous apprenions que dans toute‘ l'étendue de ses demeures, Israël « devait réserver à Jéhova les parties grasses et le sang des animaux ! immolés. Nous l’avions déjà reconnue dans le code du livre de l’alliance qui, à côté de l’unique « maison de Jéhova le Dieu d'Israël », connaît des autels de terre ou de pierres brutes, répandus partout, et sur
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lesquels on devait immoler le menu et le gros bétail. Le Deutéronome lui-même semble au ch. XII v. 21 s’en rapporter à cet égard à des prescriptions du droit antérieur. lorsqu'il dit : . . « tu immoleras de ton gros et menu bétail ..... comme je te l’ai ordonné ». Il n’est pas probable, à notre avis, que les prescriptions visées dans ce passage soient à identifier avec la disposition renfermée au v. 15 (); car le v. 15 ne fait moralement qu'un avec les vv. 20 et ss., le parfait je l'ai ordonné doit avoir en vue une loi distincte plus ancienne. D'ailleurs le v. 15 ne renferme pas une prescription mais une autorisation. Remarquons encore que le v. 21 distingue soigneusement Pimmolation et la consommation du bétail, dans les villes situées loin du sanctuaire ; c'est pour le premier seulement de ces actes qu'il rappelle les prescriptions anciennes. Or il n’y aurait pas eu lieu de faire cette distinction si la « prescription » visée n’était autre que celle du v. 15 où les deux actes sont étroitement associés ; on la comprendrait parfaitement au contraire si on pouvait voir dans la référence du v. 21 une allusion à la loi d’Exode XX 245.
Seulement entre la loi de l’Exode et les mesures que’nous avons lues dans le Deutéronome, le rapport, il s’en faut, n’est point celui d’une parfaite équivalence. De part et d'autre il est accordé ou stipulé que les animaux destinés à la consommation peuvent être immolés partout ; mais là aussi se borne l’accord (2). Pour ce qui regarde les conditions dans lesquelles l’immolation doit se faire, une modification considérable s’observe dans la loi deutéronomique. D'après PExode, gros et menu bétail devait être immolé sur un autel de terre ou de pierres ; c'était sur cet autel qu'on avait à répandre le sang, et, suivant les indications des chap. IT et VII du Lévitique, à brûler les parties grasses des victimes. Les passages du Deutéronome que nous avons mis sous les yeux du lecteur, disent tout autre chose.
Il est vrai que l’assimilation du bétail au gibier n’est explicitement énoncée que pour la manière d’en consommer la chair. Mais déjà à ce point de vue il y a une observation très importante à faire : le Deutéronome ne rappelle plus la défense de manger la graisse du bétail ! Si l’auteur des versets 15, 20 ss., au chap. XII, avait entendu maintenir cette défense, il n’aurait pu, comme il fait, accorder l’autorisation de se servir des viandes du bétail absolument comme de
(1) Dillm. Num. Deut. und Jos. p. 298.
(2) Ajoutons toutefois que la loi du Deutéronome n’aurait pu s'en rapporter à | celle de l’'Exode, comme nous supposons qu’elle Pu fait, sans quelle continuât | à regarder limmolation ordinaire du bétail comme un acte religieux (voir plus | loin).
celles du chevreuil et du cerf ; il n’aurait pu formellement se contenter d’une restriction qui s'applique également à ces deux catégories d'animaux, à savoir celle de manger le sang.
Le fait que nous venons de relever est, disions-nousy très-important. Ïl se trouve en effet en rapport intime avec ün autre phénomène qu’il est facile d'observer dans nos textes deutéronomiques. Nous avons suffisamment exposé plus haut que l’interdiction portée contre tout usage profane des parties grasses du bétail régulièrement abattu, | ne pouvait s'expliquer que par la destination sacrée à laquelle éliés étaient réservées : elles devaient sans aucun doute être brûlées en l'honneur de Jéhova. Et comme la défense était expressément étendue à toutes les demeures des Israélites, il s'ensuit que cette mesure supposait la présence, par le territoire entier, d’autels sur lesquels on pût accomplir la cérémonie. Or il se fait précisément que le chap. XIT du Deutéronome, qui ne fait plus aucune mention des: parties grasses du bétail réservées à Jéhova par le Lévitique, ne reconnaît plus les autels de terre ou de pierres sur lesquels on devait! immoler « Îe gros et le menu bétail » suivant la loi d'Exode XX 24 ss. Il y a, dans l’attitude du législateur deutéronomique relativement à ce double objet, un indice de plus en faveur de la justesse de l’interprétation qui nous a amené à rapprocher entre elles les prescriptions # du livre de l'alliance et celles des ch. IIT et VIT du Lévitique. À trois reprises le Deutéronome insiste sur le procédé nouveau que lon devra suivre dans l’effusion du sang : « tu le répandras sur la terre, comme de l’eau » (KIL 16, 24 ; XV 93). Il n’y a plus place ici pour un: autel. Ce qui à l’époque de Saül était considéré comme un crime, ou du moins comme une irrégularité grave, à savoir d’immoler le bétail en faisant couler le sang sur la terre (1 Sam. XIV 32), est devenu un devoir. Il n’y a pas moyen de se méprendre sur le sens du nouveau précepte ; les termes sont parfaitement clairs par eux-mêmes ; et à celui qui douterait encore nous conseillons de remarquer l’antithèse que forment, aux vv. 24 et 27 du ch. XII, les règlements relatifs. à l’effusion du sang, d’une part pour ce qui regarde les immolations ordinaires, de l’autre pour les sacrifices : dans le premier cas, on répandra lé sang par Lerre ; mais dans le second, on le répañdra sur l'autel.
Geiger avait raison de dire que dans le Deutéronome les autels domestiques ou privés sont abolis (1) ; il semble même que le Deutéronome n'ait plus besoin de les abolir en termes exprès.
La raison de cette abolition n’est pas difficile à deviner. Nous
(1) 1. supracit. p. 604 ss.
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savons que dans le cours de l’histoire des cultes défendus se .propagèrent parmi le peuple hébreu ; au 8° et encore au 7° siècle les pratiques superstitieuses avaient pris une très grande extension. Les autels locaux étaient devenus depuis longtemps des occasions et des foyers d’idolâtrie ; leur destination légale était méconnue et violée. C’est pourquoi le roi Ezéchias, dont la réforme est racontée 2 R. XVIIT, entreprit de les supprimer ; sous les règnes de Manassé et d’Amon on assista à une recrudescence du mal ; mais bientôt Josias fit disparaître les bamoth dans toute l'étendue du territoire (1). C’est l’expression législative de ce mouvement de réforme que nous croyons devoir reconnaître dans les mesures du Deutéronome dont nous avons essayé d'établir la signification et la portée.
Nous voici ramenés aux vv. 1-7 du ch. XVII du ZLévitique. Le lecteur se rappelle que dans ce passage aussi nous avons trouvé une mesure portant remède aux abus qui s'étaient introduits à l’occasion de l’immolation ordinaire du bétail. Seulement le remède appliqué iei semble à première vue d’une nature tout autre que celui auquel la législation renouvelée du Deutéronome à recours. Le chap. XVII du Lévitique, en supprimant les autels privés dont on abusait pour sacrifier aux Se‘irim, maintient dans toute leur rigueur les conséquences du caractère sacré inhérent à l’immolation du bétail : les bœufs, chèvres et brebis seront désormais offerts en sacrifice, non plus sur des autels quelconques, mais sur l’autel même du sanctuaire. Le Deutéronome au contraire, en donnant suite à la suppression des autels privés, maintient l'autorisation d’immoler le bétail en tous lieux, mais à la condition qu’on en répande le sang par terre. Une comparaison plus attentive de ces règlements d'apparence si diverse s'impose. Comme nous l’avons déjà dit, les systèmes les plus opposés cherchent non seulement à se défendre contre le témoignage de ces textes, mais à s’en prévaloir.
Une explication plus simple, croyons-nous, en apparence qu’en réalité, consiste à établir entre la loi du Lévitique et celle du Deutéronome, le rapport historique que voici : la première n'aurait été portée qu’à l’époque et pour l’époque du séjour au désert ; c'était en effet alors seulement qu’elle était possible à observer. L'autre, qui a en vue les conditions du séjour daus la terre promise, serait originaire, même dans sa teneur actuelle, du jour où les Israélites se préparaient à faire la conquête du pays de Canaan. « Le droit de manger partout la chair des animaux purs est si naturel, écrit à ce propos M. Vigouroux, que la permission donnée ici ne peut s'expliquer que
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parce qu'elle abolit une défense antérieure portée dans des circonstances spéciales » (1).
Mais si la loi du Lévitique n’était rien qu'une HT provisoire, portée dans des circonstances spéciales, si bien qu’elle dut être abolie avant que la première génération eût disparu, alors pourquoi le législateur dit-il au v. 7 : « Ce sera une loi perpétuelle pour eux dans la suite de leurs générations ? , L'état de la question n’est pas très exactement défini lorsqu'on fait observer combien est naturel le droit de manger partout la chair des animaux purs. Il serait plus intéressant de se demander si le droit d’immoler partout ces animaux, sans être astreint à aucun rit particulier, et notamment sans devoir en répandre le sang sur un autel, était très naturel chez les anciens Hébreux ? Le roi Saül n’en jugeait pas ainsi. Le ch. XVII du Lévitique trouve toute naturelle l'obligation d’immoler tous les bœufs, chèvres et brebis sur wn autel ; il motive en particulier la défense de manger le sang de ces animaux par ce principe absolu : « je vous ai donné ce sang pour l'autel ». Ailleurs le Lévitique suppose que dans toutes leurs demeures, donc dans le pays de Canaan aussi bien qu’au désert, les Israélites devront réserver « toute graisse » à Jéhova. L'Exode au ch. XX v. 24ss., dans un recueil qui a en vue lui aussi l’époque de l'occupation de la terre promise, prescrit que les Israélites immoleront « leur gros et leur menu bétail » sur des autels de terre ; de quel usage cette loi a-t-elle pu être, d’après le système que nous discutons ? Le Deutéronome lui-même,au ch. XII v. 21, met une restriction à la faculté qu’il accorde d’immoler partout le bétail en répandant le sang sur le sol : « Si, dit-il, le lieu choisi par J'éhova est trop éloigné... » Pourquoi cette restriction, sinon parce quil est entendu, en principe, que l’immolation du bétail est un acte religieux ? Dès lors la suppression de tout rit particulier dans l’accomplissement de cet acte, ne nous paraît plus chose si naturelle. — La permission donnée par le Deutéronome, si nous considérons l’ensemble des données législatives ou historiques relatives à la question, ne s’explique point comme l'abolition d’une défense « portée dans des conditions spéciales » (2).
(1) Les livres saints et la critique rationaliste, III p. 179 s.
(2) Qu'on nous permette à ce propos de faire une observation, en vue de dissiper toute équivoque. Ea loi du Lévitique XVIT 1 ss. est introduite par la formule : « Et Jéhova parla à Moïse et lui dit : Parle à Aaron et à ses fils et à tous les enfants d'Israël et dis leur. . » Quel est le sens que l’auteur de ia loi attache à cette formule ? L’emploie-t-il dans un sens historique, où dans un sens que nous appellerons juridique ou légal? La possibilité de ce dernier sens ne peut pas être rejetée à priori. On comprendrait sans aucune peine que l'autorité
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Dillmann admet lui aussi l’antériorité des prescriptions de Léo. X VII sur celles du Deutéronome (1) ; mais il suit, pour expliquer les premières, un procédé plus compliqué. H faut, d’après lui, distinguer la forme primitive de notre loi,-de celle qu’elle a reçue dans le texte actuel. Dans sa teneur première, la loi prescrivait simplement d’immoler gros et menu bétail sur un autel de Jéhova, à la manière d'Exode XX 24 ss. Un législateur plus récent, celui que Dillmann désigne par la lettre À, et qui, se tenant pour formuler ses lois au point de vue de l’époque mosaïque, ne connaît qu’un seul sanctuaire, conçoit l'institution en ce sens que quiconque voudra immoler un animal en vue de la consommation, doit en faire offrande devant le tabernacle. Le législateur en question ne tient pas compte de l’impossibilité d'appliquer la loi, ainsi conçue, dans le pays de Canaan. Baudissin‘adopte la manière de voir de Dillmann ; dans sa forme primitive, notre loi doit dater d’une époque à laquelle les sanctuaires multiples étaient autorisés par la loi (2).
Kuenen a combattu cette théorie, déjà proposée par Diestel. Pour la soutenir il faut commencer par écarter de la loi de Lévit. XVII 1ss., tout ce qui à rapport au sanctuaire unique. « Or, comme le faisait remarquer le critique neerlandais, cette opération est souve-
. rainement arbitrairé ; de cette façon on se crée une loi d'invention
propre : la demeure de Jahwé .(v. 4), le camp (v. 5), et les prêtres attachés au service de la demeure de Jahwé (v. 5, 6) sont aussi difhciles à supprimer dans le texte des vv. 3-7, que les scirêm (v. 7) »…. (3). Ajoutons que la loi d'Ex. XX 24 ss., suivant l’interprétation que nous en avons donnée plus haut, ne consacre nullement la multiplicité des sanctuaires destinés au culte public. Les autels dont
investie du pouvoir législatif, chargée de continuer parmi le peuple hebreu la mission divine du fondateur des institutions publiques (Wat. 23, 2), eùt coutume de rattacher au nom de Moïse et de placer dans le cadre historique de son action, la promulgation des décrets qu’elle portait ou des principes qu’elle voulait inculquer. Une fiction juridique de ce genre, publiquement appliquée et reçue, se justifierait pour le moins aussi aisément que Ja fiction littéraire qui permet à l’auteur de la Sagesse de parler comme sl était Salomon en personne Il serait absurde de qualifier ce procédé, que l’on observe aussi dans d'auttes législations anciennes, de fraude ou de mensonge. — Quant au fait, ce serait une pétition de principe de vouloir trancher la question du sens de la formule par la formule elle-même.
(1) Ex. Levit. p. 536.
- (2) Geschichte des altest. Priest. p 47.
(3) Hist. crit. ond. p. 260. C'est en nous appuyant sur des considérations analogues que nous avons pu trouver dans Ex. XXIIT 14 19, des indices non équivoques de l'institution du sanctuaire unique.
il y est question n’ont rien de commun avec « la demeure de Jéhova »
Les critiques de l’école grafienne s’attachent naturellement à montrer que la législation deutéronomique sur la manière d’immoler le bétail, doit être antérieure aux ordonnances de ZLév. XVII. Voici d’abord comment s'exprime Reuss au sujet de la loi du Lévitique, après avoir montré qu’elle ne convient pas à l’époque du séjour au désert : « Il n’y a pas à hésiter : la présente loi (qui probablement est restée à l’état de pure théorie) a tout au plus pu être exécutée, et par conséquent promulguée, à une époque où toute la nation, strictement soumise à la règle lévitique, se renfermait dans les murs d’une seule ville avec ses dépendances les plus voisines, c’est-à-dire dans les premiers temps après la restauration... Du reste, le sens de la loi ne saurait être douteux : La boucherie profane (qu’on nous permette ce mot) est interdite. De tout animal tué pour être mangé, sans aucune exception, il faut qu'il soit fait une part à Dieu. Cela est tout juste le contraire de ce que dit le passage cité du Deutéronome. D’après l'opinion traditionnelle qui regarde le Deutéronome comme la partie la moins ancienne du Pentateuque, on est amené à penser que Moïse a abrogé une loi qui est ici qualifiée de règle perpétuelle pour tous les âges » (1).
Malheureusement la solidité de cette argumentation est loin de répondre au ton d'assurance sur lequel elle est proposée. Quelques réflexions qui se présentent d’elles-mêmes à l'esprit suffiront, non seulement à justifier une certaine hésitation devant le système de Reuss, mais à en mettre au jour le manque total de fondement : 1° Reuss n’admet pas que le Deutéronome puisse être placé après le chap. XVIT du Lévitique, parce que cette hypothèse nous amènerait à penser que Moïse a abrogé une loi qui est ici qualifiée de règle perpétuelle. Mais Reuss lui-même place après le ch X VIT du Lévitique le « code sacerdotal », dans lequel il est manifestement supposé que l’immolation du bétail est permise dans toute l'étendue des demeures d'Israël. Que faut il penser du rapport entre ces lois sacerdotales et notre chapitre XVII ? 20 [interdiction de « la boucherie profane » semble aux yeux de l’auteur être une marque certaine de l’origine récente de la loi du ch. XVIT ; mais déjà au temps du roi Saül on se doutait de cette interdiction. bien qu’alors elle ne revêtait pas le caractère qu’elle prend dans la loi du Lévitique. 3° Reuss estime que probablement cette loi est restée « à Fétat de pure théorie ». Elle n'aurait donc eu, ou aurait pu n’avoir pour objet que d’inculquer un principe en en faisant, suivant un procédé reçu, une application
(1) L’hist. sainte et la loi II p. 150.
PET fictive à la situation du peuple au désert. Mais alors, du fait qu’à une époque donnée de l’histoire la loi ne pouvait être exécutée à la lettre, il ne suivrait en aucune manière qu’elle ne serait pas originaire de cette époque. — Il aurait fallu dégager la théorie de la loi et juger, si possible, par l'examen de cette théorie, de l’époque de son origine. 4° Reuss ajoute que notre loi « a fout au plus pu être exécutée, et par conséquent promulguée, à une époque où toute la nation se renfermait dans les murs d’une seule ville avec ses dépendances les plus voisines. » Mais la loi à dû être promulguée à une époque quelconque. Etait-elle destinée à être exécutée à la lettre ? En ce cas, s’il n’y a dans l’histoire qu’une seule époque à laquelle elle ait pu l’être. cette époque sera toute désignée comme celle de la promulgation. En indiquant les premiers temps de la restauration comme époque à laquelle la loi doit avoir été promulguée, et cela pour la raison qu’alors seulement elle a pu être exécutée, Reuss suppose que la loi fut portée pour être observée à la lettre et il n’y a plus lieu de parler de pure théorie etc. Maïs est-il vrai que les circonstances des « premiers temps de la restauration » se prêtaient si bien à l’application pratique de notre loi ? On ne peut sérieusement le soutenir. Depuis les premières années du retour les Juifs revenus de Babylone étaient établis en bien plus grand nombre, parfois à une distance respectable, dans les villes de la Judée, qu'à Jérusalem. Il est d’ailleurs certain qu’à cette époque, pas plus qu’autrefois, les aspirations du peuple et de ses chefs ne se bornaient point à l’occupation de la seule cité sainte et de ses dépendances les plus voisines. Interdire à tout le monde d’immoler à l’avenir un bœuf ou une brebis sans venir l’offrir au temple de Jérusalem, c'était mettre un obstacle définitif à tout développement ultérieur, à toute expansion de la communauté juive. Remarquons encore que la loi du Lévitique a expressément pour but de mettre fin à des pratiques idolâtriques ; où a-t-on lu qu'aux premiers temps de la restauration les Juifs repatriés aient commis de pareils abus ?
Nous avons déjà plus haut exposé la manière dont Wellhausen entend le rapport de succession entre les ordonnances du Deutéronome et celles du ch. XVII du Lévitique. Le Deutéronome ayant échoué dans sa tentative d'imprimer un caractère purement profane à l’immolation ordinaire du bétail, la loi du Lévitique, dit Wellhausen, s’y prit d’une autre manière pour assurer le respect à la nouvelle institution de l’unité d’autel : l’immolation garderait son caractère sacré, mais il serait défendu désormais de la pratiquer ailleurs qu’au sanctuaire (1).
(1) Prolegomena p. 58.
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D'après Wellhausen, comme d’après Kuenen, le recueil législatif de Zév. X VII-XX VI serait, quant à sa substance, originaire de l’époque de la captivité. C’est donc pendant l’exil de Babylone, alors que la ville Sainte et le temple étaient en ruines, alors que l’exercice du culte était suspendu, qu’un législateur de l’école d’Ezéchiël aurait éprouvé le besoin de réprimer l’abus des autels multiples en obligeant les Israélites à aller au temple offrir à Jéhova tous les bœufs et brebis qu'ils voulaient immoler. Nous avouons qu'il nous est difhcile de comprendre. Il est clair d’ailleurs que les pratiques superstitieuses : auxquelles la mesure du Lévitique veut porter remède, ne peuvent être des abus règnant parmi les Juifs de Babylone, à l’époque de la captivité ; puisque dans notre loi le peuple est censé groupé autour du sanctuaire. Il s’agira donc d’abus qui se commettaient avant la captivité. Mais la dispersion même de la nation juive n’avait-elle pas supprimé radicalement ces abus parmi ceux auxquels le législateur est supposé s'adresser ? Ce qui n’est pas moins étrange dans la théorie de Wellhausen, c’est que nous y sommes invités à reconnaître comme le seul effet pratique des rigoureuses dispositions de notre chapitre XVII, le caractère purement profane des immolations ordinaires soi-disant supposé dans les lois du code sacerdotal ! (1).
Kuenen s’est gardé de tomber dans ces incohérences. Tout en soutenant, au point de vue de la composition littéraire, l’origine exilienne de la loi du Lévitique, il en fait un simple écho d’un usage depuis longtemps aboli et qui, dans les termes où il se trouve 1e1 maintenu, n’était plus applicable en pratique. L'obligation d’immoler tout bétail quelconque au sanctuaire, ne pouvait être remplie qu’à une époque où les sanctuaires étaient très nombreux ; dans le passage qui nous occupe elle est néanmoins sanctionnée même pour le régime du sanctuaire unique, — « probablement par quelqu'un qui connaissait encore. du moins par tradition, la coutume ancienne et cherchait à la maintenir en vigueur » (2). Robertson Smith semble partager cette manière de voir (3).
Mais nous répétons encore que jamais La loi n’a reconnu plusieurs sanctuaires où l’immolation du bétail dût être pratiquée comme un
(1) Partant de l'opinion suivant laquelle les mesures de Lev. XVII seraient d'origine postexilienne, Dillmann avait prononcé ce jugement sévère : « Die Bebhaupfung einer nachdeuteronomischen oder gar nachexilischen Abfassung dieses Stücks... ist geradezu widersinnig. » (1. ©. p. 535) — « Widersinnig immerhin, wenn nur wahr » répond Wellhausen, avec un aplomb qui ne rend pas ses explications plus acceptables (Pro. p. 423).
(2) Hist. crit. ond. p. 90. :
(3) OUd Test. in the Jew. Church p. 249.
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acte du culte public. Elle n’a jamais connu qu’une seule « maison de + Jéhova » desservie par les prêtres. Lies autels sur lesquels on avait à accomplir les immolations ordinaires, n’avaient rien de commun avec ce sanctuaire national. F s'ensuit que la prétendue application qui aurait été faite au sanctuaire unique, de la coutume traditionnelle. aurait été en réalité une institution entièrement nouvelle. Nous savons que Kuenen, pour soutenir l'opinion qu’anciennement toute immolation était à accomplir dans “ une maison de Jéhova », en appelle à Osée IX 4 (1). Robertson Smith interprète le passage dans le même sens (2). Voici ce que nous y lisons : « Ephraïm doit retourner en Egypte, et en Assyrie ils mangeront des aliments impurs. Ils ne feront point à Jéhova des libations et ne disposeront point leurs victimes en son honneur. Leur pain est comme un pain de deuil ; ül ne servira qu'à satisfaire leur faim, #{ n’entrera point dans la maison de Jéhova.… » — Outre que les usages du royaume du Nord, même ceux dont la suppression est présentée comme un châtiment par le prophète (3), ne sont pas nécessairement à envisager comme des manifestations du culte légitime, il s’en faut qu’on puisse trouver dans ce texte « la preuve concluante » que R. Smith nous y signale pour Pavis énoncé plus haut (4). Le commentaire de Wellhausen p. €. lui donne une portée bien différente : « Toute joie se concentre dans la maison de Jahvé, lors des festins qui se célèbrent à l’époque où les dons de sa bonté arrivent. Pas de pensée plus amère que celle de devoir manger son pain comme un aliment impur, comme un pain de tristesse, sans avoir fait l’offrande des prémices. C’est cette pensée qui fait en quelque sorte le dard perçant de la menace de déportation. » (5) Ceci, comme on voit, est tout autre chose que de dire que toute nourriture, et en particulier foute chair destinée à la consommation, doit avoir été présentée dans la maison de Jéhova.
Au reste, abstraction faite de la supposition inexacte de Kuenen touchant. le droit ancien, il n’est personne qui ne sente ce que lexplication donnée par lui à la loi de Zév. XVII à de souverainement invraisemblable. Conçoit-on que « quelqu'un », se souvenant
(1) Hist. crit. ond. p. 260.
(3) Cfr. Os. IIT 4. coli. Künig Hauptprobleme p. 69.
(4) But the most conclusive passage is Hosea IX 3 sg., where the prophet predicts that in the Exile all the food of the people shall be unelean, because sacrifice cannot be performed beyond the land. of Israël. They shall eat, as it were, the unclean bread of mourners, « because their necessary food shall not be presented in the house of Jehovah. » In other words, all animal food not ” presented at the altar is unclean, etc.
(5) Die kleinen Propheten übersetst mit Noten zw. Auf. Berlin 1893 p. 120.
d’une coutume traditionnelle et voulant la maintenir en vigueur, ait pus’aviser de l’imposer dans des conditions absolument impraticables ? L'auteur de la loi, quel qu’il fût, n’a pu, certes, espérer un seul instant qu'il allait amener les Israélites à venir, de tous les coins du pays, immoler au temple de Jérusalem tout bétail quelconque dont ils avaient besoin pour leur entretien. Kuenen n’a pas manqué de sentir lui-même l'insuffisance de ses explications ; « celui, dit-il en un autre endroit, que ne satisferait point la solution proposée, est prié de considérer que dans ce passage l’immolation du bétail auprès de la demeure de Jahwé est imposée par Moïse aux Israélites dans le désert et s’en tienne à l’idée que, par cet encadrement, P! aura voulu montrer ce que Jahwé pouvait exiger, bien que ce ne fût point son intention de maintenir cette exigence pour une situation où les circonstances avaient entièrement changé » (1).
Entre la loi de Lév.. XVII qui défend toute immolation de bétail en dehors du sanctuaire unique, et celle du Deutéronome XII où l’immolation du bétail destiné à la consommation est autorisée dans tous les endroits trop éloignés du sanctuaire, il y à, à notre avis, un rapport de parfaite conformité. Au fond, c’est le même esprit qui: inspire les deux mesures ; c’est la même idée qui s’y trouve appliquée. Mais un principe peut conduire à des résultats différents à raison de la diversité des circonstances dans lesquelles l’application a lieu. Nous croyons qu'entre nos deux lois il n’y a pas d’autre différence que celle des conditions accidentelles auxquelles elles appliquent, sous le régime d’une même réforme, un principe reçu.
Comme nous l’avons exposé plus haut, les mesures du chap. XII du Deutéronome relatives à l’immolation ordinaire du bétail, ont pour objet de donner une sanction législative à l’abolition des autels privés ou domestiques, dont la destination légale était de servir en quelque sorte d’abattoirs sacrés, mais qui de fait étaient devenus, du moins trop souvent, des centres d’un culte schismatique et superstitieux. Les passages en question du Deutéronome voulaient-ils du même coup dépouiller complètement l’immolation du bétail du caractère religieux qu’elle avait revêtu jusqu'alors ? Nullement. Là n’était pas le but de la réforme. C’est ce qui résulte clairement des vv. 20, 21. L'autorisation d’égorger les bœufs et brebis en tous lieux, en en . répandant le sang par terre, est ici subordonnée à une condition
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significative et sur laquelle nous avons déjà attiré l’attention. « Lorsque, dit le texte en cet endroit, Jéhova aura étendu ton territoire comme il te l’a promis..., si Le lieu choisi par Jéhova ton Dieu pour y établir son nom est à trop grande distance, tu pourras immoler (chez toi) de tes bœufs et de tes brebis que Jéhova t'auras donnés... , mais tu n'en mangeras pas le sang ; tu le répandras sur la terre comme de l’eau ». « La permission » donnée ici n’est pas applicable aux localités voisines du sanctuaire. Il est supposé qu’en fait pour celles-ci l’obligation ancienne subsiste, à savoir de recourir à l'autel pour immoler le bétail. Désormais il n’y aura plus qu’un seul autel, celui de la demeure de Jéhova ; à supposer que la chose soit possible on viendra là immoler bœufs et brebis ; quant à ceux qui demeurent trop loin, 1ls pourront immoler chez eux, sauf à respecter l’interdiction portée contre les autels locaux. Voici donc les données fondamentales auxquelles se réduisent les dispositions du Deutéronome : l’immolation du bétail reste de sa nature un acte religieux ; mais il v’y aura plus qu’un autel, l’autel du sanctuaire national. En principe on devrait venir à cet autel accomplir l'offrande des animaux
qu'on voudra immoler. Dans la terre de Canaan cette obligation ne
saurait être remplie que par ceux qui demeurent dans le voisinage du temple ; les autres en sont dispensés. — Il était naturel que dans une loi donrée pour le pays de Canaan, La dispense fût l’objet d’une attention spéciale et d’un dispositif plus explicite. Ajoutons que les termes de ce dispositif, appuyant d'une manière spéciale sur l’autorisation d'immoler partout, et supposant les autels privés déjà supprimés en droit (1), nous montrent dans la loi du Deutéronome une sorte de corollaire de celle du Lévitique.
Appliquée à la situation du peuple dans le désert, la réforme avait donné lieu à la loi du Lévitique XVII 1 ss. C’est la question de principe qui est ici surtout en vue ; voilà pourquoi le législateur peut insister sur le caractère définitif de ses prescriptions : « ce sera pour eux une loi perpétuelle dans la suite de leurs générations. » Ici encore l’immolation du bétail est traitée comme un acte religieux de sa nature. Lés autels particuliers dont le peuple à abusé pour honorer les Se‘irim sont abolis ; il n’y aura plus qu’un autel, celui de la demeure de Jéhova ; on devra donc recourir à cet autel pour offrir à Jéhova tous les animaux que l’on voudra immoler. Comme dans le désert le peuple est censé groupé tout entier autour du tabernacle, il
(1) L’effusion, sur le sol, du sang des victimes est présentée dans le Deutéronome comme la conséquence naturelle de l’immolation pratiquée en dehors de la maison de Jéhova.
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n’était pas possible de formuler ici des mesures spéciales pour ceux qui demeurent à trop grande distance.
L'essentiel, dans le Deutéronome comme dans le Lévitique, c’est que tous les autels distincts de celui du Sanctuaire national sont supprimés. Les différences accidentelles que présentent les deux lois résultent uniquement des circonstances diverses auxquelles elles appliquent, sous le régime de lunité d’autel, le principe reçu du . caractère religieux inhérent à l’immolation des animaux qui sont aptes à être offerts en sacrifice : pour les membres de la communauté qui demeurent à trop grande distance, la dispense d’immoler à l’autel est exposée dans le Deutéronome, parce que le Deutéronome a en vue les conditions du séjour dans le pays de Canaan ; elle n’est pas mentionnée par le Lévitique, parce que la . du Éévitique envisage les conditions du jun: au désert.
Reportons un instant notre attention sur le fait déjà rappelé plus haut de l’application qui fut faite à l’autel du second temple, de la loi d'Ex. XX 24 ss. sur les autels de terre ou de pierres non taillées. Cette loi, nous l'avons vu, se rapportait à une institution comportant des autels multiples ; elle n’avait point pour objet de régler les conditions dans lesquelles devait se célébrer au temple le culte public et officiel. Comment donc put-on en arriver, après l'exil, à chercher dans la loi de l’Exode, le modèle de l’autel_ à élever dans la maison de Dieu ? Pour que l’on pût donner à notre loi cette portée nouvelle, il fallait qu'elle ne fût plus en vigueur dans son sens propre et primitif ; l'institution qu’elle sanctionnait devait être tombée en désuétude ou avoir été abolie. Nous venons de voir qu’en effet les cultes défendus auxquels ils avaient servi -d’occasion, amenèrent la suppression de tous les autels distincts de l’autel du sanctuaire national. Désormais la loi d'Ex. XX 245s. était sans objet. Il n’est pas probable que ce fut par une simple méprise qu’on l’appliqua, après l'exil, à l’autel du second temple. Cette application nouvelle, ainsi que la modification qui s’ensuivit du texte même de la loi, achevèrent l'abolition, jusque dans la racine, d’un usage qui à l’originé n'avait rien de contraire aux institutions fondamentales du culte hébreu, notamment à celle du sanctuaire unique, mais dont des abus invétérés avaient fait un danger redoutable et permanent.
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À plusieurs reprises le Deutéronome rappelle en termes précis l'obligation de ne célébrer le culte public qu’au lieu marqué par le choix divin. Il n’y à qu'une seule maison de Jéhova, un seul endroit où Jéhova a établi la demeure de son nom ; et c'est en cet endroit, choisi par lui, que les Israélites doivent offrir leurs sacrifices ; c’est là qu'ils doivent apporter les prémices et la dime des fruits de la terre ainsi que les premiers-nés des troupeaux ; c’est là qu'Israël doit se réjouir devant son Dieu aux festins sacrés par lesquels on célèbre les bénédictions divines ; trois fois par année le peuple est appelé à s’y réunir. C’est encore là que siège le tribunal suprême auquel sont déférées les causes trouvées obscures. La maison de Jéhova est le centre religieux de toute la nation (XII 5 ss: 11 ss., 13; XIV 22 ss. ; XV 20 ss, ; XVI 2, 5ss., 11, 15, 16 ; XVII 8ss. ; XVII 65. ; XX VI 1 ss.).
L'institution dont ces mesures ont formellement en vue de régler les conditions et les conséquences pour le temps qui suivra l’établissement du peuple dans la terre promise, c'est, nous le répétons, l’unité de sanctuaire : il n’y a qu’un seul lieu consacré à l'exercice du culte public. |
Nous avons déjà plus haut laissé entendre qu'à notre avis le Deutéronome n’a point songé à défendre d’une manière absolue et sans exception tout-sacrifice en dehors de la maison de Jéhova. Les dispositions du chapitre XII ne réclament pas une interprétation aussi rigoureuse. Ce qu’elles demandent, c'est qu'il n’y ait qu'un seul sanctuaire affecté au culte ; elles interdisent l’érection ou le maintien de sanctuaires multiples à l'exemple des peuples cananéens. Quant à savoir si en aucune circonstance il ne serait permis d'offrir un sacrifice ailleurs qu’au sanctuaire, c’est là une question entière-
ment étrangère à leur objet. Le Deutéronome lui-même, au ch. XXI vv. 1 ss., justifie la réserve que nous venons de formuler. Il expose en cet endroit les cérémonies par lesquelles devra se faire l’expiation d'un meurtre dont l’auteur est resté inconnu. Les habitants de la ville la plus proche du lieu du crime, devront solennellement immoler, dans un endroit désert, une jeune vache n’ayant encore servi à aucun labeur, n’ayant pas encore porté le joug, et dont le sang servira d’offrande propitiatoire. La présence des prêtres, les invocations qui accompagnent l’action sacrée, montrent suffisamment qu'il s’agit ici d’un véritable sacrifice expiatoire en vue de détourner la vengeance de Jéhova. On ne peut se soustraire aux conclusions que suggère le passage du ch. XXI, en disant que ce règlement prescrit « l’exécution » d’une jeune vache à la place du meurtrier inconnu (1). Peu importe le mot par lequel on désigne l’immolation. Il est bien sûr que la victime ne tient pas simplement la place du coupable et qu’en la mettant à mort, ce n’est pas le châtiment du crime qu'on veut lui infliger. D’après le v. 2 il faut qu’on commence par déterminer quelle est la ville la plus proche du lieu où le cadavre a été trouvé, et ce sont les anciens de cette ville qui sont appelés à immoler l’animal en présence et avec le concours des prêtres. Pourquoi les anciens de la ville la plus proche ? Parce qu’une certaine présomption légale existe contre les habitants de cette ville. Ce sont eux avant tout, et le peuple d'Israël par leur entremise, qui doivent se mettre à couvert de la vengeance divine qu’appelle le sang innocent répandu ; c’est donc avant tout en leur place que la victime est substituée. Cette signification est clairement exprimée dans la prière que prononcent Les anciens de la ville voisine tout en se lavant les mains sur l'animal qui vient d'être immolé : « Nos mains n'ont point répandu ce sang, et nos yeux n'ont pas élé témoins (du crime) ; sois propice à ton peuple Israël que tu as racheté, Jéhova ! et n’impute point le sang innocent à ton peuple Israël ! ; E# le sang ne LEUR sera point imputé, etc. (v. 7, 8) On ne s'explique pas non plus les qualités que doit avoir la victime, à moins de supposer qu’elle doit être offerte à Jéhova, et. non pas simplement exécutée. — Dillmann affirme que la jeune vache n’est point une victime expiatoire ; mais les restrictions et les
explications qu'il ajoute portent à la conclusion’ contraire (2). Les
(1) Wellhausen : .….….. man richtet ein Thier auf dem Hinrichtungsplatze hin. Proleg. p. T6. Voir aussi Dillinann.
(2) Num. Deut. Jos. p. 338 ; … « die Kuhe, dit Dillm. … soll stellvertretend für den unermittelten Môrder den Tod erleiden. » Quelques lignes plus haut il avait dit avec plus de raison : & Die stadt welche sich als nächstliegende ergibt, soll für die Blutschuld eintreten. … »
conditions exceptionnelles dans lesquelles la victime ést immolée, font sans doute que Le sacrifice est extra-rituel ; mais elles ne prouvent point, contre l'évidence, qu’il n’est pas un sacrifice. — Cet exemple sufhit à démontrer, ce qui d’ailleurs n’avait aucun besoin de l'être, qu'au chap. XII le Deutéronome n’a pas tant en vue de défendre d’une manière absolue tout sacrifice en dehors du sanctuaire, que de défendre l'érection de sanctuaires distincts de celui où Jéhova, luimême aura établi la demeure de son nom. | Mais ce n’est là qu’un point accessoire. Ce qui est plus important, c’est de déterminer le rapport dans lequel se trouvent avec l'histoire du peuple hébreu et avec les autres parties de la législation, les règlements deutéronomiques qui preserivent ou supposent l'unité de sanctuaire. Nous avons signalé dans le Deutéronome comme une mesure de réforme, la suppression des autels domestiques ou privés. Mais il ne suivait point de là, dans notre hypothèse, que l'institution du sanctuaire unique pour le culte national et officiel, fût elle aussi une innovation introduite à une époque récente La théorie grafienne affirme, elle, que l’unité de sanctuaire dut sa première origine à l’œuvre réformatrice de Josias et qu’elle fut l'objet, à cette occasion, d’une législation entièrement nouveile consignée dans le Deutéronome D’après les partisans de cette théorie, le culte officiel et public se serait célébré de droit, avant le 7° siècle, dans une multitude de lieux saints établis sur tous les points du territoire ; les lois deuféronomiques auraient été les premières à changer cette situation, à l’époque indiquée. Les groupes de lois, tels que le petit code lévitique et le code sacerdotal, où la prétendue réforme est censée accomplie, devraient être considérés comme d’origine postérieure au septième siècle et au Deutéronome.
_ Ce système contredit les résultats auxquels nous sommes arrivé pour notre part dans les pages qui précèdent. L'unité de sanctuaire pour. le culte public est supposée dans les lois, reconnues anciennes, du livre de l’alliance aussi bien que dans les lois sacerdotales et le Deutéronome. — D'un autre côté, nous avons constaté que le livre de l'alliance et les lois sacerdotales, d’une manière plus ou moins explicite, reconnaissaient à côté de l’unique maison de Jéhova des autels privés ou domestiques sur lesquels on avait, dans les immolations pratiquées en vue de la consommation ordinaire, à répandre le sang et à brûler la graisse des animaux pouvant servir de victimes aux sacrifices Aux termes des dispositions sur l’immolation ordinaire du bétail que nous lisons dans le Deutéronome, ces autels ne sont plus reconnus. Les dispositions en question, qui datent selon toute apparence du 7e siècle, doivent donc être considérées comme introduites
postérieurement aux lois sacerdotales.
Il nous reste à soumettre à un examen critique plus attentif l’hypothèse défendue par les partisans de l’école grafienne. Nous espérons que cette contre-épreuve servira à faire mieux paraître la solidité de nos conclusions. Voici les deux questions auxquelles se réduit le problème :
1° Zes dispositions du Deutéronome touchant l'unité de sanctuaire peuvent-elles être considérées comme une innovation introduite sous le règne de Josias, au T° siècle ?
29 Ces mêmes dispositions du Deutéronome, se présentent-elles comme les premières à sanctionner, à réclamer l'institution du sanctuaire unique ?
I. Un fait général qui domine, jusqu’à une époque très reculée, la période préexilienne de l’histoire des Hébreux, c’est l’existence en dehors du temple de Jérusalem, d’une multitude d’autres sanctuaires, tant dans le royaume du Nord que dans celui du Sud. Ces sanctuaires étaient-ils légitimes ou bien faut-il y voir, conformément à à notre hypothèse, un développement abusif des dites qui à l’origine étaient simplement affectés à l’immolation ordinaire du bétail ? Pour nous former un jugement à cet égard nous avons à écouter le témoignage des prophètes et à considérer certains faits historiques.
1° Commençons par les prophètes. Nous rencontrons d’abord Jérémie qui exerçait son ministère précisément à l’époque où, suivant Wellhausen, pour la première fois dans l’histoire le arot exclusif du temple de Jérusalem aurait été proclamé ; où pour la première fois il aurait reçu une application pratique sérieuse. Or le témoignage de Jérémie ne répond absolument pas à ce qu’il aurait fallu attendre de lui dans l’hypothèse grafienne. Voyez VII 2 4, 7, 10-14; XXV 929, XX VI. Dans tous ces passages le prophète parlé du temple en supposant qu'aux yeux mêmes du peuple infidèle il est depuis les temps antiques la demeure privilégiée de Jéhova, {a maison où son nom est invoqué. La destruction de cette maison, c’est la destruction même du culte de Jéhova ; au sentiment du peuple, le temple ne peut être détruit parce qu’il a été choisi pour demeure par Jéhova et donné par lui aux ancêtres. Jérémie se voit obligé de combattre la con- . fiance exagérée que les Juifs ont placée dans ce sanctuaire. Or de pareilles jeune se comprendraient à peine, s’il fallait admettre que jusqu’à ce moment le temple de Jérusalem avait simplement été le principal sanctuaire, parmi une foule d’autres également autorisés ‘et d'autant plus importants qu’ils pouvaient paraître consacrés par le culte qu'y avaient pratiqué les patriarches. Ce qui est particulièrement remarquable, c'est que le roi Joagim et la foule posent en défenseurs du temple vis-à-vis de Jérémie ; pourtant à cette époque
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la réforme de Josias était déjà violée. Ce n’était point par simple fidélité à l'engagement pris sous le-règne de ce roi, que le temple de Jérusalem reste aux yeux du peuple ce que Jérémie suppose qu’il est. — Pour le prophète et pour la foule à laquelle il s'adresse, il n'y a en dehors de Jérusalem qu’un seul lieu où Jéhova ait jamais établi la demeure de son nom, c’est Silo. Si les Juifs de ce temps n'avaient pas été généralement convaincus, malgré les abus règnants ou à peine supprimés, du droit exclusif du temp e, le prophète n’aurait pas eu la moindre peine à confondre l’aveugle confiance qu'ils plaçaient dans cette maison ; il n'aurait pas eu besoin de remonter jusqu'à Silo, Il leur aurait rappelé le sort subi par les sanctuaires fameux du royaume du Nord, Dan et Béthel. Il aurait pu alléguer, comme le parlementaire assyrien à l’époque d’Ezéchiaz, la ruine des sane-. tuaires provinciaux sous le roi Josias. Comme argument contre les Juifs infidèles cet exemple aurait eu la même valeur au moins, que celui de Silo. Sans doute on pourra faire observer qu’au moment où Jérémie tient son discours, le Deutéronome est déjà promulgué. Mais notre argument consiste précisément à faire voir d’abord que même après Josias, alors que la réforme de ce roi n’était plus observéce, la loi deutéronomique sur l'unité de sanctuaire était considérée par tous comme une loi antique ; ensuite, qu’elle répondait parfaitement à Aa conscience même de cette partie du peuple dont le prophète accuse l’infidélité. Peut-on concevoir qu'une loi sanctionnant une institution nouvelle, ait pu arriver d'emblée à une autorité aussi incontestée ? qu'elle ait pu, en une douzaine d’années, transformer à ce point la conscience publique que tous subissaient déjà cette étrange illusion, que la maison de Jérusalem n’était ni plus ni moins sacrée que ne l’avait été celle de Silo ? (1)
Après Jérémie nous remontons à Zsaïe. Wellhausen assure que « pour Isaïe l'importance de Jérusalem ne dérivait pas de son temple ; Jérusalem pour lui, c'était la ville de David, le centre du règne de Jéhova plutôt que le centre du culte. La montagne sainte, c’est la ville entière comme communauté politique avec ses citoyens, ses conseils et ses magistrats », etc. (2). Il ajoute toutefois que, chose assurément surprenante , les contemporains donnaient une autre signification aux paroles du prophète. — Nous ne pouvons alléguer tous les endroits où Isaïe nous présente Jérusalem, la montagne de
(1) Ajoutons que Jérémie, en d'autres matiéres. suppose aux lois deutéronomiques une autorité depuis longtemps reconnue (Jér. XXXIV 13-14 coll. Deut. XV 12).
(2) Prol. p. 25, |
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Sion, comme le séjour de Jéhova, le centre de son empire. C’est de Sion. que Jéhova manifeste ses mlénes et exécute ses desseins IT 3 ; c'est à Sion que les peuples viennent lui rendre hommage, ibid. v. 2. Sion est son lieu, le lieu de son nom XVIII 4, 7 ; XXVI 21. C’est à Sion que se trouve la fournaise de sa colère XXXI, 9. Au milieu de Sion, il manifeste sa puissance, c’est là qu'il est pour le peule un objet de louanges et de chants sacrés XII 6 etc. Tout cela, dit Well: hausen, le peuple l’entendait en ce sens que Jéhova aurait demeuré à Sion parce qu'il avait là sa maison. il faut convenir que ce n’était pas un excès de subtilité. Comment Isaïe lui-même se comprenait-il quand 1l appelait Sion « la montagne de la maison de Jéhova » (II 1)? Au ch. IT qui décrit le triomphe de Jéhova à Sion, les intérêts du culte, les manifestations religieuses ne sont pas absents de la pensée du prophète v. 18 ss. Pour Isaïe aussi c’est bien dans le temple que Jéhova a sa demeure ch. VI. Si la montagne sainte à Jérusalem est le rendez-vous des serviteurs de Jéhova, c'est que là ils iront l’adorer après que leurs autels sacrilèges aur da été réduits en cendres et qu’ils auront expié leur infidélité XX VII 9-13 (1). Nous avons entendu que pour Jérémie le temple de Jérusalem avait succédé au sanctuaire de Silo ; chez Isaïe nous trouvons des rapprochements implicites mais nullement équivoques entre le temple de Jérusalem et le tabernacle du désert, IV 5, XXXIIT 20 ss. : Sion est la demeure. de Jéhova comme le tabernacle L a été, mais avec cette différence que la « tente » fixée à Jérusalem ne sera jamais transportée. Notez dans ie dernier passage le parallélisme entre Sion 35377 N°*p et Jérusalem F9S5S SN.
Kuenen prétend qu’Isaïe est favorable à sa thèse « qu'aucun prophète du 8° siècle ne désapprouve le culte de Jéhova sur les hau- : teurs » (2). Isaïe, dit-il, blâme de la manière la plus sévère La forme du culte pratiqué sur les bamoth et en particulier l'emploi des images (IT 8, XVII 8, XXXI, 7); le prophète proclame la nécessité d’une réforme ; seulement celle-ci consistera dans la destruction des images d'or et d'argent (II 18-20, XXX 22) et non nE dans la suppression des bâémôth. — NU. tout d’abord qu’au ch. XVII 8 les autels eux-mêmes sont condamnés. Ensuite, dans notre hypothèse, on s'explique très bien que le prophète dirige explicitément sa polémique contre l’idolâtrie à laquelle le peuple se livre sur les hauts-lieux. Les autels ne sont en effet devenus condamnables que par suite des abus
(1) Rappelons toutefois que les chap. XXIV-XX VII ne sont pas reconnus par tous comme étant d’Isaïe.
(2) Hist. crit. Ond. p. 197.
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auxquels ils ont donné lieu ; de leur nature ils n’avaient rien de repréhensible, même au point de vue dé l’unité de sanctuaire. Or l'abus qui règnait sur les hauts-lieux, ce n’était pas seulement la célébration d’un culte quelconque, mais la célébration de cultes idolâtriques. Quoi d'étonnant dès lors que les prophètes, attaquant les bémôth, fulminent contre l’idolâtrie qui sy pr atique ? De l'exposé sommaire que nous avons fait de sa doctrine, il résulte clairement qu'aux yeux d’Isaïe la demeure de Jéhova est à Sion, pas ailleurs.
Pour Michée (ch. IV) comme pour Isaïe, Sion est le rendez-vous des peuples qui viennent adorer Jéhova. Il est à remarquer que ce prophète, qui respire absolument l’esprit d’Isaïe, nous donne comme appellation équivalente de la montagne sainte sur laquelle Jéhova a établi son trône, celle de « montagne de la maison » (— du temple)
n°25 "9 (III 12) ; une preuve manifeste, encore une fois, que c’est
bicn au temple que Jérusalem doit son importance aux yeux des prophètes du 8° siècle. Michée ne connaît évidemment qu'une « maison de Jéhova », une “ maison du Dieu de Jacob » (L. €. et IV 1 ss.). Dans le passage que nous venons de citer HIT 12 et qui est rappelé Jér.. XXVI 18 par les défenseurs de Jérémie, le prophète exprime d’une manière énergique le dédain que lui inspirent les sanctuaires des hauts lieux ; le comble de l’humiliation et de l’abaissement pour la montagne du temple, c’est qu’elle sera mise au rang des bämôth de la campagne. N'y aurait-il pas ici une allusion à la réforme d Ezéchiaz, dont Wellhausen se plaint de ne pas trouver de vestige chez les prophètes ? Voyez encore les premiers versets du premier chapitre où. « le temple de la sainteté : de Jéhova est appelé aussi « son lieu ». Au v.5 le prophète ne trouve pas de meilleure expression pour _ stigmatiser l’infidélité de Jérusalem que de l’assimiler aux bämôth (1).
_ Le prophète Amos a spécialement en vue le royaume du Nord :
malgré cela, ‘pour lui comme pour Isaïe et Michée, c’est de Sn
(1) « Quel est le crime de Jacob (— Israël) sinon Samarie ? Et quels sont les bâmôth de Juda sinon Jérusalem ? » On voit, par le parallélisme que es bâmôtn dans la pensée du prophète sont synonyme de prévarication. Kuenen conteste la valeur de ce texte (Hist. crit. ond. p. 196 s.) Il propose de remplacer D22
par PNDOTT. Seulement la difficulté qu'il trouve dans la leçon massorétique n’est réelle que pour son système. Bien que les bämôth fussent répandues sur tout le territoire, on conçoit parfaitement que Michée ait pu appliquer le nom à Sion comme un reproche ou comme une invective, dans l’hypothèse qu'il fût devenu synonyme de sanctuaire illégitime. Nous ne comprenons pas bien la peine que Kuenen semblait éprouver à saisir une chose si simple Il est à remarquer d’ailleurs que [5 n'est pas du tout le seul passage de ce genre chez Michée, ce que Kuenen semblait perdre de vue, — Voir le même parallélisme chez Osée X 8.
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de Jérusalem, que Jéhova fait entendre sa voix et qu'il exerce sa justice (12). Wellhausen estime que ce n'est nullement l'intention d'Âmos de dire que Jéhova demeure à Jérusalem et pas ailleurs QG). Il est vrai qu'Amos était Judéen ; mais pourquoi, adressant ses menaces aux habitants de Samarie, ne se serait-il pas placé à leur point de vue ; pourquoi n’aurait-il pas fait partir de Béthel les arrêts de Jéhova, s’il n’avait reconnu à Juda « aucune prérogative » vis à vis d'Israël? (2). Remarquons à ce propos qu’Osée, le successeur d’Amos, qui à lui aussi exercé son ministère dans le royaume du Nord et qui en était citoyen (3), ne laisse pas d'exprimer la prédilection de Jéhova pour Juda ou Jérusalem (4). Revenons à Amos. Non seulement le prophète présente Sion de préférence à Béthel comme séjour de Jéhova ; il fait entendre contre les autels de Béthel les malédictions divines (III 14, IV 4). Au chapitre V vv. 4 ss. il proclame en termes explicites que ce n’est pas à Béthel que le peuple peut trouver Jéhova : « Voici ce que dit Jéhova à la maison d'Israël : Cherchez-moi et vous vivrez ; mais ne cherchez point Béthel et n’allez point au Gilgal et ne passez point à Beer-Seba ; parce que le Gilgal ira en captivité et Béthel sera anéanti. Cherchez Jéhova et vous vivrez. » C’est toujours de Sion (I 2) que cet appel se fait entendre. De même au ch. VII v. 9 : « Les bämôth d'Isaac seront démolies et les sanctuaires d'Israël détruits ». Le sens qu’Amos attachait à ses paroles, l’opposition qu’elles renfermaient entre Jérusalem et les sanctuaires du Nord, peuvent d'autant moins prêter à contestation, que les adversaires du prophète, qui assurément ne s’y trompaient point, les comprenaient ainsi : « Va, voyant », lui dit Amasias le prêtre de: Béthel, « va-t-en en Juda et mange ton pain là-bas, fais là-bas le prophète ! Garde-toi de prêcher plus longtemps à Béthel ; car Béthel est sanctuaire du roi et temple national ! » Amasias se rend parfaitement compte que c’est à Béthel même qu'Amos en veut ; c’est pourquoi il le renvoie ironiquement à Jérusalem pour en défendre là-bas les prérogatives, et fait valoir de son côté les titres de Béthel. Au ch. VIII v. 9 le sanctuaire de Dan est pareillement appelé par Amos « le péché de Samarie » (5).
(1) Die kl. Propheten p. 67.
(2) Wellh. I. c.
(3) Hosea hat nicht nur im Nordreich gewirkt, er ist auch zweifellos ein Bür ger desselben (Nowack Der Prophet Hosea p. V-VI.
(4) Os. T7; IV 15; VI 10-11.
(5) Nous ne saurions nous rallier au jugement de Künig, que « la multiplicité des lieux du culte n’est pas encore attaquée par Amos; qu'elle ne le fut tout d’abord que par Michée » Einleitung p. 217. Am. IV 4 et VII 7-11, il n'est pas
Pour Osée dont nous avons dit un mot tout à l’heure, il ne faut point perdre de vue que sa prophétie est dirigée tout entière contre l'idolâtrie, telle surtout qu’elle se pratiquait dans le royaume du Nord. Mais malgré que la question du-sanctuaire légitime soit étrangère à l’objet de la prédication d'Osée, on peut découvrir à cet égard le fond de sa pensée dans les passages indiqués plus haut. En Israël tout est illégitime et coupable, le culte tout entier est rejeté et condamné comme indigne de Jéhova et incapable de lui plaire V 6 ss., VIIT 11 etc. D'autre part, en Juda il y a sans doute des abus à réformer ; Juda aussi s’est souillé par le culte des faux dieux et il sera puni (p.e. V 10 ss.) ; mais au moins en Juda le peuple possède les éléments requis pour l'exercice régulier du culte, pour l’accomplissement de ses devoirs envers Dieu IV 15. C’est pourquoi, malgré les menaces dont elle est parfois l’objet, la maison de Juda trouvera grâce devant lui (I 7 etc.) ; Israël non plus n’est pas condamné sans retour (XI 8 5% XIV 1-9), mais 1l ne peut retrouver son Dieu qu’en retournant à l’unité avec Juda IIT 5.
Le prophète Joël ne tient compte que du seul sanctuaire de Jérusalem ; c’est là, manifestement, que se concentre d’après lui tout le culte public 1-9, 13, 14 ; IT 1, 15, 32 (1)
Nous croyons pouvoir conclure de ce rapide examen que le témoignage des prophètes est favorable à notre thèse : l’institntion du sanctuaire unique imposée par le Deutéronome, n’est pas une innovation introduite au 7° siècle.
2° Jetons à présent un coup d'œil sur les grands traits de l'histoire.
Nous verrons que le jugement si souvent répété de l’auteur du livre des Rois, condamnant comme illégal le culte célébré sur les hautslieux, n’est pas aussi contraire qu'on l’assure, à la leçon qui se dégage des événements. |
Ici notre tâche se trouve beaucoup simplifiée par la dissertation que vient de publier un de nos élèves, M. H. Poels : Ze sanctuaire de Kirjat-Jearim, étude sur le lieu du culte chez les Israélites au temps
fait mention de l’idolâtrie qui aurait été soi-disant le seul objet du blâme du prophète. Nous admettons volontiers que cette idolâtrie aura éte pour Amos comme pour Osée, le crime principal de Samarie. Mais dans sa polémique, oecasionnée par le.culte impie qui est en honneur dans le royaume du Nord, Amos s'attaque même au caractère simplement schismatique des sanctuaires de Béthel et de Dan qu'il suppose illégitimes de leur nature.
(1) L'âge de Joël est trés discuté par les critiques. Un assez grand nombre y voient le plus ancien des prophètes canoniques. D’autres le placent au moins à une époque reculée. D’autres enfin le raménent à une époque tres récente, après la captivité de Babylone. — Renan émet l’avis que le livre de Joël a peut-être Amos pour auteur.
de Samuël, suivie d’une notice historique sur la situation du peuple hébreu à la même époque. (1) Dans cette étude M. Poels arrive à la: conclusion, appuyéé sur l’examen critique des faits, que l’histoire religieuse de l’époque de Samuël, loin de fournir la preuve apodictique de l’existence de plusieurs sanctuaires également légitimes en ces temps reculés, témoigne d’une situation absolument contraire. La. thèse semble paradoxole. Mais on ne l’écartera point par une simple fin de non-recevoir. Les judicieuses observations présentées par M. Poels sur l'identité des sanctuaires de Kirjat-Jearim, de Gibeon (—Gibea, Geba), de Nob, de la Mispa et du Gilgal, méritent tout au moins d’être prises en sérieuse considération.
Mais l’auteur du livre des Rois (2) ne nous apprend-il pas lui-même qu'avant la construction du temple de Salomon, le culte sur les bémoth était la règle en Israël ? C'est là, nous en convenons, le sens naturel du passage. Nous avons déjà plus haut rencontré le texte interprêté de cette manière chez M. Vigouroux. Cet auteur croyait y trouver la confirmation de son opinion, que jusqu’au jour où Jéhova fit choix de Jérusalem comme lieu de sa demeure, la loi sur l’unité de sanctuaire n'avait pas été pratiquement obligatoire. D’autres en concluent naturellement que cette loi n'existait pas ; qu’elle n’exista pas davantage durant plusieurs siècles après ; que si le narrateur sacré date l’entrée en vigueur de la loi, de la construction du temple de Salomon, c’est uniquement par esprit de système et sous l’empire des idées règnantes à l’époque où il écrivait. À cette théorie nous opposons le fait déjà signalé à l’encontre de l'explication de M. Vigouroux. Comme le chap. VII de Jérémie en fait foi, ce prophète et ses contemporains étaient généralement convaincus que déjà antérieurement à l'existence du temple de Jérusalem Jéhova avait établi au sein d'Israël, la demeure de son nom. On connaissait Silo ; et la ruine du célèbre sanctuaire qu'avaient desservi Héli et ses fils pouvait être rappelée par Jérémie pour démontrer aux Juifs aveuglés ettrop confiants, que le temple n’était pas, lui non plus, à l’abri de la colère vengeresse de Jéhova. Pour que l'argument eût quelque valeur, il fallait que le sanctuaire de Silo fût considéré comme ayant été, au même titre et dans les mêmes conditions que celui de Jérusalem, la maison de Dieu, le lieu où se célébrait le culte public et national. Or on ne comprend pas, en présence de
(1) Louvain, J.-B. Istas. — Gand, H. Engelcke 1894.
(2) 1 R. III 2 : … Cependant le peuple immolait sur Les hauts-lieuc ; car jusqu'à cette époque il n'était point bâti de maison pour le nom de Jéhova. — Au verset suivant l'éloge de Salomon est accompagné de cette restriction : Cependant il offrait des sacrifices et brülait l'encens sur les hauts-lieux. |
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cette persuasion traditionnelle, qu’un écrivain plus récent eût éprouvé le besoin, pour obéir à l'influence du milieu où il vivait, de dater de la construction du temple de Salomon l'institution du sanctuaire unique. Il faudrait donc attribuer une portée différente à la parenthèse du récit du livre des Rois. Peut-être pourrait-on dire qu’elle ne vise que la situation exceptionnelle et provisoire des années durant lesquelles l’arche se trouva sur la colline de Kiriath-Jearim, en attendant qu’une demeure définitive fût élevée au nom de Jéhova. Seulement il résulte de l’étude que M. Poels à faite de cette époque, qu’alors pas plus qu'en d’autres temps, le culte célébré sur les hautslieux ne fut autorisé ni excusable.
La vérité est que le texte des premiers versets de notre troisième chapitre est loin d’être d’une sûreté absolue. Pour le premier verset la leçon du cod. Vat. s’écarte du texte massorétique ; dans la version grecque comme dans l’hébreu, l'observation renfermée au v. 2 et qui est introduite par la particule restrictive, n’a pas l’ombre d’un rapport avec ce qui vient d'être dit. Le second membre du v. 3, qui s'ouvre par la même particule, est en contradiction criante avec la tendance du récit tout entier. Nous nous croyons en droit de signaler ici l’œuvre d’un glossateur ou commentateur maladroit qui s’est cru obligé d’expliquer à sa manière la démarche racontée aux vv. 4 ss. de Salomon au sanctuaire de Gibeon. En réalité ce sanctuaire n’était autre que celui qui avait abrité l’arche d'alliance sur la colline de Kiriath- Jearim (1) ; mais ici il était désigné par le nom d’une autre localité voisine ; le lecteur pouvait s’y tromper. C’est à Gibéon que se trouvait « la grande bâma », disait le récit (v. 4.), c’est-à-dire la bama qui avait été consacrée par la présence de l'arche à la célébration du culte national. Mais le nom de bâma fut de bonne heure affecté à désigner d’une manière spéciale les sanctuaires locaux. Salomon se rendant à la bdma de Gibeon, pouvait donner le change et faire croire qu’à son époque la fréquentation des bémoth était reçue. Un pareil usage suivi par le grand roi, même pendant la période de sa fidélité, avait besoin être expliqué ; ce fut l’origine de la glose qui ‘attribue l’usage supposé de la foule, et du même coup la conduite du roi, à la situation où l’on se trouvait avant la construction du _ temple de Jérusalem (2).
(1) Vr. 2? Chron.lIlss,
(2) Les deux propositions restrictives des vv. 2, 3 comparées entre elles, témoignent par leur manque d'harmonie d’un effort pénible, d'un embharras, qui justifie à lui seul nos soupçons. La première tend à excuser la fréquentation des bâmôth à l'époque en vue ; elle en fait un usage résultant des circonstances du temps. Malgré cela la seconde trahit une arrière-pensée de blâme à l’adresse
Dans la revue sommaire que nous allons faire de l’histoire préexilienne, nous prendrons notre point de départ à la réforme de Josias au 7° ièulé) pour remonter de là à l’époque de Salomon. |
L'œuvre dé la centralisation du culte accomplie par le roi /os1as, pour qui en considère impartialement les circonstances, ne se présente point comme une révolution, comme l'abolition d’un état de choses qui aurait été Jusque là parfaitement légal. Voici comment M. Vernes juge, sous une forme assez originale, mais non sans raison, la manière dont selon Wellhausen et ses partisans, la suppression des sanctuaires locaux aurait eu lieu vers la fin du 7° siècle : « Josias n'aurait pas seulement entrepris de débarrasser le culte de pratiques et d’adjonctions idolâtres ou suspectes ; 1l aurait résolu de centraliser, c’est-àdire de substituer l’adoration exclusive dans l’enceinte du temple de la capitale à l’adoration telle qu’elle s'était pratiquée de tout temps dans une multitude énorme de sanctuaires, dispersés aux quatre coins du territoire, dans ce qu’on à pris l'habitude de nommer les hautslieux. C’est là une idée qui n’a pu germer que dans la tête d un fanatique ou d’un fou. Que demain on lise sur les murailles des départements de la Seine, de Seine-et-Oise et de Seine et-Marne, un mandement de l’archevêque de Paris, preserivant qu’à partir du même jour la messe cessera d’être dite dans toutes les églises et chapelles de ces trois départements, que toutes les cérémonies du culte pour les fidèles de cette circonscription s’effectueront désormais exclusivement à Notre-Dame de Paris, on crierait à la folie. Et c’est bien là ce que les contemporains de Josias auraient dû penser du monarque placé à leur tête, s’il s'était avisé de jamais décider une mesure semblable » (1).
Dans l’hypothèse grafienne on attribue à la législation soi-disant nouvelle du Deutéronome sur la centralisation du culte, des effets qu'elle ne pourrait avoir eus ; on perd de vue, dans la suite immédiate de l’histoire, certains phénomènes qui ne s’accordent point-avec le caractère récent attribué à cette législation. Wellhausen s’efforce de montrer que la promulgation du Deutéronome se faisait à l’avantage des prêtres de Jérusalem et en conformité avec les exigences des prophètes. On pourrait en douter pour le premier point ; le premier résultat de la réforme, au témoignage du récit du livre des Rois (2), fut de grossir les rangs du clergé du temple. Mais enfin, les prêtres des bämôth locales eux-mêmes, comment se seraïent-ils laissé dépos-
de Salomon. L'auteur de la glose ne semble pas avoir été très rassuré sur la justesse de son explication.
(1) Une nouvelle hypothèse sur la comp. et l’or. du Deut. P- 28.
R. XXIII
séder sans aucune protestation ? Comment expliquer l'accueil favorable que reçut parmi le peuple entier une loi qui devait sembler une atteinte sacrilège au culte national ? Nous savons que la réforme de Josias n'eut pas de résultats durables ; après lui les hauts-lieux furent remis en honneur. Nous savons par le passage de Jérémie touchant la libération des esclaves (1), qu'en d’autres matières encore la loi du Deutéronome ne fut pas scrupuleusement observée sous les successeurs de Josias. Pourquoi les victimes de la réforme, les prêtres des hauts-lieux et leurs partisans, n’auraient-ils pas profité de ces circonstances pour obtenir des princes dévoués à leur cause, la suppression d’une loi promulguée aux tout derniers jours, ayant pour auteur ou pour inspirateur ce Jérémie ennemi des rois, abolissant non seulement une tradition nationale, mais une loi que tous connaissaient, à savoir celle d'Ex. XX 24 ss. ? Comment, en un mot, la loi deutéronomique aurait-elle survécu à la réforme de Josias ? Ezéchiëél suppose aussi bien que Jérémie, comme chose entendue de tout le monde, qu'en Israël il ne peut y avoir qu’un seul lieu du culte. Il faut donc bien que même après Josias aucune voix ne s’est élevée pour contester l’autorité du Deutéronome. C’est un phénomène que Wellhausen n’a point expliqué.
On nous dit que la révolution entreprise par Jo osias avait été préparée de longue main. Mais aucune des considérations allécuées par Wellhausen (2) ne nous fait entrevoir, même de loin, comment on a passé de la conviction traditionnelle de la licéité des sanctuaires multiples à l’idée qu'il ne pouvait y avoir qu’un seul sanctuaire. D’après le critique allemand lui-même, à l’époque d’Ezéchias Isaïe ne songe pas encore à proclamer le droit exclusif de Jérusalem ; les exigences de son système obligent Wellhausen à soutenir cette thèse, que nous avons d’ailleurs trouvée inexacte. Mais qu’on fasse attention à ce que comporte une situation d'esprit comme celle que la théorie grafienne suppose parmi le peuple hébreu au commencement du 7° siècle. Si les sanctuaires locaux étaient alors considérés par tous comme légitimes, on devait être d’avis que ce fût une tentative impie et sacrilège. intolérable, de toucher à l'existence de ces sanctuaires. À la faveur de quelles circonstances, au cours du 7° siècle, l’opinion aurait-elle été transformée au point de donner naissance, soixante-dix ans plus tard, à la loi du Deutéronome et à l’entreprise de Josias ? Nous concevons très bien que la préservation de Jérusalem lors de la chute de Samarie (720), et en particulier au moment de l’invasion de Sennachérib, put
XXXIV
(2) Prol. p. 24 s.
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porter les esprits à une plus grande ardeur dans le culte de Jéhova et à des mesures contre lidolâtrie, soit dans les sanctuaires provinciaux, soit dans le temple de Jérusalem. Toute la question est de savoir comment cette ardeur aurait pu se traduire par des sentiments et des mesures hostiles à des sanctuaires légitimes de Jéhova ? Il est vrai que ces sanctuaires étaient des foyers d’idolâtrie ; mais le temple de Jérusalem n'était pas fermé à ces abus ; Ià aussi il fallut l'intervention des rois pieux pour combattre l'invasion des cultes étrangers. Nous le demandons encore une fois : où voit- -on, d'Ezéchias à Josias, les indices d’une marche progressive vers l'avbnemon d’un droit nouveau ? Ce que nous apprend l’histoire, c’est qe le règne de Manassé fut malheureux pour le culte. Le temple de Jérusalem en particulier fut profané par l'introduction de toutes sortes d’emblèmes et de pratiques idolâtriques que Josias se vit obligé de détruire.
La réforme de Josias ne se comprend que dans l’hypothèse que les sanctuaires provinciaux étaient irréguliers dans leur existence même. Ils devaient pour une part léur origine, comme nous l’avons exposé plus haut, à un développement abusif des autels destinés à l’immolation ordinaire du bétail. La loi deutéronomique sur l’unité du sanctuaire n’était pas une loi nouvelle. Voilà pourquoi Josias ne rencontra aucune résistance ; voilà pourquoi le Deutéronome garda toute son autorité, même sous des princes qui en violaient ou en laissaient violer les prescriptions sans que les intéressés eussent à songer à labolition d’un droit nouveau ou à la restauration d’un droit ancien quelconque.
Au reste Josias ne fut pas le premier à réprimer les abus contraires à la centralisation du culte. Avant lui Ezéchias avait poursuivi une réforme analogue, au témoignage du 2 livre des Rois XVIII 4,22 et d'Isaïe XXXVI 7. Wellhausen (1) conteste le caractère historique de cette relation. La raison qu’il allègue, à savoir que la réforme ne laissa pas de traces, est entièrement insuffisante. À ce compte il faudrait nier aussi le caractère historique de la réforme de Josias, qui ne fut pas respectée sous ses successeurs Joachaz, Joïaqim , Joïakin, Sedecias (2). Wellhausen admet qu’Ezéchias aura purifié le culte des éléments idolàtriques qu'il renfermait ; mais ne s’aperçoit-il pas que les considérations qu’il fait valoir contre la SUPDES OR des sanctuaires locaux par Ezé-
(1) Prol. p. 26, 48 s. Dans le même sens C. P. Tiele Geschiedenis van den Godsdienst in de Oudheid (Nieuwe uitg }) p. 323. - (2) W. lui-même remarque que sans la captivité de Babylone il ne serait rien resté de la réforme de Josias (1. c. p. 28).
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chias, militeraient avec autant de force contre la suppression des éléments idolâtriques ? On voit bien,-à la lecture d’Isaïe et de Jérémie, que la campagne d’Ezéchias contre l’idolâtrie ne réussit point à extirper le mal (1). — Le même critique appelle encore notre attention sur le silence d'Isaïe, dont la prédication, dit-il, ne renferme aucun appel à la suppression des bémoth. Nous avons pu en juger plus haut. Ajoutons que Jérémie et Ezéchiël, eux non plus, ne réclament point,en termes explicites, la suppression des bämôth ; ils considèrent le temple de Jérusalem comme le sanctuaire de prédilection de Jéhova, on peut conclure de leurs paroles que ce sanctuaire seul avait à leurs yeux le caractère du lieu marqué par le choix divin. Mais tout d’abord ces mêmes prophètes ne se doutent nullement que le droit exclusif du temple est d'institution récente (2) ; ensuite il est trop manifeste que chez Isaïe aussi on trouve l’enseignement que Sion est /a demeure de Jéhova, la montagne sainte, le lieu où Jéhova reçoit l'hommage de ses serviteurs (3).
Au jugement de Kuenen, Wellh. avait tort de rejeter la relation du 2e livre des Rois et d’Isaïe sur la réforme d’Ezéchias (4). Seulement le critique hollandais ne voulait voir dans cette réforme qu’une tentative qui n'eut point un succès durable (5). Nous partageons volontiers cette manière de voir. En cela, nous le répétons, l’entreprise d’Ezéchias ne fut pas beaucoup plus malheureuse que celle de Josias. Ce qu'il importe de bien constater, c’est que déjà à la fin du 8° siècle on savait en Israël que le temple de Jérusalem était le seul sanctuaire légitime Si telle n’avait pas été la persuasion traditionnelle, jamais la piété envers Jéhova n'aurait inspiré l’idée de détruire des sanctuaires dédiés à son culte
Le 4 + cs ÆL
Nous pourrions à présent analyser certains textes, comme celui des instructions envoyées par le roi Achaz au prêtre Urias (6) où il est supposé que sur l’autel des holocaustes, à Jérusalem, on offrait les . sacrifices « du peuple entier » ; nous pourrions examiner certains
_{) Nous avons déjà signalé une allusion aux mest res d'Ezéchias contre les bâmoth, chez Miché: IT, 12. La parole du général assyrien Is. XXX VI 7, comme Kuenen en convenait, n'est pas à rayer d’un trait de plume. |
(2) Voir plus haut ce que nous avons dit de Jérérie.
(3) Voir plus haut.
(4) Hist. Crit. Ond. p. 198.
(5) Dans Volksreligion u. Weltrel. p. 149 not., Kuenen ne s'exprime pas aussi clairement qu’à l'endroit indiqué de son Hist. crit. Ond.
(6) 2 KR. XVI 15.
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récits comme celui de la restauration du temple sous le règne de Joas (1) où il est encore supposé qu’à Jérusalem affluaient des pélerins de tous les points du territoire et que le clergé du temple était divisé en catégories correspondantes à des sections établies parmi le peuple. Il ne serait pas sans intérêt de discu:er les notices du livre des Chroniques relatives aux règnes de J'osaphat (2) et d’Asa (3), que l’on est trop prompt, nous semble-t-il, à rejeter pour cause de contradiction avec d’autres notices sur les mêmes rois, soit dans le livre des Chroniques, soit dans celui des Rois (4). Il n’y a rien d’impossible à ce que les mesures prises par Asa et son fils Josaphat contre les bämôth n'aient point été universelles ou absolument radicales ; elles n’en fourniraient pas moins la preuve qu’à l’époque de ces rois, c’est- - à-dire au 10° siècle, il devait y avoir une loi condamnant les sanctuaires distincts de celui de Jérusalem. Pour consigner dans son récit les deux renseignements, en apparence contradictoires, sur la conduite des deux rois, l’auteur des Chroniques doit avoir trouvé, semble-t-il, dans les sources qu'il avait à sa disposition, des faits ou des appréciations qui pussent lui dicter le double jugement qu’il porte. Nous parlions de contradiction apparente ; il se pourrait très bien, en effet, que l’antilogie n'existe qu'entre les formules très générales dans lesquelles l’auteur exprime son jugement. Aïnsi, il est certain, au témoignage du livre des Rois, qu’Asa combattit vivement l’idolâtrie (XV 11 ss); malgré cela nous lisons plus loin (XXII 47), que Josaphat s’attaqua aux abus qui étaient restés pendant les jours d'Asa. Y a-t-il là contradiction? — Au v. 15 du ch. XV du 1°: livre des Rois, immédiatement après la notice portant que sous le règne d’Asa les hauts-lieux ne furent pas abolis, on lit cependant qu'il fit apporter au temple les offrandes votives, en or et en argent, provenant de son père Abiam. Asa ne se contentait donc point de combattre l’idolâtrie ; il favorisait le temple de Jérusalem au détriment des sanctuaires provinciaux. -- Il ne faut pas d’ailleurs perdre de vue que suivant notre hypothèse, les autels répandus sur la surface du territoire n'étaient pas contraires au droit ancien, tant qu'ils demeuraient réservés à l’immolatien ordinaire du bétail. Ce qui était illégal, c'était l'érection de ces autels en lieux du culte, en véritables sanctuaires publics. Comme nous l’avons dit, la réforme de Josias, de même que la législation du Deutéronome renouvelée à ce point de
(D 2 Rarch./XIL
(2) 2 Chron. XVII 6.
(3) Ibid. XIV 2, 4. |
(4) 2 Chron. XV 17, XX 33 ; 1 R. XV 14, XXII 43. Cfr. Kuenen Häist. crit. Ond. p. 196.
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vue, furent radicales et allèrent jusqu’à abolir les autels privés, autrefois permis. Des réformes comme celles d’Asa et de Josaphat ne peuvent avoir eu pour objet que de défendre sur les hauts-lieux les manifestations et les cérémonies d’ordre public, tout en conservant aux autels privés leur destination légale. sanctionnée par Ex. XX, 24 ss. |
Laissons ces données trop indécises et passons à J'éroboam I, le premier roi du royaume du Nord. |
Les prophètes Amos et Osée n’ont pas de reproches assez durs pour stigmatiser le culte sacrilège et schismatique qui se pratiquait à Dan et à Béthel. Ces sanctuaires étaient certainement considérés comme officiellement consacrés au culte ; le fait de déclamer contre Béthel était un crime de lèse-majesté (1). Il faut en conclure que la dynastie fondée par Jéroboam n’avait pas été pour rien dans l'institution ou la consécration de ces sanctuaires. Pour Amos comme pour Osée le crime d'Israël ne sera effacé que par le retour sous le sceptre de David (2) ; le royaume du Nord est essentiellement constitué dans l’état de schisme.
À ces données et aux prévisions qu'elles font naître, répond parfaitement ce que nous lisons 1 R. XIT-28 ss. sur l’origine du culte qui se célébrait à Dan et à Béthel. Sans doute ces deux villes étaient depuis longtemps des endroits fameux dans l’histoire religieuse. Pour la seconde, son nom même rappelait le souvenir de ses rapports extraordinaires avec la divinité ; pour l’autre, nous lisons au 1. des Juges que ce fut à Dan que les Danites installèrent l'appareil du culte enlevé à Micha. Aussi, il n’est pas dit à l'endroit indiqué du I. des Rois, que Jéroboam érigea le premier à Dan et à Béthel des monuments à la divinité. Le récit rapporte que ce roi fit de Dan et de Béthel Les sanctuaires officiels de son royaume ; qu'il y établit des taureaux d’or symbolisant la divinité comme objet du culte national de ses sujets. IL ajoute que Jéroboam prit cette mesure pour mieux assurer son pouvoir ; il voulait par ce moyen rompre le lien religieux qui rattachait le peuple à Jérusalem. — Dans tout cela Wellhausen et ses partisans ne voient, encore une fois, qu'un écho des idées règnantes à l’époque de l'écrivain sacré et nullement une relation historique répondant à la réalité objective des faits. Mais pour contester la valeur de notre récit, il faut fermer les yeux sur la parfaite
wa
(1) Amos VII 125.
(2) Am. IX 9-11 ; Osée IIT 5.
harmonie dans laquelle il se trouve avec le témoignage de toute l'histoire, d'autant plus significatif et plus convaincant qu'il est indirect. Déjà les plus anciens prophètes canoniques tiennent les sanctuaires du royaume du Nord pour essentiellement schismatiques ; de plus ils nous présentent en particulier le temple de Béthel comme revêtu d’un caractère officiel : c'était « un sanctuaire royal. » Quoi de plus naturel dès lors que de supposer à l’origine une intérvention positive des souverains du nouveau royaume, pour donner aux sanctuaires en question le caractère dont nous les voyons investis dans la suite ? Et si Jéroboam fondant une nouvelle capitale, se voit amené à établir comme corollaires de nouveaux centres religieux, n’est ce point que de fait, avant le schisme, les populations étaient au point de vue religieux comme au point de vue politique, reliées à un centre commun ? Remarquons en outre que dans le royaume de Juda le culte de l’image du taureau, comme emblème de Jéhova, est entièrement inconnu ; on n’en trouve nulle part le moindre vestige. Il appartient en propre au royaume d'Israël, et ici même il n’est signalé qu’à Béthel et à Dan. Ce n'était donc pas là une forme traditionnelle et vraiment nationale du culte des Hébreux. Elle ne peut avoir été introduite qu'après le schisme des dix tribus, et grâce à une institution positive comme celle dont il est parlé au ch. XII du 1°: 1. des Rois.
Nous arrivons à l’époque où le temple de Jérusalem fut construit par Salomon. La construction du temple fut-elle inspirée, comme l’affirme l'historien sacré, par l’idée du culte central à établir dans la capitale du royaume ? Nous avons, à ce propos, à relever un fait historique d’une importance capitale. Le temple de Jérusalem était le seul lieu en Israël où il était de règle que Jéhova fût honoré sans image Non pas que l’idolâtrie ne franchit jamais le seuil de la maison de Dieu ; mais par sa disposition intérieure, par l’aménagement que l’on avait eu en vue en la construisant, elle témoigne qu'elle était destinée au culte sans image. Dans le Saint des Saints, c’est-à-dire dans cet endroit de l’édifice où l’image de Jéhova aurait dû se trouver au cas où elle aurait eu droit à une place quelconque, nous ne voyons pas autre chose que l'arche d'alliance. En cela d’ailleurs le temple ne faisait que continuer l’histoire du sanctuaire de Silo et de Qiriath- Jearim. Ce fait remarquable avait obligé Kuenen, dans son Godsdienst van Israël, à avouer que probablement la prohibition des images était de droit mosaïque. Nous disions que le phénomène indiqué était propre au temple de Jérusalem. En effet les bämôth sont tou-
Dr l ee
jours associées, chez les prophètes, à l’idolâtrie, au culte des images et des dieux étrangers, à l'or, à l’ärgent, aux objets d’adoration qui sont l’œuvre de la main des hommes Pratiquer l'idolâtrie et fréquenter les hauts-lieux, sont une seule et même chose. S'il en est ainsi, si le temple de Jérusalem était le seul sanctuaire où l’absence d'image fût de règle, sans aucun doute en conformité avec une loi traditionnelle, il s'ensuit que le culte célébré sur les hauts-lieux avait un caractère essentiellement illégal et abusif quant à sa forme. Dès lors il est au moins à présumer qu'il était aussi illégal quant à son existence et à son origine. |
Pendant la période antérieure aux rois, le sanctuaire national se trouva longtemps établi à Silo. Sous la judicature de Samuël, il suivit l’arche d'alliance sur la colline située près de Qiriath-Jearim et de Gibeon, comme l’a montré M. Poels dans la dissertation citée plus haut.
Le résultat auquel nous avait amené l’étude de la législation des Hébreux, se trouve confirmé par le témoignage de l’histoire. Un seul Jéhova, une seule maison de Jéhova : c’est là un principe antique dans la loi religieuse du peuple d'Israël et non point une innovation introduite à la fin du 7° siècle par le Deutéronome (1).
Il. Au début de notre examen des lois sacerdotales, nous avons émis certaines considérations tendant à faire reconnaître aux institutions qu’elles consacrent, une haute antiquité. La relation étroite et absolue que ces lois établissent. entre l’arche d'alliance et le lieu du culte, se retrouve parfaitement observée durant les premiers siècles
(1) On serait tenté de croire que M. Tiele partage ce sentiment quand il écrit (Geschiedenis van den godsd. in de Oudheid. Kerste deel. Amsterdam 1893. b1. 219 v.) : Ook Mozes ...… is zonder twijfel niet slechts een historisch persoon, maar ook degeen die de verstrooide stammen om het heiliydom van zijn god vereenigd, hun daar doot de orakels den wil van dien god bekend gemaakt en hem : tot den gemeenschappelijken volksgod heeft verheven...… Op het Sinaïetisch schiereiland aan den voec van ’t gebergte, waarschijnlijk te Kades, is een godsdienstig stat;nenverbond gesticht, waarbij elke stam naar ’t schiynt volkomen onafhankelijk bleef, maar alleen met al de andere tot zekere gemeenschappeliire godsdienstige handelingen verplicht en aan de uitspraken van ’t orakel in " gemeenschappelijk heiligdom onderworpen... In het heiligdom.. was hi) (Mozes) de priester en profeet, bewaarde hij de gewijde ark, waarop bij t orakelgeven de godheiïd zetelde, en richt'e hij allen die om raad of beslechting van gerezen geschillen, met een woord om den‘goddelijken wil te vernemen, tot hem kwamen. — Mais plus loin (p. 302) l’auteur est d'avis que la tente qui abritait l'arche sur la colline de Sion, n’était que /a chapelle de la cour royale ; que Salomon bâtit le temple parce qu'il avait besoin pour son palais d'un beau sanctuaire etc.
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de l’histoire hébraïque ; après l’exil le sentiment en avait disparu. Nous avons reconnu d’autre part que le Deutéronome, dans. sa rédaction actuelle, renfermait, enchâssés dans un corps de législation dont rien ne prouve l'origine récente, dont plusieurs prescriptions au contraire se rapportent manifestement à des temps très reculés (à), certains éléments nouveaux ; notamment des mesures modifiant le droit ancien touchant les autels privés, encore supposé en vigueur dans l’ensemble de la législation sacerdotale (2).
La formule de l’école grafienne affirmait que le livre de l’alliance ne connaît pas l'institution du sanctuaire unique ; que le Deutéronome la réclame pour la première fois ; que le code sacerdotal la suppose établie. Le code sacerdotal pris en bloc, avec ses règlements sur le culte organisé dans le tabernacle du désert, devrait être placé après l’époque deutéronomique. — La formule grafienne nous à paru inexacte pour ce qui regarde les dispositions du livre de l’alliance. Est-il vrai que l’unité de sanctuaire, supposée dans les règlements sacerdotaux sur le tabernacle du désert, soit pour la première fois réclamée par le Deutéronome ?
On dit que le Deutéronome, au ch. V, s’annonce comme la première promulgation des lois données à Moïse sur le Sinaï, qu'il ne suppose donc avant lui aucune autre législation proprement dite. Nous avons montré ailleurs que cette assertion repose sur une interprétation erronée du chapitre en question (3) Non seulement dans le discours du ch. IV le Deutéronome en appelle à plusieurs reprises à la légis-, lation du Horeb (4), qu’il présente d’ailleurs comme une législation détaillée (5) ; mais par la forme même de sa composition, il témoigne qu'il n’est point un code indépendant (6).
A lire certains passages on serait tenté de croire que le législateur deutéronomique ignore absolument le système sacerdotal de lorganisation du culte au désert. Voici p. e. ce que nous lisons au ch. XVI v. 21 : « Tu ne planteras pas d’aschera, pas d’insigne quelconque de
(1) Kônig Ernleitung p. 2145.
(2) Nous en avons excepté Lev. XVII 1ss.
(3) L'origine des quatre premiers chapitres du Deutéronome Louvain 1889 p. 42 ss. Notre thèse sur la communauté d'origine des chap. I-IV et Vss. du Deut. a éte combattue par L.. Horst dans la Revue de l'histoire des Religions (vol. X XIHD) ; E. Kônig l'a d'abord approuvée (Theol. Literaturbl. Leipzig 1889, col. 101), puis contestée (ibid. 1893 col 51,et ÆEinleitung in das A. T. p. 2125.) . Nous nous croyons obligé de la maintenir. Nous espérons trouver l'occasion d'y revenir plus tard.
(4) v. 10-14, 23, 32-36 cfr. 1. c. p. 41.
(5) IV, 4: cfr. IL. c. p. 455.
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bois, à côté de l’autel de Jéhova ton Dieu que tu te feras ». Les derniers mots sont omis dans la Vulgate (1). N’est-il point supposé dans ce texte que jusqu'à la veille de la conquête du pays de Canaan, date indiquée par le Deut. pour sa promulgation, les Israélites n'avaient point d’autel ? Et alors que deviennent l’autel et la législation liturgique du désert ? — Dillmann croit qu’eu égard aux termes dans lesquels elle est conçue, la défense doit se rapporter aux autels dont il est question Ex. XX 248s. (2). C’est là, en effet, une interprétation acceptable, probable même. En ce cas il faudrait voir dans : notre passage un reste du dispositif ancien ayant survécu aux prescriptions nouvelles qui, dans le Deutéronome actuel, consacrent l'abolition des autels privés (3). Mais il est parfaitement possible que les vv. 21 et 22 eux-mêmes appartiennent à la rédaction plus récente ; qu'ils visent le temple de Jérusalem et les abus qui s’y commettalent (4). Les termes dans lesquels la recommandation du v. 21 est conçue prouveraient seulement que le rédacteur, ayant en vue l’autel existant à sa propre époque et qui fut établi longtemps après l’établissement des Israélites dans la terre promise, ne tient pas compte de l’autel du désert ; ils ne prouveraient nullement, à l'encontre de ce que nous savons d’ailleurs (5), qu'à son époque on n'avait point connaissance de cet autel. :
_(1) La version grecque modifie considérablement le texte : may £UAoy rap TO SUSLATTNPLOY TOÙ JEOU SOU OÙ TOLNGELS SEXUTE.
(2) Num. Deut. Jos p. 317.
(3) Vr. plus haut.
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(5) On connaît le fameux passage d Amos V 25 s. Beaucoup d'auteurs se montrent d'une facilité surprenante à trancher le problème du sens de ce texte de manière à faire supposer au prophète qu'il est de notoriété publique 1° qu’au désert les Israélites n'ont jamais rien offert à Jéhova (la Vulg. suit du reste cette interprétation) et 2° qu’ils y adressaient leurs hommages à Sakkut (Melekh) et à Kéwân. Voyez les noms de ces exégètes chez Kônig, Hauptprobl. p. 9 ; ajoutezy ceux de Robertson Smith O/d Test. in the jew. church p. 251 et Kuenen Godsd. v. Isr. I p. 245. Ce dernier prend au moins la peine de se plaindre de la difficulté du passage, Le texte peut en effet paraître assez obscur ; mais en y regardant de près on voit bientôt que l'explication indiquee y met le contraire de ce qui s’y trouve. Pourquoi Amos met-il en relief les quarante ans que dura le séjour au désert ? Comment faut-il se représenter les Israélites portant Sakkut leur roi ? Comment faudra-t-il rendre compte de l’opposition entre Jéhova et les idoles, que l’on introduit dans les paroles du prophète? Dira-t-on comme Daumer . (Der Feuer u. Molochdienst der alten Hebräer), qu'au jugement d'Amos il est bien entendu qu'à l'epoque du désert les Israélites ne connuissaient pas encore Jéhova ? C’est là une assertion absurde (Am. ITT 1, 2 ; IX. 7). Peut-être est-ce cette dernière difficulté qui a conduit Renan à présenter l'agencement de la
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Que le Deutéronome n’est point étranger à cette conception que le culte fut organisé déjà antérieurement à l'occupation du pays de
pensée d Amos de la manière suivante : « des sacrifices, des offrandes, ne m'en avez vous pas offert daus le désert, pendant quarante ans, race d'Israël ? et cela vous a-t-1l empêchee d'adorer les succoth de votre Moloch (?), le Keiwan de votre Salm (!), l'étoile de tous ces dieux que vous avez faits (2) ? » (Journal des savants 1888, Nov. p. 647). Seulement, autant l'interprétation de Renan nous paraît exacte pour le premier membre, autant pour le second manque-t-elle d'appui dans le texte. La voie à suivre pour arriver à la pensée du prophète a été parfaitement indiquée par E. Kônig. 1. c. bien qu'il ait tort lui-même, à no:re avis, de voir dans le: paroles d'Amos une allusion à une suspension du culte pendant la période du séjour au désert. Le v. 27 commence par un parfait consécutif : … etje vous conduirai en eæil au-deià de Damas... ; au v. 26 la syntaxe autant que la signification du verbe einployé, nous obligent à reconnaitre également le parfait consécutif auquel celui du v. 27 fait suite , de manière qu'il faut traduire, en tenant compte des changements de lecture recommandés par la critique historique et littéraire : « . . (v. 26) Et vous emporterez Sakkuth votre roi (votre Melekh) et Kéwan, l’astre de votre dieu, les idoles que vous vous êtes fabriquées ; (v. 27) etje vous conduirai en exil... * Amos fait entendre aux Israélites idolàtres que leurs faux dieux s'en iront captifs avec eux (cfr. Osée X 5, 6 etc). Les deux parfaits consécutifs des vv. 26, 27 se rattachent à l'impératif et au jussif des vv. 23 et 24: « .... (23) Loin -de moi le bruit de vos chants ! je n’écouterai point le son de vos harpes ! (24) que (sur vous) le jugement roule comme un flot et la justice coinme un torrent violent ! .…. (26) Et vous emportrez Sakkuth .. » C'est entre le v. 24 et le v. 26 que vient se placer l'interrogation du prophète au sujet des sacrifices offerts par le peuple dans le désert Cette interrogation est présentée sous la forme positive ; mais, par un phénomène qui est loin d’être unique comine les lexiques en font foi (voir p e. 1 Sam. II 27). il faut sans aucun doute entendre la particule dans ie sens négatif et traduire avec les LXX et Renar: : « des sacrifices, des offrandes, ne men avez-vous pas offert dans le désert, pendant quarante ans, race d'Israël ? » Voici. à notre avis, quelle est la portée de cette interrogation Aux vv. 21-23 Jéhova avait exprimé tout son dédain pour les fêtes, les sacrifices, les louanges par lesquels les Israélites infidèles prétendeut l’honorer. Ces solennités du culte n'arréteront pas la vengeance divine ; le jugement va fondre comme un torrent sur la nation coupable (v. 24). Incidemment Jéhova, par la bouche du prophète, prouve ici l'insuffisance des manifestations purement extérieures de la religion en rappelant le souvenir de ce qui s'est passé au désert : alors aussi le peuple lui offrait des sacrifices ; malgré celu, il a erré dans le désert pendant quarante ans, en châtiment de son infidélité. Apres cette parenthèse la menace se poursuit au parfait consécutif (vv. 26- 27). — Ce qu Amos suppose connu, cest que le peuple a offert des sacrifices, qu'il a célébré un culte solennel en l'honneur de son Dieu, pendant les longues et malheureuses années du séjour au désert : de même que malgré ses sacrifices Israël au désert resta exclu de la terre promise pendant quarante ans, de même malgré ses sacrifices il en sera bauni. C est là nous semble-tl, ia seule explication raisonnable du texte. Lorsqu'on traduit avec les auteurs dont nous parlions plus haut : « M’avez-vous offert des sacrifices dans le désert pendant quarante ans, maison d’Israël » on obtient un discours parfaitement incohérent et vide de tout sens, rien de plus.
Canaan, on le voit p. e. au ch. X v. 6, où nous lisons la relation de la mort d’Aaron et de la reprise par son fils Eléazar, des fonctions sacerdotales. Le sacerdoce héréditaire était done régulièrement établi et exercé dès l’époque du séjour au désert. Or suivant la législation deutéronomique les fonctions sacerdotales consistent avant tout dans ‘le ministère de l’autel (XVIII 1 ss.) (1). Wellhausen laisse entendre que le passage indiqué du ch. X du Deut,. pourrait bien être interpolé (2). Mais ce soupçon n’a pas de fondement. Il n’y a point de raison pour séparer les vv. 6-7 des vv. 8-9 ; or ceux-ci sont deutéronomiques et se rattachent d'ailleurs aux vv. 1-5 (3).
E. Kônig croit pourtant devoir maintenir l’avis que le v. 6 est interpolé (4). Il allègue pour le justifier le manque d'harmonie entre la notice sur Aaron transmettant « le ministère sacerdotal » à son fils Eléazar et la théorie deutéronomique de la vocation de la tribu de Lévi tout entière au sacerdoce. Pour cette même raison, ajoute-t-il, l’interpolation ne saurait provenir de JE ; l’origine devrait en être cherchée plutôt dans une glose conçue selon l’esprit des cercles sacerdotaux. — Nous avouons ne pas bien saisir la portée de l’argument. De ce que le Deutéronome présente la tribu de Lévi comme appelée tout entière au sacerdoce, suit-1l que l'auteur ne pouvait avoir l’idée d’une hiérarchie et, dans cette hiérarchie, d’un rang suprême où la dignité pontificale, « le sacerdoce », se réalisait d’une manière éminente ? Il est probable que lorsque l’ancien Elohiste nomme Aaron le lévite (5), il ne veut pas le faire passer pour le premier lévite venu ou pour le seul lévite. Lorsque ce même Elohiste (6) nous communique la généalogie d’Aaron Eléazar-Pinees (7), c’est sans doute qu'il voyait en eux plus que des prêtres ordinaires ; d'autre part l’auteur, quel qu'il soit, de notre v. 6, en disant qu'Eléazar recueillit : le sacerdoce » comme héritage de son père Aaron, n’a point voulu donner à entendre qu'Aaron et Eléazar seuls étaient prêtres. Dès lors, pourquoi le fait de traiter la tribu de Lévi comme investie tout entière des fonctions sacerdotales, doit-il empêcher l’auteur du Deutéronome d’être aussi l’auteur du verset qui nous occupe ?
(1) Vr. aussi 1 Sam. IT 28, appartenant à un morceau qui, au jugement de Wellh , se distingue par une teinte dleutéronomique et date de peu de temps avant l’exil (Pro. p. 126).
(2) Die Composition... p. 199.
(3) Kuenen Hist. Crit. Ond. p. 113.
(4) Einleitung p. 209 s. Vr. aussi Dillm. (in h. 1.) qui attribue les vv. 6-9 au rédacteur. à
(5) Ex. IV 14.
(6) Cfr. Weilh. Die Composition I. c.
(7) Jos. XXIV 33.
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Nous venons de toucher un sujet qui réclamerait, pour être traité à fond, une étude à part et qui est, comme celui du lieu du culte, de la plus haute importance pour l'histoire critique de l'Ancien Testament. Nous voulons parler de l’organisation du corps sacerdotal. Le Deutéropomiste, à en juger par sa terminologie habituelle, ne connaît point, dirait-on, la distinction entre Jes deux groupes des prêtres aaronides et des simples lévites ; chez lui tous les membres de la tribu de Lévi semblent investis en commun du ministère et des privilèges sacerdotaux. — La discussion détaillée des faits et des textes qui devraient ici entrer en considération, nous entraînerait trop loin de notre sujet ; nous nous proposons de soumettre prochainement la question à un examen spécial. Mais déjà maintenant nous tenons à avertir le lecteur que nous ne saurions admettre un procédé d’argumentation consistant à vouloir retrouver partout et toujours dans la terminologie d’un livre ou d’un auteur l'expression exacte, précise, complète de la réalité des choses. A ce compte il faudrait dire qu’à l’époque où furent composés le pre- . mier et le deuxième livre des Machabées les lévites n’existaient plus comme.corps distinct des prêtres ; des prêtres il est très souvent question dans ces deux livres, des lévites jamais. Pourtant on y trouve « les prêtres » mentionnés plus d’une fois dans des énumérations d’où les lévites ne peuvent être censés exclus (1). Si l’on compare, au point de vue du rôle rempli par les ministres du culte, la description de la restauration sous Zorobabel (Esdr. ITT ss.), à celle de la restauration sous Judas Machabée (1 Mac. IV 36 ss.), on serait amené à conclure, suivant la méthode appliquée au Deutéronome par l'école grafienne, que pendant l'intervalle qui sépare ces deux époques les lévites s'étaient fondus avec les prêtres. Cette conclusion semblerait plus justifiée encore à la lecture du récit de la découverte du feu sacré par Néhémie (2 Mac. I 18-56), où les prêtres sont nommés à plusieurs reprises et où il est question, au v. 30, des « prêtres » qui chantaïient les hymnes sacrés — Notons que le prophète Malachie parle lui aussi de la tribu de Liévi en général comme d’une tribu de prêtres Il 4,8, IL 3 ; que
dans Esdras X 5 il faut joindre probablement 255 299557 prêtres
lévitiques une expression familière au Deutéronomiste ; que 2 Chron. V 4, 5,7, nous lisons comme termes équivalents lévites, prêtres lévitiques, prêtres, etc.
Dans ces matières délicates certains critiques se montrent parfois trop empressés. En voici un autre exemple également en rapport avec l’objet de notre étude.
Au ch. XXXI v. 4 du Deutéronome il est fait mention de l'Ohel
(1) Vr. 1 Mac. XII 6, XIV 20, 27-28, 41, 44, 47, etc.
Moëd, où Moïse et Josué sont convoqués par Dieu. Seulement, dit-on, le Lee dont il est ici question est celui de la tradition HAT viste, et non pas celui du code sacerdotal. Ce dernier, à la différence de Pie est placé non pas au dehors, mais au milieu du camp. À l'endroit indiqué du Deutéronome le contexte montre suffisamment que le tabernacle en vue est situé au dehors. Or le tabernacle du code sacerdotal est seul présenté comme un sanctuaire destiné à la célébration du culte. L'autre sert simplement d’abri à l'arche -ou de rendez-vous entre Jéhova et Moïse. — Mais alors que dire de Nombres XIX 2 ss. où nous voyons le prêtre Eléazar accomplir des cérémonies éminemment sacerdotales et célébrer un culte solennel devant le tabernacle situé hors du camp ?
Wellhausen aime à constater (1) que dans l’Ohel Moëd de la tradition jéhoviste (et de Deut. XXXI 4), Josué joue un rôle analogue à celui de Samuël dans le sanctuaire de Silo. On pourrait sans témérité aller plus loin et dire qu’en effet, d’après la tradition jéhoviste, le sanctuaire de Silo lui-même n’était que la continuation de l’'Ohel Moëd mosaïque. Dans les vv. 2-10 du ch. X VIII de /osué Wellhausen (2) et Kuenen (3) reconnaissent un récit appartenant à JE ; il y est raconté comment Josué, après l’arrivée du peuple à Silo, nc au partage du territoire Re les sept tribus dont les lots te restaient à fixer. Ce récit est introduit par une notice (v. 1) où il est dit en termes exprès que « toute l’assemblée des fils d'Israël se réunit à Silo ef qu'ils y établirent l'Ohel Moëd ».... Malheureusement, suivant Wellhausen (4) et Kuenen (5) ce premier verset (de même que le verset de clôture XIX 51), n’est pas là à sa place primitive ; il ne fait pas corps avec l’histoire dont il forme le début ; une main habile l’a détaché pour l'interpoler ici, à la narration du document sacerdotal bien différente de celle du ch. XVIIT. Il serait très intéressant de discuter le rapport des vv. 1 du ch. XVIIT et 51 du ch. XIX avec le récit auquel ils servent d'encadrement. Mais nous pouvons nous en dispenser (6). Abstrac-
(1) Die Composition … p. 96 ; Prol. p. 131.
(2) Composition p.134.
(3) AHCO p. 248.
(5) 1. c. p. 105. | ne ns
(6) Le v. 1 constitue la transition nécessaire des chapitres précédents au récit qui va suivre : au ch. XIV v. 6 on se trouve encore à Gilgal, tandis que XVHI 2-10 il est supposé qu'on est à Silo. — Il ne parait point, dit Kuenen, que suivant le ch. XVIII les tribus de Juda et de Joseph auraient obtenu, elles aussi, leur territoire par le sort, comme l’affirme l’auteur sacerdotal. Mais où donc ïe chapitre XVIII dit-il #n mot qui soit contraire à cette donnée ? Est-il vral, OU où non, qu'aux chap. XVI-XVII on vient de décrire la part qui échut par le sort
So de
tion faite du v. 1, il est clair que d’après la relation du ch. XVIII, les Israélites sous B' conduite de Josué s'étaient établis à Silo, qu ils y avaient installé l'arche d'alliance (vv. 8, 9, 10, 5} — et par CASE aussi l'Ohel Moëd « qui lui servait d’ Abu »« Or nous savons par l’histoire que Silo fut, aux premiers siècles, le centre du culte national en Israël. I n’y à pas de doute que nous assistons Jos. XVIII au premier établissement du célèbre sanctuaire. Æt si la tradition jéhoviste en rapporte l’origine aw fait que sous Josué l'arche d'alliance y prit domicile, c’est que, d'accord en éela avec toute l’antiquité hébraïque, elle bre le lieu qui servait d'abri à l’arche sainte, comme par làmême consacré au culte. Silo ne pouvait donc être pour elle que le prolongement de l'Ohel Moëd mosaique et déjà äu désert celui-ci devait être le sanctuaire où s’offraient les sacrifices bien connus dont parle le prophète Amos.
Il est vrai qu’au chap. XXVII v. 1 ss. le Deutéronome prend des
dispositions en vue du sacrifice qui devra s'offrir sur un autel spécial:
aux tribus de Joseph et de Juda ? quoi d'étonnant dès lors si au ch. XVIII il n’est plus question de celles là? D’aprés Jos. XVIII 2 ss., dit encore Kuenen, Josué seul préside au partage, tandis que P? lui adjoint Eléazar. Mais il arrive aussi que dans des passages attribués au code sacerdotal Josué est nommé tout seul (Jos. XX 1 ; XXI 9 cfr. Kuenen p. 105).
Kuenen prétend à la suite de Wellh., que primitivement le passage XVIII 2 ss. aura été précédé de la notice XIII 1,7 : il est vrai qu’en ce dernier endroit iLest question de 9 tribus et demie alors que le ch. X VIII 2ss. ne parle que de 7 tribus ; mais 1l suffit de supposer que les sept ont été changées, à l’occasion de la transposition, en neuf et demie. D’autre part le v. 1 du ch. XVIII trouverait sa place naturelle avant XIV 1-5, de façon que suivant P? le partage se serait effectué à Silo pour toutes les tribus. — Ce sont des opérations de ce genre qui servent trop souvent de prétexte aux profanes pour reprocher à la critique de jongler avec les textes. Le changement supposé introduit au v. 7 du ch. XIII plaide déjà fortement contre l'emprunt dont on prétend qu'il aurait été l’objet. Mais la teneur même de XIII 1 prouve à l'évidence que ce verset doit être maintenu en tête . d'un récit touchant une opération. générale de partage du territoire. Que serait venue faire avant le passage XVIII 2 ss., la mention de l'intervention de Jéhova et l'avis que Josué avait atteint un grand âge ? En cet endroit nous n’avons manifestement que la continuation d'un récit, la suite à un rapport sur les lots attribués à deux tribus et demie. Or les vv. 1,7 du ch. XIII n'ont rien qui les recommande comme transition d’un rapport de ce genre à ce que nous lisons au ch. XVIIT. — Quant au v. El du ch XIX allégué par Kuenen comme la preuve
irréfragable que suivant P? le partage s'est fait à Silo pour toutes les tribus, il :
faut en rabattre. Suivant P? aussi, deux tribus et demie avaient reçu leur part
au-delà du Jourdain. Dans le pays de Canaan il ne restait que neuf tribus et demie à satisfaire. Les termes généraux dans lesquels la notice de XIX 51 est conçue doivent donc nécessairement subir une restriction ; 1l faut les comprendre selon l'exigence du récit qui précède. D’eux-mêmes ils ne s'appliquent pas mieux à neuf tribus et demie qu’à sept tribus.
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après l’entrée du peuple dans le pays de Canaan (1). Mais la cérémonie en question tombe manifestement en dehors du rituel : c’est d’une solennité tout à fait extraordinaire qu’il s’agit .en cet endroit. Nous avons vu plus haut que même pour l'avenir, alors que Jéhova aura fait choix du lieu où sa demeure sera établie et où le culte publie devra régulièrement se célébrer, le Deutéronome prévoit explicitement un cas où l’on aura à offrir, loin du sanctuaire, une victime en sacrifice d’expiation (2).
Trop souvent on caractérise la législation deutéronomique sur la matière qui nous occupe, en lui donnant comme objet principal d’inculquer lobligation de ne célébrer le culte qu’en un seul sanctuaire. Cela n’est pas assez précis. Il suffit dé lire les nombreux passages où le Deutéronome parle du lieu du culte (3), pour voir aussitôt que le principe de l'unité de sanctuaire est supposé par le Deutéronome. Pour apprécier comme il convient l'obj et précis de ces dispositions, il faut prendre garde au point de vue oùse trouve placé le législateur. Le peuple est assemblé dans le pays de Moab et se prépare à passer le Jourdain, A la vie errante qu’il a menée pendant quarante ans dans le désert va succéder l'occupation de la terre promise et puis l'établissement définitif du peuple dans le pays. À la veille du jour où la campagne va s'ouvrir, Moïse rappelle au peuple d'Israël, outre la conduite qu’il aura à suivre dans la conquête du territoire, les devoirs qui résulteront de l’application de la loi à la situation nouvelle, à la vie sédentaire dans le pays de Canaan. C’est ce qu’il fait en particulier pour la loi sur l'unité de sanctuaire. Jusqu'ici l’arche d’alliance a dû accompagner le peuple ça et là dans ses pérégrinations à travers le désert ; nulle part elle ne pouvait prendre un séjour fixe, à demeure. Il n’y point, il ne pouvait y avoir, un lieu donné consacré à l'habitation de Jéhova et aux solennités du culte. Mais à l'avenir il n’en sera plus ainsi. Jéhova choisira un lieu où il fixera sa t'emeure et c’est là qu’on devra venir de tous les points du territoire pour Paccomplissement des devoirs religieux. pour la célébration des fêtes, pour l’offrande des dons et des sacrifices, ete. L'objet de ces dispositions n’est point, à proprement parler, d’établir l’unité du sanctuaire, mais de régler les conditions et les conséquences de linstitution pour l’époque du séjour dans le pays de Canaan. |
Cette observation aidera notamment à fixer le ne caractère
(1) Cfr. Jos. VIII 30 ss.
(2) Deut. XXI, 1,ss, (3) Voir ces passages cités plus haut, au début de la 2€ partie (B) de l'examen
des Lois deutéronomiques.
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et le sens du fameux passage renfermé au chapitre XII v. 4 ss. Un grand nombre d'auteurs croient reconnaître ici une mesure de répression dirigée contre le culte sur les bémôth tel qul se serait pratiqué jusque là parmi les [sraélites (1). I est clair, dit-on, qu'ici le Deutéronome ypolémise contre l’usage régnant de sacrifier sur les hauts-lieux ; le Deutéronome abolit cet usage et lui substitue la loi du sanctuaire unique. — Rien n’est moins exact. Le passage en question est absolument de même nature que ceux des ch. XIV v..2258., XV 208$, XVI 2/5 68 FAIR 19, AOVEC NON CTI impossible de voir la moindre apparence de polémique contre un usage national. Ce qui a donné lieu à l'interprétation: erronée que nous combattons, c’est la parenthèse renfermée aux vv. 8-10, où . l’auteur, comparant la situation à venir avec celle de la période écoulée, dit aux Israélites : « Vous ne ferez point là (dans le pays de Canaan) comme nous faisons ici, chacun ce qu'il juge bon », ete. On suppose que ces paroles s'appliquent d’une manière spéciale à la fréquentation du lieu du culte, dont il est question dans le contexte, et on en conclut que le législateur deutéronomique présente lui-même sa loi sur la matière comme une innovation. Mais la parenthèse des vv. 8-10, pourvu qu’on en détermine bien le sens, ne prouve nullement ce qu'on veut lui faire prouver, au contraire.
Aux vv. 1-3 Moïse venait de rappeler aux Israélites qu’en occupant le pays ils devaient détruire les cultes païens que les habitants avaient coutume de célébrer sur les hauteurs ; qu'ils devaient briser et livrer au feu les autels, les emblèmes idolâtriques et les images des Cananéens. Puis il continue, v. 4 ss. : « Vous ne ferez point ainsi envers Jéhova votre Dieu. Mais au lieu que Jéhova votre Dieu choisira d’entre toutes les tribus pour y établir son nom, à sa demeure vous 1rez le trouver, vous vous rendrez là ; et vous offrirez là vos holocaustes et vos victimes, vos dîimes, etc. Et vous mangerez là devant Jéhova votre Dieu et vous vous y réjouirez, vous et vos familles, du succès que vous accordera la bénédiction de Jéhova votre Dieu dans tous vos labeurs ». Nous voici au v. 8 : « Car vous ne ferez point là comme nous faisons ici, chacun ce qu'il juge bon ; vous n'êtes point jusqu'ici arrivés au repos et à la possession de l’héritage que Jéhova vous donnera. Vous passerez le Jourdain et vous établirez dans la terre que Jéhova votre Dieu vous donnera en partage. Il vous fera reposer de tous vos ennemis d’alentour et vous demeurerez en paix. Alors, au lieu que Jéhova votre Dieu choisira pour y établir son nom, là vous offrirez tout ce que je vous prescris », etc.
(1) Même Dillmann (.. Gegensatz gegen die bisherige Sitte. Num. Deut. u. Jos. p. 296).
IFest de toute évidence qu'aux vv. 4-7, l'obligation imposée aux Israélites de se rendre pour la célébration du culte au lieu choisi par Jéhova, est mise en opposition avec AGE règnant. parmi les Cana néens ire Il est donc impossible qu'aux vv. 8 ss. ce soit l’intention de l’auteur de mettre cette même obligation en opposition avec un usage jusque là règnant parmi les Israélites. — À l'idée qu’il venait d'exprimer aux vv. 5-7 touchant la manière dont le principe de lunité de sanctuaire serait appliqué dans la terre promise, l’auteur rattache des considérations bien senties sur la tranquillité qui va suivre l'établissement dans ce pays. Le v. 8 est conçu en termes généraux que rien ne nous autorise à restreindre à l’observation de la loi sur le lieu du culte. Ce verset ne peut pas d’ailleurs être pris rigoureusement à la lettre, sous peine de se trouver en contradiction flagrante avec d’autres données deutéronomiques (p. e. I 9-17, VIII 2, 5, 6 etc.). Il prévoit que dans la terre de Canaan les Israélites auront une existence régulière comme nation et met en lumière la possibilité, dans de pareilles conditions, d'un centre religieux fixe, immuable, rendez-vous obligatoire pour toute la nation. Il se sert, pour peindre la situation antérieure, d’une formule que nous rencontrons avec une signification analogue dans le livre des Juges (1). Une fois que l’on sera fixé dans la terre promise, on ne vivra et n’agira plus en quelque sorte au jour le jour, comme c'était le cas durant le voyage au désert ; on ne sera plus menacé à chaque instant de la part des ennemis, dans un état de guerre perpétuelle. — Dans un pareil contexte la formule générale du v. 8, non seulement n’a rien qui doive la faire restreindre à la conduite du peuple relativement au lieu du culte, mais doit absolument être entendue dans le sens large qui est son sens naturel ; de plus, suivant l’usage qui en est fait ailleurs et conformément aux exigences d’autres textes deutéronomiques, elle a simplement pour objet de représenter la période qui va prendre fin comme une période agitée et de transition, durant laquelle les conditions requises pour une application de la ds comme celle qui aura lieu dans le pays de Canaan, n'étaient pas réalisées. LAReE le passage d’'Ex. XXXIV 235. où J éhova promet aux Israélites qu'aux époques des fêtes sacrées leur territoire restera à l’abri des incursions ennemies ; les vv 9-11 au ch. XII du Deutéronome ont une portée analogue. fe Deutéronome au v. 8 ne dit donc qu’une chose de très peu de conséquence et que nous savions sans son témoignage : dans le code sacerdotal aussi, les quarante années de séjour au désert sont non seulement par leur durée même un châtiment
(1) En ces jours à n'y avait pas de roi en Israël et chacun faisait ce qui-lui semblait bon (XVII 6, XXI 24).
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infligé à la nation (1), mais encore un temps riche en épreuves et aventures de tout genre ; ici encore il arrive que les lois sont explicitement formulées en vue de l’avenir, pour l'époque où le peuple’sera établi dans le pays (2).
En somme, aux vv. 8-11, et en particulier au v. 8, la fréquentation du lieu du culte n’est pas spécialement en vue. Quant au motif ou à l’à propos des observations générales auxquelles l’auteur se livre en ce passage, nous répétons qu'il y a été amené par la détermination donnée au principe du sanctuaire‘ unique pour l’époque de l’établissement dans la terre promise (vv. 4-7). Et pourquoi l’auteur insistet-il à plusieurs reprises, en notre chapitre et ailleurs, sur là manière dont la loi sur l’unité de sanctuaire sera exécutée dans le pays de Canaan ? Il en indique une raison lui-même au chap. XII v. 1 ss. : c'est parce qu'il oppose le culte de Jéhova dans le lieu qui sera marqué par le choix divin, à l’idolâtrie pratiquée par les Cananéens dans leurs sanctuaires disséminés par tout le territoire. Le Deutéronome polémise contre l'idolâtrie des Cananéens et nullement contre un usage national des Israélites.
Il est bien à penser d’ailleurs que si le législateur avait eu en vue, au ch. XIT, de combattre une coutume antique pour y substituer un régime nouveau, il se serait bien gardé d'interrompre sa prétendue loi d'innovation par une parenthèse de trois versets se rapportant à tout autre chose ou de la motiver uniquement par la considération du repos que les Israélites allaient goûter au delà du Jourdain !
CONCLUSION
Dans les trois groupes de lois que nous avons examinés, la législation rituelle des Hébreux s'accorde à proclamer qu’il n’y a en Israël qu'un seul lieu servant de demeure à Jéhova et que c’est en ce lieu, pas ailleurs, que doivent être régulièrement accomplis les actes du culte public et national. Le livre de l'alliance connaît cette institution aussi bien que le code sacerdotal et le Deutéronome.
Le livre de l'alliance et le code sacerdotal, à côté de celle-là, en règlent ou supposent une autre, se rapportant au culte privé et domestique qui s'exerce dans l’immolation ordinaire du bétail. Cette’immolation était accompagnée de certaines actions religieuses que tout. Israélite était apte à poser et qui devaient s’accomplir sur des autels de terre ou de pierres non taillées. — Le Deutéronome, dans sa teneur
(1) Num. XIV 26 ss.
(2) Num. XV 15ss.
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actuelle, renferme des dispositions supprimant les autels privés, ou en supposant la suppression déjà faite en droit (Zév. XVII 1 ss. ).
Pour ce qui regarde l’unité du sanctuaire officiel ou national, rien ne nous autorise à attribuer à la législation deutéronomique sur la matière, une origine récente ou un caractère de réforme et d’innovation. |
I. LOIS DU LIVRE DE L'ALLIANCE
À. L'unité de sanctuaire dans le livre de l'alliance
Le règlement du ch. X XIII de l’Exode, vv. 14-19, sur la célébration des trois grandes fêtes annuelles, p.? ss. — La maison de Jéhova dont il est question dans ce passage, ne peut s'entendre au sens collectif, comme le veulent Wellhausen, Reuss, Kuenen, Stade, etc. p. 3 ss. ; — il s’agit d’un sanctuaire spécial. non pas du sanctuaire principal du royaume du Nord (Renan), p. 6; mais de celui où résidait l’arche d'alliance (Driver, Kônig), p. 6s. : Le sanctuaire de l'arche est du reste présenté ici comine la seule maison de Jéhova, p. 7.
La mesure d'£Ex XXII 29 fixant le huitième jour après la naissance comme époque pour l’immolation (des premiers-nés ?) du bétail, p. 7 ss.
Les formalités prescrites par Ex. XX 6, pour l’acquisition définitive d'un esclave hébreu, comparées à celles de Deut. XV 17, p. 11 ss. (lexpression : être amené, comparaître devant Elohim, p. 11-17) ; à l'endroit indiqué de l'Exode il n’est pas question d’un sanctuaire quelconque, p. 17.
Le droit d’asile dans Ex. XXI 12-14 et Deut. XIX 1-13, p. 175.
B. La loi du ch. XX vv. 24 ss. de l’Exode, sur l'autel de terre ou
de pierres non polies . TE D D ET en oi D MU
Cette loi n’est appliquée ni dans l'autel du tabernacle au désert, ni dans celui du temple de Salomon, comme le pensait l'abbé Martin p.19 s. _— Rien ne nous autorise à ne voir dans cette loi qu’un règlement provisoire, p. 20 s. — M. Vigouroux ne réussit pas à justifier le rapport qu'il établit entre notre loi d’une part et les lois sacerdotales ainsi que les données de l’histoire de l'autre, p. 21 s. — La loi de l'Exode autorise en termes exprés l’érection d’autels multiples, p. 22; la manière dont M. Vigouroux essaie d’harmoniser cette autorisation avec les prescriptions du Deut. n’est pas acceptable, p. 22 s. — D’après la loi de l’Exode tout
NON
Israélite indistinctement est supposé compétent pour s ‘approcher de l'autel dont il y est question, p. 23 s.
Malgré que cette loi n’ait rien de commun ni avec la législation sacerdotale concernant le tabernacle mosaïque, ni avec l’autel du temple de _ Salomon, ni avec le Deutéronome, elle fut cependant appliquée dans le second temple, p. 24.
D'après la théorie grafienne la loi d’Ex. XX 2455. aurait été l’institution dominante du culte des anciens Hébreux, jusqu’au 7e siècle ; cour théorie est insoutenable p. 24 ss.
La loi d’Ex. XX 24 ss. ne fut jamais, avant l'exil. la régle du mn. public et officiel : elle avait primitivement pour objet de déterminer les conditions dans lesquelles devait se célébrer le culte populaire ou domestique, p. 27 ss. — Observations sur l'état actuel du texte, p. 28 ss
La maison de Jéhova, le sanctuaire affecté au culte public et national
ainsi que la question de son unité, sont ici entièrement hors de cause, p 31.
Le sacrifice sur le mont Ebal sous Josué (Jos. VIII 30 ss) et le sacrifice du proph. Elie (1 R. XVIII 32) qui furent offerts sur des autels de pierres, sont des faits racontés comme extraordinaires, p. 31 s. — La manière dont on appliquait, dans la pratique usuelle, la loi d'Ex. XX 24 ss, se voit mieux 1 Sam. XIV 31-55, p. 32. |
IL..LOIS SACERDOTALES
Il est suffisamment clair de soi que les lois sacerdotales n'admettent qu'un seul sanctuaire affecté au culte public et officiel, p. 38 ; le caractère avec lequel l'institution se présente dans ces lois, plaide pour leur origine ancienne et contre l’hypothèse d’une origine exilienne ou postexilienne. p. 335. | |
Le code sacerdotal, lui aussi, HET en dehors de cette institution, l'existence d'un culte domestique ou privé, p. 34 s. — Lois de Lév. VII 22 ss. et IIL 16-17, supposant que dans toute l'étendue du territoire, le sang et la graisse du bétail immolé pour la consommation ordinaire, doivent étre offerts sur un autel, p.35 ss. — Un examen attentif des mesures de réforme renfermées au ch. XVII du Léo. v. 1 ss., confirme cette conclusion, p. 39 ss. ;
IT. LOIS DEUTÉRONOMIQUES . ,. . . . . D.
Distinction à établir entre la question de l’origine du Deutéronome quant à sa substance, et celle de l’origine de certaines dispositions spéciales, p. 42 s.
A. Règlements deutéronomiques concernant POPPR NES or dinaire du bétail. XIÏ 15, 20:25 ; XV 21-23 . à: 4 4
Ces règlements SLT ou supposent abolis, les autels privés sur lesquels il était d’usage, dans les immolations ordinaires, de répandre le
Qi
sang et de brûler la graisse des animaux pouvant servir de victimes aux
sacrifices, p. 43-46. — Raison de cette abolition, p. 46 s.
Rapport entre les passages indiqués du Deutéronome et celui de Lév. XVII 1ss., p. 47ss. — Insuffisance de l'explication qui consiste à attribuer à la loi du Lév. XVII une valeur provisoire, pour l’époque du séjour au désert, après laquelle elle aurait été supprimée et remplacée par les dispositions du Deutéronome (Vigouroux), p. 47 s. — Insuffisance des explications proposées par Dillmann, p. 49 ; Reuss, p.50 s.; Wellhausen, p. 51s.; Kuenen et Robertson Smith, p. 52 s. — Les deux lois nous semblent consacrer une réforme identique : les différences accidentelles proviennent de la diversité des situations auxquelles le principe de la réforme s'y trouve appliqué, p.54 ss.
* L'application qui fut faite de la loi d'Ex. XX 24 ss. à l’autel du second temple et la modification qui s’ensuivit du texte de cette loi, consacrèrent
_ définitivement l'abolition des autels privés, D-00:
_B. Les recommandations du Deutéronome touchant la célébration du culte public au lieu choisi par Jéhova. XII 4 ss., 11 ss. XIV 22 ss., etc.
Détermination de l’objet de ces prescriptions, p. 57; elles n’ont point formellement en vue de défendre d'une manière absolue tout sacrifice en dehors du lieu du culte : loi du ch. XXL TSS pi N ASS
Critique de la théorie grafienne relativement aux lois deutéronomiques sur l’unité de sanctuaire, p. 59-87.
I L'unité de sanctuaire a-t-elle été introduite par le Deutéronome comme une innovation, dans la 2° moitié du Te siècle ? p. 60 ss.
1° Témoignage des prophètes : Jérémie, p. 60 ; Isaïe, p. 61; Michée, p. 63 ; Amos, p. 63; Osée, p. 65 ; Joel, p. 65.
2° Données de l’histoire : pour l’époque de Samuël on renvoie à la dissertation de M. Poels sur le Sanctuaire de Qiriath-Jearim, p. 65 s. — Observations sur le jugement que renferme, touchant l’époque antérieure à Salomon, 1 R. IIT 2, 3., p. 665.
Revue sommaire de l’époque des Rois : la réforme de Josias, p. 68 ; Ezéchias, p. 70 ; données relatives aux règnes d’Achaz, de Joas, de Josaphat et d’Asa, p. 71 ; Jéroboam I, p. 73 ; Salomon et le temple, p. 74.
Silo et Qiriath-Jearim p. 75. — Conclusion, ibid.
II. Les prescriptions du Deutéronome sur le culte à célébrer dans le sanctuaire unique se présentent-elles comme les premières sur la matière ?
Le chap. V du Deut. n’annonce point la première promulgation des lois communiquées à Moïse sur le Sinaï, p. 76; la recommandation du ch. XVI v. 21 ne permet pas de conclure qu’à l'époque où le Deut. fut composé on
== 2 ne connaissait point l’autel du désert, p. 76 s. ; — note sur le fameux passage d'Amos V 25 s., p.715. | Le sacerdoce organisé dés le séjour au désert d’après Deut. X 6, p.788. ; la tribu sacerdotale de Lévi dans le Deut., p. 80.
L'Ohel Moëd au ch. XX XI v. 4 : sa situation hors du camp ne prouve
point contre son caractère de sanctuaire destiné au culte, p. 80 ; le sanctuaire de Silo, d'après des textes rapportés à la tradition jéhoviste, est la continuation de l’'Ohet Moëd du désert, p- 81.
Les dispositions de Deut. XX VII 1 ss, concernant l’autel à élever sur le .
mont Ebal, p. 82. \
Caractéristique de la législation du Deut. sur le culte à célébrer au sanctuaire unique p. 83 ; le v. 8 du ch. XII est interprété à tort en ce sens que le Deutéronome y présenterait l'institution du sanctuaire unique comme une innovation, p. 83 ss.
Conclusion, p. 86.
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