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Pendant longtemps la science biblique s’est peu occupée d’Ezéchiel. «Le monde savant, écrivait Reuss (1), surtout celui de PEglise protestante a négligé Ezéchiel». Ce prophète passait pour obscur (2) et peu original, pour quelqu'un qui a répété ce qui avait été dit avant lui. On s’intéressait à Isaïe et à Jérémie; Ezéchiel restait dans l'ombre. Mais la révolution que la théorie évolutionniste de Wellhausen a provoquée dans la conception de l’histoire religieuse du peuple juif attira d’une manière toute spéciale l'attention des biblistes sur le prophète des exilés (3). Depuis lors Ezéchiel est au premier plan des études relatives à la religion de l'Ancien Testament.
L'intérêt qu’on porte au fils de Buzi s’explique d’un côté par le fait qu’il a vécu à une époque de transition et qu’il y a joué un rôle prépondérant. D’après Cornill et beaucoup d’autres exégètes modernes, «aucune période peut-être de l’histoire d’Israël n’est d’une importance et d’une portée aussi grandes que le demi-siècle de lexil babylonien» (4). De tout temps il fut reconnu que le per-
(1) Geschichte der heiligen Schriften des Alten Testamentes,
# (2) Talmud, Sabbath, fol. 13b, et Hagiga, fol 13a, rapporte que le Rabbi Hanania ben Hiskia a brûlé trois cents cruches d'huile pendant les veilles consacrées à l’étude d’Ezéchiel. Saint Jérôme écrit dans l’avant-propos de son commentaire (P.L. t. XXV, col. 17). «Aggrediar Ezechiel prophatam, cuius difficultatem Hebraeorum probat traditio. Nam nisi quis apud eos aetatem sacerdotalis ministerii, id est, tricesimum annum impleverit, nec principia Geneseos, nec Canticum Canticorum, nec huius vo'uminis exordium et finem legere permittitur, ut ad perfectan scientiam.….. plenum humanae naturae tempus accedat.> Comp. l’aveu de Schleiermacher, cité par Herrmann, Kom., p. XII.
(3) Voir Cornill, Das Buch Ezechiel, p. 3.
(4) Geschichte des Volkes Israel, p. 153 (cité par E. Klamroth, Die jüdischen Exulanten in Babylonien, p. 1). Voir aussi
sonnage le plus marquant de cette époque fut Ezéchiel. Après avoir passé une bonne partie de. sa vie probablement comme prêtre à Jérusalem, il arriva avec les premiers déportés, ceux de l’année 597, en Babylonie, où, quatre ans plus tard, il fut appelé au ministère prophétique. Là, il avait été témoin de l’infidélité d'Israël envers Jahvé qui devait amener la catastrophe de l’année 586; ici il eut la tâche de consoler les exilés, de maintenir leur foi et de donner à leur vie religieuse une nouvelle orientation. Par son génie et son courage, Ezéchiel était de taille à remplir son devoir avec succès. Aussi Cornill n'hésite-t-il pas à écrire: «L'importance et l'influence de cet homme ne peuvent guère être estimées trop haut; il a donné l’impuision à tout le développement postérieur et en a posé le fondement théologique» (5). Smend va jusqu’à dire: «<Dominer le livre d’Ezéchiel, c’est dominer l’histoire d’Israël» (6).
Cependant beaucoup d’exégètes, tout en exaltant ainsi et avec raison l’influence d’Ezéchiel durant l’époque si critique de l’exil, la déprécient d’autre part. D’après eux, le fils de Buzi n’est plus un vrai prophète, mais seulement, comme s’exprime Wellhausen (7), «un prêtre revêtu du manteau prophétique». Ils le rendent responsable de deux innovations dans la vie religieuse d'Israël: la pratique du légalisme et les spéculations de l’apocalvptique.
À les entendre, cette époque vit naître la quatrième source du Pentateuque, le Code sacerdotal, avec ses multiples lois rituelles qui auraient donné aux pratiques religieuses une forme schématique et presque exclusivement extérieure au détriment de la vie intérieure, de l'âme de
Stade, Biblische Theologie, p. 275; Dürr, Die Stellung, p. 4, Wollen und Wirken, p. 25 sq.
(5) Der isnaelitische Prophetismus, p. 114.
(6) Der Prophet Ezcchiel, p. 8. Des jugements semblables se rencontrent aussi chez Wellhausen, Proleg., p. 420, d’après qui Ezechiel est «le chef des prophètes postérieurs», et chez Orth (cité par Wellhausen, tbidem), d’après qui le fils de Buzi est, à cause de quelques chapitres de son livre, «la clef de l’Ancien Testament».
(7) Proleg., p. 58 sq. Voir aussi Ed. Meyer, Die Entstehung des Judentums, p. 219; Gressmann, Der Messias, p. 124.
la religion. Le principal auteur de ce nouveau code serait précisément Ezéchiel. C’est lui surtout qui aurait introduit le formalisme et le pharisaisme dans le culte de Jahvé. Sous ce rapport on l’appelle le père du judaïsme.
Plutôt prêtre ritualiste qu’interprète spontané des desseins de Dieu, le fils de Buzi aurait, en outre, décrit l'avenir de son peuple tout autrement que ses prédécesseurs. Dans la littérature prophétique, il aurait inauguré un nouveau genre, le genre apocalyptique.
Pour ces deux raisons, les partisans de Wellhausen témoignent peu d’estime au fils de Buzi. Arndt, par exemple, a écrit à son sujet: «Bien qu’on reconnaisse de plus en plus l’importance d’Ezéchiel, notre sympathie pour lui diminue. Nous nous enthousiasmerons toujours pour un ÎIsaïe et un Jérémie, dans les prophéties desquels souffle un vent évangélique. Ce ton chaud et cordial manque à Ezéchiel; c’est pourquoi nos cœurs restent froids pendant la lecture de son livre qui ne nous ouvre pas les larges parvis du règne de Dieu ici-bas, mais qui dirige plutôt notre regard effrayé vers les champs déserts du judaïsme raidi par son légalisme lévitique» (8). Bref, Ezéchiel serait, comme Peloux s'exprime, «un homme au dogmatisme froid, abstrait, responsable de la réaction cléricale, qui marqua le retour de la captivitée» (9).
Les deux griefs allégués contre Ezéchiel sont l’un et l’autre dénués de tout fondement. Aussi plusieurs auteurs ont-ils déjà vivement repoussé le premier. La réaction qui se manifeste de plus en plus contre le système de Wellhausen en raison de son évolutionnisme et de l’ori-
(8) Die Stellung Ezechiels in der alttestamentlichen Prophetie, p. 6. Voir aussi Duhm, Die Theologie der Propheten, . 263: «(Dans Ezéchiel) nous nous trouvons déjà dans l'air du judaïsme et du Talmud... Ezéchiel a le mérite d’avoir transformé les idéales des prophètes en lois et dogmes et d’avoir détruit la religion jusque-là spirituelle, Jibre et morale» Voir aussi, Smend, Bertholet, Budde, Kautzsch et d’autres dont quelques citations sont reproduites dans Herzog, Die ethischen Anschauungen des Propheten Ezechiel, p. 2 sq. Sig
(9) Revue de théologie et des questions religieuses, 1902, p. 191-193. M. Elisée Peloux y parle d’ailleurs «des dénigreurs» d’'Ezéchiel.
gine exilienne (10) qu’il attribue aux lois rituelles du Pentateuque a ramené un grand nombre d’exégètes à une plus juste appréciation du caractère et de l’œuvre d’'Ezéchiel. Quelques-uns parmi eux ont rendu pleinement justice au fils de Buzi. L’un des premiers fut Gautier, qui dans son livre intitulé La mission du prophète Ezéchiel, 1891, a écrit, p. 54 sq.: «Notre prophète a été grandement méconnu et calomnié. Nous nous demandons... si dans ce procès de tendance intenté à Ezéchiel, afin de le proclamer sacerdotaliste, ritualiste, cérémonialiste, légaliste, on n’a pas été inconsciemment amené de le rendre responsable des fautes de la postérité. On a, croyons-nous, tiré parti contre lui, d’une façon injuste ou tout au moins très exagérée, d’un fait que nous ne songeons pas à contester, à savoir du fait qu'il a été le père spirituel de la communauté postexilique. Ezéchiel peut être le père de ce qu’il y a de bon dans ce long développement postérieur à l’exil, et non pas uniquement de ce qu’il y a de mauvais.» Heinisch, un des plus récents commentateurs, affirme: «Dire qu’'Ezéchiel est le père du judaïsme est un propos non justifié» (11).
La seconde thèse par contre, d’après laquelle Ezéchiel aurait introduit un nouveau genre dans la littérature prophétique et développé un messianisme différent de celui des prophètes antérieurs, est loin d’être abandonnée. Lajciak entre autres estime «que le prophète des exilés est le créateur de l’apocalyptique, on peut s’en convaincre si on l’étudie sans parti pris» (12). Un peu
(10) R. Kittel, l'historien et exégète connu, a dit ouvertement dans sa récente publication Gestalten und Gedanken in Israel, p. 346, que le système de Wellhausen, comme beaucoup d’autres hypothèses, appartiendra bientôt à l’histoire.
(11) Op. cit, p. 10. Cette opinion est partagée par Nickel, Grundriss der Einleitung, p. 198; Herzog, op. cit., p. 1 sq., 158 sq.; Klostermann, Ezechiel, ein Beitrag zu besserer Würdigung etc., loc. cit., p. 399 sq.; Dennefeld, Le messianisme, p. 121 sq. D’autres cependant, p. ex. Kraetzschmar, Das Buch Ezxechie!, p. VIII; Norbeck, Den messianska profetian hos Hesekiel, p. 67; Sellin, Der alttestamentliche Prophetismus, p. 77; Cornill, Der israelitische Prophetismus, p. 110; Steuernagel, Lehrbuch der Einleitung, p. 602; Kittel, Ceschichte des Volkes Israel, IN, 1, p. 180, persistent à le désigner comme auteur du légalisme.
(12) Ezéchiel, sa personne et son enseignement, p. 165.
plus loin (13) cet auteur affirme même qu’Ezéchiel «peut être considéré comme un écrivain apocalyptique au sens pléin ‘du mot. Son penchant pour l apocaly tique ne peut nüllement être considéré comme un élément ‘accessoire de ce qui constitue sa personnalité, mais il est en tout état de cause un trait essentiel de son âme. un élément constitutif de sa personnalité». J.A. Mesnard a écrit dans ce sens toute une brochure: Les tendances apocalyptiques chez le prophète Ezéchiel, étude des influences qui en ont déterminé le développement, 1909. Des auteurs catholiques eux-mêmes se croient obligés d’accepter et de soutenir cétte opinion. C’est ainsi que Dürr l’a approuvée et développée dans une étude assez étendue (14) et que tout récemment Peters a écrit: «Ezéchiel est le père de l’apocalyptique» (15). Avec plus de réserve Touzard prétend qu’on rencontre chez lui des traits, <qui bientôt se feront jour dans la littérature apocalyptique» (16). Très peu nombreux sont jusqu'ici ceux qui ne partagent pas cette manière de comprendre l’œuvre d’'Ezéchiel. Parmi eux il faut noïimer Heinisch (17), Sellin (18), Nickel (19) et Dennefeld (20). Ce dernier surtout s’est opposé énergiquement à cette nouvelle théorie et l’a réfutée brièvement dans ses principaux points.
Il'n’est; par conséquent, pas inutile d’entréprendre üne étude'détaillée du messianisme d’Ezéchiel. D’autant qu’elle se recommande encore pour d’autres raisons. Tout d’abord élle comble une lacune. Non pas que ce domaine soit de tous points inexploré jusqu’à présent. Au contraire, les recherches spéciales, qui se rapportent d'üné manière plus ou moins directe à notre sujet, sont
(14) Die Stellung etc.
(15) Unsere Bibel, 1929, Le 384. Voir aussi Cornely-Merk, Manuel d'introduction, t. Ï, 30, 3; Duhm, Theologie der Propheten, p. 259; Hitzig, Ez het: P- XIV; Sménd, Ueber jüdische Apokalyptik, loc. cit.; p. 246; Bertholet, Hesekiel, p:°188; Norbeck, op. cit: p. 17; ‘Steuernagel, Op. cit. p. 601 sq.
(16) L'âme juive au temps des Perses, loc. cit., p. 62.
(17) Op: cit, p. 14.
(18) Einleitung, p. 100.
(19) Grundriss der Eïinleitung, p. 198.
assez nombreuses. L. Gautier, par exemple, dans La mission du prophète Ezéchiel, 1891, a traité bien des questions qui entrent dans le cadre de la présente étude (21). En 1901, Olof Norbeck a publié un travail sur le messianisme d’Ezéchiel (22). Mais il se place trop au point de vue évolutionniste et, comme il a écrit en suédois, son étude n’est nulle part prise en considération. En 1904, K. Begrich a consacré un article à l’étude des oracles qui se rapportent à la conception d'Ezéchiel sur le Messie (25). J, Lajciak, dans sa thèse: Ezéchiel, sa personne et son enseignement, 1905, s’est également prononcé sur le messianisme d’Ezéchiel (24). Herrmann, dans ses Ezechielstudien, 1908, a été amené à s'expliquer brièvement sur le même sujet (25). Touzard, au cours de son étude sur L'âme juive au temps des Perses, a donné un aperçu assez vaste des prophéties du fils de Buzi (26). La dernière en date des études qui se rapportent d’une façon plus spéciale à notre matière, est celle de Dürr que nous avons déjà mentionnée.
Tous ces travaux, auxquels s’en ajoutent quelquesuns de second ordre (27), ne rendent pas le nôtre inutile; car aucun, à l'exception de celui de Norbeck, n’est
(21) Voir surtout les chapitres intitulés: Le temple d’'Ezéchiel,
P 118 sq.; La conversion et le salut, p. 261 sq.; Tyr, l'Egypte,
dom, p. 285 sq.; Gog et Magog, p. 310 sq.; La restauration d'Is-
raël, p. 319 sq.; Les perspectives messianiques, p. 367 sq. (22) Den messianska profetian hos Hesekiel, paru à Upsala.
L'étude de Norbeck comprend 72 pages. Les pages 3-9 con-
tiennent PA 1 L'étude même se divise en trois parties.
La première, p. 10-20, se rapporte à la personne et au livre d’'Eze-
chiel. La seconde partie, p. 21-46, traite des oracles messianiques
contenus dans les chap. 1-39; la troisième, p. 47-72, de ceux des
chapitres 40-48. Aux yeux de Norbeck, entre l'espérance messia-
nique des chapitres 1-39 et celle des chapitres 40-48 il y aurait
une telle différence qu’on ne pourrait guère parler d’un tableau
d'avenir d’Ezéchiel, mais de deux (voir p. 69).
(23) Das Messiasbild Ezechiels.
(24) P. 120 sq.
(26) Dans Revue biblique, 1918, p. 31-88.
(27) P. ex. M. Kamrath, Der messianische Teil der ezechie-
lischen Prophetie, loc. cit.; Bühmer, 750 und NI bei Ezéchüel, loc, cit.; voir dans la bibliographie les études relatives au messianisme,
une monographie sur le messianisme d’Ezéchiel et plus d’un invite à la discussion.
En second lieu, la conception qu’on se fait aujourd’hui de l’origine et de la composition de ce livre est bien différente de celle qu’on adoptait précédemment. Il n'y a pas encore longtemps, on ne connaissait point de problèmes littéraires par rapport au livre d'Ezéchiel. On le regardait non pas comme la reproduction d’oracles prononcés de vive voix, mais plutôt comme le produit immédiat d’un écrivain. En réalité le fils de Buzi n’aurait jamais été un homme d’action, un orateur haranguant la foule. «II n’y a pas, a dit Reuss, dans tout ce livre une seule page que nous devions supposer avoir été lue ou débitée publiquement. Ezéchiel n’a pas été orateur, il a été écrivain. Ce qu’il nous donne, ce sont des élucubrations littéraires, le produit d’un travail de cabinet, le fruit du recueillement et de la contemplation. Il faudrait fermer les yeux à l’évidence pour arriver à soutenir qu’il ait jamais eu à se mêler activement aux affaires, à sortir de sa retraite pour paraître sur la scène, où s’agitaient les passions et où se déroulaient les événements. La prophétie ne parle pas chez Ezéchiel par la bouche à l'oreille, mais à l’œil par le pinceau; l'esprit s’est fait chair, la rhétorique devint tableau» (28).
Une des raisons principales pour lesquelles on regardait Ezéchiel avant tout comme un écrivain était l’idée exagérée et fausse qu’on se faisait de la structure de son livre. On le regardait comme un ouvrage d’une seule venue et, dans ce genre, comme «un chef-d'œuvre des plus parfaits» (29). D’autres cependant soutenaient qu'Ezéchiel était à la fois écrivain et homme d’action. Gautier par exemple écrivait: «Les deux rôles de prophète et d'écrivain n'étant point incompatibles, Ezéchiel
(28) Les prophètes, t. II, p. 10. Voir aussi Segond, dans Encyclopédie des sciences religieuses, t. IV, p. 660; Knobel, Der Prophetismus der Hebräer, t. Il, p. 298 sq.; Kuenen, Historischkritische Einleitung, W, p. 294 sq.
(29) Cornill, Der Prophet Ezechiel, p. 4 (246), 38, 40. Comp. Trochon, Les prophètes, Ezéchiel, p. 4; Gautier, Introduction, t. 1, p. 425; Lajciak, op. cit., p. 160.
était à la fois l’un et l’autre »(30). A l’appui de cette opinion, ils faisaient valoir le fait que bien des chapitres contiennent des propos des exilés que le prophète prend comme point de départ de ses discours. Ce qui prouve que sa vie était plus mouvementée que son livre nous le ferait croire aujourd’hui. En second lieu, on observait que les actions symboliques, si fréquentes dans son livre, n'auraient point de sens, si le fils de Buzi n’avait pas déployé une activité publique. Enfin les indications chronologiques qui attribuent certains morceaux à des dates bien déterminées montrent qu'Ezéchiel était prédicateur.
Mais si le fils de Buzi. a été un orateur, comment concevoir la composition si parfaite de son livre? Smend (31) l’expliquait en supposant que le prophète a été d’abord exclusivement orateur. Seulement vers l’année 573, date indiquée en 40, 1, il se serait occupé de la composition de son livre qu’il aurait écrit «d’un seul jet». D’autres pourtant tenaient pour plus probable qu'il a fixé ses discours aussitôt après les avoir prononcés de vive voix. Un.moment donné, probablement à la date indiquée 40, i, Ezéchiel aurait transformé le recueil de ses notes en un livre composé d’après un plan méthodique (32).
Cette explication .de l’origine du livre d’Ezéchiel coupait cours à toute tentative de contester l’authenticité de n’importe quel passage. Cornill a pu écrire ces mots si caractéristiques pour la critique littéraire de son temps: «Si quelque livre de l'Ancien Testament porte sur le front le sceau de l'authenticité et nous est parvenu dans la forme dans laquelle il est sorti de la main de son auteur, c’est le livre d'Ezéchiel. Aucun autre n’est d’une unité aussi magnifiquement conçue et aussi fermement appliquée au plan une fois choisi, aucun autre ne montre au même degré, de la première lettre jusqu’à la dernière, la même main, le même esprit, la même individualité; il est d'autant plus regrettable que
(30) Introduction, t. I, p. 425.
(31) Der Prophet Ezechiel, p. XXI.
(32) Voir Cornill, Das Buch des Propheten Ezechiel, p. VI; Bühmer, Die prophetische Heilspredigt Ezechiels, loc. cit., p. 177, note 1, et p. 185, note 1; von Orelli, Das Buch Ezechiel, p. 8.
le téxte en soit fort corrompu. En face d’un tel livre, on ne peut que l’admettre en entier ou le rejeter en entier» (33). L’homogénéité absolue du livre a été indirectement confirmée par les rares critiques qui ont contesté au fils de Buzi l’origine de tout le livre (34). C’est pourquoi Gautier pouvait encore en 1914 écrire cette phrase significative: «Si, dans sa généralité, le livre d’Ezéchiel est d'Ezéchiel, il est de lui jusque dans les détails» (35).
Combien étrange devait paraître l'opinion de H. Winckler qui, en 1902, affirmait tout juste le contraire: «Il était clair pour moi depuis longtemps que le livre d’'Ezéchiel est le produit d’une combinaison d’éléments hétérogènes, comme Isaïe et Jérémie, et que d’un bout à l’autre la distinction des sources peut être faite souvent avec plus de facilité que dans ces deux derniers livres »(36). L'opinion lancée par ce critique ne passa pas inaperçue. D'autant que-Kraetzschmar (37), à la suite de D. H. Müller (38), avait déjà cru devoir s’opposer à l’opinion courante d’après laquelle Ezéchiel luimême est le premier et définitif rédacteur de son livre.
(33) Einleitung (3° et 4° édition), 1896, p. 176. Déjà en 1905, dans la cinquième et sixième édition de son Introduction, p. 196-198, il se voyait obligé de modifier son opinion.
(34). Zunz, Die gottesdienstlichen Vorträge der Juden, p. 157- 162, Bibelkritisches, loc. cit, p 676-681, 688, suivi par Geiger, a reculé la composition du livre d’Ezéchiel jusqu'aux années 440-400. Seinecke, Geschichte des Volkes Israel, t. I, p. 138, et surtout t. II, p. 1-20, a placé le livre en 164-163. L'opinion de ces critiques a été réfutée par Kuenen, op. cit., t. IT, p. 293; Toy, Encyclopaedia biblica, 1901, t. IT, col. 1460. Voir Bigot, Ezéchiel, loc. cit, col. 2035; Gautier, Introduction, t. I, p. 452 sq.
Rares aussi sont les auteurs qui, dans le passé, ont contesté à Ezéchiel l’une ou l’autre partie du livre. Aïnsi en 1798 un anonyme anglais, suivi par Gabler (1799), mettait en doute l’authenticité des chapitres 25-32, 35, 36, 38-39. Oeder et Vogel (1771) par contre rejetaient les chapitres 40-48. Mais les objections de ces critiques furent aussitôt réfutées. Il était d’ailleurs d’autant plus facile de les réfuter que des critiques tels que Ewald, de Wette, Reuss, Gesenius admettarent l’authenticité du livre d’Ezéchiel dans toutes ses parties. Voir Trochon, op. cit., p. 7 sq.
(35) Introduction, t. I, p. 452.
(36) Altorientalische Forschungen, 1902, p. 135 et note 1 (cité par Bigot, loc cit.). Voir aussi Herrmann, Ezechielstudien,
4, (37) Das Buch Ezechiel, 1900.
(38) Ezechielstudien, t. I, 1895.
D’après lui, au contraire, ce livre serait le produit d'un travail rédactionnel plus compliqué qu’on ne ladmettait. À l’entendre, on ne pourrait pas attribuer tout ce travail au prophète lui-même pour cette raison que la structure du livre n’était pas aussi harmonieuse ni aussi parfaite qu’on se plaisait à le dire; partout on découvrirait des liaisons maladroites, des ruptures brusques, des élargissements et des appendices, des répétitions et surtout des doublets. Ces constatations ont amené Kraetzschmar à supposer que le livre actuel est le produit d’une fusion de recensions parallèles du texte, fusion qui serait due à un rédacteur plus tardif (39). Cet auteur ne regardait pourtant comme inauthentique que 3, 16b-21 (40). L'opinion de Kraetzschmar fut adoptée par Steuernagel, qui la modifia sur plusieurs points (41). En particulier, il observait que le travail du rédacteur avait provoqué quelques changements dans la forme primitive du livre. Pour cette raison, le livre actuel ne pourrait pas être considéré comme tout à fait identique à celui qui sortit de la main d’'Ezéchiel. Cependant ce critique affirme expressément que tous les morceaux, sauf quelques rares exceptions, remontent aux notes écrites par Ezéchiel lui-même (42).
Récemment trois nouveaux commentaires d'Ezéchiel ont paru dus à Rothstein (1922), Heinisch (1923), Herrmann (1924). Les trois auteurs ont repris sur ce livre le travail minutieux de la critique littéraire. Tout en étant en désaccord sur plusieurs détails, en particulier sur la date de maints oracles, ils sont unanimes à reconnaître l’authencité de la majeure partie des textes. Le dernier en date a écrit: «Somme toute il faut dire que, dans une large mesure, le livre doit être pris pour la
(39) Voir op. cüt., p. XII.
(40) Zbidem, p. XIV.
(41) Edzard Kreipe, Das litterarische Problem des Buches Ezechiel, 1913, a attaqué la position de Kraetzschmar en montrant (voir p. 4-8, 49-51) la faiblesse de sa solution. Il conclut en citant Cornill, Jewish Enclyclopedia, t. V, p. 318a; «That the book consists of two divergent versions compiled by an editor, a hypothesis recently advenced by Kraetzschmar, has yet to be demonstrated.»
(42) Op. cit, p. 595 sq.
collection de ce qu’'Ezéchiel a fixé par écrit et qu’Ezéchiel a personnellement fait cette collection» (43).
Ces trois commentaires ne sont pas les seuls travaux d'ordre critique entrepris au cours de la dernière dizaine d’années au sujet du livre d’Ezéchiel. Bientôt après le volume de Herrmann, parut une étude de G. Hôlscher, intitulée Hesekiel, der Dichter und das Buch, 1924. Tenant pour insuffisante la critique faite jusqu'ici, l’auteur reprend l’opinion de Winckler pour se livrer à une critique excessivement radicale et négative des oracles attribués au fils de Buzi. D’après lui, l'écrit qui les renferme serait un ouvrage pseudépigraphe, composé d'éléments hétérogènes qui proviennent de différents auteurs et de différentes époques. La part qui en reviendrait à Ezéchiel serait minime. En particulier, tout ce qui est écrit en prose et tout ce qui se rapporte à la restauration et à l’avenir messianique d’Israël serait inauthentique. Seules quelques rares poésies devraient être attribuées au fils de Buzi. La plupart des discours réunis dans le livre actuel seraient composés par des rédacteurs postérieurs à Ezéchiel. Le livre qui porte son nom aurait reçu sa forme actuelle seulement au v° siècle. Il serait un écrit polémique, lancé sous le nom du fils de Buzi par le sacerdoce sadokite (44).
La critique destructive de Hôlscher, qui est le pendant de celle qui fut entreprise en 1901 par B. Duhm sur Jérémie (45), a provoqué la plus vive contradiction de la part de beaucoup d’exégètes, par exemple de Sellin (46), Kittel (47), Dennefeld (48). W. Kessler a pu-
(43) Kom., p. XXXIV (cité par Dennefeld, op. cit., p. 115); comp. Ezechielstudien, p. 4, 7, 61-63. Pour les morceaux que Herrmann considère actuellement comme inautheéntiques, voir Kom., p. XXVIL, I, 16; XXIX, II, 5; XXX, III, 6, XXXIII, IV, 10.
(44) Voir p. 1-6; 26-34; 40-42.
(45) Das Buch Jeremia erklärt. En 1903 Duhm publia Das Buch Jeremia in den Versmassen der Urschrift übersetzt. Comp. la critique que fait de ces travaux Condamin, Le livre de Jérémie, 1920, . 1 sq.
(46) Einleitung, p. 101.
(47) Geschichte des Volkes Israel, IL, 1, p. 152, 154, 166.
(48) Op. cit., p. 115.
blié une brochure spéciale pour la réfuter (49) et S. Sprank, dans son étude sur Ez. cc. 1 et 10 et 8, parue Îa même année que celle de Kessler, a également démontré combien peu elle est fondée (50). Dennefeld a eu raison d'écrire le verdict suivant: «G. Hôlscher n’aurait pas eu besoin de relever dans son introduction que l’analyse qu’il entreprend, en vue de séparer les parties authentiques des morceaux secondaires, n’est pas toujours juste., Sa critique est tellement subjective et radicale qu’on peut prouver par elle tout ce qu’on veut. Il n’est pas. donc nécessaire d’en tenir compte »(51). Il est d’autant plus nécessaire de prendre en considération les résultats de la critique modérée de Pothstein, Heinisch, Herrmann et de mettre au point sous ce rapport l’étude du messianisme d’Ezéchiel.
__ Comme dans toute la littérature prophétique, Île messianisme aura ici un double sens. Au sens large, nous entendons par idées messianiques toute conception qui a pour objet «l’attente d’un nouvel état de choses réalisé sur la terre et nettement différent de l’ordre actuel,” qui consistera du côté de Dieu dans une manifestation de Jahvé, suivi de l’établissement définitif de son règne, du côté de l’homme dans un attachement fidèle au Très-Haut, dans une sainteté parfaite et dans ün grand bonheur. Cette ère nouvelle se réalisera par l’achèvement de la théocratie d'Israël, de sorte que le peuple juif en bénéficiera en premier lieu, les autres nations seulement par son intermédiaire et sous son hégémonie». (52). Parmi ces conceptions, célles' qui visént «un roi idéal, le Messie, qui doit gouverner le monde en substitut visible de Dieu» (53), sont les idées proprement, messianiques. Lorsque le messianisme concerne l’état définitif dans lequel doit se trouver Israël et le
… .(49) Die. innere Einheitlichkeit des Buches Ezechiel, 1926. Voir.p. 93.(conclusion), 24,.27, 34.
(50) S. Sprank et K. Wiese, Studien zu Ezechiel . und dem Buch der Richter, S. Sprank, Ezechielstudien, p. V et VI.
(51). 1bidem.
(52) Dennefeld, op. cit. p. 8.
(53) Ibidem, p. 9.
monde, c’est-à-dire la fin des temps, il fait partie de l’eschatologie. Il représente l’eschatologie terrestre par opposition à l’eschatologie ultra-terrestre. C’est dans ce sens que nous ferons entrer les idées messianiques aux idées eschatologiques.
sx
Qu'il nous soit permis de remplir ici le plus agréable des devoirs en offrant, malgré ses imperfections, ce travail à tous les maîtres de la Faculté de théologie catholique de Strasbourg en hommage de reconnaissance pour les leçons dont nous avons bénéficié pendant quatre ans. Nous tenons à remercier tout spécialement MM. les professeurs Colon et Rivière, dont les directions nous furent si profitables, et surtout M. le professeur Dennefeld, qui nous a initié aux langues orientales et à l’exégèse de l'Ancien Testament et dont les encouragements et les conseils nous ont permis de mener ce travail à bonne fin.
CHAPITRE PREMIER
ang six AVANT LA CHUTE DE JÉRUSALEM (586)
Quand on lit le livre d'Ezéchiel, on constate sans difficulté une grande différence pour le contenu et le ton entre les oracles qui datent du temps qui précéda la destruction de Jérusalem et ceux qui la suivirent. Les premiers se rencontrent dans la première moitié du recueil, chapitres 1-24. Les promesses, donc les prophéties messiäniques y sont très rares. La menace, l’accusation furent longtemps le thème habituel du prophète; il ne se lassa pas d’annoncer la chute prochaine et inévitable de la ville et du royaume (1). À première vue, ce fait est étonnant chez un prophète vivant au milieu des malheureux exilés qui avaient tant besoin de consolation. Mais il faut savoir que les incriminations et les avertissements visaient en premier lieu les Juifs restés encore en Palestine qui, malgré la première déportation, se montraient toujours très impénitents et que les exilés eux-mêmes n'étaient pas, en général, animés d’un esprit parfait, de sorte que l'attitude sévère d’Ezéchiel s’explique suffisamment. En effet, les exilés se laissaient presque autant que les Hiérosolymitains emporter par une conviction inébranlable que Dieu ne permettrait pas la ruine de l'Etat théocratique et par une confiance presque superstitieuse dans le Temple saint qui ne pourrait jamais s’écrouler. Séduits, en outre, par de faux prophètes, ils espéraient revenir bientôt dans leur pa-
(1) Voir par exemple 5, 1—2, 12—17; 6, 11—14; 7, 14—16; 15; 21, 8— 9; 24, 1—14.
trie. En relevant sans détour les crimes qui rendaient inévitable la ruine du royaume, üe Ja ville sainte et du temple, il voulait d’abord faire cesser cet aveuglement et cette obstination, qui empêchaient une conversion sincère.
Comme pour cette raison, durant les premières années de son ministère, le fils de Buzi fut surtout un prophète de calamité, il ne faut pas s'attendre à trouver beaucoup de promesses consolantes dans ses discours prononcés par lui avant 586. D’autre part, il n’est nullement vraisemblable qu’elles y manquent complètement, comme l’a prétendu, entre autres, Kraetzschmar (2). Car les prédécesseurs d’Ezéchiel avaient si souvent montré des perspectives de salut que celui-ci ne pouvait pas si longtemps les écarter complètement. D’autant que, dès le commencement, il y avait autour de lui un certain nombre d’auditeurs dociles et repentants qui méritaient d’être consolés et réconfortés. Aussi une critique saine doit-elle reporter avant la chute de Jérusalem les quelques prophéties messianiques qui se lisent dans la première partie du livre et une exégèse judicieuse en apprécie facilement la valeur.
Î. — La fin de l'exil: 4, 4-8.
Au nombre restreint des prophéties qui visent au delà de la catastrophe un temps meilleur, appartient déjà l’oracle 4, 4-8. Il fait partie du récit de plusieurs . actions symboliques par lesquelles Ezéchiel voulut faire connaître d’une façon frappante la ruine prochaine de Jérusalem, 4, 1-5, 17. Dans ce but, il représenta le siège de la capitale avec ses angoisses et ses peines, l’issue de ce siège et finalement le sort du reste qui survivra au cataclysme et qui ira en exil.
À cette occasion il donna dans 4, 4-8 une indication précise sur la durée de l’exil. Et comme la fin de l’éxil était regardée par les prophètes comme coïncidant avec l’ouverture de l’époque messianique, ce passage appartient à la perspective messianique.
Le prophète y raconte qu’il reçut l’ordre de se coucher, d’après le texte hébreu, pendant 390 jours, d’après le texte grec, seulement pendant 190 jours, sur le côté gauche et pendant 40 jours sur le côté droit, pour représenter successivement le ph d'Israël et de Juda.
Pour comprendre cet acte symbolique, il faut en premier lieu savoir ce que signifie le terme 7Y . Deux sens sont possibles, celui de péché et celui de peine méritée. par le péché. Autrefois surtout, beaucoup d’exégètes (3) ont choisi le premier; mais au moins autant d'auteurs anciens et presque tous les modernes préfèrent avec raison le second. En effet, il serait difficile de comprendre pourquoi le péché, c’est-à-dire l’état de révolte contre Jahvé, qui chez Israël n’a pas duré aussi longtemps que chez Juda, aurait été symbolisé pour celuilà par une époque plus longue que pour celui-ci. Par contre, le temps pendant lequel les deux auront à porter les suites de leur infidélité peut plus facilement être conçu d’une façon aussi différente, bien que 16,51 (comp. aussi 23, 11) il soit dit que le crime de Juda est deux fois plus grand que celui d'Israël. Ezéchiel devait donc
(3) Voir les noms chez Knabenbauer, Commentarius in Ezechielem prophetam, p. 59, 60.
représentér l’époque pendant laquelle Israël et Juda auront à porter le châtiment de leurs crimes, c’est-à-dire à les expier (4). NS
Ce qui rend cet acte si surprenant, c’est l’indication de chiffres tout à fait précis. Etendu par terre pendant 390 ou 190 jours d’abord, pendant 40 jours ensuite, le prophète doit indiquer les années pendant lesquelles Samarie et Jérusalem expieront leur infidélité (5). De cette façon Ezéchiel doit présager la durée de l’époque pendant laquelle Jahvé punira son peuple, c’est-à-dire la durée de l'exil. La portée de cette action symbolique est donc absolument la même que celle de l’annonce de Jérémie 25, 11, savoir que les Israélites «seront asservis soixant-dix ans». Aussi cet oracle est-il précieux pour élucider les indications de chiffres chez Ezéchiel. Jérémie prenait comme point de départ la date de la bataille de Karkémish (605) et il voulait dire que les Judéens seront en servitude à peu près pendant la durée d’une vie d’homme: 70 est un chiffre rond (6). Il faut comprendre d’une manière analogue les 40 ans qu’'Ezéchiel prévoit pour le temps de l’expiation de Juda. Comme la date qu’il prend pour point de départ est sensiblement plus récente et que le chiffre 40 n’est pas non plus un chiffre exact, il fait à peu près la même prédiction que Jérémie. Il est surprenant que les deux prophètes, bien que la situation politique les invitât à supposer une durée très longue de la puissance babylonienne, prédisent une durée relativement
(4) Il va sans dire qu’'Ezéchiel, par lattitude qu'il avait à prendre, n’avait pas à fournir une expiation réelle du péché d'Israël et de Juda, comme le suppose F. Vigouroux, Manuel biblique, t. 11, p. 736, La Sainte Bible Polyglotte, t. VI, 1906, p. 19, mais qu'il devait seulement la symboliser. Voir Buzy, Les symboles de l'Ancien Testament, p. 229, note 1.
(5) Moins importante que cette indication des chiffres est celle des côtés gauche et droit sur lesquels Ezéchiel doit se coucher. Celle-ci s'explique du reste sans difficulté: le Juif s’orientait en regardant vers le Levant (voir 16, 46). Dans cette position il avait à sa droite le Sud, à sa gauche le Nord. Or Juda était le royaume méridional, Israël le royaume septentrional. Il était donc tout naturel qu'Ezéchiel, couché sur le côté droit, figurât Juda, couché sur le côté gauche, Israël.
(6) Voir Condamin, Le livre de Jérémie, p. 197; Kônig, Die messianischen Weissagungen, p. 33, et Norbeck, op. cit., p. 22.
courte de l’exil de Juda, fait dont la meilleure explication est donnée par la révélation divine (7).
Il n’est pas aussi aisé d'expliquer le chiffre par lequel Ezéchiel détermine l’exil des dix tribus du Nord. Car il y a en premier lieu la grande difficulté que l'indication du chiffre n’est pas la même dans les différents textes. En hébreu ainsi que dans les versions d’Aquila, de Symmaque et de Théodotion on lit 390, dans la version des Septante 190 (8).
De tout temps les exégètes se sont dem'andé lequel des deux nombres il fallait préférer. Aujourd’hui encore ils ne s’entendent pas là-dessus. Cependant l'accord se fait de plus en plus sur un point. On admet communément que la fin de la période qui correspond, soit au premier, soit au second chiffre, coïncide avec le terme qu'Ezéchiel prévoit pour l’exil de Juda. En effet, au chapitre 37 le prophète mentionne Juda et Israël comme formant immédiatement après le retour de l’exil un seul royaume. Le terminus ad quem étant donc le même pour la période de 390 ans que pour la période de 190 ans, il faut préférer celui des deux chiffres qui fournit le terminus a quo le plus naturel. Or, le commencement de l'exil d'Israël est l’année de la destruction de Samarie (722). De cette date jusqu’à la fin de l’exil (538) il y a 184 ans. Il s’ensuit que le chiffre 190, qui est naturellement lui aussi un chiffre rond, est celui qui correspond le mieux à l’idée qu'Ezéchiel a pu se faire de l'exil des tribus du Nord et qu’il doit donc être regardé comme chiffre original.
Une nouvelle solution de la difficulté soulevée par la différence des chiffres a été proposée par le dernier
(7) Voir Heinisch, op. cit. p. 43, et Condamin, op. cit. +197, £ (8) Quelques rares manuscrits contiennent 150. Mais le chiffre n’est guère primitif. On l’a sans doute dérivé de 190, chiffre qu’on prenait pour chiffre total de la durée de lexil commun et dont on déduisait 40 ans: durée de l'exil de Juda. Parmi les commentateurs modernes, il n’y a que Bertholet, Das Buch Hesekiel, p. 25, et Kraetzschmar, op. cit., p. 47, à préférer, à la suite de Théodoret, P. G. t. LXXXI, col. 856, le chiffre 150. Voir Buzy, op. cit., p. 228.
commentateur d’Ezéchiel, Herrmann (9). Il la tente en prenant, comme il dit, p. 35, le problème par un autre bout. Son point de départ est la constatation de plusieurs
faits. Tout d’abord il relève que l’expression Gamma employée en 4, 4-8, a là une autre signification qu’en 4, 1-3. Ici, l'expression désigne Juda, comme d’ailleurs dans le reste du livre (10), là par contre, elle signifie les dix tribus du Nord. Ensuite l’apparition inattendue d'Israël à côté de Juda dans 4,4-8 montrerait que ce passage a dû primitivement se trouver dans la proximité du chapitre 37, qui date d’après 586 et dans lequel le salut commun de Juda et d’Israël est largement décrit, de sorte que le morceau 4,4-8 appartient à une époque bien postérieure à celle que fait supposer sa place actuelle. En troisième lieu, le verset 9b prouverait que le passage 4, 4-6 n’est pas conservé sous sa forme originale. D’après ce verset, qui fait partie du récit d’un autre acte symbolique, il serait pour Ezéchiel question de se coucher seulement pendant 390 (ou 190) jours et uniquement sur un côté. Enfin le verset 6 lui-même étonnerait, parce qu’il répète d’une manière prolixe et nouvelle l’ordre de se coucher, contenu au verset 4 et qui rendrait son authenticité suspecte.
Toutes ces considérations amènent Herrmann à supposer que le texte primitif de 4, 4-6 ne comprenait que les versets 4 et 5 et qu’en plus au verset 4 il faudrait regarder le mot «gauche> comme ajouté après coup, c’est-à-dire à prétendre que le prophète a dû se coucher pendant 390 ou 190 jours «sur son côté», mais non pendant 40 jours de plus, et qu'il a dû symboliser exclusivement le 719 de Juda, désigné sous le nom d'Israël, et non pas, en outre, celui des dix tribus. En ce qui concerne le choix entre les deux sens de 71) et les deux chiffres, Herrmann préfère le sens de péché et le grand chiffre du texte hébreu. Ezéchiel n’aurait donc pas reçu l’ordre de symboliser la durée de l'exil, mais la longue époque de la révolte d'Israël.
(9) Kom., p. 35 sq.
(10) Par exemple 4, 13; 5, 4.
Par cette manière d’arranger et d'interpréter le texte de 4, 4-8, Herrmann veut en même temps résoudre l’énigme si souvent discutée (11) du chapitre 4, où deux genres de symboles sont mêlés, savoir celui du siège et celui de l’exil. Le symbole de l’exil aurait été introduit après coup, peut-être par Ezéchiel lui-même (12).
Que penser de cette hypothèse? D'abord il n’est pas tellement surprenant que, dans 4, 4 l'expression: maison d'Israël serve à désigner Israël, tandis que, au verset précédent et d’ailleurs habituellement dans le livre, elle désigne Juda. Car les prophètes désignent souvent (13) les dix tribus du Nord par le terme Israël, surtout quand ils parlent simultanément de Juda et du peuple de Samarie, On comprend donc aisément qu’'Ezéchiel emploie Israël d’abord dans un sens large et ensuite dans un sens plus restreint, d'autant plus que toute équivoque était exclue. Il n’est pas non plus étonnant qu’à côté de Juda, dès le commencement de son ministère(14), Ezéchiel mentionne aussi Israël. Car tous les prophètes sont unanimes à relever qu’au temps messianique les tribus du Nord se joindront à celles du Sud et qu’ensemble elles obtiendront le salut. Il n’est donc aucunement nécessaire de rapprocher chronologiquement notre passage du chapitre 37. D’autant moins qu’il est difficile d’expliquer pourquoi il aurait été séparé de l’ensemble des prophéties d’après la chute et enclavé dans le chapitre 4 pour en rendre le symbolisme si enchevêtré. En ce qui concerne ensuite le verset 9b, il faut avouer qu’il ne cadre pas avec le verset 6; mais, comme le désaccord résulte uniquement du chiffre 390 (190), le plus simple est de le regarder avec Heinisch (15) comme ajouté après coup. Il n’est pas nécessaire de prendre, avec Rothstein,
(11) Voir Buzy, op. cil., p. 181 sq.
(12) Kom., p. XXV, 2.
(13) Voir Osée 5, 1; Amos 5, 1; Michée 1, 5; Jérémie 3, 21. (14) Voir Ez. 20, 40.
(15) Voir sa traduction dans op. cit, p. 45.
Buzy (16) et autrefois Herrmann lui-même (17), tout le verset pour secondaire et encore moins d’éliminer avec Herrmann le verset 6. D’autant que l’autre argument que ce dernier fait valoir contre l’authenticité de ce verset, savoir la répétition de l’ordre de se coucher déjà donné au verset 4, n’est aucunement valable.
En définitive, la manière dont Herrmann veut ainsi déméêler le mélange des deux genres de symbole n’est ni heureuse ni nécessaire. À ce sujet, Toy a très bien écrit <qu’en somme il ne faut pas être choqué outre mesure de ce mélange, car le prophète lui-même semble l'avoir voulu» (18). Certes, Ezéchiel aurait été plus clair en séparant nettement les deux symboles; mais il ne faut pas oublier que <le prophète, comme le remarque à juste titre Buzy, apercevait souvent deux choses à la fois, et il n’est pas rare qu’un symbolisme se complique chez lui par la superposition d’un autre symbolisme. Pris séparément, ces deux symboles seraient très simples; mèêlés, entrelacés, presque fondus ensemble, ils vont parfois jusqu’à paraître inextricables» (19). Du reste, précisément l’entrelacement des deux symbolismes dans le chapitre 4 n’est pas trop choquant et s’explique par leur affinité. Les misères du siège inaugurent celles de l’exil et le prophète qui symbolisait le siège se trouvait déjà en exil. Buzy a relevé de la façon suivante la facilité avec laquelle le prophète a réuni les deux actes symboliques: «Au chapitre 4, Ezéchiel doit rester couché sur le côté pour symboliser le châtiment d'Israël et de Juda, mais il doit simultanément, par la fixité de son regard et l’attitude menaçante de son bras, jouer le rôle d’assiégeant de la brique symbolique» (20).
(16) pe cil., p. 187.
(17) Ezechielstudien, p. 11.
(18) The book of the prophet Erekiel, 1899, p. 47, cité par
Buzy, op. cil., p. 183: it seems lo by the Prophet's purpose to combine the two.
(19) Zbidem, p. 26.
(20) Zbidem, p. 26 sq.
Il n’y a donc aucune raison ni de tronquer ni de transplanter le texte de 4, 4-8. Il prouve que, dès le commencement, Ezéchiel a été non seulement prophète de calamité mais aussi prophète de salut en prédisant la fin de l'exil (21).
(21) Il n’est pas nécessaire de tenir compte de Hôlscher, Hesekiel, der Dichter, p. 61 sq. qui déclare tout simplement inauthentique le symbole de l'exil et qui prétend qu’il est impossible d’exécuter l’action décrite en 4, 4—8. On peut soutenir qu’'Ezéchiel l’a réellement exécutée sans qu’il ait besoin d’admettre la théorie de Klostermann, Ezechiel, ein Beitrag zur besseren (Würdigung seiner Person und seiner Schrift, loc. cit. sur la prétendue catalepsie d’Ezéchiel. Voir Condamin, Prophétisme israélite, loc. cit., col. 412 sq.; Gautier, La mission, p. 56 sq.; Norbeck, op. cit., p. 13, note 1; Dürr, Die Stellung, p. 32 sq.; Dickhoff Dr. med. Der Prophet Ezechiel, loc. cit. p. 205; Buzy,
CE TD 19; 13, 16, 159—177, 224-226; Kittel, Geschichte,
Op.
HI, 1, p. 151 sq, 157.
II. — Rétablissement du peuple de Dieu
En septembre 592, Ezéchiel était assis dans sa maison, entouré des anciens de Juda, 8, 1; tout d’un coup, il fut transporté en esprit à Jérusalem dans la cour du temple. Là, à l’entrée du sanctuaire, la gloire de Jahvé, qu’il avait déjà vue lors de la vision inaugurale, lui apparut de nouveau; tout de suite après il fut témoin d’une scène inouie: des hommes et des femmes pratiquant la plus affreuse idolâtrie. Simultanément il entend Jahvé annoncer d’une voix forte le châtiment: massacre des habitants et incendie de la ville, 8, 1-18. Six ministres apparaissent pour exécuter la sentence divine. Ils sont accompagnés d’un septième «vêtu de lin» et portant à la ceinture une écritoire. Celui-ci doit marquer d’un signe (22) ceux qui déplorent ces abominations et qui pour cette raison seront sauvés (23). Le prophète, témoin d’une terrible tuerie, tombe sur sa face et s’écrie: «Ah, Jahvé! Est-ce que tu veux extirper tout le reste d'Israël, en répendant ta colère sur Jérusalem?> 9, 1-11. Le massacre terminé, Jahvé s'apprête à quitter la ville et le temple, qui seront livrés au feu, 10, 1-22. Effectivement bientôt après la gloire de Jahvé se lève et s'éloigne de la ville. Ezéchiel revint en esprit en Chaldée et raconta aux exilés sa vision, 11, 22-24.
(22) Le mot hébreu pour signe, 9, 4, est en même temps le
nom de la dernière lettre de l’alphabet sémitique. Comme celle-ci avait primitivement la forme d’une croix, le signe dont doivent être marqués ceux qui seront épargnés, est probablement celui d’une croix. Voir Kraetzschmar, op. cit., p. 101; Herrmann, Kom., p. 64; Crampon, La Sainte Bible, p. 1235, note IX, 4.
(23) L'idée qu’un certain nombre d'habitants survivra à la catastrophe qui s’abattra sur Juda est également exprimée dans 22, 17—22. Cet oracle, dont Hôlscher, Hesekiel, der Dichter, p. 118 sq., conteste à tort l’authenticité (voir contre lui Kessler, op. cit, p. 56—58), provient du temps avant la chute (voir Dennefeld, op. cit., p. 116). Ezéchiel y distingue parmi la population de la Judée, vouée à la destruction, entre la grande masse corrompue, qu’il compare à des scories, et un petit nombre de
justes, qu'il compare à un peu d’argent, qui au creuset sera dégagé des scories,. ÿ
RÉTABLISSEMENT DU PEUPLE DE DIEU
Dans le récit de cette vision est englobée la description d’une autre qui a l'air d’en faire partie. De la porte septentrionale, où il se trouva en dernicr lieu, Ezéchiel cst transporté à la porte orientale. Il y aperçoit un collège de vingt-cinq hommes, qui sont sans doute des chefs et parmi eux deux qu’il connaît et qu’il désigne par leurs noms. Jahvé les lui caractérise comme les grands coupables qui séduisent les habitants de la ville par leurs mauvais conseils et donne au prophète l’ordre de lancer contre eux une véhémente menace. Pendant qu’Ezéchiel les apostrophe, l’un des deux meurt subitement. Effrayé le prophète tombe sur sa face et s’écrie: «Ab, Seigneur! Est-ce que tu veux extirper le reste d'Israël?» 11, 1-13.
Cette plainte d’Ezéchiel est suivie d’une révélation très consolante. Après le désastre viendra le rétablissement du peuple dont le noyau sera formé, non pas par ceux qui restent encore maintenant à Jérusalem, mais par ceux qui sont déjà déportés, 11, 14-21.
Les exégètes modernes sont unanimes à reconnaître que Je groupe de versets qui contient cette seconde vi- Sion ne se trouve pas à sa place primitive. En effet, il sépare brusquement la fin du chapitre 10, où le départ de Jahvé est présenté comme imminent, de la fin du chapitre 11, versets 22 sq., où le départ a effectivement lieu. L’exclamation de 11, 13 n’est guère compréhensible après celle de 9, 8. D’après les chapitres 9-10 tous les malfaiteurs sont exterminés et la ville est brûlée. Mais ‘d’après 11, 1-13 les habitants de la cité existent encore. De plus, la situation dans les deux cas est différente: iciile prophète assiste à des machïnations funestes des chefs, là ce sont plutôt des pratiques idolâtriques qui attirent son attention. On remarquera aussi que dans 11; 1-13 le prophète profère sur l’ordre de Dieu des menaces contre les coupables, ce qui n’a pas lieu dans les chapitres 8-10. D’ailleurs la formule 11, 1: «L'Esprit m’enleva et m’amena à la porte orientale» semble vouloir indiquer qu’elle introduit le récit d’une vision nouvelle. On le constate surtout, lorsqu’on la compare à celle de 8, 3, qui par sa solennité diffère beaucoup des formules analogues 8, 7, 14, 16.
Il résulte de ces constatations que les versets 11, 1-21 ne cadrent pas avec le contexte (24). En les lisant attentivement, on découvre qu’ils ne sont pas même homogènes entre eux. La prophétie de 11, 14-21 n’est pas la suite de la vision de 11, 1-13. Car les versets 14-21 ne se rapportent nullement à la situation de la vision du temple et la formule introductoire 14: «La parole de Jahvé me fut adressée ainsi» prouve qu’il s’agit d’un oracle indépendant (25). Il faut donc séparer 11, 1-13 de 11, 14-21.
Rothstein et Heïnisch intercalent le premier morceau entre 8, 15 et 8, 16. Hermann, avec plus de raison, semble-t-il, le dégage tout à fait de Ja vision des chapitres 8-10, bien qu’il le range parmi les textes qui datent du temps qui précéda la chute de Jérusalem.
Pour le second morceau, la question se pose de savoir s’il doit être considéré comme appartenant à la première époque de l’activité du prophète. Kraetzschmar
(24) Il n’est d’ailleurs pas difficile de saisir le motif pour lequel 11, 1 sq. a été inséré dans le récit de la grande vision. Dans les deux cas le prophète fut transporté en esprit au temple de Jérusalem. Mais c’est surtout le verset 11, 13, tout à fait analogue à 9, 8, qui semble avoir été la cause principale pour laquelle le morceau a reçu sa place actuelle.
(25) A notre connaissance, seul Hôlscher, Hesekiel, der Dâchter, p. 77, se prononce contre l’indépendance de 11, 14—21 par rapport à 11, 1—13. Mais l’unique raison qu’il invoque, à savoir que le soupir du prophète rapporté en 11, 13 exigerait une réponse divine est insuffisante, vu que le soupir tout à fait semblable, 9, 8, est également resté sans réponse. Cependant tout en rejetant la manière de voir de ce critique, on peut admettre que la raison pour laquelle 11, 14—21, morceau primitivement indépendant, a été placé à la suite de 11, 1—13 est celle qu’il allègue. En effet l’oracle 11, 14—21 se prêtait bien à paraître comme la réponse donnée à ce qui précède.
D'ailleurs il n’est guère difficile de deviner, pourquoi Hôlscher veut absolument maintenir l’unité de 11, 1—21, une fois qu’on se rappelle sa thèse: Ezéchiel n’a été que la Cassandre de Jérusalem agonisante, Car, comme d’une part il est certain que 11, 1-21 est secondaire par rapport à la vision des chapitres 8—10 et que d’autre part pour lui éfre secondaire veut dire être inauthentique, il peut de cette manière éliminer d’une façon commode et 11, 1—13 et surtout la promesse messianique 11, 14—21, Mais il le fait à tort. Heinisch, op. cit., p. 67, Herrmann, Ezechielstudien, p. 18, et Kom., p. XXV. 5, Dürr, Die Stellung, p. 18, note 4, maintiennent l’authenticité des versets en question, bien qu’ils les regardent comme insérés dans:la vision des chapitres 8—10.
RÉTABLISSEMENT DU PEUPLE DE DIEU
(26), Herrmann (27), Hôlscher (28) et Rothstein (29) le placent après la chute de Jérusalem, à cause de son contenu si consolant et si messianique. Il cadrerait mal avec les menaces si sombres d’avant 586 et se comprendrait mieux au milieu des prophéties si rassurantes de l’époque qui suivit la catastrophe. Cependant Herrmann (30), à la suite de Jahn (31), avoue après coup que les versets pourraient aussi bien se rapporter aux exilés de l’année 597 et aux Hiérosolymitains laissés alors en Judée. Cependant le morceau en question peut non seulement, mais doit être attribué à la première époque d'Ezéchiel. La preuve en est dans le verset 11, 15, où les habitants de Jérusalem sont identiques à ceux qui restèrent après la première déportation. La comparaison de ce verset avec 33, 24 (32) le montre encore plus clairement. Aussi Heinisch (33), Dürr (34), Condamin (35), Steuernagel (36) n’hésitent-ils pas à revendiquer l’oracle 11, 14-21 pour le commencement du ministère d’Ezéchiel (37).
Son contenu est le suivant. Aux habitants de Jérusalem, qui à l'égard de leurs compatriotes exilés croyaient être le véritable reste du peuple élu, le prophète fait savoir que sans doute les déportés sont loin de la patrie et du temple; mais ils ne sont pas aussi loin de Jahvé que les habitants de Jérusalem le supposent. Au contraire, c’est dans ces éloignés que Jahvé se complaît. Ce sont eux qu’il retirera des peuples et des pays païens pour les reconduire dans leur patrie. C’est à eux qu'il
CCR Op ect pa Lr0Esq:
(27) Ezechielstudien, p. 16 et 18.
(28) Die Propheten, p. 411.
(29) Op. cit., p. 866.
(30) Ezechielstudien, p. 118; Kom., p. XXV, 5.
(31) Das Buch Ezechiel, i. h. doc.
(32) Comp. aussi Jér. 24, où est décrite la même situation.
(33) .0p. cit., p. 67.
(34) Die Stellung, p. 18, note 4.
(35) Op. cit., p. 189.
(36) Einleitung, p. 582, $ 122, 5b.
‘ (37) Küttel, Geschichte, III,.1, p. 172, note 2, pense également que l’oracle peut provenir d'avant 586, quoiqu'il lui semble inséré dans le recueil des prophéties après cette date.
donnera le pays d'Israël. (ar, instruits en même temps que purifiés par les souffrances et les misères de l'exil, ils se convertiront sincèrement à Jahvé. Réinstallés dans la patrie, leur premier souci sera d’enlever les idoles. Voyant la bonne volonté des rapatriés, Dieu aidera et garantira leur conversion de la manière la plus efficace. Il ôtera de leur corps leur «cœur de pierre», c’està-dire ce cœur insensible et indocile, pour le remplacer par un «cœur de chair», donc par un cœur tendre et souple à l’appel divin. Avec ce renouvellement (38) du cœur se produira aussi celui de l'esprit. La suite en sera que dorénavant les Israélites observeront exactement les commandements du Très-Haut, ils seront vraiment le peuple de Jahvé et Jahvé. leur Dieu.
Dès le commencement de son activité, Ezéchiel a donc publié une des plus belles et des plus importantes prophéties messianiques.
(38) La plupart des manuscrits hébreux ont au verset Lit
III. — Retour de l'exil et jugement
De même que l'attitude honteuse des Israélites qui se trouvaient encore à Jérusalem avait amené le prophète à donner aux exilés qui l’entouraient des promesses messianiques réconfortantes, une dernande de ces derniers lui fournit l’occasion de faire des prédictions semblables, bien que par leur démarche elle-même ils ne les eussent pas méritées.
Ce fut en août 591 que quelques anciens se réunirent auprès d’Ezéchiel pour le consulter. L'objet de leur demande n’est pas indiqué (39). En tout cas, Dieu leur fait savoir qu’ils ne sont pas dignes de recevoir une réponse. Au lieu de tenir compte de leurs préoccupations, le prophète doit leur rappeler une fois de plus «les abominations de leurs pères», 1-4. Dans ce but il récapitule l’histoire des Israélites, leur idolâtrie en Egypte, 5-9, leurs révoltes dans le désert, 10-26, leur conduite abominable en Chanaan, 27-29, leur .désobéissance continuelle jusqu’à ce jour, 30-31. Que de fois ils ont irrité Jahvé! Mais toujours, au lieu de les punir et de les exterminer, celui-ci par miséricorde les a épargnés.
Aujourd’hui encore il ne leur permet pas de se méler aux païens et surtout de s’adapter à leur culte (40), 32. Car ils ne resteront pas toujours au milieu d’eux. Au contraire, le jour viendra où Jahvé, à main forte, à bras étendu, à courroux répandu, se montrera comme leur roi, il les fera sortir du milieu des nations et des pays dans lesquels il les a dispersés, 33-34. Comme lors de
(39) A cause du verset 32 (voir à propos de ce verset Herrmann, Kom., p. 125; H. Schmidt, Die Grossen Propheten, p. 425), Rothstein et Dennefeld, op. cit., p. 117, supposent qu’il s'agissait de la tentative de pratiquer le culte de Jahvé sous des formes analogues à celles des rites païens et peut-être même de la construction d’un temple en terre étrangère. D’après Heinisch (voir aussi Crampon, op. cit., p. 1252, note 1), les anciens auraient voulu simplement demander si Dieu les ramènera bientôt. de l’exil. Kraetzschmar et Herrmann s’abstiennent de chercher la raison de leur démarche.
(40) La locution: «En adorant du bois et de la pierre» ne signifie pas nécessairement le culte idolâtrique, elle peut aussi bien viser le désir d’adorer Jahvé sous la forme d’une statue, vénération qui aboutirait à l’idolâtrie.
l'exode il les fera passer par un désert (41) et là ïl les jugera (42) en les examinant de près, à la façon d’un berger qui, le soir, inspecte son troupeau avant de le faire entrer dans le bercail, 35-37. Seuls les justes rentreront dans leur patrie pour y servir fidèlement Jahvé. Là, sur la sainte montagne, toute Ia maison ‘d'Israël, c’est-à-dire non seulement les tribus du Sud, mais aussi celles du Nord, offriront des sacrifices qui seront de nouveau agréables au Très-Haut et attireront sa bénédiction. Alors ils auront honte et dégoût de leur conduite mauvaise d'autrefois et reconnaîtront enfin Jahvé comme leur seul Dieu et grand bienfaiteur, 35-44.
Le discours du prophète, tout en contenant les plus graves reproches, se termine donc par une promesse messianique. Il est vrai, les commentateurs modernes, Kraetzschmar, Rothstein, Heïnisch, Herrmann, préfèrent séparer les versets 32-44 du texte précédent et les placer après 586 (43). Mais il nous semble pourtant au moins aussi probable qu’ils ont été composés en même temps que 1-31. Car le prophète vient de relever que le peuple élu n’a encore jamais mérité les faveurs de son Dieu et qu’il les a toujours dues à la bonté du Très-Haut, qui, même après ses pires aberrations, est venu à son secours. Pour cette raison il ne peut pas être surprenant qu'Ezéchiel ajoute à ses accusations une perspective de salut. D'autant moins qu’il souligne.44 que cette fois aussi Jahvé aura pitié d’Israël, non pas à cause de son repentir, mais uniquement à cause de l’honneur de son nom, et que surtout il fait savoir aux exilés que le retour ne se fera qu'après un jugement sévère qui séparera les impies,
(41) Le désert est nommé d’une façon curieuse «désert des nations». L'idée que les Israélites auront à passer par un désert pour y être purifiés par un jugement se trouve déjà chez Osée, 2, 16. Ezéchiel l’a reprise et t développée en assimilant la rentrée d'Israël en Chanaan après l’exil babylonien à la première entrée qui suivit le séjour en Egypte.
(42) Une brève allusion au jugement préalable se rencontre encore en 5, 3-4. Cependant il est vraisemblable que ces versets y ont été ajoutés après coup. Car 5, 12 ne mentionne pas le jugement postérieur à la chute.
(43) Ainsi Tobac, Les prophètes d'Israël, t. II-III, p: 975; 1et également Kittel, Geschichte, III, 1,-p. 183, -note 1.
RETOUR DE L'EXIL ET JUGEMENT
c’est-à-dire ceux qui ne se sont pas corrigés même pendant l'exil, de ceux qui servent fidèlement Jahvé.
D’autre part, les arguments allégués contre l’ancienneté du morceau 32-44 n’ont pas de force probante. Il n’est, par exemple, pas du tout vrai que, d’après le verset 40, l’exil soit déjà un fait accompli pour tout le peuple. Car il y est seulement dit qu’à l’époque messianique tout Israël, c’est-à-dire y inclus les dix tribus, servira fidèlement Jahvé, non pas que tout Israël, c’està-dire y inclus les deux tribus du Sud, se trouvent déjà en exil. Et pourquoi la phrase 32: «Nous serons comme les nations, comme les (autres) familles des pays, servant le bois et la pierre» devrait-elle faire supposer que le temple et la ville sont déjà détruits? Du reste, le discours d’'Ezéchiel se terminerait, comme le relèvent justement Hôlscher (44 et Kessler (45), d’une façon abrupte s’il s’arrêtait au verset 32, et ce verset ne contient pas de formule qui le caractérise comme commencement d’un oracle ajouté après coup.
Pour toutes ces raisons, mieux vaut dater la prophétie 32-44 de Ia même année 591 que le discours qui précède. Elle contient l’idée nouvelle que, lors du retour de l’exil, avant l’entrée en Palestine aura lieu la séparation des membres bons et mauvais d'Israël.
(44) Hesekiel, der Dichter, p. 110. Doi (45) Op. cit., p. 75. ent
La magnifique prophétie 11, 14-21 relative à l'état d'Israël au temps messianique est très bien complétée par celle du chapitre 17 sur le rétablissement de la maison davidique. Ezéchiel l’annonça lorsque le roi Sédécias, sollicitant l’aide de l'Egypte, se révolta contre Babylone. Dans un discours allégorique il s’adressa à Israël de la façon suivante: :
_ Un grand aigle — en hébreu «le grand aigle», ce qui prouve qu'Ezéchiel visait un personnage bien déterminé — aux ailes gigantesques et au plumage abondant et multicolore, vint au Liban — désignation, pour ainsi dire, emphatique, de Sion (46) — y enleva la cime du cèdre, le plus élevé de ses rameaux et l’emporia dans un pays de commerce, dans une ville de marchards.
Puis l’aigle prit «un rejeton du pays», c’est-à-dire du sol palestinien, et le planta dans un terrain fertile. Ce rejeton poussa et devint un beau cep de vigne, quoique de taille peu élevée. Ses rameaux auraient dù se tourner vers l’aigle et ses racines pousser sous lui.
Mais il y avait encore un autre aigle, également ma- : jestueux, et c’est vers lui que la vigne dressa avidement ses racines et ses rameaux pour que celui-ci larrosàt à la place du premier. Cette attitude sera-t-elle profitable à la vigne? Ezéchiel termine sur cette question l’exposé de l’allégorie, 1-10, pour en donner immédiatement l’explication, 11-21:
Le premier aigle est le roi de Babylone. Le cèdre symbolise la maison royale de Jérusalem, sa cime le malheureux roi Jéchonias, déporté à Babylone, La vigne plantée à sa place est Sédécias, institué par N'abuchodonosor. Ce dernier roi, bien qu’il eût prêté serment de fidélité à son souverain de Babylone, tourne ses regards vers l'Egypte et cherche, moyennant l’aide du pharaon, à se rendre indépendant. La pensée du parjure du roi fait éclater l’indignation du prophète. D’un ton à la fois solennel et énergique, Ezéchiel le lui reproche et lui
(46) Comp:"Jér.122, 16541238.
annonce le plus grave châtiment: Sédécias sera emmené captif à Babylone, ses armées massacrées ct dispersées.
À ces terribles menaces se trouve, d’une manière inattendue, ajouté un oracle très consolant: Jahvé prendra un tendre ramedu (47) de la cime du cèdre élevé et le plantera sur une haute montagne d'Israël. Cette tige poussera des branches et deviendra, malgré sa fragilité primitive, un cèdre si majestueux, si gigantesque que les oiseaux de toute espèce habiteront à son ombre et feront leur nid sur ses branches. Alors les arbres des champs comprendront que c’était Jahvé qui «a abaissé un arbre élevé et élevé un arbre bas, desséché un arbre verdoyant et fait bourgeonner un arbre sec», 22-24.
Cette promesse forme-t-elle la suite immédiate de l’allégorie précédente de sorte qu’elle appartiendraïit comme celle-ci à l’époque de l'insurrection de Sédécias, ou doit-elle être séparée du texte qui précède et de ce chef placée peut-être après la catastrophe? La transition de la menace à la promesse est un peu brusque, ce qui amène Kraetzschmar (48) et Heinisch (49) à regarder les versets 22-24 comme ajoutés par Ezéchiel (50) après 586. Steuernagel (51) et Hermann (52) sont plus réservés et considèrent leur addition postérieure seulement comme possible, aucunement comme nécessaire. Kittel (53) est du
(47) En hébreu on lit seulement 11 — tendre; mais il résulte sans difficulté de l’ensemble de la phrase, surtout de UND VIN? que tendre signifie ici «rameau tendre». Le verbe np
choisi par Ezéchiel s’accorde bien avec rameau tendre, car il signifie surtout «cueillir sans peine»; comp. Dit. 23, 26 (dit des épis), Job 30, 4 (dit de l’arroche); 8, 12 (dit du jonc).
(48) Op. cit, p. 160.
(49) Op. cit. p. 91.
(50) L’authenticité n’en a été sérieusement mise en doute que par Hôlscher, Hesekiel, der Dichter, p. 102. Voir contre lui Kessler, op. cit. p. 45 sq.
-(51) Einleitung, p. 584, $ 122, 9c.
(52) Kom., p. XXVI, 10.
(53) Geschichte, II, 1, p. 172, note. 2.
même avis. Cependant il pense que l’oracle, bien que proféré de vive voix avant 586, n’a été inséré dans le livre qu'après cette date. Rothstein, au contraire, n’en met pas en doute le caractère primitif et il a parfaitement raison.
Il y a, en effet, un lien entre l'exposé parabolique et la prophétie rassurante; il consiste dans le fait que les termes choisis pour annoncer le salüt sont empruntés à la parabole et seraient incompréhensibles, si le texte qui les contient était séparé du chapitre 17. Ce lien n’est pas brisé par la manière abrupte dont la perspective rassurante suit ka sentence pénale. Car le prophète n’apostrophe pas le roi et les autres coupables de Jérusalem, mais les exilés et, après avoir menacé les Hiérosolymitains, il a très bien pu consolé ses auditeurs par un épilogue. Les versets 17, 22-24 sont donc la continuation de l’allégorie précédente. Aussi s’explique-t-elle le mieux et même uniquement à leur lumière.
Il est évident que le prophète y annonce la restauration du pouvoir royal. Mais il est difficile de déterminer exactement la conception qu’il en a. Du moment que la cime du cèdre arrachée par l'aigle de Babylone représente le roi Jéchonias, le rameau tendre qu’en prend’ Jahvé symbolise aussi en premier lieu un roi et non pas une dynastie, comme le prétendent Riehm (54), Smend (55), Schmalzl (56), Hôlscher (57), Sellin (58) et Gressmann (59). Ezéchiel veut annoncer que le mal causé à Israël par la déportation de Jéchonias et l'insurrection
(54) Die messianische Weissagung, p. 139.
(55) Der Prophet Ezechiel, p: 112:
(56) Das Buch Ezechiel, p. 174.
(57) Geschichte der israelitischen Religion, $ 55, 13, et Hesekiel, der Dichter, p. 102 (voir contre lui Kônig, Die messianischen Weissagungen, p. 236, note 1). Hülscher, Hesekiel, p. 99 sq., prend les deux aigles pour les symboles de la Babylonie et de l'Egypte, non point de leurs rois, malgré les versets 12 et 15, qu’il regarde — comme d’ailleurs toute la partie explicative — comme inauthentiques, et la vigne, versets 6 sq., pour celui de Juda, non de Sédécias. Avec raison Kessler, op. cit., p. 41, observe contre: lui que l'accent n’est point mis sur «cime», qui signifie une pluralité, mais sur «la tête de la cime» — le roi.
(58) Einleitung, p. 100.
(59) Der Messias, p. 256.
de Sédécias sera réparé par l’établissement d’un autre . roi de la même famille.
Mais alors quel est ce roi? Parce que le prophète attend la restauration pour une date assez rapprochée, Zunz (66) et Winckler (61) prétendent que le fils de Buzi aurait visé Zorobabel. Begrich (62), Kraetzschmar (63) et Herrmann (64), tout en relevant la possibilité qu'Ezéchiel pensât à une personnalité déterminée de la maison de David, s’opposent avec raison à cette opinion. Car nous ne savons presque rien sur Zorobabel (65) et nous ne savons surtout pas si d’autres princes de la famille existaient au moment où parlait le prophète et surtout s’il les aurait jugés dignes de ce suprême honneur. L’unique chose qu’on puisse, à l’exemple de Bertholet (66), Kraetzschmar (67), Begrich (68), Herrmann (69), ‘affirmer avec une certaine vraisemblance, c’est qu'Ezéchiel a espéré que c’est de la descendance de Jéchonias (70) que surgira le roi en question et que c’est dans un temps pas trop éloigné qu’il apparaîtra.
Le prophète caractérise le royaume de ce prince en disant qu’à l’ombre du cèdre majestueux tous les oiseaux (71) habiteront et que les autres arbres du champ reconnaîtront que Jahvé est le vrai Dieu. Ces affirmations ont le double inconvénient de faire partie d’un langage symbolique qui est toujours plus ou moins imprécis et de ne pas bien cadrer entre elles.
(60) Bibelkritisches, loc. cit., p. 678.
(61) Cité par Herrmann, Ezechielstudien, p. 121.
(62) Loc. cit., p. 440 sq.
(63) Op. cit., p. 160. -
(64) Ezechielstudien, p. 121. Dans son commentaire Herrmann ne fait plus mention de cette possibilité.
(65) Voir Nickel, Die Wiederherstellung des jüdischen Gemeinwesens nach dem babylonischen Exil, p. 44 sq.; Fillion, Histoire d'Israël, t. III, p. 8: «Zorobabel était le fils ou bien Je petit fils de Jéchonias.»
(66) Op. cit., p. 94.
(67) Ibidem.
(68) Loc. cit., p. 440 sq.
(69) Ezechielstudien, p. 121. Den
(70) D’après Kittel, Geschichte, II, 1, p. 130 et 173, Ezéchiel penserait ou à Jéchonias ou à un de ses fils; d’après Klamroth, op. cit. p. 53, il songerait à un fils de Jéchonias.
(71) Pour l’image comp. Ez. 31, 6 et Dan. 4, 9 sq., 19.
Les uns, Herrmann (72), Heinisch (73), Kônig (74), relevant surtout la première, prennent les oiseaux pour une image des peuples du monde entier et en concluent qu’Ezéchiel présente le règne du roi comme universel, embrassant toute la terre. Les autres, Bertholet (75), Krætzschmar (76). Lajciak (77), Begrich (78), fixent leur attention plutôt sur la seconde phrase, et, comme les arbres des champs représentent des rois de même que le cèdre est le symbole du roi israélite, ils en concluent que le domaine du nouveau roi sera national et restreint aux Juifs et qu’à côté de lui les autres empires continueront à subsister.
Il faut avouer qu’on est d’abord dans l’embarras quand il s'agit de donner la préférence à l’une ou l’autre de ces opinions. Quand on pense aux descriptions du royaume universel qui se lisent dans le livre d’Isaiïe, on incline à choisir la première. Cependant déjà chez Jérémie on ne rencontre plus cette conception du roi à venir dont le gouvernement politique atteint les extrémités du monde et, dans les textes du livre d’Ezéchiel que nous aurons ultérieurement à étudier, notre prophète énonce sur la domination de ce chef des idées qui ressemblent beaucoup plus à celles de Jérémie qu’à celles d’'Isaïe.
Mais, à lui seul déjà, l’oracle 17, 22-24 nous semble plutôt contenir la prédiction d’un royaume futur restreint aux Juifs que celle d’un empire renfermant tous les peuples. Il est d’abord indéniable que, parmi les deux traits symboliques, celui. des arbres du champ qui admirent le cèdre est bien plus saillant que celui des oiseaux qui s’y abritent.' Il résulte ensuite de la comparaison des rois à des arbres qui entourent le cèdre, emblème du roi futur, que les empires païens continuent à exister, Leurs rois et par suite aussi leurs sujets sont plu-
(72) Ezechielstudien, p. 120, et Kom., p. 107. (73) Op. cit., p. 90.
(74) Op. cit., p. 258.
(75) Op. cit., p. 95.
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(78) Loc. cit., 'p. 442.
tôt conçus comme des spectateurs, remplis d’admiration pour ce roi, que comme des membres incorporés à son royaume. Tandis que le symbolisme des arbres du champ ne se prête guère à être interprété autrement, celui des oiseaux est susceptible d’une explication qui cadre parfaitement avec l’idée d’un règne essentiellement israélite du roi attendu, soit qu’on prenne avec Krætzschmar les oiseaux pour les sujets juifs, soit qu’on prenne avec Begrich leur mention pour un accessoire qui n’exige pas d'interprétation spéciale, comme celle des fruits que le cèdre produira. On peut ainsi harmoniser ce qui est dit sur les oiseaux avec ce qui se lit sur les arbres; mais l’inverse n’est pas possible. Aussi Herrmann (79), qui prend le verset 23, à cause de la mention de tous les oiseaux, pour une allusion au règne universel du Messie, concèdet-il que le verset 24, qui introduit le symbole des arbres du champ, bien qu’il n’exclue pas l’envolée universaliste du verset précédent, la restreint pourtant dans une certaine mesure. À son avis, il n’y aurait pas de contradiction entre ces deux versets, puisque le verset 24, qui ne fait plus proprement partie de l’oracle, est en quelque sorte une formule finale, semblable à celle qui termine souvent les prophéties d’Ezéchiel (80): «Les païens reconnaîtront que Jahvé est Dieu.» Si le verset 24 contenait cette phrase telle quelle, alors cette conception serait admissible. Mais on y lit précisément que les arbres reconnaîtront que Jahvé est Dieu et l’image du cèdre desséché, que Dieu rend de nouveau verdoyant, est reprise de manière à ce que ce verset soit une partie intégrale de l'exposé symbolique.
Il s'ensuit donc que le roi dont Ezéchiel décrit ici le royaume n’est pas, comme le supposent la plupart des exégètes anciens et modernes (81), tout à fait identique
(79) Ezechielstudien, p. 121.
(80) Comp. 20, 22; 36, 20 sq., 36; 37, 28; 39, 23 sq.
(81) Voir les noms d’anciens exégètes juifs dans Reinke, Die messianischen Weissagungen bei den Grossen und Kleinen Propheten des Alten Testamentes, t. IV, 1, p. 64, note 15, d’anciens exégètes chrétiens, dans Knabenbaner, op. cit., p. 179. Parmi les modernes il faut mentionner Kraetzschmar, Begrich, Bertholet, Herrmann, Heinisch, Lajciak, Tobac.
à l'Emmanuel d’Isaïe. Sans doute «le rameau de la cime du cèdre» semble être une allusion à l’oracle d’Isaïe sur le rejeton du tronc de Jessé, 11, 1. Mais, comme le cèdre qui se développera du rameau est mis plus ou moins sur le même pied que les autres arbres qui l’entourent, le roi qu’il symbolise n’est pas, au point de vue politique, plus puissant que les rois païens.
Ce roi est-il conçu par Ezéchiel comme roi unique qui règnera sans fin sur le peuple restauré ou comme le fondateur d’une nouvelle lignée davidique? Nous ne serons fixés que par les oracles ultérieurs du prophète.
V. — Le roi messianique
Dès avant 586 Ezéchiel a encore une seconde fois mentionné le roi qui gouvernera Israël au temps futur. Il le fit au milieu des menaces qu’il lança, en 589, contre Jérusalem, lorsque l’armée de Nabuchodonosor était déjà en route pour conquérir la ville sainte, c. 21. En quatre oracles successifs, il décrit le glaive de Jahvé tiré contre ceux que celui-ci veut punir. Dans le premier, 1-22, Dieu lui montre une forêt embrasée et lui fait savoir que, comme le feu dévore les arbres verts et secs, ainsi le glaive tuera les justes et les impies de la Judée (82). Le second, 13-22, est «un dithyrambe passionné» (83) en quatre strophes sur «l’épée» qui, mise dans la main du bourreau, opérera les carnages les plus terribles et les plus sanglants. Le troisième oracle, 23-32, met en scène le bourreau, qui n’est autre que Nabuchodonosor. Celuici, au cours de l’expédition qu’il a entreprise contre l'Ouest, est arrivé à une bifurcation; l’un des chemins va à Rabbath, capitale ammonite, l’autre à Jérusalem. Après avoir consulté les devins, il se décide à marcher d’abord contre Jérusalem de sorte qu’il en sera fait d’elle et de ses habitants. La quatrième prophétie, 33- 37 (84), est à l'adresse des Ammonites qui à leur tour seront également massacrés par le glaive.
Bien qu’il semble ne pas y avoir place, dans ces chants de guerre passionnés, pour une promesse, il s’en
(82) Cette affirmation (vers. 3 et 7) est bien surprenante en comparaison avec 9, 4 et encore davantage en face des chapitres 18 et 33, où la rétribution individuelle est hautement proclamée. Herrmann veut l'expliquer par la supposition que le raisonnement contenu en 18 et 33 n’était pas encore en vigueur. Heinisch fait valoir que le prophète ne concevait pas la calamité des justes comme une peine, qu'Ezéchiel savait que par le siège non seulement les impies, mais aussi beaucoup de justes périraient et qu’il voulait surtout relever la portée générale du jugement.
(83) Kraetzschmar, op. cit., p. 177. )
(84) Herrmann a émis à deux reprises, Ezechielstudien, p. 22, et Kom., p. 136, des doutes sérieux sur l’authenticité de ce morceau. Mais déjà Steuernagel, Einleitung, p. 585, $ 122, 13, faisait remarquer qu’ils ne sont point fondés. D’autre part, ainsi que Kraetzschmar et Heinisch, il réclame l’oracle contre les Ammonites pour une époque postérieure à 586.
trouve quand même une à la fin du troisième chant. Ezéchiel s'adresse tout à coup directement au roi de Jérusalem, 30: «Et toi, scélérat, impie prince d'Israël, dont le jour (de punition) est venu (juste) au temps où l’iniquité (amène) la fin (85). 31: Ainsi parle Jahvé le Seigneur: À bas la tiare, à bas la couronne. Les choses vont changer. Ce qui est abaissé sera élevé et ce qui élevé sera abaissé. 32: J’en ferai une ruine, ruine, ruine. Il en sera ainsi (86) jusqu’à ce que vienne celui à qui (appartient) le gouvernement et à qui je le remettrai». D’après ces paroles, Sédécias a mis le comble à la méchanceté d'Israël. Sa propre fin ainsi que celle du royaume sont proches. La ville sainte sera détruite; mais le prophète ajoute que l’état de dévastation ne durera pas toujours, mais seulement «jusqu’à ce que vienne celui à qui appartient le gouvernement et à qui je le remettrai».
Cette phrase finale est, on peut dire, unaniment, non seulement regardée comme authentique (87), mais surtout prise pour une prophétie strictement messianique (88). Ce sens lui convient parce qu’elle est une ré-
(85) Mot à mot: au temps de l’iniquité de la fin. Sur le mot YP — fin, voir Herrmann, Kom., p. 134. Cependant Denne-
feld, op. cit., p. 116, observe avec raison qu’il ne s’agit point ici de la fin du monde, mais de la fin du royaume juif. Du reste l'expression ne doit pas être trop pressée, elle a un sens plus ou moins hyberbolique.
(86) D’après les LXX: Cela ne sera plus, leçon qui semble préférable à l’hébreu.
(87) Transitoirement Herrmann, Ezechielstudien, p. 122, avait douté de l'authenticité; mais, dans son commentaire, il ne reproduit plus ses doutes. Hôlscher, Hesekiel, der Dichter, p. 115, conteste le passage à Ezéchiel; il lui enlève tous les versets du chapitre 21, à l'exception des versets 14, 16, 19-21. Pour prouver l’inauthenticité des versets 30-32, il fait valoir des arguments tellement subjectifs et tellement dénués de fondement qu’ils ne méritent pas de réfutation. C’est ainsi qu’il voit un obstacle à leur originalité dans le terme NY = prince, vers. 30, qui est précisément celui que le prophète emploie de préférence quand il s'adresse aux rois.
(88) Parmi les modernes, se prononcent pour le sens mes-
LE ROI MESSIANIQUE 41 pétition du célèbre oracle énoncé par Jacob sur le sceptre de Juda et qui culmine dans la locution mystérieuse: «jusqu’à ce que vienne om». Cette vieille crux interpretum trouve même, grâce à la citation d’Ezéchiel, sa meilleure explication. Jacob dit: «Le sceptre ne sera pas enlevé de Juda, ni le bâton d’entre ses pieds, jusqu’à ce que vienne mo et à qui appartient l’obéissance des peuples», Gen. 49, 10. La plupart des exégètes prennent nov pour une désignation du Messie et, en considération du texte d’Ezéchiel où à 79%ÿ correspond 1 -uiR pour un composé de la particule relative YN et du
datif de la troisième personne du pronom personnel 1. D’ordinaire, ils regardent, par suite, “O comme une phrase elliptique: «à qui il (—le sceptre) appartient». Mais Wellhausen, Frankenberg, Hühn, Dennefeld (89) relèvent avec raison que cette ellipse est trop forte et, à cause du mot suivant 1, bien surprenante. La phrase
«et à qui appartient l’obéissance des peuples» fait plutôt penser, comme Seydl (90) l’a pour la première fois relevé, à une lacune et le texte d’Ezéchiel ainsi que le Targum d’Onkelos(91) contiennent en effet après io" tÜN un substantif, qui correspond à «obéissance». Chez le fils de Buzi nous lisons DEVANT, qui d’après 1 Sam. 8,
sianique du verset Kraetzschmar, Bertholet, Lajciak, op. cit. p. 124, Begrich, loc. cit., p. 444, Heinisch, Herrmann, Tobac, op. cit, p. 377, note 1, Dennefeld, op. cil., p. 117, Gressmann, Der Messias, p. 256.
(89) Op. cit., p. 26 sq.; voir p. 27 sq. les autres auteurs mentionnés.
(90) E. Seydl, Der Jakobssegen, Gen. 49, 2-27, eine einheïtliche Komposition: Donec veniat qui mittendus est, dans Der Katholik, 1908, p. 29-37, 159 sq.
(91) A qui appartient la royauté. Voir Dennefeld, op. cit. p. 28.
4-6, 20; 2 Sam. 15, 1-4; Ex. 2, 14; Ps. 102 (hébr. 103), 6; Ps. 121 (hébr. 122), 5 (92), signifie jugement (93) dans le sens de gouvernement. Les commentateurs récents, . Krætzschmar, Rothstein, Heinisch, Herrmann, préfèrent donner à E2%M le sens de droit: à qui est le droit, c’est-à-dire qui a droit à. D’après eux, la phrase en question serait donc malgré la présence de DBBÛ elliptique. Mais la comparaison du texte d’Ezéchiel avec celui de la Genèse, où on lit en second lieu «et à qui (appartient) l’obéissance des peuples», montre que le parallélisme exige pour DEUA un sens qui correspond à l’obéissance, donc celui de gouvernement (94).
Le prophète a ainsi non seulement repris l’ancien oracle de Jacob, mais, par suite de l’état corrompu du passage de la Genèse, il nous l’a rendu intelligible (95). Il lui a même donné un singulier relief par le contraste qu'il établit entre la personne de celui qui sera le chef d'Israël après son rétablissement et le roi Sédécias, qui causa la ruine de Jérusalem. D’autre part, Ezéchiel, en ne reproduisant pas en entier la promesse patriarcale, mais seulement la phrase «à qui appartient l’obéissance des peuples», n’a pas prédit avec autant de précision le rôle prédominant du Messie dans le monde entier.
(92) Comp. ces passages à Jér. 23, 5; 33, 15.
(93) Lajciak, op. cit., p. 124, prend M3%ÿ% dans son sens primitif: «Ce royaume, écrit-il, sera réduit en pièces jusqu’à ce que vienne le Messie qui tiendra un jugement aboutissant au rétablissement d'Israël.»
(94) Les LXX ont traduit DEV Y9-suN par © Xxmxet.
Selon notre explication de bave, HXAÏNKEL n’est pas la traduction de DEV, mais de la copule «appartient», qui n’est pas exprimée en hébreu. Le texte grec d'Ezéchiel présente donc la même lacune que le texte hébreu de la Genèse. Aquila a traduit: où EOTL TO xpÛua.
(95) Fr. Delitzsch, Messianische Weissagungen, p. 133, tient à relever que, même si cet oracle n’était pas en soi messianique, le fait qu'Ezéchiel le cite prouverait qu’il l’a considéré comme tel.
CHAPITRE II
Le cataclysme si souvent et si clairement annoncé par Ezéchiel ne manqua pas de survenir. En juillet 586 (1), Jérusalem succomba. Un mois plus tard (2), la ville sainte avec son temple magnifique n’était qu'un monceau de ruines. Quelques pauvres huttes furent épargnées par le feu, comme pour servir de témoins muets qu’en ce lieu de désolation il y avait autrefois une cité opulente.
Bientôt les déportés en reçurent la triste nouvelle. En janvier 585 (Peshito) un fugitif la leur apporta. On peut facilement s’imaginer l’impression foudroyante qu’elle fit sur eux. Leur consternation dut être complète, leurs lamentations tumultueuses, leur douleur ineffable. Un pessimisme dangereux et un sombre découragement saisit leurs âmes. Jérusalem, le temple, la royauté, tout ce qui faisait la gloire, la force et la joie de FPlsraélite était tombé. Comment le Dieu d'Israël avait-il pu permettre la destruction et la profanation de sa ville et de son temple? Jahvé n’était-il pas vaincu lui-même par les dieux vainqueurs de Babylone? Beaucoup de Juifs se posèrent nécessairement ces questions: leur foi était ébranlée, le
(1) Voir Jér. 39, 2: la prise de la ville eut lieu la onzième année de Sédécias, le 9° jour du 4° mois. Voir Condamin, op. cit. p. XXII.
(2) Voir Jér. 52, 5, 6, 12; 2 Reg. 25, 8 sq.
doute et le désespoir les envahissaient, le péril d’apostasie devenait très grand.
Aussi le prophète ne se dissimulait-il pas la gravité de la situation. Certes, la catastrophe, en même temps qu’elle dissipait bien des rêves des déportés, démontrait la justesse de ses prévisions d’une manière si manifeste que sa mission paraissait dorénavant indiscutable. Mais, à un autré point de vue, combien difficile allait être son ministère! Ses compatriotes reconnaîtront-ils enfin qu’'Israël _n’est tombé qu’à cause de ses iniquités? Croiront-ils que le châtiment tout en étant si sévère avait seulement pour but la correction de la maison rebelle et non point sa mort définitive? Tireront-ils enfin de ce malheur la leçon indispensable et changeront-ils de conduite?
Dans ces conditions le prophète ne pouvait pas s’illusionner sur le lourd fardeau qui pesait sur lui. Il se savait comme envoyé de Jahvé, le véritable chef et l'unique soutien des déportés dont le salut était confié à ses soins (3).
C’est pourquoi le prophète se mit immédiatement à l’œuvre. Pour soutenir le courage abattu et fortifier la foi chancelante de ses malheureux compatriotes, il commença aussitôt à combattre de toutes ses forces leur pessimisme, qui s’exprimait en ces mornes paroles: «Nos fautes et nos crimes pèsent sur nous et nous écrasent. Comment en sortirons-nous vivants?» 33, 10. Il rappelait aux désespérés les richesses de la miséricorde divine. Il les rassurait en leur montrant que tout n’était pas perdu, puisqu’une voie de salut restait ouverte: le repentir. Et comme pour les entraîner tout de suite vers cette unique ressource, il leur répétait la miséricordieuse déclaration de Jahvé: «Je ne désire pas la mort du pécheur, mais sa conversion et sa vie», 33, 11. D'ailleurs, le prophète les assurait en même temps qu’ils n’avaient rien à redouter des fautes de leurs ascendants, que chacun disposait de sa propre personne et de son propre salut. C’est pourquoi il leur adressait avec tendresse cette pressante exhorta-
(3) Voir 33, 1-9. On pourrait appeler ces versets avec Gau-
tier, Introduction, t. I, p. 441 sq., en quelque sorte «la profession de foi» du prophète.
tion: «Revenez, revenez de vos mauvaises voies! Et pourquoi mourriez-vous, maison d'Israël?» 33, 11 (4).
En orientant son activité immédiatement ‘après 586 vers la consolation, de prophète de calamité, qui arrachaiït et détruisait, perdait et ruinait, Ezéchiel devint nécessairement prophète de salut. En vue de sa tâche principale de ramener les cœurs brisés à une nouvelle espérance il donna beaucoup de place aux promesses. Ce que jusque-là il avait dit en passant et en peu de mots au sujet du salut futur, il le développa dorénavant d’une manière systématique. Il décrivit la restauration future dans toute sa splendeur et toute son étendue. Rien, en effet, n’était plus apte à relever le courage des déportés que de leur rappeler les magnifiques destinées que Dieu préparait à son peuple, si cruellement éprouvé à l’heure présente.
À l'époque où, par la prise de Jérusalem, le paganisme semblait triompher du Jahvisme, Ezéchiel prononça d’abord quelques oracles expressément contre les paiïens dans le but de ranimer le courage de ses compapatriotes déprimés et abattus, qui, dans l’amertume de leur cœur, assistaient à l’effondrement- de toutes leurs espérances religieuses et nationales. Ces oracles sont réunis dans les chapitres 25-32 (5). Ils forment la transition entre ceux qui précèdent et ceux qui suivent. Bien que l’un ou l’autre aient été prononcés un peu avant 586, leur contenu et leur but commun ne permet pas de les séparer. Le prophète s’adresse à sept nations (6) avec lesquelles Israël avait eu des relations fréquentes, savoir les quatre peuplades voisines de Juda: Ammonites, Moabites, Edomites, Philistins, les deux cités commerçantes Tyr et Sidon, l'Egypte. A toutes il annonce ruine ou affaiblisse-
(4) 33, 11 reproduit 18, 23, 32.
(5) Ce recueil n’embrasse pas tous les oracles d’Ezéchiel relatifs aux nations: pour des raisons spéciales il revient, 21, 33-37, aux Ammonites et, au chapitre 35, aux Edomites.
(6) I1 n’est guère probable que, comme le supposent Smend, op. cit, p. 179, Kuenen, Historisch-kritische _Einleitung, trALe p. 276, note 1, Keil, Biblischer Commentar über den Prophet Ezechiel, p. 217, le prophète ait choisi le nombre sept parce que c’est un chiffre sacré.
ment profond, conditions indispensables pour le relèvement d'Israël.
Les quatre premières menaces contre les quatre nations (7) qui entourent Juda sont très courtes (8). Ces voisins seront exterminés, parce qu’ils ont été toujours les ennemis acharnés de Juda (9) et qu’ils se sont réjouis de sa chute (10), c. 25.
C’est alors le tour de Tyr. Ce n’est pas ici la première ni la dernière fois que Tyr figure parmi les nations dont les destinées préoccupent les prophètes israélites. Déjà Amos, 1, 9-10, Isaïe, 23, Jérémie, 25, 22; 47, ont visé cette cité maritime, et plus tard Joël, 4, 4, et Zacharie, 9, 2 sq. fixèrent également leur attention sur elle. Mais Ezéchiel les surpasse tous. Il ne consacre pas à cette «reine des mers» moins de quatre oracles, 26 (11); 27; 28, 1-10; 28, 11-19 (12), qui se distinguent par leur ampleur autant que par leur beauté. En effet, ils sont tous — en particulier
(7) Sous prétexte qu’on ne sait rien d’inimitiés récentes de la quatrième nation, savoir des Philistins, Hôlscher, Hesekiel, der Dichter, p. 134, ose nier l’authenticité de ce passage (25, 12-17) et rejeter même tout le chapitre.
(8) Ils rappellent, par leur contenu et par leur forme, ceux d'Amos: 1, 13-15; 2, 1-3; 1, 11-12; 6-8. Bien que la forme en soit très soignée, ils peuvent bien avoir été prononcés publiquement, soit qu'ils aient été composés auparavant, soit qu'ils aient été retouchés après coup. Voir Tobac, op. cit., p. 387. ?
(9) Tobac, op. cit., p. 385 sq., en donne la preuve richement documentée, tirée des livres saints.
(10) On ne voit pas tout à fait clairement de quelle chuie il s’agit. Les versets 6, 8, 12 ont un sens très général. Le verset 3 pourrait viser la prise‘ de la ville en 597; cependant divers traits s'expliquent mieux, s’il s’agit de la catastrophe de 586. Voir Gautier, /ntroduction, t. 1, p. 436; Tobac, op. cit, p. 385.
(11) Le premier est daté de la seconde année de la captivité de Jéchonias, c’est-à-dire de l’année même où Jérusalem fut prise, 586. En grec (Codex Alexandrinus) on lit: Le premier mois, chiffre qui cadrerait avec la prise de Jérusalem en 597. Or, il est invraisemblable que le prophète ait attendu onze ans pour reprocher à Tyr son attitude honteuse. C’est pourquoi bon nombre d'auteurs (Steuernagel, op. cit, p. 572, adnotations: 3; Heinisch, op. cit, p. 127; Herrmann, Kom., p. 176, 1a, et p. 160, note a: Tobac, op. cit, p. 388, note 1), en se basant sur le verset 26, 2 qui fait plutôt penser à la prise de la ville en 586, suppléent, avec plus de raison, comme chiffre du mois 11 ou 12, étant donné que, d’après 33, 21, la nouvelle de la chute de Jérusalem arriva à Ezéchiel seulement le dixième mois de la onzième année.
(12) Voir P. Cheminant, Les prophéties d'Ezéchiel contre Tyr.
celui du chapitre 27 — les plus brillants au point de vue littéraire du livre entier et passent pour des pages dont «on peut louer sans réserve la beauté, la richesse, l'éclat» (13). Juda avait toujours entretenu avec Tyr des relations . Commerciales; mais, durant les dernières années de son existence, survinrent des rapports politiques, causés par le même état de vassalité envers Babylone, depuis la bataille de Karkémish (605). En 593, Tyr essaya d’entraîner Sédécias dans sa révolte contre Babylone (14). En 588, elle se compromit par un autre complot; c’est pourquoi, après la prise de Jérusalem, Nabuchodonosor l’assiégea de 586- 572 pour la conquérir finalement (15). D’avance Ezéchiel annonça à Tyr cette fin honteuse, bien méritée par la joie qu’elle avait éprouvée lors du cataclysme de Jérusalem (16).
(13) Gautier, La mission, p. 299; voir aussi Hôlscher, Hesekiel, der Dichter, p. 137, et Kessler, op. cit., p. 63 sq.
(14) Voir Jér. 27, 3 sq.
(5) C’est sans raison que Hôlscher, Hesekiel, der Dichter, p. 20 sq. place ie siège de Tyr avant la prise de Jérusalem: voir Cheminant, op. cit, p. 101 sq.; Kraetzschmar, op. cit., p. 203; Heinisch, op. cit, p. 130; Herrmann, Kom., p. 175; Kittel, Geschichte, IH, 1, p. 3. D’autre part, il n’est pas prouvé que Tyr ait été saccagée comme Jérusalem; voir Cheminant, op. cit., p. 110; Hôlscher, Hesekiel, der Dichter, p. 23; Heinisch, op. cit. p. 114, 133; Herrmann, Kom., p. 175; Kittel, ibidem, p. 4.
(16) Ces oracles concernant Tyr soulèvent un problème fort intéressant. D’après la teneur des chapitres 26-28, un anéantissement complet y est prédit. Le chapitre 26 surtout est très explicite à cet égard. Îl annonce clairement le siège, la prise et la destruction de Tyr. Au verset 26, 7 Nabuchodonosor est expressément mentionné et c’est même la première fois que le roi de Babylone soit désigné par son nom, qui est d’ailleurs, comme partout dans Ezéchiel: 29, 18-19; 30, 10, correctement écrit: Nébucadresar (voir Gautier, Introduction, t. 1, p. 398, note 3, et 437, note 1). En effet, quelques exilés contemporains d’'Ezéchiel semblent déjà y avoir trouvé l’annonce d’une ruine complète de la ville et, parce que la ville, après avoir subi un long siège, n’avait pourtant pas été, comme le prophète l'avait prédit, vouée à une destruction totale, croyaient pouvoir constater le nonaccomplissement de la prophétie et révoquer en doute la mission d’Ezéchiel. Car, en avril 571, nous voyons Ezéchiel revenir à ses oracles sur Tyr dans un appendice ajouté à ceux qui concernent l'Egypte, 29, 17-21 (voir à ce sujet Heïinisch, op. cit., p. 144; Herrmann, Kom., p. 200), en présentant la conquête de l'Egypte comme un dédommagement des efforts pénibles faits par Nabuchodonosor lors du long siège de Tyr. Précisément pour récompenser
Après Tyr, sa ville sœur, Sidon, est menacée dans un très bref oracle, 28, 20-23 (17). D’un côté, Ezéchiel relève le traitement sévère et cruel infligé à ce port et, de l’autre, l’avantage qui en résultera pour Juda ainsi que la gloire de Jahvé.
La septième puissance qui attire le juste courroux de Jahvé est l'Egypte, la grande tentatrice de Juda, qui était en partie la cause de sa ruine et qui, de ce chef, reçoit une place prépondérante parmi les nations menacées par Ezéchiel. En sept oracles (18), c. 29-32, prononcés en partie dès avant 586, le malheur et le désastre lui sont annoncés. Et sous quelle forme variée et saisissante! D’abord l'Egypte est comparée à un grand erocodile, qu’on tire de l’eau avec tous les poissons attachés à ses écailles et qu’on jette dans le désert où il périt, 29, 1-12. Ensuite la description du jugement de Jahvé qui va fondre sur toute sa gloire, 30, 1-19, et en particulier sur le pharaon, 30, 20-26. Suit la comparaison du pharaon à un cèdre magnifique, terrassé par Dieu, c. 31. Finalement la com-
ce roi du rude service qu’il lui a rendu à cette occasion, Jahvé lui livrera l'Egypte.
Dans quel but exact Ezéchiel a-t-il encore une fois parlé de Tyr? Voulait-il rectifier sa première prédiction sur la ruine totale de cette ville, dissiper les doutes émis au sujet de sa mission divine? Comme il ne change pas un seul mot de ses oracles antérieurs et qu’il garde un calme admirable, on voit qu’il conserve une confiance inaltérable en Jahvé, maître de l’histoire, et une conviction inébranlable d’être son porte-parole. Aussi a-t-il maintenu dans le recueil de ses discours les oracles des chapitres 26- 28 sous leur forme primitive. Car, dans ces prédictions, comme Tobac, op. cit., p. 390, le souligné très justement, «il n’a pas eu d'autre intention que de présenter Nabuchodonosor comme l’instrument fidèle de la justice divine contre Tyr. C’est sur ce point que porte l'inspiration prophétique, dans le détail de la description on peut faire la part très large à l’hyperbole poétique et à la mise en scène». D'ailleurs, le prophète a très bien pu penser à une destruction complète, dont le siège de Nabuchodonosor a été la cause initiale.
(17) Très vraisemblablement l’oracle a été ajouté après coup, à titre de complément, à ceux dont Tyr est l’objet. Au moment où un long siège avait fait perdre à Tyr la prépondérance, on s'attendait à voir également Sidon menacée, d’autant plus que celle-ci devenait plus puissante. Toutefois il n’est guère nécessaire d’en révoquer en doute avec Hôlscher, Hesekiel, der Dichter, p. 143, l’authenticité du morceau.
(8) Voir J. Plessis, Les prophéties d'Ezéchiel contre l'Egypte.
plainte sur le pharaon, 32, 1-16, et émouvante description de la descente des Egyptiens au séjour des morts, 92, 17-32 (19).
_ D’après toutes ces prédictions sinistres, l'Egypte devrait, elle aussi, s’attendre à une ruine complète. Ce- - pendant, à la fin du premier oracle, il y a un passage — Ezéchiel l’a peut-être ajouté après coup (20) — qui restreint la portée de ces menaces: 29, 13-16. Il y est dit que l’état de destruction n’aura qu’une durée de quarante ans. Après ce laps de temps — selon 4, 6 au moment même où Juda sera rétabli — Jahvé aura pitié du peuple humilié et l’heure de restauration pour l'Egypte sonnera. Mais, bien que le pays doive se relever de sa ruine, il ne recouvrera pas toutefois son ancien éclat. Il s’étendra seulement jusqu'aux frontières qu’il avait à son origine (21). Ainsi amoindrie, l'Egypte ne sera plus une puissance mondiale, mais simplement un petit royaume égal aux autres.
_ Tels sont les oracles adressés aux sept peuples. Cependant leur importance ne consiste pas tant dans la perspective du malheur qui s’y ouvre pour les païens que d'ans la perspective du bonheur qui en résultera pour Israël. Trois fois Ezéchiel relève cet effet salutaire du châtiment des nations.
Une première fois à la fin des sentences prononcées contre les quatre voisins de Juda, contre Tyr et Sidon,
(19) 29, 1-12, daté de janvier 587; 29, 17-21, daté d'avril 571; 30, 20-26, daté d’avril 587; c. 31, daté de juin 587; 32, 1-16, daté de mars 586 (Heinisch, op. cit., p. 151; Herrmann, Kom., p. 193; Plessis, op. cit., p. 57); 32, 17-32, daté d’avril 586 (Knabenbauer, Bertholet, Toy, Heinisch, Herrmann). 30, 1-19 est le seul oracle qui ne soit pas daté: il a été probablement prononcé entre les deux premières dates. .
(20) Car les autres oracles dirigés contre l'Egypte, bien que postérieurs à celui de 29, 1 sq., ne connaissent pas cette restriction. Sous l'influence de 29, 13-16, cette restriction a été sans doute introduite aussi dans les deux versets précédents, 11 et 12. Voir Heinisch, op. cit., p. 141; Herrmann, Kom., p. 198 sq. et XXVIII, 4, Ezechielstudien, p. 30 sq.; Plessis, op. cit., p. 22, note 11.
(21) C'est-à-dire elle comprendra seulement la Haute-Egypte. Pour Ezéchiel, le pays de Patros était donc le berceau de l’empire des pharaons, ce qui correspond à Hérodote, Il, 4, 15. Voir Heinisch, op. cit., p. 143; Plessis, op. cit., p. 24.
28, 24-26. Ces adversaires disparus, «il n’y aura plus pour la maison d’Israël d’épine malfaisante ni de ronce qui cause de la douleur de la part de tous ceux qui l’environnent tout autour et qui la méprisent, et on saura que je suis le Seigneur Jahvé», 24. Alors surtout le moment sera venu où Dieu retirera du milieu des nations les dispersés et les reconduira dans leur patrie, afin qu’ils s’y installent de nouveau et y habitent en pleine sécurité.
Une idée analogue est exprimée en connexion avec l'annonce que dorénavant l'Egypte ne sera qu’un Etat de second ordre. La suite en sera pour les Juifs qu’ils n'auront plus confiance en elle, mais qu’ils s’abandonneront entièrement à Jahvé, 29, 16.
Une dernière fois, le prophète envisage le sort d’Israël en rapport avec celui des païens dans l’épilogue (22) qu’en 571 il ajouta au recueil des oracles en question: 29, 17- 21. «En ce jour (de la punition de l'Egypte), je ferai pousser une corne à la maison d'Israël et je t’ouvrirai la bouche au milieu d’eux; et ils sauront que je suis Jahvé», 21. Corne est ici, comme souvent ailleurs dans l'Ancien Testament, par exemple 1 Sam. 2, 10; Jér. 48, 25; Laru. 2, 175 Ps. 79, 11: 89 11 (Keré), 18 (Kehb}, 25; "92, 11; 112, 9: 132 17: 148, 14: Dan. 7, 7,8, 245,8, 5, une expression symbolique pour force et «faire pousser une corne» est synonyme à «donner de la force». Puisque, au moment où cette promesse est donnée à Israël, celuici se trouvait en exil, il lui est annoncé que son rétablissement aura lieu (23).
Il est probable qu'Ezéchiel a ajouté cette triple mention de l’avantage qui résultera pour Juda de la des-
(22) Voir la note 16 à la page 47 sq.
(23) C’est bien à tort que Herrmann, Kom., p. 200 (voir aussi Ezechielstudien, p. 122), prend la phrase «il fera pousser une corne à la maison d’Israël> pour une allusion au Messie. Il suit l’exemple de Lagrange, Pannier, Baethgen, Staerk, qui supposent ce sens pour le verset 17 du psaume 132 où se lit la même phrase. Par contre la majorité des commentateurs du psautier (voir Dennefeld, op. cit., p. 99) comme du livre d’Ezéchiel, Kraetzschmar, op. cit., p. 294, Steuernagel, Einleitung, p. 568, Heinisch, op. cit., p. 144, Hülscher, Hesekiel, der Dichter, p. 149, Plessis, op. cit, p. 25 et 27, Gautier, La mission, p. 349, préfèrent la prendre pour l'espoir général que Jahvé rétablira son peuple.
truction de ses adversaires seulement plus tard, vers 571, date de l’épilogue 29, 17-21 (24). Lors de la rédaction définitive de ces oracles, il a voulu préciser l’idée qui le préoccupait dès leur première publication, savoir que le but de l’abaissement des autres nations est le relèvement d'Israël.
C’est pourquoi les oracles contre les païens occupent, non seulement au point de vue chronologique, mais aussi au point de vue logique la place qui leur convient, savoir entre les discours qui ont surtout un contenu comminatoire et ceux qui contiennent uniquement des promesses de salut (25).
Autant Ezéchiel a relevé le salut d'Israël en connexion avec le jugement des païens, autant il passe sous silence le salut des autres nations. Tandis que plusieurs prophètes, par exemple Isaïe, Jérémie, Sophonie, prévoient un effet salutaire du châtiment pour les gentils eux-mêmes, Ezéchiel se distingue par un particularisme étonnant. Le seul bienfait qu’il annonce c’est que l'Egypte ne sera pas entièrement anéantie et que les peuples verront que Jahvé est Dieu. On ne peut guëre, à l'exemple de quelques exégètes, comme Kliefoth (26) et Gautier (27) prendre la formule, qui revient si souvent (28) sous la plume d’Ezéchiel dans ces oracles: «Ils, c’est-à-dire les païens, sauront que je suis Jahvé», pour une indication «douce» (Kliefoth) de la conversion des païens. Tout au plus pourrait-on dire avec Touzard (29) que « cette reconnaissance elle-même est un premier pas, un acheminement vers la conversion, vers cette soumission à l’autorité divine, vers cette adhésion à la parole de Yahweh, vers ce culte de Yahweh qui caractériseront la vie de
(24) Voir Rothstein, Heinisch, Herrmann.
(25) Voir Bertholet, op. cit., p. 13; Cornill, Der Prophet Ezechiel, p. 43 (285); Stade, Biblische Theologie des Allen Testaments, I Band, p. 292; Arndt, op. cit., p. 20 sq.; Kraetzschmar, op. cit, p. 199 sq.; Norbeck, op. cit., p. 18; Lajciak, op. cit. p. 106; Heinisch, op. cit., p. 124; Tobac, op. cit., p. 387.
(26) Cité par Keïil, op. cit., p. 219.
(27) La mission, p. 305.
(RN Or 25 5070 11017: 26,.6:028/22723, 24,26; 29, 6, 9, 16, 2252407619; 25/26; 32," 15:
(29) Loc. cit., p. 51.
tous les citoyens du royaume messianique…; mais avec Ezéchiel nous ne sommes qu’à ce premier pas et nous y restons». En effet, nulle part Ezéchiel n’affirme que les païens prendront effectivement part au salut messianique. Cet exclusivisme trouve, en partie du moins, son explication dans la situation, où se trouvait Israël à cette époque. Sous ce rapport Gautier (30) dit très bien: «Ce n’est pas au moment où, par suite de la destruction de Juda, la nationalité israélite était en danger de s’éteindre, de se perdre en se fondant parmi les peuples avoisinants et surtout dans les lieux de déportation, ce n’est pas alors qu’il convenait de faire bon marché du caractère spécifique du peuple israélite et de remplacer le patriotisme par le cosmopolitisme, même dans le meilleur sens de ce terme. Grâce aux circonstances dans lesquelles il s’est trouvé placé, Ezéchiel est de tous les prophètes hébreux celui, dont le particularisme est le mieux motivé par sa situation personnelle et par les besoins de son ministère.»
(30) La mission, p. 363 sq.; voir aussi p. 365 sq.
CHAPITRE II
H. LE SALUT D’ISRAEL: c. 34-37.
I, — Rétablissement d'Israël et renouvellement de l'alliance: 16, 44-63.
Par l’annonce de la punition des païens, Ezéchiel ne présente à son peuple le bonheur à venir que d’une façon négative. Il le fait, en outre, dans une large mesure, d’une façon positive. Dans le groupe des oracles de salut, nous voudrions en premier lieu mentionner celui de 16, 44-63, parce qu’il est étroitement lié à un texte antérieur à la chute de Jérusalem.
En effet, il ne peut pas y avoir de doute que ce qui précède, 16, 1-43, n’appartienne à la première époque de l’activité du prophète. C’est la célèbre parabole dans laquelle Jérusalem est présentée comme une enfant nouveau-née que Jahvé a recueillie pour la soigner et l’élever. Mais la fille, au lieu de s’attacher à son bienfaiteur, s’est prostituée et est devenue une courtisane. Nulle part ailleurs Ezéchiel n’a fait à Israël de reproches aussi durs et aussi crus, de sorte que cette première partie du chapitre 16 ne peut dater que d’une époque antérieure à 586 (1). Il est d'autant plus étonnant de trouver, précisément en connexion avec les accusations tellement sévères, des promesses de miséricorde et de salut, comme
(1) Kraetzschmar fait exception en plaçant le chapitre 16, à cause de ce qui suit, après la catastrophe le 586.
on en voit dès la fin de ce morceau au verset 42b et plus encore dans la suite, 44-63, où les passages 53b, 55b, 60-63 contiennent des perspectives très rassurantes. Aussi les exégètes sont-ils unanimes à les regarder comme ajoutés après le désastre de 386 (2).
Dans les versets 44 sq., Ezéchiel compare Jérusalem à Samarie et à Sodome, ses sœurs, et affirme que le péché des Judéens est plus grand que celui des tribus du Nord et des Sodomites. À deux reprises il annonce même le rétablissement de ces deux villes rebelles (3)
(2) Il y a, d'autre part, désaccord entre eux, dans ce sens que les uns (Rothstein, Dietrich, Dennefeld) les prennent pour des phrases détachées, qui à elles seules sont tardives, les autres (Heïinisch, Herrmann — ce dernier déjà dans ses Ezrechielstudien, p. 21 —, Steuernagel) les supposent étroitement liées à leur contexte et attribuent tout le morceau 44-63 à la seconde époque du ministère d'Ezéchiel. Ces derniers croient lire dans 52 et 27 que la chute de Jérusalem avait déjà eu lieu. De l'autre côté, ils ne tiennent pas compte du fait que 53b, 55b et 60-63 font l'impression d'’insertions abruptes autant que 42b, que tous regardent comme ajouté après coup. Heinisch place même le verset 33h entre parenthèses. La date exacte, soit du morceau tout entier, soit des trois passages, ne peut pas être déterminée, Tandis que Herrmann voudrait peñser à une époque tout à fait tardive de l'activité d'Ezéchiel, Heinisch envisage le temps qui suivit de près la catastrophe. L'authenticité n'est contestée que par Hôlscher, Hesekiel, der Dichter, p. 96, et par Dietrich, AYA 2, p. 14.
(3) Au verset 53 on lira: «(Ketib) 1nNav NN n20) TNA (Kerë) MAD NN1 MMI221 070 (Kerë) MAD NN
e ; RS ere - Ë : :
quelques) c'e (LXX, Targum, Vulgate) AA) NA manuscrits hébreux, LXX; qui lisent xx dort & RER œv oov, et la Peshito, au lieu de T20) MADIN2. et on traduira: «Et je les rétablirai, Sodome et ses filles, FR et ses filles; et je te rétablirai au milieu d'elles.» On ne peut pas traduire la locution PNA 2\Ù par «ramener les captifss; car MA n'est pas à dériver avec les LXX (qui le rendent ordinairement par &{ha&hwox) du verbe 120, maisde DE. Voir la monographie de E.L. Dietrich, MAT 210, Die endreitliche Wiederherstellung bei den Propheten, p. 14, 56.
RÉTABLISSEMENT D’ISRAEL
et il ajoute chaque fois, 53b et 55b, que Jérusalem ellemême trouvera un jour grâce et termine la parabole par ces mots: «Et je me souviendrai, moi, de mon alliance (que j'ai contractée) avec toi aux jours de ta jeunesse, et j’établirai pour toi une alliance éternelle, Tu te souviendras de tes voies (4) et tu en auras honte quand je prendrai (5) tes sœurs, celles qui sont plus grandes que toi avec celles qui sont plus petites que toi, et je te les donnerai pour filles, mais non en vertu de ton alliance (6). Et j'établirai, moi, mon alliance avec toi, et tu auras que je suis Jahvé, afin que tu te souviennes et que tu rougisses (à Lel point) que tu n’oses plus ouvrir la bouche à cause de ta confusion, quand je l'aurai pardonné tout ce que tu as fait, oracle du Seigneur Jahvé», 60-63.
Jahvé renouvellera donc lalliance d’autrefois pour l’éternité. Jérusalem sera de nouveau la métropole sainte et puissante, à laquelle seront subordonnées Samarie et Sodome. Alors seulement Juda comprendra tout à fait la bonté divine et aura honte de son aveuglement dans le passé.
Le plus surprenant dans ce tableau est le sort si favorable qui y est annoncé à Sodome. Avec Samarie cette ville aura vis-à-vis de Jérusalem le rang de fille; elle sera donc plus ou moins incorporée à la nouvelle théocratie. Comment faut-il comprendre cette promesse? Plusieurs
(4) Au lieu du pluriel, les LXX lisent le singulier ( toy 6èov gov).
(5) Au lieu de nnp2 , On lira avec la Peshito, "nnp2,
(6) Ces derniers Noté, ais non en vertu de ton bee ( 777922 No )», qui, à cause de leur concision, admettent plusieurs RE EE ont été probablement ajoutés plus tard pour relever la gratuité de l'intervention de Dieu en faveur de la
cité coupable.
exégètes, Gautier (7), Schmalz (8), von Orelli (9), ont pris Sodome pour la représentante des nations paiennes, auxquelles la conversion serait donc annoncée, Mais la moindre allusion manque qui permette de prendre Sodome pour figure des païens. Aussi Touzard (10) est-il moins affirmatif: «Par la place qu’elle est appelée à prendre parmi «les filles de Jérusalem», Sodome est, dans une certaine mesure, associée à l'espérance messianique, (du fait) qu'implicitement sa conversion est présupposée. Mais il est à craindre qu’en poussant ainsi à bout les conséquences de la parole prophétique, on ne dépasse notablement la pensée mème et les intentions du voyant». En effet, cette interprétation, même sous cette forme réservée, n’est guère acceptable. Car Ezéchiel n'indique nulle part ailleurs la conversion des païens et ne concède pas même à l'Egypte, après lui avoir nettement annoncé son rétablissement, la faveur de participer au bonheur à venir. Ne semble-t-il donc pas, comme le supposent Smend et Herrmann (11), que la cité païenne soit énumérée parmi les coupables uniquement dans un but polémique, de sorte que la mention du relèvement de Sodome ne serait qu'un procédé littéraire (12) par suite de son association à Samarie et à Jérusalem dans le crime et la punition?
(7) Dans La mission, p. 365, il voulait y trouver «au moins une allusion, qui permet d'espérer que les nations non-israélites elles aussi ont à attendre de l'Eternel des bénédictions et une restauration», «au moins :un vestige de préoccupations moins particularistes que celles qu'offre le livre d’Ezéchiel dans sa généralité». Cependant, en 1902, dans Revue de théologie, p. 295, il a retracté cette conception et reconnu que cette hypothèse n’était pas fondée. — Voir aussi son /ntroduction, t. 1, p. 455, note 1.
(8) Op. cit. p. 165.
(9) Op. cit, p. 406 sq.
(10) Loc."cit., "p. Li.
(11) Ezechielstudien, p. 109. Herrmann y repousse en même temps l'opinion de Kraetzschmar, d'après laquelle Sodome y serait mentionnée parce qu'elle se trouvait située sur le territoire du royaume à venir.
(12) Raison que fait valoir aussi Tobac, op. cit. p. 353. D'ailleurs, d’après cet auteur, qui allègue les ‘principales ‘explications, Ia mention de Sodome aurait peut-être aussi le but d'annoncer que les bénédictions de l'ère messianique s’étendront sur le territoire entier d'Israël.
II. — Rôle de Jahvé et du Messie
. La série des oracles dans lesquels Ezéchiel s’occupe d’une façon systématique de la restauration d'Israël s'ouvre par la touchante allégorie du chapitre 34. Cette belle, prophétie ne porte pas de date. Mais le ton de tendresse et de vive compassion qui la distingue ne laisse pas de doute qu’elle n’ait été prononcée peu de temps après la chute de Jérusalem.
À cause de l’état lamentable du peuple élu qui est à présent en exil ou du moins en route pour l’exil, Ezéchiel compare Israël à un troupeau dispersé par suite de la négligence de ses bergers. Saisi d’une sainte colère, il lance à l’adresse des chefs d'autrefois de véhéments reproches. C’est avant tout par leur flaute que la nation a connu le malheur suprême. Non seulement ils n’ont ni gardé les brebis confiées à leurs soins, ni ramené les égarées, ni soigné les malades, mais ils les ont exploitées, opprimées et maltraitées jusqu’à les tuer pour s’en nourrir, 1-10.(13).
_ C’est pourquoi désormais Jahvé s’occupera lui-même de ses brebis malheureuses, ayant surtout soin de celles qui sont affaiblies et blessées, Il va réunir son troupeau «de tous les lieux où il a été dispersé au jour de nuages et de ténèbres» et le reconduire dans sa patrie. Là il Les établira dans des pâturages abondants, qui se trouvent sur les hautes montagnes mêmes, 11-16 (14).
(13) Dans leur Re one comme lé remarque très justement Touzard, loc. cit., p. 38, ces accusations ont nécessairement un caractère rétrospectif;, car elles ont été prenoncées à une date où la royauté n’existait plus. Si le prophète tient quand même encore à relever ces crimes du passé, c’est pour indiquer qu'un gouvernement qui abuse tellement de son pouvoir ne reparaîtra plus en Israël.
(14) Au verset 46 il faut, avec les LXX, la Peshito, la Vulgate, lire. NAUN — je garderai, au lieu de DAUN — je détruirai, leçon Lui Fe semble être qu’une rie de TAUX inspirée par 20 sq. (Voir la note suivante.) -— Voir à ce aisé Begrich,
loc. cit., p. 445, note 1.
Cependant (15) Dieu ne ramènera pas indistinctement toutes les brebis. Il séparera d’abord celles qui se montrérent toujours méchantes envers les faibles en leur Sâtant le pâturage et l’eau, en les heurtant de l'épaule et ‘des cornes, 17-22. Puis, d'un ton solennel Jahvé annonce: «Et j'établirai (16) sur eux un seùl berger, et il les fera paître, mon serviteur David; c’est lui qui les paîtra et c’est lui qui sera leur berger (17). Moi, Jahvé, je serai leur Dieu et mon serviteur David:sera prince au milieu d'eux; moi, Jahvé, j’ai parlé», 23-24.
Cette promesse est suivie de la description de }a paix et de l’aisance qui régneront dans la Terre sainte: les bêtes féroces seront exterminées, de sorte qu’elles ne pourront épouvanter ni attaquer le troupeau. Des pluies de bénédiction descendront sur les collines et les champs, par suite il y aura abondance des fruits des arbres et des produits du sol. Aucune famine ne règnera plus.
(5) Avec le verset 17, la comparaison du bon berger recoit une nouvelle nuance, comme l’a très bien remarqué Begrich, loc. cit. On pourrait presque dire qu’un nouveau tableau commence. Jahvé y dépeint les bonnes relations qui doivent exister entre les membres de son troupeau. Il s’agit surtout des rapports entre les brebis vigoureuses et les brebis faibles. Les premières ne doivent pas opprimer les autres. Mais ce changement d'idée ne détruit pas, comme Begrich semble le supposer, l’unité du chapitre 34 et, par conséquent, non plus celle de toute l’allégorie. Aussi Herrmann, Ezechielstudien, p. 35, et Kom., p. 222, affirme-t-il expressément cette unité.
(16) Mentionnons pour mémoire l'opinion de quelques anciens exégètes, von Ammon, D. Strauss, Hitzig (tous cités par von Orelli, Die alttestamentliche Weissagung, p. 411, note 3) qui
ont donné à NPA le sens de ressusciter, comme si Jahvé
rappelait à la vie David lui-même. Il ne peut s’agir que d’un descendant de David.
(17) Dans le texte hébreu on lit mot à mot: qui sera pour elles (= les brebis) un berger. Mais au fém. 179 il faut, d’après
beaucoup de manuscrits, préférer le masculin: 0" — pour eux, étant donné que partout ailleurs c’est le suffixe masculin qui est
employé. CT US DR RL RES
RÔLE DE JAHVÉ ET DU MESSIE
Dans cette description la mention d’un nouveau roi, que Jahvé doit donner à son peuple, mérite une attention spéciale. Le Très-Haut, tout en se présentant à plusieurs reprises comme le berger de son peuple, ne gardera pas toujours personnellement son troupeau: il aura un remplaçant. La manière dont il parle de son lieutenant ne peut pas laisser de doute qu’il vise le Messie. Tous les exégètes le reconnaissent (18), bien qu’ils ne soient pas d’accord pour l'interprétation des différents termes que Jahvé emploie pour désigner sa personne et son œuvre.
À l’exemple de Jérémie il le nomme David tout court, Par cette dénomination, le roi futur est conçu non seulement comme sortant de la souche davidique, mais surtout comme ressemblant à tel point à son grand ancêtre qu’il mérite de porter son nom. Parmi les faits qui lui vaudront d’être pris pour un David redivivus, Jahvé n’en relève que deux: il sera fidèle dans le service de son chef céleste de sorte qu’il méritera le titre de serviteur de Jahvé, si souvent donné à David: 2 Reg. 8, 19; Ps. 18, 1; 89, 4, 21 (19) et qui est toujours réservé à des personnages éminemment pieux (20) ou à des hommes choisis par Jahvé d’une manière toute spéciale comme exécuteurs de sa volonté (21), et il sera le seul roi d’Israël, c’est-à-dire il réunira sous son sceptre toutes les tribus.
Le rôle exact qu'Ezéchiel attribue dans ces lignes au Messie sera étudié dans l’exposé du passage parallèle 37, 15 sq.
(18) Tous les auteurs admettent aussi l’authenticité des versets 23-24. Hôlscher seul, pour qui d’ailleurs tout le chapitre 54 n’est pas original, la conteste. D’après lui, Hesektel, der Dichter, p. 471, il n’y aurait pas de place pour le berger humain à côté du berger divin. Mais déjà Rothstein et Herrmann, Ezechielstudien, p. 35, ont très bien remarqué qu’on ne pourrait pas précisément à propos du passage en cause parler d’une contradiction, puisque le Messie y apparaît seulement après le rétablissement du DAURIE et avant tout comme instrument de Jahvé, berger souverain. Voir aussi Kessler, op. cit., p. 80 sq. |
(19) Voir Rothstein, op. cit., p. 968, note à propos du vers. 23.
(20). A Abraham: Ps. NUE à Josué: Jos. 24, 29; Juges 2, 8:"à Job: Job 1, 8;'°2, 3; 42, 8.
(21) Par exemple au roi de Babylone: Jér. 25, 9; 27, 6; 43, 10,
Ici nous voulons seulement relever que si, pour exprimer sa dignité royale, le prophète n’emploie pas le terme ordinaire de 40% — roi, mais celui de N'@) — prince, ce fait ne prouve pas — comme le veulent plusieurs exégètes, par exemple Smend (22), Touzard (23), Gressmann (24), — qu’il ne s’agit pas pour Ezéchiel d’un véritable souverain égal aux autres chefs d'Etat; car le prophète a une prédilection pour cette expression et s’en sert presque exclusivement quand il parle des rois d’Israël (25).
(22) Cité par Begrich, loc. cit., p. 448.
(23) Loc. cit., p. 40.
(24) Der Messias, p. 255..
. (25) Voir Bühmer, 00 und N90)3 bei Ezechiel, loc. cit. p. 112-117. Herrmann, Kom;, p. 134, note que, sur trente-quatre
fois qu’on rencontre le mot 77 dans le livre d’Ezéchiel, vingtcinq fois il est appliqué à des Non-Israélites; trois fois: 43,7 (deux fois), 9 à des rois d'Israël en général, deux fois: 1, 2; 17, 22 au roi Jéchonias. En 7, 27 et 37, 22 bis, il serait à supprimer, puisqu'il manque dans les LXX; en 37, 22 et 37, 24, où ce terme est employé pour désigner le Messie, son originalité serait douteuse, puisque les LXX y présentent l’équivalent de N'®2. A propos des deux derniers endroits, voir pourtant la note relative à 37, 22 et 37, 24, p. 78.
IT. — Ruine d'Edom: 35, 1-36, 15.
Ayant montré au chapitre 34 de quelle façon Jahvé retirera son troupeau de l’exil pour le ramener dans sa patrie et de quelle manière il lui assurera un bon gouvernement pour lui procurer une vie tranquille et heuréuse, Ezéchiel reprend dans les chapitres 35 et 36, 1-15 deux points spéciaux, tous deux déjà traités ailleurs, savoir la chute des peuples ennemis d'Israël et le relèvement du pays ruiné. Cette prédiction se compose de deux oracles antithétiques, dont le premier concerne le sort «de la montage de Séir» (26) habitée par les Edomites, c. 35, le second la destinée «des montagnes d’Israël», c. 36, 1-15. Par rapport à l’oracle précédent, on peut dire que c. 35, 1-36, 15 sont un développement des idées contenues en 34, 25-31. Mais là le peuple était au premier plan, ici c’est le pays d’Israël que le prophète présente comblé des bienfaits divins.
Dans le premier oracle, Ezéchiel s’adresse donc aux Edomites. De prime abord on pourrait être surpris de la présence du chapitre 35 au milieu des oracles relatifs à la restauration d’Israël. Car Ezéchiel s’y adresse d’un bout à l’autre à une nation païenne. Sa place plus naturelle semble être parmi les prédictions relatives aux destinées des peuples étrangers, réunies dans les chapitres 25-32, D’autant plus que là, 25, 12-14, se trouve déjà un bref oracle contre l’Idumée. Cependant la suite fait voir que le chapitre 35 n’existe pas pour lui seul, mais qu’il forme un tout avec l’oracle contenu dans 36, 1-15. Car il y a un contraste tellement saisissant entre les menaces lancées contre les montagnes de Séir et les promesses faites aux imontagnes d'Israël (27) qu’il ne peut
(26) On appelait ainsi les deux chaînes parallèles de montagnes qui s’étendent de l'extrémité méridionale de la mer Morte jusqu’à la pointe septentrionale du golfe élamitique de la mer Rouge. C'était le séjour des Iduméens, peuple frère d'Israël, puisqu'il descendait d’'Esaü. Le
27) Gautier, Introduction, t. 1, p. 444, le relève ainsi: «Là, c'était l’orgueil vindicatif d'Edom et le châtiment qui l'attend. Ici, c’est le malheur d’Israël, devenu «la proie et la risée des nations d’alentour», et la promesse d’un avenir prospère et béni, d’une restauration, d’une grande multiplication et d’un héritage
qu'être voulu et produit par le prophète lui-même. Aussi les versets 36, 2 et 5 seraient-ils incompréhensibles sans le chapitre 35, au contenu duquel ils se rapportent. Il s'ensuit que le chapitre 35 date de la même époque que les oracles 34-37 (28).
Comme dans les autres oracles contre les paiens, Ezéchiel s'occupe ici du salut d'Israël d’une façon négative, en annonçant que tout obstacle qui pourrait empêcher Ja réoccupation de Chanaan par les Juifs sera enlevé. Pour cette raison Ezéchiel annonce à plusieurs reprises que ceux qui se sont emparés du territoire et des propriétés des exilés en seront chassés. Il l'avait déjà affirmé, 33, 23-29, en face de ceux des Juifs eux-mêmes qui, avant 586, étaient encore restés dans le pays; ensuite surtout dans toute cette série d’oracles prononcés contre les païens. Ici il revient à cette idée qui lui est si chère.
Dans ce sens, il menace d’un châtiment terrible les habitants des monts de Séir. Les reproches les plus graves y sont formulés contre eux pour plusieurs motifs. Tout d’abord, parce que, malgré les liens de parenté qui les unissent au peuple de Jahvé, ils lui ont toujours manifesté une haine implacable (289). Cette antipathie vient d'atteindre son point culminant; car, lors de la ruine de Jérusalem, non seulement les Edomites se sont. réjouis du désastre, maïs ils y ont contribué <en livrant les Israélites au glaive» (30). En même temps ils ont eu l’audace de convoiter les territoires sacrés des deux royaumes, 35, 10, et de prétendre que ce serait pour les
indestructible>. Voir aussi du même auteur La mission, p. 305 sq.; Kraetzschmar, op. cit., p. 245; Steuernagel, op. cit. p. 589; Tobac, op. cit. p. 407; Heinisch, op. cit., p. 168, 170; Herrmann, Kom., p. 225 .
(28) Heinisch, op. cit., p. 168, pense à 586.
(29) En effet, depuis David, les luttes entre Edomites ct Israélites ne cessèrent pas: 2 Sam. 8, 11 sq.; 1 Reg. 11, 14, sq.; 22, 48; 2 Reg. 8, 20 sq.; 14, 7; 14, 22; 16, 6 et cette inimitié a trouvé de multiples échos chez les prophètes: Am. 1, 11-12; Is. 34, 5-17; 63, 1-6; Ez. 25, 12-14; Jér. 49, 7-22; Abd. 1-16; Lam. 4 21-22: Mal.1,2-5;:1PsS4 137, 7.
(30) I n’y a pas de doute que le prophète ne vise par cette indication les actes de violence dont les Edomites se sont rendus coupables à l’occasion du siège et de la prise de Jérusalem. D’après Abd. 10-14, en effet, ils ont prêté leur appui aux Babyloniens.
RUINE D’EDOM 63 leur abandonner que Jahvé aurait rendues désertes les montagnes d'Israël.
C’est pourquoi le Très-Haut ne tardera pas à venger son honneur outragé. Il traitera les Iduméens conformément à leur conduite vis-à-vis de lui, propriétaire de - Chanaan. Il changera l’Idumée tout entière en un désert,
détruira ses villes et exterminera complètement sa population.
Dans le second oracle, le prophète relève d’abord que ce ne furent pas uniquement les Edomites qui aspirèrent à s'emparer du territoire juif, mais aussi les autres (31) peuples voisins. Tous ils n’ont eu que des railleries au moment de la catastrophe et ils se sont écriés: «Ah! Ah! Des ruines (32) éternelles; cela devient notre propriété», 36, 2. Ezéchiel leur annonce ensuite que c’est en vain qu'ils se sont réjouis; car d’une part ils auront à supporter leur propre honte, de l’autre les hauteurs d'Israël seront rétablies (33). Ces «montagnes et collines,
(31) «L’ennemi» visé en 36, 2 est sans doute Edom (comp. 36, 2 à 35, 10 et 12); le fait que, 36, 3, 5, d’autres peuples voisins d'Israël sont associés à Edom, mais que ce dernier seul est expressément nommé, prouve que le prophète juge la méchanceté d’Edom particulièrement grave. L'expression Dan DINT — reste des peuples, 36, 3, 4, 5, signifie sans doute, comme le relève Heinisch, op. cit., p. 170, en renvoyant à Jér. 39, 3, «les autres nations» par opposition à Israël. Herrmann y veut trouver le sens de «reste des peuples», comme s’il s'agissait «de tout ce qui est resté des peuples après les événements au cours desquels Juda est succombé». Ce n’est qu’en 36, 36 qu’on doit
supposer le sens spécifique de «reste» survivant à la calamité.
(32) Au lieu de na — hauteurs, il faut lire avec les LXX (éonpa) NY2% ou PNA — ruines. Comp. 35, 9, 12.
(33) 36, 1-7. Le texte de ces versets ne semble pas être en ordre: dans six d’entre eux (2-7) se lit chaque fois la formule «ainsi parle le Seigneur Jahvé» et dans cinq versets successifs
ravins et vallons», actuellement désolés et dévastés, 5e ranimeront un jour, se couvriront de nouvelles verdures et produiront des fruits pour nourrir les Israélites, qui vont revenir. Alors le sol sera de nouveau cultivé et ensemencé, les villes seront rebâties et les ruines relevées. Les hommes et les bêtes deviéndront plus nombréüx et plus bénis qu'auparavant et ne seront plus éloignés du pays (34).
(3-7) se rencontre cinq fois l'expression «c’est pourquoi» ( 122 ).
Kraetzschmar veut expliquer ces répétitions en prenant 3-4 pour un doublet de 5-6. Jahn élimine les versets 3 et 5. Herrmann, dans ses Ezechielstudien, p. 35, considère le verset 7 et un des versets 1-6, sans pouvoir dire lequel, comme seuls primitifs. Dans son commiéntaire, p. 227, il est encore plus réservé et ne tranche pas davantage la question. Steuernagel, op. eit., p. 590, et Heinisch, op. cit., p. 170, tout en relevant la complexité du texte, s’abstiennent de tout essai de remaniement. Rothstein suppose qu’une main étrangère a introduit quelques phrases après coup. Smend et Bertholet expliquent l’incohérence par l’excitation et l’irritation extraordinaire du. prophète.-Hôlscher,' Hesekiel, der Dichter, p.172, biffe les versets 3, (depuis 4b 297%), 5, 6 (jusqu’au mot:11;1). Dans le texte ainsi arrangé, il serait question en général de la risée des nations environnantes, et non point seulement de celle d’Edom. D'où il conclut que le chapitre 35 a éfé inséré après coup, comme l'ont affirmé aussi Jahn et transitoirement Herrmann, Ezechielstudien, p. 36. Cependant cette conclusion de Hôülscher ne s’impose pas, même si l’on acceptait son arrangement des versets 1-7. Car le verset 36, 2 (voir la note 31 ci-dessus), qui est maintenu par lui comme primitif, vise clairement 35, 10 et 12. Aussi Herrmann at-il depuis changé d’opinion et reconnait-il, Kom., p. 225, 227, que 36, 1-15 est composé en mèêine temps que €. 35 pour en former !a contrepartie. Du reste Hôlscher n'allègue aucun argumeñt sérieux contre l’authenticité du chapitre 35 et Kessler, op. cit. p. 82, observe que justement les faits allégués par Hôlscher contre l'authenticité y sont plutôt favorables. |
(34) Mot à mot: «La terre ne dévorera plus ses enfants.» Ezéchiel fait sans doute allusion d’une part aux batailles meurtrières, de l’autre aux calamités multiples, famines, pestes, etc., que Jahvé avait envoyées pour les punir à cause de leurs iniquités. Tous ces fléaux faisaient disparaître les habitants du sol, de sorte .que celui-ci semblait les dévorer.
IV. — Motif du salut d'Israël
C’est sans doute de la part de Jahvé une grande preuve de puissance et de bonté que de rendre Chanaan à ses propriétaires exilés après avoir délivré ce pays de ses envahisseurs et relevé de son état de ruine. Mais le Très-Haut manifestera ces attributs ainsi que sa sainteté d’une manière plus éclatante encore en transformant, au moment du retour, la nature des Israélites eux-mêmes, de sorte que, en récompense de leur parfaite obéissance, ils. pourront y jouir d’un repos complet et perpétuel. C’est l’objet de l’oracle 36, 16-38, un des plus importants et plus brillants de notre prophète qui suit immédiatement celui qui est adressé aux montagnes d'Israël.
Ezéchiel commence par rappeler aux déportés la cause de leur exil. En traits rapides mais vigoureux, il leur reproche leur conduite honteuse dans le passé, en relevant surtout que, par leurs multiples pratiques d’idolâtrie et autres œuvres infâmes, ils ont souillé la terre sanctifiée par la présence du Très-Haut. Ces crimes avaient enflammé la colère de Dieu à un point tel que celui-ci a châtié la nation perverse en la dispersant au milieu des païens. Parce qu'Israël a été ainsi contraint de quitter sa patrie et de séjourner en terre étrangère, les nations, ignorant que ce n’était là qu’une punition, concluaient d’une manière erronée et blasphématoire à l'impuissance de Jahvé. Ils croyaient pouvoir se moquer des exilés et de leur Dieu en disant: «Ceux-là sont le peuple de Jahvé et ils ont dû quand même sortir de leur pays», 20.
Or Dieu ne peut laisser subsister cette opinion. Pour en prouver la vanité et pour sauver l’honneur et la sainteté de son nom (35), il fera éclater sa puissance précisément en ramenant en son pays le peuple dispersé. L’égard pour son saint nom sera d’autant plus le motif
(35) La phrase: «J’ai eu pitié de mon saint nom» (mot à mot: nom de ma sainteté, comme aux versets 20 et 20, 39; 39, 7; 43, 7, 8:. Amos 2, 7; Lév. 20, 3), vers. 21, exprime d’une manière très caractéristique le souci qu’a Dieu de sauver en quelque sorte son honneur. Non moins frappante est cette autre locution:
principal de cette conduite qu’entre temps les Juifs ne se seront pas rendus dignes du pardon (36). Aussi la première œuvre de restauration consistera-t-elle en la sanctification du peuple élu, ce qui se fera d’abord par un acte extérieur et rituel: Dieu les aspergera d’eau pure (37) et les lavera ainsi de toutes leurs taches, 25. Cette
«Et je sanctifierai mon grand nom» (pour l'expression «grand nom de Jahvé», voir 1 Reg. 8, 42; Mal. 1, 11: Dt. 28, 58; Ps. 8, 2),
vers. 23. Le mot DÙ (Gvoua ,nomen) est synonyme ici de 22
(80Ëa, honor) —renom, réputation, gloire; comp. 16, 14, 15; 20, 9, 22, 44; 22, 5; 23, 10; 34, 29; 39, 25; Lév. 18, 21. Ces expressions montrent que, parmi les attributs divins, nul autre n’était autant en jeu que sa sainteté qui précisément avait amené Jahvé à punir son peuple. Cette sanctification du nom de Jahvé en réparera la profanation dont les Juifs sont la cause parmi les païens. A plusieurs reprises (36, 20, 21, 22, 23; voir aussi 20, 39; 13, 19; 39, 7) Ezéchiel souligne que les Juifs ont «souillé» le nom du Très-Haut: il emploie pour l’exprimer le verbe bon, qui suggère une profanation rituelle et qui se rencontre souvent dans la Loi de Sainteté (Lèv. 18, 21; 19, 12; 20, 3; 21, 6; 22, 2, 32). Voir, Touzard, loc, cit, p. 45,.noté 10... ei pate pab uailira
HE enaieq r9b retire
: + (36) «Cela LP TTNE -elairemeht,!comnmie nil sPessotit: aussi) ’autrés, passages ,(36,.20,,23; 20, 89;.comp. 20,9; 14. ue cette A nehon Lu nom sacré du Très-Haut nt RES uniquement: dns ‘le’ fhît de '14”"dispérston; maïs ‘aussi AANS ‘la? connues Hague des. qxiés: impénitents: Cependant: malgté dr!
ignité des, Israélites, le sougi de sa, gleire ne sera, pas, Funique, motif pour LE Jahvè rétablira son AUNLE OST SAUTER malheur "d'Israël "aurd, elle raussi, sa part dans l'intervéntiont'éet Dieu, comme le montre 39, 25, où les deux motifs sent <ombinés. |
:.(37) «Comme Bzéchiel relève expressément °que:-Fekuw! ont Dieu,.se, servira, pour d’aspersion sera, <pure»...c’est sans, fonte. pour indiquer l'efficacité m rveilleuse de ce moyen extraortinaire “de purificütion! "Oh? ton ‘dont ‘guère %e droit d'ideñtifier:! ets Lane Lab par enies op.relti np ÉfRbn cette leatr be eau expiatoire mentionnée Nombr. 8, /7.et.qui, serait Ja, même Re cétte autre! En Es d’après NES 19" è LAS A LT cendres d’une vache rousse, À l'exemple de Kônig, on rapprochera plutôt notre passage d’Is. 1, 18; 4, 4a; Ps. 51, 9; Zach. 13, 1,:oiuhe.eau! pure’ tout'à ‘fait ‘hnalogue: semble être :shppôsée. Surtout PS. 54,:9,12;"14 présente toomine ‘lé rerarqueñtrès tant propos ‘Heérrmann;"Xorhi, p:"231, "dés" analôgiès .fräppahtés aved ! notnettexte." ste ab Goff sup tarnor of oupifetrotnenee, 2414 91810
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MOTIF DU SALUT D’ISRAUL
aspersion sera un vrai «bain de renaissance» (38). Mais Jahvé ne s’arrêtera pas à cette purification extérieure. Il réalisera en outre la sanctification intérieure des Israélites: il leur enlèvera, comme le prophète l’avait déjà promis antérieurement (39), leur cœur de pierre (40), c’est-à-dire ce cœur endurci et rebelle qui s’opposait constamment aux appels divins, et le remplacera par
(38) Tobac, op. cit., p. 408, note 1. D’autre part, il est incontestable que l’aspersion d’eau pure du verset 25 est en connexion étroite avec le renouvellement du cœur et de l’esprit, dont il est question dans les versets 26-27. Dans le langage symbolique de l’Ancien Testament, l’aspersion signifie, comme Hengstenberg (cité par Kônig, op. cit., p. 263) l’a déjà relevé contre Schmieder, en premier lieu la rémission des péchés, donc la sanctification négative, à laquelle s’ajoute ensuite, par le renouvellement de l'esprit et du cœur, la sanctification positive.
(39) 11, 19-20 (voir l’oracle 11, 14-21, à la page 24). Il y a cependant de notables différences entre ce passage et celui du chapitre 36. Là, 11, 19, il est seulement dit que les Juifs recevront un esprit nouveau; ici, 36, 27, il est annoncé que cet esprit nouveau. (iv. 26) ,sera: l'Esprit de Dieu-lui-même. Cette précision: manque également dans un autre passage semblable, 18, 31. Ici on lit l’exhortation: «Faites-vous CUP) un. Cœur nouveau et: LU one nouveau.» Le renouvellement semble donc qe être déns 36; :26- 27. dE 11, 19- 20, à icellg de Biens Cafe La niéston p: 268; veut supprimer la différence en donnant à «faites-votis» le ‘sens de «procurez-vous, acquérez-vous», de sorte que. Dieu. resterait agent principal. Mais il nous $Semble préférable de dité, ävec Läjciak, op. cit, p. 190 sq. que chez Ezéchiel se ren-" contrent ‘deux conceptions différentes qui, sans être contradic-: toires, se Complètent mutuellement. Leur diversité S ‘explique par. le but (du, prophète. Lorsqu'il s’agit de mettre en relief la justice | divine,. qui-.châtie. le: coupable et, récompense le : juste, ilane:\ manque pas d'inviter chaleureusement ses compatriotes à faire des. efforts sérieux. Lorsqu’ au contraire il veut. faire ressortir. la puissance et la sainteté de Jahvé, il présente le. Frès- Haut comme l’auteur de ces bons mouvements et de leur résultat" D
(40) Comp. pour l'expression Job 41, 16 (Vulg. 15).
“Hu
un cœur de chair, pleinement soumis à ses ordres. En même temps Dieu leur communiquera un esprit nouveau, qui ne sera autre chose que le souffle de son propre Esprit (41). Celui-ci les pénétrera profondément et les amènera à vivre enfin saintement, 26-27. Alors seulement, grâce à cette heureuse transformation qui les rendra dociles aux lois divines, les Israélites deviendront véritablement le peuple de Dieu et Jahvé sera leur Dieu (42). La suite en sera qu'ils retrouveront ce que, dans le passé, _ leur désobéissance leur avait fait perdre. Alors, en effet, ils pourront habiter le pays des ancêtres en y jouissant d’un bonheur parfait, sans aucune crainte d’en être de nouveau chassés. Alors le Très-Haut leur accordera toutes les bénédictions (43) : il rendra le sol si fertile, les moissons et les récoltes si abondantes qu'aucune famine n’envahira plus le pays. Ensuite le prophète souligne une fois encore que tout cela arrivera uniquement à cause du nom de Jahvé et avertit ses auditeurs de la honte et du dégoût (44) qu'ils ressentiront au souvenir de leurs anciens péchés. Puis il reprend la description du bonheur futur: 33-38 (45). Toutes les ruines disparaîtront; les villes seront rebâties et fortifiées; le pays sera cultivé à tel point qu’il ressemblera au jardin d’Eden. Les
(41) Comp. 37, 14; 39, 29.
(42) 36, 28b. Cette même pensée revient encore 11, 20b; 14, 11b; 37, 23b et surtout 34, 30.
(43) Avant de les énumérer, Jahvé dit de nouveau et même deux fois, 29 et 33, «je vous délivrerai de toutes vos souillures». Le but de cette répétition est sans doute celui d'indiquer que la pureté du peuple sera la condition indispensable de ses bénédictions.
(44) Vers. 31, 32. Cette, même idée est exprimée 6, 9; 16, 61, 63; 20, 43. Ici la répentance des exilés n’est pas conçue comme la condition, mais comme l'effet du pardon; ce n’est qu'après être rétablis dans leur pays qu'ils seront confus.
(45) Tandis que Heinisch considère les versets 33-36 comme formant un nouveau discours, Herrmann, Ezechielstudien, p. 36, et Kom., p. 231 et XXIX, 4, et à sa suite Hôülscher, Hesekiel, der Dichter, p. 173, les prennent pour un supplément postérieur au reste de l’oracle; Kraetzschmar et Steuernagel, op. cit., p. 590, ne les séparent pas de leur contexte. Les deux derniers vers., 37-38, sont généralement considérés (même par Kraetzschmar, Steuernagel et Kessler, op. cit, p. 82) comme ajoutés après coup. Hôlscher les rejette, comme d’ailleurs toute cette magnifique prophétie, comme inauthentiques.
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hommes y seront aussi nombreux que les brebis le sont à Jérusalem aux jours de fêtes (46). L’effet salutaire en sera que ceux des peuples voisins qui survivront (47) seront remplis d’étonnement et reconnaîtront que c’est Jahvé qui a fait tout cela (48), à plus forte raison les Israélites eux-mêmes.
Tel est le contenu de cette prophétie. On comprend que les exégètes soient unanimes à la tenir pour très importante pour «l’étude des idées religieuses d’'Ezéchiel et de ses conceptions théologiques» (49).
(46) Les brebis qu’on conduisait à Jérusalem pour les y faire immoler étaient parfois très nombreuses, surtout lors des grandes solennités. 2 Chron. 35, 7 il est dit, que Josias fit sacrifier pendant la Pâque jusqu’à trente mille agneaux. La comparaison d'Ezéchiel était donc très expressive et insinue en même temps l’idée qu’'Israël transformé par Dieu se consacrera désormais entièrement au service du Très-Haut. Voir Herrmann, Kom., p231
(47)36,. 36. Pour cette expression voir p. 63, note 31 (oracle 35, 1-36, 15, à propos du vers. 36, 2).
(48) Au verset 36 est relevée l’idée qu'entre autres motifs celte reconnaissance sera aussi due au fait que Jahvé avait d’avance annoncé le rétablissement: «Moi, Jahvé, j'ai dit et fait.» Des formules semblables se rencontrent en 5, 13, 17; 17, 21, 24; 21, 22 (Vulg. 32); 28, 10. On y retrouve l’idée, exprimée avec tant de force dans la seconde partie d’Isaïe (41, 21-29; 43, 8-13; 44, 6-8; 48, 1-16), «qu’en accomplissant ses œuvres après les avoir prédites, Dieu révélera la maîtrise absolue avec laquelle il préside à l'histoire du monde, en même temps que la sagesse avec laquelle il dirige le cours des événements» (Touzard, loc. cit., p. 47).
(49) Gautier, Introduction, t. 1, p. 444. Voir aussi Herrmann, Kom., p. 230 et 231.
Malgré toute la fermeté et l’insistance déployée par Ezéchiel pour assurer ses compatriotes que Jahvé les délivrera de l’exil, ses discours n’arrivaient pas, au moins d’une manière durable, à dissiper tous les doutes des exilés. Pour couper court une fois pour toutes à ces hésitations, Ezéchiel fut favorisé de la grandiose vision des ossements desséchés, 37, 1-14, qui a pour but de montrer d’une façon on ne peut plus simple et tout à la fois plus frappante que le rétablissement d'Israël aurait certainement lieu.
À une date inconnue durant la seconde phase de son activité prophétique (50), le fils de Buzi fut conduit en esprit au milieu d’une plaïne (51), où il devait assister
(50) Kraetzschmar, op. cit., p. 251, et, à sa suite, Herrmann, Kom., p. 232, note 1a, s’appuyant sur l’analogie avec 40, 1 et
la manière abrupte ( aus ) dont commence en hébreu le
verset 1, pensent qu’en tête du chapitre 37 se trouvait originairement une indication chronologique; mais, dans le texte grec,
la phrase commence par xat éyéveto, mots auxquels a très bien pu correspondre en hébreu 1 (comp. le commencement de 40, 1 en grec) ou VI de sorte que le caractère abrupt du texte ac-
tuel n’est pas nécessairement primitif, ce qui est confirmé par la Peshito. — Aucune date n’étant donnée, il est impossible d’indiquer à quel moment précis la vision doit se placer, sinon qu’elle eut lieu après 586. Rothstein propose de rapprocher 37, 1-14 de la date indiquée en 33, 21 (586) pour cette raison qu’on rencontre en 37, 11 une allusion au ,découragement ressenti par les exilés à la nouvelle du cataclysme. Mais cette analogie ne suffit pas pour rapprocher la vision de l’année 586; car il est probable que, après s'être manifesté en connexion avec la chute de Jérusalem, ce mouvement pessimiste continua, comme le remarque très justement Touzard, loc. cit., p. 34, note 2, longtemps dans la suite. Tout au plus, du moment que 37, 1-14 a reçu une place après les oracles réunis dans les chapitres 34-36, pourrait-on supposer que la vision des ossements desséchés se place à une date postérieure aux prophéties de ces chapitres.
(51) L’hébreu lit: la plaine, avec l’article, en visant peutêtre cette même vallée dont il est question en 3, 22-23; 8, 4,
à un spectacle magnifique. Il en fait le tour et y voit dispersés un très grand nombre d’ossements tout à fait desséchés, 1-2. «Fils d'homme, lui demande Jahvé, ces os revivront-ils?»> Le prophète répond respectueusement: «Seigneur Jahvé, tu le sais», 3 (52).
Alors Dieu ordonne à Ezéchiel de s’adresser aux ossements en ces termes: «Ossements desséchés, écoutez la parole de Jahvé! Ab. Voici que je vais faire entrer en vous l'esprit, et vous vivrez, 5b. Je mettrai sur vous des muscles, je ferai croître sur vous de la peau; je mettrai en vous l’esprit et vous vivrez; et vous saurez que je suis Jahvé», 6.
Pendant que le prophète prononce ces paroles, un bruit retentissant (53) se fait entendre, produit par la
(52) Si Ezéchiel répond à la question posée par l’appel à la science divine, il le fait sans doute uniquement pour ce motif <que la chose est trop difficile et dépasse la connaissance de l’homme» (Buzy, op. cit., p. 206). En effet, ce que Dieu lui demande c’est une chose inouïe, qui dépend uniquement de son bon plaisir, Kraetzschmar, Bertholet, Gautier, Vocations de prophètes, p. 27, et Tobac, op. cit., p. 410, note 1, déduisent de cette réponse que le prophète ignorait la resurrection des morts. Buzy, op. cit. p. 209, conteste avec raison la légimité de cette conclusion, mais il énonce à son tour, probablement à la suite de Gautier (voir Vocations etc., p. 27, et Introduction, t. I, p. 444 sq.), une opinion inexacte relative à cette réponse. Elle démontrerait «que le prophète n’avait pas à cette date des convictions très fermes sur le relèvement national de son peuple» (p. 209; voir aussi p. 206). Mieux vaut dire avec Tobac, p. 409, que, «quand Dieu pose cette question au prophète, celui-ci ne sait pas encore qu’il va se trouver en présence d’un symbole de la résurrection d'Israël» et avec Lajicak, op. cit., p. 115 (voir aussi p. 118): «Le chapitre tout entier nous prouve quel ferme espoir et quelle inébranlable foi Ezéchiel nourrissait dans son âme concernant l’avenir glorieux de son peuple.»
(53) D’après l’hébreu, le verset devrait se traduire mot à mot: et il y eut un son ( 1? ; ce mot n’est pas traduit dans le Codex Vaticanus; mais parce qu’il se trouve 3, 12: QuE 22 op on n’a pas besoin de le supprimer) pendant que je prophétisais et voici un bruit etc. Kraetzschmar et Herrmann traduisent à tort ce dernier terme par tremblement de terre; car, bien qu’Ezé-
chiel emploie 38, 19 Up dans ce sens, rien dans notre texte
n'indique qu’il faille penser au bruit causé par un tremblement de terre. Il s’agit tout simplement du «bruit retentissant» que
commotion qui ébranle soudain cette masse confuse d’ossements épars: tout à coup ils se-rapprochent les uns des autres, s’unissent et s’emboîtent en squelettes. Ceuxci se couvrent sur-le-champ tout d’abord de muscles, puis de chair, finalement de peau et deviennent ainsi des corps humains.
Mais ils ne sont encore que des cadavres; car «le souffle (de vie) leur manquait», 8. Pour l’amener Ezéchiel prophétise une seconde fois: «Viens des quatre vents, esprit (54), et souffle sur ces (hommes) tués (55), et qu’ils vivent», 9b. Aussitôt l'esprit arrive, entre dans les cadavres jusque-là immobiles et leur donne le mouvement et la vie. Aussi se redressent-ils immédiatement, pour former une immense multitude! 7-10.
Telle est la célèbre vision des ossements desséchés et vivifiés, qui, de tout temps et à bon droit, a provoqué l'admiration des auteurs tant pour la beauté de sa forme
font les ossements en se rapprochant les uns des autres. Voir Knabenbauer, op. cit., p. 376 sq.
(54) M; 37, 5, 6, 8, 9, 10, 14. Ce terme, tout en ayant
«quelque assimilation avec le vent» (Touzard, loc. cit., p. 44; voir aussi Heinisch, op. cit, p. 117), ne signifie pas ici vent, mais souffle de vie (comp. Ps. 104 (Vulg. 103) 29). Ce qui résulte,
comme l’observe très à propos Herrmann, Kom., p. 235, du verset 14, où la M est identifiée à l'Esprit de Jahvé.
(55) En hébreu on lit le mot DA , qui marque, non pas la mort naturelle, mais une mort violente. (La Vulgate a très bien rendu ce sens en traduisant DA par: interfecti.) Ce mot
est donc bien choisi pour la circonstance, puisque, d’après le vers. 11, les os représentent les Israélites qui avaient succombé aux coups de l’ennemi. Cependant il n’est pas légitime d’en déduire qu’il s’agit d’un champ de bataille et de soldats tombés les armes en main (Bertholet, Kraetzschmar, Herrmann, Kom. 235, Hälscher, Hesekiel, der Dichter, p. 175). Buzy, op. cit. p. 207, dit avec raison: «Ezéchiel n’évoque à nos yeux ni un champ de bataille ni une nécropole, il nous offre un merveilleux tableau de résurrection.»
littéraire que pour la signification de son contenu (56).
Non moins importante que la vision elle-même est l'interprétation que Jahvé en donne aussitôt après: «Fils d'homme, ces ossements c’est toute la maison d'Israël (57). Voici qu’ils disent: Nos os sont desséchés et notre espérance est détruite, c’en est fait de nous!» 11. Il résulte clairement de ces paroles que la résurrection des ossements n’est qu’un symbole de la restauration d'Israël (58). Aux exilés, qui se comparent à des os desséchés, la vision
(56) Saint Jérôme en écrivait déjà (P. L. t. XXV, col. 346): «Famosa ‘est visio et omnium ecclesiarum Christi lectione celebratur». Voir Neuss, Das Buch Ezechiel in Theologie und Kunst bis zum Ende des XII. Jahrhunderts.
(57) Malgré le sens général de l’expression, Ezéchiel pense principalement aux exilés de Juda.
- (58) Il s’ensuit que l’enseignement qui découle de la vision n’est nullement celui de la résurrection des Israélites qui avaient péri dans la catastrophe, comme l’ont soutenu certains commentateurs et en particulier Hitzig, Der Prophet Ezechiel, p. 278 à 281 (cité par Lajciak, op. cit., p. 177), ni celui de la résurrection des morts à la fin des temps, comme quelques anciens l'ont pensé. Aussi la plupart des Pères (voir les citations nombreuses dans Knabenbauer, op. cil., p. 380; Tobac, op. cit., p. 410, note i, à la page 411) et des interprètes tant anciens (p. ex. Maldonat, C. a Lapide, Calmet) que modernes (p. ex. Reinke, Trochon, Meignan, Crampon, Schuster-Selbst, Fillion, Buzy) ne la rangentils pas parmi les textes bibliques qui contiennent expressément cette doctrine. :
Souvent on veut du moins voir dans cette scène la preuve que la croyance générale à la résurrection des morts existait dès le temps d’'Ezéchiel: «Le prophète, a écrit déjà Saint Jérôme (P. L. t. XXV, col. 349), n’eut jamais pris l’image de la résurrection pour signifier le rétablissement du peuple juif, si la résurrection n’eût été un fait certain et un objet de foi; personne ne s’avise de prouver ce qui est incertain par des choses inexistantes» (traduction de Buzy, op. cit., p. 210). Cet argument est parfois allégué encore aujourd’hui, p. ex. par Buzy (p. 210); mais, comme le remarque très justement Tobac (ibidem): «cet argument doit cependant être mis au point; sans doute on ne tire pas une comparaison d’une chose qui n’existe pas, mais quelle est la chose qui existe et doit exister dans le cas présent? C’est la toute-puissance de Dieu qui saura bien ressusciter Israël, puisqu'elle pourrait même ramener la vie dans des ossements entièrement desséchés, comme elle le fait dans la vision. Qui potest plus potest minus. Ce qu'Ezéchiel veut inculquer par sa vision à l'effet de fortifier la foi des faibles, c’est l’idée que rien n’est impossible à Dieu». Il vaut donc mieux avec Touzard, Tobac, Heinisch (op. cit., p. 178) renoncer à cet argument. «Ce dogme paraît être enseigné pour la première fois, du moins d’une
doit montrer que Dieu peut et veut les rétablir. C’est pourquoi Jahvé continue: «Voici que j'ouvre vos tombeaux (59) et je vais vous faire remonter hors de vos sépulcres, Ô mon peuple, et je vous ramènerai en terre d'Israël, 12... Et je mettrai mon Esprit (60) en vous et vous vivrez; et je vous ferai jouir du repos sur votre sol et vous saurez que moi, Jahvé, j'ai parlé et j'agirai. Oracle de Jahvé!»> 14.
Par cette vision et par le commentaire qui l’accompagne, le prophète réagit contre le découragement de ses compatriotes. De la façon la plus impressionnante et la plus ferme il suggère aux exilés la conviction que, «puisque le Seigneur a le pouvoir de rendre la vie à des ossements desséchés, malgré l’apparente impossibilité du prodige, il peut aussi rappeler la nation juive des portes du tombeau et la rétablir sur le sol national, malgré toutes les apparences contraires» (61).
facon claire, dans Dan. XII, 2, 3> (Touzard, loc. cit., p. 44, note 6). «Les textes qu’on allègue… ou ne se réfèrent pas à la résurrection des corps, ou sont d’une interprétation obscure, ou tout au moins d’une antériorité douteuse vis-à-vis du livre d’Ezéchiel» (Tobac, ibidem).
(59) I1 n’est pas étonnant qu’'Ezéchiel compare les exilés à des morts ensevelis dans leurs tombeaux, après les avoir comparés à des ossements qui couvrent une même plaine; car des ossements font facilement penser à des tombeaux et le prophète a pu d’autant plus facilement passer de l’image des os à celle des tombeaux que ceux-là représentent d’une façon saisissante l’exil. Hôlscher, Hesekiel, der Dichter, p. 174, n’a pas le droit d'y découvrir un manque de logique et d’esthétique pour en conclure à l’inauthenticité de toute la vision.
(60) Le mot «Esprit» a, semble-t-il, la même signification qu'à l’oracle précédent, 36, 27. Sans doute, il figure ici avant tout comme agent de la, Xivification d'Israël qui en tant que nation est mort. Mais comme..il est expréssement mentionné aussitôt après que le retour des exilés en Chanaan avait été déjà affirmé, il est probable que cette vision ne renferme pas seulement la promesse d’un rétablissement purement temporel (Bertholet, Rothstein), mais aussi celle d’un renouvellement spirituel (Gautier, La mission, p. 325 sq.; Krætzschmar, op. cit., p. 251; Touzard, loc. cit, p. 44; Heïinisch, op. cit, p. 177). «L'Esprit de Jahvé, qui rendra au peuple sa vie nationale, sera le même qui communiquera à ses membres la vraie vie religieuse, purifiée de tout alliage suspect: vie de sincérité, de rectitude, de docilité à la loi divine» (Touzard, ibidem).
(61) Buzy, op. cit., p. 209. C’est ce qu’affirme aussi avec beaucoup de justesse Knabenbauer, op cit., p. 379, lorsqu'il écrit:
Il ne peut pas y avoir de doute que cet oracle d'Ezéchiel n’ait été un des plus efficaces. Il révèle plus que tous les autres sa foi inébranlable dans les promesses divines. On peut souscrire. aux paroles de Herrmann (62): «Nulle part Ezéchiel n’apparaît aussi grand que dans cette scène où la sublimité de la forme égale celle du fond.»
«Si ipsam visionem consideramus, id perspicuum sine ullo dubio est exhiberi potentiam Dei, quae mortuos quoque ad vitam revocare possit; et si pependeris ad quid visio illa concedatur prophetae, pariter certum est hanc Dei potentiam dari quasi pignoris loco Deum et posse et velle populum ex statu illo misero ad novam melioremque vitam adducere.» Saint Jérôme (P.L. t. XXV, col. 349) n’a pas autrement compris le but de la vision: «Toutes nos assertions, dit-il, se réduisent à ceci: De même que des ossements, tout consumés de vetusté, peuvent recevoir la promesse d’une résurrection future, promesse qui cependant doit se réaliser, ainsi le rétablissement du peuple d'Israël, emmené en captivité et dispersé dans tout l’univers, a beau paraître incroyable à ceux qui ne connaissent point la puissance de Dieu, il se réalisera cependant, parce qu’il est dit: C’est moi, le Seigneur, qui ai parlé, je tiendrai mes promesses» (traduction de Buzy). Voir de même Théodoret (P.G. t. LXXXI, col. 1193) dans Buzy, op. cit., p. 209, note 1.
(62) Kom., p. 237: «Nirgends erscheint Ezechiel so gross wie hier, wo er erhabenen Glauben erhaben gestatet.»
“VI. — Réunion de Juda et d'Israël: 37, 15-28.
Tandis que la volonté qui anime Jahvé de mettre fin à l’exil de son peuple n’apparaît nulle part avec autant de force et d’éclat que dans la grandiose vision des ossements desséchés, l’oracle qui la suit (63) contient la description la plus complète, la plus sobre en même temps, du plan divin relatif à la restauration du peuple tout entier. Cet oracle est en même temps une action symbolique.
Ezéchiel reçoit l’ordre de prendre deux bâtons de bois, d'écrire sur l’un: «A (64) Juda et aux (64) fils d’Israël, ses compagnons», sur l’autre: «A (64) Joseph et à (Vulg.) toute la maison d'Israël, ses compagnons» (65), de les rapprocher ensuite de telle sorte qu’ils semblent n’en faire qu’un (66), 15-17.
(63) La façon étroite dont 37, 15-28 se rattache extérieurement à la vision des ossements semble indiquer qu’au point de vue chronologique les deux textes sont étroitement liés.
(64) D’ordinaire, les exégètes, p. ex. Kraetzschmar, Heinisch, prennent devant Juda et Joseph pour le «s inscriptionis» (voir Gesenius-Kautzsch, Hebräische Grammatik, 26e éd., $ 119u; Kônig, Historisch-kritisches Lehrgebäude der hebräischen Sprache, 1881-1897, t. III, $ 286e) qui n'aurait donc d'autre but que celui d'introduire l’écriteau. Cependant Ehrlich et, à sa suite, Herrmann, Kom., p. 233, note 16a, rejettent, avec raison,
nous semble-t-il, ce Ù comme inventé à tort par les interprètes. (65) En hébreu on lit miot à mot: «A Joseph, bois CYD)
d'Ephraïm.» Kraetzschmar, op. cit, p. 252 sq. et Tobac, op. cit, p. 412, lisent NN (avec) au lieu de VD (bois). Cependant,
à cause du parallélisme avec l'inscription de la première baguette et en raison de la préoccupation d’Ezéchiel, qui veut faire ressortir la réconciliation des deux peuples du Nord et du Sud, mieux vaut considérer avec Buzy, op. cit., p. 262, Heinisch, op. cit, p. 179, Hôlscher, Hesekiel, der Dichter, p. 172, note 2, Herrmann, Kom., p. 233, les mots: bâton d’Ephraïm comme une glose due au verset 19.
(66) L’action symbolique est si facile à comprendre que Buzy, op. cit. p. 263, écrit avec raison: «Aucun exégète… ne
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Aux exilés qui en demanderont la signification il doit dire qu’à l'avenir Jahvé fusionnera toute la maison d'Israël en une seule nation, en réconciliant les tribus groupées autour d’Ephraïm avec celles qui se concentrent autour de Juda (67). A cet effet il retirera du milieu des païens les enfants d'Israël et les ramènera sur le sol de la Palestine, 21. Bien que le prophète ne dise pas expressément qu'avec les tribus du Sud doivent aussi revenir celles du Nord, il est évident qu’il pense aux membres des deux royaumes (68). Cela résulte de l’action symbo-
conteste la réalité du symbole. Il n’y a pas davantage de voix discordante pour la manière d’entendre cette scène...» Hôlscher, Hesekiel, der Dichter, p. 176, se plaît cependant à faire des distinctions subtiles. D’après lui, il ne s’agirait pas de réunir les deux bâtons de façon à ce qu’ils «aient l’air» de n’en plus faire -qu’un, mais, au contraire, à ce qu’ils «soient» véritablement un. C’est, comme le dit Gautier, La mission, p. 87, à l'adresse de ceux qui ne prennent pas les actions symboliques pour des réalités, «chercher midi à quatorze heures».
(67) Kraetzschmar, op. cit., p. 253, attribue de l’importance à ce que, d’après le verset 19 — il y biffe le mot DMX, qui s’op-
pose à sa manière d’interpréter le verset — la baguette de Juda doit être unie à celle de Joseph-Ephraïm et en déduit qu'Ezéchiel y apparaît comme «un Pan-Israélite des plus authentiques». C’est une conclusion exagérée (voir Herrmann, Ezechielstudien, p. 111); car au verset 16 Juda est mentionné avant Joseph. D’ailleurs, d’une part le prophète ne craint pas de reprocher à Juda la même culpabilité qu’au royaume du Nord (voir 16, 51 et 23, 11), d'autre part, il rattache à plusieurs reprises (4, 4 sq.; 16, 53 sq.; 37, 11-20, 40; 39, 25; 47, 13 sq.) la restauration d'Israël à celle de Juda; tout se concentre pour lui autour de Jérusalem, de son temple et de son roi.
(68) Cette même idée se retrouve fréquemment chez d’autres prophètes, p. ex. Os. 2, 2; 3, 5; Is. 11, 13; Mich. 2, 12; 5, 2; Jér. 3, 18; 31, 15 sq. D'ailleurs, comme le suppose Herrmann, Kom., p. 237, et surtout Kittel, Geschichte, III, 1, p. 114, il n’est pas exclu que le fils de Buzi ait eu en exil l’occasion de rencontrer quelques déportés de l’ancien royaume du Nord, pour apprendre qu’il y en avait des débris qui gardaient leur religion, ce qui expliquerait d’autant mieux la préoccupation du prophète.
lique et de ce qui suit; car immédiatement après il relève que Jahvé fera de ceux qui reviendront un seul peuple sur les montagnes d’Israël et qu’il leur donnera un seul roi (69), de sorte qu’ils ne seront plus dorénavant deux peuples et deux royaumes, 22.
Israël rétabli dans son unité primitive sera aussi complètement transformé au point de vue religieux. Le Très-Haut le purifiera de sorte qu’il ne se souillera plus par des pratiques idolâtriques ni par d’autres crimes infâmes. Au contraire, sa soumission à Jahvé sera dorénavant si parfaite qu’il sera vraiment son peuple et que Jahvé sera effectivement son Dieu, 23.
Toutefois, si intime que doive être l’union entre Jahvé et Israël, elle n’exclura pas la présence d’un représentant du Très-Haut. Conformément à ce qu’il a déjà antérieurement promis (70) et en employant les mêmes termes, le Très-Haut annonce deux fois que son serviteur sera leur roi (71) et leur seul pasteur pour toujours, 24-25.
Sous ce nouveau roi si parfait, qui est naturellement identique à celui qu’il avait mentionné tout à l’heure comme l'unique roi des douze tribus si longtemps divisées; les fidèles: observeroent:pleinementtles“ordonnanees: dé‘DieuiPntrécompenñsel ils poutronthabiter dans ‘uñef sûreté éomplète le paysl'deé’leurs ‘ancêtres; éetrrtet Hetirs”
athrtelsidase tt smrponrrat arov) oûrôurxs noiaglianns ss test ie dgonnt kamve danoifosent ea he DE tauaas ee nes FFE 4 :1469 Enshébreutaux, versets 22b:té6t1 24; 4iliy a: trois: fois ‘lei! terme: 7970 jida! sbcondet!fois; raw rverset::@2b!:tepenñdant, "ile! sehiblæpas être primitifs rcar/les|LXXtet: 1x Péshitorne 1b'trhduisent ‘ pas: "Du: faittique ‘les TXXroût rendu af prèmièr! bndtoit! dû: verser 225! etl'aû verset" 24 Tom par en és énéf Het ann, Steuernagel (op. cit., p. 590) et Gressmann (Der Messtas, p. 254
note"3) téonéiert" que "'tékte Hébrei' portait primitivémént le mot NDS prince. kraetschniar et HolSChet suriout (Hesektel, | der Die hIer BA 26e 2 pAgé 68, FL p.11O donnent le pré. férengeà. la lecan.del'hébren glanaintiennent, 1? @rromme ori-, ginal, D'après.notre remarque faite à J'ecgasion:de134, 24, 1e;sens, ; deu TSBiet tte NT ebthile théme/pour Ezéchiel boue vie “E goj'gurtont "gas login tortue 6 tisasapilqrs iup 39 snotgitar (71) Comp. ci-dessus la note 69, RPGATG
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enfants et les enfants de leurs enfants», sans avoir à craindre d’en être de nouveau chassés; car Jahvé, en signe de l’union qui existe entre lui et les Israélites, conclura avec eux une alliance éternelle de paix et de bonheur. Il les multipliera et les sanctifiera en érigeant de nouveau au milieu d’eux son sanctuaire et sa demeure pour toujours. Cette dernière faveur surtout instruira les païens que Jahvé est un Dieu saint, qui sanctifie Israël, 25-28.
Dans cette magnifique prophétie, qui est pour ainsi dire Pécho de toutes les prédictions antérieures, une promesse attire d’une façon toute spéciale l’attention, celle qui concerne le chef du royaume futur d'Israël, 37, 22, 24, 25. Il est évident qu’il s’agit ici comme dans 34, 23-24 du Messie; car les expressions employées aux deux endroits sont absolument les mêmes. En nous occupant du chapitre 34, nous avons laissé en suspens le rôle exact que le prophète lui attribue. Il faut ici le préciser, en tenant compte du contenu des deux passages ainsi que des autres textes où il est question du prince des temps messianiques.
._ En 34, 23-24 et 37, 24-25 s’agit-il seulement d’un roi qui. fondera: ‘après le. retour, de, l'exil;une: nouvelle, dy; nastie davidique.et.qui. en sera,comme, David le, premier; et le.plus éunant représentant, de, sorte, qu) il est:nommé. DA Us RoUr? . Dans, ce CAS lexpreuiou 4362 berr. ge, (4 23 547,24) m'aurait. d'autre sens que.celuisde roi, unique, RAF, opposition. aux deux.nois.quitavaiené.gou-, verpé les. Israélites depuis le.schisme. Ou:bien: Ezéchiel,: a- t-il envisagé la.xenue d'un roiiqui.sera l'unique. chef.da. tous les Israélites, non seulement par rapport à l’étendue, mais aussi par rapport. à la duré ée du royaume, en d’autres téfmés d’un‘rôi qui vivra"et régnera toujours?
SOUS. différentes formes, les’ COX opinions. on. été émises, [à prémière surtout par Rich, Smend, Bertho-.. let, KraetzschmarkKôpig: (42) ,.Sellin (73); la.seconde principalement par. Bade.(74), von: Orelli. (73)s FnançpisDe-
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litzsch (76), Begrich (77), Herrmann (78), Staerk (79), Gautier (80), Heinisch, Roslaniec (81), Archutowski (82), Dennefeld (83).
L'existence de deux conceptions aussi différentes prouve déjà par elle-même qu’il est difficile de saisir l’idée exacte que se faisait Ezéchiel du roi des temps messianiques.
Chez Isaïe, la personne et l’œuvre du prince qui doit gouverner Israël à la fin des temps sont décrites d’une façon qui ne laisse pas de doute au sujet de son rôle exceptionnel. Chez Ezéchiel, au contraire, il ressort déjà de la prédiction parabolique, 17, 22-24, relative au rejeton qui sortira de la souche davidique pour devenir un cèdre majestueux, qu’au point de vue politique ce roi n’aura pas, aux yeux d’Ezéchiel, une prédominance mondiale. La même impression se dégage de la manière dont le prophète répète l’oracle de Jacob relatif à Juda, 21, 32; car il y laisse de côté la phrase «et à qui appartient l’obéissance des peuples» (voir plus haut). Conformé- . ment à ces oracles antérieurs, dans les deux oracles des chapitres 34 et 37 qui précisent davantage la place que doit occuper le roi dans la nouvelle théocratie, il est uniquement question de son règne au sein d'Israël. Il ne sera pas même l'agent principal de la restauration; car il ne sera institué qu'après le rétablissement d'Israël, qui sera opéré directement par Jahvé. Ce nouveau roi se distinguera de deux façons des mauvais princes qui ont perdu le peuple de Jahvé. D’abord il réunira sous son sceptre toutes les tribus; il sera le seul roi en Israël, comme Ezéchiel le relève avec emphase à plusieurs reprises. En-
(76) Die messianischen Weissagungen, p. 134 sq.
(77) Loc. cit., p. 448 sq.
(78) Ezechielstudien, p. 123; dans son commentaire Herrmann est moins précis.
(79) Die Ebed Jahve Lieder, 1913, p. 126.
(80) La mission, p. 348. Dans son Introduction, à dessein, semble-t-il, Gautier évite le problème.
(81) Mesjasz wedlug proroctw Starego Testamentu, p. 215 sq.
Ne Wstep szczegolowy do ksiag sw. Starego Testamentu, P. À (83) Op. cit., p. 240 sq.
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suite, au point de vue religieux et moral, il sera un chef si parfait que le prophète l’appelle serviteur de Jahvé et lui donne, en outre, de nouveau le surnom de David.
Toute cette description du roi messianique s’applique directement à un prince puissant et saint qui, comme David, fondera une dynastie et s’en ira comme tous les mortels; elle n’exige nullement l’apparition d’un chef qui présidera seul durant toute l’ère messianique aux destins d'Israël.
Une phrase cependant suggère l’idée d’un seul prince qui règnera sans fin, 37, 25: «Et David, mon serviteur, sera leur prince pour toujours.» Ici, en effet, Ezéchiel prédit, comme Isaïe 9, 5-6, la durée éternelle du règne du Messie. Parce que, abstraction faite du passage où Ezéchiel reproduit l’oracle de Jacob, nulle part ailleurs et pas davantage, comme nous le verrons plus loin, dans les chapitres 40-48 Ie représentant de la théocratie messianique n’est décrit sans ambiguïté comme un seul individu qui régnera toujours, Herrmann (84) atténue la portée de cette phrase en émettant l’opinion qu’'Ezéchiel ne veut quand même pas attribuer au Messie une vie physique sans fin, mais plutôt dire que cette forme idéale du gouvernement ne prendra plus jamais fin. Cependant, comme aucun trait des descriptions du roi eschatologique qui se trouvent dans les chapitres 17, 22-24; 21, 32; 34, 23-24; 37, 24-25 n'exclut nécessairement l’idée d’un seul et unique roi destiné à régner toujours, ne semble-t-il pas qu’il faut laisser malgré tout prédominer celle-ci ?
(84) Ezechielstudien, p. 123. M
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CHAPITRE IV
APRÈS LA CHUTE DE JÉRUSALEM (586) HI, NOUVELLE THÉOGRATIE: c. 40-48.
Si grand qu’ait dû être, parmi les exilés, le retentissement de toutes les magnifiques prédictions qu’Ezéchiel leur avait adressées jusqu'alors, le groupe des oracles ultérieurs, contenus dans les chapitres 40-48, les a sans doute encore bien plus captivés. En effet, à la différence de ses prophéties antérieures où il n’avait relevé que l’un ou l’autre trait messianique, il fait ici une description détaillée de la nouvelle économie, telle qu’elle sera en vigueur quand viendra l’ère du salut. Dans un vaste tableau, il montre l’alliance rétablie entre Jahvé et Israël, le temple reconstruit, le sacerdoce réformé, le culte réorganisé, la nation restaurée, Jérusalem rebâtie, le pays transformé et merveilleusement aménagé, le peuple renouvelé et, comme conséquence de ce nouvel état de choses, l’abondance et le bonheur régnant dans la Terre sainte.
Ce qui donne un aspect particulier à ces prophéties, c’est qu’elles présentent le double caractère d’une vision et d’une législation. La seconde particularité leur a valu le nom de «Thora d’'Ezéchiel». Au point de vue critique, elles étaient autrefois regardées par tous les exégètes comme un tout harmonieux aux éléments méthodiquement coordonnés. Mais les derniers commentateurs d’'Ezéchiel, Heinisch (1), Herrmann (2) ainsi que Steuer-
(1) Op. cit, p. 227 sq. et à différents endroits du commen-
taire.
(2) Ezechielstudien, p. 50-61; Kom., p. XXXI-XXXIIL, où l’auteur réunit les résultats de son analyse.
nagel (3) et Hôlscher (4) ont démontré, par des analyses pénétrantes, qu’elles sont, au contraire, d’une structure parfois très compliquée et qu’elles ne sont pas d’un seul jet. Les auteurs modernes discutent même l’authenticité; ils sont cependant loin de le faire dans la même mesure: Heinisch ne met sérieusement en doute que quatre versets, 45, 9-12, Herrmann en conteste plusieurs passages assez considérables, Mowinckel (5) et Hôlscher (6) rejettent l’ensemble des neuf chapitres.
(3) Op. cit., p. 592-595.
(4) Hesekiel, der Dichter, p. 189-208; p. 208-211.
(5) Ezra den Skriftlaerde, p. 125 sq.
(6) Op. cit., p. 190 et 208. à HT
I. — Contenu et authenticité de la viston
Le contenu en est le suivant. En avril (7) 573 (8), donc la vingt-cinquième année depuis sa déportation, la quatorzième depuis la prise de Jérusalem, Ezéchiel fut de nouveau favorisé d’une vision. Transporté au pays d'Israël, sur «une montagne très élevée», il y voite comme la construction d’une ville», ce qui n’est autre chose que le nouveau. temple (9).
(7) L’indication chronologique donnée 40, 1: «Dans la vingtcinquième année de notre captivité, au commencement dé l’an-
née (MIUTT N°72), le 10 du mois, la quatorzième année après
que la ville eut été ruinée» laisse subsister quelque ambiguïté sur le mois. La locution 713471 N°72 peut,en effet, aussi bien s’appliquer au commencement de l’année civile (Wellhausen, Prolegomena, p. 105, note 2; Kraetzschmar, op. cit, p. 263; Steuernagel, op. cit., p. 576, adnotations: 8; Herrmann, Kom., p. 263; Hôlscher, op. cit., p. 190, note 2) qui, d’après Lév. 25, 9, avait lieu au septième mois (— septembre-octobre), le 10 Tishri, qu’à celui de lannée religieuse (Trochon, op. cit., p. 274; Fillion, La Sainte Bible, t. VI, p. 168; Knabenbauer, op. cit., p. 408; Gautier, Zntroduction, t. I, p. 446; Touzard, loc. cit., p. 61, note 2; Heinisch, op. cit. p. 191; Dürr, Das Wollen und Wirken der alttestamentlichen Propheten, p. 129; Kugler, Von Moses bis Paulus, p. 194 sq.) qui, d’après Ex. 12, 2, se plaçait au mois de Nisan (— mars-avril). En lisant év TO TUTO UV, comme si dans le texte hébreu se
trouvait TON , les LXX pensent au 10 Nisän, jour mémorable
qui, Ex. 12, 3 sq., était fixé comme date à laquelle on devait choisir l’agneau pascal destiné à être immolé le 14. D’après Jos. 4, 19, c'était également ce même jour que les Israélites avaient franchi le Jourdain pour prendre possession de leur héritage. Pour cette ‘ raison il semble naturel, à l’exemple des LXX, d’entendre du premier mois l’expression «au commencement de l’année».
(8) Quoique la grande vision de 40-48, à l’exception de 29, 17-21 (versets qui sont de l’année 571), soit la plus récente des prophéties datées d’Ezéchiel, il ne s’ensuit pas nécessairement qu’un long intervalle la sépare des oracles réunis dans les chapitres 34-37. Ces derniers, il est vrai, ne sont pas datés; mais 11 est probable qu’ils synthétisent la prédication donnée par Ezéchiel à ses compatriotes d’une façon continue à partir de 586 jusqu’à 573, date des chapitres 40-48.
(9) Aucun doute ne peut exister que le voyant, en caractéri-
En s’approchant, il aperçoit près de la porte «un homme à l’aspect d’airain» tenant un cordeau de lin et une canne à mesurer, qui s’adresse à lui dans ces termes: «Fils d'homme, regarde de tes yeux et écoute de tes oreilles, et applique ton attention à tout ce que je vais te montrer; car c’est pour te le faire voir que je suis venu ici (10). Fais connaître à la maison d'Israël ce que tu vas voir», 40, 4.
Aussitôt après cette exhortation, le-mystérieux guide commence à examiner, en compagnie du voyant, l’immense édifice du temple. Il en parcourt à cet effet les différentes parties, donnant ainsi à Ezéchiel l’occasion d'en connaître avec exactitude l’arrangement, les proportions et les dimensions. De cette façon, le fils de Buzi inspecte tout d’abord les portiques extérieurs et le parvis, puis les multiples constructions qui s’y trouvent le long du mur d’enceinte, ensuite les portes qui donnent accès à la cour intérieure et les bâtiments qui y sont érigés, finalement le sanctuaire proprement dit, son aménagement, son mobilier et son ornementation ainsi que les édifices avoisinants.
sant la montagne comme très élevée, ne pense à l’agrandissement merveilleux de la colline du temple, prédit dans Is. 2, 2; Mich. 4, 1. Il n’est pourtant pas sûr qu’il se trouve transporté sur le Mont Sion, L'absence de l’article (comp. 17, 22; 20, 40) et surtout le fait que, d’après 45, 1-8—48, 8-22, la ville a son emplacement au Sud du temple (comp. aussi 43, 12) font plutôt penser à une montagne qui s'élève à quelque distance du Sion. En tout cas, ce n’est pas, comme le supposent Gautier, Zntr., t. I, p. 447, et Dürr, Die Stellung, p. 43, la nouvelle Jérusalem qu'il contemple, mais, comme il ressort clairement des vers. 5 sq., le temple du Très-Haut qui, par l’ampleur de ses multiples constructions, fait au premier abord l’impression d’une ville.
(10) Le texte hébreu EU ANN2N TONINT 1p0® 2) devrait mot à mot se traduire: «Car eus Dour eut 7 w taste voir que tu as été amené ici.» Mais la leçon offerte par la Peshito, qui semble avoir lu, au lieu de FINN2"1 , la première personne à l’actif: ’NN2 — veni, paraît préférable (Herrmann, Kom. p. 254, note 4a) à cause du mot précédent (MDMIN1, qui est un infinitif hifil avec suffixe de la seconde personne). D'autant que les LXX (eloehnhvdac = NN3) semblent, à leur tour, suggé-
Le récit de l'inspection du temple remplit les chapitres 40-42. Il est si détaillé qu’ «il suffit, même pour qui ne possède aucune connaissance spéciale en matière d'architecture, de lire attentivement les chapitres 40-42 du livre d’Ezéchiel pour comprendre qu’on a devant soi la description soignée et exacte d’un édifice aisément exécutable d’après les mesures indiquées» (11). Aussi presque tous les commentaires récents renferment-ils des plans du temple d’Ezéchiel (12).
Le texte est, en outre, d’une structure si cohérente que les auteurs sont unanimes à en reconnaître l’unité. De même, à l’exception de Mowinckel et de Hôlscher (13), ils en maintiennent l’authenticité.
Après avoir visité tout le temple, Ezéchiel se retrouve avec son guide à la porte orientale du parvis extérieur.
rer qu’originairement il y avait une forme verbale à l’actif. Quelle que soit la leçon adoptée, il ressort clairement de ce verset que «l’homme à l’aspect d’airain» qui y parle, bien qu’il apostrophe le voyant, tout comme Jahvé lui-même, par les mots «fils d'homme», n’est pas le Très-Haut (Jahn et transitoirement Herrmann, Ezechielstudien, p. 51), mais l’ange interprète. Voir Dürr, Die Stellung, p. 47 sq. On comprend d’ailleurs la raison pour laquelle un ange a été mis en scène. Il s’agit d’indiquer au fils de Buzi les mesures et de lui montrer tous les détails de la construction du temple, tâche à laquelle le Très-Haut dans sa transcendance ne pouvait guère s’abaisser. Du reste, par le fait que, au cours de la vision, Jahvé ne devait intervenir qu’au moment où il fera son entrée dans le temple, 43, 1 sq., il était déjà utile de mettre en scène un intermédiaire.
(11) Gautier, La mission, p. 119 sq.
(12) Voir les commentaires de Keil, Smend, von Orelli, Knabenbauer, Fillion, Krætzschmar, Heinisch. Voir de même La Bible annotée de Neuchâtel, Crampon ainsi que Toy, The book of the Prophet Ezekiel, p. 70 sq. et 72 sq.; M. Hagen, Realia Biblica, Delineationes (à la fin du volume); I. Benzinger, Hebräische Archäologie, p. 331. Voir surtout la magnifique publication de Perrot et Chipiez, Le Temple de Jérusalem et la maison du Bois-Liban, restitués d’après Ezéchiel et le livre des Rois; Balmer-Rinck, Des Propheten Ezechiel Gesicht vom Tempel; Sulley, The temple of Ezekiels prophecy.
(13) Kessler, op. cit., p. 89 sq., a démontré que la vision du temple porte bien l'empreinte du fils de Buzi et que la critique de Hide et de Mowinckel est absolument subjective. A. Causse, Les dispersés d'Israël, est du même sentiment; car il reconnaît expressément que la vision du temple est «exposée dans la langue d’Ezéchiel». C’est pourquoi il lui semble <que Hôlscher modernise par trop les derniers chapitres d’Ezéchiel» (p. 46, note 2).
Là, tout à coup il remarque, venant du côté de l'Est, «la gloire du Dieu d'Israël» qui s’approche du sanctuaire avec un bruit pareil à celui des eaux et avec un éclat qui fait resplendir la terre. Immédiatement il se rappelle le grandiose spectacle dont il avait été par deux fois déjà témoin, la première fois lors de sa vision inaugurale, c. 1, la seconde lors de l’extase durant laquellé le Très-Haut lui montra les abominables cultes idolâtriques pratiqués dans le temple de Jérusalem, c. 8 sq. Aussi, subjugué par cette majestueuse apparition, tombe-t-il spontanément sur sa face au moment où Jahvé arrive tout près de lui dans le temple entrant par la porte orientale.
Dès que la gloire du Très-Haut s’y est installée, le voyant est conduit dans la cour intérieure pour apprendre de la part de Jahvé (14) la signification de ce qu’il vient de. voir. En effet, du dedans du temple, qui est tout entier rempli de la splendeur divine, une voix se fait entendre en ces termes: «Fils d'homme, as-tu vu (LXX) le lieu de mon trône, le lieu des plantes de mes pieds,
(14) De la façon dont le verset 7 se rattache au verset 6 — «Et j’entendis quelqu'un qui me parlait (nous lisons avec Krætzschmar, Heinisch, Herrmann le pi’ël 9272 au lieu de l’hit-
pa’ël 7272 ) de la maison et l’homme (les LXX et les autres
versions ont l’article) était encore à côté de moi, (7) et il (qui?) me dit: Fils d'homme etc...» — on ne voit pas assez clairement qui est celui qui parle au prophète. Cependant, malgré la manière voilée dont s'exprime ici Cv. 6) le voyant, manière qui trouve en partie son explication dans le fait que le prophète ne voit pas celui qui parle, aucun doute ne peut exister. Des expressions comme «mon trône», «mes pieds», «mon saint nom» etc. montrent que c’est Jahvé lui-même qui fait connaître au fils de Buzi sa volonté. Cela résulte aussi du fait qu'Ezéchiel relève la présence de son guide; car, ce faisant, il ne paraît pas avoir d'autre but que celui d'exprimer sa surprise de ce que Dieu s’adressait à lui. Jahvé parle donc personnellement à: Ezéchiel sans se servir du guide, qui se tient à côté du prophète. Voir Dürr, Die Stellung, p. 42, note 2.
où je vais habiter au milieu des enfants d'Israël à jamais? Et la maison d'Israël, elle et sés rois, ne souilleront plus mon Saint nom par leurs prostitutions, par les cadavres dé leurs rois (15), 7, en mettant leur seuil auprès de imôn seuil et leur poteau auprès de mon poteau, de sorté qu'il n’y avait que lé mur entre eux et moi, souillant (ainsi) mon saint nom par leurs abominations qu’ils commettaient; (c’est pourquoi): je les ai exterminés dans ma colère!: 8 Maintenant (par contre) ils éloigneront de moi leurs prostitutions et les cadavres de leurs rois, et j’habiterai au milieu d’eux à jamais»; 9: Jahvé veut donc.établir son trône dans le nouveau temple pour toujours. C’est pourquoi il- ‘exige qu’on écarte à l’avenir de son voisinage tout ce qui pourrait souiller sa demeure. Pour ce motif il faut — le prophète y insiste — bien se. garder de profaner; comme on le fit dans le passé, le temple du Très-Haut (16):
En même temps, Jahvé charge une seconde fois le voyant de faire connaître aux exilés sa volonté ainsi que la vision en leur expliquant «la forme de la maison, ses
(15) Le dernier mot du etset Fhc 0n122 — leurs hauts lieux
est sans doute une glose ou une dittographie fautive du mot suivant: ONN2,
(16) En particulier le temple ne doit pas être profané par «les cadavres : des rois». Cette expression. semble, à première vue; très obscure. Cependant il n’est pour autant pas nécessaire de préférer au texte hébreu, comme le fait Knabénbäuer par exemple, la leçon des LXX et de la Vulgate, qui: y lisent «les meurtriers». Et comme rien n’indique que le prophète y emploie la locution «cadavres» au sens figuré (Calmet, Trochon, Keiïl, d’après Knabenbauer, op. cit., p. 451), pour représenter d’une manière dédaigneuse les idoles, (comp. 26, 30), dont quelques rois avaient si fortement propagé le culte, il ne reste qu’à admettre que le fils de Buzi s’indigné de ce que les rois se faisaient enterrer dans l’enceinte de la ville sainte, donc dans le voisinage plus ou moins proche du temple. (Manassé et Amon avaient leur sépulture dans le jardin d’Oza, 2 Reg. 21, 18, 26; David, Salomon, Roboam, Abiam, Asa, Josaphat et d’autres rois de Juda sur le Mont Sion, 2 Reg. 2, 10; 11, 43; 14, 31; 15, 8, 24; 22, 51.) A l'avenir, il en devra être autrement; la montagne où Jahvé résidera sera tout entière un territoire «sacrosaïnt»; 43, 12, c’està-dire réservé exclusivement à l’usage sacré. Pour cette raison la nouvelle Jérusalem aura son emplacement à quelque. distance du temple, 45, 1-8—48, 8-22.
issues et ses entrées» et en leur apprenant «tous ses règlements et toutes ses lois». Il recommande même au prophète de fixer tout cela par écrit, afin qu’ «ils gardent toutes ses prescriptions (LXX) et tous ses règlements et les mettent en pratique», 43, 1-12.
La description de l’entrée solennelle de Jahvé dans le sanctuaire se rattache étroitement, tant par la forme que par le fond, à celle du temple: elle en forme, pour ainsi dire, le couronnement. Au surplus, c’est précisément par ce morceau que la vision du temple se présente comme la contre-partie de celle des chapitres 8-11 relative à la profanation du temple et au départ de Jahvé. Très étrange est donc la tentative de Steuernagel (17) et de Hôlscher (18) qui essaient de rejeter ce morceau. Bien que 43, 2-5, 11 rappelle 44, 4-5, il ne s’ensuit pas, comme le prétend le premier, que 43, 1-12 soit un doublet de 44, 1-8. Les différences entre ces deux morceaux sont si grandes qu’ils ne peuvent pas être regardés comme deux recensions d’un seul texte primitif. D’ailleurs, Steuernagel lui-même n’arrive à en établir le parallélisme qu'après avoir biffé les versets 43, 2-4 et prétendu que seul Le thème des versets 7-12 remonterait à Ezéchiel. D’après Hôlscher, 43, 1-11 ne serait que la répétition de 44, 4-à. Kraetzschmar, Herrmann, Gautier, Rothstein, Heinisch maintiennent l’authenticité de ces versets.
Après la description du tertiple et de la prise de possession qu’en fait Jahvé, vient immédiatement celle de l’autel des holocaustes et du service des prêtres. Il y a d’abord des indications très minutieuses sur l’autel, 43, 13-17, et sur les rites d’après lesquels il doit être inauguré, 43, 18-27. |
L’authenticité de ces deux morceaux, surtout celle du second, est fortement contestée par Herrmann, Steuernagel, Hôlscher. Cependant les raisons qu’ils allèguent (19) ne sont pas péremptoires; car l’importance de l’autel,
(17) Op. cit., p. 594; comp. p. 596.
(18) Op. cit., p. 194.
(19) Elles se trouvent réunies chez Hôlscher, op. cit., p. 195.
comme l’observe très à propos Heinisch (20), a sans doute amené Ezéchiel à le décrire et à parler de sa dédicace.
Ezéchiel raconte ensuite qu’il a été amené par son guide dans la cour extérieure près de la porte orientale. Il la trouve fermée. Son conducteur (21) lui en indique la raison: parce que Jahvé est entré par là dans le temple, personne n’aura plus le droit d’y passer, pas même <le prince». Ce dernier pourtant aura le privilège de s’asseoir dans le portique «pour manger les mets devant Jahvé». Cependant il s’y rendra et en sortira par le vestibule, c’est-à-dire du côté du parvis, 44, 1-8.
Le voyant revient par la porte septentrionale dans la cour intérieure. Ici, il se prosterne devant la majesté divine qui remplit le temple et reçoit des instructions sur les ministres du culte.
Le Très-Haut lui fait savoir en premier lieu qu’on devra rigoureusement veiller à ce qu'aucun étranger — incirconcis de chair et incirconcis de cœur — ne soit admis au temple pour y remplir un service quelconque, fût-ce un des plus bas (22). Désormais:tous les emplois subalternes seront à la charge «des lévites». La raison en est qu'aux jours d’égarement ils ont servi le peuple
(20) Op. cit, p. 227.
(21) Au verset 44, 2 il faut biffer le mot «Jahvé», qui se lit dans la phrase: «Et Jahyé me dit.» Le fait, en effet, que, dans le même verset et le suivant, il est question de Jahvé à la troisième personne prouve que c’est le conducteur qui y donne lexplication à Ezéchiel.
(22) Jahvé condamne donc la pratique qui s’était introduite dans le passé (voir Jos. 9, 27; 2 Reg. 11, 4-8; Esdr. 8, 20) de confier quelques besognes, des plus humbles il est vrai, à des étranger. Cependant cette ordonnance ne semble pas ‘interdire d’une facon générale l'admission de tout étranger dans toutes les parties du temple. Pour comprendre la portée exacte de la mesure prise, il est bon de se rappeler qu’à ce moment Ezéchiel se trouve dans le parvis intérieur. C’est donc avant tout l’introduction des païens dans cette cour qui est strictement défendue; ce qui n’est guère surprenant, puisque les laïques israélites eux-mêmes ne pouvaient pas y pénétrer. Rien n'empêche pourtant d'admettre que, dans la pensée du voyant, la cour extérieure était accessible aux étrangers, sinon indistinctement à tous, au moins à ceux qui depuis une génération avaient fixé leur demeure au milieu des Israélites et qui, pour cette raison, devaient recevoir, lors du partage du pays, leur part de champ (comp. 47, 21-23). Voir Touzard, doc. cit., p. 72 sq.
«devant ses idoles infâmes»: Aussi ne les admettra-t-on guère aux fonctions strictement sacerdotales. Ces dernières seront uniquement réservées aux «prêtres-lévites», descendants de la famille de Sadoc. Seuls les fils de Sadoc auront le droit de s’approcher de Jahvé pour accomplir le service spécifique du sacerdoce. Ce privilège leur appartiendra en récompense de leur fidélité au Seigneur, lorsque les enfants d'Israël s’éloignaient de lui, 44, .4-16 (23).
En second lieu, le Très-Haut attire l’attention sur quelques ordonnances particulières que les prêtres — c’est d’eux surtout qu’il s’agit — devront observer. Elles concernent leurs vêtements, leurs devoirs comme instructeurs du peuple et comme juges, leur chevelure, leur sobriété, leur mariage, leur contact avec des cadavres et finalement leurs revenus, 44, 17-31.
Herrmann révoque en doute les versets 20-31 de ce morceau (24). Cependant Steuernagel (25) trouve ses raisons insuffisantes. Seraient secondaires, d’après lui, les seuls versets 25a, 26, 27, 30b, 31. Jahn (26) distingue éga-
(23) On connait l'importance toute particulière que les adhérents de l’école évolutionniste attribuent à ce statut sacerdotal (voir par exemple:Wellhausen, Prolegomena, p. 117 sq.). A les entendre, ce texte prouverait d’une manière indiscutable qu'avant Ezéchiel tous les membres de la tribu de Lévi étaient indistinctement prêtres, tous ayant les mêmes droits et les mêmes prérogatives. En reléguant aux emplois subalternes ceux d’entre eux qui avaient été prêtres des hauts lieux, il aurait créé, au sein des Lévites primitivement égaux, la distinction entre véritables prêtres et simples lévites, division hiérarchique inconnue dans le Deutéronome et introduite seulement par la Loi lévitique, le Code sacerdotal. Cependant cette conclusion ne s'impose pas rigoureusement. «Les textés, qui traitent des droits des lévites et des prêtres, prouvent. que l'emploi des dénominations de fonction «lévites, prêtres, prêtres-lévites» n’était pas toujours déterminé d’une manière fixe et invariables (Nickel. Æinletitung, p. 84, 2c). Voir A. Clamer, Léviliqne. (livre du...), Loc. cit., col. 478 sq., 482 sq.; A. van Hoonacker, Les prêtres et les lévites dans le livre d'Ezéchiel; O. Boyd, Ezekiel and the modern dating of the Pentateuch; Touzard, loc. cit. p. 74.
(24) Kom., p. XXXIII, 9. 3. Ses résultats correspondent d’ailleurs à ceux auxquels il a abouti dans ses Ezechielstudien, p. 54. Ici il mettait en doute aussi le verset 18.
(25) Op. cit., p. 594.
(26) Cité par Hôlscher, op. cit., p. 198.
lement dans 20-31 entre un noyau primitif et des additions postérieures.
A ce groupe de règles qui concernent la vie pratique des prêtres une ordonnance est ajoutée en troisième lieu, qui détermine la portion du terrain qu’on devra, lors du partage du pays, réserver aux ministres du culte. À l’avenir, ceux-ci ne devront plus se mêler aux laïques en établissant leur domicile dans tout le pays. Au contraire, ils habiteront tous, comme leurs fonctions l’exigent, à proximité du sanctuaire. A cet effet, on assignera aux prêtres une bande de terrain, situé autour du temple, longue de 25.000 coudées, large de 10.000 (27). C’est là qu’ils érigeront leurs maisons. Du fait que le sanctuaire du Très-Haut y aura son emplacement, ce terrain devra être regardé comme très saint (27 bis). Une portion égale, plus au Sud, sera attribuée, dans le même but, aux lévites. L’apanage du personnel du temple confinera au Sud avec le district de Jérusalem, à l'Ouest et à l’Est avec la possession des chefs d'Etat, 45, 1-8. "
Ces indications relatives au terrain qui appartiendra aux prêtres et lévites se trouvent répétées et élargies ultérieurement, savoir en 48, 8-22/'Pour cette raison, et aussi parce qu'aucun lien ne rattache 45, 1-8 au contexte, les exégètes récents, Herrmann, Steuernagel, Heinisch, Hôlscher, regardent ce morceau comme ajouté après coup. Faut-il en conclure avec Steuernagel et Hôlscher à. son inauthenticité? Plus justement Herrmann et Heinisch se prononcent d’une façon réservée. En tout cas, c’est
(27) Du fait qu’en 45, 1-7 ainsi qu’en 48, 8-22, passage parallèle, le nom de la mesure n’est pas exprimé, il y a désaccord parmi les exégètes. S’agit-il de coudées (Théodoret, Calmet, Smend, Cornill, Kraetzschmar, Touzard, Herrmann, Hôlscher) ou de roseaux (s. Jérôme, Maldonat, C. a Lapide, Trochon,, Keil, Knabenbauer, Fillion, Heinisch)? Dans la première hypothèse, l'apanage des fils de Sadoc aurait selon Crampon (p. 1306, note ad 45, 1) une étendue d’environ 14 kilomètres de longueur de l'Est à l'Ouest et près de 6 kilomètres. de largeur du Nord au Sud. Dans la seconde, une longueur d’environ 80 kilomètres et une largeur de 30. Mais, puisque dans la seconde supposition, les lévites. seraient :bien loin du temple, mieux vaut entendre les chiffres comme exprimant des coudées.
(27 bis) Conrp. 43, 12.
sans fondement que Hôlscher (28) a voulu établir une contradiction entre 45, 1 sq. et 44, 28, comme le remarque très justement Herrmann (29).
Des prêtres le prophète passe aux princes et au peuple. Les chefs d'Etat devront bien se garder d’opprimer le peuple. Pour les préserver d’imiter sous ce rapport leurs indignes prédécesseurs, le Très-Haut leur adresse cette sommation: «C’en est assez, princes d’Israël! Ecartez la violence et la rapine! Faites droit et justice; Ôtez vos exactions de dessus mon peuple...», 9. Et comme pour prévenir toute tentative de s’enrichir aux dépens de leurs sujets, Jahvé fixe immédiatement les contributions que les citoyens devront donner aux chefs d'Etat. Elles comporteront la soixantième partie du blé et de l’orge, la centième partie de l’huile et en dernier lieu une des meilleures brebis sur deux cents. Au moyen de ces redevances le is pourvoira aux liturgies sacerdotales, 45, 9-17.
A propos de l’authenticité de ces versets les avis des auteurs sont partagés. Hôlscher les rejette tous. Steuernagel (30) maintient 13-15aa, Heinisch (31) garde 13-17. Herrmann, après avoir reconnu autrefois (32) uniquement 9-10 et 17a comme:primitifs, regarde maintenant l’ensemble comme authentique; de même Rothstein. La position des deux derniers nous semble la mieux fondée.
Dans la suite, le Seigneur renseigne le prophète sur le calendrier liturgique et le rituel des sacrifices (33). Il règle l’entrée dans le temple et la sortie du prince et du peuple ainsi que leur assistance aux saintes cérémonies, 45, 18-25+-46, 1-15.
Du premier morceau, 45, 18-25, Herrmann et Steuernagel rejettent les versets 18-20. En ce qui concerne l’au-
(28) Op. cit., p. 199.
(29) Kom., p. 289.
(30) Op. cit., p. 594.
(31) Op. cit., p. 228.
(32) Ezechielstudien, p. 55 sq.
(33) On trouvera les données concernant le calendrier liturgique ainsi que le rituel des sacrifices réunies d’une manière coordonnée dans Touzard, loc. cit., p. 81 sq., et dans Smend, op. cit., p. 375 sq.
thenticité du second passage, qui, au point de vue de sa structure, laisse beaucoup à désirer — les règles relatives aux voies d'accès dans le temple (46, 1-3, 8-10, 11) se mêlent aux prescriptions rituelles — les mêmes auteurs sont d'accord pour regarder les versets 46, 13-15 comme secondaires. En outre, Steuernagel révoque en doute le verset 8 et Herrmann (34) le verset 11, qui serait une glose en désaccord avec 45, 21-25 (35). Heinisch et Rothstein sont mieux inspirés en refusant de mettre en doute l'authenticité des deux morceaux.
Suit une courte. ordonnance, 46, 16-18, sans aucun rapport avec le contexte: élle fixe les droits du prince relatifs à la propriété de sa famille et de son peuple.
Ces versets représentent certainement un appendice. La place qui leur conviendrait le mieux en raison de leur contenu serait après 45, 7. Mais ils ne sont pas pour cela nécessairement inauthentiques, comme l’affirme Steuernagel (36) et, moins catégoriquement, Herrmann (37).
Le passage suivant, 46, 19-24, se rapporte de nouveau à la topographie du temple. Le voyant se rend avec son guide à l'extrémité occidentale de la cour intérieure, où il inspecte les cuisines sacrificielles des prêtres, et puis dans le parvis extérieur, où il visite celles qui sont destinées aux fidèles aux quatre angles de la cour.
Il faut regarder ce :morceau comme un appendice à la description du temple. Mais il n’est pas nécessaire de supposer, avec Ewald, Jahn, Rothstein, qu’il se trouvait primitivement après 42, 14. Herrmann (38) et Heinisch le laissent à sa place. D’autre part, le premier, suivi par Steuernagel et Hôlscher, en conteste l’authenticité.
(34) Kom., p. 291. :
(35) On notera que Hôlscher, op. cit., p. 203, pour qui tout le passage 45, 18-46, 15 est inauthentique, regarde précisément les versets 45, 18-20a et 46, 13-15, versets que rejettent Herrmann et Steuernagel, comme les plus anciens de tout le mor- (36) Op. cit, p. 595
. cil., P. .
7 Rom] P. FE XXII, 9, 5; surtout Ezechielstudien, p. 56. (38) Voir Ezechielstudien, p. 51 sq.
Ce mélange d’indications assez disparates contenu dans 43, 13-46, 24 est suivi de la description d’un. spectacle étonnant. De la cour extérieure le prophète est ramené à l’entrée même du sanctuaire. Là, il voit une source jaillir sous le seuil dont les eaux descendent, en contournant l’autel des holocaustes, vers le parvis extérieur. Conduit par son guide en dehors de l’enceinte sacrée, en face du portique oriental, il constate qu’un ruisseau s'échappe du côté Sud de cette porte et se dirige vers l'Est. Mais voici que le ruisseau grossit rapidement en cours de route. Son accroissement se fait si vite qu’au bout de quatre mille coudées le prophète ne peut plus le traverser: il est devenu un fleuve considérable. Tout d’un coup il est témoin d’un autre phénomène non moins surprenant: les rives du torrent se recouvrent d’une multitude d’arbres, 47, 1-7 (39).
Son guide lui explique la signification de ces merveilles en disant que le torrent s’en va vers l’Arabah — contrée âpre, située à l'embouchure du Jourdain — pour s’y jeter dans la mer Morte. Les eaux de celle-ci s’assainiront, de sorte que la vie y reparaïitra. Désormais des poissons de toute espèce y pulluleront, comme dans la Méditerranée. Pour ce motif des pêcheurs s’établiront sur le rivage de la mer, en si grand nombre qu’on séchera les filets depuis En-Gedi jusqu’à En-Eglayim (40).
(39) Au verset 6, on traduira, en lisant avec beaucoup de manuscrits hébreux nav ?N au lieu de nov DE gil (le 'conducteur)
me fit revenir «au bord» du fleuve.» En effet, parce que le verset 5 suggère que le prophète essaie de traverser le fleuve, tout porte à croire qu’il y est question de l'invitation faite par le guide au prophète à se retirer de l’eau vers le bord du fleuve. De cette façon on n'aura pas besoin de penser, avec Kraetzschmar, Heinisch, Herrmann, qui maintiennent la leçon du: texte massorétique, qu'Ezéchiél «se promène», on né sait dans quel but, le long du fleuve avant de remarquer les PRE qui avaient poussé entre temps sur ses bords.
(40) La première des localités, Engaddi, mentionnée Jos. 15, 62; se. trouve vers le milieu du rivage occidental de la mer Morte; elle porte aujourd’hui le nom de’Aïn Djidi. Voir M. Hagen,
Le sel ne manquera pourtant pas; il en restera dans les mares du rivage où l’eau du fleuve ne pénétrera pas. «Parce que ses eaux sortent du sanctuaire», 12, ce fleuve merveilleux produira dans toute la région traversée des effets étonnants. Partout surgira une prodigieuse fertilité; les bords du torrent se couvriront de toutes sortes d'arbres fruitiers, qui porteront chaque mois des fruits nouveaux et qui Conserveront toujours leurs feuilles. Celles-ci ne se flétriront jamais et fourniront en outre d'excellents remèdes, 8-12.
Fous les auteurs — sauf Hôlscher (41) — sont d’accord pour regarder le passage 47, 1-12 comme authentique. Herrmann (42), il est vrai, le considérait autrefois comme secondaire. Mais, combattu par Steuernagel (43), il a changé d’opinion et, dans son commentaire (44), il attribue expressément le morceau à Ezéchiel.
Sans aucun rapport avec ce qui précède, suit un dernier règlement, qui concerne la répartition de la Terre sainte. Tout d’abord le prophète en fixe avec exactitude les frontières: au Nord, l'héritage du peuple élu s’étendra depuis la Méditerranée par Hetlon jusqu’à Hasar- Enon: (45); à l'Est, jusqu’au Jourdain et la mer Morte; au Sud, la frontière passera par Tamar, Mê-Meribat-Kadesh, le long du torrent de l'Egypte jusqu’à la Méditerranée (46) ; à l'Ouest, c’est cette dernière qui en formera la limite, 47, 13-20.
Atlas biblicus, tab. 14. Au sujet de l’emplacement d’'En-Eglayim, on ne sait rien d’exact. On admet en général que cette localité devait être située au Nord de la mer Morte, vers l’embouchure du Jourdain. j
(41) Refuté par Kessler, op. cit., p. 90. es
(42) Ezéchielstudien, p. 59, note 1; comp. aussi p. 58 (nr. 7).
(43) Op. cit., p. 595. |
(44) P. XXXIIL, 9, 6. 57e
(45) Du fait que jusqu'ici la plupart des localités par lesquelles Ezéchiel détermine la frontière septentrionale n’ont pas pu être identifiées avec certitude, il n’est pas possible d'indiquer sa marche exacte. D’après J. P. van Kasteren, La frontière septentrionale de la Terre Promise, loc cit., p. 23-36, elle paraît être à peu près telle qué dans le passé. Comp. Nombr. 34, 1-12; voir L. Hæfeli, Syrien und sein Libanon, p. X sq.; Touzard, loc. D Fe Tattiur (comp. 1 Reg. 9, 18) doit probablement être identifié avec les ruines de Kurnub, à l’Est-Sud-Est de la pointe
Le partage de ce territoire se fera sur la base des principes suivants. Toutes les portions seront égales; chaque famille tirera la sienne au sort; les étrangers qui auront fixé leur domicile parmi les Israélites devront être mis, dès la première génération, sur le même pied que les membres du peuple de Jahvé. Comme ces derniers, ils recevront donc une part de terrain dans la tribu au milieu de laquelle ils séjourneront, 47, 21-23.
Le même principe d'égalité sera en vigueur pour la répartition du pays parmi les tribus. Chaque tribu occupera une zone égale de territoire, savoir une bande de terrain qui s’étendra uniformément à travers toute la largeur du pays depuis la Méditerranée jusqu’à la frontière orientale. De cette façon en allant du Nord au Sud sept tribus: Dan, Aser, Nephtali, Manassé, Ephraïm, Ruben et Juda se partageront la partie septentrionale de la Palestine, 48, 1-7.
Une huitième bande, parallèle à celle de Juda et ayant une largeur et une longueur de 25.000 coudées (47), n’appartiendra à aucune tribu en particulier. On la réservera pour en assigner une partie aux chefs d'Etat, une autre comme apanage aux ministres du cuite et une dernière comme domaine de la ville et de ses habitants. Pour obtenir ces différentes portions, on divisera cette bande
méridionale de la mer Morte (voir Hagen, Atlas biblicus, tab. 13, C 4/5). Voir Guthe, Negeb, loc. cit., p. 697 sq. — En second lieu il s’agit de la célèbre «Cadesberne>y nommée aujourd’hui Ain Qadis, connue par l'épisode «des eaux de contradiction» (Nombr. 20, 1 sq.). Elle se place au Nord de l'Arabie Pétrée (voir Hagen, op. cit, tab. 3, E 2); Guthe, ibidem, p. 698 sq. — Le «torrent» (= non, mot que les LXX ne rendent pas) dont il est question ici est sans doute «le fleuve d'Egypte», comme il est appelé Nombr. 34, 5; Jos. 15, 4, 47; 1 Reg. 8, 65; 2 Reg. 24, 7; Is. 27, 12, celui qu’on identifie généralement avec le Wadi el Arish (voir Hagen, op. cit, tab 3, D 2). La frontière du Sud semble done dépasser l’antique limite de la Palestine.
(47) Voir ci-dessus la note à propos de 45, 1-7, (bur:09, note 27).
de territoire dans le sens de sa largeur en trois zones, dont les limites se détermineront par le fait qu’on attribuera à la zone intermédiaire une longueur de 25.000 coudées.
Celle-ci formera donc un carré de 25.000 coudées, qu’on subdivisera de nouveau, mais cette fois-ci dans le sens de la longueur, en trois portions: deux, la septentrionale et l'intermédiaire, auront une étendue égale, chacune ayant une largeur de 10.000 coudées; la troisième, c’est-à-dire celle qui sera située le plus au Sud, aura une largeur de 5.000 coudées seulement.
La première appartiendra aux fils de Sadoc. C’est au milieu d’elle que s’élèvera le temple. La seconde sera la part des lévites, qui n’en pourront rien aliéner. La troisième sera réservée à la ville, qui se dressera au milieu d’elle, formant un carré de 4.500 coudées. Tout autour de la ville, on laissera un espace de 250 coudées comme banlieue. Le terrain qui-restera ainsi à l’Est et à l’Ouest de la capitale —10.000 X5.000 coudées de chaque côté — sera destiné à la culture, au profit de ses habitants (48) qui se recruteront dans toutes les tribus, 48, 8-20.
Les princes auront leur possession à l'Est et à l'Ouest des domaines assignés aux prêtres, aux lévites et à la ville. Leur territoire consistera donc en deux zones de terrain qui s’étendront, l’une le long de la Méditerranée, l’autre le long du Jourdain. Elles occuperont par conséquent le territoire de la huitième bande qui en
(48) Malgré le verbe 72 qui se lit aux versets 18 et 19 et qui signifie «desservir», le terrain de la ville ne devra pas être destiné à l’entretien d’une classe seulement de la population de Jérusalem, savoir des ouvriers et des artisants municipaux (Hävernick, Hengstenberg, voir Trochon, op. cit, p. 349, note 18), mais de tous les habitants. Cependant il n’est pas pour autant nécessaire de penser que tous les habitants devront remplir un office dans la future capitale (Crampon). Au contraire, Herrmann, Kom., p. 301, semble avoir parfaitement raison en remarquant que le terme 72) y est employé uniquement pour exprimer l’idée que les habitants de la ville devront coopérer à l’œuvre de la construction de leur cité,
restera, une fois qu’on aura déterminé l’apanage des ministres du culte et la part de la ville, 48, 21-22.
La partie méridionale de la Palestine sera occupée par cinq tribus: Benjamin, Siméon, Issachar, Zabulon et Gad. Benjamin aura sa possession au Sud du territoire des princes et de celui de la ville; la propriété de Gad par contre formera au Sud la frontière de l'héritage d’Israël, 48, 23-29.
Un dernier morceau, 48, 30-35, décrit le pourtour de la ville et ses douze portes; il complète donc les indications. données au sujet de la nouvelle Jérusalem. La future capitale formera, comme il a été déjà relevé, un carré de 4.500 coudées et aura sur chaque face trois portes, qui porteront chacune le nom d’une des douze tribus. Bien que séparée (49) du sanctuaire, la nouvelle Jérusalem sera cependant une ville sainte et s’appellera e 90 MP », C'est-à-dire «Jahvé-est-là».
Du fait que cette longue instruction relative au partage du pays se donne comme un simple oracle de Jahvé et que 48, 8-22 reproduisent 45, 1-8, Herrmann, Steuernagel et surtout Hôlscher contestent l’authenticité de tout le passage 47, 13-48, 35. Cependant les raisons qu’ils allèguent sont loin d’être péremptoires. D'ailleurs Herrmann lui-même l’avoue implicitement en faisant, à propos de ces versets, dans ses Ezechielstudien, p. 60, cette remarque générale: «Toute certitude nous manque». Dans son commentaire (50), il se montre encore plus réservé; il n’y révoque sérieusement en doute que 48, 9-22, morceau qu'il considère — avec raison, semble-t-11 — comme insertion postérieure (50).
Cependant, même par rapport à ces versets, Herrmann ne prétend pas les ranger définitivement parmi les textes interpolés. Au contraire, il observe (51) expressément, en appliquant cette remarque à toute la prophétie des chapitres 40-48 et, par conséquent, à tous les
(49) Du moment que le temple aura sa place au milieu du territoire des prêtres, la nouvelle capitale se placera en effet à une distance de neuf kilomètres à peu près du sanctuaire.
P. XXXIII
(51) Ezechielstudien, p. 59 et 60; Kom., Pp. XXXIII, 10.
passages mis en doute, qu’il faudrait se garder de vouloir porter dans une question aussi délicate un jugement catégorique, puisqu'on doit toujours compter avec la possibilité qu’Ezéchiel lui-même ait ultérieurement retouché son œuvre. Du reste, il ne faudrait pas perdre de vue que la tâche qui incombait à l’écrivain n’était pas facile, une fois qu’il s'était proposé de traiter, dans la vision du temple, des règlements concernant le culte ou de la répartition du pays. Pour ces raisons il ne faut pas s'étonner d’y trouver quelques incohérences, sous la forme d’élargissements, d’inconséquences ou d’insertions, qui ne cadrent pas avec l’ensemble de la vision. Heinisch se montre beaucoup plus réservé que Herrmann. D’après lui cependant, Ezéchiel n'aurait pas non plus écrit d’un seul jet les chapitres 40-48: ïl les aurait rédigés successivement, en se servant à cet effet des notes et des dessins faits aussitôt après la vision. Quant aux morceaux législatifs, il les considère comme des oracles qui constituaient originaitement des prophéties indépendantes de la vision et qui, par une fiction littéraire, ont été insérés — du moins pour la plupart — par le prophète lui-même dans le récit de la vision. Bien que cet auteur incline à assigner une certaine part dans la rédaction de ces chapitres à un ou même plusieurs rédacteurs, la question d’authenticité ne se pose guère pour lui qu’à propos d’un seul passage, 45, 9-12. Ce qui prouve qu’il n’est pas nécessaire d'attribuer beaucoup d'importance aux doutes émis par les différents auteurs.
II. — Interprétation générale
Plus grave que la question d’authenticité est le problème qui concerne l'interprétation de cette fameuse Thora d’Ezéchiel. Elle présente, en effet, des difficultés si grandes qu’un exégète de la valeur de saïnt Jérôme, lorsqu'il se mit à composer son commentaire d’Ezéchiel, voulait tout d’abord s’abstenir de toute explication de cette partie du livre (52). C’est seulement sur l’instante prière de son amie Eustochium (53) qu’il l’entreprit quand même. D'ailleurs, au cours de son travail, il se rendait constamment compte qu’il se trouvait en face d’ «un océan de mystères divins» ou, comme il s’exprime aussi, d’ «un labyrinthe» (54). Ces chapitres lui paraissaient si obscurs qu’il les tenait pour les plus difficiles de toute l'Ecriture. Aussi avouait-il plus d’une fois franchement qu’il n’était pas content de sa propre interprétation (55).
(52) À la fin du onzième livre de son commentaire sur Ezéchiel il en fait cette «confession» significative: «Hucusque (c’est-à-dire jusqu’au chapitre 39) in Ezechielem prophetam Deo, ut optamus et credimus, auxiliante et aperiente os nostrum locuti sumus, non aliorum si qui scripserunt vel deinceps, si scripturé sunt, sententiam destruentes sed asserentes qualiacumque sunt nostra. In aedificatione autem templi et ordine sacerdotum terraeque sanctae divisione et flumine egrediente de templo et de arboribus ex utraque ripa semper virentibus et per singulos menses afferentibus fructum et reliquis quae usque ad finem prophetico volumine continentur, aperte imperitiam confitemur, melius arbitrantes interim nihil quam parum dicere» (P. L. t. XXV, col. 370).
(53) Voir le début du douzième livre de son commentaire, P.L. t. XXV, col. 369 sq. .
(54) Le saint Docteur commence en effet le quatorzième livre de son commentaire par, ce vers de Virgile (Aeneid. lib. VI):
«hic labor ille domus et inextricabilis error» et poursuit aussitôt: «De quo et in alio loco idem poeta decantat (Aeneid. lib. V): :
ut quondam Creta fertur labyrinthus alta
parietibus textum caecis iter ancipitemque
mille viis habuisse dolum qua signa sequendi
falleret indeprensus et irremeabilis error, ita et ego istarum Seripturarum igressus oceanum et mysteriorum Dei, ut sie loquar, labyrinthum, perfectam quidem scientiam veritatis mihi vindicare non audeo» (P.L. t. XXV, col. 447 sq.).
(55) Voir p. ex. la remarque faite par saint Jérôme à propos de 40, 13 (P. L. t. XXV, col. 380): «Haec non frivola videantur esse lectori, licet et mihi ipsi qui dico displiceant, sentiens me clausam pulsare ianuam, sed legenda sunt cum venia».
De l’aveu unanime des exégètes (56) les difficultés soulevées par cette vision ne se sont pas amoindries de nos jours. C’est pourquoi on ne s’étonnera guère de voir les auteurs partagés dans leurs opinions. Ils se divisent en trois groupes suivant qu'ils préconisent une interprétation strictement littérale, qu’ils donnent une explication purement symbolique, ou bien qu’ils mélangent les deux.
L'interprétation littérale se rencontre sous trois formes, dont deux ne peuvent plus de nos jours être prises en considération sérieuse.
La première forme est celle qui se rencontre chez quelques auteurs anciens, par exemple saint Jean Chrysostome, Théodoret, saint Epiphane (57), d’après lesquels Ezéchiel n'aurait pas poursuivi d'autre but par sa description que de conserver le souvenir du temple de Salômon et de son culte. Mais toute la teneur du texte est contraire à ce prétendu caractère rétrospectif de la vision. En outre, les divergences entre les indications d’'Ezéchiel d’une part et, de l’autre, la législation du Pentateuque et les données fournies sur le premier temple par les livres des Roïs et des Chroniques sont trop
srandes.
Une seconde interprétation littérale a été donnée par beaucoup d’anciens rabbins (58) ainsi que par les millénaristes et par quelques théologiens modernes (59). D’après eux la prophétie ne viserait pas l’époque de la restauration postexilienne proprement dite, mais seulement l’avenir lointain. C’est à la fin des temps qu’elle aura son accomplissement: alors seulement le temple
(56) Voir p. ex. Heinisch, op. cit., p. 228; W. Israel et H. Schaedel, Der Messias und das Volk Israel, p. 72; P. Herzog, Die ethischen Anschauungen, p. 141 sq.
(57) D’après Schmalzi, op. cit, p. 455.
(58) Voir saint Jérôme à propos d'Ez. 40, 5 (P. L. t. XXV, col. 375). Voir aussi Weber, System der altsynagogalen palästinesischen Theologie aus Targum, Midrasch und Talmud, 1880, p. 358.
(59) Parmi les protestants: Auberlen, Der Prophet Daniel, 2° éd., p. 356 sq., Baumgarten, Hofmann, Volck; parmi les catholiques: G. K. Mayer, Messianische Prophezieen erklärt, IF, 2, p. 188 sq. Waller,Offenbarung des hl. Johannes, p. 253. Voir Knabenbauer, op. cit., p. 510; Schmalzl, op. cit., p. 454.
d'Ezéchiel s’élèvera dans les conditions décrites par le prophète et la Thora d’Ezéchiel entrera en vigueur pour remplacer la Loi de la Nouvelle Alliance (60).
Cependant le Nouveau Testament s’oppose formellement, comme l’avouent d’ailleurs ses partisans euxmêmes (61), à cette interprétation (62). D’après l’enseignement apostolique, en particulier celui de saint Paul et de l’Epiître aux Hébreux (63), Jésus-Christ a abrogé les sacrifices de l’Ancienne Loi en leur substituant l’unique oblation non sanglante de la Nouvelle Alliance. Or, la vision d’Ezéchiel ne mentionne que des institutions qui appartiennent par leur caractère à l’Ancienne Alliance. Prétendre qu’elles seront réintroduites à la fin de l’époque évangélique pour l’emporter sur «l’adoration en esprit et en vérité» équivaudrait à dire que l’œuvre du Christ doit un jour subir un recul du parfait à l’imparfait, de la vérité à l’ombre. Aussi von Orelli (64) a-t-il pleinement raison lorsqu'il écrit: «Un temple aux portiques duquel brûlent de sanglants sacrifices d’animaux n’a, d’après le Nouveau Testament, aucune place dans l’avenir du royaume de Dieu.»
Dans les temps anciens et modernes, l’explication littérale a reçu une troisième forme qui se rattache au sens obvie du texte. Elle part de la supposition que le prophète
(60) Cette façon d’expliquer les chapitres 40-48 d’Ezéchiel n’est d'ailleur point, comme le remarque très à propos Gautier, La mission, p. 122, un fait isolé. Au contraire, elle n’est que l'application du principe fondamental de tout un système d’interprétation des prophéties de l'Ancien Testament qui, bien que très précises, n’ont cependant pas été jusqu'ici littéralement réslisées. C’est ce système qui est préconisé par W. Israel et H. Schædel, dans Der Messias etc. À en croire H. Schædel, p. 75 à 91, les Sionistes se seraient déjà procurés des plans pour le temple qui devra se dresser en Palestine au moment où apparaîtra le Messie, plans qui seraient faits d’après les indications fournies par le fils de Buzi (p. 86; pour l’explication de la Thora d’Ezéchiel, voir p. 85—91; pour le principe d'interprétation adopté par ces auteurs, voir surtout la préface et p. 88, 89).
(61) P. ex. W. Israel et H. Schaedel, op. cit., p. 87 sq.
(62) Pour la réfutation de cette opinion, voir surtout Knabenbauer, op. cit., p. 510—516; Schmalzl, op. eit., p. 455 sq.; Gautier, La mission, p. 124 sq.; Heinisch, op. cit., p. 228.
(63) Voir les nombreuses citations de Knabenbauer, op. cit., p. 511-518.
(64) Cité par Schmalzl, op. cit., p. 456.
a décrit l'avenir messianique et la situation en laquelle Israël se trouvera à cette époque, en des termes qu’il faut prendre au sens propre et non pas, au moins pas en premier lieu, au sens métaphorique: la Thora d’Ezéchiel aurait un but tout à fait pratique. À les entendre, elle constitue un programme de restauration politique et religieuse, tracé à l’avance par le fils de Buzi pour les Juifs qui devaient rentrer dans le pays des ancêtres et reconstituer la théocratie israélite. Le temple majestueux dont le prophète donne la description si minutieuse et dont il relève avec une exactitude si étonnante toutes les mesures devrait se dresser un jour et devenir une réalité. De même les lois promulguées par Ezéchiel seraient destinées à entrer en vigueur et à former «la charte d’Israël» revenu de l’exil. La transformation et le partage du pays auront effectivement lieu. Cette manière de comprendre l’oracle d’'Ezéchiel se rencontre déjà chez quelques anciens qui, tout en croyant qu’il se rapporte à l’ancien temple de Salomon, l’ont cependant appliqué aussi à l’avenir, par exemple Villipand, Corneille de la Pierre, Ménochius, Gordon et Calmet (65). Mais ce sont surtout les exégètes récents, par exemple Wellhausen, Graf, Reuss, Kuenen, Smend, Bertholet, etc. (66), qui sont partisans de cette explication littérale. Pour prouver qu’elle est’la seule juste, ils se basent principalement sur les détails des descriptions. Ezéchiel indique les moindres circonstances, mesures et proportions avec une minutie telle que son langage n’est compréhensible que sil a parlé, non seulement en prophète extatique, mais aussi en architecte et en géomètre.
A cette interprétation entièrement réaliste de la Thora d’Ezéchiel on a opposé une explication purement symbolique. Les partisans de cette seconde conception
(65) Voir Knabenbauer, op. cit., p. 501, qui fait la critique détaillée de cette opinion.
(66) Malheureusement ces exégètes protestants exagèrent l’interprétation littérale; ils font tout à fait abstraction du caractère visionnaire et prophétique de la Thora d’Ezéchiel et l’envisagent uniquement comme une législation sacerdotale donnée par le prophète et en tirent un argument contre le caractère antique de la législation du Pentateuque.
ont même été de tout temps plus nombreux que ceux de la première. 11 faut compter parmi eux la plupart des Pères (67) et des commentateurs catholiques, tant anciens (68) que modernes (69). D’après eux, les neuf derniers chapitres d’Ezéchiel ne constituent qu’un tableau idéal des temps messianiques. «Par le temple immense qui s’élève sur une haute montagne, la splendeur du culte lévitique restauré, la Terre Sainte partagée entre les douze tribus et admirablement fertilisée par un fleuve mystérieux, Ezéchiel a voulu dépeindre la perfection, la beauté, la sainteté, la richesse et la fécondité spirituelle du règne messianique» (70), c’est-à-dire de l'Eglise du Christ (71). Les tenants de cette conception font d’abord
(67) Voir les noms dans Knabenbauer, ep. cit., p. 523. C’est aussi l'opinion de saint Jérôme: «Neque enim hoc de illo tempore dicitur, quod quidam imperiti Judaeorum volunt, quando sub Zorobabel et sub Jesu filio Josedec templum extructum est prophetantibus Aggaeo et Zacharia. Hoc enim templum, quod rurc describitur, et ordo sacerdotit, terraeque divisio et fidelitas multo angustius est, quam fuit, quod Salomon extruxerat; illud autem, quod aedificatum est sub Zorobabel, in tantum parvum erat et prioris comparatione nihili, ut qui prius templum viderant et postea hoc aspiciebant, ejularent doloremque lacrymis testarentur» (in Ez. 40, 1; P. L. t. XXV, col. 371). Saint Ephrem est du même sentiment lorsqu'il écrit (Com. in Ez. 40; Opera Syr., t. I, p. 165 à 202, cité d’après Tobac, op. cit., t. II—-IIT, p. 423 sq.): «Reliqua in novi templi aedificio propkhelae. ostensa ad Ecclesiam Christi pertinere planum est».
(68) Maldonat, Pinto, Mariana. Voir Knabenbauer, op. cit. p. 501.
(69) Le Hir, Trochon, Filiion, Knabenbauer, Schmalzl, Tobac, Cornely-Merk, Pelt, van Hoonacker (cité par Tobac, op. ci. p. 424, note 1).
(70) Tobac, op. cit., p.'424. Meignan, Les prophètes d'Israël et le Messie, p. 588, est du même sentiment lorsqu'il écrit: «Nous nous garderons d'interpréter au sens propre et litiéral la peinture du nouveau temple qu'Ezéchiel va placer sous nos yeux. Le sens métaphorique s'impose; pour s’en convaincre, il suffit d’une lecture attentive. La prophétie, qui reçut après la captivité un commencement de réalisation, n’est au fond qu’une esquisse idéale et symbolique de l'Eglise future. (Car) il (le prophète) donne à son temple des proportions si, extraordinaires, des dimensions si singulières, une perfection si accomplie, qu'évidemment il ne songe;-à aucune construction matérielle. Son temple est une figure du temple spirituel du royaume messianique».
(71) Voir Knabenbauer, op.,cik, p. 519 sqe; Schmalzi, op. cit. p. 459 sq.; Pelt, Histoire de l'Ancien Testament, t. IL, p. 341; Trochon, op. eit., p. 274; Fillion, op. cit, p. 167. Toutefois, si, d’après ces auteurs, cetie prophétie constitue un tableau idéal
valoir en leur faveur le fait que les prescriptions données par le prophète n’ont pas été observées lors du retour des Israélites en Palestine (72); ensuite et surtout ils affirment qu’une notable partie du programme d’Ezéchiel était irréalisable. «Il ne dépend pas de la bonne volonté des Juifs, comme s’exprime Gautier (73), de faire jaillir l’eau du temple, et on ne saurait leur demander une si singulière division du pays.»
Séduits par ce dernier argument, quelques exégètes, surtout modernes, tout en maintenant l'interprétation réaliste pour les chapitres 40-46, font aux symbolistes la concession de comprendre les deux derniers chapitres d’une façon idéale et donnent donc de la Thora d’Ezéchiel une explication intermédiaire (74). |
Parmi ces trois théories, la première, en tant qu’elle conçoit l’ensemble des chapitres comme un programme qui, à l’arrivée des temps messianiques, devait se réa-
de ce que sera le nouvel Israël, c’est-à-dire l'Eglise future quan:il toutes les promesses précédentes seront accomplies, il n’en faudrait pas conclure qu’elle ne viserait, à leurs yeux, que l’époque lointaine qui suivra la restauration du peuple après l’exil. Au contraire, ils reconnaissent que les perspectives messianico-eschatologiques se confondent avec les perspectives du retour dans une série de plans mal définis. Cependant ils croient devoir affirmer que, dans la pensée d’Ezéchiel, la portée de la prophétie dépasse l’ère inaugurée par le retour d’Israël en Chanaan. A cet égard Knabenbauer, par exemple, est très explicite (op. cit., p. 526): «Visio ita dirigitur ad Ecclesiam Christi adumbrandam, ut tamen non haec sola unice spectetur, verum etiam praeparatio et inchoatio instaurationis theocraticae repraesentetur quae futura erat exilio soluto».
(72) Les renseignements que fournissent les mémoires d’Esdras et de Néhémie ainsi que les autres livres postexiliens étant très précaires, il n’est guère possible d’indiquer dans quelle mesure Zorobabel et Josué se sont inspirés, pour la réorganisation du peuple et du pays, de la Thora d’Ezéchiel, et encore moins jusqu’à quel point ils suivirent dans la réconstruction du temple les plans dessinés par lui. D’ailleurs, même s’il était établi que les {sraélites n’ont pas tenu compte de la description d’Ezéchiel, il ne s’ensuivrait pas qu’ils ont intentionnellement négligé de réaliser les plans grandioses du prophète de l'exil; car d’autres raisons, surtout l’insuffisance des moyens pécuniaires, ont pu les
* mettre dans la nécéssité d'abandonner les plans somptueux d’Ezéchiel et de se contenter d’une construction plus simple. Voir Gautier, La mission, p. 129, note 1.
(73) Introduction, t. I, p. 452. de
(74) Von Orelli, Bôühmer, Dürr, Herzog, Touzard, Heinisch.
liser plus ou moins littéralement, nous paraît être la meilleure. En effet, la foule de détails qui se lit dans le texte et qui en forme un des caractères saillants ne s’explique pas autrement que par la supposition que toutes ces indications doivent être prises à la lettre. Dire avec Le Hir (75) et d’autres que la minutie des détails correspond «au génie d'Ezéchiel» et «à ses habitudes de style», c’est en donner une explication trop insuffisante.
Cet argument prépondérant allégué déjà plus haut trouve un appui, d’une part, dans des affirmations telle que 43, 10-11 (76) qui annoncent clairement qu'Ezéchiel pensait à une réalisation exacte de ses paroles, et, de l’autre, dans les circonstances dans lesquelles le prophète dressait le plan des temps à venir. Après le cataclysme de l’année 586, pour ranimer le courage et faire revivre l'espoir, il lui fallait bien promettre des choses réelles et palpables et rendre ses promesses impressionnantes et persuasives par des descriptions détaillées. <L’an-
cienne théocratie étant complètement détruite, écrit Gautier (77), quoi de plus invraisemblable qu’une restauration? Quoi de moins probable qu’une reconstruction du temple, qu’un relèvement du culte lévitique! Plus c’était invraisemblable, plus il est nécessaire qu'Ezéchiel Pannonce, et plus il l’annoncera positivement, plus il entrera dans les détails, plus il montrera la nouvelle constitution du peuple fonctionnant avec régularité dans tous ses rouages, et mieux cela sera, mieux il réussira à porter la conviction dans l'esprit de ses auditeurs. Lorsqu'il s’agit de faire naître une conviction forte, autre chose est d'inviter, en termes vagues et brefs, des hommes découragés à se rassurer, à se consoler, à croire qu'il y aura une restauration, autre chose est de montrer combien l'on est soi-même persuadé de la réalité de cette perspective en la dépeignant con amore et en donnant à ce tableau
(75) Op. cit., p. 381: «L'unique objection qui se présente avec les dehors spécieux, c'est l’excessive abondance des détails de cérémonies, de nombres et de mesures, auxquels le prophète s’arrête avec complaisance et qui sembleraient sans but dans une pure allégorie».
(76) Comp. aussi 40, 4.
(77) La mission, p. 126 sq.
tout le fini d’un portrait fait d’après nature par un artiste soigneux, convaincu lui-même lé tout premier. Et surtout autre chose est d’assigner à ceux auxquels on s'adresse une tâche positive, de leur tracer un programme, de leur montrer qu’ils sont appelés à ce suprême honneur, collaborer avec Dieu.»
Cette explication littérale n’ést pas ébranléé, soit pour l’ensemble, soit seulement pour les deux derniers morceaux de la Thora, par les objections que les partisans de l'interprétation symbolique aiment formuler.
Ils prétendent en premier lieu que les promesses relatives à la source d’eau et au partage du pays sont irréalisables. Il faut avouer que, si cette affirmation était juste, elle imposérait au moins pour ces deux oraeles une conception idéaliste. Mais est-ce que la réalisation littérale a été vraiment regardée comme impossible par Ezéchiel? Certes, les choses auxquelles s’attend le prophète sont au plus haut degré surprenantes. D’abord il voit jaïllir au seuil du temple cette source merveilleuse qui devient tout un fleuve. Très à propos Gautier écrit sur cette source: «Il semble inadmissible qu’il dépendît des hommes, des Israélites;, qui reviendraient de la dé: portation, de faire jaillir de la colline du temple une sourcé où pour mieux dire un torrent, une rivière d’une puissance telle que, parmi les cours d’eau qui coulent sur îe versant occidental de la vallée du Jourdain, il n’en est aucun qui atteigne un si fort volume. Qui plus est, non seulement cette rivière doit rouler une masse inconnue d’eau dans les plateaux du territoire d'Israël, mais encore elle doit exercer une action vivifiante et bienfaisante sur le lac, que nous appelons communément la mer Morte, en sorte que ses rives subissent une véritable transformation» (78).
. Oui, sans doute, produire une telle source ne dépend pas des hommes, mais uniquement dé Dieu. Mais prétendre qué le prophète n’ait pas cru à un miracle de Jahvé pour créer cette source, c’est ignorer complè-
(78) La mission, p. 139 sq.; Voir aussi Introduction, t. I, p. 450.
tement la mentalité du fils de Buzi. Combien de fois il a montré par des paroles et par des actes symboliques sa confiance illimitée en la toute-puissance de Dieu et déclaré que le Très-Haut la manifestera précisément par le rétablissement d'Israël et de son pays! C'est donc sans raison que quelques auteurs, entre autres Heinisch, se basent sur le caractère extraordinaire de ce miracle pour dire qu'il ne s’agit pas d'une source réelle d'eau, mais simplement d’une source de grâces.
Cette interprétation symbolique se recommande d'autant moins que les détails de la description du fleuve qui descend de la source montrent que le prophète pensait aux effets très réels et très pratiques d’une véritable source. C’est ainsi tout d’abord que le torrent impétueux se dirige précisément vers la mer Morte. S'en allant dans cette direction, il doit d'abord fertiliser l'âpre contrée de la Judée orientale et ensuite vivifier la mer Morte, en assainissant par ses eaux merveilleuses les eaux malsaines de celle-ci. C’est ce double but que le prophète a seul en vue. S'il avait pensé à une source de grâces, il aurait sans doute prédit que ses eaux se répandront sur tout le territoire des Israélites.
Ensuite, au verset 11 (79) on lit cette phrase très significative que les eaux de la mer Morte qui remplissent les marais et les lagunes situés sur ses rivages ne seront point assainies par les eaux du fleuve mystérieux et cela pour cette raison qu'elles doivent fournir le sel nécessaire aux habitants du pays. Souci très curieux, dira-t-on sans doute, que de voir un prophète de Jahvé se préoccuper,
(79) Herrmann, Kom., p.294, émet quelques doutes sur l'authenticité de ce verset, Parce qu'on ne trouve, au commencement de ce verset, aucune particule où pas même —- comme c'est le cas dans les LXX — un «wav adversativums, il est enclin à le considérer comme une glose, Il nous semble cependant que le manque du waw adversalivum ne peut guère être pris comme une preuve suffisante de l’inauthenticité de ce verset, dès là surtout que, dans le même passage 47, 1-12, on rencontre encore ailleurs cette même tendance réaliste ét utilitariste dont est empreint le verset en question. Ainsi on lit au vers. 12 que les fruits des arbres qui apparaîtront sur les bords du fleuve mystérieux seront bons à manger et que leurs feuilles seront propres à servir de remède, Ne reconnaîtra-t-on pas dans ce verset la même main qui a écrit le verset 11? Comp, encore 39, 10.
lorsqu'il décrit ie bonheur à venir, d’un détail aussi banall Mais pour étrange que cela puisse paraître, il n’en reste pas moins vrai que ce verset permet de saisir la pensée intime qui préoccupait le fils de Buzi lors de la composition de l’oracle en question. Du fait qu’il tenait à relever Ce (trait, qui ne pourrait avoir aucun sens symbolique, il, ressort clairement qu'il s'attendait à la réalisation littérale de la magnifique prophétie de 47, 1-12. Dès lors, il ne peut pas étre douteux qu’en décrivant le fleuve sorti du temple, Ezéchicl ne songeait pas à un cours d’eau irrécl, ne roulant, comme le prétend par exemple Heinisch (80), que «des eaux spirituelles», des eaux qui symboliseraient les bénédictions surnaturelles du Très- Haut, mais qu'il pensait, bien au contraire, à un fleuve matériel, rempli d'eaux réelles, qui auront la vertu merveilleuse de fertiliser d’une façon inouïe le sol du désert qu'elles traversent et d’assainir d’une manière étonnante, en les vivifiant en même temps, les eaux de la mer Morte dans laquelle elles se jettent.
Au moins aussi extraordinaire que la vision de la source est l’annonce de la manière dont le pays sera partagé, Ezéchiel assigne à chaque tribu une portion de terrain. Dans ce partage, il ne tient aucunement compte ni de la topographie, ni des frontières naturelles, ni de l'histoire, C’est la règle en main qu’il fixe aux tribus leur patrimoine. La situation de celles-ci sera d’ailleurs bien différente de celle qu’elles occupaient avant l'exil: puisque lhéritage d'Israël ne comprendra dorénavant qué l’ancien Chanaan proprement dit, Ruben, Gad et la moitié de Manassé sont ramenés en Cisjordane. Dan n'aura plus qu'une possession à l'extrême Nord. Zabulon et Issachar posséderont leurs territoires au Sud et seront ainsi séparés de Nephtali et d’Aser. Les apanages de Benjamin et de Juda s’intervertiront. Ce qui fait ressortir encore davantage la nature absolument artificielle de ce règlement, c’est que le fils de Buzi ne fait aucune distinction entre tribus nombreuses et, chétives, mais qu'il assigne à toutes, même à celles qui étaient presque
(80) Op cil., p. 221, |
entièrement disparues (81), des lots de tous points égaux.
Non moins surprenante est la prescription qu’Ezéchiel donne au sujet de la position de la ville et du sanctuaire. Car, bien qu’il ne soit pas possible d’indiquer si, dans la pensée du prophète, la nouvelle Jérusalem devait garder son emplacement historique, il ressort en tout cas d’une façon claire des indications minutieuses du chapitre 48 que le temple du Très-Haut, au lieu de faire partie intégrante de la cité sainte, devait se dresser à quelque distance au Nord en plein territoire sacerdotal et «sur une montagne très élevée». «Nulle part, observe Gautier, dans toute cette longue vision, un mot ne laïsse supposer que le prophète voyait devant lui la colline bien connue qui, depuis le temps de Salomon, avait porté sur son sommet le temple érigé à la gloire de l'Eternel et qui d’ailleurs était loin de s'élever au-dessus des hauteurs environnantes» (82).
Ces constatations ont amené plusieurs exégètes à prétendre que «le prophète n’a pas pu attendre la réalisation de cette prescriptions (83) et à conclure à un
(81) Comme Dan et Siméon par exemple.
(82) La mission, p. 133 sq.
(83) Tobac, op. cit., p. 425. «Or, il est évident, écrit Cornely-Merk, op. cit., t: I, p. 732, qu'Ezéchiel n’a voulu ni séparer le temple de la ville sainte, ni introduire ce partage étonnant de la terre, dont il fait au long la description aux chapitres 45 et 48». Voir aussi Pelt, op. cit, p. 341; Herzog, op. cit, p. t42; Dürr, Die Stellung, p. 108; Heinisch, op. cit., p. 229; Touzard, qui montre pourtant quelque hésitation: «Si même le plan du temple est réalisable sur le Mont Moriah, il semble difficile d’adapter sur le sol les détails qui concernent la ville et les portions des prêtres et des lévites; il paraît plus difficile encore de concilier avec la préoccupation d’égalité qui l’anime le partage du sol entre les tribus» (loc. cit., p. 62 sq.; voir aussi p. 68 sq.).
On ne saurait dire quelle est au juste l'opinion qué s’en fait Kraetzschmar. Car, tout en rejetant l’interprétation allégorique «qui trouve dans le texte ce qui n’y est pas», il n’accepte pas sans réservé l’explication réaliste, qui, elle aussi, a «ses grandes dif: ficultés». Parmi elles il mentionne précisément celle qui résulte du caractère théorique et artificiel du partage prescrit par Ezéchiel. Pouriant pour cette raison il ne faudrait pas considérer les chapitres 40—48 comme «le rêve d'avenir d’un vieillards. D’après lui il s'agirait plutôt là d’une sorte de concept prophétique d’avenir idéal, tracé d’une main forte par le fils de Buzi vers la fin de sa vie. En le traçant, Ezéchiel ne se serait pas soucié de savoir si jamais cet idéal se réaliserait, voir même s’il était réalisable.
sens purement symbolique du partage. D’autres cependant préfèrent même ici l'explication littérale. C’est ainsi que Gautier formule son opinion: «Malgré tout, nous persistons à voir dans cette portion du programme tracé par la vision d’Ezéchiel un plan qui n’a pas seulement un ca- - chet conventionnel et platonique; nous croyons qu’Ezéchiel l’a fermement conçu comme réalisable et qu’il y a vu avant tout une affirmation solennelle de l'égalité parfaite de toutes les tribus d'Israël devant Dieu, qui a fait choix de tout le peuple sans exclure aucune famille et sans user du favoritisme» (84). C’est cette conception qui est sans doute la seule juste.
Il va sans dire que le fils de Buzi, en proposant cette instruction relative au partage du pays, a nécessairement pensé à un renouvellement complet de la Palestine (85), qui se produira grâce à une intervention spéciale du Très-Haut. Ainsi seulement s’expliquerait le fait que le temple de l’avenir devait se dresser <sur une montagne très élevée» (86) et qu’on n’aurait pas besoin de tenir
Ce qui importait pour lui, c'était de dessiner l’idéal tel qu’il correspondait à ses conceptions de prophète. Toutefois «il avait la prétention que celui-ci deviendrait une réalité, en espérant de la toute-puissance de Jahvé, pour qui rien n’est impossible, qu’elle le mènerait à bout dans toutes ses parties» (p. 262). — Si nous comprenons bien cette dernière phrase, Kraetzschmar se rallierait quand même à l'interprétation réaliste.
(84) La mission, p. 132; dans son Introduction, t. I, p. 452, il se montre moins favorable à l’explication réaliste: «La répartition du territoire, écrit-il, s'explique plus difficilement (que 47, 1——12); telle qu’elle est formulée, elle ne tient pas compte des impossibilités pratiques. Cette circonstance ne doit pourtant pas empêcher d’attribuer à la Thora d’'Ezéchiel, dans son ensemble, le caractère et la’ portée (pratiques) indiqués ci-dessus». Comp. aussi p. 450.
(85) Voir Touzard, loc. cit., p. 69, note 1. Cest sans doute à cette transformation de la Palestine que fait allusion Gautier, Introduction, t. I, p. 450, quand il écrit: «Ces instructions relatives au partage du pays ne sont pas absolument inexécutables ; on peut à la rigueur concevoir un pareil arrangement adopté dans un pays tout «neuf» sans histoire antérieure, sans droits acquis».
(86) Pour l’idée de la montagne comme symbole de la force et de la grandeur, voir Dürr, Die Stellung, p.'109—119, où l’on trouvera une foule de citations tirées des textes cunéiformes. Si cet auteur a raison d’affirmer (p. 110, note 2) contre Heinisch, Die Idee der Heidenbekehrung etc., p. 35, et Hehn, Heilige Berge, loc. cit: p. 136, qu’en Is. 2, 2 (voir Dürr, ibidem, p. 109, note 1)
compte, lors de la répartition du pays, ni des montagnes, ni des vallées. Qu’on puisse attribuer à Ezéchiel l'attente d’une pareille transformation de la Terre sainte, c’est ce qui ne paraît pas douteux (87). Jahvé, qui anéantira les nations ennemies d'Israël, qui rappellera son peuple du tombeau à la vie, qui le multipliera, le sanctifiera, le régénérera en lui communiquant un esprit et un cœur nouveaux, ce même Jahvé saura, dans sa toute-puissance, transformer la topographie de l’héritage de ses fidèles. Il accomplira d’autant plus certainement cette merveille qu'il s’agit de faire régner parmi ses sujets l’égalité parfaite, pour que tous les frottements, toutes les rivalités et tous les antagonismes qui existaient autrefois entre les tribus disparaissent une fois pour toutes (88).
La principale objection qu’on tire du prétendu caractère irréalisable des prophéties 47-48 est donc dénuée de tout fondement. Les autres objections sont encore plus caduques. On voudrait trouver un indice qu’Ezéchiel lui-même n’a pas cru au caractère littéral et pratique de sa Thora dans le fait que celle-ci est une vision. Le prophète relèverait (40,2) expressément qu’il a contemplé ce qu’il décrit dans les chapitres 40-48 «en des visions divines»>. Or, les visions des prophètes, et surtout celles d’Ezéchiel, ayant en général un caractère évidemment symbolique, il serait a priori peu vraisemblable que la Thora en question doive être entendue au sens littéral (89).
— Mich. 4, 1 il faut penser à un agrandissement physique du Mont Sion, il a tort de prétendre que «le prophète (Ezéchiel) mentionne comme première propriété caractéristique de la Nouvelle Jérusalem sa position sur ne montagne (c. 40, 2)» (p. 109). Car ce qu'Ezéchiel voit sur «une montagne très élevée», ce n’est pas la capitale, mais le temple. Quant à Jérusalem, on ne saurait dire (comme il a été déjà relevé), si elle gardera sa position historique. L’affirmation de Dürr semble d’autant plus surprenante qu'il n’adopte pas tout simplement, pour les chapitres 40—48, qu'il nomme la prophétie de la Nouvelle Jérusalem (p. 108), l'interprétation allégorique (voir p. 108).
(87) Voir Kraetzschmar, op. cit., p. 262; comp. aussi Kessler, op. cit, p. 88
(88) Voir Gautier, Introduction, t. 1, p. 451.
(89) Voir Knabenbauer, op. cit., p. 516; Schmalzl, op. cit. p. 457; Pelt, op. cit., p. 341; Tobac, op. cit., p. 424 sq.
Cependant cette conclusion ne s’impose pas. Car, s’il faut reconnaître que les autres visions d’'Ezéchiel, par exemple celles des chapitres 1; 2, 8-3, 11; 8-11; 37, 1-14, sont véritablement symboliques (90), il ne s’ensuit pas qu’il en est de même pour celle des chapitres 40-48: car - celle-ci se distingue d’une façon si manifeste des autres qu'elle constitue «un passage unique dans son genre dans la littérature prophétique» (91). D’ailleurs, la description y est, comme l’avouent franchement les adversaires eux-mêmes de l'interprétation réaliste, si exceptionnellement détaillée qu’elle est — même dans le système idéaliste — fortement gênante. Du reste, l’objection tirée de la forme perd toute sa valeur par le fait qu'elle repose sur une base qui paraît insoutenable. Comme les différents auteurs qui ont entrepris d’analyser à fond les chapitres 40-48 sont d’accord pour admettre que la structure de la vision est, au poïnt de vue littéraire, fort compliquée, on ne peut plus prétendre, du moins pas d’une manière indiscutable, que le fils de Buzi a contemplé «toutes les choses» qu’il raconte dans ces neuf chapitres uniquement «dans des visions divines» (92).
A ce même argument Knabenbauer a donné une forme spéciale, en rapprochant les chapitres 40-48 surtout des morceaux 36, 22-32 et 37, 1-14. «Etiam cap. 37 post oraclum de nova vita largienda (36, 22-32) sequitur visio qua idem oraculum ratione symbolica et ad visionem accommodata exhibetur. Dein uti in priore parte libri argumentum, quod in ruina et causis ruinae continetur, visione illa cap. 8-11 illustratur, ita conveniens erat ut argumentum praecipuum partis alterius etiam non solurm verbis sed visione quoque delinearetur. Quare ipsa re inducimur, ut dicamus: quae antea de instauratione verbis sunt proposita, iam in visione symbolis et simulacris exhibentur» (93).
(90) Voir Buzy, op. cit, p. 195—210.
(91) Fillion, La Sainte Bible, p. 166.
(92) Tobac, op. cit., p. 425. ,
(93) Op. cit., p. 517. Voir aussi Schmalzl, op. cit., p. 457; Pelt, op. cit, p. 341; Tobac, op. cit, p. 425.
Cet argument est vraiment trop subtil pour être pris en considération sérieuse. Car tout d’abord il est inexact de prétendre que 36, 22-32 et 37, 1-14 constituent au fond — abstraction faite de leur forme — un oracle identique. S'il est vrai, en effet, qu’à la base de l’une et l’autre prophétie se trouve l’idée du rétablissement d'Israël, une simple lecture démontre qu’il y a entre elles des différences si’notables et si profondes qu'on ne peut guère parler d'identité. Mais en admettant même que la supposition de Knabenbauer soit juste, elle ne prouverait rien — du moins à elle seule — contre l'explication réaliste de la vision, puisque le sens de celle-ci doit se déterminer par les indications qui se trouvent dans le texte lui-même. Pour ce motif toutes les raisons qu'on tire de la disposition du livre et de l’analogie que présentent les autres grandes visions d’'Ezéchiel avec celle des chapitres 40-48 n’ont aucune valeur probante.
Un dernier argument contre l’explication réaliste de la Thora d'Ezéchiel est tiré du fait qu'elle ne s’est pas réalisée après l'exil: le temple dont le fils de Buzi a donné en véritable architecte les plans détaillés et les mesures exactes n’a pas été bâti par les rapatriés sous Zorobabel. La Thora dont Ezéchiel a fixé avec une étonnante minutie les diverses prescriptions n’a pas été mise en vigueur. Le règlement si précis donné par le voyant au sujet de la nouvelle répartition du pays n’a pas été mis à exécution. Jahvé n’a pas non plus fait jaillir de la colline du temple la source merveilleuse, Il faut donc ou bien avouer l'avortement complet de toute la prophétie des chapitres 40-48 ou bien l'entendre d'une façon symbolique.
Cette alternative ne s'impose pas pour quiconque se rend compte de la condition sous laquelle la prophétie des chapitres 40-48 a été donnée par Ezéchiel. D’après lui, comme d’après les annonces de ses prédécesseurs, le retour de l'exil devait avoir un caractère universel, vraiment national et enthousiaste; le peuple entier (94) devait rentrer en Chanaan avec les dispositions les plus
(94) Comp. 39, 28,
saintes. Mais on voit que la plupart des déportés ne voulurent pas entendre l’appel divin quand sonna l’heure favorable pour le retour. Un nombre minime, en effet, se décida à répondre aux intentions de Jahvé et à retourner dans la patrie! Telle est la raison pour laquelle ia grandiose vision du fils de Buzi ne s’est pas réalisée ‘ littéralement. Mais il ne faut pas pour autant parler de son avortement complet ou de son sens uniquement symbolique. «(Car), si elle ne s’est pas accomplie à la lettre, écrit très à propos Gautier, elle a trouvé son accomplissement spirituel. Et c’est ce qui arrive toujours. Certaines prophéties s’accomplissent à la fois quant à la lettre et quant à l'esprit. Pour d’autres, l’accomplissement littéral étant rendu impossible par la résistance des hommes, Dieu s’y prend autrement; mais il arrive toujours à ses fins. Il demeure donc acquis pour nous que, par la venue de Jésus-Christ, les divines promesses impliquées dans la vision d’Ezéchiel ont trouvé leur pleine et parfaite réalisation» (95).
(95) La mission, p. 144.
IT. — Le chef du peuple nouveau.
Dans les chapitres 40-48 il est maintes fois question d’un personnage qui est nommé prince ou prince d'Israël et qui représente dans le peuple de Dieu restauré ‘l’autorité suprême. Qui est au juste ce chef? Pour répondre à cette question il faut voir de près les textes qui se rapportent à lui dans cette Thora d’'Ezéchiel et les comparer aux passages antérieurs relatifs au roi des
temps messianiques.
Le prophète mentionne pour la première fois le prince dans 44, 1-3. Ces versets forment une des prescriptions qui règlent l’accès au sanctuaire. Le droit y est donné au prince d’entrer dans le portique oriental du parvis extérieur pour y prendre ses repas sacrés. C’est là une faveur exceptionnelle à tous égards étant donné qu’il s’agit du portique de la porte orientale, de celle même par laquelle Jahvé a fait sa rentrée dans le sanctuaire, 43, 2 sq., et qui pour cette raison devra être constamment fermée afin que personne n’y passe plus. Certes, pour s’y rendre, le prince ne pourra point pénétrer par la porte — celle-ci restera fermée même pour lui — mais du côté de la cour. Cependant le fait même que la permission de séjourner dans ce portique est uniquement donnée au prince prouve clairement que, d’après la pensée du voyant, celui-ci devait, comme le relèvent très justement Rothstein (96) et Touzard (97), avoir dans la nouvelle théocratie le prestige qui lui était dû en raison de l'autorité qu’il représentait en Israël.
La position particulièrement honorable du prince ressort avec non moins de netteté du passage 46, 1-3. Ces versets attribuent également au prince une place d'honneur parmi les laïques. Bien qu’il ne puisse absolument pas pénétrer dans le parvis intérieur du temple, il pourra cependant — ce qui n’est permis à aucun autre — se tenir parfois, savoir aux jours de sabbat et de néoménie, dans le vestibule du portique oriental du parvis des prêtres pendant qu’on offre le sacrifice. D’après
(97) "Loc: -CIt AD MS:
46, 12, verset qui complète à cet égard le passage qu’on vient de relever, il pourra de plus se rendre à cette même place chaque fois qu’il voudra faire une offrande spontanée, holocauste ou sacrifice d’action de grâces. Les simples fidèles par contre, ne pourront assister aux saintes liturgies qu’en restant dans la cour extérieure et en s’y plaçant en face de la porte orientale, qui dans ce but sera alors ouverte.
Une fonction fort importante et à la fois très honorable est ensuite réservée au prince dans 45, 13-17 en connexion avec le culte même. Il s’agit de pourvoir aux liturgies sacerdotales. Sous ce rapport la Thora d’Ezéchiel est très précise: ce seront — tout comme dans le passé — les fidèles qui auront la charge d’entretenir l’autel et ses ministres, 45, 13-15. Dans ce but chacun devra payer un impôt annuel proportionné à ses revenus, qui consistera, d’une façon égale pour tous, en 1/60 de froment et d'orge, 1/109 d'huile, 1/200 quand il s’agit de brebis (98). Cependant, chose nouvelle et remarquable, ces contributions ne seront plus transmises directement aux prêtres et aux lévites (99), mais au représentant du pouvoir civil, au prince, 45, 16. Car c’est à lui qu’incombera la tâche de pourvoir, au nom du peuple, à l’entretien de l’autel et de ses serviteurs. À cet égard le programme du fils de Buzi est on ne peut plus explicite; car on trouve en 45, 17 ce règlement formel: «Le prince sera chargé des holocaustes, de l’oblation et de la libation, aux fêtes, aux nouvelles lunes et aux sabbats, (bref) dans toutes les solennités de la maison d'Israël (100); c’est lui
(98) On est surpris de ne trouver aucune mention du gros bétail, étant donné que le rituel des sacrifices (voir 45, 22, 23; 46, 6) exigeait pour certains jours l’immolation de veaux.
(99) D’après Nombr. 18, 20—32, les dîimes reviennent directement aux ministres du culte. Aussi comprend-on que les lévites, comme il ressort de Néh. 10, 38—39 (Vulg. 37—38), voyagent dans le pays pour les recueillir. Cependant, il convient de remarquer que ces offrandes n'étaient autant destinées pour le service de l’autel que pour l'entretien des prêtres. C’est pourquoi on introduisit un impôt spécial pour l'entretien de l'autel, comme il ressort d’'Ex. 30, 11-16; Néh. 10, 33 (Vulg. 32). Voir Touzard, loc. cit., p. 80. |
(100) Sous sa forme actuelle, le texte hébreu n’impose au prince le devoir de pourvoir aux différents sacrifices qu’à
qui pourvoira aux sacrifices pour le péché, à l’oblation, à l’holocauste et aux sacrifices d’actions de grâce, afin de faire expiation pour la maison d'Israël (101).
D’autres prescriptions, contenues en 45, 22-25 et en -46, 4-7, vont jusqu’à déterminer en détail tout ce que le prince devra fournir pour les divers sacrifices. La position du chef de l'Etat sera d’ailleurs d'autant plus respectable qu’en 45, 7 et 48, 21-22 un domaine vaste (102) lui est assigné en propriété.
l’occasion des jours de sabbat, de néoménie et de fête. Cependant le contexte ainsi qu’une variante des LXX nous invitent à étendre cette obligation, comme le relève très à propos Touzard, doc. cit, p. 80, au sacrifice quotidien, dont il est question 46, 13—15. Car, au lieu de F1WPA — tu (Ezéchiel ou le peuple) feras l’holocauste (v. 13) et l’oblation (v. 14), le texte grec a (rouoe) MOUV — ji] (le prince) fera. Au vers. 15, au lieu de it) — ils feront, les LXX ont (roumoerte) 272 — vous ferez, ce qui prouve que les leçons sont un peu indécises.
(101) Pour lexpression 7ÿ2 183 — faire l’expiation pour, comp. 45, 15 et Lév. 9, 7; 16, 6, 11, 17, 24. Il convient d’ailleurs de remarquer que, dans la Thora d’Ezéchiel, tous les rites religieux revêtent, comme le relève Touzard, loc. cit., p. 80, plus ou moins le caractère expiatoëre, pour exprimer sans doute le sentiment profond de confusion dont il est question en 16, 54, 61, 63; 36, 31—32, et que, même dans les temps messianiques, le souvenir de leurs péchés doit laisser en l'âme des rapatriés.
(102) D’après 48, 21-—22—45, 7, où il s’agit (comme nous l’avons dit, p. 93, note 27) de coudées et non pas de roseaux, le chef de l'Etat aura à sa disposition une très vaste propriété, qui s’étendra le long de l'apanage des prêtres et des lévites et de la portion de la ville à l'Est jusqu’au Jourdain, à l'Ouest jusqu’à la Méditerranée. Elle aura donc une longueur de 14 kilomètres environ (comp. p. 93, note 27) et une largeur, en prenant comme largeur moyenne de Chanaan seulement 100 kilomètres, de 2 X 43 kilomètres. Dans le cas où l’on voudrait entendre les mesures indiquées dans les passages mentionnés non de
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Tous ces textes se rapportent aux prérogatives du prince et relèvent sa dignité. Il en résulte que c’est bien à tort qu’un bon nombre d’auteurs contemporains (103) trouvent que, dans cette vision suprême, le prince est diminué et déprécié au profit du clergé. «(Car), s’il est vrai, observe très à propos Touzard, que le prince occupe au temple une situation subordonnée, ce n’est pas que l’on entende le faire dépendre purement et simplement d’une autre autorité; c’est bien plutôt qu’on distingue, avec une précision peut-être inconnue auparavant (104), les deux sphères, les deux ordres, civil et écclésiastique» (105). Aussi Hôlscher a-t-il raison lorsqu'il apprécie la position du prince dans la future théocratie de la manière suivante: «D’ordinaire on souligne que ce nasi jouera seulement un rôle misérable. Cette réflexion n’est cependant pas exacte. Au contraire, on devrait souligner combien éminente est la situation qui lui y est réservée tant dans la communauté ainsi que dans le culte» (106).
coudées mais de roseaux, le domaine aurait alors une longueur de 80 kilomètres environ et une largeur de 2 X 10 kilomètres. Dans cette hypothèse, surtout les prêtres et les lévites ainsi que les habitants de la ville seraient avantagés, tandis que les lots des tribus deviendraient forcément plus petits.
(103) Par exemple Arndt, op. cit., p. 24; Smend, Ezechiel, p. 311, qui s’exprime de la façon suivante: «Du point de vue écclésiastique le prince a un rôle à peu près semblable à celui qu’un patron d’église occupe chez les catholiques; mais aussi comme prince il n’a presque aucune importance». Même réflexion, p. 372. Plus caractéristique encore est l’appréciation de Mesnard, op. cit., p. 30: «Pour Ezéchiel, le peuple d'Israël est devenu (dans les chapitres 40-48) une Eglise et le descendant de David, qui est à la tête de l’administration civile, ne porte pas le titre de roi, mais celui de (nasi) prince. Il est tout au plus le trésorier payeur-général des Etats de lEglise». Voir aussi Kraetzschmar, op. cit. p. 281 sq.; Begrich, loc. cit. p. 453 sq.; Gressmann, Der Messias, p. 256. j
(104) Dans le passé, les rois avaient, semble-t-il, offert euxmêmes, à l’occasion, des sacrifices. Comp. p. ex. 1 Sam. 13, 9, 10; 2 Sam. 6, 17, 18 (comp. 1 Chron. 16, 2 sq.); 24, 25 (comp. 1 Chron. 21, 26—30); 1 Reg. 3, 4 (comp. 2 Chron. 1, 2—6).
(105) Loc. cit., p. 73. Voir aussi Hôlscher, Hesekiel, der Dichter, p. 212. : |
(106) Op. cit., p. 212. Cependant Hôlscher a tort de faire suivre ces phrases de cette autre: «Naturellement ce rôle n’est pas le rôle d’un roi...» Il a tort du fait que le terme nasi, comme on l’a déjà relevé à propos du chapitre 34, a été très vraisemblablement substitué à dessein à celui de roi. Voir Touzard, loc. cit.
Un second groupe de textes nous renseigne sur la personnalité proprement dite du prince. Nous y apprenons qu’il ne s’agit pas, pour Ezéchiel, d’un seul individu, mais d’une dynastie. En 46, 16-18 d’abord, se trouve, en effet, le règlement suivant: «Si le prince fait un don de (LXX) son héritage à quelqu'un de ses fils, ce don sera l'héritage de ses fils; ils le posséderont comme héritage. Mais s’il fait un legs pris sur son héritage à l’un de ses serviteurs, il lui appartiendra jusqu’à l’année du jubilé; puis il retournera (107) au prince; c’est à ses fils seulement que restera son héritage. Le prince ne prendra rien de l’héritage du peuple, en expulsant quelqu'un de sa propriété; c’est de sa propriété qu’il donnera un héritage à ses fils, afin que personne de mon peuple ne soit chassé de sa possession» (108). D’après ces paroles il y aura dans l’Etat définitif toute une famille royale. Ceci ressort avec plus de netteté encore de 45, 7-8: «Pour le prince vous réserverez un espace, 7. Ce sera son domaine, sa possession en Israël; et mes princes n’opprimeront plus mon peuple, mais laisseront le pays à la maison d’Israël, selon ses tribus», 8. Ici, après avoir parlé du chef de l'Etat au verset 7 au singulier, Ezéchiel emploie au verset 8 le pluriel. Enfin 45, 9 est très explicite dans le même sens: «Ainsi parle le Seigneur Jahvé: C’en est assez, princes d'Israël! Ecartez la violence et la rapine! Pratiquez la droiture et la justice; délivrez mon peuple de vos exactions — oracle de Jahvé—>! Au surplus les derniers passages (109) cités, surtout les versets 45, 7 et 46, 18, montrent que les princes sont envisagés comme pouvant être exposés à des tentations de cupi-
(107) A propos de NAÙ comme troisième personne du fém.
sing, qal, voir la grammaire de Gesenius-Kautzsch, $ 72 o.
(108) Le but de cette prescription est évident: il s’agit de restreindre la libéralité des chefs de l'Etat à l'égard des personnes qui n’appartiennent pas strictement à la maison royale pour conserver dans son intégrité le domaine de la couronne.
(109) Il faut ranger aussi les versets 45, 10-12 parmi ces instructions qui ont pour but de prémunir les chefs de l'Etat contre tout entraînement fàâcheux de ce genre.
dité, de violence et d’injustice, contre lesquelles Ezéchiel veut les prémunir.
Quand on compare la manière dont Ezéchiel présente dans sa Thora le chef politique des temps à venir aux idées qu’il a antérieurement exprimées sur lui, on constate d’un côté des ressemblances et de l’autre des différences. Celles-là consistent en ce que, autrefois et maintenant, le fils de Buzi prévoit, pour l’époque du rétablissement, un chef dont le règne porte uniquement sur Israël et non pas sur d’autres nations et que ce règne se manifeste moins dans la sphère strictement politique que dans le domaine moral et religieux.
Les différences sont au nombre de trois. Dans les promesses précédentes le roi est toujours présenté comme un descendant de David (110), même comme David tout court, caractère qui n’est nullement mentionné dans la Thora. Ensuite, Ezéchiel présentait autrefois le roi futur comme éminemment saint et incapable de commettre des injustices; maintenant il prévoit pour les princes la possibilité de se rendre coupables d’oppression et de violence. Enfin le prophète parle ici uniquement d’une dynastie, tandis qu'auparavant il avait par deux fois indiqué pour le temps final plutôt un seul et unique roi permanent.
En face de ces données diverses il n’est pas aisé de déterminer la relation qui existe entre les conceptions successives d’'Ezéchiel sur ce point. Les uns, par exemple Riehm (111), Smend (112), Bertholet (113), Kraetzschmar (14), Lajciak (115), Mesnard (116), Steuernagel (117),
(110) C’est surtout en 34, 23—24 et en 37, 24—25 que la descendance davidique du prince eschatologique est soulignée avec force. De 17, 22-24 cette idée ressort avec moins de relief. En 21, 32 seulement il n’en est pas question: ce qui s’explique par la brièveté de l’oracle qui ne comprend qu’un seul verset.
(111) Cité par Begrich, loc. cit., p. 449.
(12) 0p cit, .p.-275;c292.
(113) Op. cit., p. 186.
(114) Op. cit., p. 244, 254.
(115) Op. cit., p. 126.
(116) Op. cit., p. 32.
(117) Op. cit. p. 601,8 127, 4.
Rothstein (118), Kônig (119), plus sensibles aux ressemblances, affirment que le chef décrit dans les chapitres 17, 22-24; 21, 32; 34, 23-24: 37, 24-25 est identique à celui des chapitres 40-48. D'autres, surtout Gautier (120), Begrich (121), Bôhmer (122), Herrmann (123), Heinisch (124) et Gressmann (1%5), relèvent plutôt les discordances et en concluent que le nasŸ de la Thora n’est pas identique à celui des autres prophéties.
Pour expliquer les différences, deux tentatives ont été faites. Begrich pense que le prophète a changé d'opinion. Après avoir envisagé l'Etat futur surtout comme Etat politique, il aurait plus tard attendu une véritable théocratie dans laquelle l'élément religieux et cultuel prédominerait sur l'élément politique. Pour cette raison, dans sa Thora il aurait remplacé le Messie, roi unique de l’avenir, des oracles précédents, auquel il avait assigné un rôle éminent tant au point de vue politique que religieux par une lignée de princes au rôle tout à fait effacé.
Herrmann adopta la manière de voir de Begrich. Il va même plus loin que Begrich dans l'opposition des chapitres 40-48 aux chapitres 1-39. Il prétend (126) que non seulement on ne pourrait identifier le prince de la Thora à celui des oracles antérieurs, mais que, dans le livre d’'Ezéchiel, il faudrait nettement distinguer entre les chapitres 1-39 et 40-48 qui seraient deux sections tout à fait disparates et qui refléteraient deux conceptions complètement différentes sur l'avenir messianique d'Israël.
D’autres, par exemple Gautier, Bôühmer et Heïnisch, préfèrent distinguer, pour ainsi dire, deux horizons dans les perspectives d'Ezéchiel, un horizon plus rapproché qui
(118) Op. cit., p. 994.
(119) Die messianischen Weissagungen, p. 259.
(120) La mission, p. 357.
(121) Loc cit., p. 452 sq.
(122)- Loc. cit., p. 115.
(123) Ezechielstudien, Messianisches, p. 119—126.
(124) Op. cit., p. 228.
(125) Der Messias, p. 256.
(126) Ezechielstudien, p. 124; voir aussi Gressmann, ibidem.
coïncide avec le rétablissement provisoire d'Israël après l'exil, et un horizon éloigné qui sera celui de Paccomplissement complet et définitif de toutes les prophéties. Sa Thora se rapporterait à celui-là, les autres textes à celuici et le rôle moindre du prince dans cette première phase ferait place à une position plus influente à la fin des temps. Gautier formule son opinion ainsi: «Dans la nouvelle économie, dans Israël restauré et béni, il y aura des princes qui se succéderont et qui seront de la race de David, Mais parmi eux il en surgira un qui sera un second David, David redivivus, le berger par excellence, le roi oint par l'Eternel, Ezéchiel a donc connu l'espérance meéssianique proprement dite; seulement ce n’est pas dans les chapitres XL-XLVIII que nous devons la chercher, Ces chapitres, dans la pensée du prophète, ne décrivent pas la situation d'Israël après l'avènement du Méssie, mais une phase préparatoire encore, une ère nouvelle, il est vrai, dans la vie du peuple, mais non encore l'ère définitive et merveilleuse qui seule peut réaliser l'idéal d'Israël» (127).
Ces explications, au moins en tant qu’il s’agit des deux premières différences, ne nous semblent ni nécessaires, ni satisfaisantes. Les contrastes, en effet, ne paraissent pas l'emporter sur le fond commun. Celui-ci est le même dans les deux groupes de textes. Dans la Thora, ce qui est mentionné en premier lieu, n’est pas le gouvernement proprement dit exercé par le roi, mais son rôle religieux. Pourtant les deux charges s'accordent pleinement et représentent deux côtés de l’activité du chef suprême dans la nouvelle théocratie. Comme, dans les chapitres 40-48, le ministère du roi est englobé dans l'ensemble du service du culte, il est moins saillant et la véritable dignité royale n’est pas aussi affichée que dans les textes 17, 22-24; 21, 32; 34, 23-24; 37, 24-25, Cependant ici et là la position du prince est éminente et l’ambiance générale est la même. Qu'importe que la seconde fois le rai ne soit pas expressément présenté comme un fils de David! Etait-il nécessaire de le dire encore une
(127) La mission, p. 357.
fois? Nous trouvons que Begrich attribue trop d'importance au fait que, dans les chapitres 40-48, le nasi n'est pas donné comme descendant de la dynastie davidique. Il exagère de même en prétendant qu'on ne pourrait mème pas supposer que le terme nasi implique chez Ezéchiel l’idée d’une descendance davidique. Nous n’y voyons aucun inconvénient. Tout à fait gratuite est l'opinion de Begrich, lorsqu'il croit pouvoir conclure de l'absence, dans la vision finale, de cette indication concernant l’origine davidique des princes qu'Ezéchiel évite intentionnellement de mettre ce qualificatif de David, pour exclure la possibilité de l'identifier avec le prince David annoncé dans ses oracles antérieurs. D'ailleurs cet auteur a tort de faire valoir contre l'identification du nasi de la Thora avec celui des chapitres 17; 21; 34; 37 la prétendue contradiction entre 17, 22-24 et 43, 7 sq. Tandis que là il serait dit que Jahvé plantera la tige tendre qu’il recueillera de la cime du cèdre autrefois si élevé sur la haute montagne d'Israël, c’est-à-dire sur le Mont Sion, pour qu’elle y devienne un cèdre gigantesque, ici par contre il est strictement interdit que la maison d'Israël, «elle et ses rois souillents à l'avenir le saint nom de Jahvé par leurs prosfitutions et par les cadavres de leurs rois, en mettant, comme c'était le cas dans le passé, leur seuil auprès du seuil de Jahvé. Cette contradiction n’est qu’apparente. Car il n’est pas entièrement exclu que, d’après la pensée du prophète, la nouvelle Jérusalem doive quand même garder son emplacement historique. Ce qui paraît d'autant plus probable que la Thora lui assigne une situation, non au centre de Chanaan, mais plus au Sud, et que le futur sanctuaire devait se dresser à quelque distance au Nord de la future capitale, sur une montagne élevée, qui ne semble pas être identique à celle de Sion. Et parce que, dans la Thora, Ezéchiel parle clairement de la famille royale et non pas seulement comme précédemment du roi, il n’est pas non plus trop étonnant qu'il envisage le cas éventuel où l’un des princes, même dans l'avenir, pourrait se rendre coupable d’une infidélité.
Dans tous les cas, les deux premières différences ne sont pas assez grandes pour obliger d'admettre un
désaccord entre les idées des chapitres 40-48 d’une part et celles des chapitres 17; 21; 34; 37 de l’autre. D’autant moins que les solutions proposées pour rsoudre les difficultés qui résultent de ce désaccord ne sont guère acceptables.
Il n'existe vraiment aucune raison plausible pour expliquer que le fils de Buzi ait changé d'idées. Cette opinion repose d’ailleurs sur une base caduque, vu que c’est à tort que Begrich et surtout Herrmann — Norbeck (128) l'avait soutenu avant eux — considèrent les chapitres 40-48 et 1-39 comme deux parties complètement disparates. Sous ce rapport, Touzard a parfaitement raison lorsqu'il observe qu’il y a lieu de «souligner une continuité étroite entre la vision suprême et les autres oracles d’'Ezéchiel. Des critiques, qui n’appartiennent pas à un passé lointain, avaient vulgarisé des idées différentes. À leurs yeux, la grande vision prenait place longtemps après celles qui l’avaient précédée; mais, de plus, les idées qui s’y faisaient jour correspondaient à une phase nouvelle dans l’évolution de la pensée prophétique: un grand travail s'était 6péré dans l’esprit d’Ezéchiel et le programme final en exposait les résultats. Tel n’est plus aujourd’hui le langage de la plupart des exégètes. Et à bon droit. Non seulement, en effet, il y a lieu de songer à la continuité chronologique... mais la vision suprême apparaît comme le couronnement de tout l’édifice des révélations antérieures, appelé par une multitude de pierres d’attente» (129). Du reste, dans son commentaire, p. XX, Herrmann n’est plus de cette opinion. Il y avoue expressément que les chapitres 40-48 ne 5e présentent pas, par rapport aux chapitres 1-39, comme «des choses aussi disparates» qu’il l'avait affirmé autrefois. Au contraire, il reconnaît maïntenant qu” «ici (dans la Thora) également parle non seulement le prêtre, mais aussi le prophète». On peut d’ailleurs reconnaître que plus tard le prophète a trouvé opportun d’atténuer encore davantage le rôle politique du roï; mais il n’en résulte pas qu’il ait corrigé sa première conception.
(128) Op. cit., p. 69.
(129) Loc. cit., p. 63 sq.
Quant à la théorie des deux horizons, nous ne pouvons l’accepter. Absolument rien ne-permet d’attribuer au fils de Buzi une telle conception (130).
Sauf quelques divergences secondaïres, le rang qu’Ezéchiel attribue au roi des derniers temps est pour lui toujours le même. La seule différence véritable est la troisième. Par elle on se trouve, il faut l’avouer, devant une grande difficulté. Nous l’avons déjà ressenti en étudiant le sens des oracles 17, 22-24; 21, 32; 34, 23-24; 37, 24-25 et nous nous y heurtons ici encore davantage. Car d’un côté, comme il vient d’être dit, le chef futur décrit ici doit être identifié avec le prince mentionné auparavant; de l’autre, Ezéchiel parle ici clairement d’une dynastie de rois successifs, tandis que là il fixe par deux fois son attention sur un seul roi perpétuel.
Pour résoudre cette difficulté il faut ou bien admettre qu'Ezéchiïel a changé d'idée au sujet du gouvernement de la théocratie, ou bien, à l'exemple de Herrmann, atténuer le sens de 37, 25 et même celui de 21, 32. Nous ne saurions dire laquelle des deux solutions est préférable.
(130) Voir plus loin, p. 198 sq.
CHAPITRE V
Bien qu’à partir du chapitre 34 le fils de Buzi ne nous ait entretenu que de ses espérances relatives à l'avenir de son peuple, nous ne sommes pas encore initiés à tout ce qu’il avait mission de porter en cette matière à la connaissance de ses compatriotes. Car jusqu'ici nous ne nous sommes pas encore occupés des chapitres 38—39, qui contiennent la fameuse prophétie sur Gog de Magog. Toute indication chronologique y manque et leur contenu les place après la vision des chapitres 40 à 48, raisons suffisantes pour en renvoyer l’étude à la fin des autres (1).
(1) C’est à tort que Touzard s'oppose à cette suite. Tout en posant la question de savoir «si logiquement parlant, le contenu de la grande vision (des chapitres 40—48) n'aurait pas sa place avant ce qui concerne la défaite des armées de Gog», c’est-à-dire avant les chapitres 38—39, il répond par la négative; car, d’après lui, poser cette question ce serait «méconnaitre ce qu’il faut avoir perpétuellement à l’esprit: que, dans les visions d’Ezéchiel, les perspectives ne se distinguent pas avec netteié et les éléments des plans successifs se confondent» (loc. cit. p. 64). Sans doute, pour la plupart des prophéties d’'Ezéchiel, on ne peut pas distinguer différents plans; mais, par exception, c’est le cas pour les deux chapitres en questions. Du reste, Touzard le reconnaît lui-même quelques pages plus haut, en écrivant (p. 53): «Les prophètes du huitième siècle et du septième voient tout ce qui regarde le dernier âge du monde sensiblement sur le même plan, un peu comme il arrive dans les tableaux chinois et sur les bas-reliefs assyriens; ils ne distinguent pas de périodes consécutives, d'horizons successifs. C’est Ézéchiel qui semble avoir été le premier à établir de semblables
Cette prophétie, comme les auteurs le reconnaissent unaniment, est de la plus haute importance pour l’appréciation de l’ensemble des vues messianiques d’'Ezéchiel. Malheureusemnt l'interprétation en est encore plus difficile que celle de la Thora. Ces difficultés tiennent non seulement à l'obscurité du fond, mais aussi à l’état complexe de la forme.
distinctions». Une affirmation identique se rencontre à la page 54. Touzard semble d'ailleurs supposer que le livre d’Ezéchiel a été fait d’après un ordre strictement chronologique, hypothèse qui pourtant ne s'impose pas pour les chapitres en question. À défaut de toute indication chronologique, leur rang dans Île livre ne doit pas être nécessairement pris comme preuve absolue qu'ils s’y trouvent à leur vraie date; car la suite des chapitres n'est pas toujours conforme à l’ordre chronologique.
I. — Contenu des oracles
L’oracle s'ouvre par l'invitation que Jahvé adresse au prophète de tourner «sa face vers Gog, au pays de Magog (2), prince-souverain (3) de Meshek et de Tubal» et de prophétiser contre lui.
(2) Dans l’hébreu, après «vers Gog» se trouvent les mots An VX qui, sous leur forme actuelle, présentent quelque difficulté. Car du fait qu'ici et en 39, 6; Gen. 10, 2 et 1 Chron. 1, 5, Magog est employé comme un nom propre désignant un pays, la leçon massorétique, où, contre les règles de la grammaire hébraïque, l’article précède le nom du pays, n’est certainement pas exacte. Aussi adoptera-t-on la correction proposée par Stade, qui considère f1 devant Magog comme «fi de direction», qui s’est détaché du mot précédent VON de sorte qu’on doit lire par conséquent FIXIN — au pays. Herrmann, Kom., p. 238, note 2, et, à sa suite, Rothstein, Hôlscher, op. cit, p. 178, note 2, et Gressmann émettent quelques doutes sur l’authenticité de ces mots.
(3) D’après le texte hébreu, Gog est 7201 qu UN QUE
Cette désignation n’est pas claire; car on ne sait pas s’il faut, avec les LXX qui traduisent &pxovra ‘Pac, regarder UN comme le nom d’un pays, de la même manière que 20 107, ou plutôt, avec le Targum, la Peshito, Aquila et ee Jérôme, comme un déterminatif de N’@2 (prince, chef) qui à l'instar de UN 7712 (voir Herrmann, Kom., p. 244) caractérise Gog comme prince-souverain de Meshek et de Tubal. Les deux possibilités sont admises par les auteurs modernes: pour la première se prononcent Rothstein, Touzard, loc cit; p. 55, note 3, Dürr, Die Stellung, p. 95 sq., pour la seconde Ewald, Hengstenberg, Gautier, Smend, Ed. Mayer (cités par Trochon, op. cit., p. 261, et par Hôlscher, op. cit., p. 178, note 3), Heïinisch, Herrmann (Kom.; autrefois, dans ses Ezechielstudien, p. 39, celui-ci considérait, à l'exemple de Jahn, N'Ÿ) comme une glose), Hülscher. Parce qu’on ne rencontre nulle part dans l’Ancien Testament GNT comme un nom de pays, mieux vaut donner la préférence
Ezéchiel s'adresse ensuite à Gog, comme si celui-ci était présent et l’écoutait, et lui fait connaître que le Très-Haut «s’en prendra à lui» (4. Dans ce but Dieu l’emmènera (5) de sa demeure, en mettant, comme sil s'agissait d’une bête indomptée, des crocs à sa mâ-
à la seconde manière d’entendre les mots en question et les traduire, comme constituant un titre composé de Gog, par «chefsuprême» de Meshek et de Tubal.
(4) C’est là le sens de l’expression qui se trouve en 38, 3 et qui, par ses termes mêmes (surtout quand on adopte au lieu de la leçon massorétique celle des LXX: «voici, je (viens) contre toi»), donne à l’oracle annoncé un caractère menaçant.
(5) La signification exacte de r n22101 , qui Se rencontre au 8 Dr,
commencement de 38, 4 et une seconde fois dans cette prophétie en 39, 2, est difficile à saisir. Se basant sur Is. 47, 10, Smend lui donne le sens de «mener», Bertholet celui de «séduire». Herrmann, Kom., p. 252 sq., et Hôlscher, op. cit., p. 178, note 5, tout en étant d'accord qu’à la base de la racine 2© se trouve toujours l’idée de «tourner», diffèrent pourtant lorsqu'il s’agit d'indiquer le sens précis de la locution en question. D’après Herrmann, l’expression ferait ressortir l’idée que Gog, avant de se précipiter sur la Palestine, se tournera tout d’abord contre Babylone pour lui infliger au nom de Jahvé la punition qu’elle a méritée. C’est alors seulement qu’il marchera, conformément à ce qu’annonce la locution en question, contre Israël. Cependant cette explication ne s'impose pas, surtout parce qu’elle ne tient aucunement compte des données du verset 38, 8, d’après lesquelles l'invasion de Gog aura lieu à la fin des temps, donc après le retour d'Israël ‘de l'exil. Or, d’après les idées messianiques d’Ezéchiel qu'on à vues jusqu'ici, la chute de Babel devrait coïncider avec le rapatriement des déportés. Ensuite l’autre supposition de Herrmann, savoir de regarder le verset 38, 8 dans sa majeure partie comme ajouté après coup (voir Kom., p. 246, note à propos de 38, 8), n’est pas non plus admissible (voir plus loin). Hôlscher interprète A22101 dans le sens de tourner: «Jahvé domptera la bête sauvage et la tournera dans la direction dans laquelle elle doit courir». C’est, nous paraît-il, la meilleure explication.
choire (6), pour le faire apparaître, à la tête d’une immense armée de cavaliers, sur le théâtre du monde. Son apparition sera d'autant plus redoutable que ses guerriers seront magnifiquement équipés (7) et que Gomer et Bet-Togarma, peuples septentrionaux (8), le suivront
(6) Voir 29, 4, où la même locution est appliquée au Pharaon de l'Egypte, qui y est comparé à un grand crocodile.
(7) Comme il s’agit d’une armée de cavaliers, la mention du grand bouclier ( mix ) parmi les pièces qui constitueront
l’équipement des soldats de Gog étonne. Aussi les LXX et la Vulgate présentent-elles une autre leçon, savoir «des cuirasses». D'ailleurs il est probable, comme le remarquent Herrmann, Kom., p. 238, note 4e, et Hôlscher, op. cit, p. 179, note 1, que le texte (à la fin) du verset est glosé.
(8) Le verset 38, 5 énumère comme auxiliaires de Gog:
Paras (s'agit-il, comme l’admet la grande majorité des exégètes, des Perses, où plutôt, comme l’a proposé tout dernièrement Herrmann, Kom., p. 165, note à propos de 27, 10a, et p. 304, note ad p. 165, d’un peuple africain, par exemple des Pharusit, mentionnés dans Plin. V, 1, 10; 8, 8; Ptol. IV, 6, 17; Pomp. Mela III, 11;:Strabo, II, 131?),
Kush (— Ethiopiens) et Put (à la suite de W. M. Müller, Asien und Europa, p. 114 sq., qui identifiait Put avec le Punt des inscriptions égyptiennes, Kraetzschmar, Gunkel, Kom. zur Genesis, note à propos de Gen. 10, 6, Plessis, op. cit., p. 29, note à propos d’Ez. 30, 5, Cheminant, op. cit, p. 42, note à propos d’Ez. 27, 10, Touzard, loc. cit., p. 56, Herrmann, Kom., p. 165, Hôlscher, op. cit., p. 179, note 2, cherchent Kush et Punt sur la côte africaine de la mer Rouge.
L’authenticité de ce verset est contestée par Winckler, Jahn, Rothstein, Heinisch (quoique d’une manière moins catégorique), Herrmann, Hôlscher et Gressmann, Der Messias, p. 119, note f. Ils font surtout valoir (p. ex. Herrmann, Kom., p. 238, notes 5a et 5b) que la mention de ces peuples n’y est pas à sa place, vu que Kush et Put sont des peuples africains et qu’au verset suivant Ezéchiel revient à des peuples septentrionaux (Gomer et Bet-Togarma). Bien que le fils de Buzi mentionne Kush et Put en 27, 10 et en 36, 5, il nous semble pourtant qu’il faut considérer le verset en question comme une interpolation. D'autant plus
qu’on rencontre dans ce même verset le mot DNK (avec eux),
qui, comme l’observe Herrmann, paraît être une glose.
dans son expédition avec leurs nombreuses troupes auxiliaires, 38, 1-6. \
Dans la suite l’ordre ironique est donné à Gog, qui sera le chef (9) de cette coalition de peuples barbares, de faire dès maintenant les préparatifs nécessaires pour être en mesure, le moment venu, d'exécuter promptement .les plans de Jahvé. Qu'il sache qu’il n’entreprendra pas son expédition en pleine indépendance. Au contraire, quoiqu'il ne s’en rende pas compte, il ne fera qu’accomplir les desseins du Dieu d'Israël. C’est au fond sur son ordre (10) qu’il marchera «au bout de beaucoup de jours», c’est-à-dire à la fin des temps contre les Israélites, qui, à cette époque, vivront dans une pleine sécurité sur le sol de leurs ancêtres.
Ce sera précisément, d’après 38, 10 sq., ce sentiment de sécurité complète auquel les fidèles de Jahvé s’aban-
(9) Le sens des {mots TABBLXX 07 1? ANNE) qu'on lit
à la fin du verset 38, 7 est Ep difficile à préciser. Tandis que Smend, Trochon, Fillion, Crampon, Hôlscher, op. cit., p. 179, note 4, les traduisent par: «sois leur chef» Fe traduction des LXX, qui rendent cette phrase par:xat ëon pot si: Tpocqu\axv— sers-moi d'avant poste, va dans un sens semblable), Hitzig les rend plutôt par: <«tiens-toi pour moi en réserve». Rothstein, Heinisch et Herrmann le suivent, puisqu'ils traduisent: «et sois prêt pour mon service».
(10) Parce que le verbe 75 peut avoir la double signification de «visiter» et de «mander, donner l’ordre», quelques auteurs, par exemple Trochon, Fillion, Crampon, voient, dans l'expression 7PEn du verset 38, 8, une allusion à l'issue misé-
rable que va prendre l'expédition de Gog et la rendent pour ce motif par: «tu seras visité», c’est-à-dire <tu seras châtié». Cependant, bien que la prophétie des chapitres 38-—39 se présente dès le commencement (voir 38, 3) comme un oracle de calamité, il vaut quand même mieux traduire le mot en question, à l’exemple de Touzard, loc. cit, p. 56, note 7, Heinisch, Herrmann et Hôlscher, par: «tu recevras l’ordre» pour cette raison que le prophète s’y adresse avec ironie à Gog, qui se croit d’ailleurs tout à fait sûr de la réussite de son entreprise projetée.
donneront après le retour de l'exil, qui fera naître dans l'esprit de Gog la pensée d’envahir le pays d'Israël si riche en butin, Cette idée le fascinera d’autant plus que la Palestine lui paraîtra très facile à conquérir du fait que ni remparts, ni forteresses n’en défendront les de-
-meures, 38, 11 (11).
(11) Comp. Zach. 2, 8, où il est dit de la nouvelle Jérusalem qu’elle sera une ville «ouverte», sans murailles tant il y aura en son sein d'hommes et de bêtes. Ici lé même terme MTTE
exprime, comme la suite du vers. le montre, plutôt le sentiment de pleine sécurité dans lequel vivront les Israélites au temps qui suivra l'exil. C’est puisqu'ils se croiront exempts de tout péril, qu’ils ne fortifieront pas leurs villes ni leurs demeures. On notera cependant que ce trait va à l’encontre de 36, 35. D’après ce verset, en effet, les rapatriés fortifieront, en les relevant des ruines, leurs villes. Cette diversité de trait s’explique, comme le remarque très justement Herrmann, Kom., p. 247, par le but qu’'Ezéchiel poursuivait dans ces deux passages. Tandis que là il s'agissait de faire ressortir l’idée du renouveau qui aura lieu après le retour de l'exil, ici il se proposait de mettre en relief la sécurité qui caractérisera la vie des fidèles de Jahvé à l’époque messianique. Comp. 29, 26; 34, 25, 27, 28; 37, 26; 38, 8 (fin), 14b; 39, 26. — On remarquera aussi qu’en 38, 12b (comp. Jubil. 8, 19; Hén. 26, 1 sq.) Israël est caractérisé comme «habitant au centre (mot-à-mot: à l’ombilic) de la terre», trait qui est conforme à 5, 5, puisque d’après ce verset Jérusalem est située au centre des nations. Quelle est au juste Ja portée de cette expression? Heinisch, op. cit, p. 185, et Hôlscher, op. cit. p. 181, note 3 — ce dernier allègue quelques citations analogues, tirées des auteurs profanes (Livius, XXXV, 18; Cicéro, Verr. IV, 106; Pindare, Pyth. IV, 131) — pensent que la Palestine et, par conséquent, Jérusalem y sont envisagées comme centre spirituel du monde. Cependant, il se pourrait que cette locution ne fait que refléter la connaissance imparfaite de la géographie d’alors, d’après laquelle on regardait — tout comme le font encore de nos jours les Chinois pour leur pays (voir Toy, The book of the prophet Ezekiel, p. 105, note 4) — la Palestine comme située juste au milieu de la terre. Voir les deux cartes du monde, provenant du Moyen-Age, reproduites dans Toy, ibidem, qui sont, ‘la première surtout, très expressives à cet égard.
À peine l’envahisseur, à la tête de ses guerriers innombrables, est-il en route pour Chanaan (12), que le bruit s’en répand rapidement. Des peuples de commerçants: Saba (13) et Dédan (14) ainsi que les trafiquants de
(12) C’est là, nous semble-t-il, le sens du verset 13, tel qu’il est suggéré par ses termes mêmes, étant donné que les peuples de marchands adressent à Gog cette question: «Est-ce pour piller que tu viens?» D'ailleurs, le fait même que des peuples de commerçants posent des questions au sujet du but de son entreprise semble assez clairement indiquer que Gog est déjà en train d'exécuter son projet; car c’est sans doute l’espoir d’un gain prochain qui a déterminé ces marchands à se joindre à l’armée de l’envahisseur. Aussi ne croyons-nous pas devoir tenir compte de l’avis de Herrmann, Kom., p. 247, note à propos de ce verset, qui, à la suite de Jahn (voir Herrmann, Ezechielstudien, p. 40 sq.), trouve ce verset inintelligible et le range parmi les gloses. Voir Hôlscher, op. cil., p. 82e; Gressmann, Der Messias, p. 120, note 1.
(13) En hébreu NID, pays dont Ezéchiel fait aussi mention
en 27, 22. De quel Sheba s’agit-il, de celui du Nord, dont il est question Job 1, 15; 6, 19 (voir Dhorme, Le livre de Job, p. XX sq, p. 8 sq. p. 80) ou plutôt de celui de l’Arabie Heureuse si célèbre par ses richesses et ses parfums (Jér. 6, 20; Is. 60, 6; Ps. 72, 15)? Du fait que les produits énumérés en 27, 22, «parfums de prix, pierres précieuses, or», correspondent exactement aux présents apportés à Salomon par la reine de Sheba’ (1 Reg. 10, 2, 10), Cheminant, op. cit., p. 62, note à propos de 27, 22, Condamin, op. cit., p. 55, note à propos de Jér. 6, 20 qu’il juxtapose à Ez. 27, 22, Heïnisch, Herrmann cherchent Sheba’ dans la région du Sud-Ouest de l'Arabie (el-Yemen) en l'identifiant avec le pays mentionné par Hérodote, III, 107-112; Strabon, XVI, 4, 19; Diodore, III, 46: Pline, Hist. Nat., VI, 32; Virgil. Aen., I, 417. Cependant, comme en 38, 10, Sheba’ est mentionné à la suite de. Dédan, dont le territoire était, comme il en sera tout de suite question, en relation avec Kédar et Teïma, il se pourrait qu'Ezéchiel pense non pas aux habitants du grand royaume de lArabie méridionale, mais plutôt au peuple de ce même nom, situé plus au Nord et dont il s’agit en Job 1, 15 et 6, 19.
(14) Dédan est encore mentionné trois fois dans Ezéchiel: 25, 13; 27, 15 et 20. En 25, 13, tout comme dans Jér. 49, 8, la tribu est étrôitement liée au pays d’Edom. D'où Jaussen et Savignac, Revue biblique, 1910, p. 529 (cités par Cheminant, op. Ci. p. 54, et Condamin, op. cit., p. 194), infèrent avec raison,
Tharsis (14 bis), en prennent connaissance et accourent aussitôt. Attirés par l’espoir d’un grand gain, ils lui adressent, comme pour s’en convaincre, les questions suivantes: «Est-ce pour piller que tu viens? Est-ce pour
qu’elle «doit appartenir à cette région et non point à l’Arabie proprement dite».
En 27, 15 les LXX présentent, au lieu de 711 ‘22 du
texte massorétique, viot “Pcôlwv —habitants de Rhodes, leçon qui est adoptée (voir Cheminant, op. cit., p. 54) par Cornill, Bertholet, Toy, Kraetzschmar, Herrmann, Kom., p. 166, note 15a. Jaussen et Savignac, loc. cit., p. 528, et, à leur suite, Cheminant et Heiïinisch, bien qu’ils qualifient cette correction du texte hébreu de «fort suggestive», donnent quand même la préférence à la leçon massorétique, trouvant «que les caravanes d’Arabie étaient plus à même que les vaisseaux rhodiens d'apporter sur les marchés de Tyr de l’ébène ou de l’ivoire, qui abondaient sans doute dans les ports de la mer Rouge». Il s'ensuit que Dédan est à chercher dans le voisinage de la mer Rouge.
Il en est question une troisième fois quelques versets plus loin: 27, 20. D’après Cheminant, op. cit., p. 60, il ne s’agirait plus ici du Dédan dont il est question en 27, 15, mais d’un Dédan en relation avec Kédar et Teima, comme il ressort de 27, 21; Is. 21, 13; Jér. 25, 23. L’auteur se base sur les données des archéologues Jayssen et Savignac, loc. cit., p. 525-531, qui, dans leur troisième mission en Arabie, ont identifié Dédan avec le village d’EI-Ela, situé à 300 kilomètres au Nord-Ouest de Médine (Teïma est à 150 kilomètres environ au Nord-Est d’El-Ela).
(14 bis) En hébreu D'Un. Les LXX rendent ordinairement
ce nom par Oxocec ; comp. Ez. 1, 16: Jért9MPMCantMD AT T: Dan. 10, 6 (Théodotion). Ici cependant, comme à deux autres endroits d’Ezéchiel (27, 12 et 25), ainsi qu'Is. 23, 1, 6, 10 14, elles l'ont identifié à Kagy1dwv. Pour localiser cette ville de commerce, les hypothèses les plus diverses ont été faites. Comp. Josèphe, Ant. Jud., 1, 6, 1; saint Jérôme, In Jeremiam 10, 9 (P.L. t. XXIV, col. 748); Le Page Renouf, Proceedings of the Society of Biblical Archeology, XVI, 104; Cheyne, Orientalistische Literaturzeitung, II, p. 151 (cités d’après Cheminant, op. cit., p. 50). D’une façon générale, on la cherche en Espagne Méri-
faire du butin que tu as assemblé tes troupes, pour emporter de l’argent et de l’or, pour prendre des troupeaux et des biens, pour ravir de grandes dépouilles» ? 13.
Sur une nouvelle invitation de Jahvé, le fils de Buzi annonce à Gog que l’entreprise, contrairement à sa conviction, finira par un échec complet. En face de cette confiance aveugle de Gog, le prophète l’interroge tout d’abord sur son project néfaste. Dès qu’il saura (15) qu’Israël
dionale, en l'identifiant le plus souvent à T297100€< d'Hérodote, IV, 152. Comp. Eusèbe, Onom. (édit. Lagarde), 166, 8: « Qxçoets ñ Bsatixr»s. Voir Cheminant, ibidem; Herrmann, Kom., p. 166, note 12a; Heinisch, op. cit., p. 133.
Les mots ME 551 — et tous ses lionceaux, comme l’ob-
serve très qui FA nes Kom., p. 239, note 13a, ne donnent
aucun sens. Et parce que la leçon des LXX, qui y présentent le
mot xopar — villages comme s’il y avait en hébreu 1782, ne satisfait pas davantage, il est très vraisemblable que le texte y est corrompu. Aussi différents auteurs substituent-ils pour cette raison au mot IP V23 un synonyme du mot précédent IE 10 qui signifie: trafiquants. C’est ainsi que Cornill, Bertholet, Rothstein, se rapportant à Is. 23, 8, proposent de lire a 2922 (Toy et Rothstein: n°229 , ce qui donne le même ns Heinisch
adopte cette RO ton Herrmann par contre la trouve possible, mais non suffisamment assurée.
(15) Au lieu de 27h —tu sauras (à la fin du verset 14), les LXX paraissent avoir lu nu (nif’al de \Ÿ )=tu te le-
veras, leçon qu’adoptent Heinisch, Herrmann et Hôlscher. C’est à tort cependant que le dernier, op. cit., p. 182 sq., et note 1, voit
dans ces mots: 12% NME 721? NKA1 ( XX) 1 A
—{u te lèveras et tu viendras de t a demeure, des doutiné du septentrion (fin du v. 14 et commencement du v. 15), une citation textuelle de Jér. 6, 22; 4, 7, 13. Car, si les mots en question se trouvent dans les passages cités de Jérémie, ils ne s’y rencontrent pourtant pas réunis dans un verset, mais dispersés sur plusieurs, de sorte qu’il ne peut guère être question d’une citation textuelle et d’une dépendance littéraire proprement dite.
habite en pleine sécurité dans sa patrie, est-ce vraiment son dessein de quitter son pays, situé aux confins du septentrion, pour se jeter avec une armée immense de cavaliers sur le patrimoine du peuple de Dieu? Et immédiatement, d’un ton ironique, il lui fait savoir que le Très-Haut n’aura aucune raison de s'opposer à ce qu’il mette en exécution son projet. Au contraire, il profitera volontiers de cette occasion pour montrer aux regards des païens qu’il est saint et prouver une fois de plus aux nations qui il «est en vérité»! 14-16.
Du reste, depuis longtemps (16) Jahvé a prédit par les prophètes l’arrivée de Gog (17). Dès que Gog mettra le
(16) En hébreu on lit l’expression D°2127p 07272, qui
a ici la signification «aux jours du passé, autrefois». C’est pourquoi Herrmann, Kom., p. 247, prétend bien à tort qu'Ezéchiel, s’il pensait à des prophéties de Jérémie ou de Sophonie, n’a pu s'exprimer de cette façon.
(17) En hébreu, le verset 17 est conçu comme une phrase interrogative adressée à Gog pan le prophète. Mais, du fait qu’elle commence par la particule "1 — est-ce (TIANIT —est-ce que tu...) — on s’attendrait plutôt, d’après le lien logique qui la rattache au contexte, à DRE est-ce pas CAN NID =n’est-ce pas toi) (comp. v. 14) — les auteurs modernes (Cornill, Bertholet, Herrmann, Dürr, Hôlscher) biffent ce n et, à l'exemple des LXX et
de la Vulgate, considèrent le verset comme une affirmation, parce que, d’après le fils de Buzi, parmi les prophéties d'Israël il y en aurait eu quelques-unes qui se rapportaient à Gog.
Mais, si les exégètes récents sont unanimes à reconnaître qu’on trouve .dans Ce verset une indication nette qu'Ezéchiel connaissait des oracles antérieurs relatifs à l'invasion de Gog, leur désaccord est complet, lorsqu'il s’agit de préciser quelles sont en particulier ces prophéties auxquelles le prophète ferait allusion. Ainsi on a essayé de rapprocher de notre texte quelques passages d’Isaïe (Hôlscher, op. cit., p. 183, note 1: 5, 26 et 10, 3; Smend, op. cit., p. 300: 10, 5-34 et 17, 12 sq.; Heinisch, op. cit. p. 186; 10, 5-19; 18, 5 sq.; 30, 27-33; 31, 8 sq.;), de Michée (Kuenen, Einleitung, t. II, p. 289, note 8, et Heinisch: 4, 11-13 — ce qui
pied sur la terre d'Israël, Dieu interviendra, sentant <«le courroux lui monter aux narines», et procédera aussitôt à son jugement. Celui-ci sera des plus terribles. En «ce jour-là», un grand tremblement de terre aura lieu. Sa véhémence sera extraordinaire: les poissons de la mer, les oiseaux du ciel, les bêtes des champs, les reptiles qui se meuvent sur la terre ainsi que <tout homme» qui se trouvera alors dans le pays d’Israël (18), en souffriront. La nature inanimée elle-même en ressentira les effets: Iles montagnes s’écrouleront et les rochers tom-
n'empêche pourtant pas le premier de placer ce passage, ibid., p. 361, au temps de l’exil, même après l’exil —; Smend: 5, 11;), de Sophonie (Kraetzschmar, op. cit., p. 257, Touzard, loc. cit. p. 57, note 4, Heinisch: 1, 14 sq.; Smend, Bertholet, op. cit., p. 190, Kraetzschmar; 3. 8;), de Jérémie (Kraetzschmar, Bertholet: 3-6; Hôlscher: 4, 7, 13 —— celui-ci veut même en la phrase 38, 9: «Tu monteras, tu arriveras Comme un ouragan, comme une nuée.…..» voir une citation tirée textuellement de Jér. 4, 13: «voici qu'il monte comme une nuée»; voir ce qui.en a été dit ci-dessus, note 15,— Touzard: 4, 5-6, 30;), même de Joël (von Orelli: 4, 2, 9 sq.) sans toutefois arriver à un résultat satisfaisant. Cela d’ailleurs ne surprendra personne. Du fait qu'Ezéchiel ne nomme pas les prophètes auxquels il pense et qu’il n’indique surtout pas s’il a dans l’esprit des prophètes-écrivains ou des prophètes-orateurs, toutes ces recherches se meuvent sur un terrain incertain. Et comme d’autre part on ne trouve, dans toute la littérature de l'Ancien Testament, aucune prédiction qui fasse expligitement allusion à l’invasion de Gog, les divers rapprochements tentés ne peuvent, à vrai dire, aboutir qu’à la constatation d’analogies plus ou moins frappantes. Aussi les auteurs qui se sont occupés de cette question se gardent-ils bien de prétendre qu’en proposant une comparaison des chapitres 38-39 avec certaines prophéties antérieures ils ont trouvé la source dont s’est servi le fils de Buzi. Hôlscher seul (op. cit., p. 183) est tout à fait catégorique. L'auteur de cette prophétie viserait sûrément Jérémie et peut-être encore Isaïe.
(18) Malgré la portée générale des termes dans lesquels le tremblement “de terre y est dépeint, celui-ci n’aura lieu qu’au pays d'Israël, comme il résulte du verset 19. Il ne faut d’ailleurs pas, comme le remarque très justement Hôlscher, op. cit. p. 183h, vouloir entendre tout ce qui est dit à ce propos rigoureusement au pied de la lettre, en y trouvant par exemple l’affirmation que les fléaux s’abattront indistinctement sur «tout homme» qui se trouvera alors dans le pays d'Israël, sur les Israélites aussi bien que sur les envahisseurs. Cette affirmation n’est certainement pas dans la pensée du prophète. Ce qui lui importe, c’est de faire ressortir d’une façon saisissante que Jahvé, Maître absolu de tous les peuples, saura faire disparaître avec facilité sous des coups terribles l’ennemi redoutable, si fier de son armée immense!
beront, bref tout ce qu’il y a de plus fort et de plus résistant s’effondrera sous les secousses terribles qui auront lieu, 17-20.
A ce fléau d’autres non moins effroyables se joindront. Affolés par une panique subite, les soldats de Gog s’égorgeront mutuellement. La peste en fera mourir une autre partie. Des «torrents de pluie et des pierres de grêle, du feu et du soufre», que le Très-Haut fera pleuvoir à l’approche de l’envahisseur, s’abattront sur la malheureuse armée de Gog. Tel est l’accueil qui lui est réservé. Le résultat en sera que «beaucoup de nations» apprendront une fois de plus qu’il est, lui seul, le vrai Dieu, 21-23.
Cette première description du jugement de Gog, contenue au chapitre 38, est suivie, au chapitre 39, d’une seconde, qui s'arrête surtout à l’aspect terrible du champ de bataïile sur lequel Gog succombera avec son armée. Le prophète reçoit ici l’ordre de prophétiser de nouveau contre l’envahisseur (19). Aussi Ezéchiel s’adresse-t-il immédiatement à celui-ci, en lui faisant, pour une seconde fois, part de ce que le Très-Haut «s’en prendra à lui» (20). En même temps il.lui rappelle, dans une sorte de résumé succinct, «la procédure» qu’adoptera dans son affaire le Juge suprême. Dieu l’amènera (21) de son pays, situé aux confins du septentrion, le fera mar-
(19) Le chapitre 39 commence par cette phrase: «Et toi, fils d'homme, prophétise contre Gog et dis: Ainsi parle Jahvé: Voici, que je (viens) contre (LXX) toi, Gog, prince-souverain de Meshek et de Tubal.» Tout en rappelant par plus d’un trait les versets qui introduisent le chapitre 38, une comparaison de 39, 1 avec 38, 1-3 montre que cette introduction est cependant moins solennelle.
(20) En hébreu: «Voici je veux contre (LXX) toi, Gog, princesouverain de Meshek et de Tubal», phrase qui se lit mot à mot 38, 2 (fin).
(21) L'expression TNNEU qui suit Jn22301 est obscure et ne se rencontre qu'ici. Tandis que les hébraïsants modernes cherchent à en déterminer le sens en tenant compte de l’éthiopien et la rendent par: «Et je te conduirai» (comp. la Vulgate), Herrmann, Kom., p. 240, note 2b, la rapproche d’Isaïe 27, 8 et la traduit: «Et je te chasserai (scheuchen)»>.
cher contre son peuple et le conduira de cette façon «sur les montagnes d'Israël» (22), théâtre du jugement, 1-2.
Là, en effet, Jahvé exécutera sa sentence. Il frappera les archers renommés de Gog de coups si terribles qu'ils laisseront tomber «l’arc de leur main gauche et les fièches de leur main droite». Rendue de cette manière inapte à la lutte, l'immense armée tombera tout entière avec son illustre chef pour servir de pâture aux oiseaux de proie et aux bêtes sauvages. Il en sera certainement ainsi; car le Très-Haut y a engagé sa parole (23). Il l’ac-
(22) Ezéchiel relève 39, 2 (fin) et 39, 4 que le jugement de Gog aura lieu sur <les montagnes d'Israël». Comme pourtant au verset 5 il est dit que l’ennemi tombera sur «le champ (ouvert)», il ne faut attribuer (Herrmann) un sens trop spécial à cette expression, mais l’entendre plutôt comme une affirmation que Gog trouvera sa fin dans le pays montagneux d'Israël.
(23) Parce que le verset 6 interrompt la suite des idées, nous le regardons, à l’exemple de Herrmann, Ezechielstudien, p. 42f, et Kom., p. 248, et. de Gressmann, Der Messias, p. 121, note 2, comme ajouté après. coup. D’autant plus que l’annonce qu’il renferme est surprenante. Il y est, en effet, dit que Jahvé ne se contentera pas du châtiment qu’il infligera à l’envahisseur sur le territoire d'Israël, mais qu'il le poursuivra par «du feu» dans son propre pays. Ce trait ne nous paraît pas cadrer avec l’idée générale des chapitres 38-39. En effet, c’est toujours le pays d'Israël qui est prévu comme le théâtre où s’accomplira le grand drame. D'ailleurs le-texte de G6a n'est pas tout à fait
sûr. Au lieu de: «Et j’enverrai du feu en Magog ( 3222 )> du vit
texte massorétique, les LXX donnent: «Et j'enverrai du feu contre Gog (rt l'uy)», ce qui suggère l’idée que les LXX ne songeaient pas au pays, mais à la catastrophe de Gog en Palestine. Enfin la partie qui termine le verset 6, dans laquelle il est dit que le même fléau visitera aussi les habitants des îles (en hébreu :DNIT 20") qui vivent en sécurité, est non moins surprenante, étant donné que, parmi les alliés de Gog en 38, 5-6, il n’est fait d'eux aucune mention. Heinisch, il est vrai, rend l'expression en question par <ceux qui habitent sur les bords.
complira d'autant plus volontiers qu’il pourra faire cunnaître à cefte occasion, {ant à ses fidèles qu'aux païens, combien il est puissant et saint. Les derniers surtout en concluront que c’est la volonté arrêtée de Jahvé de ne plus permettre qu'on profane «son saint nom», 3-8 (24).
D'ailleurs, cette puniiion de Gog ne sera que le traitement qu’il voulait faire subir aux Israélites. C’est pourquoi ce seront les habitants du pays envahi et non l’envahisseur qui profiteront de cette expédition. L’armée redoutable une fois écrasée, ils sortiront de leurs villes pour ramasser les dépouilles restées sur le lieu du jugement. KÆlles consisteront en diverses espèces d'armes. Si on doit les recueillir ce n’est pas qu’on songe encore à la guerre, mais pour s’en servir dans un but plus pratique: savoir le chauffage. Et comme les guerriers de Gog en laisseront derrière eux une quantité immense en raison de leur extraordinaire multitude ainsi que de la richesse de leur équipement, on n’aura pas besoin d’aller chercher du bois dans la forêt durant sept années! C’est ainsi que, au lieu d’être exposés au pillage, les envahis feront du butin sur l’envahisseur, 9-10.
Une autre besogne incombera encore aux fidèles de Jahvé après la défaite de Gog. Comme celle-ci sera complète, immense sera — tout comme les dépouilles — le nombre des cadavres dont sera jonché le pays. Aussi serat-il nécessaire que durant sept mois tout le peuple se mette à l’œuvre pour les recueillir. Mais comme ils ne pourront pas être ensevelis sur place, à cause du caractère sacré du pays d'Israël, ils seront enterrés en dehors de la Terre sainte, dans une vallée à l'Est de la mer Morte (24 bis). Le nombre des cadavres qu’on y déposera sera
(lointains de la mer Noire et Caspienne)»; ce qui donne un sens acceptable. Mais toujours reste-t-il que les LXX, qui y présentent cette autre leçon: «Et les îles seront habitées en paix», ne pensent pas non plus ici à une catastrophe qui s’étendra jusqu’au pays des envahisseurs. . ' cé
(24) La phrase finale du verset 8: «C’est là le jour dont j'ai parlé» rappelle 38, 17, verset où il est question de ces oracles antérieurs à Ezéchiel dans lesquels Jahvé s'était déjà prononcé sur l'invasion de Gog. tes 71
(24 bis) Le {verset 11a présente quelque difficulté. En voici là traduction: «Et il arrivera en ce jour-là: Je donnerai à Gog
si grand qu’elle en sera barrée (25). Aussi ce lieu prendrat-il dès lors le nom de «Vallée de Hamon-Gog» (Vallée de la multitude de Gog) pour transmettre à la postérité
un lieu célèbre (LXX) en Israël pour sépulcre: la vallée des passants (2297 3) à l'Orient de la mer.» La mer, dont il y
est question, est, comme les exégètes, à l'exception de Gressmann, Der Messias, p. 126 sq., l’admettent maintenant unaniment, la mer Morte. Du fait cependant que, d’après 47, 15-20 (voir surtout le v. 19), le territoire qu’'Israël doit posséder après le retour de l'exil ne comprendra que le Chanaan proprement dit et que, si l’on en juge d’après le contenu de ce verset, la vallée dans laquelle Gog sera enterré est située à l'Est de la mer Morte, donc en dehors de la Terre sainte, il est surprenant de voir Ezéchiel affirmer que Dieu donnera à Gog un lieu «en Israël» pour sépulture. Heinisch tâche de parer la difficulté en traduisant «près d'Israël», traduction qui n’est guère admissible. Herrmann est plus radical; il regarde l’expression en question comme secondaire. A notre avis, la prétendue contradiction s'explique aisement sans qu’il soit nécessaire d’avoir recours à cette supposition. Seulement il ne faut pas, comme le font Heinisch, Herrmann et Gressmann, prendre l'expression «en Israël» comme une détermination géographique du lieu où Gog aura son ensevelissement, mais la rattacher au mot «célèbre»: renommé en Israël.
Quant à l'emplacement exact de la vallée où l’on devra déposer les cadavres des soldats tombés de Gog, les commenta-
teurs récents l’identifient, en général, en lisant non pas 021 LE (vallée des passants) mais 97929" à, à la vallée d’Abarim, vallée
qui est en rapport avec la montagne d’Abarim (voir Nombr. 27, 12: 38, 47, 48; Dt. 32, 49), située à l'Est de la mer Morte, au Sud- Ouest du plateau de Moab (voir Hagen, Atlas Bibl., tab. 14 B 2). Voir Touzard, loc. cit, p. 58, rote 7; Gressmann, ibidem, p. 129 sq. qui s’oppose, sans raison, à cette identification.
(25) La phrasé DADITNN NT NOM = et elle (la
vallée pleine de cadavres) fermera (le chemin) aux passants, 11b, présente, comme l’observent tous les commentateurs modernes, «de sérieuses difficultés grammaticales» (Touzard, loc. cit., p. 58, note 8). Parce que les LXX (—et ils fermeront l’ouverture de la vallée) et la Peshito (—et ils fermeront la vallée) l'ont rendue
comme s’il y avait en hébreu NT TN Tom, Hitzig, Cornill,
la mémoire de l'intervention du Très-Haut en faveur de son peuple. Cette intervention, en effet, vaudra aux Juifs un nom illustre, étant donné la manière éclatante dont Jahvé aura à cette occasion manifesté sa puissance. Cet événement à la fois grandiose et terrible contribuera encore d’une autre façon à la gloire des Israélites et de leur Dieu. Instruits par la leçon donnée par Jahvé à l’envahisseur, les Israélites en concluront à sa parfaite sainteté et mettront tous leurs soins à faire disparaître le plus tôt possible de leur pays les cadavres dont la présence souille le sol sacré. C’est pourquoi, au terme des sept mois durant lesquels eux tous s’occuperont de l’enterrement des morts, ils enverront des hommes par tout le territoire, avec mission officielle de recueillir les dépouilles mortelles éparses qui auraient pu échapper aux premières recherches. Et ces commissaires ne manqueront point de zèle: pendant sept mois ils parcourront toute la Terre sainte, en mettant, s’ils trouvent des ossements humaïns, un signal à côté de ceux-ci, pour que les fossayeurs puissent reconnaître l’endroit où ils gîsent, les en retirer pour les enterrer dans la fosse commune de la Vallée Hamon-Gog. De cette façon on arrivera, quatorze mois après la défaite de Gog, à habiter un pays entièrement «pur» et agréable à Dieu, 11-16 (26).
Le prophète adresse ensuite, vers. 17-20, un appel pressant aux oiseaux de proie et aux bêtes fauves de se
Touzard, Heinisch biffent les motsD ANT NN es passants ct
traduisent, à l’exemple des versions citées, «et ils boucheront la valiée» (Hitzig, cité par Herrmann, Kom., p. 241, note 114). Toy et Herrmann s’abstiennent de tout essai de reconstruction du texte, qu’ils croient corrompu. Hôlscher (voir aussi Gressmann, Der Messias, p. 122) est d’un tout autre avis. Il rejette résolument la correction proposée par Hitzig et lui préfère, avec raison, semble-t-il, le texte actuel. Aussi maintient-il le texte tel qu’il se trouve dans la Bible hébraïque et en donne-t-il, à l'exemple de Raschi, la traduction suivante: «Elle (la vallée remplie de cadavres) exclut les passants» (op. cit., p. 1860).
(26) Le verset 16a: «Et aussi le nom d’une ville est Hamonah> est sans doute une glose. Son sens exact est inintelligible. Voir Herrmann, Heinisch, Hôlscher, Touzard, Gressmann.
réunir pour prendre part au grand repas de sacrifice que Dieu a préparé pour eux sur les montagnes d'Israël. Qu'ils ne tardent pas à venir, qu’ils viennent tous; car ils auront l’occasion rare de manger de la chair de héros et de boire du sang de princes de la terre. Et combien riches seront les mets! Ils y trouveront «béliers, agneaux et boucs, jeunes taureaux, bœufs gras de Basan», bref, des viandes de choix et en si grande quantité qu'ils pourront manger «de la graisse à satiété» et boire «du sang jusqu’à l'ivresse» ! Quelque grand que soit le nombre des convives, tous seront rassassiés: à tous Jahvé servira des coursiers et des cavaliers, des héros et des guerriers de toutes sortes.
Aux versets suivants, 21-24, qui forment l’épilogue de la prophétie, le fils de Buzi tire, pour l'instruction de ses compatriotes, la leçon pratique qui en découle. A cet effet il y découvre le but que le Très-Haut poursuivra en intervenant à propos de l'invasion de Gog en faveur de son peuple. Après y avoir fait déjà plusieurs fois allusion au cours de l’oracle, voir 38, 16, 23; 39, 6, 7, 13, il le fait ressortir ici avec relief. Ce sera avant tout de manifester sa gloire parmi les nations. La manière éclatante et effroyable dont il délivrera son peuple de ses envahisseurs en ce moment critique amènera les païens à comprendre l’attitude de Dieu en face de ses fidèles. Ils en arriveront, en effet, à se rendre compte que le Très-Haut n’agit que par zèle pour la gloire de son saint nom. C’est ainsi qu’ils acquerront alors l'intelligence du sens profond de l’exil. Instruits par la protection extraordinaire dont Jahvé couvrira ses sujets à cette heure suprême, ils se rendront parfaitement compte que ce n’était point à la suite de l'impuissance de leur Dieu que les Israélites ont dû dans le passé quitter leur pays, mais uniquement à cause de leur infidélité. Ce n’est pas seulement aux nations que la défaite de Gog donnera une salutaire leçon; Israël lui-même en profitera dans une large mesure. Après que Jahvé lui aura témoigné, à l’occasion de ce danger, tant de faveur, celui-ci apprendra à mieux estimer l’obéissance envers la volonté divine. Aussi sa confiance en Jahvé sera-t-elle dorénavant inébranlable: à tout jamais il le reconnaîtera comme son Dieu!
Dans une dernière partie, 39, 25-29, le prophète n’envisage plus le temps de l’invasion de Gog, mais l’époque douloureuse de l'exil, pour en signaler la fin. Il y annonce, en effet, que Dieu changera le sort de «toute la inaison d'Israël», en mettant fin aux temps des dures épreuves. Car il reconduira Israël dans sa patrie où il habitera «en sécurité sans que personne ne l’inquiète». Les motifs qui détermineront le Très-Haut à intervenir en faveur des malheureux déportés seront la compassion et la jalousie pour son saint nom. La destinée que Jahvé leur préparera sera d’ailleurs si brillante qu’ils rougiront au souvenir de leur conduite coupable dans le passé. Leur confusion sera d’autant plus grande qu’ils se verront comblés de tant de bienfaits dont ils sauront qu’ils sont absolument gratuits. Car ils comprendront maintenant que Jahvé n'avait jamais cessé de les aimer, pas même lorsqu'il les livrait aux coups de l’ennemi et aux rigueurs de l'exil. À cette époque, ils auront, en effet, une connaissance plus parfaite de leurs relations avec Dieu. Aussi la conviction qu’ils sont l’objet de tant d’attention d’un Dieu si bon et à la fois si saint les rendrat-elle très heureux, surtout parce que, par suite de l’effusion de l'Esprit de Dieu, ils auront la certitude que le Très-Haut «ne leur cachera plus sa face».
IL. — Critique littéraire
À en croire un bon nombre d’auteurs récents, la structure littéraire des chapitres 38-39 est fort compliquée et pour bien des passages l’authenticité elle-même serait en jeu. Bousset (27) et, à sa suite, Gressmann (28) et Hôlscher (29) sont allés jusqu’à contester à Ezéchiel les deux chapitres tout entiers.
Notons d’abord que 39, 25-29 n’appartient plus à la prophétie sur Gog de Magog, comme les exégètes sont unanimes à le reconnaître. Il faut considérer ces versets comme un oracle indépendant dont le but exclusif est d'annoncer la fin de l’exil et l'avènement d’un temps meilleur (30). L’authenticité n’en a été sérieusement mise en doute que par Gressmann et par Hôlscher. Ces versets rappellent d’une façon si évidente par leurs idées le recueil des prophéties renfermées dans les chapitres
(27) Die Religion des Judentums, p. 203, note 3.
(28) Der Ursprung der israelitisch-jüdischen Eschatologie, p. 182, Der Messias, p. 123.
(30) Aussi est-ce à tort que Touzard, loc. eit., p. 60, note 2, rattache ces cinq versets aux versets 21-24, avec lesquels il les fait constituer l’épilogue de l’oracle sur Gog. Son interprétation du vers. 26, qui est la base de son rapprochement des deux groupes de versets, n’est guère admissible. Car elle suppose un brusque changement de sujet, qu'il faudrait sous-entendre dans ce verset. Touzard, ibidem, note 3, propose (Kraetzschmar l’a fait avant lui) pour le vers. 26 la traduction suivante: (26a) «Et ils (les peuples étrangers) porteront leur ignominie et toute l’infidélité qu’ils ont commise envers moi, (26b) quand ils (les Israélites) habiteront sur leur terre en sécurité, sans que personne ne les inquiète.» Bien qu’un tel changement de sujet dans une même phrase ne présente rien d’inoui pour la syntaxe hébraïque, il n’y a cependant pas lieu de l’admettre ici pour une double raison. Comme il s’agit là «de l’infidélité commise envers Jahvé», il semble être formellement exclu qu’on puisse entendre la première partie du verset des peuples étrangers et aucun mot dans tous ces cinq versets n'indique qu’il y soit encore question des peuples qui formeront la coalition de Gog. Au verset 27, il est vrai, des païens sont mentionnés. Pourtant cette mention n’a pas d'autre but, comme le contexte le prouve, que celui d'annoncer que les nations, instruites par l’œuvre de sanctification que Jahvé accomplira sous leurs yeux en faveur de son peuple, acquerront une connaissance plus parfaite de l’éminence de la sainteté du Dieu d'Israël. Du reste, le verset 26 ne pré-
34-37, que Steuernagel (31) est allé jusqu'à prétendre qu'il faut les regarder comme un oracle parallèle à celui de 36, 16 sq. Avec plus de raison, Herrmann prend les versets en question pour une sorte de conclusion des chapitres 34-37 et suppose qu'ils en ont été séparés par l’in- _sertion des chapitres 38 et 39, 1-24, qui seraient très probablement d’une date postérieure (32).
La prophétie proprement dite sur Gog comprend donc les versets 38, 1-39, 24 (33). Au jugement de la plupart des exégètes modernes, les deux chapitres ne présenteraient pas d’unité littéraire.
sente aucune difficulté, dès qu’on n’entend pas l'expression NU) Ta : 2 au sens de «porter, subir une peine honteuse», mais Dot au sens d’ «avoir honte», comme le suggère 16, 54.
Quant à ia phrase: Dn?2" NN 103 ; remarquons qu’il n'est pas nécessaire d’y apporter une cotréctiônt quelconque. C’est à tort, en effet, que Rothstein, Heïinisch et Hôülscher préfèrent la leçon des EXX: h#boytat tv a@tutav — ils oublieront leur ignominie». A notre avis, cette correction, pour insignifiante qu’elle soit (au lieu de 19 il faudrait lire 1@) ), n’est gère nécessaire, le texte massorétique étant sans elle bien en ordre. Car dès qu’on admet avec Herrmann, Kom., p. 242, note 26a, 302 — ND) , leçon que présentent plusieurs manuscrits
C à Air | et que demande le Keré, le texte hébreu est clair, surtout lorsqu'on rapproche l'expression en question, comme nous venons de le faire, du vers. 16, 54.
(31) Op. cit., p. 591, $ 124, G6c (fin).
(32) Kom., p. 291.
(33) Les auteurs ne s'accordent pas entre eux sur le verset qu’il faut regarder comme fin exacte de la prophétie. Tandis que la plupart considèrent comme tel le vers. 20, Heinisch descend jusqu’au vers. 22 et Herrmann jusqu’au vers. 24. Du fait cependant qu’on trouve au commencement du vers. 25 le mot 12 =. C’est pourquoi, suivi de la formule d’introduction: «Ainsi parle le Seigneur. Jahvé», l'opinion de Herrmann nous semble la plus juste.
L'analyse que nous venons d’en faire montre que la structure de ces deux chapitres est assez complexe: on y constate surtout une singulière prolixité et de curieuses répétitions. Autrefois les exégètes ont expliqué ces particularités par le style extraordinaire d’Ezéchiel. De nos jours, ils contestent l’unité du texte. Ils prennent les deux chapitres pour deux recensions du même oracle et subdivisent, en outre, chaque chapitre en morceaux disparates.
Le premier qui ait supposé dans les chapitres 38-39 l'existence de deux oracles parallèles est Toy (34). Il fut suivi de Kraetzschmar, qui a élaboré en détail ce nouveau système d’explication. D’après lui, le texte actuel serait un mélange de recensions, qui existaient d’abord indépendamment l’une de l’autre et qui ont été plus tard seulement combinées. Il le déduit du fait que les deux chapitres commencent par la même invitation à «prophétiser contre Gog». Il signale les doublets suivants: 38, 4-9—38, 10-16; 38, 1 sq.—39, 1-8; 39, 9-16—39, 17-20; 39, 21, 23-26—39, 22, 27-29. II met donc en parallèle non seulement des morceaux qui se lisent successivement dans les deux chapitres, mais aussi des morceaux d’un seul chapitre. L’unité du chapitre 38 souffrirait de ce que, pour l'invasion de Gog, deux causes sont indiquées: d’après 38, 2-9, Gog est suscité par Jahvé; d’après les versets 10-16, c’est au contraire Gog lui-même qui, attiré par le désir de conquêtes et par l’appât d’un riche butin, se décide à envahir Israël. Le chapitre 39 serait un conglomérat de plusieurs fragments incohérents. Anormal serait surtout de lire, dans les vers. 17-20, que Jahvé invite tous les oiseaux de proie et tous les animaux féroces à prendre part au grand festin sacrificiel qu’il prépare avec les cadavres des guerriers sur les montagnes d'Israël; car, dans les versets précédents 11-16, il est dit que les victimes de l’entreprise de Gog sont déjà enterrées dans la vallée de Hamon-Gog.
(34) The book of the Prophet Ezekiel, 1899. Voir Kraetzschmar, op. cit., p. 255, et Steuernagel, op. cit., p. 591.
Jahn (35) s’est inspiré de la manière de voir de Kraetzschmar. Il considère le chapitre 38 comme l’oracle primitif contre Gog, le chapitre 39, par contre, comme un développement plus récent du même thème, entrepris par un autre auteur dans le but de compléter les données du premier texte.
Gressmann d’abord a également partagé l’opinion de Kraetzschmar. Comme ce dernier, il distinguait une recension À et une recension B. La première, qui serait la plus ancienne, ne cemprendrait que 38, 10-16a, 18-23; 39, 9-20. La deuxième serait représentée par les morceaux 38, 1-9, 16b, 17; 39, 1-9. La recension A serait plus ancienne que la recension B pour les raisons suivantes: À présente plusieurs traits mythiques et fabuleux, qui font défaut en B. Seule la recension B mentionne les peuples du Sud, c’est-à-dire de l'Afrique (38, 5). Elle seule aussi fait allusion aux prophéties antérieures sur Gog (38, 17). Ces oracles précédents seraient précisément ceux de la recension À. Quant à la question d'auteur, Gressmann conteste, à la suite de Bousset, ces deux chapitres entiers au fils de Buzi (36).
Steuernagel critique fortement cette conception de Gressmann, principalement parce qu’il enlève à Ezéchiel les deux chapitres. Il se range à l’avis de Kraetzschmar, sans toutefois l’adopter intégralement (37). Il voudrait surtout maintenir l’unité essentielle du chapitre 58. Car il n’y aurait pas de contradiction entre 38, 4 sq. et 38, 10 sq. et ces deux passages ne seraient pas des doublets. Par contre, il considère, avec Kraetzschmar, 39, 1-8 non pas comme la suite du chapitre 38, mais comme un passage parallèle à ce qui précède et il suppose la même _ relation entre 39, 9-16 et 39, 17-20. Il rattache 39, 9-16 au chapitre 38. Comme le contenu de 39, 17-20 est préparé par 39, 4, il relie ce morceau à 39, 1-8. Les versets 35, 21-22 pourraient être regardés aussi bien comme la suite de 38, 1-23-+39, 9-16 que de 39, 1-8+17-20. Les versets
(35) Das Buch Ezechiel, 1905; voir Hôlscher, op. cit., p. 177, note 6. -
(36) Der Ursprung, p. 181-186.
(37) Op. cit. p. 591, $ 124,-6c.
39, 23-29, par contre, seraient un appendice, qui n’a rien à faire avec la prophétie sur Gog. Enfin Steuernagel relève expressément que ces deux'‘recensions parallèles remonteraient à un auteur commun qui ne serait autre qu'Ezéchiel. Quant aux versets 38, 8, 16, qui annoncent l'expédition de Gog pour la fin des temps, il voudrait les attribuer à un rédacteur postérieur (38).
Herrmann s’est occupé à deux reprises (39) du problème. La première fois, il a pris comme point de départ pour ses recherches la conception mythique de Gressmann, tout en arrivant à des conclusions bien différentes. Tandis que ce dernier admet qu’il faudrait considérer les chapitres en question comme contenant deux prophéties parallèles et distinctes sur Gog, Herrmann prétend qu'il n’y en aurait qu'une, qui, abstraction faite de quelques gloses, serait renfermée dans les passages suivants: 38, 1-4, 7, 9-12, 14-16-4139, 1-4, 6-11, 13, 14a, 15-20. Les versets 39, 21-29 seraient à détacher de la prophétie, parce qu’ils constituent un appendice. Les versets 38, 5-6, 8, 13, 17-23 et 39, 5, 12, 14b auraient été ajoutés après coup au texte primitif dans le but de transformer la prophétie sur Gog, qui originairement ne visait que le proche avenir, en oracle «eschatologique», ne devant, d’après les anciennes prophéties, s’accomplir qu’à la fin des temps. Mais, comme, dans ces chapitres, la marche des idées n’est pas bien coulante et que plusieurs passages contiennent des idées semblables, Herrmann en conclut que l’auteur de cette longue prophétie est partout le même, qu’il développe le même sujet sous des aspects différents en trois tableaux distincts et que très probablement cet auteur n’est pas un autre qu'Ezéchiel.
Rothstein (40) suit de très près Herrmann. Il regarde comme noyau primitif de l'unique prophétie sur Gog les versets 38, 1-4, 6-8aa, 9-12, 14-16a-+39, 1b, 3-5, 8-10, 17-29. I1 n’hésite cependant pas à attribuer l’ensemble des deux chapitres à Ezéchiel lui-même.
(38) Ibidem, p. 592, $ 124, 6c (fin).
(39) Ezechielstudien, 1908, p. 37-48; Kom., 1924, p. 251- 253 et XXX, 6.
(40) Dans Kautzsch, t. I, 1922.
Heïnisch (41), par contre, a repris l’opinion de Toy, de Kraetzschmar et de Steuernagel. À leur exemple, il trouve dans les chapitres 38 et 39 deux prophéties distinctes et parallèles. La première, antérieure en date, serait contenue dans le chapitre 38, dont il maintient, à l'exemple de Steuernagel et contre Kraetzschmar, l'unité essentielle. Pour le chapitre 39, il propose l’ordre sui- - vant: 39, 1-8 (39, 1-2—38, 2-9; 39, 3-8—38, 18-23) +17-20+ 9-16+21-22 (—38, 14-16). Seul le verset 38, 5 serait secondaire. Heinisch attribue les deux chapitres à Ezéchiel; cependant son ton n’est pas aussi affirmatif que celui de Steuernagel.
Plus tard, Herrmann (42) s’est prononcé une seconde fois sur le problème en question, pour adopter hypothèse de deux oracles primitifs. Le chapitre 38, qui renfermerait la première prophétie sur Gog, constituerait d’une façon générale une unité littéraire, indépendante du chapitre 39. Ce morceau se subdiviserait en trois parties: 38, 1-13, 14-16, 17-23. Dans la première, il y aurait cependant lieu de distinguer un noyau primitif: 1-4, 6-7, 8aa, 9 et des additions postérieures: 5, 13, 8agb, 10-12. Les versets 5 et 13 seraient des gloses, les versets 8agb et 10-12 des élargissements ajoutés au noyau authentique dans le but de transporter l'invasion de Gog à la fin des temps. Les versets 1-24 du chapitre 39 ne représenteraient pas une suite; ils seraient plutôt un recueil d’oracles contre Gog. Car il faudrait y relever les groupes suivants: 1-8 (v. 6 serait une glose), 9-10, 11-16, 17-20, 21-24. Le noyau primitif ne se trouverait que dans les morceaux: 1-8+17-20+21-24, les versets 9-10 et 11-16 étant très probablement une couche secondaire. Par rapport à l’authenticité des textes primitifs, Herrmann n’a pas de doutes; sur celle des additions postérieures, il ne se prononce pas. Toutefois il n’exclut pas expressément Ezéchiel comme auteur (43).
(41) Op. cit., 1923, p. 182.
(42) Voir ci-dessus, note 39.
(43) Kom., p. XXX, 6 (fin).
Une conception spéciale est émise par Hôlscher (44). D’après lui, l’état littéraire de ces deux chapitres ne serait point aussi compliqué que la plupart-des auteurs modernes voudraient le faire croire. Il.considère, abstraction faite de quelques gloses, 38, 1-39, 16 comme une unité. 39, 17-20 et 21-29 seraient par contre des appendices plus récents. Les versets 38, 21-23 ne constitueraient point un doublet de 39, 1-5. Car l’énumération de fléaux: si divers et si terribles n’aurait pas pour but d'annoncer l’'écrasement complet de Gog, mais plutôt de donner une idée de ce que sera le premier accueil que Jahvé prépare à l’envahisseur sur le sol d'Israël; le point culminant du drame ne se trouverait qu’en 39, 1-5. Pour cette raison, il ne serait pas surprenant qu’en 39, 1 le prophète soit, tout comme au commencement du chapitre 38, invité à <prophétiser contre Gog». La prolixité du récit expliquerait certaines répétitions. Quant à la question d'auteur, Hôlscher se rallie à l’opinion de Bousset et de Gressmann pour nier ayec eux l’authenticité des deux chapitres en entier.
Gressmann, dans son dernier et récent ouvrage, intitulé: Der Messias (1929), abandonne l'opinion de Kraetzschmar (45) qu'il avait partagée autrefois pour suivre celle de Hôülscher. Comme ce dernier, il considère 38, 1-39, 20 comme une seule prophétie sur Gog. Il se distingue cependant de Hôlscher par le fait qu’il veut y découvrir une cadence rythmique, ce qui l'amène à regarder l’oracle en question comme «un chant à dix strophes» (46). Pourtant il n'arrive pas à Ctablir les strophes qu’en biffant dans la plupart des versets une foule de mots et de membres de phrase qui gènent son prétendu rythme. En outre, il retranche du texte primitif les versets 38, 5, 17 et 39, 5, 6 en entier. Quant à la question d'auteur, ce critique conteste tout comme auparavant l’oracle à Ezéchiel. I l'attribue à un prophète inconnu, qui aurait vécu vers l’année 500 seulement.
(44) Op. cit. p. 177-189; voir surtout p. 177, note 6, et p. 184 et 186.
(45) P. 118 et note 1.
(46) Ibidem, p. 123.
Cet'auteur aurait emprunté le cadre générai et la plupart des traits principaux pour son chant, pas autant à la mythologie ‘orientale (47) qu’à des légendes fabuleuses d’origine et de tradition diverses, provenant surtout de l'Egypte (48). #1
_ Telles sont les opinions relatives à la compositicn de l’oracle de Gog. On voit que la plupart des auteurs admettent l’unité du chapitre 38. Seuls Kractzschmar ct transitoirement Gressmann y supposent deux couches. Le premier le fait parce qu’il prétend qu’il y a une contradiction entre l’affirmation de 38, 4, 7, 8: Jahvé suscitera Gog contre Israël, et celle du verset 38, 10: Gog,se décidera spontanément à envahir le pays des fidèles de Jahvé. Mais cette contradiction’ n'existe pas, comme Steuernagel (49), Herrmann (50), Hôlscher (51) le relèvent expressément. En effet, ces deux causes ne s’excluent pas et Bertholet a ‘pleinement raison en voyant dans les passages en question «ün locus ciassicus pour ce qu’on appelle en dogmatique le «concours divin» (52) ét l'explique de cétte façon: le plan conçu par Jahvé d’ameñer Gog contre ‘Îsraël se rencontre avec le désir spontané de Gog d’entreprendre une expédition contre lés Israélites. Du reste, ces deux causes, que Kraetzschmar signale comme si contradictoires qu’elles dénonceraient 38, 1-9 et 38, 10-16 comme des morceaux parallèles, se trouvent réunies dans le second morceau 38, 10-16; comp. v. 10 au v. 16.
L'’argumentation de Gressmann n’est pas plus probante. Car le principe d’après lequel il constate des passages parallèles et les attribue à deux recensions n'est que la suite de sa conception mythique de la prophétie. D'ailleurs, la manière dont il répartit les versets entre
(47) Voir ibidem, p. 127 sq.
(48) Voir ibidem, p. 128 sq.; p. 131 sq.
(49) Op. cit, p. 591, $ 124, Gc.
(50) Kom., p. 246, à propos de 38, 10-13.
(51) Ibidem, p. 181.
(52) Op, ,cit., p. 189, à propos de 38, 10-16. Au sujet du «concours divin» Bertholet s'explique: «Non est re ipsa alia actio influxus. Dei, alia operatio creaturae, sed una indivisibilis actio» (ibidem).
les deux recensions est bien surprenante; car, en détachant les versets 1-9 du chapitre 38 et en les assignant à la recension B, il prive sans raison la recension À de son introduction naturelle qui, sans ces versets, est nécessairement incomplète. Ce procédé est d'autant plus étonnant que, pour Gressmann, la recension B doit ainsi se composer des morceaux 38, 1-9 et 39, 1-9 qui tous deux sont des parties introductoires et qui tous deux commencent par des formules identiques. Non moins arbitraire est le procédé de ce critique, lorsqu'il enlève les versets 16a et 17 à leur contexte et les assigne à In recension B. Du reste, il n’est pas nécessaire d'y insister du moment que Gressmann lui-même a, depuis, abandonné son explication.
Il est donc aisé de maintenir contre ces deux auteurs l'unité du chapitre 38. Il n’est pas plus difficile d’en défendre contre les auteurs l'intégrité.
C’est à tort que Jahn, Steuernagel et primitivement Herrmann (53) contestent l'originalité du verset 8 en entier, Herrmann plus tard (dans son commentaire) et Rothstein celle de la majeure partie de ce verset et, en outre, celle des versets 10-12. Les raisons qu’ils allèguent sont dénuées de tout fondement. À Herrmann (54) il paraît «absurde» que Gog doive, d’après le v. 7, faire tout de suite ses préparatifs, tandis que, d’après le v. 8, il ne devra partir pour son expédition qu’à la fin des temps. Pour cette raison il regarde le v. 8 comme un élargissement postérieur. Il y considère comme secondaires
surtout les mots 09% à DU et ni Lars: cp a TINS 1, mots qui le gênent, puisqu'il interprète le v. 8 dans ce sens que Jahvé accomplira, sinon aussitôt, du moins dans un bref délai, ce qu'il est en train d’annoncer ‘au sujet de l’entreprise de Gog. Mais Herrmann oublie (55) — et cette remarque concerne aussi les aulres auteurs — qu'Ezéchiel, du moment qu'il s'attendait à Papparition de l’envahisseur non pas pour son temps, mais pour un ave-
(53) Ezechielstudien, p. 40. I] le fait à l'exemple de Jahn. (54) Ibidem, p. 40; comp. Kom., p. 246.
(55) Voir la remarque trés juste de Hôlscher, op. cit., p. 180, note 2, à propos de l’opinion de Herrmann.
nir plus ou moins éloigné, ne pouvait pas présenter l’invasion de Gog autrement qu’il ne l’a fait. En outre, il méconnaît entièrement le caractère ironique de ce passage qui ressort pourtant avec assez de clarté. Aussi estce à tort que Rothstein et Dürr (56) adoptent la manière de voir de Herrmann, d’autant plus que celui-ci dans son commentaire (57) n’écarte plus d’une façon aussi catégorique l’origine ezéchielienne des versets 8 et 10-12.
Non moins subjective est la position de Herrmann et de Rothstein, en tant qu’ils rangent le verset 13 parmi les textes interpolés, sous prétexte que le sens en est obscur. Le contenu de ce verset n’est pas, en effet, tellement inintelligible (58).
Rothstein n’a pas davantage raisoñ de rejeter les versets 17-23, ni Gressmann d’éliminer le verset 17. Le premier le fait à l’exemplé de Herrmann. Or, celui-ci les attribue maintenant expressément à Ezéchiel (59).
Il s'ensuit que, de tout le chapitre 38, seul le verset 5 doit être regardé avec Herrmann, Rothstein, Heinisch, Hôlscher et Gressmann'tomme une glose (voir plus haut, p. 133, note 8). !
En ce qui concerne la structure des versets 1-24 (60) du chapitre 39, les auteurs affirment à juste titre qu’elle présente moins d'unité que celle du chapitre 38. Il y a là un certain nombre d’oracles qui se distinguent entre eux plus que dans le chapitre précédent et qui surtout ne sont pas trop bien coordonnés. Sous ce rapport les versets 17-20 surtout causent des difficultés.
Pour les surmonter, Hôlscher déclare tout simplement inauthentiques les versets 17-20 (61) : ils viendraient, comme il s'exprime, post festum; bien qu’ils offrent une analogie avec le verset 4, ils ne pourraient être regardés
(56) Die Stellung, p. 96, note 7. Dürr cependant ne prend en considération que le v. 8, qu’il regarde d’ailleurs comme ajouté après coup par Ezéchiel lui-même.
(57) P. XXX, 6; comp. Ezechielstudien, p. 40 et 45.
(58) Herrmann, Kom., p. 247. Voir plus haut, p. 136, note 12, notre manière de rattacher ce verset à son contexte.
(59) Kom., p. XXX, 6, et 247 sq.
(60) Comp. plus haut, p. 149, note 33.
(61) Op. cit., p. 186 sq. Il ên fait autant pour les versets 21-29. |
comme la continuation primitive de ce verset, car le verset 4 ne contient pas l’idée du sacrifice préparé par Jahvé pour les oiseaux et les autres bêtes qui se’rencontre dans 17-20. Du reste, dans'17-20, il ne serait aucunement question de Gog. Ces arguments ont — comme tous ceux que Hôlscher allègue contre l'originalité de tant de morceaux du livre d’Ezéchiel — un caractère arbitraire et ne méritent pas de réfutation.
Kraetzschmar et Steuernagel supposent que ces versets constituent un passage parallèle aux versets 9-16 et qu'ils ont pour but comme ces derniers d’annoncer la destruction de Gog. Comme leur contenu est préparé d’une façon générale par l’idée relevée au verset 4, Steuernagel les assigne‘à la recension B: 39, 1-8+17-20+23-29 tandis qu’il enlève les versets 9-16 au chapitre 39 et les attribue à la recension-parallèle, représentée surtout par le chapitre 38. Il faut avouer que cet arrangement donne, dans les deux chapitres én question, un texte bien coulant. D'autre part, cette solution repose sur une base trop précaire (voir plus loin). Stéuernagel suppose, à la suite de Kraetzschmar, que le texte actuel des chapitres 38 et 39 est le produit d’un mélange de deux recensions parallèles qui se seraient entrelacées. Or, comme ces recensions sont bien hypothétiques, les conclusions qui en sont déduites le sont également. D'ailleurs cette explication se recommande d'autant moins qu'il existe.une solution plus simple.
Cette solution est proposée par Heinisch et par Herrmann (62). D’après ces auteurs, la place actuelle des versets 17-20 serait la conséquence d’un déplacement. Heïnisch (63) suppose que'les versets 17-20 se trouvaient primitivement après 1-8 et qu’un rédacteur maladroit les a séparés. Herrmann, au contraire, suppose que la séparation a été faite par l'insertion des versets 9-16, qui seraient par le fait même secondaires. Cette dernière explication nous paraît préférable, avec la restriction cependant que les versets 9-10411-16 sont authentiques;
(62) Komp., p. XXX, 6, et 251. Voir aussi Gressmann, Der Messias, p. 122.
car il n’y a aucune raison de.le contester. Contre les versets 9-10 Herrmann fait valoir le caractère utilitariste de l'annonce qu'ils contiennent. Mais cela cst précisément l'indice le plus clair que ces versets n’ont nul autre pour auteur que le fils de Buzi. Il n’y a qu’à les rapprocher de 47, 11 et 12, versets qui sont empreints de cette même tendance réaliste, pour se convaincre de leur authenticité. Non moins arbitraire est le rejet des versets 11-16. C’est à tort que Herrmann croit constater une contradiction dans le verset 11: il y serait annoncé que l’armée de Gog sera ensevelie «en Israël», contrairement à ce qui est dit ensuite: «Dans la vallée d’Abarim, à l'Est de la mer Morte», donc en dehors de la Terre sainte. Mais l’expression «en Israël» n’est pas la détermination géographique de l’emplacement où Gog doit avoir. sa sépulture (voir plus haut). Les versets 12-16 seraient inauthentiques parce qu’ils sont dictés par un souci anxieux de la pureté légale. Mais ce caractère ne témoigne-t-il pas précisément en faveur de leur authenticité? (64).
Quant à la troisième question relative au côté littéraire des chapitres 38-39, savoir s’il faut y distinguer deux oracles ou n’y en voir qu’un seul, les opinions sont également contradictoires. Toy, Kraetzschmar, Jahn, transitoirement Gressmann, Heinisch et Herrmann (commentaire) se prononcent en faveur de deux oracles (65). Rothstein, autrefois Herrmann et surtout Hôlscher et Gressmann prennent les versets 1-24 du chapitre 39 pour la suite et le développement ultérieur de la prophétie sur Gog, commencée au chapitre 38. Cette conception paraît ‘être préférable; car le commencement du chapitre 39, bien qu’il rappelle par plus d’un trait les versets qui introduisent le chapitre 38, est néanmoins moins solennel et moins riche que celui du chapitre 38, de sorte qu’il ne doit pas nécessairement être pris pour un pas-
(64) Voir Gressmann, Der Messias, p. 124. Par le fait même est réfutée l'opinion de Rothstein qui rejette comme Herrmann les versets 11-16 comme inauthentiques.
(65) Tobac, op. cit, p. 413 sq, s’est rallié à cette opinion. D'après lui «les chapitres XXXVIIT et XXXIX pourraient bien contenir plusieurs oracles d’époques différentes et ne se rapportant peut-être pas tous au même sujet» (p. 414).
sage parallèle à 38, 1-3 ni pour l'introduction d’un oracie nouveau et indépendant du chapitre 38. Aussi la comparaison de 39, 1-2 avec 38, 2-9, de 39, 3-8 avec 38, 18-23 montre-t-elle qu’il n’est pas aussi aisé que le suppose Heinisch de regarder ces deux séries de morceaux comme des passages parallèles. En effet, la description est moins étendue dans 39, 1-2 que dans 38, 2-9 et l’idée de 38, 25 est développée d’une manière bien plus complète dans 39, 7-8. Mieux vaut, semble-t-il, considérer avec Hôlscher les versets 39, 1-2 comme l’annonce solennelle que le développement de la prophétie approche de son point culminant, savoir la prédiction de la destruction définitive de l’armée de Gog. Cette manière d’apprécier les versets 39, 3-5 nous paraît d'autant plus préférable que, dans 38, 18-23, on ne trouve pas, malgré la prolixité du récit, l'affirmation expresse que l’écrasement de l’envahisseur sera complet.
Quant à l’opinion de Bousset et de Gressmann qui contestent les deux chapitres en entier au fils de Buzi, Steuernagel, à juste titre, l’a caractérisée comme absolument arbitraire. En effet, la raison qu’ils font valoir contre l’authenticité est entièrement gratuite. Car, bien que dans les oracles antérieurs le prophète ait envisagé le temps qui suivra pour Israël le retour de la déportation comme une époque de tranquillité et de paix ininterrompues, il n’en résulte pas une contradiction telle, entre les chapitres 1-37 et les chapitres 38-39, qu'il faille retrancher ces deux derniers du livre primitif. D'une part, en effet, les conceptions messianiques d’Ezéchiel ont pu se développer au cours de son ministère et, de l’autre, l'invasion de Gog ne trouble que transitoirement la paix d'Israël: la terreur causée par elle est plus grande que l'effet réel, de sorte qu'Ezéchiel n’a nullement eu besoin de restreindre, dans les prophéties précédentes, les promesses relatives au bonheur durable de son peuple.
Non moins arbitraire est la manière dont Hôlscher rejette les chapitres 38-39, Il ne donne, pour ainsi dire, aucune preuve à l’appui de son opinion, sauf son opinion toute subjective que le vrai Ezéchiel n’était que «la Cassandre de Jérusalem agonisante», qui, par conséquent,
ne peut envisager des temps de salut. Un examen plus approfondi des caractères saillants du style ainsi que de la mentalité qui se révèlent dans les chapitres 38-39 l’aurait amené à les attribuer à Ezéchiel (66). En effet, le but de l'épisode prédit dans ces chapitres est de montrer, par l’écrasement de l’envahisseur aux yeux des nations, la toute-puissance du Très-Haut, but qui est si souvent visé dans les autres textes.
(66) Voir Kessler, op. cit, p. 84.
HI. — Sens.
Le problème capital des chapitres 38-39 est celui du sens exact, de la portée précise de la prophétie qu’ils con-. tienrrent.
Pour donner, dans la mesure du possible, une réponse à cette question, il faut en premier lieu se rendre compte que la description du roi et des peuples qui doivent attaquer Israël à la fin des jours n’est pas une pure imagination, qu’elle se rattache, au contraire, étroitement à l’histoire et à la situation de l’Ancien Orient telles qu’elles sont connues pour le temps d’Ezéchiel.
El
D'abord Gog lui-même ne paraît pas être sans relation avec l’époque du prophète; car son nom se rencontre, sous des formes bien semblables, dans les inscriptions cunéiformes. Un bon nombre d'auteurs comparent Gog à Gâgi, roi de Sahi, dont il est question dans une inscription d’Assurbanipal (67). Ce roi y relate qu'à l’occasion d’une expédition entreprise contre le pays Mannû, il a remporté une victoire sur Birishadri, préfet d’une ville mède, et sur Sharati et Parihia, les fils de Gâgi, roi de Sahi. Ce Gâgi serait, à en croire Delitzsch (68), Lenormant (69) et Dürr (70), identique à Gog. D’après eux, Gâgi—Gog serait le représentant d’une vieille dynastie fort influente, dont le pays s'étendait au Nord-Est de lAssyrie, dans le voisinage d'Urartu, Man ou Madaï (71). En faveur de cette opinion, on allègue encore le
(67) Cylindre B, col. IV, 1-2; voir Eberhard Schrader, Keilinschriftliche Bibliothek, t. I, p. 178-181, note 102 (cité par Touzard, loc. cit, p. 55, note 1). Comp. Dürr, op. cit., p. 98; Herrmann, Kom., p. 244, 2.
(68) Wo lag das Paradies?, p. 246.
(69) Histoire ancienne de l'Orient, t. 1, p. 94. Voir plus loin, le passage cité.
(70) Op."ett., p.98.
(71) Voir Dürr, ibidem; Streck, Das Gebiet der heutigen Landschaften Armenien, etc., loc. cit, p. 320. — Urartu (hébreu Ararat; voir Jér. 51, 27) est, d’après Condamin, Le livre de Jér., p. 344, note 27, la région au Nord du lac Van. Man (en hébreu: Minni, Vulg. Menni; voir Jér., ibidem) est, d’après le même auteur, le pays des Manéens, au Sud-Est du lac d'Ourmia.;
fait que, dans les Lettres de T'ell-el-Amarna (72), on rencontre comme désignation géographique le nom de Gaga (73), dont il faudrait chercher l'emplacement en Syrie septentrionale. Or, au jugement de Dürr (74), Sharati et Parihia, les fils de Gâgi, seraient des descendants de la famille royale qui, à cette époque lointaine, gouvernait le pays de Gaga et qui, à un moment donné, auraient quitté leur pays d’origine pour fonder plus à l'Est, dans la direction d’Urartu et de la Médie, un nouveau royaume, celui dont parle Assurbanipal dans l’inscription mentionnée. D’autres auteurs préfèrent rapprocher Gog de Güûgu, forme assyrienne (75) du nom du roi Gygès de Lydie. Cette identification, envisagée déjà comme possible par de Lagarde (76) et Friedr. Delitzsch (77),
(72) Voir Schrader, op. cit., t. V, p. 5, ou J. A. Knudtzon, Die El-Amarna-Tafeln, t. 1, 63 (Londres Nr. 1, 1. 38).
(73) Le contexte dans lequel se trouve la mention de Gaga est le suivant: «C’est en effet la fille d’un mendiant (mushkinu) ou d’un Gagaïen (Gagaïa, précédé du déterminatif «mâtu — pays») ou la fille d’un Hanigalbatéen, ou vraiment une du pays d’Ugarit, qui ont vu mes messagers», 1, 37—40 (traduction de Knudtzon, reproduite par Herrmann, Kom., p. 244, 3). A propos de ce texte Weber dans Knudtzon, ibidem, p. 1015 sq. estime qu’en raison de son contexie Gaga doit être considéré, non comme c’est d’ordinaire le cas chez les auteurs (voir p. ex. Touzard, loc. cit., p. 55, note 1, et Hôülscher, op. cit., p. 189) comme la désignation générique d’habitants barbares d’un pays du Nord, mais comme une détermination géographique. Il identifie Gaga à Gog et y voit un nom archaïque de Karkemish (Gargemish), ville centrale d’un ancien empire hittite, situé en Syrie septentrionale.
(74) Op. cit., p. 98. Voir aussi Jirku, Altorientalischer Kommentar zum Adten Testament, p. 213.
(75) Annales d'Assurbanipal, Rassam-Cylindre, col. II, 95. Voir Schrader, op. cit., t. II, p. 172—173.
(76) Gesammelte Abhandlungen, p. 158.
est adoptée par Ed. Mever (78), Sayce (79), Hôlscher (80) et Gressmann (KE).
Quant à Magog, le pays de Gog, l'érHéé d’'Ezéchiel n'est pas le seul endroit biblique où ïl est mentionné. Fandis que nulle part ailleurs dans l’Ancien Testament il n'est question de Gog, Magog se trouve dans Gen. 10, 2 (==t Chron. 1, 5). Ici Magog est énuméré parmi les fils de Japhet: Gomer, Magog, Madaï, Javan, Tubal, Meshek, Fiîras. Ï1 n’y figure donc pas comme le nom d’un pays, mais d’un peuple descendant de Japhet. Les trois autres noms, Meshck, Tubal, Gomer, qui se rencontrent égaleinent dans la Genèse et chez Ezéchiel, désignent par . contre, ici et là, des peuples. Mais qu'il soit le nom d’un peuple où Le nom du pays habité par ce peuple, toujours est-il que Magog n’est pas un mot inventé, mais qu'il correspond à une réalité de l'Ancien Orient. La plupart des auteurs, par exemple Friedr. Delitzsch (82), Streck (83), Dhorime (84), Dürr (85), Herrmann (86), considèrent Magog (—mat Gog) comme un dérivé de Gog, Touzard (87) et Kônig (88), au contraire, pensent que le nom du roi a été déduit de celui du pays.
Phis précis sont les renseignements que nous possédons sur les autres peuples qui font partie de l’armée
(78) Geschichte des Altertums, t. 1, p. 464, cité par Hôlscher, op. cil., p. 189, note 5.
(79) Higher Crilicism, p. 125 sq., cité par Hôlscher, ibidem.
(80) Zbidem, p. 189; voir du même auteur Geschichte der israelitischen Religion, $ 60, 15, où il écrit: «Gog est probablement un reflet légendaire du célèbre Gygès de Lydie». Kôünig, Die messianischen Weissagungen, p. 260 sq., note 4, s’oppose avec raison à cette identification, en observant que l’Asie Mineure n’est pas le Nord auquel Ezéchiel pense. Cette même remarque
s'applique également à Gressmann,Der Messias, p. 124 sq. qui partage l'opinion de Hôlscher.
(81) Jbidem.
(82) Ibidem, p. 247. Delitzsch y rapproche Magog de Mazamüûa (— mât Zamûa), qui se rencontre à côté de "Zamûa dans les inscriptions SE mes.
(53) Loc. cit., p. 264 ct 321.
à (84) Les adions babyloniennes sur les origines, loc. cit. p. 364.
(85) Ibidem, p. ®9, note 1
(86) Kom., p. 445,
(87) Loc. cil,, p. 55, note 1,
(8S) Op. cit, p. 2460 sq., note 4.
de Gog. Aussi complètent-ils les données précaires qu'on vient de relever au sujet de celui-ci.
| Meshek et Tubal sont, en effet, mentionnés encore deux fois par Ezéchiel lui-même et toujours l’un à côté de l’autre (89): 27, 13 et 32, 26. Dans le preinier de ces passages, ils figurent parmi les peuples qui constituent le cortège de Tyr, «reine des mers»; dans le second, parmi les nations que les Egyptiens rencontrent dans le she’ôl. Dans la Bible il est encore question d’eux Gen. 10, 2; 1 Chron. 1, 5; Is. 66, 19 (LXX) (90). Souvent ces deux peuples apparaissent dans la littérature cunéiforme (91). Ils y sont mentionnés en relation avec Kummuh et Urartu (92), avec Kuï (93) et Hilakki (94), confinant avec le pays de Musri (95), indications d’après lesquelles Meshek et Tubal «devaient occuper le pays compris au Nord de l’Antitaurus jusqu’à la mer Noire» (95).
L'identification de Gomer, troisième peuple qui fait partie de la coalition de Gog, ne présente pas non plus de difficulté. Déjà Tirin et Calmet (97) l’ont identifié
(89) Surtout en 32, 26 (texte hébreu), Ezéchiel lie si étroitement l’un à l’autre qu’il paraît les considérer comme une seule nation. Voir Plessis, op. cil., p. 72, note à propos du v. 32, 26.
(90) Meshek seul est encore mentionné Ps. 120, 5.
(91) Il est question des «<Mushki» et «Tabali» dans le Cylindre de Sargon, 23—24 (Schrader, op. cit., t. I, p. 42), Khorsabad, 30—31 (Schrader, ibidem, p. 56). Voir Plessis, ibidem, p. 72; Cheminant, op. cit., p. 52; Delitzsch, op. cil., p. 250—251.
(92) Voir les Annales d'Assurbanipal, 1, 74 (Schrader, op. cit., t. 1, p. 64), Cylindre de Sargon, 23—24, Khorsabad, 30—31.
(93) Cylindre de Sargon; Kuï — Cilicie du Nord (voir Cheminant).
(94) Khorsabad; Hilakki — Cilicie (voir Cheminant).
(95) Khorsabad, 17 (Schrader, op. cit., t. II, p. 54); Musri était situé entre le Taurus et lAntitaurus (voir Cheminant).
(96) Cheminant, ibidem, p. 52. Cet auteur se réfère, pour la détermination du pays de Meshek et de Tubal, à Josèphe, Ant. I, 6, 1. Non moins précis est Plessis, op. cit, p. 72 sq: «Au temps d’Hérodote (il les appelle Môoxo et TiBagmvot ; comp. IH, 94; VII, 78. Voir aussi Homère, Odys. IT, 14), les Mosques et les Tibaréniens habitaient au Sud-Ouest de la mer Noire, les premiers, près des sources du Phalys et du Kyros, les seconds à l'Est du Thermodon; mais, au temps de la domination assyrienne, ils étaient plus au Sud et s’étendaient jusqu’à vers la Cilicie».
(97) D’après Hagen, Realia biblica, p. 187, art. «<Gomer».
avec les Cimmériens (98), solution qui est, en général, adoptée par les auteurs modernes. Or, ies Citumériens apparaissent dès le septième siècle sur le territoire de l’Assyrie. Ils renversent le royaume d’Urartu, dans les frontières duquel ils fixent leur demeure. Plus tard ils ravagent successivement l'empire phrygien sous Midas et l'empire lydien sous Gygès (99). Aussi les trouve-t-ou, depuis le temps d’Assarhadon (100), mentionnés dans les inscriptions cunéiformes où ils sont nommés: Gimirraïa.
Bet-Togarma enfin, le dernier allié de Gog, est, lui aussi, un peuple historique. Sa situation exacte est, 1! est vrai, difficile à préciser. Ezéchiel mentionne encore ce peuple 27, 14. Ici, il le présente en relations commerciales avec Tyr, ville à laquelle il livrait des chevaux et des mulets. Dans la liste des peuples de la Genèse, Logarma apparaît, Gen. 10, 3 (101), comme fils de Gomer avec Ashkenaz (102) et Rifat (103). Josèphe (104) cher-
(98) Dans la Bible Gomer est encore mentionné Gen. 10, 2 et 1 Chron. 1,5
(99) Voir Herrmann, Kom., p. 246; Gressmann, Der Messias, p. 124 sq.
(100) Voir Hagen, op. cit, ibidem.
(101) Tandis que, partout ailleurs dans la Bible, 1 Chron. ji, 6; Ez. 27, 14; 38, 6, ce peuple est appelé Bet-Togarma, dans Gen. 10, 3 on rencontre l’appellation plus courte: Togarma.
(102) Ce peuple frère de Togarma n’est mentionné qu'ici, 1 Chron. 1, 6 et Jér. 51, 27. Ce dernier passage surtout est important pour l’identification de ce peuple obscur. Car il y est question d’un royaume d’Ashkenaz, qu’il faut chercher dans le voisinage d’Ararat (—Urartu des inscriptions cunéiformes) et de : Minni (—Mannaï des inseriptions assyriennes). Or, dans les inscriptions d’Assarhadon (Schrader, op. cit., t. 1, p. 128 et 146) se rencontre un peuple nommé Asguzai (—d’après Herrmanu, Kom., p. 246, peut-être Xxvdar ) qui pourrait être identique à celui d’Ashkenaz (le à pourrait venir d’un Y mal lu). Voir Hagen, op. cit., p. 48, art. «Ascenez»; Herrmann, Kom., ibidem; Condamin, op. cil., p. 344, note 27.
(103) Sur Rifat, peuple qui n’est mentionné qu'ici (en À Chron. 1, 6, le texte massorétique donne n277 ), on ne saurait dire rien de précis. Voir les suppositions émises au sujet de sa localisation, dans Hagen, op. cit., p. 314, art. «Riphath».
(104) Ant. I, 6, 1 d’après Hagen, ibidem, p. 366, art. «Thogorma».
chait Togarma en Phrygie, Syncellus (105) par contre en Arménie. Fr. Delitzsch (106) et Halévy (107) ont rapproché Togarma de Tilgarimmu (108), ville située sur la frontière de Tabal (109), mentionnée par Sargon en relation avec Kammanu, au Nord du Taurus, et par Sanhérib en relation avec Hilakki (110). Pour Winckler (111), qui conserve le rapprochement de Delitzsch, Togarma est l’ancien Musri de Cilicie, entre le Taurus et l'Antitaurus. Cette contrée était renommée pour ses chevaux et c’est là que, d’après Winckler (112), Salomon allait chercher ceux qu’il lui fallait pour ses cavaliers (voir 1 Reg. 10, 28; 2 Chron. 1, 16-17).
Les données historiques avec lesquelles la description de l’expédition de Gog est en connexion indéniable montrent d’une façon évidente qu’il n’est pas admissible de prendre Gog pour une figure mythique et par là toute sa campagne pour une légende, comme l'ont fait Winckler (113) et Gressmann (114). Parce qu’on cherche en
(105) Scholion ad Ez. 38, 6 dans le Code B des LXX; cité par Hagen, ibidem.
(106) Op. cit., p. 246; Sayce, Thogarmah dans Hastings, À Dictionary of the Bible, t. IV, p. 790, observait contre lui, qu’il s’agit dans Ezéchiel non d’une ville mais de toute une région. Malgré cela le rapprochement peut être maintenu, puisque, -comme le remarque très justement Cheminant, op. cit, p. 53, - Togarma peut désigner la contrée environnante de la ville de Tilgarimmu.
(107) Mélanges de critique, p. 163, cité d’après Herrmann, Kom., p. 246.
(108) Inscription de Constantinople; voir Winckler, Altorientalische Forschungen, t. I, p. 122.
(109) Voir Cheminant, ibidem, p. 53.
(110) Voir Herrmann, Kom., p. 246, qui s'en réfère à A. ‘Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients, p. 154.
(111) Op. cit., p. 124, 130, 135.
(112) Winckler lit en 1 Reg. 10, 28; 2 Chron. 1, 16-17 : 132
au lieu de D'LA ; voir Alttestamentliche Untersuchungen, p. 173,
et Altorientalische Forschungen, T, p. 28, note 2; Schrader-Zimmern-Winckler, Die Keilinschriften und das Alle Testament, p. 238.
(113) Altorientalische Forschangen, 11 (1898), p. 161—171. (114) Der Ursprung, p. 181—186, Der Messias, p. 124—134. Voir Hôlscher, op. cit., p. 189 et note 1.
vain une pareille prédiction dans la littérature prophétique antérieure, bien qu'Ezéchiel y fasse allusion, ces deux auteurs croyaient devoir chercher le prototype de Gog dans la mythologie orientale. Mais le fait que la littérature biblique ne mentionne nulle part ailleurs cet ennemi, ne donne pas le droit de regarder l’oracle qui le concerne comme un emprunt fait au paganisme (115). D'autant que les prétendus parallèles sont loin de rassembler à la prophétie d'Ezéchiel. Les mythes dont celuici, d’après Winckler et Gressmann, se serait servi comme «source» seraient les suivants. Le premier de ces auteurs a recours au mythe babylonien relatif à l’origine du monde, c’est-à-dire à la lutte entre Tiamat et Marduk. Il faut vraiment avoir beaucoup de fantaisie pour rapprocher des chapitres 38-39 d’Ezéchiel le poème babylonien de la création. Gressmann pense plutôt à un mythe relatif aux Titans, qu’il suppose connu par l’auteur de l’oracle primitif des chapitres 38-39. Deux éléments de la prophétie remonteraient à ce prétendu mythe: la marche de Gog contre un peuple qui habite «sur l’ombilic de la terre» et «la Vallée de Hamon-Gog». L’ombilic de la terre devrait être identifié avec «le siège des dieux» que certains ennemis s’efforçaient de prendre d’assaut. La vallée barrée de Hamon-Gog serait «la vallée de Hinnom» près de Jérusalem qui, dans la prétendue source de la prophétie sur Gog, aurait été destinée comme lieu de sépulture pour les agresseurs (116). Cette comparaison n’est pas moins arbitraire (117).
(115) Un dieu Gaga est, il est vrai, mentionné dans l’épopée babylonienne de la création (Enuma elish III) et également dans une inscription de Sanhérib (voir Meissner-Rost, Bauinschriften Sankheribs, p. 99; Jastrow, Die Religion Babyloniens und Assyriens, t. I, p. 247; Streck, loc. cit., p. 321; cités tous par Herrmann, Kom., p. 244, 1). Cependant ce Dieu Gaga, bien que son nom ressemble au point de vue linguistique à celui de Gog, n’a rien à faire avec le Gog des chapitres 38-39. Voir Dhorme, Les traditions babyloniennes sur les origines, loc. cit., p. 364. Aussi Dürr, op. cit., p. 94, et Herrmann, Kom., p. 252 (dans ses Ezechielstudien, p. 37, il partageait la conception mythique de Gressmann), ont-ils raison de souligner que le Gog d’Ezéchiel n’est certainement pas un personnage mythique.
(116) Voir Hôülscher, ibidem.
ja Voir Dürr, ibidem, p. 95; Kônig, op. cit., p. 260 sq. note 4.
Bien plus compréhensible que cette explication mythique est l'interprétation strictement historique de l'épisode de Gog. Elle est donnée par ceux qui identifient Gog avec un prince du temps d’Ezéchiel. Déjà Lenormant a compris Gog dans ce sens: «Il n’est pas douteux, écrit-il, que ce ne soit pas aux Scythes passés au Sud du Caucase dans la seconde moitié du vir siècle avant J. C... que font allusion deux des prophéties d'Ezéchiel. Elles s’adressent à Gog, du pays de Magog, prince -et chef de Méschek et de Thoubal. Ce sont ces oracles qui ont donné lieu à tant de bizzares et fantastiques légendes sur les peuples fabuleux de Gog et de Magog. En réalité, il y est question d’un personnage parfaitement historique, dont la réalité a été révélée par les documents assyriens; car les inscriptions du roi d’Assurbanipal, à très peu d’années de distance de la prophétie d’Ezéchiel, parlent de Gagi, roi deSakha ou Scythes habitant au Nord de l’Ararat. Voilà bien le Gog du prophète, qui reprend sa place légitime dans l’histoire, et, s’il est dit prince de Méschek et de Thoubal, c’est qu’à ce moment les hordes scythiques tenaient sous leur domination les deux peuples désignés par ces derniers noms» (118). Lenormant a été suivi par plusieurs auteurs plus récents, tandis que d’autres préfèrent voir en Gog le roi Gûgu de Lydie, comme il vient d’être indiqué (119).
(118) Op. cit., t. I, p. 294. Cependant le jugement de cet historien nous semble être trop catègorique: les renseignements que nous possédons sur les Scythes ainsi que sur Gâgi sont, somme toute, très précaires.
(119) Tout à fait isolée est une autre interprétation historique proposée par Bôhmer, Wer ist Gog von Magog?, loc. cit. p. 321 sq., et adoptée par Meinhold, Éinführung in das Altec Testament, p. 236. D’après Bôhmer, l’ennemi annoncé serait Babylone. Craignant des poursuites de la part des Chaldéens, le prophète n’aurait osé annoncer leur ruine que sous une forme voilée, en les désignant sous le nom mystérieux Magog. Ce mot serait une forme défigurée de Babel qu’Ezéchiel aurait obtenus en lisant les consonnes dont se compose Babel à l’envers (1-b-b) et en les remplaçant chacune par la lettre suivante de l'alphabet, 1 par m, b par g. Cette explication, pour ingénieuse qu’elle soit, nous paraît inadmissible. D’abord elle ne tient pas compte du fait que Magog se rencontre en Gen. 10, 2 — 1 Chron. 1, 5; faudrait-il alors admettre que, là aussi, Magog désigne Babylone? En second lieu Bôühmer oublie que les chapitres 38-39 visent
Mais ces auteurs semblent à leur tour aller trop loin. Déjà la variété de leurs explications montre qu’il n’est pas possible de fixer exactement la personnalité de Gog. En effet, bien qu’il ne soit pas impossible en soi qu’Ezéchiel ait eu en vue un roi déterminé, comme dans Is. 44, 28; 45, 1-3 où Cyrus est nommé, le caractère si mystérieux et si fantastique des chapitres 38-39 fait bien plutôt penser à un chef inconnu et futur qu’'Ezéchiel, tout en lui donnant un nom, n’a pas voulu, n’a même pas pu déterminer. Aussi les essais faits sous ce rapport ont-ils été rejetés par plusieurs auteurs, par exemple par Touzard (120), Tobac (121), Herrmann (122), Kônig (123).
Plus conforme à la teneur du texte est l’explication du mot Gog, donnée par van Hoonacker (124) et, à sa suite, par Landersdorfer (125), Heinisch (126) st Kônig (127). D’après eux, Gog serait un nom sumérien, à la base duquel se trouverait le mot «gug (gig)—ténébreux». Magog serait donc composé du mot sumérien «ma (mâtu)—pays» et du mot «gug» : le Gog d’Ezéchiel
un temps, où la puissance de Bäbylone est déjà brisée, comp. 34, 27 à 38, 16; car Gog doit apparaître en Israël après le retour de l’exil des fidèles de Jahvé. Voir Kônig, op. cit, p. 260; Heinisch, op. cit., p. 180; Herrmann, Kom., p. 253.
(120) Loc. cit, p. 55, note 1. Touzard y écrit: «ll n’y 2 pas à chercher à identifier le souverain dont il est ici question avec quelque personnage historique, contemporain d’Ezéchiel». D’après lui, si Ezéchiel s'adresse à Gog, c'est, comme il s'exprime, «par une figure de style et afin de rendre son oracle plus frappant». Il nous semble que l’auteur va trop loin dans cette dernière affirmation, comme le relève très à propos Dürr, op. cit., p. 98, note 2.
(121) Op. cit., p. 417, eh note.
(122) Herrmann, Kom., p. 252. à
(123) Op. cit. p. 260 ‘sq. note 4; il s’y oppose à l’identification de Gog à Gâgi (contre Dürr). Cependant, à notre avis, rien n'empêche de supposer qu'Ezéchiel ait été renseigné sur ce prince, vu qu’il semble être au courant des peuples qu’il mentionne comme alliés de Gog.
(124) Eléments sumériens dans le livre d'Ezéchiel?, loc. cit. p. 333—336.
(125) Sumerisches Sprachgut im Adten Testament, p. 28; par opposition à van Hoonacker, Landersdorfer soutient qu Magog est le mot primitif duquel serait dérivé celui de Gog. Kôünig, op. cit, p. 260, et note 4, en suit Landersdorfer.
(126). Op..c1t, D 163:
(127) Ibidem.
serait «la: personnification des ténèbres, le ténébreux, l'ennemi qui vient du Nord (comp. Joël 2, 20)>; Magog serait «la région des ténèbres ou du ténébreux, le Nord» (128). Cette hypothèse est assez attrayante.
D’autre part il est certain que le prophète, en présentant Gog marchant à la tête de peuples contemporains, a placé l'avènement de ce guerrier redoutable dans le cadre, sinon historique au moins ethnographique, de son temps. Il en résulte qu’il n’a pas projeté l’entreprise de Gog dans un avenir tout à fait lointain. Les expressions: «après de nombreux jours», «à la fin des années» ne déterminent en rien la durée de la première période de tranquillité qu’Israël doit passer après son retour de l'exil (129).
Ce qu'Ezéchiel a voulu annoncer c’est en somme qu'Israël, après avoir obtenu le pardon de Jahvé et déjà vécü un certain temps dans une situation sous tous les rapports parfaite, sera une fois ençcoré assailli par des ennemis. Comme lors de la destruction de Jérusalem en 586, ils viendront du Nord. Mais cette fois-ci, ils seront abattus par Jahvé d’une façon, foudroy ante; le peuple de Dieu en sera quitte pour la peur ct sera dorénavant à l’abri de toutes les attaques.
Avec raison les éxégètes anciens (150) et. modernes (131) ont relevé la portée symbolique ou plutôt didactique de la prophétie sur Gog. De même que, par l’annonce de la resurrection des ossements desséchés, Ezéchiel a voulu affirmer que le retour de l’exil aura certainement lieu, il a voulu relever par l’oracle sur Gog qu’Israël une fois rétabli en Palestine ne pourra plus être inquiété, pas même par l’armée la plus redoutable.
(128) Van Hoonacker, loc. cit. Voir Tobac, op. cit., p. 417, en note.
(129) Touzard exagère, à notre avis, lorsqu'il pense que «Gog appartient à PMU éloigné, à des temps. certainement lointains», loc. cit. 55, note 1.
qe Voir des ns nombreuses.dans Knabenbauer, op. cit 391 s
” H31) RH baUE ibidem, p. 391; Gautier, La mission, p. 313 sq.; Schmalzl, Op. Cil;, PT 9381; Kraetzschmar, ODrECIT p. 254 sq.; Tobac, op: cit, p. 414; Touzard, LOG CIL0p:-95; Heinisch, op. cit., p. 182; Kessler, op. cit, p. 84: sq.
Parce que Gog est présenté comme le dernier ennemi qui ose attaquer l'Etat théocratique d'Israël après son rétablissement, on comprend aisément qu’un bon nombre d’exégètes l’aient conçu comme une sorte d’Antéchrist de l’Ancien Testament. Ainsi autrefois Maldonat, Pinte, Corneille de la Pierre, Ménochius (132), de nos jours Gautier, Tobac, Touzard et Gressmann. Cette interprétation ne doit pas être complètement rejetée. Cependant le rôle de Gog est beaucoup plus restreint que celui de l’Antéchrist, surtout pärce que le verset 38, 5, d’après lequel Gog n'aurait pas seulement commandé à des peuples septentrionaux Mais aussi aux Perses et à deux nations africaines, doit être regardé comme inauthentique (voir plus haut). M. Touzard exagère beaucoup la portée de l’oracle des chapitres 38-39, en les prenant pour l’annonce de «l’assaut général du monde paiïen coalisé contre Israël et Yahweh» (133), de même Gautier en disant: «Il nous semble que Gog est plutôt une personnification qu’une personne réelle. Il nous apparaît comme l’incarnation typique de la puissance terrestre dans tout ce qu’elle a de plus redoutable; sous sa bannière se presse l’univers entier, Scythes de l’extrême nerd, Perses de lorient, Ethiopiens du sud. C’est comme une formidable poussée, une attaque furieuse qui se déchaîne contre Israël restauré et béni» (134). Une telle interprétation est exclue par les indications historiques et géographiques fournies par Ezéchiel sur les peuples de la coalition.
La prophétie sur Gog s’est aussi peu réalisée que celle de la Thora du fils de Buzi. Gauticr l’explique par le fait que les exilés, quand l'heure du retour sonna, ne se sont pas pressés de revenir dans la patrie afin de réaliser «le portrait si beau et si élevé qu'Ezéchiel, en maint passage de son livre, a tracé d'Israël restauré, capable d'affronter viclorieusement, avec le secours de Jéhova,
(132) Cités par Knabenbauer, ibidem, p. 381.
(133) Loc cit, p. 56; voir aussi Kônig, op. cit., p. 260, qui est du même avis.
(134) La mission etc., p. 313; voir un passage analogue à la page suivante,
les attaques d’une coalition païenne telle que l’armée de Gog»> (135). Pour cette raison il n’est pas admissible de considérer l’oracle des chapitres 38-39 comme un produit de la fantaisie, de la réflexion ou du travail compilatoire du fils de Buzi, comme un bon nombre de critiques aiment l’affirmer (136). Gautier a pleinement raison quand il dit qu’adopter cette opinion c’est «méconnaître la valeur permanente des principes qui ont dicté ce discours et qui lui assurent une réalité morale à défaut d’un accomplissement historique» (137).
135) Ibidem, p. 317 sq. jar
ES Smend, + cil., : 294, appelle la prophétie sur Gog eun enfant de la réflexion». Hôlscher, op. cit., P. 188, considère les chapitres 38—39 comme une compilation faite d’après les oracles de Jérémie par un scribe qui aurait ajouté plusieurs traits originaux. k
(137) Ibidem, p. 318. Ë
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CHAPITRE VI
CARACTÈRE ET INFLUENCE DU MESSIANISME. D'EZÉCHIEL. L — Exposé synthétique.
De l'étude des textes il résulte que les oracles messianiques renfermés dans. Ezéchiel sont nombreux et étendus. Grande aussi est la variété des idées qu’on y rencontre. Nulle part cependant, pas même dans les chapitres 40-48, le voyant ne donne un tableau complet de ses vues messianiques: tout comme ses devanciers, il développe dans ses oracles, tantôt telle idée, tantôt telle autre, de sorte que les différentes prophéties ne représentent que des descriptions partielles de la destinée future d'Israël. Souvent elles se complètent mutuellement. Souvent aussi le prophète s’y répète. Parfois il y change de point de vue. C’est pourquoi, pour avoir une vue d’ensemble de l’espérance messianique d’Ezéchiel, au terme de l’analyse détaillée de chaque prophétie, il faut en synthétiser les différentes données.
Dans ce but il est nécessaire de se rappeler une fois de plus que les perspectives prophétiques d’Ezéchiel dépendent des circonstances dans lesquelles il a exercé son ministère. Il vivait au milieu des exilés dès la première déportation de l’année 597. La tâche qui lui incombait était en premier lieu de les consoler, de relever leur courage et de les préparer pour un avenir heureux. Mais, avant de les orienter vers ce temps meilleur ou plutôt pour le faire plus facilement, il crut devoir fixer leur attention tout d’abord sur les souvenirs tristes du passé et les impressions accablantes du présent. Il tenait à leur dire que le malheur qui venait de fondre sur eux et sur Jérusalem n’avait été que trop mérité par l’ingratitude et
la révolte presque continuelle d’Israël contre Jahvé, que ce malheur serait pire encore, qu’ik atteindrait son comble par la destruction du temple et de la ville sainte ainsi que par la déportation de presque toute la population de Juda.
C’est pourquoi, avant l’année 586, il ne se lasse pas de répéter les accusations et les menaces. Les chapitres 4-24 en sont presque entièrement remplis. Dans les paraboles des chapitres 16 et 23 surtout, le langage est des plus durs (1). Parfois il semble même annoncer l’extermination totale des habitants (2). Au chapitre 7, surtout aux versets 2-4, la ruine de Juda est dépeinte en des termes tels que quelques exégètes, par exemple Herrmann (3) et Heinisch (4), sont allés jusqu’à prétendre que le fils de Buzi aurait prédit une catastrophe mondiale que Jahvé déchaînerait pour faire disparaître son peuple infidèle. On ne peut pourtant pas, comme le remarque Dennefeld (5), prêter cette attente à Ezéchiel. Pour radicale, en effet, que, d’après ses sombres annonces, doive être la ruine prochaine, d’après d’autres textes, surtout 9, 4.et 22, 17-22, elle ne sera pourtant pas une destruction complète de tout le peuple.
Quant à la prédiction de la ruine nationale, non seulement Ezéchiel est aussi sévère que ses devanciers, mais il les dépasse même. Il veut dessiller une fois pour toutes les yeux de ses compatriotes et leur faire savoir que, si malgré tout Jahvé sauve un «reste d'Israël» et le rétablit dans son pays, il le fait par pure miséricorde.
Cependant les menaces si nombreuses et si dures n’ont pas empêché Ezéchiel, dès le commencement, de consoler par des promesses ses malheureux compagnons d’exil. Il le faisait déjà en leur annonçant que Jahvé compte beaucoup plus sur eux pour l'avenir que sur les Juifs qui se trouvaient encore en Judée. Il le faisait
(4) Voir plus haut, p. 15, note 1.
(2) Sur la prédication de calamité d’Ezéchiel en général, voir Herrmann, Ezechielstudien, p. 93-98. :
(3) Ezechielstudien, p. 97; dans son commentaire (p. 49) Herrmann est moins catégorique.
(4) Op. cit., p. 51.
(5) Op. cit, p. 116.
davantage encore en leur adressant de temps à autre dès avant 586 des promesses rassurantes: elles sont au nombre de sept: 4, 4-8; 9, 4; 11, 14-21 ; 20, 32-44; 17, 22-24; 21, 32; 22, 17-22. | Jérusalem une fois détruite, le prophète change aussitôt d’attitude. Les menaces cessent complètement et . font place aux promesses les plus magnifiques. Le thème presque exclusif de la prédication d’Ezéchiel est alors la destinée brillante que Dieu prépare à son peuple malheureux, qui, à l’heure présente, est si atrocement éprouvé. Il en fait des exposés si détaillés qu’ils sont «les plus systématiques de toute la littérature prophétique» (6).
L’idée fondamentale qui se trouve à la base de toutes les prédictions de salut d’Ezéchiel est celle que Jahvé interviendra par une manifestation extraordinaire en faveur de son peuple. L’exil n’est pas le terme de l’histoire d'Israël; il ne signifie pas, malgré toutes les apparences contraires, une rupture définitive et irréparable de l'union de Jahvé avec son peuple. Au contraire, il est, . dans l'intention de Dieu, un temps d’épreuve, de dure épreuve, il est vrai, mais qui doit produire des effets salutaires en provoquant la conversion définitive de la nation, 18, 23, 32; 33, 11. Par la captivité le Très-Haut veut, en effet, purifier son peuple pour pouvoir le rétablir dans sa patrie et lui préparer une destinée brillante.
L'acte par lequel Jahvé commencera à réaliser ses plans grandioses sera celui qui mettra fin à l’exil. Ezéchiel console ses compatriotes en leur annonçant que leur séjour en terre étrangère ne durera pas longtemps. Dès le début de son activité, il assure son entourage que le temps d’épreuve n’aura qu’une durée relativement courte. Tout comme Jérémie, il annonce que l’exil ne se prolongera pas au delà de la durée de l’âge d’un homme 4, 4-8; 11, 16; 36, 8 (7). La génération présente pourra donc voir encore l’avènement de temps meilleurs!
(6) Dennefeld, op. cit., p.11.
(7) Comp. 29, 13 sq.
La fin de l’exil sera naturellement suivie du retour en Chanaan, comme Ezéchiel le relève maintes fois: 11, 17; 20, 34, 41; 28, 25; 34, 24; 39, 25, 28, surtout 37, 11-13: Dans ces différents textes, le fils de Buzi prédit que Jahvé ne se contentéra pas de retirer de l’exil ceux-là seuls des déportés qui séjournent en Babylonie, mais que, le moment venu, il réunira ses fidèles de tous les pays dans lesquels ils ont été dispersés, les membres des tribus du Nord comme ceux des tribus du Sud, 20, 40; 37, 11, 21-22; 39, 25. Pas un ne restera en terre étrangère, 39, 28.
Cependant le fils de Buzi ne veut pas dire par là que. tous les exilés sans distinction rentreront dans le pays : de leurs ancêtres. Avant de reconduire son peuple en Palestine, Jahvé tiendra sur lui, dans «le désert des peuples», 20, 35, un jugement sévère. Il écartera de son nouveau troupeau tous les éléments mauvais, c’està-dire les sujets qui restent malgré tout rebelles et insociables. Seuls les bons seront admis au rapatriement, 20, 35-38; 34, 14, 17-22 (8).
Après ce jugement, Jahvé ramènera son troupeau en Chanaan, 34, 13-14; 37, 12, 14, 21-22. Ici tout sera préparé pour que les rapatriés puissent prendre aussitôt posses- . sion de leur héritage; tous les obstacles qui pourraient s’y opposer, au moment où les déportés prendront de nouveau possession du pays, seront enlevés. Dans ce but Jahvé aura, entre temps, exterminé les Israélites, qui, après le cataclysme de 586, étaient encore restés dans la patrie et s’y étaient mal conduits, 33, 23-29, De même il aura chassé du territoire de son peuple les Edomites, C. 90, ainsi que les aüutres peuplades voisines d'Israël, qui s'étaient emparées.des biens des exilés, c. 25; 36, 1-5. À leur retour, les fidèles du Très-Haut s’installeront donc sans difficulté dans leur patrimoine.
Aiors commencera pour le troupeau de Dieu l’âge d’or avec la réalisation de toutes les promesses. L'heure aura sonné où Jahvé rencuvellera avec lui son alliance et la conclura cette fois-ci pour l'éternité, 16, 60-63; 37, 26. Celle-ci consistera dans une union intime et réciproque
(8) Comp. 5, 3-4.
du Très-Haut avec son peuple, 11, 20; 34, 30; 36, 28; 37, 23; 39, 22; 43, 7, 9. De la part d’Israël, cette union se manifestera par un attachement parfait et une soumission entière à Jahvé. Les rapatriés en donneront la preuve tout de suite après leur rétablissement. Car leur premier souci sera de faire disparaître du pays toutes les idoles, 11, 18. Is le feront pour montrer qu’ils renoncent à tout jamais aux cultes idolâtriques, 20, 39; 37, 23. Instruits et purifiés par les rigueurs de l’exil, ils se convertiront à Jahvé d’une manière sincère. Voyant la bonne volonté de ses fidèles, celui-ci aidera et garantira leur conversion par une intervention toute spéciale. D’abord il les aspergera d’eau pure, pour les laver de leurs taches, 36, 25. Ensuite il procédera à leur sanctification intérieure. A cet effet, il enlèvera de leur corps leur «cœur de pierre», c’est-à-dire ce cœur endurci et insensible qui s’opposait constamment aux appels divins, pour le remplacer par «un cœur de chair», donc par un cœur tendre et docile qui sera pleinement soumis à ses ordres. En même temps il leur communiquera un nouveau principe de vie, un «esprit nouveau», qui ne sera autre chose que le souffle de son propre Esprit, 11, 19—36, 26-27a; 37, 14; 39, 29. Celui-ci les pénétrera si profondément que dorénavant les Israélites observeront exactement les commandements du Très-Haut, 11, 20; 36, 27b, et qu’ils arriveront enfin à vivre saintement. Grâce à cette heureuse transformation, ils deviendront le véritable peuple de Dieu. Aussi cette œuvre de sanctification, dont les rapatriés sauront qu’elle est entièrement gratuite, 16, 61; 20, 44; 36, 22, 32, les amènera-t-elle à comprendre la grande culpabilité de leur conduite indigne d’autrefois et à la prendre en dégoût, 36, 31, ce qui les stimulera à une fidélité d'autant plus grande envers Jahvé.
La confusion des rapatriés atteindra son comble lorsqu'ils se verront gratifiés encore d’autres bienfaits, qui ne seront pas moins surprenants, 16, 54, 61, 63; 20, 43; 39, 26; 43, 10 sq. Car les plans de Dieu concernant l’avenir d'Israël ne s’arrêteront point au renouvellement de l'alliance et à la sanctification de son peuple. Au contraire, ces œuvres de miséricorde ne seront que le gage d’autres faveurs exceptionnelles qui vont suivre.
C’est ainsi que le Très-Haut transformera par un acte de sa toute-puissance l’aspect même topographique de la Palestine. Il accomplira cette merveille surtout dans le but de réaliser ses desseins grandioses relatifs à l’organisation nouvelle de son peuple, organisation qui devra correspondre à la vie sainte et idéale d'Israël à l’époque messianique et qui, par conséquent, devra être plus parfaite que celle du passé.
Une première réforme préparera la répartition du pays parmi les tribus, répartition bien différente de celle qui fut faite par Josué. D’une part, en effet, l'héritage des rapatriés ne comprendra que le pays de Chanaan proprement dit, 47, 15-20, et, de l’autre, les douze tribus ne constitueront après le retour de l’exil qu’une seule nation, 37, 15 sq. Mais la raison principale pour laquelle Jahvé donnera aux tribus une situation nouvelle, c’est qu’il veut bannir d’entre elles tous les frottements et toutes les rivalités d'autrefois. C’est pourquoi le nouveau partage doit se faire sur la base d’une égalité parfaite. Chacune des tribus recevra une bande égale de terrain, soit dans la partie septentrionale, 48, 1-7, soit dans la partie méridionale de la Palestine, 48, 23-28. Pour les portions destinées aux familles israélites ou étrangères, le même principe d'égalité sera en vigueur, avec cette différence toutefois que les familles tireront leurs lots au sort, 47, 21-23. Tous les obstacles que la topographie du sol pourrait présenter à la distribution prescrite par le Très-Haut seront écartés.
En même temps Jahvé assurera à son peuple un gouvernement parfait. Aussi à cet égard la réforme serat-elle profonde. Pour faire disparaître une fois pour toutes les fautes du passé, à l’avenir le Très-Haut s’occupera lui-même de son troupeau; il aura personnellement souci de ses brebis. qu'il paîtra, comme il aime s’exprimer, en berger avec douceur et justice, 34, 11-22. Néanmoins Israël rétabli aura des chefs d'Etat, des représentants de Dieu. Dans sa grande miséricorde, en effet, Jahvé rétablira la maison royale de David, 17, 22-24; 91, 32: 34, 23-24; 37, 24-25, pour lui confier le gouvernement de ses fidèles. Mais les rois qui surgiront à l’avenir de cette dynastie seront animés d’un esprit tout différent de celui
de leurs indignes prédécesseurs. La manière dont ils gouverneront le troupeau du Seigneur correspondra parfaitement à la volonté divine. Ils se conformeront si fidèlement à celle-ci qu’ils ressembleront sous ce rapport au roi idéal du passé, à David, 34, 23-24; 37, 24-95. Leurs relations avec leurs sujets seront à tous égards correctes. Is se garderont bien surtout de se rendre coupables d’un acte quelconque d’injustice, de violence ou d’oppression, 45, 8-9; 46, 18. Un vaste domaine, qu'ils auront en propriété, leur fournira les ressources nécessaires à la vie, 45, 7; 48, 21-22; 46, 16-17. Leur situation sera d’autant plus respectable que des prérogatives très importantes à la fois et très honorables leur seront réservées dans la nouvelle théocratie, 44, 1-3; 45, 13-17, 22-25; 46, 1-3, 4-7, 12. Aussi, sous leur sage règne, Israël se sentira-t-il heureux. Jahvé de son côté ne manquera pas de rendre à la dynastie la puissance et l'éclat qu’elle avait autrefois, 17, 23 sq.; 37, 22-24, et de lui assurer une durée éternelle, 37,
». Deux fois, 21, 32 et 37, 25, Ezéchiel parle du futur gouvernement en des termes qui font penser plutôt à un seul chef qui doit régner toujours qu’à une dynastie de rois successifs.
Dans la Palestine ainsi justement et sagement gouvernée, Jérusalem trouvera particulièrement grâce aux veux du Très-Haut. Lors du relèvement du pays de son état de ruine, 36, 33 sq., elle sera reconstruite et occupera de nouveau la place d'honneur parmi toutes les villes: comme dans le passé, elle sera la métropole du royaume d'Israël, rétabli dans son unité primitive, 16, 61. Sa somptuosité surpassera d’ailleurs celle qu’elle avait avant la chute, 48, 30-35. En même temps elle jouira, par rapport aux autres villes, d’un privilège exceptionnel. Contrairement au passé, elle sera à l'avenir une cité exempte qui n’appartiendra à aucune tribu en particulier. Aussi ses habitants se recruteront-ils parmi toutes les tribus. Sa population ne sera pas pour autant privée de la part de terrain à laquelle aura droit chaque citoyen. La capitale possédera, en effet, une certaine portion de territoire, qu’on partagera parmi ses habitants, 45, 6; 48, 15-20. Mais ce qui fera surtout la gloire de la nouvelle Jérusalem, c’est qu’elle sera désormais vraiment la cité fidèle de
Dieu. Elle se distinguera à tel point par sa sainteté qu’elle méritera d’être appelée «Jahvé-est-là», 48, 35.
Parce que, à l’avenir, le Très-Haut viendra de nouveau habiter au milieu de son peuple, 37, 27-28, le temple également sera reconstruit. Il sera même relevé avec tant de magnificence qu’il laissera dans l'ombre celui de Salomon, c. 40-42. Pourtant il ne gardera pas son emplacement historique. Contrairement au passé, il s’élèvera en plein territoire sacerdotal, 45, 4; 48, 8, 10, donc au Nord à quelque distance de la nouvelle Jérusalem et sur «une montagne très élevée», 40, 2, que le Seigneur créera spécialement à cet effet. Par cette innovation la demeure de Jahvé sera préservée de la profanation. Pour le même motif, les ministres du culte fixeront à l’avenir leurs domiciles tous ensemble à proximité du sanctuaire. Tout autour de celui-ci habiteront les fils de Sadoc, 45, 2-4; 48, 10-12; cet honneur leur sera dû en raison de ce que, dans le nouveau temple, ils seront chargés des fonctions strictement sacerdotales, 44, 15-16. Les simples lévites, auxquels les emplois subalternes seront confiés, 44, 10-14, construiront leurs maisons plus au Sud, 45, 5; 48, 13-14.
Dès que le temple sera élevé, on procédera à l’inauguration de l’autel des holocaustes, 43, 18-27. A partir de ce moment, les saintes liturgies auront régulièrement lieu d’après le nouveau rituel et le nouveau calendrier liturgique, 45, 18-25; 46, 1-15. Les Israélites pourront y prendre part et de nouveau offrir des sacrifices à Jahvé, 20, 40. Alors celui-ci ne répudiera point les offrandes de ses fidèles; au contraire, il les comblera de ses bénédictions, 20, 41; 34, 26.
Celles-ci auront comme conséquence que les Israélites se multiplieront d’une façon étonnante, 36, 10-11, 37-38, qu'ils habiteront tout le pays et en feront vite disparaître les ruines, 36, 10, 35. Les bestiaux seront de même bénis d’une manière spéciale, 36, 11a. Les bénédictions accordées au sol ne seront pas moindres. Il sera arrosé de pluies bienfaisantes, 34, 26, de telle sorte que les récoltes et les moissons seront très abondantes et que les Israélites n'auront plus à craindre qu’une famine les surprenne, 34, 27, 29; 36, 8-9, 29-30. Dieu rendra la terre
si fertile que le patrimoine d'Israël tout entier ressemblera au jardin d'Eden, 36, 35. Dans ce but, il fera même jaillir une source miraculeuse: elle sortira du temple et se jettera dans la mer Morte, dont les eaux seront de cette façon assainies, 47, 1-12.
Alors la félicité la plus parfaite règnera en Palestine. Elle sera d’autant plus grande que rien ne troublera la vie tranquille de ses habitants. Jahvé ira si loin dans son souci pour le bien-être de ses fidèles qu’il fera disparaître de leur pays les bêtes féroces, 34, 25. De la part des peuples voisins, les Israëlites n’auront non plus rien à redouter, 28, 24-26; 34, 38. Ceux-ci auront été si sévèrement châtiés par Jahvé, c. 25; c. 35, 1-56, 5, qu’ils seront dorénavant impuissants à inquiéter son peuple. De même les autres nations, avec lesquelles Israël avait dans le passé des relations, comme Tyr, c. 26, 1-28, 19, Sidon, 28, 20-25, et l'Egypte, c. 29-32, ne présenteront plus pour lui aucun danger sérieux. Car elles seront également si profondément humiliées, qu’elles seront à tout jamais incapables de recouvrer leur ancienne puissance. D'ailleurs, la manière éclatante dont le Très-Haut rétablira son peuple révélera aux païens sa’toute-puissance et leur fera comprendre qu’il est en vérité le seul vrai Dieu, 17, 24: 28, 24-26: 55, 4, 9, 12, 15;-36.-25, 36; 37, 28-(9).
L’avenir du troupeau de Dieu sera donc un temps de repos, 34, 14-15; 37, 14, de sécurité, 29, 26; 34, 25, 27, 28; 39, 26, et de paix, 34, 25; 37, 26. Ce qui rendra ce bonheur définitif et complet c’est que les fidèles de Jahvé auront alors la certitude que cet état doit durer éternellement, 16, 60; 37, 26, qu’ils ne quitteront plus le pays de leurs ancêtres, 37, 25. Dieu, en effet, ne leur cachera plus sa face, 39, 20. IL demeurera pour toujours au milieu d’Israë] régénéré, 37, 28; 43, 7, répandant ses bénédictions sur le pays et sur ses habitants. L'alliance entre Jahvé et Israël existera à tout jamais!
D'ailleurs, les Israclites auront une preuve éclatante de la protection toute spéciale dont le Très-Haut doit les couvrir à cette époque, à l’occasion d’une dernière attaque
(9) Voir plus haut, p. 51, note 28.
qu’osera entreprendre un ennemi redoutable: Gog, roi de Magog. L'armée de celui-ci, bien qu’elle soit innombrable, ne prévaudra pas contre Israël. Jahvé veillera sur ses fidèles et écrasera complètement l’envahisseur qui laissera de riches dépouilles derrière lui. Délivré d’une manière aussi merveilleuse du suprême danger, Israël s’attachera plus intimement à son Dieu, c. 38-39, 24.
Telle est l’imposante conception du fils de Buzi sur l'avenir de son peuple. Bien qu’on v entende, comme s’exprime avec raison Touzard, «l'écho de toutes les prophéties antérieures» (10), il n’en reste pas moins vrai qu’elle s’en distingue sous plus d’un rapport. En effet, plusieurs particularités s’y rencontrent et demandent à être expliquées. Elles sont dues à la situation spéciale dans laquelle Israël se trouvait durant l'exil.
Tout d’abord on est frappé du large développement qu'Ezéchiel a donné aux idées messianiques. À ce point de vue son enseignement dépasse toutes les descriptions antérieures. Ce premier fait déjà s’explique pleinement par les circonstances dans lesquelles Ezéchiel a exercé son ministère. Vivant au moment de la plus grande catastrophe de l’histoire de son peuple, il devait en tout premier lieu préserver ses malheureux compatriotes du désespoir. Le meilleur, le seul moyen pour y réussir était d'évoquer en leurs âmes plus vivement que jamais l’espérance messianique. «Rien n’était, dit avec raison Touzard, plus apte de soutenir le courage des Israélites malheureux que de leur rappeler, à l’heure où la plus atroce des calamités allait les atteindre, les glorieuses destinées de leur race» (11). Pour cette raison, Ezéchiel, tout en étant par sa nature incliné à la sévérité, prononçÇa les promesses les plus riches et les plus rassurantes qui se lisent dans toute la littérature prophétique. En parlant ainsi avec abondance et dans les termes les plus catégoriques de l’avenir brillant réservé à Israël, il combattit efficacement le pessimisme. En même temps, il prémunit les déportés contre un autre danger, non moins grand, qui les menaçait depuis surtout a chute de Jérusalem, celui de l’apostasie. D’une part, en effet, avec cette catastrophe, la force que les exilés puisaient jusque-là dans leur religion était brisée, et, de l’autre, le paganisme semblait triompher. Les Juifs étaient
(10) Loc. cit., p. 45.
(11) Loc--cit.; p.31.
trop facilement enclins à croire que Jahvé s’était montré moins puissant que les dieux babyloniens. Car, d’après les idées courantes de: l'Ancien Orient, la défaite d’une nation impliquait aussi celle du dieu qui la protégeait. Il fallait donc défendre la majesté et J’honneur de Jahvé, d’autant plus que les Babyloniens se moquaient des exilés en disant: «Ceux-là sont le peuple de Jahvé et ils ont dû quand même quitter leur pays», 36, 20b. C’est pourquoi non seulement nous trouvons chez Ezéchiel beaucoup d’oracles contre les païens dans lesquels il présente Jahvé comme maître absolu des nations, mais nous le voyons très souvent relever la manifestation grandiose par laquelle Jahvé révélera au monde entier ses attributs, en particulier sa toute-puissante, sa sainteté, sa justice. Jusqu'ici les Juifs, par leurs péchés, ont fait outrage à sa sainteté et, bien qu’ils n’aient que trop mérité le châtiment, ils l’accusent d’injustice, 18, 25, 29; 33, 17, 29. Au surplus, les paiens le prennent pour un dieu faible. Mais le jour viendra où, par une intervention qui sera aussi foudroyante pour ses ennemis que bienfaisante pour ses vrais adorateurs, Jahvé montrera à tous les hommes qu’il est le seul Dieu saint et puissant. Des phrases telles que celles-ci: «Vous saurez (ou ils sauront) que je suis Jahvé», «et je sanctifierai mon grand nom», «je me sanctifierai en vous, à leurs yeux», «je me sanctifierai en eux aux yeux des nations», «je vais me glorifier», «je manifesterai ma gloire parmi les nations», reviennent sans cesse (11 bis). Ces formules constituent un véritable refrain dans les oracles d’Ezcchiel; elles dénoncent un des traits les plus saillants de son messianisme, Ce trait est la conséquence du caractère apologétique dont la prédication messianique devait nécessairement se revêtir durant l'exil.
Pour la même raison, il n’est pas étonnant qu'Ezéchiel annonce que, pour rétablir Israël, Jahvé fera les
(11 bis) Voir 6,7, 457, 4,471 11, 12526, PU AS D TE 23; 14, 8; 15, 7; 16, 62; etc. (Voir Touzard, loc. cit., p. 47, notes 7-10, et p. 48.) Voir plus haut, p. 51, note 28. Pour les formules qui font allusion à la sainteté de Jahvé, voir p. 65, note 35. Comp. 28, 22, 25; 36, 23; 39, 21, 25, 27.
miracles les plus extraordinaires. Ici également le fils de Buzi dépasse ses prédécesseurs. Déjà la vision symbholique des ossements desséchés! qui seront ranimés par Jahvé, 37, 1-14, le montre lärgement. Sous ce rapport ia description de la manière dont la Terre sainte sera transformée est unique dansson genre.
I! résulte de ces observations que, par son enseignement messianique, Ezéchiel a voulu mettre en relief la grandeur incomparable de Jahvé. Certes, chez les autres prophètes, Jahvé se trouve également toujours au centre de leurs perspectives, mais nulle part autant que chez Ice prophète des exilés.
Cette constatation aide à comprendre une autre particularité du messianisme d’Ezéchiel, savoir le rôle assez effacé qu’il accorde au Messie. Non seulement le fils de Buzi n’attribue au Messie ni l’œuvre de la délivrance ni un royaume mondial, mais il ne parle de lui que transitoirement et en des termes qui ne s'accordent pas trop bien entre eux: tantôt il fait allusion pour le temps final à une dynastie, tantôt il semble plutôt penser à un seul roi. Cette ambiguïté et la position secondaire attribuéc au Messie sont encore plus surprenantes quand on pense au rôle prédominant qu’Isaïe, par exemple, avait annoncé pour le Messie. Ce fait s'explique le mieux par la manière dont Ezéchiel a mis en évidence l’intervention directe et personnelle de Jahvé lui-même. Aussi la plupart des auteurs modernes relèvent-ils expressément la différence qui existe entre la conception du Messie telle qu’elle se rencontre chez Ezéchiel et celle des prophètes ses prédécesseurs. Aux yeux de Kessler, par exemple, le Messie d’Ezéchiel n’est qu’ «une pièce sur l’échiquier qui, bien qu’elle soit la principale, n’est, somme toute, qu’un instrument sans volonté dans la main du Dieu qui dispose tout» (12). Herrmann partage ce sentiment. A l'entendre, la mention du Messie par le fils de Buzi n’est «pour ainsi dire qu’une formalité, une mesure administrative» (13). Le jugement de ces deux exégètes est évidemment exagéré. Avec raison, Touzard se montre plus réservé. Tou-
(12) Op. cit. p. 81.
(13) Kom., p. 122.
tefois, il avoue, lui aussi, <qu’Ezéchiel, soit pour mieux accentuer la condamnation contre les anciens souverains, soit pour mettre plus en relief le caractère immédiat de l’action divine, soit encore pour prévenir toute suspicion de la part des Chaldéens» — motif surtout aussi allégué par Kittel (14) — «insiste peu sur (le rôle de) ce roi des temps nouveaux, auquel Isaïe, Michée, Jérémie et déjà Amos avaient consacré des pages si élevées et si éloquentes» (15).
Au fait qu'Ezéchiel ne prédit pas un empire mondial du Messie un autre correspond qui en est le corrolaire: il ne prévoit pas expressément le salut des paiens. Ezéchiel répète souvent que le rétablissement d'Israël prouvera aux autres nations que Jahvé est le seul vrai Dieu; mais à aucune il ne promet de participer au bonheur final. Ce nationalisme prédominant s'explique, lui aussi, par les circonstances dans lesquelles le fils de Buzi fut appelé à exercer son ministère parmi les déportés. Il est, en effet, plus motivé chez lui que chez n’importe quel autre prophète. Au point de vue pédagogique et psychologique, il aurait été au commencement de l’exil déplacé de souligner que les païens, qui avaient tant mâltraité les Israélites, prendront un jour part à leur bonheur. Gautier allègue très justement une autre raison: «Au début de la période de l'exil, écrit-il, Ezéchiel a eu le devoir d'attirer l’attention de ses compagnons d’exil plutôt sur les barrières qui les séparaient des peuples païens que sur l'heure où ces barrières tomberaient»> (16).
Une autre particularité du messianisme d’Ezéchiel est la description si détaillée du temple nouveau et du culte qui doit s’y dérouler. Pour beaucoup de critiques indépendants elle est la plus caractéristique de toutes et c’est pourquoi elle fait l’objet de leurs jugements les plus sévères, Car c’est par elle qu’il révélerait sa prédilection pour les rites extérieurs aux dépens de la vraie piété intérieure. La meilleure preuve que ces auteurs ne
(14) Geschichte, III, 1, p. 172.
(15) Loc. cit., p. 40.
(16) La mission, p. 366.
rendent pas justice à Ezéchiel est encore une fois, et ici plus qu’ailleurs, le fait que l'exil suffit pleinement pour comprendre l'attention spéciale consacrée par Ezéchiel aux formes extérieures de la religion.
Une des plus grandes privations des Israélites pieux, pendant leur séjour en Babylonie, était sans nul doute l'impossibilité de pratiquer le culte si solennel auquel ils avaient été accoutumés au temple de Jérusalem. D'autre part, ils voyaient le faste avec lequel se déroulait le culte des faux dieux, spectacle impressionnant qui constituait facilement un danger d’apostasie pour les moins fervents. Dès lors, quoi de plus naturel pour le fils de Buzi que d’attirer l'attention de ses auditeurs sur le culte beaucoup plus brillant encore qui sera mis en pratique à l’époque messianique! De cette façon il détournait ses correligionnaires de la splendeur attrayante des rites du paganisme et les consolait de l’interruption temporaire des offices de Jérusalem. Ceux qui lui en font un grief. méconnaissent complètement la situation qui lui dictait ces prescriptions rituelles et laissent ignorer surtout qu’il inculquait avec non moins d’énergie les lois morales. En effet, dans les accusations si cinglantes qu’il dirige contre ses compatriotes, Ezéchiel reproche aux Israélites pour le passé non seulement la violation du code rituel, mais aussi la transgression des lois de la conscience et, dans les descriptions relatives à l’état futur du peuple élu qui précèdent sa Thora, il insiste sur la sainteté intérieure jusqu’à prévoir une transformation complète des cœurs. Les critiques ne sont donc pas en droit de mépriser Ezéchiel sous prétexte qu’il a consacré au culte une partie notable de ses oracles. Très superficiel sous ce rapport est, par exemple, le jugement de Duhm qui prétend qu’Ezéchiel parle sans cesse d’ordonnances rituelles (17), ou celui de Herrmann qui affirme que, dans la Thora d’Ezéchiel, le prêtre aurait remplacé le prophète (18), ou encore celui de Hôlscher qui, pour ce motif, veut enlever au fils de Buzi les chapitres 40-48. Avec raison Gautier s’oppose à toute opinion de ce genre:
(17) Theologie der Propheten, p. 261. (18) Kom., p. VIII et XX.
«S'il en était réellement ainsi, dit-il, que devrions-nous attendre de rencontrer chez Ezéchiel? toute espèce de préceptes relatifs au culte; au sacerdoce, etc. En effet, dans la partie finale de son livre, le prophète nous décrit le temple de l’avenir et la théocratie future à laquelle cet édifice servira de centre. Nous avons nullement l’intention de méconnaître l’existence et l’importance de ce long fragment; mais nous demandons qu’on n’en exagère pas la portée et qu’on ne généralise pas à outrance, en étendant à tout le livre ce qui concerne seulement une portion de son œuvre. Il est naturel que, dans son tableau de la théocratie à venir, il ait voulu faire une place à la religion, au culte et à ses rites. Et s’il ne l’eût pas fait, il n’aurait pas été de son temps ni de sa race, nous voulons dire de la race d'Israël et non seulement de la race de Lévi et d’Aaron» (19). De même, Herzog écrit très à propos à ce sujet: «Nous aussi, nous trouvons la marque distinctive de la mentalité d'Ezéchiel fortement imprimée dans cette partie (c. 40-48). Et cependant nous sommes d’un autre sentiment (que la plupart des critiques). Dans cette tournure d’esprit qui s’y manifeste, nous voyons l'esprit qui est porté par le Pneuma divin d’un véritable prophète, cet esprit, qui cherche à trouver des formes pour exprimer l’élément divin d’une façon adaptée à la nature humaine pour élever ainsi celle-ci à Dieu» (20). Il convient, en effet, de remarquer qu’il faut se garder de vouloir séparer l’ordre religieux de l’ordre moral et de ne pas voir dans les cérémonies que de pures formes extérieures en n’y distinguant pas le facteur extérieur du facteur intérieur, l'élément du culte de l’élément de l’adoration. A cet égard Gautier a parfaitement raison d'observer: «Nous comprenons très bien qu’on distingue entre les rites de la religion et les principes de la morale, mais nous ne comprenons pas qu’on les oppose les uns aux autres. Les rites empêchentils la morale?» (21).
(19) La Mission, p. 52. (20) Op. cit., p. 29. Comp. p. 20 sq.
(21) La Mission, p. 53.
La dernière particularité du messiauisme d'Ezéchiel, et en même temps la plus importante, est la prédiction de l'invasion de Gog et de ses-hordes. Cct oracle en est, sous tous les rapports, l'élément le plus original et le plus curieux. Plus d’une fois. d’autres prophètes avaient prévu l’irruption de divers peuples qui, sur l’ordre de Jahvé, doivent venir du Nord et attaquer Israël. Mais aucun n'avait encore soupçonné que ce fait doit se reproduire en plein temps messianique et constituer une dernière tentative des païens en vue de troubler la paix des rapatriés. Cette conception, qui est déjà si frappante par elle-même, l’est encore par l’expression fantastique qu'Ezéchiel lui a donnée. Aussi les chapitres qui y sont consacrés sont-ils regardés par beaucoup d’exégètes . comme les plus originaux et les plus énigmatiques de tout l’Ancien Testament.
Cependant ce morceau lui-même trouve, en partie du moins, son explication dans le but qu’Ezéchiel poursuivait dans ses prophéties. Il voulait à tout prix et complètement rassurer ses auditeurs au sujet de l’avenir. C’est pourquoi il décrit cette attaque monstrueuse de Gog et sa défaite encore plus extraordinaire pour dire qu’absolument rien ne pourra désormais compromettre la paix des Israélites retournés dans leur patrie.
Toutes ces particularités appartiennent au fond des prophéties d’Ezéchiel. Il en est d’autres qui se rapportent à leur forme. Elles viennent notamment à ce que les révélations lui parviennent souvent par des visions extraordinaires, qu’il se sert avec une certaine prédilection du langage symbolique, se livre même souvent à des actes symboliques et qu’il aime déployer, dans ses descriptions, une fantaisie exubérante. Sous tous ces rapports, il dépasse de beaucoup tous ses prédécesseurs. Mais aussi n’a-t-il pas une tâche plus difficile à remplir qui exigeait l'emploi de moyens exceptionnellement impressionnants? De nouveau donc la situation d’Ezéchiel —— abstraction faite de son tempérament personnel — explique suffisamment la forme unique de ses oracles.
III. — Rôle
Toutes ces particularités montrent combien Ezéchiel fut à la hauteur de son ministère; car elles s’expliquent toutes, sinon uniquément, du moins principalement par les circonstances dans lesquelles il a prêché. Il en résulte d’une façon évidente que le fils de Buzi a été un vrai et un très grand prophète, un maître et un docteur tel qu'il le fallait à Israël au tournant que l'exil représentait dans son histoire. Il a puisé ses idées dans les profondeurs de la révélation divine et il les a communiquées à la foule de la façon la plus saisissante. Le résultat en fut sans aucun doute qu’il a non seulement maintenu, mais aussi rendu plus intense et entouré d’un éclat nouveau l’espérance messianique.
Tout d’abord, en effet, on constate chez beaucoup d'auteurs, surtout chez ceux qui présentent Ezéchiel comme le premier écrivain apocalyptique, une singulière confusion d'idées par rapport aux éléments constitutifs d’une apocalypse. C’est un fait curieux que tout le monde parle d’apocalypses, de traits apocalyptiques et qu’on n’en donne presque jamais une définition précise et juste de ce qui correspond à ces termes. Même des auteurs tels que Sellin et Goettsberger, chez lesquels on est habitué à la netteté, sont iei en défaut. Dans leurs /ntroductions à l'Ancien Testament, ils emploient plusieurs fois les expressions en question, mais ils ne disent nulle part ce qu'ils y sous-entendent (22). D’après le premier, Ezéchiel n’est pas le père de l’apocalyptique: déjà le Deutéro-Isaïe, Is. 24-27; 34-35, Abdias, Zach. 9-14, Joël sont des apocalypses. D’après le second, quelques morceaux d'Ezéchiel portent «l'empreinte du style apocalyptique» (23), Daniel 7-12 contient des visions apocalyptiques (24), Zacharie des idées apocalyptiques. Mais ni l’un ni l’autre n’indiquent les raisons de ces affirmations,
(22) E. Sellin, Einleitung in das Alte Testament: J. Goettsberger, Einleitung in das Alte Testament. Voir les passages indiqués dans les tables des matières de ces deux livres.
(23) Op. cit, p. 315, note 4.
(24) Ibidem, p. 319.
ni ne donnent une caractéristique du genre littéraire ainsi invoqué.
Dürr, qui présente si vaillamment Ezéchiel comme le père de l’apocalyptique, n'oublie pas de dire ce qu’il comprend par apocalyptique. D’après lui, le caractère principal des apocalypses est leur «contenu essentiellement eschatologique» (25). Par rapport à la forme extérieure, il relève surtout la manière énigmatique dont écrivent les auteurs apocalyptiques, la pseudonymie de leurs écrits, la prédilection pour les visions et les symboles. e
Touzard, pour qui les chapitres 38-39 contiennent «une vision eschatologique (dans laquelle) les traits apocalyptiques abondent» (26), voit la principale différence entre la prophétie et l’apocalypse quant au fond dans le fait que, d’après celle-ci, le salut d'Israël entraîne la ruine des nations, que cette ruine des nations entraîne à son tour un cataclysme universel, un ébranlement du monde, «ces issues eschatologiques qu’un Ezéchiel avait signalées en passant» attirent l’attention des auteurs apocalyptiques plus que la réalisation terrestre du royaume de Dieu. En ce qui concerne la forme, Touzard signale comme particularités que <les auteurs apocalyptiques aiment à faire le tableau, l'exposé des grands mouvements historiques qui se sont succédés» et qu’ils transforment ces aperçus historiques en prophéties, en les mettant sur les lèvres d’un personnage de haute antiquité.
Ces manières imprécises et différentes de caractériser le genre apocalyptique rendent avant tout nécessaire, pour pouvoir juger de l'affirmation d’après laquelle Ezéchiel est le père de l’apocalyptique, de donner une définition adéquate de ce qu’est une apocalypse. Cette notion se déduit sans difficulté de ceux des écrits juifs qui sont unaniment regardés comme des apocalypses, savoir plusieurs livres apocryphes, tels que les livres d'Hénoch, les Testaments des douze Patriarches, l’Assomption de Moïse, le IV: livre d’'Esdras, l'apocalypse de
(25) Op. cit, p. 10.
(26) Juif (Peuple), loc. cit, col. 1623.
Baruch. La comparaison avec les véritables écrits prophétiques montre que les apocalypses*sont des imitations de ceux-ci. Leurs auteurs ont voulu préciser les prophéties anciennes. Pour ce motif les apocalypses, comme les oracles prophétiques, se rapportent à la fin des temps, où doit avoir lieu la délivrance de la misère actuelle, où l'état définitif de l'humanité et du monde doit: faire place aux conditions actuelles. Longtemps avant les écrivains apocalyptiques, les prophètes ont empleyé le terme «à la fin des temps» (27) et ceux-là ont autant que ceux-ci rapproché cette fin de leur époque. Il s’ensuit que rien n’est moins apte à être allégué comme caractère distinctif d’une apocalypse que le contenu eschatologique. Tout au plus peut-on dire que, dans les apocalvpses, l’eschatologie a, d'ordinaire, un cadre plus vaste que dans les écrits prophétiques. Aussi les auteurs les plus connus qui ont écrit sur le judaïsme tardif, surtout Schürer et Bousset, ne mentionnent-ils aucunement l’eschatologie comme le trait le plus saillant de lapocalyptique.
Ce qui est nouveau dans l’apocalyptique c’est d’abord, pour le fond, le fait que le contenu n’est pas uniquement prophétique. I se compose en grande partie d’aperçus historiques: «Les temps écoulés jusqu’à l’époque de l’auteur est, d'ordinaire, divisé d’une façon schématique en périodes régulières. Aux considérations historiques sont chaque fois ajoutées des prédictions eschatologiques sur la fin du monde qui va venir sous peu.» Ensuite «a particularité principale de la forme consiste en ce que non seulement les prédictions de l'avenir, mais aussi les narrations historiques sont revêtues d'un caractère prophétique. L'auteur v réussit au moyen d’une fiction: il place toutes ses paroles dans la bouche de quelque ancien patriarche ou prophète, Hénoch, Moïse, comme ‘si,
(27) Comme le relève Dürr, op. cit, p. 101, l'expression se rencontre dans tout l'Ancien Testament 14 fois: Gen. 49, 1; Nombr. 24, 44;:Dt. 4,:80:31, 29; Os. 3, 5; Is. 2, 2; Mich. 4, "1:Jér23; 80: 30, 24; 48, 47; 49, 39; Ez. 388, 16; Dan. 2, 28; 10, 14. Sont, d’après ce même auteur, certainement antérieurs à Ezéchiel les passages suivants: Os. 3, 5; Is. 2, 2=Mich. 4, 1; Jér.:48, 475,49: 39:4Gen, 49, 1; Nombr. 24, 14; Dt. 31, 29.
dès les temps les plus antiques, ceux-ci avaient révélé l'histoire ainsi que les lîns dernières du moude et, en particulier, d'Israël, Il résulte de cette fiction que toutes
les apocalypses sont anonymes» (21.
Tels sont les deux caractères essentiels du genre apocalyptique. Ils sont inséparablement liés entre eux et font de ceux qui l’ont cultivé de purs écrivains. Loin d'exercer une action personnelle sur leurs contemporains, ces hommes se cachent derrière leurs porte-parole. D'autre part, ils font croire que leurs écrits sont, beaucoup plus encore que ceux des prophètes, des révélations données par Dieu. D’où le nom d’ «groxakubis» dont ils aiment se servir. C’est pourquoi ils ont également eu soin de revêtir leurs élucubrations de formes solennelles et mystérieuses: leurs porte-parole sont censés avoir reçu leurs connaissances par les visions les plus extraordinaires et ils communiquent ce qu’ils savent dans un langage symbolique et énigmatique, ce qui constitue également une particularité des apocalypses, particularité qui est d’ailleurs, par comparaison aux deux autres, bien secondaire.
Après avoir tiré au clair la notion de Fapocalypse, il est facile de voir combien on aurait tort de faire d'Ezéchiel le premier représentant du genre apocalyptique. En effet, il n’y a absolument rien dans ses oracles qui corresponde aux traits essentiels et distinctifs des apocalypses. Il n’y a de ressemblance que sous le rapport des visions et des symboles. Maïs ces éléments sont ici et là secondaires et ne permettent aucunement de “approcher les discours d'Ezéchiel des descriptions des auleurs apocalyptiques. Au contraire, autant ils sont mis chez celui-là au service de son ministère si actif et de son influence si personnelle, autant ils servent chez ceux-ci à rendre leurs communications encore plus théoriques, imaginaires et imipgersonneiles (29). Il n'existe
(28) Dennefeld, op. cit., p. 169. Voir aussi Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes, t. II, p. 182 sq.; Bousset, Die Religion des Judentums, p. 12.
c (29) Il est inutile de discuter en détail tout ce que les auteurs qui font d’Ezéchiel linitiateur du genre apocalyptique al-
donc, entre le prophète de l’exil et les auteurs d’apocalypses, qu’une ressemblance extérieure. Pour le reste, Ezéchiel et les écrivains apocalyptiques se distinguent du tout au tout. Le fait que ces derniers ont imité le fils de Buzi, pour la forme littéraire de leurs écrits, n’autorise pas à dire qu’il soit leur père spirituel.
Aussi quelques exégètes n’auraient-ils sans doute pas à tel point trouvé un nouveau genre de messianisme dans le livre d’Ezéchiel, s'ils n’avaient pas exagéré outre mesure le sens et la portée des chapitres 38-39. C’est ainsi que, d’après Dürr, l’épisode de Gog qui s’y trouve décrit formerait «l’achèvement du tableau qu’'Ezéchiel a tracé de l’avenir» (30). C’est par ce tableau qu’il aurait exercé «la plus grande influence sur les siècles suivants» (31). La crise qu’il y annonce pour «la fin des temps», 38, 16, serait devenue <le centre autour duquel se groupaient toutes les autres espérances», «le point de départ de toute une dogmatique eschatologique» (32). Toutes ces affirmations sont inexactes. Les chapitres 38-39 ne forment d’abord pas le couronnement du messianisme chez le fils de Buzi. Car, s’il est vrai, qu’ils constituent la partie la plus originale du livre d’Ezéchiel, «ils sont loin d’en être une partie intégrante» et pourraient, par conséquent, manquer «sans qu’il y eût de lacune» (33). La meilleure preuve en est que rien, dans les nombreux oracles messianiques d’Ezéchiel, n'indique qu’il faille s'attendre à une telle perspective et que, pour cette raison, quelques critiques récents contestent — bien qu’à tort — l’authenticité de ces deux chapitres. Il est bien plus Juste de dire que, «par l'imagination exubérante qui s'y manifeste et par le caractère énigmatique de leur
lèguent pour souligner le côté artificiel, subjectif et, par suite, purement littéraire de ses oracles. Sous ce rapport, lun renchérit sur l’autre. Tous sans exception ont pour méthode commune de grossir ce qui est secondaire dans Ezéchiel comme dans les écrits apocalyptiques et d’en minimiser lessentiel.
(30) Op. cit., p. 66.
(31) Zbidem, p. 90.
(32) Op. cit., p. 90, 65. Toutes ces phrases saillantes de Dürr sont signalées par Dennefeld, ODICTSMNIU ASS
(33) Dennefeld, ibidem, p. 124.
contenu, ils ne complètent pas, ils dérangent plutôt le tableau général dessiné par le prophète» (34). Du reste, l’idée directrice de cette prophétie, savoir que des peuples païens doivent trouver leur perte en Palestine, n’est pas, comme le reconnaît d’ailleurs Dürr lui-même (35), inventée de tous points par Ezéchiel. Certes. il n’est pas possible de préciser quels sont les oracles relatifs à l’expédition de Gog auxquels, 38, 17, Ezéchiel fait allusion. Cependant il est indéniable qu’on trouve, dans la littérature antérieure à notre prophète, quelques prophéties dans lesquelles la ruine définitive des nations devant les murs de Jérusalem est clairement annoncée. C’est le cas, par exemple, dans Is. 10, 5-27; 10, 28-34; Jér. 25, 31-34; Ps. 45. Ces textes présentent des analogies frappantes avec la prophétie d’Ezéchiel sur Gog; mais Isaïe et Jérémie n’envisagent l'attaque des païens contre Israël et leur défaite que pour la période qui doit inaugurer l’époque messianique et point pour le temps messianique lui-même. Quant à ce dernier trait, entièrement nouveau dans la littérature de l’Ancien Testament, la paternité doit donc en être attribuée à Ezcchiel. Cependant on se gardera d’en exagérer la portée. À cet égard, «(le fait) que l’irruption des peuples ennemis se fera en plein temps messianique, est une donnée tellement hors du cadre général du prophétisime, qu’elle est et restera toujours obscure» (36).
La seconde affirmation de Dürr, savoir que, par ja prophétie des chapitres 38-39, Ezéchiel a exercé une influence extraordinaire sur les siècles suivants, n’est pas moins exagérée. Aussi Dennefeld la-t-il déjà réduite à ses justes limites. En effet, abstraction faite de FApocalypse de saint Jean — voir surtout 19, 17-19 et 20, 7-10 — seuls Abdias, Zacharie et Joël décrivent l’attaque générale des nations contre le peuple de Jahvé et leur défaite devant Jérusalem. L'influence du fils de Buzi sur ces auteurs est sans doute incontestable; mais il n’en est pas moins vrai qu'ils dépendent en même temps d’Isaïe et
(34) Dennefeld, ibidem, p. 124.
-(35) 1Ibidem, p. 89 sq.
(36) Dennefeld, ibidem, p. 124.
de Jérémie. Sous ce rapport, la comparaison que fait Dennefeld d’Abdias 16 avec Jér. 25, 15 sq., 28; 49, 12 (comp. aussi Lam. 4, 21); de Zach. 12, 2 avec Jér. 25, 15 sq., 28; de Joël 4, 10 avec Is. 2; 4 est très suggestive. D'ailleurs, il importe de relever qu'aucun de ces trois prophètes n’a repris le trait le plus caractéristique de toute cette prophétie, savoir que c’est en plein temps messianique que l'ennemi doit se précipiter sur les fidèles du Très-Haut.
Ce trait qui, aux yeux de Dürr, est devenu «le centre autour duquel se groupaient toutes les autres espérances» et qui aurait servi de base pour le développement de «toute une dogmatique eschatologique», fait presque entièrement défaut dans les apocalypses ellesmêmes, puisqu'il ne se rencontre que.dans le livre d’Hénoch, c. 56, et dans le troisième Livre sibyllin, versets 657-667 (37).
Enfin et surtout, Dürr et d’autres ont tort de prendre en particulière considération le terme «à la fin des temps». Pour indiquer l’époque de l'attaque de Gog Ezéchiel dit successivement qu’elle aura lieu «après beaucoup de jours.., à la fin des années», «à la fin des jours», 38, 8a et 16b. Staerk (38) et Stade (39) prétendent même que le fils de Buzi aurait créé ce terme et qu’il l'aurait in-
(37) Voir Dennefeld, op. cit., p. 124. Les mêmes, restrictions s'imposent lorsque Dürr prétend que, par la prophétie des chapitres 40-48, le fils de Buzi aurait aussi «profondément influencé l’eschatologie postérieure et l’apocalyptique» (op. cit, p. 108). Cette grandiose prophétie n’est assurément pas restée inaperçue durant les siècles suivants. .Bien au contraire, il faut reconnaître avec Herzog, op. cit., p. 144 sq., et Dürr qu’elle a eu un certain retentissement et que plus d’un trait en a été repris par divers auteurs postérieurs, comme cela ressort, par exemple, de passages tels que Zach. 13, 1; 14, 8, 10; Joël 4, 18; Apocalypse de saint Jean, 21, 10 sq.; 22, 1-2. Cependant Dürr exagère beaucoup l'influence réelle que le fils de Buzi aurait exercée par sa vision finale lorsqu'il fait dépendre de celle-ci des textes comme Zach. 1, 173,2, 6, 14, 165°8, 3; 12, 6; Is. 24, 28% 60, 19'sq; Joër 227; 4, 17, 21, etc. (Voir op. cit., p. 114.) Ces passages sont, en effet, trop généraux et les analogies qu’ils présentent avec la prophétie d’Ezéchiel manifestement trop peu précises pour permettre d’y constater une influence due au prophète des exilés.
(38) Der Gebrauch etc., loc. cit. p. 247-252.
(39) Bibliche Theologie, t. 1, p. 295 sq.
trodutit dans la Tittérature prophétique, de telle sorte que, partout où il se rencontre avant lui, il aurait été inséré après coup. Avec raison Gunkel (40) et Dürr (41) tiennent cette ‘apinion pour tendancieuse ‘et complètement indémontrable (42). D'autre part, ils assurent qu'Ezéchiel aurait donné à cétte expression un nouveau contenu. Auparavant les prophètes auraient ‘désigné par là le moment auquel aura lieu le rétablissement national d'Israël. Ezéchiel serait le premier à l’avoir employée dans un sens plus large, en distinguant entre la restauration de son peuple prévue pour un temps assez rapproché et la restauration générale de toute l'humanité et de tout l’univers qui doit se faire beaucoup plus tard, à une date lointaine, «à la fin des jours». Le fils de Buzi aurait donc pour la première fois entrevu deux horizons eschatologiques, le premier serait celui des anciens prophètes et concerne l’ouverture des temps messianiques; l’autre, qui serait celui des auteurs apocalyptiques et se rapporte à la fin du monde proprement dite, à la véritable «fin des jours».
Ici encore l’exagération est évidente. Car qu'est-ce que prédit Ezéchiel, en somme, dans les chapitres 38-39? Que, pendant l’époque où ils jouiront paisiblement du bonheur définitif, les Israélites seront tout à coup attaqués encore une fois par quelques peuples ennemis groupés autour de Gog, que cette invasion ne leur causera aucun dommage et qu’elle aura comme effet la glorification de Jahvé, protecteur tout-puissant de ses fidèles. L'histoire d'Israël et des autres peuples ira son chémin normal après cet épisode aussi bien qu'avant
(40) :Komment ar 'zür Genesis, p.478, à propos de Gen. 49, f.
(41) Op.'cit., p. 101 sq.
(42) La même remarque s'applique à l’opinion de E. Preuschen qui prétend'(Die Bedeutung, etc.) que ce serait également Etéchiélüqui aurait, sinon créé, du moins introduit dans la littératüure de l'Ancien Testament un autre terme eschatologique, celui de MAC. 210 (HE. 16, 53; 29, 14; 39, 25). En l’introduisant, le fils ‘de Buzi lui awraît donné un‘sens spécial, celui qu'il avait dépuis dans l'éschatologie. L’affirmation de Preuschen n’est pas démontrée, comme le relèvent Dürr, op. ci. p. 105 sq., et surtout Dietrich, op. cit., p. 36 sq.
(43). Les deux horizons eschatologiques n’existent donc pas dans la pensée d’Ezéchiel. D’autre part, on ne peut nier que l'emploi fait par Ezéchiel dans les chapitres 28-39 de l’expression 0297 MINI est un peu énigmatique; mais on n’a pas le droit de lui donner un sens incompatible avec celui de son contexte. D’autant moins que la locution est équivoque; Gen. 49, 1; Nombr. 24, 14 elle ne signifie pas «à la fin des jours», mais «dans la suite des jours» (44).
Toutes les tentatives par lesquelles on veut faire d'Ezéchiel un auteur apocalyptique sont donc vaines. Autant qu’Isaïe et Jérémie il est un grand et véritable prophète (45). Il n’a ni inauguré le légalisme (46) ni introduit le genre apocalyptique. En revanche son ministère prophétique a été d’une extrême importance. En même temps qu’il a travaillé à la régénération spirituelle de son peuple durant l'exil, sa prédication a contribué à maintenir et à développer l’espérance messianique. Sous ce rapport, il a exercé une grande influence, non seulement sur la littérature postérieure de l'Ancien Testament, mais aussi sur celle du Nouveau.
(43) Voir Touzard: «(Ezéchiel) ne va pas jusqu'à ce qu’il faudrait appeler, dans un sens tout à fait strict, la fin des temps: après comme avant les suprêmes manifestations qu'il est appelé à contempler, l’histoire du monde se développe à la manière de Vhistoire actuelle. Lui non plus,il ne fait pas intervenir ces transformations physiques qui, dans les apocalypses, aboutissent à la création de nouveaux cieux et d’une nouvelle terre, au renouvellement du cosmos» (L'âme juive etc., loc. cit., p. 53). Il est d'autant plus curieux de voir affirmer Touzard à un autre endroit (p. 54): «Ce qui est propre au fils de Buzi, c'est d’avoir perçu deux horizons successifs...»
(44) Voir Kônig, op. cit, p. 107; Dennefeld, op. cit., p. 35.
(45) Tout en croyant devoir suivre les critiques lorsqu'ils conçoivent Ezéchiel comme père de l’apocalyptique, Dürr luimême se voit obligé d’avouer qu'Ezéchiel «n’est pas seulement un faible épigone des grands prophètes du vrr° et du vrr° siècles, mais en tout leur digne successeur, qui a compris les signes de la nouvelle époque et qui a sauvé à son peuple et lui a rendu ce dont il avait besoin dans ces temps si critiques: la foi en son Dieu et l'espérance en son avenir glorieux» (op. cit., p. 168).
(46) Voir Herzog, op. cit, p. 159.
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