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VI AVERTISSEMENT
Nos additions sont disséminées dans tout Touvrage. Les principales regardent l'hypnotisme, dont l'histoire s'enrichit journellement de faits curieux : il fallait tenir compte des plus importants. Nous jetons aussi un coup d'œil sur des guérisons dont plusieurs s'étonnent et qui n'ont rien de merveilleux.
Un autre point digne d'attention regarde la fin de nonrecevoir opposée aux miracles, parce qu'ils peuvent être l'effet de causes naturelles mais inconnues. Ces jours-ci mêmes, un médecin, qui se dit catholique, a soutenu publiquement cette doctrine. Il n'en est pas de moins soHde. Quelques pages ajoutées à notre première partie en convaincront, nous aimons à le croire, le lecteur qui voudra bien y prêter quelque attention.
PRÉFACE
L^horreur du surnaturel est aujourd'hui endémique : c'est la forme qu^a prise l'impiété. Non seulement on repousse le miracle : on tourne en dérision, on méprise ceux qui ont le bon sens d'y croire; et, en agissant de la sorte, on se flatte, au moins devant la galerie, d'exécuter seulement une condamnation prononcée par la grande divinité des temps modernes, c'est-à-dire par la science. Mais qui a pris la peine d'examiner cette sentence, de s'assurer seulement qu'elle existe? Qui Ysl lue? N'importe, la religion est l'éternelle ennemie des passions du cœur humain : tout ce qui peut en diminuer l'autorité semble un gain aux hommes passionnés, et, comme ils croient ce qu'ils désirent, une affirmation, surtout si elle est faite avec assurance, vaut pour eux, à ce sujet, une démonstration.
Que le miracle soit condamné par la science, c'est un préjugé et ce préjugé n'a rien de savant.
Cependant, bon nombre de savants en sont imbus : ils rejettentle surnaturel, parce qu'ils s'imaginent, bien à tort, qued'autressavantsontdémontrél'oppositiondu surnaturel avec la science. Ils ne savent pas même ce que signifie le mot surnaturel! Leur opinion, aussi fausse que déraisonnable et
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peu scientifique, n'en est pas moins, avec les secrètes insinuations du cœur, la raison dernière de celle qui règne dans le reste du troupeau.
Les chefs de cette foule donnent pourtant, à cette heure même,un spectacle qui devrait singulièrement diminuer leur crédit s'ils avaient affaire à des gens capables de raison ner . On sait que, pendant plus d'un siècle, par horreur du surnaturel, les représentants du corps médical ont obstinément nié le magnétisme comme un simple miracle. Mais voici que l'un deux s'est fait fort de soumettre ce magnétisme, qui n'était rien, aux méthodes scientifiques. Dès ce moment, tous conviennent que le magnétisme est quelque chose ; ils s'excusent de ne l'avoir pas reconnu plus tôt en disant qu'on n'avait pas su le leur présenter. L'excuse est plaisante. Maintenant, il est de mode, à la Faculté, d'étudier ce magnétisme, dont on a tant ri, et on l'étudié avec une ardeur fébrile; maison se tient toutefois soigneusement sur ses gardes, de peur de rencontrer, à Timproviste, le redoutable surnaturel et de ne pas crier assez vite : « C'est faux ! » La leçon est perdue pour les esprits forts de la Faculté : elle ne le sera pas pour le public intelligent.
Mais, ce qu'on aurait de la peine à croire, les médecins incrédules, avec une audace qui suppose une étrange paralysie du cerveau, essayent de tourner contre le miracle précisément ce magnétisme qui les a si fâcheusement blessés. Ils l'appellent hypnotisme, espérant cacher leur honte sous un changement de nom, et ils l'associent à l'hystérie, qui est incontestablement leur chose à eux.
PREFACE IX
« Les phénomènes d'hypnotisme et d'hystérie, disent-ils, sont purement naturels. Or les miracles se rangent parmi ces phénomènes ; qui le sait mieux que nous? qui peut le savoir hors de chez nous? Les miracles n'ont donc rien que de naturel, ne sont pas des miracles. » L'argument est presque en forme. Il n'est pas toujours présenté aussi franchement, mais c'est celui-là qu'on présente toujours.
L'un des chefs d'école les plus en vue écrivait récemment, à propos delà cessation subite d'une paralysie hystérique : « C'est là un exemple de guérison miraculeuse qui en explique beaucoup d'autres. Rien de mieux établi que ces faits dont, pour mon compte, j'ai été témoin plus d'une fois ^ » Que faut-il de plus pour démontrer invinciblement, aux yeux des simples, savants ou non, que les milliers de miracles consignés dans les annales de l'Église sont tout bonnement des résolutions dé névroses ? Nous avons rencontré la même affirmation, appuyée sur des preuves de même valeur, dans une foule d'ouvrages sortis de la Faculté. Du reste, il faut qu'on le sache bien, c'est ainsi que le miracle est toujours combattu : une assimilation dédaigneuse jetée en passant, et c'est tout.
Croirait-on que la discussion sérieuse n'a produit que deux pièces, nous devrions dire deux bagatelles ? Le professeur que nous venons de citer y renvoie :il n'apasd'autres autorités. La première est une toute petite brochure qui parut à Lyon, il y a une quinzaine d'années. Nous l'avons
1, Ce plus d'une fois àoil se traduire par trois foiSy car le savant cliaicieu écrit ailleurs : « J'ai vu, dans cet hospice, trois cas de ce genre ; » et aussitôt il en fait l'hi&toire en quelques mots. (Charcot, Leçons sur les maladies du ayslème ncrceux, 5- édition, t. I, p. 330.)
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examinée et reconnue bien lé^^ère dans notre livre intitulé : Le Miracle et les sciences médicales. L'autre est un simple article de revue que M. Littré imprima, vers la même époque, dans sa Philosophie positive, et oii il prétendait expliquer naturellement et rendre ainsi à la certitude historique quelques-uns des miracles opérés au tombeau du roi saint Louis. La Faculté ne semble pas bien se rendre compte qu'il y a quoique distance entre aflirmer et démontrer, et malheureusement le public, qui n'entend que les affirmations, s'imagine, avec une naïveté déplorable, que de ce côté l'affirmation vient toujours à la suite de la démonstration.
Quand l'article de M. Littré parut, nous mîmes sous ses yeux le procès-verbal où se trouve consignée, en termes authentiques, la guérison d'une sourde-muette obtenue à Notre-Dame de Lourdes, avec prière de nous expliquer naturellement cette cure au moins extraordinaire. Voici quelle fut sa réponse, si la lettre qu'il nous écrivit alors peut mériter ce nom :
« Les miracles, et en particulier les guérison s miraculeuses, ont été signalés dans les temps anciens et dans les temps modernes, aux sanctuaires païens et aux sanctuaires chrétiens, près des reliques ou des tombeaux des saints, au cimetière du Diacre Paris, chez les sorciers et tout récemment chez le fameux zouave Jacob. Tout cela pouvait être vrai ; mais, vérification faite à l'aide de l'expérience scientifique, il s*est trouvé que tout cela était une illusion, soit que les faits fussent simplement naturels, soit que la crédulité ou la supercherie leur eussent
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donné Tapparence surnaturelle. Je pense que la démonstration est définitive; mais, comme la philosophie dont je suis le disciple ne reconnaît rien d'absolu, elle ignore si les lois naturelles recevront jamais un démenti. Pour le moment présent, elle est sûre qu'elles n'en ont point reçu. Les miracles sont comme les faits de magnétisme animal, de tables tournantes ; ils ne prennent naissance que dans un milieu qui y croit d'avance. Je ne doute pas qu'en certaines circonstances données, très limitées d'ailleurs, il ne se fasse à Lourdes des guérisons effectives, comme il s'en faisait chez le zouave Jacob. Je n'ai jamais recommandé le zouave, je ne recommanderai pas davantage les eaux de Lourdes *, »
C'était tout. De la sourde-muette, pas un mot. La lettre du savant incrédule, bizarre, embrouillée, pleine de contradictions, offre du moins un exemple naïf, spontané, des procédés en usage parmi les libres penseurs, quand ils sont mis en présence des miracles. Ils mêlent tout, afin de condamner tout en bloc.
On voit que M. Littré partageait encore le préjugé des anciens médecins au sujet du magnétisme. Peut-être, s'il eût vécu plus longtemps, la leçon que la Faculté vient de s'infliger à elle-même l'aurait-elle rendu plus réservé : il aurait compris qu'après avoir eu le malheur avoué de se tromper aussi lourdemen t, l'assurance en ses propres lumières sied beaucoup moins que la modestie.
M. Littré, médecin, parle comme les médecins ; mais il
Paris, 21 juillet
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a de la lecture et il donne la main à l'érudition incrédule. Il s'est aperçu que le merveilleux se présente presque partout en histoire. Un vrai philosophe aurait vu dans ce fait extrêmement remarquable, le sujet d'une étude sérieuse et approfondie ; le chef des positivistes n'y a trouvé qu'une raison de condamnation sommaire. Ainsi font les incrédules voués à la critique historique.
L'un d'eux, membre distingué du Collège de France, a écrit : « Les miracles ne sont pas moins nombreux chez les brahmanes, les bouddhistes et les musulmans, mais outre que chez eux on ne les a pas recueillis par écrit avec autant de soin que l'ont fait nos aïeux, nous n'en connaissons pas une aussi grande quantité *. »
La même assertion se trouve dans un livre dont l'auteur a tenté de passer au crible la religion tout entière, ses dogmes, sa morale et son histoire : « Qui ne sait, s'écriet-il, que jusqu'ici ^ toutes les religions ont prétendu également s'appuyer sur les miracles ? »
Inutile, croyons nous, de rapporter d'autres exemples.
Partout, nous rencontrerions des condamnations sans examen des faits et même sans considérants. Nous pourrions passer outre et dire : «Nous nous soumettrons quand vous aurez prouvé ; » puis nous tenir tranquilles en attendant.
M. Maury, Encyclop. Didot, art. Miracle
2. Ce jusqu'ici vaut à lui seul tout un poème. M. Larroque, qui Ta écrit, préieudait modes temeut renverser la religion chrétienne, et, sur ses ruines, élever sa relii'ion,à lui, une religion toute naturelle et sans miracles. Or le malheur a voulu que cette relipijn, dont le plan a été soi'jrneusement tracé et pubhé, n'ait jamais eu qu'un adepte, M. Larroque, el Larroque est mort sans laisser d'héritiers. (P. Larroque, Examen critiqtie de la religion chrélienne, 1. 1, p. 208.)
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Mais, en telle matière, rindécision peut avoir de graves iiiconvénients. D'autre part, le plus grand nombre de lecteurs n'ont pas les éléments nécessaires pour se démontrer que la démonstration de la thèse qui contredit le miracle est une pure bravade. Nous devrons donc entrer dans un examen que les adversaires du miracle avaient le devoir de faire eux-mêmes, et qui aurait ouvert les yeux du moins aux plus intelligents, s'il avait été conduit avec sérieux et bonne foi.
Nous serons obligé de courir aux quatre coins du monde et de l'histoire, et encore devrons-nous n'insister que sur un certain nombre de points : il faudrait des volumes pour passer tout en revue. Cependant les faits historiques auxquels nous nous arrêterons, seront tellement choisis qu'ils pourront servir comme de types et que, bien observés, ils éclaireront suffisamment tout le reste. Le merveilleux contemporain doit être traité avec un peu plus d'étendue : il préoccupe et inquiète tant d'esprits à l'heure présente 1 Nos thaumaturges de clinique et de salon auront une place d'honneur dans notre critique. Nous essayerons de les suivre jusqu'à leurs plus récents prodiges : nous ne saurions prévoir ni ce qu'ils réservent à l'avenir, ni ce que l'avenir leur réserve.
Mais il n'est pas possible de juger sans règle ; il n'est pas possible de raisonner sans principes. Une étude doctrinale sur le miracle est donc indispensabe : ce sera l'objet de la première partie de notre ouvrage. Nous rechercherons quelle est la nature du miracle ; si les incrédules ont . la moindre raison de le reléguer dans le domaine desi chi-
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mèros et s'il est vraimeut difficile de le reconnaître au milieu des événements naturels. Ce dernier point nous obligera d'aborder une question qu'on a l'habitude aujourd'hui d'écarter comme méprisable et définitivement jugée : nous voulons parler de l'ingérence du démon dans nos affaires. Avec une habileté bien digne de lui, ce triste personnage tourne autant que possible à son avantage le ridicule dont le triomphe du christianisme l'a couvert : il en use comme d'un voile pour dissimuler ses manœuvres, et pour faire servir à ses fins ceux-là même qui le relèguent dans les mondes imaginaires. Nous soulèverons ce voile, et nous essayerons de nous rendre compte du rôle qui lui est attribué : la chose n'a rien de plaisant, elle est de la dernière gravité.
Notre seconde partie sera naturellement une application de la doctrine aux faits. Mais, évidemment, cela n'aura pas lieu sans ajouter bien des points que ne peut renfermer un court traité didactique. La doctrine complète est ainsi disséminée dans les diverses parties de Fouvrage. Une table analytique d'une juste étendue facilitera la recherche de ces membres épars.
Un dernier avis au lecteur bénévole. Le livre que nous lui offrons contient peu d'inédit. Presque tout a déjà paru dans diverses publications périodiques. Ce n'est pourtant pas une œuvre faite de pièces et de morceaux plus ou moins adroitement rapprochés. Il a été conçu dans une seule et même idée; mais sa naissance a été laborieuse et fort lente. A mesure qu'une partie voyait le jour, nous avons cru ne pas mal agir en la mettant sous les yeux du public;
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aurions-DOus tort de faire à toutes emsemble le même honneur? Sans doute, les circonstances, dont l'influence est si changeante et si impérieuse, ont eu leur part dans le développement successif de ce fruit spirituel; mais nous aimons à penser qu'elles n'y ont pas trop nui. Certes, nous n'avons pas la fatuité de croire qu'il est parfait, hélas 1 Il le sera tout juste autant que nous le souhaitons, s'il aide quelques âmes sincères à se tirer des étreintes du monstre le plus redoutable aujourd'hui dans le monde moral, du rationalisme.
kÊMIÈRE PARTIE
CHAPITRE PREMIER
QUE FAUT-IL ENTIi^NORE PAR MIRACLE?
En toute question, il est essentiel de bien s'expliquer avant tout sur la signification des termes ; car c'est précisément au moyen d'équivoques, d'idées mal définies, que l'on jette le trouble dans les esprits et qu'on ébranle les convictions des âmes simples. Quelques considérations générales ne seront donc pas hors de propos.
Une même notion peut se trouver en nous sous deux formes bien différentes, sans cesser d'être la même. Un paysan grossier et un horloger, par exemple, entendent 1^ même chose par le terme de montre, il n'y a pas lieu d'en douter. La preuve en est dans ce fait que l'horloger présente au paysan exactement ce que celui-ci demande lorsqu'il exprime le désir d'acheter une montre. Il y a * donc dans l'esprit de l'un et de l'autre une notion com-
mune, mais combien n'est-elle pas différente! Pour le paysan, la montre est simplement un petit objet de forme plate et arrondie, avec un mécanisme mystérieux à l'intérieur, et, à l'extérieur, un cadran et des aiguilles pour marquer les heures. L'horloger connaît une par une toutes les pièces du petit instrument : roues, leviers, ressorts, balancier, vis, pivots ; il sait comment ces pièces s'engagent les unes dans les autres, comment elles jouent, etc., etc. Le paysan a de la montre une idée claire ; cette idée n'est pas moins claire chez l'horloger, mais de plus elle est distincte. Or telleest la double forme que toutes nos idéespeuvent revêtir.
L'idée claire représente son objet de telle sorte qu'il se détache de tout autre ; l'idée distincte analyse et note les éléments de l'idée claire ou de son objet. Celle-ci est l'œuvre de la réflexion, de la psychologie, de la science; cellelà naît d'un premier regard de l'esprit, de ses facultés appréhensives. L'idée claire n'admet presque pas de progrès, dès qu'un lien sûr la rattache à son objet, elle est tout entière. Il en est tout autrement de l'idée distincte : pour elle, le progrès est toujours possible, car il y a toujours de nouvelles choses à découvrir dans Tobjet d'une idée, tout se rattachant à tout par des rapports en nombre infini. Ainsi l'horloger, qui a d'une montre une idée très distincte, parce qu'il en connaît toutes les pièces, la connaîtra mieux encore s'il pénètre les propriétés physiques et chimiques des métaux qui la composent, les lois de l'élasticité, du mouvement, de la chaleur, de l'électricité, etc., etc.
Celte faculté de reculer toujours davantage la connaissance des choses est, certes, la gloire l'homme, mais c'est aussi trop souvent la pierre de touche de sa faiblesse. La force de son intelligence s'épuise à mesure qu'elle étend son regard et qu'elle l'applique à des aspects plus nombreux et plus complexes. Ce que saint François de Sales dit de la théologie est proportionnellement vrai de toute
connaissance. « L'esprit humain est si foible, que quani il veut trop curieusement rechercher les causes et raisons de la volonté Divine, il s'embarrasse et entortille dans les filets de mille difficultez, desquelles par après il ne se peut desprendre : il ressemble à la fumée, car en montant il se subtilise, et en se subtilisant il se dissipe. A force de vouloir relever nos discours es choses divines par curiosité, nous esuanouissons en nos pensées, et en lieu de parvenir à la science de la vérité, nous tombons en la folie de notre vanité *. » L'erreur s'emmêle insensiblement à ces analyses que l'on pousse trop loin, et, si l'on n'est sur ses gardes, il arrive que l'idée distincte, ou du moins que l'on veut rendre distincte, ne répond plus à l'idée claire dont elle devait être l'étude : elle devient un fond inépuisable d'équivoques et de paralogismes.
C'est là ce qui se vérifie trop souvent, hélas ! au sujet de l'idée du miracle. On la défigure en l'analysant, donnant ainsi quelque couleur au sophisme, quelque apparence de raison à l'incrédulité et à l'impiété.
Réservant la question de la possibilité et celle de la réalité du miracle, tâchons d'en éclaircir d'abord la notion, c'est-a-dire l'idée, telle qu'elle se trouve dans tous les esprits.
Ce n'est ni aux savants ni aux philosophes qu'il faut demander cette notion : ils sont trop souvent portés à la fausser ,soit à cause de leurs systèmes, soit à cause de leurs méthodes étroites. Les intelligences tout juste assez cultivées pour user de leur raison conformément aux règles du bon sens, nous offrent des conceptions dont la spontanéité et la naïveté nous garantissent la rectitude. Ce sont des
Traité de V amour de Dieu, livre IV, chap. vil
diamants encore engagés dans la gangue native, des pensées que la réflexion n'a point réduites aune forme systématique, ni déformées. On trouve ces conceptions dans des jugements, dans des raisonnements dont elles sont le principe, mais implicite et en un sens inconscient; on les trouve même dans des sentiments dont elles sont la cause secrète et vivante; car l'abstraction réfléchie, inconnue aux esprits non cultivés, empêche le sentiment de s'épanouir dans le cœur en même temps que le jup^ement s'exerce dans l'esprit. Supposons donc un fait miraculeux, du moins en apparence, éclatant tout d'un coup au milieu d'une foule de gens de bons sens, mais illettrés : que remarquerez-vous d'abord? A coup sûr l'étonnement, l'admiration. Donc pour toute cette foule, quelque chose d'extraordinaire, ce n'est pas assez, quelque chose d'extraordinairement grand vient de s'accomplir. Est-ce tout ? Non, tous les yeux sont tournés vers le ciel et croient à une manifestation divine. Dieu semble présent et tous éprouvent soudain comme un besoin d'adorer. Un mot est prêt à jaillir de toutes les bouches : « Dieu est là ». C'est le mot même de la Bible : « Digitus Dei est hic; voilà le doigt c'est-à-dire, la puissance de D,ieu. » On peut se tromper et de fait on se trompe souvent dans cette affirmation; le sentiment qui l'accompagne, n'est pas fondé; mais l'idée générale qui est sous le sentiment et sous l'afiirmation, est bien celle que nous venons de dégager ; le miracle est pour tous une manifestalion de la Blmnité dans une œuvre extraordinaire.
L'Écriture, qui est un don fait à l'homme et non au philosophe ou au savant, appelle le miracle du nom de signe, signum, marque ou témoignage authentique de Dieu. L'aveugle-né dit de sa guérison miraculeuse : « Gomment U[i pécheur peut-il produire ces signes * ? » Les princes de
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la synagogue, parlant des miracles du Sauveur, s'écrient : «Gethommefaitbeaucoup de signes, signa. * » L'évangéliste dit lui-même : « Jésus fit beaucoup d'autres signes. ^ » Ce terme est évidemment d'une signification identique à celle de témoignage sensible et extraordinaire de la divinité.
Telle est la notion claire du miracle, telle est la notion du miracle dans l'esprit de tous les hommes sensés, antérieurement à toute réflexion scientifique. C'est celle-là et non une autre qu'il faut analyser pour arriver à la notion distincte du miracle. Toute analyse dont les résultais ne pourront.se ramener à cette notion commune, sera nécessairement défectueuse et ne pourra légitimement entrer dans une étude sur le miracle- Une première observation sur cette notion y distingue deux éléments, à savoir: quelque chose de sensible et quelque chose d'extraordinaire. Un signe sensible est un phénonomène ou un ensemble de phénomènes extérieurs et matériels. Un phénomène intérieur, autrement dit mental, est exclusivement connu du sujet oii il se produit et qui en a la conscience immédiate: il ne peut donc être un signe. Mais, si le miracle est de sa nature un phénomène ou un ensemble de phénomènes sensibles, il s'ensuit qu'il prend place dans les événements du monde matériel et dans l'objet même des sciences physiques, qui, s'il faut en croire plusieurs, supportent de mauvaise grâce cette intrusion et s'efforcent même de la repousser.
Ce n'est pas assez que le phénomène soit sensible, il doit être extraordinaire, car il est un témoignage de la présence de Dieu. Les phénomènes ordinaires sont l'œuvre immédiate des agents dont l'ensemble, en y comprenant l'homme, constituent la nature au sein de laquelle notre vieextérieure s'écoule. Or, bien que ces phénomènes soient, à vrai dire,
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l'œuvre de Dieu, non moins que celle des causes secondes, immédiatement ils ne témoignent pas même de sa présence ordinaire. Il faut de la réflexion, de l'étude, une certaine philosophie, pour comprendre que rien ne se fait sans Dieu ; la cause suprême est toujours plus ou moins voilée, souvent cachée par la cause créée. Mais, dès qu'un phénomène se proluit dont la série des agents naturels n'offre pas la raison, il est bien nécessaire de recourir à un agent d'un ordre supérieur; et c'est alors que le bon sens, qui a l'intuition de cette vérité, est forcé de s'écrier : « Cette œuvre est vraiment l'œuvre de Dieu lui-même. »
Nous touchons iciau point essentiel. C'est là surtoutque l'incrédulité a multiplié les sophismes, accumulé les ténèbres. Entrons dans quelques développements indispensables.
On dit très fréquemment que le miracle est une dérogation, ou une exception aux lois de la nature. C'est par là que l'on veut expliquer en quoi il est un phénoméneextraordinaire. Malheureusement, le terme de loi, fort équivoque, embrouille au lieu d'éclaicir la conception qu'il s'agit d'expliquer. Ce n'est pas en effet une de ces idées que l'esprit conçoit pour ainsi dire spontanément, n'ayant besoin pour la saisir que de s'ouvrir à la lumière de l'objet. La réflexion savante, avec son cortège d'observations, de comparaisons, d'abstractions, de synthèses, la compose et la forme. Une opération si compliquée n'est pas la même et ne produit pas les mêmes résultats dans tous les esprits. Donc diversité de conceptions, et, comme le terme est le même, source de discussions interminables et d'erreurs obstinées. Distinguons, la chose est importante, les diverses significations que revêt le mot loi.
Au sens propre et primitif, la loi est la règle imposée aux agents libres, pour les porter à donner [eux-mêmes à leurs
déterminations une direction marquée ; c'est, par rapport à l'homme, la règle obligatoire de ses opérations libres. Ainsi entendue, elle suppose, dans celui qui en est le sujet, la puissance delà connaître, la puissance de la choisir et la puissance delà suivre : elle est à la fois objet de connaissance, motif de volonté et fin d'action. Mais ce qu'il importe surtout de remarquer ici, c'est qu'elle est règle extérieure d'une force vivante et qu'elle n'est point cette force; l'acte accompli sous la direction de la loi, tire sa réalité, son être, de la force vivante réglée par la loi et volontairement soumise à la loi, et nullement de la loi. La loi des agents libres prend plus spécialement le nom de loi morale.
Le terme de loi présente un sens bien différent quand on l'applique aux agents privés du domaine de leurs opérations, quand il ne s'agit plus que d'une loi physique. Ici une règle extrinsèque et objective, dirigeant au moyen de l'intelligence et de la volonté de l'agent, serait évidemment sans vertu. Les opérations de l'agent ne sont pas cependant indéterminées ; tout au contraire, l'indétermination serait inintelligible. Ce qui leur donne d'être telles et non pas autres, ce sont ses propriétés natives. C'est par ses pro priétéâ qu6 l'agent produit ses opérations ; on ne conçoit pas même qu'il puisse en être autrement, et, comme ces propriétés ont par nature une forme, des caractères qui les distinguent, il s'ensuit que l'opération qui en résulte à pareillement une forme, des caractères propres. Or, ce rapport des propriétés d'un être avec ses opérations est sa loi. Par où l'on voit que la loi, entendue en ce sens, est une notion purement abstraite, c'est-à-dire une conception par laquelle nous nous représentons, dans un être capable d'action, la nécessité d'agir conformément à sa nature.
La loi physique n'est pas une force, elle est une abstration ; c'est par un dangereux abus de langage que l'on fait
de la loi un principe actif de phénomènes. Autant vaudrait, qu'on nous permette ce rapprochement trivial, prétendre que les omelettes se font avec l'idée générale des œufs, car la loi n'est qu'une idée générale. Ce qui opère dans l'agent réel, c'est sa force actuelle, concrète, individuelle ; et elle opère de telle façon, non pas en vertu d'une loi générale, mais parce qu'elle a réellement et individuellement telle manière d'être. Les anciens disaient : Ageresequitur esse, « l'être est la mesure de l'agir ». La loi considérée comme force, est un sophisme que l'on rencontre à chaque instant dans les écrivains de nos jours ; c'est un principe gros de conséquences aussi pernicieuses que ridicules.
Notons en passant qu'un être peut avoir des propriétés génériques et des propriétés spécifiques aussi bien que des propriétés individuelles, non qu'il y ait rien en lui qui ne soit individuel, mais en ce sens que l'on retrouve des propriétés semblables dans des groupes d'êtres que l'on classe par genres et par espèces. Le genre et l'espèce sont des conceptions idéales; de fait, il n'existe et ne peut exister que des individus. Les propriétés que l'on appelle génériques ou spécifiques, se révèlent par des opérations semblables dans les groupes génériques et spécifiques. Cette similitude des opérations dans l'espèce et dans le genre, constitue la loi des genres et des espèces, laquelle est plus générale et plus abstraite encore que la loi considérée dans les opérations de l'individu, et par conséquent, si l'on peut ainsi dire, plus inefficace encore.
Les sciences naturelles consistent' à étudier les lois spécifiques et les lois génériques des êtres matériels, et cette étude a pour moyen l'observation des phénomènes manifestés dans les individus. C'est par une opération de l'esprit que le savant s'élève du phénomène individuel à la loi individuelle, et et de loi individuelle à la loi générale. Les plus habiles mêmes hésitent à se prononcer sur la raison intime qui rattache les opérations d'un être aux proprié*
tés de sa nature. Il n'est pas facile, par exemple, de découvrir, dans la structure d'un corps quelconque, la loi générale de la chute des graves ; ni, dans la structure d'un morceau de soufre, la loi spéciale de ses combinaisons chimiques. Mais personne n'hésite à conclure, sans la nioindre crainte d'erreur, du phénomène observé, une capacité de la produire adéquate et naturelle dans un agent simple ou complexe auquel l'expérience l'associe d'une manière consécutive.
La loi physique envisagée comme elle vient de l'être est vraiment positive \ Mais tout ce qui est fini a un double aspect, le dedans et le dehors, sa réalité et sa limite ; il en est de même pour la loi physique. Envisagée par le dehors, du côté de sa limite, elle devient négative. C'est une loi positive, pour tout corps abandonné à lui-même, de tomber avec un mouvement uniformément accéléré ; c'est une loi négative pour tout corps abandonné à lui-même, de ne pas rester immobile, de ne pas prendre une direction quelconque, de ne pas se mouvoir d'un mouvement uniforme. Tout agent créé se trouve nécessairement enfermé dans des bornes étroites, au delà desquelles son action ne peut pas plus s'étendre que sa substance. De même que sa substance matérielle remplit positivement un lieu d'une étendue déterminée, au delà duquel elle cesse d'être et se trouve comme enfermée par le vide, la négation de son être ; de même, ses propriétés actives perdent toute énergie, toute efficacité au delà d'une certaine sphère, que sa loi négative lui interdit de dépasser. tJn être vivant, par exemple, porte en lui-même le principe qui ïe fait vivre et la loi suivant laquelle sa vie parcourt son évolution ; en
1 . On le voit, positif est pris ici par nous dans le sens de réel. Dans la langue usuelle des philosophes et des théologiens, la loi positive est opposée à la loi essentielle, celle-ci exprimant les rapports essentiels, celle-là une prescription de la volonté libre du législateur.
cela, tout est positif. Mais il est une limite où ce principe de vie s'épuise totalement : cette limite s'appelle d'un nom tristement familier, la mort ; or, c*est une loi négative pour tout être vivant de ne pas revenir à la vie après la mort. Cela ne veut pas dire, ainsi qu'un langage peu mesuré le ferait croire, qu*il y a quelque part une nécessité inexorable qui empêche à tout jamais le mort de revivre ; cela veut dire tout simplement que le mort n'a plus en lui le principe de vie, est privé en lui-même de la puissance de revivre. Telle est la loi négative.
Cette distinction de la loi positive et de la loi négative est fort importante. De l'une à l'autre il y a justement la différence du jour à la nuit. Cependant à cause de Tidendité du nom, on applique à l'une et à l'autre les mêmes raisonnements, en particulier au sujet des miracles, ce qui conduit fatalement à des conclusions fausses. On raisonnerait avec une égale justesse si, abusant du moi jour, qui tantôt représente une durée de vingt-quatre heures et tantôt le temps pendant lequel le soleil est sur l'horizon. Ton disait qu'il fait clair à minuit, par la raison que toutes les heures appartiennent au jour.
On définit assez généralement aujourd'hui la loi parmi les savants : un rapport constant et invariable entre les phénomènes et leurs diverses phases ; en d'autres termes : les mêmes phénomènes se produisent invariablement quand les circontances sont identiquement les mêmes. Ainsi, une pierre tombe toujours, si elle n'est soutenue; à la pression ordinaire, une température de 100'' force l'eau à bouillir, etc. Cette définition est la simple constatation de ce qui est ; elle se tait sur la cause, sur la raison de ridentité spécifique des phénomènes, et, de plus, elle a le tort d'ajouter un mot qui, au point de vue de l'expérience, est un pur postulatiim : c'est le mot invariable. Il est, en effet, absolument interdit à quiconque n'a d'autre moyen d'information que ses yeux, de dire d'une chose
qu'elle ne peut pas être autrement : la possibilité, dans un sens ou dans l'autre, n'est point objet visible. La remarque n'est poinr oiseuse, parce que c'est précisément sur l'invariabilité de la loi que les rationalistes s'appuient pour nier le miracle.
En y regardant de près, l'on s'aperçoit que cette définition de la loi est la définition de la fin immédiate, et non de la nature de la loi.
La loi qui régit les agents libres, a pour fin immédiate de produire l'uniformité parmi leurs actes, les mêmes circonstances étant supposées. Si tous remplissaient les intentions du législateur, il est évident que tous s'abstiendraient toujours de toucher d'aucune sorte au bien d'autrui; que tous diraient toujours la vérité; que les malheureux seraient toujours charitablement secourus; que Ï0W5 les droits de tous seraient respectés par tous; en un mot, que, dans les mêmes conjonctures, apparaîtraient avec une précision mathématique les mêmes actes de vertu. Or, qui ne voit que cette uniformité répondrait exactement à la définition de la loi physique en usage parmi les savants ? La loi est tout autre : elle précède les actes qu'elle règle; elle n'est pas l'expression de leurs rapports réciproques, mais des rapports qui doivent exister entre ces actes et le rôle imposé aux agents par leur nature ou par le législateur; autrement il faudrait admettre que la transgression de la loi suprime la loi, ce qui est absurde. Les savants coni'ondent l'obligation, en quoi réside l'essence de la loi, avec l'observation de la loi qui en est un résultat extrinsèque. L'uniformité constante des phénomènes physiques dans les mêmes circonstances, est donc le résultat naturel dn la loi physique, sa manifestation extérieure, mais n'est pas cette loi.
La loi physique a un autre sens, dont ilconvient de dire un mot.
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Les divers êtres de la nature n^ont pas une existence indépendante. Les lignes qu'ils suivent dans leur évolution ne sont point parallèles comme celles des atomes de Démocrite : elles se coupent de mille manières et sous toute sorte d'angles. Le réseau qu'elles forment ainsi, semblerait devoir être infiniment compliqué, confus et inextricable. Il n'en est rien cependant. L'observation démontre que les centres de concours s'harmonisent entre eux. Ce sont ces phénomènes complexes dont la belle ordonnance remplit d'admiration l'homme simple et le savant, quand ils considèrent, chacun à sa manière, quelque coin de Tunivers. La succession des jours et des nuits, des saisons, des années ; les phases diverses de la vie végétale et de la vie animale; la naissance, la croissance et la mort; l'harmonisation des règnes et des espèces, en vertu de laquelle le phénomène nécessaire et même seulement utile arrive exactement et par des voies inexplicables à point nommé, sont des exemples généraux de l'ordonnance dont nous voulons parler ici. Or, on a donné le nom de loi à ces successions diverses de phénomènes ordonnés ; on dit : la loi de la succession du jour et de la nuit, la loi de la succession des saisons, la loi des produits végétaux, la loi des naissances, etc. Mais le sens du mot perd ici sa rigueur, comme un instant de réflexion le démontre. La loi d*un arbre fruitier est de porter des fruits : qui oserait assurer que tel arbre de son jardin sera, l'année prochaine, fidèle à cette loi ? La loi du printemps est de ramener les fleurs : peut-on, d'après cette loi, prédire avec certitude la qualité et la quantité d'une récolte? L'apparition de tel ou tel phénomène, ou même de tel groupe de phénomènes, dans l'ordre historique du monde, est extrêmement aléatoire. Rien, par conséquent, ne semble la rendre
nécessaire. Loin de là, nous savons que des séries entières d'êtres ont pris naissance sans antécédents analogues ; que d'autres ont disparu sans laisser d'autres traces que des débris : preuve évidente que la loi dont il est ici question, est d'une extrême flexibilité. La constance même du mou vemen t des astres, qui fait partie de cette loi, n'a rien d'absolu, et tout le monde convient que, si le lever du soleil est excessivement probable demain, après-demain et les jours suivants^ cela n'est pas d'une certitude indubitable. On prévoit même un avenir où l'ordre du système solaire sera bouleversé. La vérité est que l'ordre historique des phénomènes groupés est un fait d'observation pure, et que la raison adéquate de leur succession est au-dessus de la portée de nos faibles esprits : l'induction est toujours ici plus ou moins conjecturale, hasardée, parce que des agents nouveaux peuvent à chaque instant entrer en jeu à notre insu.
Il faut bien distinguer entre l'ordre des phénomènes et la cause de ces phénomènes. Cette cause, quand il s'agit du monde physique, prend le nom de force. Dans ces dernières années, une théorie scientifique a été conçue, en vertu de laquelle la force qui engendre l'ensemble des divers phénomènes de l'univers, reste constante, non pas en elle-même, car la science n'a pas le moyen d'observer et de mesurer la force en elle-même, mais dans ses deux manifestations les plus générales, qu'on appelle V énergie actuelle et Vénergie potentielle. On admet, sur des preuves plausibles, (jue la somme de ces deux énergies ne varie pas. Nous n'avons pas à expliquer ici ce que cela veut dire ^ Quelle qu'en soit la signification, l'observation, autorité devant laquelle les plus savantes théories doivent courber la tête,
1. Nous avons traité cette question dans les Études religieuses (ISSO) du Déterminisme ; et dans les Annales de philosophie chrétienne (1880), l'Épicurisme scientifique.
l'observation nous mon trejla pi us grande flexibilité dans la succession des phénomènes engendrés par cette puissance constante : l'histoire du monde matériel en offre mille témoignages. La théorie est absolument muette sur la cause qui donne au jeu de l'énergie telle forme plutôt que telle autre, qui en tire, par exemple, un mastodonte, puis en détruit la race; un rhizopode, et de celui-ci conserve indéfiniment la postérité. Le monde. tout entier pouvait être ordonné de mille et mille manières différentes, sans que la somme des énergies initiales eût éprouvé le moindre changement. La constance de ce principe physique n'imprime donc point à la loi de succession des phénomènes, à l'ordre général ou particulier du monde, l'invariabilité. C'est tout ce que nous voulons établir en ce moment, afin de bien préciser le sens du mot loi pris dans cette acception générale où il est à peu près synonyme (Tordre physique.
L'ordre phvsique n'est pas tout dans l'univers, il faut surtout tenir compte de l'ordre moral.
L'homme, par sa nature physique, fait partie du règne minéral, du règne végétal, et du règne animal ; il y plonge ses racines et en subit toutes les lois. Mais il a de plus sa nature propre, sa nature d'homme, constituée par sa raison et sa volonté libre ; ces facultés et leurs actes relèvent au-dessus des trois règnes, l'introduisent dans le monde moral. Dans ce monde supérieur, comme dans le monde physique, il y a deux choses à considérer : la loi proprement dite et l'ordre des phénomènes, qu'on appelle aussi loi par analogie. La loi proprement dite est, pour l'homme comme pour les natures inférieures, la règle qui détermine les rapports des propriétés actives avec leur'^ctes ; mais l'agent humain, et c'est en cela qu'il se distingue des autres agents de ce monde, reste essentiellement libre de
suivre la règle ou de s'en écarter, d'observer ou de violer sa loi. La loi de l'homme est très précise en tant que règle, très rigoureuse en tant qu'obligation, mais très fragile en tant qu'observation : les actes qu'il produit sous la loi morale sont tous des actes libres. L'ordre qui fait concourir tous les actes libres et leurs circonstances plus ou moins prochaines vers un terme commun, est l'ordre moral.
Maintenant, il est bien sûr que le monde physique et le monde moral se compénètrent l'un l'autre,- quoique en proportions différentes. Le monde moral comprend les actes humains, leurs rapports, leurs principes et leurs conséquences. L'acte humain a pour base première la connaissance rationnelle : c'est par la formation de son intelligence et de sa raison que l'homme devient capable de vie morale. Or la formation de cette haute faculté n'a lieu que grâce au concours assidu et universel du monde physique. Il n'est pas nécessaire d'avoir recours à des arguments compliqués pour le démontrer. Un homme privé des sens extérieurs est réduit à l'impuissance la plus radicale d'acquéi-ir la moindre notion ; il reste idiot toute sa vie ; son intelligence est comme un germe stérilisé. Mais, en somme, que sont les sens, dont l'exercice est à ce point indispensable ? Des moyens par lesquels le monde matériel se manifeste à l'esprit, en agissant sur lui par le système nerveux convenablement adapté. Il y a un tel rapport entre les phénomènes de l'univers et notre esprit, que certains philosophes se sont crus autorisés à confondre le monde avec nos sensations. Toujours est-il que la lumière avec ses nuances innombrables, le son avec toutes ses tonalités, l'étendue tactile et ses variations infinies de forme et de résistance, c'est-à-dire l'ensemble des choses matérielles et leur événements, sont le principe extérieur et essentiel de l'évolution de l'intelligence, et par conséquent de la volonté, la condition universelle fondamentale de notre vie intellectuelle et morale, de telle sorte qu'on pourrait définir
non sans vérité, l'homme : une raison soudée au monde dans ses opérations. Supprimez l'univers matériel, l'homme n'est plus l'homme ; à peine aurait-il un rang dans l'ordre des êtres. C'est ainsi que l'univers est fait pour l'homme, et que l'homme est le centre de l'univers.
De prétendus philosophes, en cela simples bouffons, se moquent de tout cœur de cettedoctrine qui fait de l'homme le roi de la création. Ils y trouvent une foule de motifs de gaieté : entre autres, la condition de ce roi, qui mange ses sujets, il est vrai, mais qui en est mangé à son tour, est, depuis Gelse, un texte d'inépuisables plaisanteries. Ces gens d'esprit ne comprennent pas que l'animal mange l'animal et ne peut manger l'homme. En tant qu'il est minéral, végétal et animal, l'homme est soumis à tous les inconvénienis de sa triple nature inférieure: il se brise en tombant d'un peu haut; il maigrit et meurt s'il ne mange pas ; l'intempérie le tue s'il ne se met à l'arbri. A ce triple point de vue, il n'est pas plus le roi de la création que tout autre animal, végétal ou minéral. C'est dans son humanité, dans son être supérieur, dans sa nature raisonnable, que réside sa souveraineté. L'homme, c'est la faculté vivante du vrai et du bien ; cet homme-là n'est pas mangé et il ne mange pas. C'est vers lui (Jue l'univers converge pour le servir ;c'est lui gui disposed'une manière admirable, non pasde l'univers, mais de parties importantes de l'univers. La surface de la terre, par exemple, est tout autre qu'elle ne serait si ,elle avait été abandonnée à l'action des forces brutes des trois règnes. L'action de l'univers sur l'homme par le moyen des sens est incomparablement plus grande et plus universelle : l'homme sert infiniment moins qu'il n'est servi, ainsi qu'il convient à un souverain. Qu'on ne dise pas que l'animal a aussi des sens qui mettent l'univers à son service. Les sens de l'animal sont subordonnés à des facultés instinctives d'une étroitesse extrême; ils ne sont pas destinés à
seconder l'évolution d'une faculté qui est capable de l'infini, et qui trouve dans cette capacité l'indépendance universelle, l'un des attributs les plus indispensables de la souveraineté.
Telle est la compénétration réciproque du monde physique et du monde moral : la simple observation suffit à mettre ce fait hors de doute. Or, quiconque admet le dogme de la création, admet, par cela même, que ce qui appartient à la constitution de l'univers est précisément ce qu'ont ordonné la sagesse et la volonté de Dieu. Le le monde phvsiquea donc dans sa destination de servir le monde moral. Nous ne voulons pas examiner maintenant si cette fin suffit seule à expliquer Texistence du monde physique. Elle est incontestable, c'est tout ce que nous avons besoin de' signaler *. Donc, lorsqu'en parlant de Tordre du monde, on se restreint à l'ordre physique, ce qui se répète à chaque instant parmi les savants, parmi les philosophes et parmi les théologiens, l'on se place à un point de vue incomplet et par conséquent faux, c'està-dire très dangereux. L'ordre total de l'univers comprend à la fois l'ordre physique et l'ordre moral celui-ci étant le terme de celui-là. Ceci est un point d'une importance extrême, que nous prions le lecteur de ne pas oublier.
Mais revenons au miracle, dont il s'agit de bien préciser la notion. Nous avons dit qu'il est une manifestation
1. «Le monde créé pour l'homme est gouverné par deux sortes de lois : les unes régissent le monde physique ; les autres, le inonde moral. Ces deux sortes de lois ont une même fin : la perpétuelle harmonie de la création ; elles ont aussi entre elles une corrélation nécessaire, carie monde physique et le monde moral sont faits l'un pour l'autre. » (Blainville, cité par le docteur G. James, koise et Darwin, p. 37o.)
de Dieu par uii phénomène sensible. C'est ainsi que l'esprit humain le conçoit, antérieurement à toute réflexion scientifique; c'est ainsi que le considèrent les théologiens, dont le plus grand répète que Dieu seul peut faire de vrais miracles : Deus solus potest per se facere vera miracula (Sum. Theol, passim). Le miracle doit donc porter en caractères évidents, saisissants même, les preuves de sa haute origine. Or, quelle est la marque incontestable de l'œuvre divine ? C'est d'être un effet réel de la cause première, indépendant de l'efficacité de toute cause seconde. Il est évident, en effet, que rien de réel n'entre dans l'existence sans y être projeté par une cause réelle, au moins adéquate, et que, les causes secondes étant écartées, la cause première apparaît invinciblement comme le principe immédiat de la réalité nouvelle. Une seule condition est requise à cette évidence : c'est la constatation, dans le cas donné, de l'inaction de toutes les causes secondes. Nous verrons plus loin que cette condition se vérifie avec la plus grande facilité. Retenons seulement ici : que le miracle est une œuvre sensible qui a Dieu pour auteur et qui porte la marque manifeste de son origine.
On introduit fréquemment dans la définition du miracle des termes qui sont l'occasion de malentendus très fâcheux et le prétexte de beaucoup d'objections. Ainsi, le miracle étant une œuvre que les agents naturels ne peuvent produire, on dit qu'il est une dérogation aux lois de la nature. Or, cette expression présente d'abord un sens qui, j pris en toute rigueur, devient absolument faux. 1
Empruntée à la langue des jurisconsultes, la dérogation désigne proprement l'acte du législateur qui rend, à quelques agents libres soumis à son autorité, la faculté de faire ou de ne faire pas certains actes particuliers prohibés ou ordonnés par une loi générale. Le sujet de cette disposition exceptionnelle, de cet acte législatif, est avant tout l'agent soumis à la loi, lequel est délié pour un ou
QUE FAUT-IL ENTENDRE PAR MIRACLE ? Id
plusieurs cas particuliers. Il faut donc, si l'on transporte cette expression aux lois du monde physique l'appliquer aux agents physiques en tant que termes de l'acte du législateur qui pose accidentellement une limite à sa loi. Mais aussitôt elle n'a plus de sens.
La loi physique, en effet, nous l'avons dit, a un double aspect : elle est positive et elle est négative. La dérogation à la loi positive serait, pour nous en tenir à l'exacte valeur du langage et pour appliquer la définition que nous venons de rappeler, la faculté rendue à un agent physique particulier de faire ou de ne faire pas ce à quoi il était obligé en vertu de la loi générale. Qu'est-ce que cela peut signifier ici ? Les agents physiques sont des causes brutales qui ne sont pas obligées, mais bien invinciblement déterminées, et dont les opérations ne se produisent et ne peuvent se produire qu'à la condition essentielle d'être contraintes par une force extrinsèque. Abandonnées à elles-mêmes, elles seront éternellement inertes. Par conséquent, leur rendre leur indépendance, c'est les faire rentrer dans leur impuissance esssentielle : la dérogation entendue en ce sens ne produirait donc rien, serait un principe de néant. En outre, on ne rend qu'à celui qui est capable de posséder et qui de fait a possédé : la vie peut être rendue à un mort, elle ne peut l'être à une pierre. Est-ce que l'agent physique possédait son indépendance antérieurement à la loi positive ? Avant sa loi positive, il n'existait pas.
Quant à la loi négative, la dérogation n'offre pas un sens plus raisonnable. Ce ne serait en effet que la faculté de sortir, pour un ou plusieurs cas donnés, des limites imposées à toute l'espèce. Mais à quoi bon une telle faculté légale? L'agent favorisé de la sorte se trouvera exactement dans la même condition à l'égard du résultat à obtenir, que l'agent maintenu le plus rigoureusement sous la loi. Il
aut à tout prix qu'il reçoive des puissances, une force et
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une impulsion nouvelles, et tout cela par un acte positif du Créateur, sans quoi il n'en sera pas moins retenu dans l'inaction : car, avant d'agir, il faut avoir la puissance positive d'agir. Ce serait évidemment perdre sa peine que d'autoriser un homme à prendre la lune avec Jes dents, si l'on n'ajoutait rien à sa taille ni à sa mâchoire. La dérogation à la loi négative aurait tout juste la même efficacité.
Mais, dira-t-on peut-être, le miracle consiste dans l'addition de forces nouvelles à une cause seconde, ou dans la soustraction d'une partie de celles qu'elle possède par nature. Or cela est une dérogation ; car il est dans la loi d'un être d'avoir par nature telle ou telle mesure déterminée de forces, à laquelle rien ne peut naturellement être ajouté ou soustrait. A cela nous répondons : Que Dieu puisse agir de la sorte, nous nous gardons bien de le méconnaître. Mais nous refusons de voir en cela une dérogation; car la dérogation suppose une loi; et les êtres possèdent leurs propriétés constitutives en vertu de leur essence et de leur nature, et non en vertu d.'une loi. Par un abus étrange de langage, on a donné le nom de loi aux décrets de la puissance créatrice qui ont un objet général, qui regardent des classes entières d'événements ; et, résumant cette pensée dans une maxime concise, on a dit de Dieu : Semel jussit, semper paret. Voilà bien, si l'on ne considère que la formule, la loi et l'observation de la loi. Mais rien n'est plus faux : le souverain législateur n'est et ne peut être soumis à aucune loi.
Il est parfaitement vrai qu'il a décrété une fois pour toutes, par un seul acte de sa volonté, tous les événements dont il veut être la cause immédiate, et qu'ail accomplit invariablement dans le temps ce qu'il a décrété dans ternité. Mais il faut plus que de la hardiesse, il faut de 1 sottise pour oser marquer les limites de ce décret, pou dire avec rigueur ce qu'il enferme et ce qu'il n'enferme pas
Ce n'est donc point faire preuve de sagesse que déqualifier le miracle de dérogation auK décrets divins. Le miracle est à sa place dans les décrets du Créateur exactement comme les événements les moins miraculeux. Le contraire n'ayant jamais été décrété, le miracle ne saurait être une dérogation au décret qui n'existe pas.
Nous avons dit que la loi est souvent prise dans un sens très impropre pour signifier l'ordre, le cours naturel des choses. N'est-ce pas à la loi entendue de la sorte que le miracle est une dérogation? Si l'on change le sens du mot loi, il est évident que le mot dérogation, qui s'entend par rapport à la loi, devra pareillement changer de signification. Le premier étant pris pour signifier le cours de la nature, rien n'empêche d'employer l'autre pour désigner une exception à ce cours, un événement qui se produit en dehors de ses limites.
Nous avons dit aussi que le cours de la nature a deux significations bien différentes : ou biea c'est la simple distribution historique dans le temps des événements qui se succèdent, abstracLionfaitedeleur dépendance réciproque; ou bien c'est la série des événements enchaînés par le rapport réel et concret de la cause à l'effet. Dans le premier cas, la dérogation ne peut signifier que le nouveau, l'extraordinaire ; et le nouveau, l'extraordinaire prend place dans le courant historique au même titre que le fait le plus commun. Dans le second cas, l'on peut supposer que la chaine s'ouvre pour recevoir un anneau dont la raison n'est pas dans l'anneau qui précède : ce serait alors une véritable exception, une modification de la loi en un point particulier de son application ; c'est en ce sens que le terme de dérogation se rapprocherait le plus de son sens propre. Mais l'on peut supposer aussi que l'événement merveilleux, comme nous l'expliquerons ailleurs, utilise seulement la quantité d'énergie qui anime l'univers physique sans y rien ajouter ou soustraire; l'on peut suppo-
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ser aussi que cet événement se produise en dehors du système des faits mécaniquement enchaînés : il n'y aurait alors aucune dérogation au cours des choses, puisque la succession des événements, mécaniquement subordonnés, n'en serait modifiée d'aucune sorte.
Il est à propos de rappeler ici un passage de la Cité de Dieu : * «Nous disons detous les miracles qu'ils sont contre la nature; or cela n'est pas. Gomment en effet serait contre lanaturece qui est produit par la volonté de Dieu, puisque la volonté de ce Créateur souverain est ce qui constitue la nature de toute chose créée ? Le miracle ne va donc point contre la nature, mais contre ce que nous connaissons de la nature. » En d'autres termes, le miracle est de même ordre que l'acte créateur, une opération immédiate de la puissance divine. Or, la création ne saurait déroger à aucune loi, ni se trouver en opposition avec la nature ; car rien ne déroge et rien ne s'oppose à ce qui n'est pas; et, à coup sûr, avant la création de la nature et l'établissement de la loi, il n'y a ni nature ni loi. Le miracle, sans doute, par rapport à nous, vient après la nature et après la loi; mais, pour Dieu, dont il est l'œuvre immédiate, il est en dehors de la nature et de la loi; car, où les causes secondes n'ont point de part, la loi et la nature des causes secondes n'ont également aucun rôle à remplir.
On voit par là combien a peu de sens la définition du miracle donnée par Hume : « Un miracle, écrit le philosophe anglais, est défini exactement une transgression de quelque loi de la nature, par une volonté particulière de Dieu. » La transgression dn la loi par la volonté de Celui dont la volonté fait la loi, est une idée extravagante. Si l'on appelait le néant une loi, et la création, qui est la production des êtres du sein du néant, une transgression de cette loi, on emploierait une langue tout juste aussi
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sensée que celle dont Hume s'est servi pour définir le miracle; car le miracle tire l'être, substance ou mode, du néant, exactement comme la création : Vocat ea qiiœ non sunt.
On a dit encore que le miracle est une suspension des lois de la nature. Parole malheureuse dont les savants se scandalisent profondément. La loi qui est suspendue par le miracle, n'est pas autre chose que ce que nous avons appelé la loi négative ; et la loi négative se confond exactement avec le néant, qui est la limite de ce qui est, du positif. Du reste, suspension ei dérogation sontdes expressions équivalentes dans la question qui nous occupe, c'est, à-dire également impropres.
Après ces d iverses considérations, nous nous croyons au torisé à définir le miracle : une manfestation extraordinaire de Dieupar une œuvre sensible que nul agent créé ne peut produire. C'est la notion claire du miracle devenue distincte. Le miracle, avons-nous dit, de l'avis de tout homme de sens et antérieurement à toute analyse scientifique ou philosophique, est une manifestation de Dieu dans une œuvre sensible extraordinaire.
En analysant avec soin l'idée d'œuvre extraordinaire, nous avons constaté que, si l'on n'y prend garde la notion de loi et de nature dont on a l'habitude de se servir ici, fait très facilement dévier de l'idée claire dans l'idée confuse, d'où le passage à l'idée fausse est extrêmement glissant. Il est très ordinaire qu'en cette matière les esprits les mieux doués, nous en rencontrerons plus tard des exemples, se laissent abuser par des conceptions équivoques et mal définies. Il nous semble que la notion claire, qui a été l'objet de notre étude, n'a rien perdu de sa clarté sous notre analyse; ses éléments, plus distincts^ ont gagné en précision, sans amoindrir sa vérité.
Encore un mot pour achever notre explication. Ordinaire se prend en deux sens assez différents. Ordinaire vient d^ordre, et désigne par conséquent, au moins par étymo-
logie, ce qui appartient à l'ordre, ce qui fait partie d'une série, d'un ensemble ordonné : c'est primitivement là le sens propre et rigoureux de ce mot. Mais comme l'ordre ramène fréquemment les mêmes choses, ordinaire est devenu synonyme de ce qui arrive fréquemment, journellement, à des périodes marquées, bien que la fréquence soit, au fond, accidentelle et n'ait rien d'ordonné. Vextraordinaire s'explique par Vordinaire. Nous avons dit que le miracle est une manifestation extraordinaire : estce rigoureusement vrai ? La question a plus d'à-propos qu'elle ne semble en avoir.
Le miracle appartient à la fois au monde physique et au monde moral: il appartient au monde physique, parce qu'il est un phénomène physique; il appartient au monde moral, parce qu'il est une manifestation, et que toute manifestation est destinée à des êtres doués de la faculté de connaître, par qui le monde moral est constitué. Or, en tant qu'il appartient au monde physique, le miracle est de tout point extraordinaire : il ne fait point partie de la série des événements ordonnésdans cette sphère ; le jeu naturel et continu des causes secondes ne l'engendre pas, et son nom seul prouve qu'il est loin d'arriver journellement ni même à des périodes plus éloignées. Si le monde physique ne l'exclut pas, il n'a rien en lui qui l'appelle : les déistes n'ont pas absolument tort quand ils soutiennent que la machine du monde n'a besoin ni d'être réparée ni même retouchée par son auteur. Nous ne parlons pas ici, bien entendu, de l'évolution progressive de ce monde; car, nous le dirons bientôt, il est des périodes où l'apparition de certaines catégories d'êtres est absolument inexplicable, c'est-à-direimpossible, sans une nouvelle intervention de la puissance créatrice. Sauf à ces grandes époques, qui marquent proprement les origines, le monde physique n'appelle point l'action immédiate de Dieu, et le miracle est vraiment extraordinaire par rapport à cet ordre inférieur.
Mais il en est autrement à l'égard du monde moral. Le miracle y est extraordinaire en ce sens qu'il n'y est pas journalier, fréquent. Si nous prenons les mots dans toute leur rigueur, c'est le contraire qu'il faudra dire. Le miracle joue un rôle essentiel, prévu, ordonné, dans le monde moral : il y est donc vraiment ordinaire. On conçoit très bien, en effet, que le miracle serve à l'éducation religieuse de l'homme. Gomme cette éducation, moyen indispensable pour conduire l'homme à sa fin, est son principal besoin, le miracle, dont l'efficacité à cet égard ne saurait être révoquée en doute, peut très bien avoir été choisi par l'auteur de toutes choses pour remplir ce rôle important dans le monde moral. Dans ce cas, le miracle se rattacherait au plan divin, non pas accidentellement et par contre-coup, mais principalement et essentiellement; un événement extraordinaire dans le monde physiqueserait, par cela même qu'il est extraordinaire dans le monde physique, ordinaire, c'est-à-dire ordonné a priori, dans le monde moral. De fait, l'histoire le prouve surabondamment, l'homme n'est sérieusement religieux que par la religion positive, c'està-dire révélée. La religion naturelle, celle de certains philosophes, est une exception sans valeur, d'une rareté extrême, infiniment peu ordinaire. Or la religion révélée est une religion essentiellement miraculeuse. Le miracle n'est donc pas plus extraordinaire dans le monde moral que la religion. Il est, avec la religion, la clef de voûte de tout rédifice.
CHAPITRE II
AUTHE MANIÈIIE DE COMPRENDRE LE MIRACLE
La notion du miracle suppose toujours une comparaison. Il est impossible, en effet, de savoir qu'une œuvre peut avoir Dieu seul pour cause, sans la comparer à ce que peuvent les agents inférieurs. C'est pourquoi le miracle se définit encore : une œuvre qui est au-dessus de la puissance de tous les agents créés. Malheureusement il n'est pas ordinaire que, dans l'appréciation du fait miraculeux, on tienne compte de toutes les puissances naturelles. C'est le défaut de culture intellectuelle qu'il faut surtout en rendre responsable. On s'aj?rête aux limites de cette nature dont l'homme occupe le sommet. Toute œuvre qui est audessus des forces contenues dans cette sphère est considérée comme miraculeuse, quoiqu'elle ne soit pas pour cela signe de Dieu. A ce point de vue, le terme de nature prend une signification restreinte, variable même et comme élastique. Pourquoi faut-il que ce soit une source abondante de sophismes? car, on le sait, le sophisme vit d'indécision dans les idées. Essayons de préciser.
Le terme de nature ne s'applique pas seulement à l'ensemble de tous les êtres créés ; il désigne aussi l'ensemble des propriétés qui constituent un être et qui le rendent apte à produire certains groupes d'actes déterminés. C'est en ce sens qu'on parle de la nature de la pierre, de la nature de l'animal, de la nature de l'homme, de la nature
même de Dieu. Si l'on entend le mot nature de cette façon, alors on doit admettre les deux points suivants : D'abord, il est clair qu'un phénomène est toujours produit par quelque nature ; autrement, ce serait un effet sans cause, c'està-dire une impossibilité. Ensuite, rien n'empêche que deux, agents de nature différente, l'un supérieur, l'autre inférieur, concourent à un effet commun et y concourent efficacement. Qui oserait nier cela? Les sens mêmes, que l'on veut si peu sensément faire la mesure de tout, les sens l'attestent. Dans ce concours de deux agents de nature différente, l'effet produit n'est pas supérieur à la nature de l'agent supérieur, mais il est au-dessus de la nature de l'agent inférieur. Il est naturel par rapport à l'agent supérieur, car il est dans les limites de sa puissance ; mais, évidemment, à s'en tenir à la défmition, c'est un miracle par rapport à l'agent inférieur, puisqu'il dépasse absolument la capacité de sa nature. Le charbon, le fer, l'eau et le feu, livrés à leur propre nature, n'auraient certainement jamais produit la lampe électrique : la lampe électrique est un miracle par rapport à ces agents matériels, qui le déclareraient si, par impossible, ils avaient la raison; mais elle ne l'est pas par rapport à l'homme ; car, en disposant des agents matériels de telle sorte que le résultat de leurs forces ainsi organisées a été la lampe électrique, il a déployé tout simplement les aptitudes de sa nature. L'homme est comme un Dieu par rapport aux créatures d'ordre inférieur, parmi lesquelles les effets de son activité sont, en un sens, de véritables miracles.
Nous avons eu le plaisir de rencontrer la même doctrine chez un écrivin anglais qui s'est fait remarquer de nos jours par la pénétration de son esprit et la rare impartialité de ses jugements. Qu'on nous permette de rapporter ici ses paroles.
« Si le libre arbitre de l'homme est vraiment une force dans la vie et si la nature est uniforme, il doit être une force •
surnaturelle, agissant sur la matière, dont elle est essentiellement indépendante. Or, tout logicien qui admet le pouvoir d'une telle volonté, doit admettre non seulement la possibilité des miracles, mais admettre aussi le fait actuel de leur occurrence journalière. Tout acte de la volonté humaine est, dans la rigueur des termes, un vrai miracle; seulement ce miracle a lieu dans l'étroite enceinte du crâne. Les molécules du cerveau sont arrangées, disposées d'une manière spéciale, par une influence surnaturelle ; leurs mouvements automatiques naturels sont suspendus; une force distincte intervient pour leur imprimer une direction. Sans doute, dans le langage ordinaire, le mot de miracle est plus restreint; mais par rapport à la nature, c'est essentiellement la même chose. Ce que l'on appelle communément miracles, ce sont des actes, non de la libre volonté de l'homme qui dérange les mouvements automatiques du cerveau, mais de la libre volonté de Dieu qui dérange les mouvements automatiques de la matière hors du crâne, de la même façon que la libre volonté de l'homme dérange les mouvements automatiques de la cervelle sous le crâne. Une fois la libre volonté de l'homme reconnue, l'inpossibilité et même l'improbabilité du miracle s'évanouissent.
« La science a projeté sur cette question une lumière infinie et inattendue. Si les faits ont la signification que je crois, lorsque j'affirme que je lance une pierre, parce que j'ai choisi de la lancer, ou que j'arrête une pierre qui roule, parce que j'ai choisi de l'arrêter, j'ai introduit, dans l'univers matériel, en agissant ainsi sur la matière, un désordre de nature exactement le même, sauf pour les dimensions, que celui que produisit Josué en arrêtant la lune au-dessus de l'Ajalon *. »
Entre l'homme et Dieu, y a -t-il des êtres plus grands
1. W. H MalIock,Faîi/t and Fen/îcaf îo»,Dans le Nineteenth Centunj. Octobre 1878.
que l'homme et moindres que Dieu ? La science n'en sait rien, n'en peut rien savoir et, par conséquent, n'a pas le droit de le nier. Si ces êtres, qui sont les anges, existent, d'abord il n'est pas douteux qu'ils ne sont pas compris dans la série des phénomènes mécaniques dont se compose notre univers. La raison en est bien simple : ils sont immatériels, et le mouvement matériel ne peut se trouver en un sujet qui n'est pas matière. En second lieu, ils exercent leur action sur la matière, qui, de son côté, ne peut les atteindre. En effet, la création est une œuvre essentiellement ordonnée, et l'ordre, parmi les êtres capables d'action, exige que les inférieurs soient soumis à l'action des supérieurs. 11 faut ou nier l'ordre, ou accorder cette subordination. C'est la raison même donnée jadis par les scolastiques : nous pensons qu'elle a gardé toute sa valeur en vieillissant. Du reste, ce que l'on est, en toute hypothèse, obligé d^admettre, c'est que l'existence d'êtres supérieurs à l'homme et capables d'agir sur la matière, est une chose possible. Rien n'empêche de supposer que leur action est purement directive, qu'ils ne créent rien, non pas même une unité de mouvement. Mais, de même que toutes les énergies du monde,livrées à elles-mêmes pendant des siècles sans fin, n'auraient pas pu produire le premier vers de VlUade, ni même le frontispice de VAlmanach liégois, lesquels sont de vrais miracles par rapport à la nature physique, et des miracles produits par la direction de l'homme imposée aux forces de la nature physique ; de même, les effets qui résultent de la direction imposée par les anges à cette même nature, à celles de la nature animale et de la nature humaine, sont supérieurs à tout ce que peuvent les natures inférieures, depuis l'élément matériel jusqu'à nous : ce sont des miracles surnaturels et surhumains. Or, pour le dire en passant, s'il ne nous est pas facile de donner de l'existence des anges une preuve directe, dès que des faits surhumains, dont Dieu n'est 4)as l'auteur, sont
constatés, il devient expérimentalement certain qu'il y a d'autres créatures au-dessus de nous, que les anges existent.
Ce que les hommes peuvent, ce que les anges peuvent, Dieu le peut ; il peut mettre en jeu les forces qu'il a créées, mais de telle sorte que l'effet produit dépasse la puissance de la nature physique abandonnée à elle-même, ou bien dirigée par la nature humaine ou par la nature angélique. Il suffit d'énoncer une telle vérité pour montrer qu'elle s'impose à la raison. Ainsi, sans toucher à la constance relative de la somme des énergies qui animent l'univers, la raison est encore forcée d'admettre au-dessus des effets surnaturels et des effets surhumains, des effets surangéliques : des miracles divins. Cette conclusion n'est qu'une application du principe de mécanique en vertu duquel chaque force concourante a son effet total dans la résultante, complétée par ce fait d'observation : que cette même résultante porte essentiellement l'empreinte de la cause directrice, soit que cette cause soit une force au sens mécanique du mot, soit qu'elle ait une action d'espèce toute différente.
Ainsi le seul fait de la présence d'agents de nature différente dans l'univers rend le miracle, entendu au sens relatif, presque nécessaire et, si l'on peut le dire, tout à fait naturel. A moins de parquer les agents en des compartiments réciproquement infranchissables, des phénomènes relativement surnaturels ont leur place dans le cours naturel des choses, aussi bien que les phénomènes dont l'origine est sans mélange. Cette considération, qui, on le voit, est fondée solidement, c'est-à-dire sur la vérité, a cependant un défaut : elle semble ôter au miracle son auréole, en l'abaissant, pour ainsi dire, à la vulgarité des événements les plus communs. Ceci est une difficulté de famille, oîi les incrédules, dûment réfutés, n'ont rien à voir.
Ce que Dieu peut quand il lui plaît d'utiliser l'acti rite
des agents créés, il le peut évidemment par une opération immédiate de sa puissance, sans le concours de nul autre agent. Lui, qui donne à tous les êtres le pouvoir et l'agir, possède assurément tout ce qu'il donne et infiniment plus qu'il ne donne. Une œuvre ainsi produite par Dieu constitue manifestement un miracle, et même le miracle est d'autant plus parfait qu'il n'a, dans son origine, aucun élément qui appartienne à la nature créée.
En considérant les choses comme nous venonsde le faire, on forme quatre catégories d'œuvres auxquelles on peut donner le nom de miracle, à savoir : les œuvres sensibles de l'homme, les œuvres sensibles de l'ange, les œuvres sensibles de Dieu avec le concours des créatures, et les œuvres sensibles de Dieu accomplies par sa pure puissance. Ces deux dernières catégories comprennent le miracle proprement dit, sujet de notre premier chapitre.
11 importe de faire ici une remarque, en un sens, fondamentale; on comprendra plus loin pourquoi nous la qualifions de la sorte. L'ange et l'homme ne peuvent produire aucun phénomène, quel qu'il soit, dans le monde matériel, qu'en mettant en œuvre les forces des agents matériels. En voici la raison : Produire immédiatement quelque œuvre miraculeuse, c'est nécessairement produire quelque substance ; car tout autre effet objectivement matériel résulte en partie de la réaction, c'est-à-dire de l'action, du concours du sujet qui le reçoit. Or, Dieu seul produit hors de soi des substances, en quoi consiste la puissance créatrice, et cet attribut est essentiellement incommunicable.
Les miracles dont nous avons à nous occuper dans le corps du présent ouvrage ne s'élèvent pas au-dessus des deux premières catégories.
Observons encore que, dans le langage ordinaire, on parle fréquemment de vrais et de faux miracles. C'est une classification moins simple qu'elle n'en a l'air. On appellevrais miracles ceux qui ont Dieu ou les bons anges pour
auteurs. Les faux miracles sont les œuvres prodigieuses des mauvais anges ; ce sont aussi les prestiges, c'est-à-dire des œuvres qui n'ont d'extraordinaire que l'apparence, ' sortes de tromperies employées par les démons ou même par les hommes.
CHAPITRE III
Ce n'est pas le bon sens qui hésite en face de cette question. La réponse est si simple et si évidente qu'il faut avoir l'esprit faussé par l'habitude du sophisme, ou, ce qui est pire, par l'orgueil de la science, pour ne pas la voir du premier coup d'œil. Dieu peut tout ; donc il peut faire des miracles. Voilà deux petites propositions qui se comprennent sans effort et que rien ne saurait ébranler.
Mais nous voulons forcer les savants et les philosphes dans leurs retranchements ; leur parler le langage, non du simple bon sens, qu'ils dédaignent, mais de la science et de la philosophie. Nous voulons examiner à loisir leurs objections. Nous leur présenterons d'abord un argument que leurs principes mêmes ne leur permettent pas de récuser.
Le miracle a eu lieu, donc il est possible. La conséquence, on en conviendra, est de toute rigueur. Établissons le fait; la chose est très facile.
Vous, philosophes, vous prétendez que le monde s'écroulerait si une puissance étrangère au monde y intervenait pour y produire des phénomènes nouveaux. Eh bien î cette puissance y est certainement intervenue et le monde ne s'est pas écroulé; tout au contraire, il en a reçu une perfection qui est sa principale beauté. Vous, savants,, vous prétendez que la constance des énergies de l^univers
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exclut scientifiquement l'intervention dans le monde d'une force étrangère au monde. Eh bien f il est scientifiquement constant que cette force est intervenue à un moment précis de l'évolution du monde, et les énergies du monde n'ont pas été troublées; elles se sont au contraire trouvées engagées dans des phénomènes d'ordre supérieur, auxquels leur nature ne leur permettait pas de s'élever. Voici quel est ce grand miracle que l'incrédulité ne peut nier sans nier la science, sans faire preuve d'une ignorance grossière ou d'une mauvaise foi déshonorante.
Un grand fait s'est accompli depuis la création première, dont Dieu seul est l'auteur. Nous voulons parler de l'apparition sur la terre des êtres vivants. Il est maintenant scientifiquement démontré que, pendant de longs siècles, le monde n'eut d'autre règne que le régne minéral ; il n'est pas moins incontestable que la vie n'a pu sortir des minéraux, qu'il n'a fallu pour la produire rien moins qu'un acte créateur. Que l'on soutienne, si l'on veut, que les plantes et les animaux sont, en ce qui concerne l'organisation, des combinaisons nouvelles d'énergies déjà existantes, nous n'y contredirons pas; mais la vie, cette flamme, cette puissance qui dirige, qui utilise les énergies d'un organisme et en règle l'évolution, est une force sans analogie dans le règne physique, une force substantielle qui n'existait pas et que le créateur introduisit dans Texistence le jour qu'il fit paraître sur la terre, ce qui en est la gloire, les êtres animés \ Donc, la puissance créatrice ne s'est point emprisonnée elle-même dans son repos éternel, après en être sortie une seule fois, et rien ne
1. La querelle retentissante qui a divisé les savants de nos jours au sujet des générations spontanées, confirme ce que nous disons ici. Les panspermistes disent: « La vie vient de la vie; » leurs adversaires répondent: « Non, la vie présuppose seulement la vie. » On le voit, pour tous, la vie n'est jamais éclose spontanément. Son origine première est forcément une création.
nous autorise à croire qu'elle ne se manifestera plus par des phénomènes dont la nature ne contient pas la cause.
A cet argument, l'incrédulité n'a pas trouvé de réponse, et il est facile de prévoir qu'elle n'en trouvera pas' Haekel a fait semblant de s'en tirer en disant : « ou génération spontanée ou miracle, » et en sous-entendant : « moi, je suis pour les générations spontanées. » Ce ne peut être là qu'une plaisanterie, d'ailleurs assez déplacée. La génération spontanée qui serait ici nécessaire, est condamnée même par les hétérogénistes ; et elle ne tient pas une seconde devant ce simple axiome : ex nihilo nihilf si ardemment et si naïvement embrassé par la science militante.
Cependant il convient, en si grave matière, de ne laisser subsister aucun subterfuge. Nous allons donc examiner les sophismes que l'on oppose à la possibilité du miracle. On connaît le mot de J.-J. Rousseau : « Il ne faut pas répondre à celui qui nie que Dieu puisse faire des miracles il faut l'enfermer \ » Le nombre des gens dignes d'être enfermés est, hélas ! bien grand aujourd'hui. Beaucoup sont détraqués uniquement pour avoir subi l'influence du milieu où ils vivent. Quelques-uns recueillent les fruits de leur propre déraison. C'est de ceux-ci seulement que nous devons nous occuper. Philosophes ou savants, ilsmésusent de leur savoir au point démériter la flétrissure de Rousseau. Il ne sera pas inutile d'entendre et de contrôler leurs assertions.
1. Voici les paroles textuelles de J.-J. : « Dieu peut-il faire des miracles ? C'est-à-dire peut-il déroger aux lois qu'il a établies ? Cette question sérieusement traitée serait impie si elle n'était absurde. Ce serait faire trop d'honneur à celui qui la résoudrait négativement que de le punir : il suffirait de l'enfermer. » (Lettres écrites de la Montagne.)
36 LE MIRACr.E.
Objections philosophiques contre la possibilité du miracle.
La philosophie incrédule a, de nos jours, trois formes principales, qui sont : l'athéisme ou matérialisme, le positivisme et le rationalisme. Les représentants les plus autorisés de ces groupes nous semblent être : M, Renan, M. Littré et M. Jules Simon ; nous les écouterons de préférence, en eux nous entendrons tous les autres.
Dans son ouvrage, intitulé : Marc Aurèle ou la fin du monde antique, M. Renan nous fait lire les paroles suivantes. « Une autre cause a miné fortement, de nos jours, la religion que nos aïeux pratiquèrent avec un si plein contentement. La négation du surnaturel est devenue un dogme absolu pour tout esprit cultivé ^ L'histoire du monde physique et du monde moral nous ^ apparaît comme un développement ayant ses causes en lui-même et excluant le miracle, c'est-à-dire l'intervention des volontés particulières réfléchies. Or, au point de vue du christianisme, l'histoire du monde n'est qu'une série de miracles. La création, Thistoiredu peuple juif, le rôle de Jésus, même passés au creuset de l'exégèse la plus libérale, laissent un reliquat de surnaturel qu'aucune opération ' ne peut ni supprimer ni transformer. Les religions sémitiques monothéistes sont, au fond, ennemies de la science physique, qui leur paraît une diminution, presque une négation de Dieu. Dieu a tout fait et fait tout encore, voilà leur universelle explication. Le christianisme, bien que n'ayant pas porté ce dogme aux mêmes exagérations que rislam,implique la révélation c'est-à-dire un miracle, un fait tel que la science n'en a
A nous, les esprits cultivés
3. Allusion délicate aux célèbres manipulations de la Vie de Jésus,
jamais constaté. Entrelechristianimeet la science, la lutte est donc inévitable ; l'un des deux adversaires doit succomber. »
On le voit, M. Renan s'énonce ici avec la solennité d'un concile. Mais, entre autres différences qui distinguent M. Renan d'un concile, il y en a une que nous voulons faire remarquer. Un concile fait toujours précéder sescanons de chapitres qui les expliquent; M. Renan, comme tous les docteurs de la libre pensée, prononce du haut de son infaillibilité des conclusions qui sontses canons; quant aux prémisses où se trouve la raison de ses affirmations, il ne nous donne nulle part le moyen d'en prendre directement connaissance. Personne n'a moins de respect pour la pensée d'autrui que les libres penseurs.
Mais, en général, l'on ne réfute une conclusion que dans ses prémisses. Nous serons donc forcé de remonter, la logique nous en donne le moyen, à ces principes que l'on ne veut pas produire au jour, et d'en faire voir la vanité.
Au milieu de la phraséologie sans consistance du passage que nous avons cité, on peut remarquer une affirmation, une pensée qui, au fond, n'a rien d'indécis, c'est l'opposition du miracle et de la science, c'est-à-dire la condamnation définitive du miracle et par l'unique juge de la vérité, qui est la science. Qu'est-ce en effet que le miracle, et qu'estce que nous révèle la science ? La réponse à cette double question est contenue dans cette phrase : « L'histoire du monde physique et du monde moral nous apparaît comme un développement ayant ses causes en lui-même et excluant le miracle, c'est-à-dire l'intervention des volontés particulières réfléchies. » La première partie de cette proposition nous offre ce que M. Renan considère comme un résultat acquis delà science, et la seconde une définition du miracle tel que l'entend M. Renan. Le vague de l'expression n'apu se dégager même de cette proposition fondamentale ; mais'
avec quelque effort du regard, on arrive à y distinguer ces deux points : d'après la science, tous les phénomènes du monde ont leur cause dans le monde, et le miracle serait un phénomène produit dans le monde par une cause extérieure au monde. D'où, la conclusion : le miracle est condamné par la science. Sous cette forme, nous avons, je ne dis pas l'objection scientifique contre le miracle, mais l'opinion irréfléchie d'une foule d'écrivains qui, sans être savants prétendent rejeter le surnaturel au nom de la science.
Pour s'en rendre bien compte et en apprécier la valeur, il importe d'abord de savoir en quel sens on y prend le terme de monde. Le monde est l'ensemble des êtres qui tombent ou peuvent tomber sous les sens. Cette définition nominale, nous croyons avoir le droit de l'affirmer, exprime rigoureusement la pensée de tous les adversaires que nous avons à combattre en ce moment. Elle fait naître une question dont la solution intéresse essentiellement le surnaturel. On se demande aussitôt si cet ensenble des êtres que les incrédules scientifiques appellent le monde, comprend tous les êtres, ou si au delà existent d'autres êtres d'essence différente. C'est, on le voit, une question de frontières : il s'agit de savoir si le contour du monde est tellement vaste qu'il n'y ait au dehors plus déplace pour aucun pays, ou si c'est une simple limite entre des contrées voisines. S'il n'y a rien au delà du monde physique, il ne s'agit plus de parler de miracle : le surnaturel devient un non-sens.
Quelle est doue la réponse donnée par les incrédules à la question des frontières du monde? Elle est triple. Les uns, les radicaux du parti, affirment résolument que le monde physique est tout, et qu'au delà il n'y a rien, absolument rien : on les appelle matéralistes. Nousdirons plus bas ce qu'il faut penser de cette affirmation.
D'autres, bien plus nombreux, disent que la région située au delà du monde physique est absolument inaccessible à nos moyens d'investigation. « C'est pour nous Tin-
connu, prétendent-ils; nous nous gardons bien de le nier ou de Taffirmer ; nous ne connaissons que le monde physique et nous ne voulons parler que de ce que nous connaissons. LHnconnaissable est une donnée qui n'entre jamais dans nos calculs.» Ceux qui parlent de la sorte sont les positivistes. Vinconiiaissable est une porte toujours ouverte par oii ils s'échappent devant l'accusation de matérialisme. Défait, cette porte ne leur sert pas à autre chose; ils repoussent avec non moins d'ardeur, sinon avec autant de logique, que les matérialistes avoués, l'intervention de rinconnaissablefC'esi-k-àire de Dieu et des êtres spirituels dans les affaires de ce monde. M. Renan, peut-être sans le vouloir et sans s'en douter, est un vrai positiviste. Mais poète rêveur, il a cela de particulier, qu'il permet volontiers à son imagination de se promener mélancoliquement dans les régions de V inconnaissable auquel il ne croit pas. S'il parle du monde moral, il ne faut pas se laisser prendre à cette expression volée par mégarde chez le voisin: son monde moral à lui est constitué par les êtres matériels, capables d'apèrs lui, de produire ces phénomènes que l'on appelle moraux et que l'on peut désigner sousle nomgénériquede pensées. Ce sont là des effets immédiats de la matière tout aussi bien que ledéplacementd'un caillou que la vague roule sur la grève.
Enfin une troisième classe d'incrédules ne craint pas de rendre hommage à cette vérité: que le monde physique n'est pas tout, et qu'au delà il y a les premières de toutes les réalités, l'âme et Dieu. Le monde moral n'est pas pour eux une expression vide, c'est la sphère des agents immatériels. En tant qu'il comprend l'àme, le monde moral est plongé dans le monde physique, dont il subit l'action et sur lequel il réagit. En tant qu'il comprend Dieu, le monde moral a produit et réglé le monde physique, mais une fois pour toutes.
Depuis ce moment solennel Dieu ne peut plus rien sur
le monde physique, qu'il a jeté dans les espaces en un lieu où son bras n'atteint plus. Ces penseurs sont proprement les rationalistes.
Ce rapide exposé montre clairement que chacune destrois classes d'incrédules a une raison particulière de rejeter le surnaturel. Les matérialistes suppriment le miracle, parce qu'ils en suppriment la cause; les positivistes s'imaginent qu'il suffit, pour arriver au même résultat, de refuser d'avoir une opinion au sujet de cette cause; les rationalistes reconnaissent une cause capable en elle-même de produire des phénomènes surnaturels, mais ils lui interdisent, pour un motif que nous dirons plus loin, d'en produire jamais. Les uns et les autres ont cela de commun qu'ils veulent rendre la science responsable de leurs affirmations. Évidemment la science ne tient pas à tous le même langage, et c'est là au moins une forte présomption qu'ils s'en seront laissé conter par quelque intrigante parée d'un nom usurpé ; car la science est absolument incapable d'avoir deux langages. La présomption va devenir certitude.
D'abord, vous, matérialistes, vous prétendez avoir appris de la science qu'il n'y a rien au delà du monde physique. Si vous êtes sincères, on vous a trompés. L'histoire a gardé le souvenir d'un sculpteur aveugle qui était fort habile en son art, et l'histoire n'a pas menti. Les contours d'une statue peuvent à la rigueur s'apprécier avec la main : un aveugle, aidé du toucher, s'il a d'autre part les qualités de l'artiste, produira des statues qui ne seront pas sans mérite. Mais le toucher ne touche pas les couleurs ; qu'aurait-on dit de l'amateur de peinture qui, pour prononcer entre deux tableauxde grands mai très, s'en serait rapporté au jugement du sculpteur aveugle? Au moins qu'il était distrait. Les matérialistes commettent précisément la même distraction, lorsqu'ils en appellent à la science pour prononcer sur les limites du monde physique.
Qu'est-ce, en effet, que la science pour eux ? C'est la
connaissance du monde matériel. Gomment se produit cette connaissance? Par l'usage convenablement réglé des cinq sens, et par l'adjonction d'instruments destinés à faciliter ou àpréciser l'usage des sens. La science, la seule que connaisse le matérialiste, regarde, écoute, palpe, flaire, goûte; elle pèse, elle mesure, elle divise, elle groupe, elle use du scalpel, du microscope, du télescope ; en un mot, elle a tout ce qu'il faut pour opérer sur des corps et pour les connaître ; mais elle n'a que cela ; à l'égard de tout ce qui n'est pas corps, elle est aveugle-née ; le sens qui est indispensable pour atteindre jusque-là lui fait radicalement défaut. N'est-il pas souverainement ridicule de prendre une balance, un mètre, un réactif chimique, une lunette, pour étudier l'àme et Dieu ? Que dirait-on du savant qui, après avoir tenté une expérience de cette nature, s'écrierait : « Je n'ai rien vu? » Certes, ce n'est point son insuccès qui prêterait à rire, mais la naïveté de son entreprise. La science n'a qu'une réponse correcte touchant cette grave question ; elle répond : « Gela ne me regarde pas. » Donc les matérialistes ne sont pas le moins du monde autorisés à produire son témoignage en faveur de leur opinion; car on est en droit de leur opposer avant tout une exception d'incompétence, comme on l'oppose au témoignage d'un aveugle sur les couleurs.
Les positivistes, sur ce point, ne sont pas d'un avisdiiférent Leur principe fondamental consiste à n'accepter comme démontré que ce que démontrent les sciences qu'ils appellent posititives. Or, ils s'abstiennent de se prononcer, comme nous l'avons dit, sur les limites du monde réel. Preuve indubitable que la science ne leur démontre absolument rien sur ce point. Leur tort à eux n'est pas d'étendre la science au delà de sa portée, c'est de prétendre que la science est l'unique voie de la certitude. Gomment n'ont-ils pas vu que la réalité la plus constante et la plus irréfragable pour l'homme, c'est sa propre
pensée, et que cette pensée est absolument réfractaire à tous les moyens d'investigation de la science ?
Le positiviste porte au dedans de lui, il est lui-même une protestation perpétuelle contre sa théorie, et il ne s'en aperçoit pas !
Il est donc maintenant acquis que la science ne dépose pas contre l'existence de causes surnaturelles; nous ne voulons pas examiner encore si la négation de telles causes ne la condamne pas à l'absurde, son témoignage négatif nous suffit pour le moment. Ce n'est point en portant leur attention sur l'inconnaissable, qui peut-être n'existe pas, que les positivistes se croient en droit de condamner le miracle, c'est en s'appuyant sur les conditions du monde matériel.
Leur assertion revient à dire que : Dieu, s'il existe, ne peut rien dans le monde matériel, qui va tout seul et qui serait détraqué par l'ingérence d'un agent étranger. Les rationalistes admettent l'existence deDiçu, mais ils le tiennent soigneusement à distance du monde, pour préserver la grande machine d'une catastrophe à leur avis inévitable, si Dieu y portait la main. Les uns et les autres sont d'accord : répondons-leur en même temps.
M. Jules Simon, l'un des plus célèbres rationalistes de notre époque, a, dans un livre déjà ancien, exprimé en quelques mots la raison pour laquelle Dieu n'a plus rien à voir dans le monde qu'il a créé. Il dit : * « Consi* dérons la science. Sur quoi repose-t-elle? Sur la fixité des lois de la nature... Mais si l'unité, l'immobilité, l'harmonie dominent à ce point la science, comment pourrait-on introduire dans le monde qu'elle nous révèle une volonté capricieuse, des mouvements désordonnés des dérogations perpétuelles à la loi ? » Cette accumulation de substantifs désigne le miracle dans la pensée de
i. M Religion naturelle, 2« éd, p. 284.
M. Simon : il est juste de le faire remarquer, carie portrait est loin d'être fidèle. M. Littré revient sans cesse sur la même pensée : la science est impossible si les lois de la nature ne sont pas immuables; et le miracle, effet d'une volonté capricieuse, est en opposition avec cette immutabilité. Les libres penseurs anglais ,M. Stuart Mill entre autres, ont une manière propre d'exprimer la même idée. Ils disent que la science est la faculté de prédire infailliblement les effets des agents naturels; or, si vous supposez que l'intervention d'un agent extranaturel au milieu de ces phénomènes est possible, c'en est fait de cette faculté prophétique, l'événement cessant d'être certain à l'avenir. Tout cela revient à dire : qu'il n'y a pas de science si les lois de la nature ne sont pas absolument immuables; que le miracle contredit essentiellement cette immutabilité, et que, pas conséquent, le miracle est impossible.
Expliquons-nous sur tout csci. Mais qu'on nous permette d'abord une observation au sujet de cette dernière proposition : que le miracle contredit la science. On le voit, la science est ici élevée à la hauteur d'un principe indiscutable : elle précède tout, elle domine tout. Nous croyons que cette position n'est pas légitime; car, au-dessus de la science, il y a incontestablement la vérité. Nos adversaires font de la science un moule, où la connaissance devra être coulée et prendre une forme convenue à l'avance. Ils ont tort : la science n'est pas un moule, elle est uu miroir ; elle ne façonne pas son objet, elle réfléchit les objets tels qu'ils sont en eux-mêmes. Ce n'est qu'à cette condition qu'elle est la science : un miroir qui, par sa constitution propre, trouble les images qu'il reçoit, est un miroir faux; la science qui déforme la vérité n'est plus la science, mais l'erreur. Vous dites que, si les lois de la nature sont changeantes, il n'y aura plus de science! c'est le contraire qu'il fautdire; si les lois de la nature sont changeantes, la science consiste à exprimer cette mobilité dans la connaissance,
comme cela a lieu, tout le monde en convient, pour la science historique ; le contraire est l'erreur, ou tout] au plus un jeu de Tesprit. La science est dominée et réglée par son objet : il est indispensable de la considérer de ce côté, si l'on veut s'en faire une idée exacte. Dans la question présente, ce qu'il faut examiner c'est l'immutabilité des lois de la nature en elles-mêmes, indépendamment du rapport que cette immutabilité peut avoir avec la science. La science consiste ici à enregistrer la solution de cette question, qu'elle soit affirmative, qu'elle soit négative, n'importe : la science vraie n'est qu'à cette condition. Donc les lois de la nature sont-elles immuables ? Voilà uniquement ce qu'il faut examiner pour apprécier l'objection qu'on prétend diriger contre le miracle au nom de la science. Nous donnerons un peu plus loin la réponse. Ici, nous nous contenterons de quelques considérations propres à dégager le terrain de la discussion.
Les positivistes sont particulièrement plaisants quand ils opposent fièrement au miracle la fixité, l'immutabilité des lois de la nature. Le principe fondamental de leur philosophie consiste à dire : que la connaissance positive, la seule sur laquelle on doive et puisse faire fond, a pour source et pour mesure l'expérience; l'on sait ce qu'on explore par les sens; le surplus est objet de doute invincible. Mais, y avez-vous réfléchi, messieurs les positivistes? estce que vous avez réellement exploré par les sens la fixité et l'immutabilité des lois de la nature ? Quelle en est donc la couleur, la forme, la dimension, la dureté, la température ? car c'est de telles propriétés que les sens rendent témoignage. Les sens atteignent le phénomène matériel présent. Quant au fait matériel futur, qui n'est pas encore; quant au lien ontologique des faits entre eux; quant à leurs rapports essentiels qui les appellent dans l'existence, ou les en excluent à divers titres ; quant à leurs lois et aux conséquences de ces lois, les sens sont
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aussi radicalement incapables d'en donner la moindre no* tion, que l'œilest incapable deflairer une rose, ou l'oreille de regarder un paysage. Le fait est qu'en vertu de leurs principes, les positivistes n'ont le droit d'être sûrs de rien; car être sûr de quelque chose, c'est comprendre qu'il est impossible de se tromper au sujet de cette chose, et l'impossibilité n'est certainement pas un objet sensible.
Du reste, ils conviennent eux-mêmes de bonne grâce qu'ils n'ont que des connaissances relatives, c'est-à-dire vraies par supposition, ou, ce qui revient encore au même, des connaissances douteuses, ou, ce qui revient encore au même,des connaissances qui n'en sont pas. Les lois de la nature sont tellement fixes dans leur esprit, qu'il estparlaitement possible, dans leur esprit, qu'il n'y ait pas de loi du tout.Rien ne leur répond que le soleil se lèvera demain qu'il donnera pas des ténèbres au lieu de lumière, que les fleuves ne remonteront pas à leur source, que le feu de leur cuisine ne se congèlera pas et que l'eau fraîche ne leur brûlera pas les entrailles. Bref, il n'est pas d'hypothèse extravagante qui ne soit justifiée par leur système et dont ils puissent se promettre de n'être pas eux-mêmes la triste réalisation. Et ce sont ces mêmes philosophes qui jettent feu et flamme au seul mot de miracle, parce que le miracle est une exception aux lois de la nature ! Inutile d'insister davantage avec de tels adversaires.
Les rationalistes méritent plus d'égards. Leurs principes leur donnent le droit d'avoir une opinion sur les lois de ianature et les conséquences logiques de ces lois. Seulement personne n'a le droit d'avoir des idées fausses dans une matière sur laquelle on a le droit d'avoir des idées : les rationalistes outrepassent singulièrement leur droit au sujet des lois de la nature*. Dieu est l'auteur de ces lois,
1. Le grand vice de leur raisonuement vient de ce qu'ils n'ont
ils en coTîA^iennent; bien plus, ils le prouvent. Voilà un premier trait, il est correct. En voici un deuxième qui n'a guère moins de mérite. Ils conviendraient volontiers, nous aimons à le penser, qu'ils n'ont aucun bon argument pour établir que Dieu peut supprimer ces mêmes lois ^ Ce pouvoir est donc au moins probable. Mais Dieu ne pourrait-il pas rétablir ce qu'il a d'abord établi puis supprimé ? Nous ne vo\ons pas comment on nierait ce point sans manquer à la logique et sans méconnaître les caractères essentiels de la toute-puissance. Les rationalistes nous suivent jusque-là ; mais aussitôt ils brouillent tout par ce trait inconcevable : «la suspension des lois de la nature est impossible; » ils ne voient pasque supprimer et rétablir est l'équivalent rigoureux de la suspension temporaire, de même que deux et trois d'une part et trois et deux de l'autre, sont au même titre l'équivalent de cinq.
Je sais bien qu'ils ont recours, pour se tirer d'affaire, à l'immutabilité des conseils divins.
Dieu, en effet, étant infiniment sage et éternel, forme les plans de sa Providence, une fois pour toutes, du sein même de son éternité. — Rien de plus vrai ; mais par où le miracle contredit-il à cette détermination éternelle? Est-ce parce qu'il s'accomplit dans le temps? Eh quoi ! en est-il autrement de la création de l'univers, et des diverses phases de sa durée? Si l'exécution des conseils divins dont les créatures sont le terme, tombe nécessairement dans les
pas une idée exacte de la loi Mais nous voulons ici ne leur opposer que leurs idées.
1. Les rationalistes sont bien forcés d'admettre la destruction successive dune classe fort importante de créatures, celle des êtres vivants. Pour l'espèce humaine, c'est la coexistence du corps et de l'âme qui est successivement détruite; or rien n'empêche d'admettre que cette destruction successive à la fin sera totale : l'induction astronomique même dépose en faveur d'un tel avenir. Mais la destruction des êtres n'est-elle pas la destruction de leurs lois?
vicissitudes de la durée contingente, les conseils restent nécessairement immuables. Le décret qui concerne tel ou tel miracle, a sa place dans le dessein du créateur auprès de la loi à laquelle ce miracle déroge ; le miracle et la loi sont également éternels dans l'intelligence et dans la volonté de Dieu, également successifs et transitoires dans la durée créée où ils entrent par l'existence. Le changement qui prouverait contre le miracle prouverait également contre la loi. Donc l'argument qu'on en tire n'a aucune force.
Mais où les rationalistes manquent surtout à leurs devoirs de philosophes, c'est dans l'idée qu'ils se forment du miracle. Aux yeux de M. Jules Simon, nous l'avons vu, le miracle a pour caractères : « une volonté capricieuse, des mouvements désordonnés, des dérogations perpétuelles à la loi. » Le vague et la multiplicité des expressions marquent assurément une pensée qui n'est pas sûre de soi K Plus calme et plus respectueux des droits de la vérité, le philosophe aurait reconnu lui-même et presque sur-lechamp qu'aucun des traits écrits par lui n'appartient au miracle. On en sera facilement convaincu si l'on veut bien faire, avec nous, les considérations que M. Jules Simon a malheureusement omises pour son propre compte.
Commençons par le dernier trait, celui «des dérogations perpétuelles à la loi. » Une loi soumise à des dérogations perpétuelles cesse d'être une loi : il suffit d'énoncer cela
1. Avec un peu d'atteution, il est facile de saisir, dans la pensée de l'incrédule, le moment où le trouble se fait, où la crainte de la vérité l'empêche de la refïarder en face et le pousse, à la Mte, tout éperdu, vers une conclusion que de grossières et fausses apparences out seules préparées et où il se cramponne avec force. Si M. Jules Simon nous affirmait qu'il a vraiment regardé en face les trois caractères qu'il attribue au miracle, nous prendrions la liberté de lui dire que nous avons, pour le croire, une trop haute idée de sa pénétration,
pour en voir l'évidente vérité. Or, le miracle suppose précisément la condition contraire : il n'y a pas de miracle s'il n'y a pas de loi. C'est en effet parce qu'il contraste vivement avec la loi, qu'il est miracle qu'il a sa signification propre, c'est-à-dire qu'il témoigne de l'intervention d'un agent supérieur à la loi. Supposez que tous les morts, ou même seulement le plus grand nombre, ressuscitent dans les dix jours qui suivent le trépas, qu'y aura-t-il de merveilleux à ce que Lazare ressuscite le quatrième jour, ou le fils de la veuve de Naïm quelques heures après sa mort ? Ainsi donc ce trait, loin d'appartenir au miracle, le détruit. Il y a eu certainement ici un peu de précipitation dans l'esprit du rationaliste, et la précipitation n'est jamais permise en matière si grave. M. Jules Simon est-il plus attentif quand il parle de mouvements désordonnés à propos du miracle ? L'une des plus grandes difficultés de la théodicée, il le sait bien, c'est la présence du mal, même physique, dans la création.
Les athées appellent catégoriquement cette présence un désordre, et M. Jules Simon, comme tous les théistes, ne disconvient pas que le mal physique ne fût en soi un désordre, s'il n'était indirectement ramené au bien, ce qui veut dire que le mal physique est vraiment un désordre et qu'il rentre dans l'ordre en vertu d'une cause extérieure qui le domine. Maintenant, si nous nous rappelons le passage célèbre de l'Évangile : « les aveugles voient, les sourds entendent, les boiteux marchent, les lépreux sont purifiés, » d'abord nous y reconnaîtrons une énumération de maux physiques, c'est-à-dire de véritables désordres ; puis la disparition de tous ces maux physiques en vertu d'une cause extérieure, c'est-à-dire le rétablissement de l'ordre en plusieurs points. Or, tout le monde sait que ce passage contient le type de la plupart des miracles du christianisme. Le miracle est donc ordinairement une cause efficace d'ordre : que signifient alors « les mouvements désordonnés » de
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M. Jules Simon ? quelque désordre dans sa pensée, on a le droit de le croire. S'il mettait le désordre dans l'application d'un moyen qui n'est point préparé par la nature, cela reviendrait à dire, par exemple, que Notre-Seigneur aurait commis un désordre parce qu'il guérit la belle-mère de saint Pierre en la prenant par la main, au lieu de lui administrer du sulfate de quinine. De pareils arguments n'ont d'autre mérite que de faire rire. L'ordre, c'est la subordination des êtres, et Tordre suprême, c'est la subordination de tous les êtres, sans exception à leur auteur. Si l'ouvrier humainn'apasunempire absolu sur l'œuvre dont il est l'auteur, c'est qu'il n'est auteur qu'en très petite partie, et que l'ouvrier suprême ne s'est point dépouillé de ses droits.
Reste « la volonté capricieuse ». M. Renan, au contraire, on l'a vu plus haut, parle de « volontés réfléchies ». Les deux incrédules ne sont pas près de s'entendre l'un l'autre sur ce point. Se sont-ils compris chacun de son côté ? « Volonté capricieuse » et « volonté réfléchie » conviennent également peu à la notion du miracle. M. Jules Simon a l'air de se représenter le miracle comme l'acte d'un ouvrier qui, après avoir conçu et fabriqué un instrument compliqué touche tantôt à une roue, tantôt à un ressort, tantôt à une vis, tantôt à un levier, par jeu et par désœuvrement : voilà le caprice. M. Renan semble, de son côté, supposer que l'ouvrier, après avoir exécuté son ouvrage, le regarde marcher, en vérifie les mouvements, et que remarquant un défaut, tantôt en un point, tantôt en un autre, il s'ingénie à y porter remède : voilà la réflexion. Dieu ne réfléchit pas, parce qu'il sait tout par nature; il n'a pas de caprice, parce qu'il est infiniment sage. Or, le miracle s'accommode fort bien d'une telle science et d'une telle sagesse. Ce n'est point un acte par lequel Dieu se ravise et retouche son œuvre : il montre qu'il est le maître, voilà tout.
L'ensemble du monde matériel n'est nullement modi-
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fié parle miracle ; quelques individus seulement en éprouvent les effets physiqu s, dont le retentissement sur toute la machine n'est pas appréciable. L'on ne remarque pas assez comien cette majestueuse machineest à la fois souple et solide. Les incrédules la conçoivent comme un immense château de cartes que la moindre chiquenaude, par exemple, la guérison d'un aveugle, ferait crouler. Rien n*est plus inexact. En veut-on une preuve sans réplique? Les individus naissent et meurent sans que la marche générale de l'univers en éprouve la moindre déviation ; les espèces mêmes disparaissent tout entières, et la grande machine continue son mouvement aussi impassible que la locomotive qui vient d'écraser un ciron. Qu'un homme meure, puis ressuscite, elle en sera certainement aussi peu affectée que si, à la place de l'homme ressuscité, un autre était entré dans la vie par la voie ordinaire de la génération.
Mais les con litions du miracle sont bien différentes par rapport au monde moral, c'est-à-dire à l'ordre humain. Là, il n'est plus un accident, il occupe une place importante. Dans l'ordre moral, il faut distinguer la part de Dieu et la part de l'homme. La part de Dieu comprend, parmi plusieurs autre éléments, les inclinations du cœur de l'homme, qui a, dans sa part, le pouvoir d'en user ou d'en abuser. L'une de ces inclinations est, avec le sentiment religieux, le besoin de croire à l'intervention de la divinité dans les affaires humaines. C'est là un fait qu'il serait déraisonnable de contester : l'histoire en porte le témoignage de tous côtés. On arrive sans doute à comprimer cette tendance, à se persuader qu^on Ta détruite en son propre cœur; mais, outre que ces efforts prouvent la réalité de ce que l'on veut détruire, il en reste toujours des racines rebelles à toutes les industries de lalibre pensée. Les plus incrédules, après avoir rejeté la foi au surnaturel, gardent toujours un coin de leur esprit ouvert à ce qui en est la hideuse contrefaçon ; les hommes les moins croyants sont d'ordi-
uaire les plus superstitieux. Convenons doncquenous sommes portés par nature à croire au miracle. Mais l'objet d'une inclination naturelle est aussi bien dans l'ordre que l'inclination naturelle ; car il serait contradictoire que le terme fut d'autre condition que la tendance, qu'un chemin fût tracé et ne conduisît nulle part. Le miracle ne saurait donc être un accident, une exception dans l'ordre moral ; il en est une partie intégrante.
Non, le miracle n'a rien de capricieux, il ne compromet rien, pas môme le don de prophétie que les savants s'attribuent à si juste titre. Nous devons ajouter ce mot pour rassurer en particulier les positivistes anglais.
11 est parfaitement vrai que les sciences de la naturesont la connaissance des lois de la nature, et que cette connaissance permet de prédire aveccertitude les effets des agents soumis à ces lois. Mais quelle est la formule précise et rigoureuse de ces prédictions ? La voici telle qu'aucun savant n'oserait la contester ou la récuser : « Un agent donné produit toujours un même effet, supposé qu'il se trouve dans des conditions rigoureusement identiques. » La flamme d'une bougie approchée d'une quantité quelconque de poudre à canon la met presque instantanément en combustion. Fort bien, mais il y a plusieurs conditions à cela. Entre autres il est indispensable que la poudre soit sèche. Si donc un savant ne voit point une cartouche imbibée d'eau prendre feu aucontactd'une allumette, il n'aura point la pensée d'attribuer ce fait à une révolte de la nature contre la science. Son savoir n'est nullement mis en désarroi, mais au contraire confîrmépar cet événement, où, les conditions du phénomène prévu n'étant pas toutes présentes, ce phénomène ne devait pas s'accomplir. Or, c'est là précisément ce qui a lieu dans tout miracle; les conditions du phénomène sont visiblement changées. Invariablement, le miracle présente une condition sensible qui ne se rencontre dans aucun autre événement ; cette condi-
tioïi, c'est l'action même du thaumarturge rendue sensible de façons diverses. Si le savant se plaint alors que le phénomène prédit par lui n'arrive pas comme il l'a prédit, il a vraiment tort ; car la prophétie avait certainement omis une condition qui se présente dans laréalité, à savoir l'action du thaumaturge. Il aurait dû dire, s'il avait voulu s'exprimer en toute rigueur : « Les conditions ne sont pas les mêmes ; donc le phénomène sera également tout autre.» On voit que cette grosse difficulté, sur laquelle les incrédules font beaucoup de fond, car la plupart d'entre eux n'ont pas d'autre raison pour déclarer la science et la religion incompatibles, cette grosse difticulté est à peine une toile d'araignée. Ainsi en est-il de la plupart des raisons où les libres-penseurs perdent leur incrédulité. N'est-ce pas pour cela que Satan est appelé Beizé&M&j le roi des mouches?
1 II Objection scientifique contre le miracle.
L'univers est une grande énigme, que la science cherche à deviner, non sans bonheur. Pour faire comprendre l'explication qu'elle en donne aujourd'hui, nous emploierons une comparaison.
Rien de connu comme une montre : ce sont des roues engrenées dans d'autres roues et mises en mouvement par un ressort,de telle sorte qu'une aiguille en tournant marque les diverses heures du jour. Une main sans doute a été nécessaire pour remonter, comme on dit, ce petit instrument ; mais il n'en est pas moins vrai que, cette opération faite, tout dépend de l'élasticité du ressort et de ladisposition convenable des pièces du mécanisme. Le mouvement engendré par la pièce principale peut, en se distribuant dans les diverses parties de l'instrument, prendre des formes diverses : marquer l'heure en un point, les minutes en
un autre, en un autre les secondes,en un autre les saisons, les phases de la lune, le jour de l'année, sonner à des moments prévus, exécuter même des petits airs de musique. Une montre est le type de l'univers, qui est une montre immense.
Les rouages et les pièces de ce chef-d'œuvre d'horlogerie ne sont pas seulement ces globes que nous voyons tourner au-dessus de nos têtes avec nn ordre et une précision si admirables : les moindres molécules de la matière tangible et de Téther ont leur part active dans l'harmonie universelle. Toutes ces pièces sont engrenées les unes dans les autres, et obéissent à un même ressort. Ce ne sont point les instants succesifs de la durée que marque cette horloge, mais les divers phénomènes de la nature physique. Ce qui se passe au ciel, à la surface et dans les entrailles des planètes, les grands effets qui nous frappent de surprise et ceux qui sont au-dessous de notre attention ou de notre observation, la course régulière des astres dans les espaces, la chute d'une feuille,
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l'évaporation d'une goutte de rosée, tout, absolument tout ce qui commence et finit dans l'univers matériel, est un résultat ou une forme du mouvement de la grande machine. Il y a plus, tout ce qui a précédé dans le temps est pour quelque chose dans le phénomène important ou insigniliant que nous observons aujourd'hui; et ce même phénomène, à son tour, marquera désormais son empreinte sur tous les phénomènes qui suivront jusqu'à la fin des temps.
Cette conception, restreinte aux phénomènes purement matériels, est, croyons-nous, universellement adoptée par les savants. Mais d'autres faits encore s'accomplissent sur ' ce vaste théâtre, des faits dont la nature intime est d'un
ordre tout différent, et qui cependant naissent au milieu des phénomènes matériels, oii ils jouent, en un sens très vrai, le rôle de causes et d'effets. Nous voulons parler, on l'a déjà compris, dos phénomènes vitaux, c'est-à-dire des phénomènes physiologiques et des phénomènes psychologiques. Or, Ton se demande si les phénomènes vitaux sont enchaînés dans les mouvements subordonnés de la grande montre, de manière à suivre mathématiquement un groupe d'antécédents mécaniques, pour devenir cause au même titre. La réponse n'est comprise qu'à la condition de se rendre compte des rapports qui existent entre les phénomènes matériels et les phénomènes vitaux.
Les phénomènes physiologiques ne sont autre chose que l'exercicedes fonctions d'un organisme vivant. D'autrepart, ils se trouvent intimement mêlés, du moinsdansla vie animale, aux phénomèmes psychologiques. L'action de marcher, par exemple, est associée à la volonté de marcher, qui semble en être le principe. Mais, si l'on fait abstraction de cet élément supérieur, ce phé>iomène se confond, à première vue, avec le phénomène purement matériel ; et, sauf la perfection de la manœuvre, l'on ne voit pas en quoi le mouvement des jambes d'un organisme vivant diffère du mouvement des jambes d'un automate. Ainsi la partie matérielle du phénomène physiologique peut rentrer dans la série des mouvements enchaînés de l'univers, pourvu que l'on dégage suffisamment le phénomène psychologique dont il dépend. C'est sur ce dernier que la difficulté se concentre.
Il n'est pas douteux que l'organisme est indispensable à l'exercice des facultés de l'àine. Il y a des phénomènes physiologiques qui sont au moins la condition des phénomènes psychologiques. Ainsi, par exemple, l'on ne voit pas si la rétine n'est pas frappée et convenablement ébranlée par un rayon lumineux ; l'on ne pense pas, si tel département du cerveau n'entre pas en vibration d'une certaine
manière. Entre les deux séries de phénomènes associés, Ton comprend que les rapports puissent être divers : ou bien les phénomènes de l'àme sont de simples effets des phénomènes du corps, ou bien ceux-ci sont l'effet de ceux-là, ou bien il y a parallélisme et harmonie entre les deux séries sans influence réciproque, ou bien il y a des uns aux autres échange d'actions et de réactions. Nous sommes ici sur les confins de la science, et l'on sait que les questions de frontières sont pleines d^incertitude. Les savants les plus sages, les vrais savants se gardent de s'aventurer dans ces régions mal définies. Leurs théories, n'embrassant que le monde physique }>roprement dit, doivent être accueillies avec tout le respect (|ue mérite une œuvre de l'intelligence lorsqu'elle s'exerce dans la plénitude de ses droits. Maistousceux que l'on appelle savants, ne procèdent pas avec la même sagesse. Oubliant que la science, dont les sens externes constituent l'unique moyen d'information, n'a point qualité pour se prononcer sur l'àme, ils ne craignent pas de soutenir que les opérations de cette cause extra-physique sont des effets des agents physiques. Plusieurs même vont jusqu^à soutenir que phénomènes physiques, physiologiques et psychologiques sont, au fond, une seule et même chose : des mouvements de la matière; et que la différence en est tout entière dans le point de vue où l'on se place pour en prendre connaissance.
M. Dubois-Reymond est l'un des plus connus parmi ces théoriciens téméraires. Voici comment il englobe tous les phénomènes de l'univers sous une même formule matérialiste. « L'on peut concevoir, dit-il *, une telle connaissance de la nature qu'on puisse représenter tous les phénomènes de l'univers par une formule mathématique, par un immense système d'équations différen-
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tielles simultanées, d'où l'on pourrait, pour chaque instant donné, déduire le lieu, la vitesse et la direction de chaque atome de l'univers. De même que l'astronome peut prédire de longues années à l'avance le jour où une comète reviendra du fond de l'espace se montrer dans nos parages, de même cette intelligence (celle qui aurait trouvé la formule) pourrait lire dans son équation le jour où la croix grecque reprendra sa place sur la coupole de Sainte-Sophi3 et celui où l'Angleterre brûlera son dernier morceau de houille. »
Nous ne réfutons pas en ce moment, nous décrivons. Les phénomènes physiques sont les rouages de la grande montre, nous venons de le dire ; il nous reste à voir comment ils s'engrènent les uns dans les autres.
Une vérité tend à s'établir qui bientôt peut-être aura l'autorité d'un axiome; on peut l'énoncer ainsi : tous les phénomènes du monde physique sont des formes de mouvement. Pour en comprendre le sens, il faut se rappeler que le mouvement a deux formes principales : il est sensible ou moléculaire. Le mouvement sensible est le changement de lieu d'un corps considéré dans son ensemble; le mouvement moléculaire est le changement de leurs positions respectives subi par les molécules qui composent un corps. Or, l'on a constaté, par des observations précises, que le mouvement sensible, en disparaissant, donne naissance à une quantité de chaleur rigoureusement proportionnelle, et que cette même quantité de chaleur, en s'éteignant, donne naissance précisément à la quantité de mouvement d'où elle était née. Delà on a conclu, avec une extrême vraisemblance, que la chaleur est un mouvement moléculaire déterminé par un mouvement sensible. Ce premier pas une fois accompli, les autres classes de phénomènes physiques devaient naturellement se ranger sous une conception analogue. Les calculs précis qui ont eu pour résultat de déterminer l'équivalent mécanique de la
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chaleur, n'ont pas encore été appliqués à toutes les branches de la physique; mais les analogies que l'on a constatées sont assez grandes et assez nombreuses pour que Ton ait le droit de considérer les phénomènes électriques, magnétiques et lumineux, comme des formes spéciales de mouvement moléculaire.
Dès 18i3, W. Grove écrivait : « J'ai dit relativement aux diverses forces ou affections de la matière, que chacune d'entre elles peut médiatement ou immédiatement produire les autres et c'est tout ce que je puis me hasarder à affirmer d'elles dans l'état actuel de la science; mais, après beaucoup de réflexions, j'incline fortement vers l'opinion que la science marche rapidement vers la démonstration de relations immédiates ou directes entre toutes ces forces. » En d'autres termes, il sera bientôt acquis à la science que tous les phénomènes du monde physique peuvent se transformer en proportions rigoureuses les uns dans les autres. No!is croyons ne pas nous tromper en affirmant que Grove a été bon prophète et que sa prédiction n'est pas loin d'être pleinement réalisée. Il n'est peut-être pas de savant qui n'admette aujourd'hui cette proposition : tout, dans la nature physique, est forme de mouvement, et les phénomènes de la nature ne sont que des variations ou des transformations de ces formes. C'est ainsi que les rouages de la grande horloge s'engrènent les uns dans les autres.
L'idée de cette transformation amène naturellement l'idée de quelque chose qui se transforme, et, par conséquent, de quelque chose qui, changeant perpétuellement dans ses manifestations, reste, au fond, toujours identique. Ce quelque chose est assurément en soi inaccessible à nos moyens d'investigation, nous n'en connaissons que les manifestations extérieures. On l'appelle force^ nom de cause; mouvement, nom d'effet. Mais, puisque cet mconnu persévère dans son identité, l'on a cru pouvoir en conclure que le mouvement ne se créj ni ne s'anéantit. C'est en ce
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sens que Montgolfier écrivait dès 1800 : « Le mouvement tie peut pas plus être anéanti que créé. » Avfelc plus d'exactitude dans l'expression, Grove dit de son côté : « Plus nous étudions de près leur nature, plus nous sommes convaincus, hUïïimnetneni parlant, que ni la miitière ni la force ne peuvent être créées ou anéanties. » Il ne serait pas difficile de recueillir beaucoup de citations équivalentes dans les physiciens tîOntemporairiâ.
Le lecteai" se dira peut-être que nous sommes bien loin de la question des miracles. Nous ne l'avons pas cependant perdue un instant de vUe,îBt ces détails étaient nécessaires pour apprécier justement la valeur de l'objectiôil qbe Ton dirige, au nom delà science, contre la possibilité d'événements surnaturels. Le miracle, en effet, semble se présenter comme la production d'un phénomène qui n'est point contenu dans l'évolution des forces de la nature ; il est constitué par une certaine forme de.mdul'éhient dont la cause est extérieure à la nature. Mais nous venons de voir que le mouvement n'est pas plus créé qu'il n'est anéanti. Donc il n'y a pas de miracle. Telle est l'objection scientifique rameilée à ses termes les plus simples et les plus clairs. Il y en a de plus difficiles à résoudre.
Commencions par marquer les limites du principe : « le mouvement ne peut pas plus être anéanti que créé. » Les savant^, nous entendons ceux qui s'occupent de la science sans arrière-pensée d'incrédulité,. les savants se gardent hien d'englober dans leur proposition la question d'origine; ils se gardent bien de prétendre que le mouvement est éternel. Rien ne leur en donne le droit, et ce serait un empiétement bien malheureux sur la métaphysique. Ils considèrent les phénomènes tels que les leur offre l'univers dans ses conditions actuelles, sans s'occuper des essences. Grove ajoute à ses paroles cette restriction extrêmement sage : humainement parlant; ce qui réserve les droits du Créateur. Seguin termine la note qu'il a imprimée à la fin
de l'ouvrage de Grove, intitulé : Corrélation des forces physiques, par ces mots que nous voulons rapporter intégralement : « Voir, comme nous le faisons M. Grove et moi, dans tous les corps, des assemblages divers d'une seule et même matière; dans tous les phénomènes, des mouvements imprimés à cette matière unique, n'est-ce pas rendre un hommage plus éclatant encore à l'unité et à la puissance créatrice, suivant la devise qui caractérise toutes les œuvres de Dieu : simplicité et économie dans les moyens, richesse et variété dans les résultats ! » Il faut donc entendre le principe dont nous nous occupons en ce sens que : depuis l'origine de ce monde visible, le mouvement ne se crée ni ne s'anéantit K
Mais, le miracle étant un accident dans le cours des choses, cette conclusion de la science ne suffira- t-elle pas pour le rendre impossible, sinon essentiellement, du moins eu égard aux nécessités contingentes?
Avant de répondre à cette question et pour y répondre, qu'on nous permette de rappeler un grand fait bien connu et non moins remarquable. Parmi les phénomènes dont nous sommes à chaque instant les témoins, il en est un très grand nombre dont l'homme est réellement la cause. S'il est possible de mettre en question la manière dont cette cause s'exerce, il n'est pas possible de méconnaître que son exercice est la source où le phénomène puise, je ne dis pas sa substance, mais son existence. La vue d'une ville, d'un champ cultivé, d'une usine, suffit pour rendre aussi évident que le jour ce que nous affirmons. Ce n'est pas tout, les phénomènes dont l'existence est ainsi déterminée par l'homme, entrent dans le courant immense des phénomènes purement naturels et y mêlent pour toujours
1. A proprement parler, c'est la somme des énergies qui est constante ; mais la science est encore occupée à édifier la démonstration
leur influence. L'on a dit que les opérations humaines sont, aussi bien que l'écoulement des eaux ou les variations de la température, des phénomènes enchaînés à d'autres phénomènes : c'^est une affirmation plus que gratuite. Quoi qu'il en soit de la partie physique et matérielle de nos actions, il n'en reste pas moins indubitable que cet élément extérieur dépend d'un élément intérieur, et que celui-ci ne connaît pas de chaîne. Pour lancer un caillou, comme pour bàlir un palais, nous concevons, nous voulons et puis nous exécutons ce que nous avons conçu et voulu. Concevoir et vouloir sont la cause de l'exécution, et, si l'exécution retombe plus ou moins sous les lois du monde physi((ue, la conception et la résolution sont très certainement d'un ordre supérieur. Donc l'homme est très certainement la cause, le principe de l'existence d'une foule de phénomènes physiques. Nous pouvons regarder ce point comme solidement établi. Ajoutons que les matérialistes mêmes le reconnaissent, lorsqu'ils ne songent pas à soutenir directement leur système.
Ceci posé, nous avons le droit de raisonne ' de la sorte : Ou bien l'homme, dans ses opérations extérieures, pro luit quelque quantité de mouvement; ou bien, la proluction d'un phénomène physique, effet d'une cause ext'rieure à la série des causes physiques, n'exige pas la pro luction d'une quantité quelconque de mouvement nouveau. Or, chacun des membres de l'alternative est également favorable au miiacle, également ruineux pour l'objection.
Personne ne soutient que l'homme produise tout le mouvement qui constitue ses opérations extérieures. L'observai ion ne permet pas de douter que la plus grande partie de la force dont il dispose ne soit de la chaleur ou du mouvement moléculaire converti en mouvement sensible. Les alimpnts sont, en général, le charbon qui donne sa puissance actuelle à cette machine à feu vivante. Mais la mesure précise n'a pas encore été appliquée à un tel sujet
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et peut-être même ne pourra-t-elle jamais l'être. Il y a donc une petite quantité de mouvement, suffisante pour mettre en jeu tout le reste, dont l'origine n'est pas déterminée. C est le coup de pouce, la détente d'un ressort, la pression d'un bouton qui livre carrière à des forces formidables, et là-dessus Thypothèse a le champ libre. Si l'on admet que cette minime quantité de mouvement est réellement produie par le principe vivant, immatériel, et Ton en aie droit, dèslors il cesse d'être rigoureusement vrai, vrai sans exception, que le mouvement ne se Cxée pas : une brè 'he est ouverte par où le miracle pénètre avec la plus grande facilité.
La secon le partie de l'alternative consiste à dire que l'homme a une action réelle sur un grand nombre de phénomènes physiques, sans produire toutefois aucun mouvement nouveau. Sa puissance est ainsi, non une puissance productrir^e , mais une puissance simplement directive. Il emprunte au courant des forces créées quelques unités, les combine suivant un ordre dont sa raison et sa volonté sont le principe et la règle, puis les abandonne à leur pente, mais avec une manière d'agir toute nouvelle, qui désormais marquera sa tra^e dans l'évolution de l'univers. Cette conception de l'activité extérieure de l'homme est soutenue par plus d'un penseur. Ce qui tombe immédiatement sous l'efficacité de la volonté, ce n'est pas la force ou le mouvement dans ses éléments constitutifs, c'est sa direction. Comment se produit une telle a'^tion? assurément nous ne saurions le dire; la lécondi té de toutes les causes sans exception est pour nous un mystère insondable : nous ne savons pas même comment le mouvement passe d'un mobile dans un autre. Nous savons seulement que le changement de direction est un accident qui ne modifie pas le mouvement en luimême. Seguin, que nous avons déjà cit:^ et qui a consacré sa vie à l'étude des mouvements physiques, écrit ceci :
« La force est, par sa nature, essentiellement positive, indépendante de sa direction, et l'on peut changer à volonté cette direction sans rien lui faire perdre de son intensité, ni au mouvement qui en est le produit ^ » Ce qu'il prouve aussitôt par un exemple. Il ne serait donc pas nécessaire de produire un mouvement pour modifier la direction d'un autre mouvement. Du reste, le fait de l'activité extérieure de l'homme, de son action efficace sur les phénomènes de la nature, c'est-à-dire sur la matière en mouvement, est une vérité au moins aussi certaine que le principe physique de la conservation des forces. Donc, supposé que l'homme ne soit jamais une cause réelle du mouvement, il faut de toute nécessité qu'il ait la capacité de le diriger. D'oii nous conclurons, avec toute la rigueur de la logique, que les conditions du mouvement sont parfaitement compatibles avec le miracle. Car, si l'homme, avec son pouvoir seul de diriger, produit les merveilles dont nous sommes les témoins, des agents supérieurs à l'homme seront certainement capables d'exercer un pouvoir dire?iif plus grand encore, par conséquent de faire des miracles.
Notre démonstration, avons-nous besoin de le dire ? est conçue dans l'hypothèse que Dieu s'astreindrait lui-même à respecter inviolablement le principe delà force.
Mais, il ne faut pas loublier, ce principe n'a rien d'absolu, d'essentiel ; c'est une loi contingente, comme la matière dont elle règle les évolutions. Il n'est point une déduction de vérités nécessaires telles que les théorèmes de la géométrie; il est la conclusion raisonnée de données expérimentales ^. Dieu, qui en est l'auteur, ne saurait en être dominé:
Loc. cit
2. Les principes mêmes de la mécanique sont d'ordre expérimental. M. Bertrand, l'éminent géomètre, le rappelle, dans son récent ouvrage sur la Thermodynamique y aux savants qui seraient tentés de l'oublier.
il en estlemaître souverain, comme de tout ce qui procède de sa libre volonté. Ajoutons qu'il a certainement assez de ressources dans sa sagesse, pour déroger à ce principe sans que l'ordre général en éprouve le moindre trouble, sans que le principe même cesse d'être rigoureusement vrai dans la série subséquente de ses effets *.
i. Une solution plus simple de toutes les difficultés quenous venons de passer en revue, consisterait à demander aux adversaires de s'expliquer ; car, assurément, ils ne s'entendent pas. « Messieurs, leur dirions-nous, qu'entendez-vous par c?s lois qui s'opposent au miracle Sont-ce les décrets du Créateur ? — Mais le Créateur ne vous a pas révélé quelle étendue il a donnée à ses décrets, et, par conséquent, vous n'avez pas le droit d'en exclure le miracle. — Est-ce l'ordre général du monde ? — Mais l'ordre général du mon le appelle le miracle au lieu de le repousser. — Est-ce l'orc^re considéré dc^ns le monde physique ? — Mais cet ordre n'a rien de nécessaire, comme vous-même en fournissez mille preuves par vos actions de chaque jour. — Est-ce la loi négative des agens naturels? — Mais cette loi négative ne diffère pas, au fond, du néant, et par conséquent, ne saurait résister à aucune action positive — Est-ce. enfin la l,oipQsitive des agents naturels ? — Mais, outre que cette \o\ n'est pas plus nécessaire que l'agent dont elle est la règle, elle est sans l^ moindre vertu en dehors de cet agent et ne saurait empêcher des agents supérieurs de le dominer ou d'utiliser son activité^ ainsi que l'industrie humaine vous en offre des milliers d'exemples. — Que reste-t-il de toutes ces objections ? — Le droit à la pitié.
CHAPITRE IV
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Considérations générales.
Nous avons dit que le miracle est admirablement appelé dans les Écritures du nom de signe. C'est une œuvre sensible par laquelle Dieu se manifeste d'une manie 'e extraordinaire. Mais /i qui semanifeste-t-il ^ Est-ce aux savants? aux sages du siècle ? C'est à l'homme qu'il s'adres e, et, en cela, il faut rendre hommage à la sagesse de sa Providence. Ce n'est pas ici le lieu de démontrer cette proposition bien certaine, quoiqu'elle ait tout l'air d'un paradoxe : l'esprit du savant qui n'est que savant etdu philosophe qui n'est que philosophe, est l'esprit le moins ouvert à la vérité. Notre-Sei neur Ta dit en d'autres termes : « Je vous rends grâce, ô mon Père, d'avoir caché ces choses aux prudents et aux saines et de les avoir révélées aux petits, » c'est-à-dire à ce- x qui ont humble estime de leur esprit : la science enorgueillit et l'orgueil aveugle. Les prudents et les sages de nos jours ont voulu soumettre les miracles au jugemeut de nos académies; il n'en fallait pas davantage pour montrer, à qui sait voir, qu'ils ont fort peu l'intelligence delà question.
Comment voulez-vous, disent-ils, que les simples aient assez de lumière pour reconnaître un miracle, c'est-à-dire
une œuvre que les agents de la nature ne peuvent produire? Nedevraient-ilspas savoir d'abord jusqu'où s'étend le pouvoir de ces agents? Et cela, qui le sait? Nous mêmes, nous n'en savons rien ! — Soyez sans inquiétude, messieurs, Dieu est moins embarrassé que vous. Il saura bien se manifî'ster aux simples, quand il le voudra, de manière qu'il n'y ait d'incertitude ni pour les simples ni pour les sages qui font encore usage de leur bon sens.
H y a deux choses dans tout miracle, à savoir : le phénomène miraculeux et son origine. En général, le phénomène miraculeux n'a rien qui le distingue en soi des autres phénomènes de la nature; il se place au milieu de ceux qui s'accomplissent journellement sous nos sens. On le constate avec non moins de facilité et de certitude que les autres; quiconque a des yeux, des oreilles et des mains a tout ce qu'il faut pour dire avec autorité : le voilà. Fant-il être académicien pour savoir que l'on a affaire avec quelqu'un qui est en vie, qui est clairvoyant et qui parle; ou bien que Ton se trouve en présence d'un sourd, d'un aveugle, d'un mort ? Le phénomène miraculeux ne se constate pas autrement.
Mais c'est par son origine qu'il est miraculeux, et ce n'est qu'après avoir prononcé sur cette origine que l'on peut se prononcer pertinemment sur sa qual'té du miracle. Or, à ce point de vue, il faut en convenir, il y a des miracles douteux; mais il y en a aussi qui ne sont pas moins clairs que le jour. Car il arrive que la cause naturelle du phénomène constaté est évidemment absente. Alors, à moins de fausser compagnie à la logique et au bon sens, ilestde toute nécessité de recourir à cette cause surnaturelle. Le miracle devient ainsi indubitable. Faisons comprendre cela par qi elques exemples.
En plein hiver, au milieu des bois, un voyageur aperçoit une madone dont le vent a étoile de neige la niche rustique : il s'approche et voit aux pieds de la vierge un
bouquet de roses fraîchement épanouies ; alors, comnie les Hébreux à la vue de la mapne qui tonfibait du ciel, il se dit à lui-même : « Qu'est-ce que ceci ? » Puis, la réflexion aidant, il raisonne de la sorte : « Pour faire épanouir des roses, il faut une température douce; or, cetagpni fait évidemment défaut en ce lieu glacé. Il est vrai qu'en cette saison, il y a des serres où les roses parviennent tant bien que mal à s'ouvrir; mais ces fleurs n'ont pu se transporter d'elles-mêmes aux pieds de cette madone. Yoyons s'il est quelque pieux fidèle qui ait apporté ici les témoignages de sa vénération : il aura laissé des vestiges ; or sur la nappe de neige immaculéa, je n'aperçois d'autre tr^ce que celle de mes pas. Encore une fois, qn'est-ce donc que ceci ? » Voilà comment l'absence des causes naturelles d'un phénomène, absence et phénomène très facilement constatés, fait crier au miracle. Le miracle des roses nous a été rapporté par un homme qui assurait en avoir été témoin : nous n'eu garantissons pas autrement l'authenticité.
Plus rarement, c'est dans le phénomène que se remarque d'abord l'anomalie. Un convoi funèbre traverse la pli^ct publique. Un homme de Dieu le rencontre. Il s'approche du cercueil, et, au nom du Maître delà vie, comn^ande au mort de se lever : le mort se lève, il parle, il est vivant. Un mort ressuscité, voil'\, certes, un phénomène qui sort tout entier des limites de la nature. S'il y a un concours d'agents naturels qui, sous certaines conditions, appelle infailliblement la vie dans un ensemble déterminé d'éléments matériels, il n'y en a pas qui la rende à cet organisme une fois qu'il l'a perdue. Ici le témoin n'a pas besoin de chercher quel élément fait défaut : le phénomène parle de luimême et, contrastant d'une manière absolue avec tout ce que produit la nature, s'impose à l'admiration et se proclame miracle.
Une circonstance non moins frappante, c'est la maqière dont se comporte le thaumaturge et par où il se (Jistingnp
totalement des agents physiques. Tout ce qui s'accomplit naturellement sous nos yeux, est l'effet d'actions réciproques de la matière sur la matière : ce sont des mouvements communiqués et reçus, des mouvements qui naissent de mouvements précédents et qui s'éteignent dans des mouvements subséquents ; ce sont des phénomènes dont le temps est avec l'espace une condition essentielle. Rien de semblable dans le miracle : le phénomène parait à l'ordre du thaumaturge,iinstantanément, avec une docilité parfaite ; ou dirait que les forces brutes qu'il met en jeu sont douées d'intelligence et de volonté, qu'elles se sentent en présence d'un maître absolument respecté. Le thaumaturge se fait obéir par des agents naturellement incapables d'obéir^ incapables de recevoir un ordre et de s'y conformer ; il entre en participation de la puissance admirable que le Psalmiste décrit par ces'deux mots sublimes : Dixit et facta sunt. Nous en avons un exemple saisissant dans la tempête apaisée : Imperavit ventis et mari et fada est tranqiiillitas magna. Entre le thaumaturge et les agents physiques une puissance intervient-elle pour les soumettre à son commandement, ad nutum, comme parle saint Thomas ? ou bien existe-t-il certaines conditions qui placent immédiatement ces mêmes forces brutes sous la direction complète de l'être intelligent ? Nous ne saurions répondre à ces questions. Mais quelle que soit, au fond, l'essence de ce pouvoir qui ^commande en maître [à la matière, les hommes ne peuvent en voir la manifestation sans être forcés, par l'évidence la plus irrésistible, de confesser que la nature n'a jamais rien [offert] de semblable à leur observation, et qu'un phénomène'accompli dans de telles conditions, est très certainement surnaturel.
i. II Des forces cachées .
Nous venons de donner une réponse implicite à une objection qui inspire beaucoup de confiance à l'incrédulité. Il ne sera pas inutile d'examiner de plus près ce te prétention, parce qu'on y insiste aujourd'hui et parce quelle ne laisse pas d'être spécieuse.
On dit : « Nous ne nions pas les faits que vous appelez merveilleux; nous refusons seulement de reconnaître que la cause en soit surnaturelle. Personne ne connaît toutes les forces de la nature. Il sera donc toujours impossible de constater si le fait merveilleux n'est pas produit par quelqu'une de ces forces cachées. Le merveilleux, c'est l'inexpliqué, ce n'est pas le surnaturel, inventé par l'ignorance et la superstition K »
A cette assertion, nous répondons par une autre assertion. « Nous connaissons assez bien toutes les forces de la nature, et en disant toutes nous n'en exceptons aucune, pour discerner avec certitude si la nature est ou n'est pas
i. « Quand un phénomène insolite parvient à leur connaissance, les uns le nient, les autres le rapportent à des puissances divines ou diaboliques » — A. de Rocha>. Les forces non définies.
« Si, ne pouvant expliquer un fait, nous affirmons qu'il est surnaturel, nous parlons au hasard, comme les aveufrles parlent <les couleurs » — Charbonnier. Maladies et facultés diverses des mystiques,
« Les faits que nous disons surnaturels répondent à deux conditions différentes . d'.iborl nous n'en connaissons pas la cause; puis nous ne les voyons pa« survenir communéuient.
« Tant que les hommes n' int pas su expliquer les éclipses, ils y ont vu des effets surnaturels (!) p ^rce que les éclipses représentaient en quelque sorte une anomalie à l'or lie astronomique quotidien et parce qu'aucune intelligence humaine n'en pénétrait la cause. Quoi de plus surnaturel que ce cercle noir qui, uu beau jour, sans cause
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cause de tel effet donné. » Mais nous ne nous contentons pas d'affirmer, nous prouvons.
Voici d'abord un principe admis par tous les savants, fondé sur la raison et confirmé par l'expérience : « Sauf le concours des causes libres, les mêmes conditions naturelles ramènent invariablement les mêmes effets naturels. » Ce principe réjfit toutes les forces naturelles et fatales, celles qui sont inconnues aussi bien que celles qui sont connues, celles qui existent et celles qui peuvent être, il est bien vrai que les conditions ne contiennent pas la force, et même qu'elles ne la rendent pas appréciable en elle-même aux sens. La force, en général, reste substantiellement occulte; nous arrivons à la connaître par inférence, c'est-à-dire d'une manière indirecte. Mais cette connaissance indirecte est très sûre- Le concours des mêmes conditions amène infailliblement son action et sa présence; le savant la met en jeu à son gré : il lui suffit pour cela d'en reproduire Ijs conditions.
Miintenant, s'il est des faits qui échappent à cette loi, évilemment ils ne sont pas naturels. Rien non plus ne sera plus facile à constater : il suffira d'en reproduire les conditions physiques; si l'effet ne se renouvelle pas, il est
appréciable, envahit pour quelques minutes le disque éclatant du soleil? iM.iis dès qu'on a établi la cause et la loi des éclipses, le surnaturel est leveuu pliénouièiie naturel ; l'invraisemblance s'est transformée eu un fait soieulifiq le, et cela uniquement parce que notre ignorance le la cause a été dissipée. » — Ch. Richet, La suggestion mentale et le calcul des prohabilités.
Cet exemple semble si coucluaulàM.Richet qu'il y revient dan s un compte rendu très superficiel de la première édition du présent ouvrage. « Les éclipses de lune ou le soleil, dit-il, étaient des miracles. Elles sont devenues un des faits les plus positifs, les plus certains, les plus faciles à prévoir de toute la scieuce humaine. Eh bien, personne ne prétend plus que le démon faisait ce minicie; miracle voulait dire loi de la nature que l'on ne pouvait ni déterminer ni connaître, et qu'alors on attribuait au démon. * lieoue scdenti(ique, 29 octobre 1887.
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clair que la cause n'est pas une de ces forces que les conditions physiques mettent nécessairement en jeu, qu'elle ne fait point partie des causes naturelles. Un homme dit à un cadavre : « Lève-toi », et ce cadavre se lève plein de vie. L'homme, le cadavre, la parole, voil^ les conditipTis physiques. Si le fait est naturel, s'il est produit par quelque cause naturelle cachée; toutes les fois qu'un homme en présence d'un cadavre lui dira : « Lève-toi, » ce cadavre reprendra vie, de même que toutes les fois qu'on abandonne une pierre à elle-même, elle tombe par l'action de cette force profondément cachée qu'on appelle la gr?^vitation. Nous avons donc un signe infaillible qui nous permet de juger si la cause d'un fait matériel est natqrelle, c'est la reproduction des conditions naturelles de ce fait. C'est ce qu'on appelle en termes scientifiques, renouveler l'expérience.
Il est bien vrai que nous ne connaissons pas les différences qui distinguent entre elles beaucoup de forces de la nature, et qu'à ce point de vue beaucoup ?pnt encore cachées pour nous. Mais nous en connaissons le geqre, nous savons que, dans le règne minéral, elles sont toutes purement mécaniques, c'est-à-dire toutes causes de mouvements matériels. Car, nous l'avons fait remarquer plusieurs fois, tous les phénomènes physiques du monde sont des phénomènes de mouvement, d'après l'enseignement même de la science. Qr, les lois générales de la mécanique, parfaitement établies et parfaitement connues, régissent tous les phénomènes mécaniques, dans ce qu'ils qnt entre euK de commun ; car l'individu est dominé par les lois de l'espèce et l'espèce dominée par les lois du genre, toutes les fois que l'individu remplit le rôle^ d'agent. Les lois générales de la mécanique sont des relations d'espace, de temps et de masse parfaitement déterminées. Si donc un fait se présente oii quelqu'une de ces relations se trouve contredite, il ne faut pas hésiter à reconnaître qu'une
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cause distincte des causes mécaniques est intervenue. Ainsi, un corps transporté en deux points distincts de l'espace dans la même unité de temps, un boulet arrêté dans sa marche à travers les airs sans modification de sa température, ni de celle des couches atmosphériqiies contiguës, etc. ne seraient point l'effet d'une force mécanique naturelle.
Pareillement, la vie nous est assez bien connue dans ce qu'elle a de plus général. Nous savons et les savants ont démontré qu'elle procède d'un germe déjà vivant et qu'elle évolue par nutrition, phénomènes qui sont, pour employer le langage de la science, fonction du temps, qui s'accomplissent, en d'autres termes, par progrès successifs. Par conséquent un fait qui appartient à la vie et qui s'écarte de cette loi, n'a pas pour cause une force naturelle, cachée ou non. Si, à l'ordre d'un homme, une rose sortait tout d'un coup d'un bloc de granité, il faudrait ignorer complètement les lois de la vie pour attribuer ce phénomène à quelque force cachée dans les molécules de la pierre.
Quant aux phénomènes d'intelligence et de volonté, il suffit d'en dire un mot. Il est toujours facile de s'assurer s'ils procèdent de l'homme, seule cause naturelle pour nous de cet ordre de faits. L'homme hors de cause, il faut de toute nécessité recourir à des intelligences que la nature ne renferme pas. Ni le minéral, ni la plante, ni l'animal même ne peuvent fournir la solution du problème que présentent ces phénomènes.
C'est donc vainement que l'incrédulité se réfugie dans les forces cachées de la nature pour échapper au miracle.
Sans doute, on s'est mépris quelquefois; il est arrivé qu'on a pris l'inexpliqué pour le surnaturel. Mais une erreur d'application de la méthode rend-elle la méthode fausse? Faudra:t-il renoncer à se servir du [mètre parce quft jQUïqeUen;»fiïii des maladrûii^s'eR fervent de travers?-
§111 Des miracles douteux.
Mais, s'il y a des miracles dontl'origine est évidente, indubitable, pour quiconque use de son bon sens, il peut se faire que certains phénomènes soient assez enveloppés d'obscurité pour qu'en leur présence l'hésitation soit permise et m ''me commandée. Il en est de cette matière comme de l'Écriture sainte, où Dieu a fréquemment laissé place à l'incertitude, afin de rendre indispensables les décisions de l'autorité doctrinalequ'il a instituée, et de forcer les hommes à s'agréger à la société surnaturelle où réside cette autorité. LaProvidence dirige l'individu vers sa fin, mais par la société naturelle et surtout par la société surnaturelle. C'est à l'autorité doctrinale qu'il appartient de prononcer sur tout ce quitouche à la fin et au salut, et par conséquent sur les phénomènes miraculeux, lorsque les caractères n'en sont pas évidents; car il importe grandement au salut que l'on sache si Dieu s'est manifesté, ou si 1 on est en présence d'illusions, qui peuvent être fort dangereuses.
Les sages et les prudents du siècle se sont donné la tâche insensée d'attaquer à tort et à travers les institutions nées de la sagesse de Dieu. Ils prétendent que les règles suivies par l'Église dans l'examen des faits miraculeux, conduisent forcément à un résultat tout à fait nul. Écoutons à ce sujet un écrivain rationaliste qui, de son vivant, à joui de quelque considération, M. Larroque, ancien recteur de l'Académie de Lyon . Ce penseur, plus libre que solide, a publié un ouvrage sous ce titre : Examen critique des dogmes de la religion chrétienne, oh il fait des efforts réitérés pour entrer dans les petites-maisons de Jean-Jacques Rousseau. Voici comment il se flatte de prouver que
rÉglise est incapable d'établir la réalité des faits miraculeux. Nous le citons parce qu'il résume tout ce que les incrédules ont répété s'jr ce sujet.
« En admettant même, dit-il ', la possibilité des miracles, nous aurions encore le droit de demander s'ils prouvent la vérité d'une doctrine, quand Dieu donne au démon le pouvoir d'en 'aire en faveur de l'erreur. On nous dit qu'il faut alors ju|?er de la qualité des miracles par celle de la doctrine. Mais c'est tourner dans un cercle, puisque les miracles ont précisément pour but d'établir la vérité de la doctrine. » L'écrivain rationaliste est si satisfait de cette raison qu'il la réitère aussitôt dans une note où il cite Pascal. Voici cette note curieuse : « Il faut, dit Pascal, « juger de la doctnne par les miracles; il faut juger des « miracles par la doctrine. Tout cela e4 vrai, mais ne se ^( contredit pas ^. » Si le grand géomètre eût rencontré une argumentation de cette force dans quelque ouvrage de géomét "ie, il en eût flagellé l'auteur jusqu au sang. » Ceci est une manière de flageller le granl géomètre. Nous croyons que le recteur de 1 A adémiede Lyon a la main un peu bien prompte.
Les paroles mêmes de Pascal auraient dû calmer la vivacité de M, Larroque. Pascal ne s'est pas jeté dans un cercle vicieux^ comme un étourneau dans un iWet, sans s'en apercevoir. « Tout cela est vrai, dit-il, mais c 'la ne se contredit pas. » Il a donc bien vu la forme extérieure d'un cercle vicieux. Gomme il affirme aussitôt que ce paralogisme n'existe pas au fond de son raisonnement, on doit croire que le g 'ani géomètre avait très probablement trouvé une issue ; et, en tout ceci, si quelqu'un mérite le fouet par excès de précipitation, ce n'est pas l'auteur des Pensées, On en sera bientôt plus pleinement convaincu. Toutefois l'on voudra
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bien supposer que nous défendons, à propos de Pascal, les intérêts delà vérité religieuse, et non lai^émoiy^dç Pascal. Les maximes ont ce grand avantage qu'elles résument en quelques pnots toute une doctrine ; mais el|es Qnt ce grand inconvénient qiieles rnots qui les cpraposent, signifiant toute une doctrine, ne sont vigonj^eusemept e?î|cls que pour ceux qui possèdeqt 4éjà cette dqctrine. Pour les autres, pour les personnes peu intelligentes et pour celles qui ne veulent pas faire nsage de levi;* intelligence, les maximes sont un piège, une source d'erreurs. La maxime de Pascal n'échappe pas à la condition de^ maximes. « Les miracles discernent U doctrine, et 1^ doctrine discerne les miracles ; » c'est A qui prouve B, après qne B a prouvé A ; le cercle vicieux semble de toute évidence. I^ais, qpu^ allons le voir, si l'on fait attention à 1^ signification réelle des termes, le paralogisme s'évanouit ; il ne reste plus qu'un air de paradoxe, sorte d'assaispnnenient destiné anx hommes de goût, c'est-à-dire aux gens d'esprit. Les sots s'y laissent prendre ; c'est leur faute : ppitrqnpi tpuchent-ils à ce qui ne leur est pas destiné ?
Tous les cercles ne sont pas vicieux. Il yen a de fort légitimes, comme on en trouve des exen^ples sans nombre dans les actions réciproques. Eh bien ! la démonstration dont la formule abrégée indigne si vivement M. Patrice Larroque, n'est pas même un cercle.
Il y a cercle, lorsque l'action revient à son point de départ pour reprendre la direction qu'elle a déjà suivie. Or, dans la question présente, le mouveftient part d'un point donné et se termine à un point tout difîérenf;, sans revenir sur lui-même. Il n'y a donc point de cercle.
P'abord, il est des miracles qui portent la marque de leqr origine et'qui se prouvent par leurs caractères intrinsèques, et il est des vérités qui brillent clairement de leur propre lumière sans avoir besoin d'être éclairées par le dehors. De tels miracles et de telles vérités n'ont jamais besoin de s'ap-
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puyer mutuellement, ne présententjamais l'apparence d'un cercle, ni vicieux ni autre. Ainsi Ja résurection d'un port est un miracle qui est'marqué du signe de son origipe, parce qu'une telle œuvre, manifestement de rpême ordre que toutes les œuvres de la création, ne peut être exécutée que par le Créateur, que par Dieu. Toqi î^iracle qui dépasse évidemment la puissance de tout agent créé, est une révélation immédiate de la toute-puissance. Réciproquement, la raison révèle très sûrement par. elle-même l'existence de Dieu, les principes généraux 4e la naorale et plusieurs autresvérités essentielles. Les ternies l^i^n interprétés, ou tout au plus quelques déductions faciles suffisent à les faire comprendre; que dis-je? il en est qu'on ne peut révoquer en doute sans ébranler toute pertitude humaine, toute science. Ce serait faire preuve de peu de sagesse, que de chercher à établir ces vérités sur d'aut^-es vérités : il n'y a pas de fondement aux premiers fondements, sinon ces premiers fondements
Voilà donc une série de miracles et une série de vérités qui sont hors de cause. Elles ne sauraient entrer dans un cercle. Mais, il y a plus, elles communiquent ce privilège à d'autres miracles et à d'autres propositions doctriuales.
Dieu est un : par conséquent, il ne se contredit jamais ; la contradiction répugne à son essence. Les niiracles proprement dits viennent de lui, et la vérité n'a pas une autre source. Il ne peut donc y avoir opposition entre un miracle proprement dit et une vérité. Donc, s'il n'est pas clair qu'un fait merveilleux soit une œuvre divine, et si, d'autre part, il est clair que ce fait merveilleux contredit directement ou indirectement une vérité d'ailleurs certaine, il est certain que ce fait merveilleux n'a pas Dieu pour auteur. Réciproquement, si une assertion doctrinale n'a rien en elle-même qui la tire du rang des propositions douteuses, et si elle contredit un fait certaip et certaine-, ment miraculeux, d'origine certainement divine, cette
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assertion est certainement fausse, parce qu'elle suppose en Dieu la coutradiction, ce qui est une monstruosité. Dans le premier cas, la certitude part d'une ver j^é certaine et rejette en passant, d'une manière certaine, dans le domaine des chimères, un fait réputé miraculeux sur de fausses apparences; dans le second cas, la certitude part d'une opération miraculeuse, qui vient certainement de Dieu, et rejette en passant dans les relions de l'erreur une ou plusieurs propositions doctrinales données comme vraies sans preuves suffisantes. Mais, dans aucun cas, ni la certitude ni la preuve ne reviennent sur elles-mêmes, l'une pour s'affirmer après avoir affirmé sans autorité, l'autre pour se prouver après avoir prouvé sans plus d'autorité. Ce sont deux lignes droites dont les directions sont nécessairement diverses, certaines à leur point de départ, certaines à leur point d arrivée Donc pas de cercle.
On voit maintenant que la méthode employée par les docteurs chrétiens pour discerner soit, les miracles, soit une doctrine, repose précisément sur l'impossibilité de la coexistence de termes contradictoires. Elle est tout juste le contraire de ce que M. Patrice Larroque a cru y voir, par excès de précipitation. Son erreur vient de ce qu'il s'est imaginé que Icjs mots de miracle et de doctrine désignaient un seul et mcme miracle, une seule et même doctrine dans les deux membres de la phrase de Pascal ; il n'a vu que deux termes, là où. avec plus d'attention, il en aurait discerné quatre, associés deux-à deu\. Ce sont deux groupes inJépenlants, unis par des relations toutes différentes. Dans l'un, la doct.ine di'jà tenue pour certaine, force de rejeter le fait merveilleux, dont l'origine est incertaine, afm de ne pas se condamner à une contradiction; dans l'autre, un miracle d'une origine incontestée force d'admettre certaines assertions connexes, mais doc.rinaleinent non prouvées, afin de régler notre intelligence sur l'intelligence même de Dieu. Miracle certain est évidem-
ment autre chose que miracle incertain; et doctrine douteuse diffère de doctrine indubitable. Avons-nous eu tort de craindre (|ue le recteur de lAcadétnie de Lyon n'eût la main trop prompte ? A coup sûr, il ne s'est pas ici montré fort intelligent.
Mais sortons un peu de ces généralités, afin que notre étule soit plus complète. Nous l'avons dit en d'autres termes, et nous le répétons parce que la chose est extrêmement importante, dans un miracle, il y a trois choses dont il faut tenir compte : il y a le fait considi'ré en luimême, il y a l ifait considéré par rapport aux agents naturels, il y a le fait consi léré par rapport à sa cause. Le fait miraculeux, considéré en tant que fait, ne diffère en rien des faits naturels ordinaires. Sauf le mode suivant lequel il est produit et qui échappe à nos moyens d'investigation, c'est un phénomène qui s'accomplit dans la sphère de nos sens : nous le constatons comme nous constatons tout ce q'ii est sensible. Lagu'rison de l'aveugle-né, par exemple, dont il est parlé dans l'Évangile de saint Jean, c'est la succession dans la même personne de deux conditions parfaitement naturelles, la condition de la cécité et celle de la clairvoyance. Or. rien n'est plus facile à constater d'une manière indubitable que l'état de cécité et que celui de clairvoyance. Nous pensons qu'il n'est pas plus difficile de constater que l'un succèJe à l'autre dans la même personne. Il suffit d'une mémoire très ordinaire.
Mais la su'*cession, dans le fait miraculeux, constitue, parce qu'elle suit un ordre inaccoutumé, l'élément surnaturel de ce fait. Que faut-il pour que l'on puisse affirmer avec certitude que le fait esf surnaturel? Il faut que l'on sache d'une manière certaine que la succession n'est pas conforme à la succession naturelle des phénomènes. Qu'un clairvoyant devienne aveugle, voilà une succession toute ■ naturelle, car les organes d'un être vivant sont condamnés à la corruption par leur nature, pour nous servir du lan-
gage de l'École ; mais qu'un aveugle devienne clairvoyant, lorsque ses organes de vision sont détruits, c'est là une succession qui n'est point conforme à la nature ; car il n'y a pas dans la nature d'agent qui régénère des yeux détruits. Or, si l'ordre de succession naturelle des phénomènes n'est pas connu de nous dans tous ses points, il est bien certain que nous en connaissons plusieurs détails d'une manière indubitable. Nous savons bien, par exemple, que la mort suit naturellement la vie dans une personne, et que la vie ne suit jamais naturellement la mort dans cette même personne. Il est donc facile, en plusieurs cas, de constater avec certitude si un fait est miraculeux ou ne l'est pas; très souvent on n'a pas besoin d'autres connaissances que celles dont la possession constitue le sens commun ^
L'on conçoit qu'il soit quelquefois opportun de connaître quel est au juste l'agent extra-naturel d'où procède le fait miraculeux : les conséquences mîorales d'un tel événement pouvant intéresser au plus haut degré ceux qui en sont témoins. Nous avons déjà dit quel est le critérium dont on fait alors usage. Mais n'oublions pas que ce moyen de jugement n'est pas indispensable pour constater sûrement l'origine de tous les faits miraculeux : beaucoup se
1. Où a renouvelé dans un récent ouvrage robjection bien connue de David Hume : « 11 est plus sûr d'admettre une illusion des sens dans les témoins du prétendu miracle qu'une violation d'une loi de la nature. La permanence inviolable de la loi a pour elle l'expérience de tous et de tous les jours; le témoipnaîre contraire n'est qu'unfait accidentel; et par conséquent doit être néçdipé. » Ce ne sont pas les paroles du sophiste anglais, mais nous donnons à sa pensée toute sa force.
David Hume, et ceux qui le suivent oublient deux choses. D'abord l'exercice des sens est réglé par des lois naturelles aussi bien que tous les autres phénomènes physiques. On ne peut admettre qu'ils trompent lorsqu'ils s'exercent dans les conditions normales sans admettre une infraction aux lois naturelles. David Hume et ceux qui
èontrôlent immédiatement par leurs propres couditioas. D'ailleurs, le miracle n'a pas toujours pour fin de servir de sàriclion à un enseignement religieux. Souvent c'est une grâce purement personnelle, et Ton s'exposerait à se tromper si i'bn y cherchait autre chose. Le texte de Pascal, cité par M. LarrOque, est tiré d'un chàpitt-e des Pensées que les éditeurs jansénistes ont arrangé de manière à tourner le fameux itiii"aclë clé la sainte Épine en prieuve du jansénisme. Mais n'est-il pas plaisant de Voir des hommes graves prétendre que leurs opinions sont approuvées de DiéU, parce qu*uhe petite fille de leur connaissance a été guérie d'une manière extraordinaire? Est-ce que Notre- Seignear, guérissant l'oreille de Malchus au jardin des Oliviers, à démontré par là que lies Opinions de Malchus, de ses niàitres, des scribes et des prêtres qui l'avaient envoyé, de Ses parents et de ses amis étaient justes et saintes? Que dirons-nous alors de saint Pierre, ^jui amputa l'oreille de ce valet? Mais nous parlerons, dans lé courant de cet ouvrage, des miracles dii jansénisme.
Le rtiirâcle à une valeur doctrinale lorsqu'il est fait au nom de Dieu pour attester uUie doctrine. C'est alors comme un instrument authentique par lequel Dieu accrédite son envoyé. Les prophètes et Celui que VÉcritute appelle le
le suivent, pour échapper au miracle, transportent l'infraction de ia loi de l'objet des sens dans les sens mêmes : ils ne sortent pas du miracle, seulement le leur est sans raison.
En second lieu, David Hume et ses disciples oublient qu'ils ont admis que Dieu a le pouvoir de faire des miracles, c'eèt-à-dire lepou- Yoir de suependriB dans quelques circonstances les lois de la nature. Donc la permanence des lois de la nature n'est pas absolue, et il est îaux que l'expérience journalière la prouve. D'après David Hume et ceux qui le suivent, l'expérience journalière devrait apprendre seulement : que les lois de la nature sont permanentes tant que Dieu n'intervient pas pour les suspendre.
L'objection de Hume contre la constatation du miracle est unô toile d'araignée.
Prophète ont produit de tels témoignages de leur missior. Notre-Seigneur déclare aux Juifs que leur incrédulité les rend coupables uniquement parce qu'ils refusentde croire après avoir vu ses œuvres, qui sont les signes, le témoignage de Dieu. Mais Dieu ne fait rien d'inutile. Quand il donne, c'est pour accroître le trésor de ses faveurs, et non pour une vaine manifestation. La raison et la foi sont des présents de sa main, des présents sans repen tance, des présents que nous pouvons repousser, mais que lui-même ne retire jamais. Il suit de là qu'une doctrine en opposition soit avec la raison, avec ses principes, avec sa morale; soit avec la foi, avec n'importe quel article de la révélation prom ligué d'une manière authentique, ne saurait à aucun titre venir de Dieu. Les miracles qui seraient opérés en témoignage d'une telle doctrine, non seulement n'auraient po'ir auteur ni Dieu ni ses anses, mais il est incontestable qu'examinés de près, ils offriraient des caractères qui les mettraient fort au-dessous de la puissance du Créateur. De telles merveilles ne sont, au fond, qu'une habile application d'agents naturels, d'où résultent des effets insolites quoique naturels, et bien souvent même ce ne sont que de misérables prestiges. Elles n'ont rien qui en déclare manifestement et directement l'origine divine, rien qui prouve la mission céleste du thaumaturge, et, par cons'quent, la vérité de sa doctrine. Le thaumaturge ne s'élève pas au-dessus du sorcier.
La question présente, pour être pleinement traitée, demanie un complément; elle demande une étude sur l'origine du merveilleux menteur. Nous allons l'essaver, en traitant de l'intervention des démons dans les affaires humaines.
PREMIÈRE SECTION
Ce qu'est le démon, et commeat il eatre dans le mon le.
On attaque la croyance aux dénions de deux façons différentes : on Tattaque avec des arguments, on l'attaque surtout avec le ridicule. Généralement les mêmes adversaires emploient tour à tour ces deux genres de tra ts.
Le rire a pour cause, on le sait, la surprise qu'on éprouve en voyant un défaut d'harmonie dans un sujet capable de dignité morale. Mais on peut avoir la vue mauvaise, surtout quand une passion telle que l'impié,é se met de la partie. Dans ce cas, le rire est autre chose qu'une marque d'intelligence ; il est une preuve d^ignorauce prétentieuse, humiliante pour l'amour propre. C'est pour cela qu'il est si dangereux de plaisanter sur les choses sacrées. Ou bien l'on sait ce que l'on dit : alors on blasphème, et le blasphème n'est pas plaisant, mais odieux; ou bien l'on ne sait pas, et l'on est grotesque. Rire du diable, cela sans doute est permis et fort juste, car il n'est personne en qui l'harmonie souffre davantage ; mais rire de la croyance au diable et de ce qu'elle entraîne à sa suite, ce n'est pas la même chose; le rire s'adresse alors à des convictions raisonnables, c'est-à-dire à la vérité, et
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trop souvent il va plus loin, il atteint la religion : il ridiculise celui qui rit. Or, tel est l'exercice auquel se livrent volontiers les esprits forts. Leurs écrits, lorsqu'ils daignent s'occuper de questions telles que le sujet de ce travail, sont remplis d'un bout à l'autre de plaisanteries fatigantes. Mais il faut bien être faible d'intelligence pour se laisser prendre à un pareil genre d'argumentation. C'est tout ce qu'il est à propos d'en dire. Du reste, l'étude sérieuse de ce sujet de plaisanterie révèle la valeur de la plaisanterie.
Occupons-nous de la véritable objection, de celle qui s'adresse à l'intelligence et qui s'appuie, du moins en apparence, sur des raisons. Cette objection porte un nom dans l'histoire de la philosophie, ou plutôt des erreurs de l'esprit humain, c'est le dualisme.
Le dualisme est cette théorie en vertu de laquelle deux principes, égaux en puissance, mais Opposés en qualités morales, seraient l'origine de tout ce qui est ; l'un, bon, origine de tout bien ; Tautî^, mauvais, origine de tout mal. Ce fut, on le sait, la doctrine de Zoroastre, celle de Manès et des manichéens ; doctrine absurde, qui ne supporte pas un instant d'examen sérieux ; qui cependant s'est perpétuée pendant des siècles, après avoir séduit de grands esprits, et qui fut enfin étouffée dans des flots de sang.
Or, on prétend que croire aux esprits mauvais, leur attribuer le pouvoir de faire des ' prodiges, d'intervenir dans les affaires de ce rtionde pour en pervertir la marche et en corrompre les résultats, c'est placer à côté du principe du bien le principe du mal, Ahriman à côte d'Ormuz, embrasser la monstrueuse doctrine du dualisme. «La croyance aux démons, dit M. A. Maury, n'est passeulement un d<3gme du christianisme, c'est encore une conception philosophique destinée à résoudre le grand pro^ blèine de l'existence du niai ici-bas. » M. Agénor de Gas-
parin s'écrie avec toute la chaleur d'une âme indignée i : « Dieu partage l'empire avec Satan ! » C'est en ces termes qu'il termine une période où il représente, suivant ce qu'il appelle les idées du moyen âge, « le dial)le, immense,... posé ep face de Dieu, gouvernaiit, disposant des biens et des maux, des vies, des santés, des affections, disposant des vivants et des morts; ... remplissant un rôle immense ... suspendant à son gré l'application des lois naturelles. » Un autre écrivain, moins sérieux, mais non moins ardent, écrit dans un livre qu'il a intitulé : le Diable, sa grandeur et sa décadence, el qui semble un peu l'œuvre d'un énergumène : « Les religions... contini;eqt à prêche^ à des peuples civilisés la croyance à Satan, prince du njal, rival de Dieu... La fable est devenue doctrine, avec l'aide de la superstition dont Satan est l'immuable croqueniitaine. » L'objection est plutôt indiquée qu'exposée et précisée dans ces textes, con^me dans beaucoup d'autres que nous pourrions citer. Mieux déf^i^ie et enyi^agée avec sérieux, elle se serait dissipée d'elle-mêuie.
Suivant l'enseignement de l'église, Dieq seul est éternel, seul principe de tout être, des sut)stances matérielles et des substances spirituelles, de tout ce qu'il y a dp réel dans les démons, comme dans toutes les autres cféatures, ayant tout créé d'un seul mot de spn Verbe et pouvant tout anéantir en suspendant l'acte de sa volonté créatrice. Au point de vue des principes, d'un côtj est tout l'être, de l'autre le pur néant : où est, dans une telle doctrine, Ja place du dualisme ?
Mais ici se présente une question complexe, qu'il est très opportun d'examiner. Les esprits de bppfle fpi qui l'étudient, mais qui ne savent pas s'y débrouiller, vont par faiblesse à la dérive jusqu'au dualisme, et presque
i. Tables tourn.. Il, p. 424.
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to'is en sont plus ou moins troublés. Nous voulons parler de la loi qui est imposée à Tac Jondiaboliquedans les affaires de ce monde. Qu'on nous permette d'essayer cet examen.
Afin de procéder avec méthode, observons que la question présente quatre termes : Dieu, l'homme, le démon et le monde matériel.
Dieu est le créateur et le maître souverain de tou tes choses. Il en est aussi l'ordonnateur, non seulement pan*e qu'il a, dès Torigine, donné, à Tensemble des êtres, l'ordre qui leur est propre, mais en ce sens que rien n'arrive, dans la suiLe des temps, qu'il ne fasse, ou ne Casse faire, ou ne permette. Dans le pr^^mier cas, il ordonne, il veut, il exécute; dans le deuxième, il orionne, il veut, un autre exécuta sojsson impulsion ou seulement sons sa direclion ; le troisième cas est moins simple. La permission qu'il ( ompo;te n'est pas l'absente du précepte, la lic&ité, comme disant les moralistes; c'est l'absence de toute contrainte physique, de toute impulsion capable de déterminer l'agent à produire l'acte opposé à celui qui est permis. On le voit, la permission entendue de la sorte suppose des agents créés libres, c'est-à-dire des agents qui ont en eux-mêmes le principe immédiat et ind'pendant de leurs déterminations. Permettre, c'est, après avoir créé des agents libres, leur laisser l'exercice de leur liberté. Il est facile de voir que cette condition est la conséquence logique d'un tel acte créateur. Gréer des agents libres et leur refuser l'exercice de leur liberté serait une contradiction. Donc, Dieu ayant mis dans Tunivers, qui est son ouvrage, des agents libres, qui sont également son ouvrage, il s'ensuit rigoureusement qu'il y a dans cet univers toute une sé.ie d'événements que Dieu se contente de permettre. Sans doute, en vertu de sa sagesse et de sa puissance infinies, il en ramène, s'il y a lieu, les résultats à l'ordre général qu'il veut positivement; mais il n'en est pas moins vrai que les déterminations des agents libres sont des événements pu-
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rement permis et dont la responsabilité ne s'élève pas audessus de l'agent créé qui les*produit.
Le monde matériel comprend l'ensemble des créatures qui n'ont point en elles-mêmes le principe de leurs déterminations. Toutes, ni'me les plantes, même les animaux, même certains éléments de la partie matérielle de l'homme, reçoivent d'ailleurs leurs déterminations, lesquelles se rédui ent, saut' en ce qui concerne la vie proprement dite, à des mouvements reçus, fatalement modifiés et communiqués. Si la vie inférieure n'est pas un mouvement de cette nature, elle en a du moins la fatalité; les agents sans raison sont plutôt sujets que principes d'action, non agunt, aguntur.
L'homme et l'ange sont des créatures admirables à qui Dieu a donné, en les créant, l'indépendance relative de leurs opi'rations. La vie supérieure d'où ils tirent leurs déterminations, est un don gratuit de Dieu, cela u'est pas douteux. ; mais, ce don une fois reçu, ils en disposent ensuite à leur gré. Dieu, nous le répétons parce que ce point est d'une extrême importance. Dieu permet leurs dét: rminations et ne peut pas ne pas les permettre, au moins ordinairement, par cela seul qu'il les a créés libres. îl est l'auteur de ces instruments merveilleux et le principe premier de tous leurs mouvements ; mais ce n'est pas lui qui en tire tel mouvement particulier plutôt que tel autre ; ce n'est pas lui qui l'emploie à tel usage déterminé : c'est l'instrument qui précise lui-même la forme de son travail. Cette indépendance constitue la noblesse naturelle de Fange et de l'homme ; mais, on le sait, cette noblesse expose à des dangers épouvantables. C'est pourquoi l'on serait tenté quelquefois de regarder la liberté comme un présent funeste; on souhaiterait]que Dieu nous rendit, bon gré mal gré, vertueux, afin de ne point courir la chance d'être privé de la récompense de la vertu, c'est-à-dire du bonheur. Rien n'est moins sage qu'un pareil souhait. L'es-
S8nce même du bien moral est qu'il soit librement produit. Sans liberté, le bien cesse 4'être ce qu'il est • il n'a pas plus de valeur morale que les mouvements d'un caillou que l'on pousse du pied ; il n'est plus le bien ; il n'y a plus de vertu, plus de récompense de la vertu; l'homme n'est plus l'homme; il n'y a plus dans la création de place que pour le minéral et la brute. Nous sommes Ijbres parce que nous sommes raisonnables, et novis sopimes raisonnables parce que nous sommes hommes. La simple relation d^ permission entre nos actes propres et la voloqté souveraine de Dieu est donc une conséquence de notre naj;i|re d'hommes. Nous prions le lecteur de bien remarquer ce point; il est essentiel et fondamental dans la question présente. Le respect, le mot n'est pas trop fort, le respect dont Dieu entoure les déterminations de ses créatures raisonnables, est la clef de l'énigme que nous essayons d'expliquer. Les maîtres de la vie spirituelle n'ont pas d'autre manière de résoudre la plupart des problèmes qu'ils rencontrent sur leur chemin : la liberté de l'homme respectée par Dieu jusqu'au scrupule, si l'on peut ainsi dire, voilà ce qui explique, nous allons le voir, bien des faits, autrement inexplicables.
Les démons sont, par nature, doués comme l'homrne d'intelligence et de volonté, et, par conséqqent, ils ont reçu du Créateur l'indépendance de leurs déterniinations. Mais, entre eux et l'homme, il y a deux différences notables, l'une essentielle, l'autre accidentelle et cependant permanente ; la première est une prérogative, l'autre un désavantage. Les démons sont de purs esprits, c'est-à-dire pleinement dégagés de la matière; leurs facultés sont donc supérieures aux nôtres ; l'objet de leurs connaissances est bien plus vaste, plus intellectuel; ils l'embrassent avec une promptitude, une facilité et une sûreté bien plus grandes ; leur pouvoir d'agir est évidemment proportionné à leur pouvoir de connaître. Ajoutons, et ce point est
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important, que l'objet propre de ces facultés n'eçt pas la matière, bien que la matière en soit un objet secondaire. Il suifit, pour s'en convaincre, de se rappeler que les anges n'avaient nullement besoin, ni pour exister, ni pour agir, ni pour atteindre pleinement leur fin, de l'existence de l'univers matériel. L'acte créateur comprend essentiellement la production des propriétés ou des facultés qui constituent l'être créé, au milieu des conditions nécessaires à leur évolution, rien de plus. Or, le monde matériel p'est pour rien ni dans l'être des purs esprits ni dans les conditions de son activité. Toutefois, ce monde étant créé, jl peut, si Dieu l'ordonne ainsi par un décret subséqiient, se trouver placé sous la puissance des anges. Leurs facultés supérieures à la matière et pleinement indépendantes de la matière dans leur exercice, ont cependant en ellesmêmes le pouvoir d'atteindre efficacement la matière. Qe qui le prouve, outre leur supériorité môme, c'est l'ii^digence de la matière, où le mouvement, fornqe général^ ^e tous ses phénomènes, est incapable de naître, à nqpins d'avoir son origine dans un principe imniàtériel.ProprfWW^ corporis est quod non agat nisiper motum. Et ideo oportet quod creatura corporalis a spirituali rnoveatur^ . Le monde matériel n'est pas nécessaire aux anges, mais les anges sont nécessaires au monde matériel. Sai^s doute Dieu peut y suffire, car il suffit à tout; majs, sans moteurs créés, la création est évidemment inachevée.
L'autre différence consiste en ce que les démons sont des créatures définitivement condamnées de Dieu pour un crime librement accompli par eux. Cette condamnation ne vicie point leurs facultés naturelles dans leur racine; elles conservent la même nature et la même puissance dans leur fond ; mais leur mouvement a perdu sa rectitude ; leur objet souverain, qui était Dieu, la vérité souveraine ne
S. Thom., p. IS q. CX ; a
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les attire plus, parre qu'ils s'en détournent avec obstination. De là deux dispositions habituelles qui sont vraiment épouvantables, l'horreur du vrai et la haine du bien. Les démons sont attachés au mensonge par des liens plus solides et plus durs qne l'acier; ils haïssent Dieu et tout ce qui se rapporte à Dieu d'une haine insatiable et infatigable. Qu'on nous permette, à ce propos, de citer une page de Bossuet où ceLte doctrine est admirablement exposée.
Le grand orateur explique ces deux mots de Saint Patil: SplrUaaUa nequitiœ... <•< Les actions des causes nature les, dit-il, si nous les comparons à celles des anges, paraîtront languissantes et eiigour lies, à cause de la matiè''e qui ralentit toute leur vertu. Au contraire ces ennemis invisibles, qui s'opposent à notre bonheur, ne sont pa; de chair ni de sang : tout y est dégagé, tout y est esp it ; c'est-à-iire tout y esl force, tout y est vigueur : ils sOilt de la nature de ceux dont il est écrit, « qu'ils portent le m )nde ». Et de là tious devons conclure que leur puissanc ! est très redoutable.
« Mais vous croirez peut-être que leur ruine les a désarmas, et qu'étant tombés de si haut ils n'ont pu conserver leurs forces entiè -es. Désabïisez-vous, chrétiens; tout est entier en eux, excepté leur justice et leur sainteté, et conséquemment leur béatitude. En voici la raison solide, tirée des principes de saint Augustin : c'est que la félicité des esprits ne se trouve ni dans une nature excellente ni dans un sublime raisonnement, ni dans la force, ni dansla vigueur; mais elle consiste seulement à s'unir à Dieu par un amour chaste et persévérant. Quand donc ils se séparent de lui, ne croyez pas qu'il soit nécessaire que Dieu change rien en leur nature pour punir leur égarement : il suffit, dit saint Augustin, pour se venger d'eux, qu'il les abandonne à eux-mênes : Quia sua superbia sibiplacuerunt, Dei jiistitia sibi donarentur. De cette sorte ces
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anges rebelles, que rhonneur de leur nature a enflés, que leurs grandes connaissances ont rendus superbes jusqu'à vouloir s'égaler à Dieu, ne périront pas pour cela leurs dons naturels. Non, ils leur seront conservés ; mais il y aura seulement cette différence, que ce qui leur servait d'ornement, cela même leur tournera en supplice, par une opération cachée de la main de Dieu, qui se sert comme il lui plaît de ses créatures, tantôt pour la jouissance d'une souveraine félicité, tantôt pour l'exercice de sa juste et impitoyable vengeance \ »
Il est maintenant facile de comprendre quelle est la situation respective de l'homme et celle du démon par rapport au monde sensible. Voyez l'homme avec ses cinq sens ; ses mains, organes de ses actions extérieures ; ses pieds, qui le posent sur le sol; la manière dont la vie matérielle nait et se perpétue en lui ; pénétrez dans son intérieur, examinez comment s'exercent ses facultés, l'imagination, la mémoire, les affections, la pensée, la volonté; là, tout, jusqu'aux opérations les plus spirituelles, dépend des nerfs, c'est-à-dire de la chair et du sang, c'est-àdire des éléments chimiques, delà lumière, de la chaleur, de l'électricité et de leurs lois.
L'univers matériel supprimé, l'homme est par cela même supprimé, si grande est la dépendance qui rattache notre nature intelligente, mais inférieure, à la matière. 11 suit de là qu'en nous créant, Dieu, par l'acte créateur même, nous a donné l'univers matériel, qui est ainsi notre bien, notre domaine, dont nous avons la pleine faculté, je ne dis pas le droit, d'user et d'abuser. C'est d'ailleurs une conséquence de la liberté essentielle à notre nature. Notre activité ne pouvant pas être purement spirituelle, elle resterait stérile, serait inutile si elle ne s'exerçait au dehors. Le dehors est pour nous le monde matériel : il est
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donc soumis à notre activité libre, \\ en est comme une partie ; l'ordre des choses \e demande, et par conséquent Dieu l'a voulu. Sans doute certains esprits, habitués, à regarder les grandes choses par les petits côtés, s'en donnent à cœur joie lorsqu'ils entendent dire que l'homme est le roi de la création. Il leur semble que ce roi a beaucoup trop de compétiteurs, au moins dans le règne animal, pour ne parler que de cette province naturelle * mais ils oublient que l'homme a seul ce qui constitue la royauté, la domination indépendante. Les autres créatures visibles sont si peu indépendantes qu'elles sont enchâssées dans la série des causes et des effets inévitables. A leur égard Dieu ne permet rien, il ordonne tout. De Phonème seul a été dit : Terram dédit filiis hominum.
Le démon se trouve, par nature, hors du monde matériel. C'est donc un domaine qui n'a jamais été à lui en vertu de l'acte créateur. Sans doute, il a pu, avant sa chute, être le ministre de Dieu dans le gouvernement de telle ou telle partie de ce monde, sur laquelle ses facultés supérieures lui donnaient la puissance, non le droit d agir efficacement ; dans cette hypothèse, il a exercé sur notre monde un droit délégué et non naturel. La chute l'a dépouillé de tout ce qu'il ne tenait pas de la création : il est toujours ce qu'il était en vertu de sa nature, mais rien de plus. Il n'entre donc dans le monde matériel que sous le bon plaisir du tenancier et du seigneur de ce vaste domaine, de l'homme et de Dieu. Nous employons ce mot d'entrer, non pour désiî?ner la simple présence, mais la présence avec la faculté d'agir d'une manière efficace. Cette exclusion est prouvée par l'histoire de Job, puisque le démon ne put toucher à rien de ce qui appartenait à ce saint patriarche, avant den avoir obtenu la permission formelle; elle est rendue plus sensible encore par le passage de l'Évangile oïl nous voyons une légion de démons obligée de respecter un troupeau d'animaux impiondes et d'attendre
le signal du Maître de toutes choses pour les envahir. Mais entrons plus avant dans cette doctrine.
Il est manifeste que, si les puissances du mal n'étaient pas contenues, elles produiraient dans le monde les désordres les plus effroyables. Car leur haine pour le Créateur et pour ses créatures est en elle-même effrénée, et nous n'avons pas d'idée des facultés que ces êtres malfaisants, en vertu de leur nature, pourraient mettre au service de cette haine. « Si Dieu, dit Bossuet, ne retenait leur fureur, nous les verrions agiter le monde avec la même facilité que nous tournons une petite boule. » Plus loin, parlant du démon au sincjulier, Bossuet dit encore : a Ce lui est, à la vérité, un sujet d'une douleur enragée, de ce qu'il voit que toutes ses entreprises sont vaines, et que, bien loin de pouvoir parvenir à égaler la nature divine, comme il l'avait témérairement projeté, il faut qu'il plie, malgré qu'il en ait, sous la main toute-puissante de Dieu. Mais il ne se désiste pas pour cela de sa fureur obstinée... Furieux et désespéré, il ne songe plus qu^à tout perdre après s'être perdu lui-même, et envelopper tout le monde avec lui dans ùna commune ruine ^ » .
Cette haine furibonde, si l'on peut ainsi s'exprimer, remplit toujours son écluse, elle fait toujours effort contre la digue qui la contient. Qu'on y pratique une issue : elle s'y précipite avec rage. Or Dieu, le souverain Maître de toutes choses, use quelquefois, dans un but digne de sa sagesse, de cette énergie dépravée. Il en fait l'instrument de ses justes vengeances, mémedtirant cette vie : il s'en sert pour ôter à l'homme les biens inférieurs dont il abuse, afin de le ramener, par cette privation, à l'amour et à la recherche des biens supérieurs. Que les démons déchaînent les fléaux sur la terre, lorsqu'eux-mêmes sont déchaînés par Dieu afin de châtier les hommes coupables et d'arrêter
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insi la diffusion, l'inondation du mal suprême, du mal moral, il n'y a rien là que la foi et que la raison même n'approuvent. Ne convient- il pas que le mal, toujours odieux, même quand il n'est que physique, ne procèle pas immédiatement du principe de toute bonté, ni même des créatures restées dignes de ce principe, d'où elles sont sorties? Les démons sont de vils bourreaux. Ce sera leur rôle à l'égard des misérables qui se seront librement perdus et que la justice divine condamnera en les abandonnant à la perversité de leur choix; c'' st le rôle qu'ils remplissent d'''jà à l'égard des ennemis d ' Dieu sur la terre : ils en modèrent ainsi les excès, lorsqu'ils se proposent uniquement de satisfaire leur rage, et souvent même ils les déterminent, comme à coups de fouet, à chercher un refuge dans les bras de Dieu, qui leur offre de leur rendre son amitié.
Tout cela est dans l'ordre. Ce qui ne l'est pas moins, c'est que l'homme garde sa liberté, son indépendance, et que, par conséquent, il ait la famlté d'en abuser. Car l'homme privé de liberté n'est plus un homme, et la liberté créée dont on ne peut abuser tant qu'on ne possède pas encore la fin même de cette liberté, n'est plus la liberté. Or, cet abus, dont la possibilité est dans l'ordre et Texercice un désordre, est précisément Tune des deux portes par où le démon s'introduit dans le monde sensible. En effet, nous avons dit que ce monde sensible est le domaine de l'homme et pourquoi il l'est. Il en résulte évidemment pour chaque homme (nous ne disons pas pour le genre humain), la faculté de se substituer quelqu'un dans ce fragment du monde qui lui est échu en partage.
Ainsi les opérations du démon en ce monde dépendent à la fois de Dieu, qui les empêche autant qu'il lui plaît et qu'il le juge convenable dans sa sagesse, et de l'homme, qui les favorise et leur ouvre le petit champ dont il dispose. Mais, pour avoir créé l'homme libre, Dieu ne ferme
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pas les yeux sur l'usage qu'il fait de sa liberté. Le concours de cette liberté avec la puissance du démon pourrait être le principe des plus grands désordres, si les effets n'en étaient contenus par un pouvoir supérieur. C'est pour cela, croyons-nous, que l'intervention du démon, sur l'appel d'un homme, si elle a quelque influence pour le bien ou plutôt pour le mal de l'individu, n'ajoute rien oun'ôterien au courant de la vie sociale. L'ordre est intéressé dans ce dernier cas; il ne l*est pas dans le premier.
Nous croyons cependant que la loi n'est pas la même pour le bien et pour le mal, que Dieu n'accorde pas à l'un et à l'autre la même licence. Le bien et le mal dont nous voulons parler ici, sont le bien et le mal physiques en tant qu'ils sont les effets immédiats d'une opération diabolique, tels que, par exemple, la guérison ou la production d'une maladie. Malgré l'air paradoxal de cette proposition, il est convenable que Dieu laisse plus de latitude au démon quand il est appelé dans le monde physique pour y causer du mal, que lorsqu'il y est introduit pour produire du bien. En effet, le terme final des opérations du démon est toujours le mal ou un plus grand mal, même quand il semble offrir le bien. Il convient donc qu'il se présente d'ordinaire avec un aspect odieux et repoussant qui détourne les hommes de s'adresser à lui et inspire de l'horreur pour son concours; car les hommes, faibles et légers, se règlent volontiers sur les apparences. Si donc le démon est dépouillé du masque même de la bonté et de la bienveillance, celui qui se laissera tromper par lui ne devra plus s'en prendre qu'à sa propre malice. Incapable de tout bien et capable de tout mal, le démon montre forcément sa hideuse face dans toute sa laideur. Voilà pourquoi les biens qu'il semble procurer sont toujours menteurs, et les maux qu'il inflige toujours réels ; voilà pourquoi les opérations merveilleuses dont ses adeptes ont le privilège, inspirent, bon gré mal gré, un invincible dégoût. Sauf la
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tromperie des prestiges, le démon, substitut de Phomme, peut moins que l'homme pour le bien, mais il peut davantage pour le mal.
Répétons-le, il y a deux portes par où le démon pénètre dans notre monde, la permission divine et le libre appel de l'homme. Mais Dieu n'abandonne pas entièrement l'homme aux excès possibles de sa liberté : sa providence en empêche les effets, lorsque sa sagesse le juge opportun, et spécialement lorsque l'ordre général en recevrait quelque atteinte.
La permission divine éclate quelquefois au dehors, mais on peut dire qu'elle est alors exceptionnelle. Sous sa forme ordinaire, elle est commune, universelle même : les effets auxquels elle ouvre ainsi carrière prennent le nom de tentation.
Qu'on nous permette de jeter un coup d*œil sur ce phénomène curieux du monde moral.
SECTION II
De la tentation.
Les attraits qui nous portent vers certains objets accidentellement défendus^ sont l'instrument de la tentation : c'est sur cette corde que le démon fait effort pour nous attirer au mal. La constitution même de notre nature nous incline à désirer et à rechercher des choses qui, bonnes en elles-mêmes, cessent de nous convenir à cause de circons* tances spéciales de temps, de lieu, de condition et autres. Notre partie animale, incapable d'apprécier ces restrictions et de s'en émouvoir, se réveille et s'émeut fatalement à la présence des objets de ses facultés, ou lorsque la mémoire, l'imagination et la réflexion en avivent le souvenir. Le mal moral consiste à suivre librement ces attraits; le choix libre et désordonné est le plus grand de tous les maux> c'est le mal proprement dit.
DE l'intervention DES DÉMONS. 95
Nos inclinations inférieures sont un champ diversement ouvert à l'action secrète du démon. Ici encore ce n'est point une volonté positive et efificace de Dieu, mais une simple permission que nous rencontrons. En vertu de sa nature, l'ange peut communiquer avec l'ange, communiquer avec les intelligences inférieures qui sont unies à des corps, il peut communiquer avec l'homme. Il le peut de diverses manières; il le peut en particulier en agissant convenablement sur cette partie de l'organisme dont les modifications sont la condition, sinon une partie intégrante, des phénomènes psychologiques, en agissant sur le système nerveux \ Sa révolte ne l'a pas dépouillé de cette puissance, elle l'a seulement déterminé à ne s'en servir que pour le mal. Cette faculté est comme un instrument d'abord parfaitement construit, mais faussé par une lourde chute et ne donnant plus désormais que de mauvais résultats. Telle est la puissance d'agir que le démon exerce sur l'esprit de l'homme : elle est sortie parfaite des mains de Dieu, mais le démon Ta corrompue et ne s'en sert plus que dans un but de corruption. La tentation n'est qu'un cas particulier des rapports naturels de l'ange avec l'homme. Le démon, néanmoins, n'y déploie pas toute sa malice : une loi l'arrête, une loi établie par une volonté positive et efficace de Dieu ; l'apôtre l'exprime en ces termes : « Dieu ne souffrira pas que vous soyez tentés au-dessus de vos forces. »
Mais les hommes ne sont pas tous dans les mêmes conditions par rapport au démon, car ils ne sontpas tous dans les mêmes conditions à l'égard du bien et du mal moral. Deux grandes classes les divisent; l'une comprend les justes ou ceux dont la volonté est habituellement attachée au bien, et l'autre les impies ou ceux dont la volonté est ha-
1. Cf. D. Thomaoi : q. la, q. q. CYI, CVII, GVllI, CIX, GX> CXI, GXII CXIII, CXIV.
bituellement attachée au mal. Le cœur de ces derniers, qu'ils le veuillent ou non, est toujours ouvert aux esprits mauvais, car la conformité des affections est U porte par laquelle les esprits entrent les uns chez les autres. Le démon use du cœur du méchant comme si ce cœur était sa propriété ; rien de sensible ne trahit ni son entrée, ni sa sortie, ni même sa présence. Mais cela ne l'empêche pas de se glisser, de se répandre dans les pensées, dans les désirs de cet homme habitué au mal, tournant son intelligence de telle sorte qu'elle conçoit des desseins qui n'auraient jamais été imaginés sans cet aide caché, et poussant sa volonté à des résolutions dont, réduite à elle-même, elle aurait toujours été incapable.
Le P, Ventura donne à cet état le nom de possession spirituelle, et en voit le type dans Judas,le traître, dont il a été dit : Cum diabolus introïsset in Judam, ut traderet eum. « Satan, écrit le docte Théatin, résidant dans l'homme méchant et impie, en profane toutes les puissances, en corrompt tous les sentiments, et finit par en faire un scélérat ou un homme endiablé. » Et plus loin : « Ne vous y trompez pas, tous les grands persécuteurs del'Église, tous les grands hérésiarques, tous les grands imposteurs, tous les grands oppresseurs de l'humanité, tous ces impies du siècle dernier dont le mot d'ordre, touchant le christianisme, était : « Écrasez l'infâme et la superstition 1 » tous ceux des prétendus philosophes de notre siècle qui couvent en secret la même rage infernale contre tout ce qui est chrétien et conspirent par tous les moyens à réaliser le même mot; tous ces hommes, profondément méchants, qui poussent la débauche jusqu'à la cruauté, l'avarice jusqu'au suicide, l'ambition jusqu'à la tyrannie; tous ces scélérats, monstres qui paraissent n'aimer que le crime dans le crime, et dont le raffinement et le cynisme de la scélératesse excitent la stupéfaction et l'horreur, même parmi les peuples les plus corrompus ; oui, toutes ces âmes pervers »
ces affreuses natures dont la haine systématique, acharnée, implacable, contre la vérité contre la vertu, contre Dieu contre Jésus-Christ, contre l'homme, contre l'Église, est un mystère inexplicable n'ayant pas de raison dans l'emportement, dans l'appât des passions humaines, obéissent sans s'en douter, aux inspirations du génie du mal, de cet hôte infernal, de cet obscène tyran qui, en résidant dans leur cœur, en dispose ainsi que Jésus-Christ l'a dit, comme de ses propres enfants, en fait les organes de ses désirs, lessalellites de sa domination, les ministres de ses volontés : Vos ex pâtre diabolo estis, desideria ejus vultis perficere *. »
L'état de Thomme juste, on le comprend, doit offrir à l'opération diabolique des conditions tout opposées. Les maîtres de la vie spirituelle remarquent, avec grande raison, que la tentation est alors sensible, du moins pour les sens intérieurs. Nous ne parlons pas ici de l' émotion naturelle des attraits inférieurs, laquelle peut se révéler spontanément chez les plus grands saints et qu'une grâce spéciale seule étouffe définitivement. Nous parlons d'une influence réelle dont le démon est la cause efficiente. 11 est évident que ce mouvement excité par l'esprit du mal rencontrera, dansl'âmeddjuste, unmouvementhabitueldedirectioncontraire.DelàjConflit entre les deux tendances, et, par conséquent réveil de l'attention dans le juste, qui ne pourra s'empêcher de reconnaître en lui une opération qui ne vient pas de lui : l'exercice ordinaire du sens intime suffit à cela. Voilà pourquoi l'on entend dire que le s bons sont exposés aux tentations plus sou ^^ent que les méchants. Il ne s'agit que des tentations qui imprime nt dans l'âme le sentiment de leur ten lance perverse; car, de fait, l'action réelle du démon est comme constantedans l'âme du pécheur et, par cela même, inaperçue; ellen'est qu'accidentelle dans 1 ame
i. La Raison philos, et la Raison caihoL, /. II, part, i
du juste, sauf quand Dieu livre un de ses serviteurs au attaques de Satan, pour ajouter à son mérite et à sa gloire. Dans le pécheur, c'est un courant large et paisible, parce qu'il ne rencontre pas d'obstacle; dans le juste, c'est ordinairement comme un petit ruisseau d'eau pluviale que les cailloux font crier.
Ce que nous disons des tentations sensibles chez les personnes qui font profession de vertu, ne manquera pas d'exciter les sourires des physiologistes, s'il en est qui nous fassent l'honneur de lire ces lignes. En effet, on enseigne communément parmi eux que les sollicitations au mal éprouvées par les gens de bien, n'ont pas d'autre raison que la continence, en entendant par ce mot l'abstention de toute satisfaction sensuelle ; car, disent-ils, le désir s'accroît par la privation; la privation peutTexalter même jusqu'à une sorte de fureur.
Nous pensons que cette doctrine est le fruit d'une observation superficielle. Lorsqu'une passion est développée, il n'est pas douteux que la privation l'irrite, la rend furieuse, et cela le plus naturellement du monde. Mais l'expérience démontre sûrement deux choses : la première, que la passion s'accroît d'autantplus qu'on lui accorde davanage ; l'organe de la passion peut en éprouver un défriment plus ou moins considérable, émousser le plaisirdont
est le siège, produire ce que l'on a faussement appelé la satiété, et qui n'est que Taffaiblissement progressif de la capacité de jouir; n'importe, l'attrait pour l'objet de la passion suit un progrès opposé : il' monte toujours et, trop souvent, se convertit en folie. La seconde chose que démontre l'expérience, c'est que la résistance intérieure aux accès de la passion en diminue peu à peu l'acuité et l'ardeur ;les humeurs finissent par prendre un autre cours, et deviennent ainsi incapables de donner au système nerveux, dans l'organe, cet irritation qui est le besoin physique, le principe même de la tentation purement naturelle.
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Or, cet état de calme organique est nécessairement celui où arrivent, à la fin, les hommes qui s'exercent continuellement à la vertu, puisque la vertu consiste précisément à résister sans cesse à la passioa. Les sollicitât on s au mal qu'ils éprouvent, en dépit des effets delà vertu longtemps pratiquée, n'ont donc pas leur raison dans l'organisme; elles constituent la tentation proprement diabolique, que Dieu permet pour le bien et que le démon opère pour le mal.
SECTION III
De la manifestation extérieure de l'action des démons.
Dieu laisse, dans le but du bien, l'ange du mal pénétrer dans le monde. L'homme l'y introduit quelquefois par un appel positif et pour faire le mal avec lui. C'est alors que l'action du grand malfaiteur peut éclater au dehors.
Cet appel positif de l'homme comprend avant tout un acte de sa volonté. L'homme, en effet, cède ainsi une partie de son droit sur son domaine, et une cession de droit se fait toujours par un acte de la volonté. Mais un autre acte de volonté doit correspondre dans l'autre partie : la cession n*est réelle qu'autant qu'elle est acceptée. Le concours de deux volontés est donc ici nécessaire, qu'on veuille bien le remarquer, de la volonté d'un homme et de la volonté du démon. C'est là tout ce qu'il y a de significatif dans ce qu'on a qualifié du nom de pacte diabolique : le surplus est tromperie. Le pacte comprend naturellement des clauses qui en sont de part et d'autre le véritable motif. L'homme s'engage, d'une part, à certains actes sous la condition d'obtenir, d'autre part, l'accomplissement de certains désirs. Or, rien n'est moins solide que l'engagement que le démon fait semblant de contracter de son côté : il le tient s'il y trouve son avantage ; il . s'en moque si son avantage consiste à le violer, et, du reste.
c'est toujours de cette manière que se terminent ces tristes conventions.
Plusieurs ont cru que certains rites forcent les démons d'obéir à la volonté de Thomme. Saint Augustin écrit* que le philosophe Porphyre, en cela peu philosophe, attribue cette vertu à certaines sortes de pierres, de plantes, de bois, de cérémonies, à des animaux mêmes. 11 en est qui se sont imaginé pouvoir attacher tel ou tel démon à leur service ^ ; l'enfermer même dans un lieu déterminé, dans une bouteille. Le Sage s'en est souvenu dans son Diable boiteux, ce qui suppose que cette croyance était de son temps généralement répandue. Wierus ^ s'étonne que cet échappé de l'enfer ne force pas les parois d'une telle prison. Il raconte à ce sujet l'histoire d'un individu nommé Jacques Jodoci de Rosa, natif de Gourtray, qui portait, disait-il, un diable dans une bague, où il l'avait soudé au moyen de je ne sais quels exorcismes. C'était l'oracle qu'il consultait tous les cinq jours, quand il avait besoin de conseils. Pris à Arnheim, par l'ordre du chancelier Adrien Nicolaï, il fut condamné à briser, à coups de marteau, son anneau magique devant le peuple réuni sur la place publique ; ses livres furent brûlés et lui-même fut exilé. L'erreur jci touche au ridicule. Gomment un esprit serait- il emprisonné par de la matière, qui ne peut le contenir? Saint Thomas, après saint Augustin, nous dit ce qu'il y a de fondé en ces pratiques coupables. Ce ne sont point des forces qui contraignent les esprits, ce sont des signes '', mais des signes auxquels ils obéissent et qu'ils observent autant que cela leur plaît, ni plus ni moins. Appelés, ils peuvent venir, parce que la voie est ouverte ; ils peuvent
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rester, parce qu'on leur a fait place ; mais ils ne viennent et ne restent que s'ils veulent, et ils ne veulent pas d'ordinaire sans se faire beaucoup prier et sans tirer du solliciteur le plus de mal qu'ils peuvent. Car le motif auquel obéit le démon n'est jamais le désir de faire plaisir à qui l'appelle; il n'a que deux motifs : la haine de Dieu et de ses créatures et l'amour du mal.
En présence d'une créature intelligente, dont la volonté est assez perverse pour souhaiter son concours, cet esprit malfaisant mettra toute son habileté à lui faire commettre la plus grande somme de mal possible. Il enflammera les désirs coupables de cette volonté perverse, en accordant quelque chose et en refusant longtemps le principal, et en même temps il fera croire qu'il peut être forcé, sous certaines conditions, lesquelles sont des crimes atroces. Par une infâme parodie, le démon semble ne céder qu'à l'efficacité d'espèces de sacrements, et ces sacrements sont un résumé de ce que peut inventer la perversion la plus abominable. Il est de mode aujourd'hui de bafouer les tribunaux qui condamnaient autrefois les magiciens et les sorciers à la peine du feu. Nous ne voulons pas soutenir que ces tribunaux n'aient pas commis, peut-être trop souvent pour leur honneur, des erreurs judiciaires. Mais l'on ne saurait disconvenir que les lois qu'ils appliquaient étaient portées contre les criminels les plus exécrables. L'on n'aurait pas d'idée, si l'on n'en voyait les témoignages dans l'histoire, des excès auxquels se porte un homme qui, à tort ou à raison, espère se soumettre par là les puissances infernales. Qu'on lise, par exemple, l'histoire de Gilles de Laval, maréchal de Rais, condamné au feu par le parlement de Bretagne, pour crime de magie (25 octobre 14i0). C'est ce personnage qui a servi de type au conte si populaire de Barbe-Bleue, mais le héros du conte est un honnête homme, si on le compare au personnage de l'histoire. Au président qui le pressait de questions, Gilles de Laval
répondit : « Je vous ai dit assez... pour faire mourir dix mille hommes. » Même en plein dix-septième siècle, et dans la cour de Louis XIV, la plus polie du monde, que de crimes n'a pas fait commettre le désir insensé d'obtenir la complicité des démons! On en trouve le témoignage dans l'histoire de la Chambre ardente, tribunal institué pour juger l'affaire de l'empoisonneuse Voisin, où les plus grands noms de Krance se trouvaient mêlés.
Un historien, qui n'a pas précisément, dans ses récits, le culte de la pudeur, parle en ces termes de ce trop célèbre procès, « dont le public ne soupçonne même pas la gravité et encore moins les détails » : « Parmi ceux-ci, il en est que Golbert embarrassé caractérisait par ces mots; sacrilèges, profanations, abominations, — Choses trop exécrables pour être mises sur le papier, dit-il une autre fois. On ne saurait, en effet qualifier différemment certaines pratiques d'une superstition corrompue, qu'il faut laisser, de peur de s'y salir, dans les dossiers des procureurs généraux. * » Les pratiques dont il est ici question sont des cérémonies magiques de l'espèce la plus criminelle, accomplies sur la demande et avec la participation de plusieurs courtisans. Il paraît que le diable fut rebelle à ces infâmes évocations ; n'avait-il pas obtenu ce qu'il recherche avant tout, des crimes horribles commis par des hommes?
Ajoutons encore une observation qui a son importance. Le démon, appelé par un homme, nous l'avons dit, use des droits de cet homme : il est son substitut. Mais il ne revêt pas pour cela la nature humaine, il garde la sienne, c'est par la sienne qu'il opère. Il suit de là que, même alors, ses opérations présenteront, à des yeux humains, l'étrangeté que comporte sa nature ; elles paraîtront merveilleuses, surnaturelles, ne seront pas sans attrait pour la curiosité. C'est le seul côté par où elles auront quelque
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cliance de séduire. En tout le reste, elle seront frappées de la plus complète stérilité ; l'effet positif en sera complètement nul, pour le bien matériel même, je ne dis pas de la société, mais de celui qui s'est figuré conquérir un pouvoir supérieur par une si misérable alliance.
Mais entrons dans quelques détails, pour mieux montrer la vanité et l'odieux de ce commerce infernal.
Nous avons dit qu'en devenant le substitut de l'homme qui l'appelle, le démon n'use pas d'une puissance égale pour le bien et pour le mal. Il fait très réellement le mal, et, au lieu du bien, il ne produit que des illusions.
Que lui importe? La fm qu'il se propose n'est pas la même que celle de son misérable complice. Il veut donner un aliment a sa haine en poussant une créature à commettre le plus d'outrages possibles envers le Créateur, et ce but il l'obtient toujours. L'homme ne va pas si loin dans son intention coupable : il se propose la. satisfaction de sa curiosité, de son avarice, de son ambition, de sa concupiscence ou d'autres passions. Mais qu'obtient-il ?
Il semble d'abord que la curiosité aura lieu d'être satisfaite, une puissance supérieure à la nature s'employant à flatter son attrait si vif pour le merveilleux. Le démon, d'autre part, peut s'en tirer à bon marché : il ne s'agit que de représenter des fantômes devant l'esprit; de profiter de quelque disposition morbide, de quelque névrose, s'il en est dans celui qui l'invoque ; de produire des hallucinations en mettant les humeurs en mouvement d'une certaine façon, et de faire manœuvrer cette machine fantastique avec un peu d'habileté et de goût. Eh bien 1 qu'on lise les confidences, ou plutôt les révélations de ceux qui, en diverses circonstances, ont eu le spectacle de telles fantasmagories, l'on verra que rien de tout cela n'approche des simples créations de l'imagination réduite à ses propres ressources : rien de tout cela ne vaut un conte des
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Mille et une nuits, les rêveries du romancier le plus médiocre. Quant aux phénomènes réels, extérieurs, tout se réduit à des mouvements, à des changements de place, à des bruits dans le genre d'un charivari, à des convulsions, à des jeux puérils, ridicules et toujours inutiles, quand ils ne sont pas nuisibles. Une seule chose fait naître delà surprise, Timpossibilité de voir avec les yeux l'agent qui est la cause de ces niaiseries.
Il n'est pas rare que ceux qui s'adonnent à ces pratiques coupables, prétendent par là conquérir la science et prennent même volontiers le nom de savants et d'illuminés. Or, aucune connaissance ne nous est arrivée par cette voie. C'est à sa propre intelligence, à l'étude patiente, à l'inspiration venue d'en haut, que Thomme a dû tous les progrès qu'il a faits dans la science : le monde des ténèbres ne lui a pas communiqué la moindre lueur. Ce qu'on a publié sous le nom de révélations des esprits, les discours des possédés S en un mot tout ce qui nous est donné comme une communication des intelligences déchues, est d'une platitude vraiment écœurante. Bien loin que l'esprit humain ait quelque chose à glaner dans ces prétendues révélations, ce sont de véritables monuments d'ignorance, dont l'auteur semble ne pas connaître même la langue qu'il emploie. On s'est beaucoup moqué de la manière dont les médiums font parler les esprits, et, certes, rien n'est plus digne de moquerie que ce bavardage. Mais Ton a eu tort d'y voir une preuve de supercherie. C'est le contraire qui est la vérité. Un fourbe s'en tirerait infiniment mieux et serait plus habile à soutenir sa réputation. Il y a certainement ici une puissance supérieure qui contient les puissances du mal, les abaisse même jusqu'au ridicule. Sans cette contrainte, la séduction serait irrésistiblepour beaucoup d'hom-
1. Il faut excepter ce que les démous disent quand ils sont forcés par l'autoritô de l'Eglise.
mes naturellement portés aux choses curieuses, et l'ordre même de la société, la marche des événements humains en seraient profondément troublés.
Pour accroître la somme de ses connaissances, l'homme a reçu de Dieu des facultés, et sa providence lui ménage à proposiez objets sur lesquels il peut les exercer. C'est là sa loi. En vain essaye-t-il de s'en affranchir. Par des voies illicites, il n'arrive qu'à l'erreur, quand il ne reste pas dans son ignorance. Ajoutons qu'il est toujours bafoué par l'intelligence surhumaine qu'il croit appeler à son aide.
La divination même, par laquelle tant de peuples ont été abusés, n'offre pas plus de garanties. Il arrive quelquefois, nous en convenons, que les réponses obtenues par cette voie tombent à peu près juste ; mais le plus souvent elles sont ambiguës ou complètement fausses, de telle sorte que l'ensemble tout entier est frappé d'incertitude et que l'on ne peut plus se fier à rien. Le vrai même est un danger d'erreur, car suivant la remarque de saint Thomas* le démon ne dit la vérité que pour tromper : Veritatem dicit ut decipiat.
Le démon n'est pas moins incapable de procurer quelque satisfaction réelle à l'avarice. L'on en comprendra facilement la raison, si l'on songe que l'ordre social repose en très grande partie sur la loi de la distribution de la richesse. Tout serait bouleversé si le démon avait le pouvoir de jeter, sur le marché des affaires de ce monde, des valeurs proportionnées à l'àpre convoitise de ceux qui se vendraient volontiers à lui pour un tel prix. Quelques fous à la recherche de la pierre philosophale, ont pu se persuader qu'il produit de l'or à volonté, ou du moins qu'il possède sous terre les plus riches trésors : il ne possède pas un fétu dans ce monde sensible ; il est l'indigence môme. Ceux qui font profession de le servir et qui
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portent, à cause de cela, des noms infâmes, sont riches en espérance ou en imagination ; de fait, ils passent leur vie dans une pauvreté sordide. L'or des sorciers changé en feuilles sèches, est au moins une figure expressive, qui marque fort bien que le démon ne dispose que d'illusions et d'illusions misérables.
Il faut en dire autant au sujet de la sensualité. Ce que l'on en raconte semble se réduire à des hallucinations. Le démon donne à ses adeptes l'ombre pour la réalité, et si quelquefois il procure des plaisirs moins trompeurs, alors, paraît-il, la passion est loin d'y trouver aussi bien son compte que dans les simples satisfactions naturelles. En tout cas, l'ignoble le dispute toujours à l'impuissance dans les joies sensuelles qui viennent de l'enfer : ce sont comme des rêves d'une imagination fangeuse, rien de plus. Que ces quelques mots suffisent sur un point qui soulève le cœur.
Les guérisons extraordinaires dont le démon est l'auteur semblent seules dépasser les effets de la puissance de l'homme. Il n'est pas douteux qu'en vertu de sa nature, il ne soit un très habile et un très puissant médecin. Mais son pouvoir est lié par sa malice et par les droits naturels de l'homme. Jamais il ne guérit de son propre mouvement . Quand il intervient, c'est qu'il est plus ou moins directement appelé. (Nous ne parlons pas des cas où il est, entre les mains de Dieu, instrument d'épreuve ou de châtiment.) Alors, d'après les Pères, ib communique des maladies étranges, auxquelles les hommes ne comprennent rien. Pour guérir, il se retire, et fait croire ainsi à une guérison miraculeuse, lorsqu'il cesse seulement de faire du mal. L'histoire romaine contient de ces procédés un exemple curieux que Sabellicus raconte de la sorte ; « Un homme du peuple, T. Latinus, reçut ordre de Jupiter d'annoncer aux consuls qu'il n'avait pas été content du chef des écuyers pendant les derniers jeux du cirque, et que de
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grands malheurs fondraient sur la ville si l'on ne recommençait ces jeux en son honneur. Latinus n'osa pas obéir, craignant d'être la risée du peuple s'il ne parvenait pas à se faire croire. Aussi, peu de jours après la vision qu'il avait eue pendant la nuit, son fils mourut sans maladie apparente. Alors, la même apparition se renouvelant, il lui fut demandé s'il ne trouvait pas que son mépris de la divinité avait été suffisamment châtié. Puis, comme il hésitait encore il fut saisi tout à coup de débilité corporelle. Après cela, sur le conseil de ses proches, il se fit porter en litière au forum devant les consuls, qui, à leur tour, le firent porter au sénat. Là, cet homme raconta tout au long ce qu'il avait reçu l'ordre dédire pendant son sommeil. Son récit achevé, il se leva sur ses pieds et rentra chez lui en bonne santé ^ » ,
Saint Jérôme et d'autres Pères refusent catégoriquement au démon le pouvoir d*opérer des guérisons sérieuses. Nous avons peine à contredire de telles autorités; mais l'on peut admettre que ces Pères ne parlent que des maladies humainement incurables. Il est difficile d'admettre que le démon, qui certainement connaît les remèdes naturels de beaucoup de maladies, est absolument empêché de communiquer quelque chose de son savoir aux hommes qui le consultent, lorsque cette communication ne peut en rien troubler l'ordre général. Mais, il ne faut pas l'oublier, très souvent ce médecin surhumain n'est qu'un misérable charlatan. Il se vante de guérir, lorsque la guérison est un pur effet de la nature qu'il a su prévoir. Alors ses remèdes ne sont que des plaisanteries, qui cachent son impuissance, mais qui trompent les simples et les portent à lui attribuer des opérations où il n'a rien à Yoh\
Nous devons maintenant dire quelque chose des maux très réels que le démon peut causer sur l'invitation d'un homme coupable. On sait en quoi ces manifestations
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consistent. Ce sont des infestations qui rendent le séjour de certains lieux intolérable, des dommages dont les biens temporels sont l'objet, des maladies, la mort même, et enfin l'obsession et la possession.. Les moyens par lesquels la perversité humaine s'associe la puissance du mal pour nuire à autrui, prennent le nom général de « maléfices » , et n'ont ni plus ni moins de valeur que les autres pratiques de la magie.
Or, si nous réservons l'obsession et la possession, les autres opératio os malfaisantes n'offrent pas beaucoup de difficulté au point de vue de la doctrine. Supposez, en effet, un malfaiteur qui aurait l'art de se rendre invisible, tout ce qu'on attribue au démon ne dépasse pas ce que cet homme, ainsi protégé, produirait de mal. Que dis-je? L'impunité que lui assurerait le mystère enflammerait les désirs coupables de ce malfaiteur et lui ferait imaginer de nouveaux crimes. Mais, il y a tant de difficultés et même de dangers physiques à se servir du ministère des démons pour satisfaire des vengeances, que l'ardeur pour le mal d'autrui en est toujours singulièrement amortie. En somme, les dommages causés directement par le démon, sur l'appel d'un misérable, restent au-dessous de ce que peut, de ce que produit la malice humaine par elle-même. Les crimes qu'il exige de ceux qui invoquent son concours physique, sont plus nombreux et plus atroces que ceux qu'il accomplit lui-même en se rendant à leurs désirs. Tout se réduit à des phénomènes de Tordre humain, si je puis ainsi dire,dont la cause reste inaperçue; Les bruits eff*rayants, les taquineries, les pluies de projectiles, n'ont rien qui dépasse une origine humaine. Pour les maladies mystérieuses et la mort qui en résultent quelquefois, il faut ne pas oublier que la science abominable des empoisonnements est de tradition parmi ces initiés de l'enfer. Les anciens les appelaient tout simplement du nom d'empoisonneurs, venefici, et ils avaient parfaitement raison. Si des substances
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inoflfensives étaient mêlées aux poisons de leurs préparations abominables, c'était par une superstition ridicule comme toutes leurs cérémonies. L'instrument véritable et véritablement efficace de la maladie et de la mort, c'est le poison réellement contenu dans ces affreux mélanges. Le poison était administré d'une manière insolite soit à des hommes, soit à des animaux : la nature et la durée de la maladie, outre les conditions ordinaires du tempérament et des dispositions pathologiques de la victime, dépendaient de la nature et de la dose du poison et de la manière dont il était administré.
Ainsi tout est naturel dans ces phénomènes, sauf la main qui les fait naître, ou du moins sa manière d'agir, car elle est invisible. Cette main est-elle celle du démon, ou celle d'un homme devenu invisible par l'action du démon? L'on peut, croyons-nous, soutenir l'un et l'autre avec une égale vraisemblance ; mais qu'importe ? C'est là tout ce qu'il y a d^extranaturel. La loi que nous avons établie plus haut n'en est pas atteinte : ici encore, le démon ne pénètre dans le monde physique qu'à titre de substitut de l'homme qui l'appelle pour une œuvre où son concours est presque superflu.
Mais l'on dit que l'homme peut livrer l'homme au démon pour en être possédé, que l'homme peut être cause d'une possession démoniaque; n'est-ce pas là une opération qui dépasse l'ordre humain ? L'homme aurait-il humainement le pouvoir de posséder l'homme, comme il a celui de le rendre malade et même de le tuer? Notre réponse s'appliquera du même coup à l'obsession, qui n'est qu'un diminutif de la possession.
La possession est un phénomène double. Elle comprend une sorte de catalepsie de l'organisme, un état organique qui soustrait le système nerveux d'abord, et, par suite, tout le corps à l'influence du pouvoir directeur normal, c'est-à-dire de l'âme qui lui est unie ; c'est le premier élé-
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ment du phénomène. Le second consiste en ce que un pouvoir étranger, un démon, se substitue à Tàme frappée d'impuissance, non pour animer, ce qui est impossible, mais pour mouvoir le corps à sa place. Un instrument est perdu par un musicien, son légitime propriétaire; un passant le ramasse, en use pour exécuter des airs grotesques: telle est la possession.
Quant à la première partie du phénomène, il est évident que non seulement elle rentre dans la série des effets naturels, comme le montrent beaucoup d'accidents nerveux, la syncope, la catalepsie, l'accès épileptique ; mais que l'homme a le pouvoir de produire très facilement des effets analogues, soit en administrant certaines substances, telles que l'hachich, la morphine, le chloroforme; soit en soumettant ^organisme à certaines influences encore inexpliquées, telles que les passes des magnétiseurs et les procédés de l'hypnotisme. Par ces moyens, l'homme dépouille le corps de son semblable de spontanéité, de vie indépendante ; le réduit, pour ainsi dire, à l'état de matière inerte, de chose abandonnée, d'épave. Or, ceci une fois établi, la difficulté doctrinale des possessions dont l'homme est la cause, s'amoindrit considérablement. En effet, rien ne s'oppose à ce que, sur l'appel d'un homme, le démon se serve d'une table, par exemple, pour produire certains phénomènes physiques, pour former des signes dont il usera comme d'un langage. Mais, nous venons de le dire, le corps d'im être humain peut humainement rentrer dans la condkion d'un meuble inerte. Rien n'empêche donc que le démon s'en serve comme il se sert d'un meuble, le mette en mouvement, l'agite d'une manière ou d'une autre, le fasse parler, etc.
Sans nul doute, les procédés employés par le démon ne sont pas nécessairement les procédés employés par l'homme. Les deux natures qui agissent de part et d'autre sont tout à fait différentes, et par conséquent ont des manières
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différentes d'agir. Mais, si les effets ne dépassent pas ce qui est dans la sphère du pouvoir de l'homme, il est évident que l'auteur de ces effets, quel qu'il soit, ne produira rien qui ne puisse être produit par un substitut de l'homme. Or, examinez tout ce qui a lieu dans les possessions; y remarquez-vous rien que l'homme ne puisse accomplir, par d'autres moyens sans doute, mais avec non moins de succès? Des convulsions ? il peut en donner ; — un langage articulé? il fait parler des machines; — des suspensions au-dessus de la terre? il soulève toute sorte de fardeaux. La manière dont tout cela se manifeste a quelque chose de merveilleux, il faut en convenir; mais c'est un merveilleux repoussant et misérable, et qui ne vaut pas une simple séance d'un successeur de Robert Houdin.
L'abus de la liberté de l'homme explique donc suffisamment les possessions par maléfice. Rien ne sort des limites où cette liberté a licence de s'exercer, et l'ordre général n'en est pas plus troublé au fond qu'il ne l'est du fait de tout autre crime perpétré contre l'indépendance d'autrui.
Nous avons vu que, pour s'introduire dans le monde sensible, dont il est exclu par sa nature, le démon a toujours besoin, sauf la volonté suprême de Dieu, d*un intermédiaire qui lui en ouvre la porte. La clef de cette porte, c'est la liberté de l'homme. Voilà pourquoi les manifestations de la puissance du mal réclament d'ordinaire l'interposition d'un méc?^Mm, quoique ce nom, inventé en Amérique, désigne plutôt l'intermédiaire propre au spiritisme. Une fonction analogue se rencontre dans toutes les formes du merveilleux diabolique, non point, comme on le croirait, pour initier des ignorants, mais uniquement, nous le répétons, pour donner un peu plus de longueur à la chaîne du dragon infernal.
L'acte libre qui a cette étrange efficacité, prend deux formes dont il importe de tenir compte. Quelquefois, et ces cas sont les plus rares, il est formel et explicite. Le mé-
dium a la conscience pleine et entière de ce qu'il fait, il sait à qui il s'adresse, ce qu'il veut en obtenir et ce qu'il promet en retour. Nous n'avons pas à nous étendre davantage sur ce point, qui, après ce que nous avons dit cidessus, doit ne plus offrir de bien grandes difficultés. L'autre forme est toujours mêlée d'ignorance : la licence donnée au démon n'est qu'implicite, la volonté du médium se porte en général sur la puissance qui peut lui donner ce qu'il souhaite, sans invoquer directement le prince du mal mais aussi sans l'exclure formellement : il veut que son désir soit satisfait, n'importe parquet moyen. C'est ce que dans la langue ecclésiastique, on nomme la superstition, et la superstition a lieu toutes les fois que l'on demande à une cause des effets qu'il n'est point dans sa nature de produire, par exemple, desreponsesaunepierre.il se forme alors, de vaut l'esprit de l'homme troublé par ses désirs inconsidérés, comme une sorte de brouillard, qui Tempêche de discerner clairement l'impuissance absolue de la pierre, et qui permet à la volonté de pousser énergiquement, quoique à tâtons, jusqu'àla vraie cause du phénomène'. Gedésir pourrait, en effet, se traduire fidèlement en ces termes : « Je veux cet effet, quelle qu'en soit la cause. » Il ne faut pas autre chose pour lui ouvrir la porte du monde matériel, que cette évocation virtuelle.
Les chrétiens qui se livrent aux pratiques de la divination malgré les défenses de l'Église, se trouvent précisément dans cette disposition d'esprit. Peu importe que la superstition soit l'objet de l'engouement public ou dissimulée sous les noms de magnétisme, hypnotisme ou autres. Préférer la satisfaction de sa curiosité ou de tout
i. Le baron du Potet dit à son disciple : « Souviens-toi qu'en raison de ce que tu agis par les êtres au moyen d'une force cachée, il doit en résulter une sorte d'engagement, de consentement de ton esprit, qui sera lié à la chose faite, et dont il no pourra se dégager facilement. >
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autre désir déraisonnable à l'observation d'un précepte imposé par l'autorité légitime, c'est mettre sa volonté en harmonie avec celle de l'esprit du mal, et c'est vouloir son ingérence si elle est nécessaire a l'effet qu'on désire obtenir. Cette disposition peut se traduire de la sorte : « Le démon est peut-être sous ces phénomènes ; c'est même pour cela que l'Église me défend de les provoquer ; mais, je ne veux pas m'en préoccuper, et je passe outre : tant pis, si le démon est là. » Evidemment, nous avons ici une évocation virtuelle.
Les incrédules sont dans une condition peu différente. Il n'est pas vrai qu'ils ne croient pas au démon; ils y croient assez pour l'évoquer implicitement. En effet, règle générale, ils ont été fidèles à une certaine époque de leur vie : ils sont devenus incrédules en perdant la foi. Or personne ne perd la foi, sinon par sa faute, et quiconque perd la foi par sa faute, ne tombe pas dans l'incrédulité proprement dite ; il tombe dans la mauvaise foi, c'est-à-dire, sous les apparences de l'incrédulité, il cache des troubles et des restes de foi inavoués. On cesse de voir, non parce que la lumière s'éteint, mais parce qu'on ferme les yeux et qu'on ne veut plus voir. Quoi qu'on fasse, le souvenir de la lumière persiste et l'on n'arrive pas à se persuader foncièrement, au-delà de la région des passions, qu'elle n'existe pas. Sans doute on se moque alors de l'Église, on tourne ses prescriptions en ridicule. Mais on sait qu'elle défend la superstition parce que c'est à ses yeux un commerce criminel, au moins implicite, avec le démon ; au dehors et peut être même dans cette partie superficielle de l'àme où s'agitent les passions, on dit : « cette croyance est ridicule ; o mais, au fond le plus reculé de la conscience on dit malgré soi : « cette croyance est peut être vraie ; » et pratiquement on continue cette pensée, en disant! « mais, n'importe, j'irai jusqu'au bout, en [.dépit de l'Église et du diable. »
La bonne foi complète et vraie, si elle est possible, doit être seule excusée.
Un point bien digne de remarque, c'est que Révocation virtuelle peut se trouver au fon 1 d'une prière qui, dans la forme et dans l'intention, semble s'adresser à Dieu. La prière est alors viciée par une erreur coupable. J'appelle erreur coupable celle qui résulte d'une disposition volontairement mauvaise del'esprit. Telest, par exemple, l'orgueil qui porte un simple particulier à se constituer juge en des matières qui sont évidemment au-dessus de sa portée et de sa compétence. On a vu de grossiers paysans, incapables de lire couramment un livre imprimé, se croire en mesure d'en remontrer à l'Eglise de Dieu sur les enseignements de la foi. L'erreur qui doit nécessairement naître à la suite d'un orgueil de cette sorte, est une erreur coupable, et il n'est pas douteux que bien des savants et bien des philosophes tombent dans le même excès, car ils touchent aux questions de la foi avec la même assurance et la même compétence que le paysan fanatique.
L'opinion qui faisait le fond du paganisme était pareillement une erreur coupable. En effet, l'homme a toujours porté dans sa conscience ces principes essentiels qui constituent les éléments de la loi naturelle, et qui lui ont toujours permis de discerner avec certitude les conditions les plus essentielles de l'honnêteté. Jamais, par exemple, le vol et l'adultère n'ont été considérés comme des qualités de l'honnête homme. D'autre part, la Divinité a toujours été conçue comme la réunion de toutes les perfections. Le paganisme cependant invoquait des dieux qui étaient fort loin de mériter d'être reçus dans une compagnie d'honnêtes mortels, qui auraient été une souillure dans un bagne. Cette alliance de l'infamie et de la souveraine perfection dans une m^me idée, était une erreur évidente et par conséquent coupable. Qu'on ne parle pas, pour excuser cette monstruosité^, d'influence sociale, d'éducation, de pré*
jugés de race : outre que le devoir sur ce point était évident, il faut ne pas oublier que, si un secours du Ciel avait été nécessaire pour dessiller les yeux des civilisés de la Grèce de Rome, Dieu ne l'aurait pas refusé, car il l'accorde toujours à quiconque se porte au bien d'un cœur droit.
Le dieu qui correspond à l'idée payenne est constitué par deux attributs, la puissance et le crime. Or, ces deux attributs s'appliquent à merveille au démon. Il s'ensuit que le païen, en invoquant ses dieux, n'invoquait nullement le vrai Dieu, mais réellement les démons. De là, cette conséquence rigoureuse et importante dans l'histoire du monde: le paganisme a été l'invocation universelle, virtuelle, sinon formelle, des démons, une sorte de conspiration inconsciente de Hiumanitépour livrer magiquement la terre à ces puissances du mal. Voilà pourquoi le monde païen a été soumis, dans une mesure dont nous n'avons pas d'idée, à l'empire physique de Satan ;• voilà pourquoi l'on rencontre tant de merveilles dans les annales des peuples payens, et que le rationalisme ne lit point ces annales sans commettre les plus étranges bévues. La terre aurait certainement péri si, par un effet de sa providence miséricordieuse, Dieu n'avait pas contenu la fureur de l'enfer obstinément et imprudemment déchaîné par les hommes eux-mêmes.
Les hérétiques ont plus d'une fois été presque aussi téméraires. Leur dieu, composé de puissance et d'esprit de révolte, n'est pas non plus le vrai Dieu. S'ils demandent des miracles à ce faux dieu, qui est un vrai démon, il peut se faire qu'ils soientexaucés, comme le démon sait exaucer, par des prestiges et des maux réels. Les hérétiques ont beau dire que leur prière s'adresse à Dieu : leur prière, viciée, commenousl'avonsdit, par une erreur coupable, s'arrête en route, accueillie par celui dont la nature correspond au dieu de leur esprit. Vous invoquez le dieu de la révolte, c'est le dieu de la révolte qui vous écoute. Le
vrai Dieu, qui est le Dieu de l'ordre et de la paix dans l'ordre, vous répond, comme il est dit dans l'Évangile : « Nunquam novi vos, je ne vous ai jamais connus *. »
Les spirites ne s'adressent pas à Dieu pour obtenir les manifestations qu'ils désirent. Ils disent et ils croient qu'ils s'adressent aux bons esprits. Leur illusion n'est pasmoins grossière que celle des hérétiques. La moindre attention leur suffirait pour comprendre que les anges sont de trop grands personnages, si l'on peut ainsi parler, des intelligences trop sublimes pour s'abaisser aux niaiseries qui forment tout le bagage merveilleux du spiritisme^. En outre, les évocations étant interdites par la loi de Dieu, il n'est point sage de penser que les anges fidèles manqueront à la fidélité pour prendre part aux passe-temps d'une réunion de gens désœuvrés, curieux ou frivoles. Les esprits qui sont capables de condescendre à de tels caprices, sont ceux-là mêmes que les désirs et la prière du spirite invoquent, et ces esprits sont tout autre chose que bons. On ne saurait croire d'ailleurs à quelles extrémités on arrive par de telles pratiques. Si l'on veut s'en faire une idée, qu'on lise, par exemple, les confidences de Girard de Gaudemberg (le Monde spirituel), qui finit par vivre dans un état constant de voluptés sacri-
1. Multi dicent mihi in illa die : Domine, Domine, nonne in nomine tuo prophetavimus, et in nomine tuo daemonia ejecimus, et in nomine tuo virtutesmultas fecimus. Et tune confîtebor illis : quia nunquam novi vos; discedite a me qui operamini iniquitatem. (ifaff/i. vu, 22, 23.)
2. Ces niaiseries sont précisément la raison principale que l'on fait valoir pour combattre la théorie de l'intervention des démons. On n'agit ainsi que par ignorance. L'homme est destiné à prendre auprès de Dieu la place éminente d'où le démon est tombé par sa faute. De là, une haine implacable et une jalousie furieuse chez celui-ci II la satisfait en avilissant, en abêtissant son rival. Les rapports de l'homme et du démon sont presque toujours marqués au coin de riguominie»
lèges, prenant ces infamies pour des communications du Ciel. Les désordres des faux mystiques ont, suivant toute les vraisemblances, la même origine. Dieu nous a donné l'Église pour être notre lumière, notre phare au milieu de la mer changeante des opinions morales de l'esprit humain; malheur et trois fois malheur à qui se croit assez éclairé ou qui se dirige d'après de fausses lueurs, comme il y en a tant sur cette eau phosphorescente : sa perte est inévitable !
Nous sommes fort loin de condamner avec la même sévérité ceux qui se livrent à des évocations formelles et explicites et ceux qui usent d'évocations implicites et virtuelles. Les premiers sont des misérables, disposés à commettre tous les crimes pour venir à bout de leurs desseins; les autres sont peut-être plus imprudents que coupables : ils ont toujours pour eux l'excuse et l'atténuation de l'ignorance, cette ignorance fût-elle volontaire. Mais , qu'on ne s'y trompe pas , le danger des procédés que ces derniers emploient est encore très grand. L'évocation directe inspire une horreur dont les scélérats savent seuls se défendre : les païens mêmes l'avaient en abomination. L'évocation indirecte semble presque un jeu innocent, c'est tout au plus un caprice de curiosité dont on ne voit pas la malice ; on ne croit pas mal faire, beaucoup même s'imaginent qu'ils font bien en suivant un tel caprice : on est presque sans défense contre la séduction. D'autre part, cette sorte d'évocation, l'expérience le prouve, est plus facilement efficace, précisément parce que l'esprit évoqué ne gagnerait rien à se faire longtemps prier. De là, une série de demi concessions, de demi résistances, de manifestations où le vrai se mêle au faux, le bien au mal. La curiosité, satisfaite à moitié, fermente, elle se passionne pour un commerce où elle espère enfin trouver ce qu'elle cherche ; et cependant l'esprit • mauvais tend ses pièges, prépare ses filets tout à loisir et
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avec tant d'habileté que sa proie se trouve enlacée dans l'erreur et le péché sans s'en douter, et perd jusqu'à la pensée de sa fâcheuse situation. Trop heureuse encore si le dérangement de son cerveau et la mort idiote n'est pas le terme de son imprudence, comme on en trouve tant d'exemples dans les annales des maisons de santé.
CHAPITRE PREMER
Parmi les religions non chrétiennes, il en est une qui l'emporte sur toutes les autres parle nombre de ses sectateurs, par l'apparente valeur de sa morale, par les merveilles dont on entoure son origine, et par la haute estime qu'elle a conquise auprès de nos savants et de nos philosophes. C'est à celle-là que nous nous attacherons tout d'abord. Rien ne nous sera plus facile que de conclure a majore ad minus.
M. Barthélémy Saint-Hilaire, auteur, comme on sait, d'une histoire du Bouddha, écrit dans son livre : « Sauf le Christ, il n'est point, parmi les fondateurs de religion, il n'est point de figure plus pure ni plus touchante que celle du Bouddha. Sa vie n'a point de tache. Son héroïsme, égale sa conviction, et, si la théorie qu'il préconise est
fausse, les exemples personnels qu'il donne sont irréprochables. » Un beau caractère et une vie sans reproche n'expliquent pas le succès d'une doctrine qui compte plusieurs centaines de millions d'adhérents. M, Alfred Maury, qui ne croit pas aux mirecles, n'est pas éloigné de reconnaître là un effet des miracles.
« Comme le christianisme, dit-il *, le Bouddhisme a eu ses miracles et ses prophéties. » Plus loin il répète la même chose en termes plus explicites. « Des miracles, des prophéties réalisées, vinrent encore favoriser chez un peuple crédule et ignorant des lois de la nature, une doctrine accueillie surtout des classes inférieures. » L'étude du bouddhisme nous est donc indiquée par nos adversaires eux-mêmes; nous devons examiner s'ils ont vraiment raison de l'assimiler au christianisme, sous le rapport des miracles.
Nos deux grands indianistes, Abel Rémusat et Eugène Burnouf, nous fourniront les documents nécessaires, au moyen de leurs publications connues sous le nom de Foe Koue Ki et d'Introduction à Vhistoire du Bouddhisme. Le premier de ces deux ouvrages est la relation d'un bonze chinois du qimtorzième siècle de notre ère, nommé Fa hian, qui raconte un pèlerinage accompli par lui dans la terre natale du bouddhisme. Albert Rémusat a traduit cette relation curieuse en y ajoutant des notes très savantes et très intéressantes, que MM. Klaproth et Landresse, les éditeurs du travail de M. Rémusat, ont dignement complétées. On sait que Vlntroduction d'Eugène Burnouf a débrouillé le chaos du bouddhisme et qu'ellejouit en cette matière d'une autorité incontestée.
Le bouddhisme est la religion qui domine dans l'extrême 1. Enqfclopédie Didot.
LES MIRACLES DU BOUDDHA, i21
Asie. Parti de l'Indoustan, oii il a pris naissance et d'où il a été presque entièrement exterminé, il s'est étendu successivement à Geylan, dans l'Indo-Ghine, dans la Chine, au Japon et au Thibet. S'il faut en croire les bonzes de ce dernier pays, ses livres sacrés s'élèveraient au chiffre modeste de quatre-vingt-quatre mille. Une vie d'homme ne suffirait pas à lire une telle bibliothèque; comment at-on pu en soumettre les documents à une critique rigoureuse? comment surtout un seul homme a-t-il pu, par ses paroles et ses actes, par les événements qui ont composé sa vie, fournir matière à tant de volumes ? Car, dans tous ces écrits, il n'est question que d'un seul homme, de Shakya-mouni. Les savants de l'Europe ont étudié peutêtre une cinquantaine de ces livres sacrés. Certes, à de tels hommes on ne peut refuser le mérite d'une patience et d'un courage éprouvés : nous ne connaissons pas d'étude plus insipide et plus ennuyeuse que celle à laquelle ils ont courageusement consacré leur intelligence et leur temps. C'est grâce à leurs travaux, grâce à leur dévouement, que nous savons à peu près ce que fut Shakya-mouni.
Lorsque le brahmanisme régnait sans conteste entre le Gange et l'hidus, parut un jeune solitaire qui devait mettre l'ancienne religion de l'Inde à deux doigts de sa perte. Il s'appelait Siddhartâ, et appartenait à la race royale des Shakya, d'où le nom sous lequel ou le désigne vulgairement, le solitaire Shakya, Shakya-moimi. Dans les méditations de la vie ascétique à laquelle il s'était consacré, Siddhartâ s'imagina qu'il avait trouvé le moyen d'arriver à la science absolue, à la hôdhi; la toute puissance était unie à la bôdhi, de telle sorte que l'atteindre, c'était s'élever même au-dessus de la divinité. Celui qui arrive à ce degré sublime s'appelle &o?^fMa, le savant par excellence. Shakya-mouni était un bouddha. On l'appelle le bouddha, parce qu'il n'en a pas paru d'autre pendant la période de l'existence où nous nous trouvons. Mais Shakya-mouni
affirmait que d'autres l'avaient pn^cédé et que d'autres viendraient après lui, suivant des périodes très longues et mathématiquement déterminées.
Gomment Shakyamouni parvint -il à propager sa doctrine? Hérésie du brahmanisme, peut-être le bouddhisme eut-il la vertu de toutes les hérésies, qui se répandent avec l'énergie d*une contagion dans le milieu où elles prennent naissance ; car elles ne sont qu'une déviation de la vie qu'elles corrompent. M. Eugène Burnouf écrit cette phrase étonnante * : « Le moyen employé par Çàkhia ^ pour convertir le peuple à sa doctrine était, outre la supériorité de son enseignement, Véclat des miracles ^ » Nous verrons plus bas ce qu'il faut penser, d'après Eugène Burnouf lui-même, delà supériorité de cet enseignement. Mais Shakya a-t-il vraiment accompli des miracles éclatants? Les
2. Les indianistes écrivent de diverses manières, en caractères européens, les noms propres de l'Inde.
3. La diffusion du bouddhisme n'a rien de bien merveilleux; comme toutes les religions fausses, il n'a dû ses triomphes qu'à l'intervention du bras séculier. D'après un travail d'Estlin Garpenter, publié par The Nineteenth Century (décembre 1880), le bouddhisme a vésété autour de son berceau jusqu'à l'époque de l'expédition d'Alexandre dans les Indes. Après lui, un aventurier sorti des dernières castes, Chandraprupta, se rendit maître de tout l'Hindoustan, et, afin de trouver un appui dans le peuple d'où il était sorti, il propagea le bouddhisme dans son immense empire ; car, on le sait, la religion de Shakya ast tout particulièrement favorable aux classes inférieures. Le pelit-fils de Chandragupta, nommé Asoka, prit encore plus à cœnr les intérêts du bouddhisme, qu'il fit pénétrera Ceylan au sud, et dans le nord jusqu'à Caboul. Les Mogols s'emparèrent à leur tour de l'Inde ; mais eux-mêmes y furent conquis par le bouddhisme, qu'ils disséminèrent ensuite un peu partout dans leurs courses vagabondes. Enfin c'est encore la puissance matérielle qui introduisit en Chine le culte du Bouddha (Fô) : ce fut l'œuvre personnelle de l'empereur Ming-ti. L'autorité civile, quand elle sait se faire sentir, a des séductions ou des menaces auxquelles les foules n'ont pas l'habituile de résister.
bouddhistes du moins ajoutent foi à des choses fort étranges dont nous allons rappeler les points principaux.
Shakya-mouni n*a pas fait exception à ce qu'il faut appeler une loi commune suivant l'opinion des Hindous : il existait avant de naître dans la presqu'île du Gange. Quand le moment de s'incarner fut venu, il monta sur un éléphant blanc à six défenses et entra dans le sein de sa mère sous la forme d'un rayon de cinq couleurs. Sa mère Mdia le mit au jour sous un arbre.
En naissant, l'enfant tomba à terre et fit sept pas. En ce moment le ciel et la terre tremblèrent fortement. Indra, Brahma, les quatre rois du ciel avec toute leur suite et les dieux qui leur sont soumis, les dragons, les démons, les génies, vinrent tous entourer et guider le nouveau-né. Deux rois des dragons firent pleuvoir sur lui une eau tiède à gauche et fraîche à droite. Shakya-mouni fut amené au palais de son père dans un char attelé de dragons ; cinq cents trésors se montrèrent à découvert et un océan de bonnes actions se produisit. Les dieux firent paraître trente-deux signes, dont voici les principaux : les rues et les chemins se trouvèrent spontanément nettoyés et les endroits fétides exhalèrent des parfums ; les terrains sans eau produisirent des lotus grands comme les roues d'un char ; les vêtements et les garnitures de lit enfermés dans des coffres en furent tirés et placés en évidence; le soleil, la lune, les étoiles et les planètes s'arrêtèrent ; cinq cents éléphants blancs, qui s'étaient pris d'eux-mêmes dans les filets, se trouvèrent devant le palais ; cinq cents lions blancs sortirent des montagnes de neige et se trouvèrent liés à la porte de la ville ; les filles des rois des dragons se tinrent en cercle autour du palais; dix mille vierges célestes parurent sur les murailles du palais tenant à la main des chasse-mouches de queue de paon ; la douceur et la bonté remplacèrent en un instant les sentiments durs et féroces des pêcheurs et des chasseurs; toutes les femmes
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enceintes du royaume donnèrent le jour à des garçons *.
Passons sous silence les détails de la longue vie du Bouddha pour nous appesantir sur le fait le plus solennel de son existence terrestre. Après des péripéties sans nombre, après avoir été roi des paons et paon lui-même, après s'être fait manger sous forme de serpent, après avoir eu l'étrange charité de donner à des bêtes féroces, pour apaiser leur faim, sa tête et même tout son corps, Shakya, tout mangé qu'il était, se retira dans une solitude, où il vivait dans la contemplation la plus profonde. Ses disciples étaient alors innombrables et il était l'objet d'un culte qui menaçait de devenir universel. Sur ces entrefaites, six brahmanes, inquiets pour leur propre crédit, conçurent le projet téméraire de provoquer Shakya-mouni à un assaut de miracles. Il est bon de savoir que, suivant la croyance de l'Inde, le pouvoir de faire des miracles est essentiellement uni à une science surhumaine et que les six brahmanes se flattaient de posséder une telle science. Le défi est porté à Shakya par le roi de Koçala. Après quelques hésitations, Shakya relève le gant et Ton convient que la lutte aura lieu dans sept jours et près de la ville de Çravasti, suivant un usage bien antique, puisque c'est celui de tous les Bouddhas, dont le dernier a disparu depuis des millions de siècles. Cependant le roi de Koçola construisit pour la cérémonie un édifice, sorte de théâtre dont les quatre côtés avaient cent mille coudées (cinquante kilomètres) de longueur. Chacun des six brahmanes se bâtit pour lui-même un piédestal semblable, de telle façon que les rivaux ne pouvaient se voir, on doit le supposer, qu'à l'aide de puissants télescopes ; mais l'on ne comprend pas trop comment ils faisaient pour s'entendre.
Au jour marqué, le roi se rendit sur le lieu du combat avec un cortège innombrable. Les brahmanes s'y rendirent
^ Fof'KQKS'KI, p. S32,
de leur côté, accompagnés d'une foule non moins considérable de partisans. Quant à Shakya, il était dans un ermitage aux environs de la ville. Averti par un message du roi, il «entra dans une méditation telle qu'on vit sortir du trou du verrou une flamme qui, allant tomber sur l'édifice destiné à Shakya, le mit en feu tout entier. » Là-dessus, grand émoi parmi les spectateurs; on s'empresse d'apporter de l'eau; mais le feu s'éteint de lui-même, et l'on est tout surpris de voir que rien n'a été brûlé. C'était merveilleux, mais les brahmanes se tirèrent d'affaire en disant que rien ne prouvait que Shakya fût plutôt qu'eux-mêmes Fauteur de ce miracle. Ensuite, sans quitter encore son ermitage, Shakya produisit une lumière éclatante comme l'or; il fit trembler la terre de six: façons différentes, il fit pleuvoir des lotus, de la poudre de santal et des habits; et, à chaque prodige, les brahmanes eurent recours aux mêmes échappatoires. Mais les choses ne devaient pas en rester là.
Le tremblement de terre fit comprendre à cinq cents Richis (sage), qui vivaient on ne dit pas où, que le Bouddha opérait des merveilles à Çravasti. Désireux d'en être témoins, ils se mirent en marche, et, à l'instant même, par la puissance de Shakya, ils se trouvèrent près de lui. Il leur parut semblable « à la loi revêtue d'un corps ; au feu du sacrifice qu'on aurait aspergé de beurre; àla mèche d'une lampe placée dans un vase d'or ; à un pilier d'or qui serait rehaussé de divers joyaux. » Shakya les reçut au nombre de ses disciples, en leur disant : «Approchez, ô religieux ; accomplissez les devoirs de la vie religieuse ! » A peine ces mots furent-ils prononcés, que les Richis « se trouvèrent rasés, couverts de vêtements religieux, portant à la main le vase qui se termine en bec d'oiseau, ayant une barbe et une chevelure de sept jours, et avec l'air décent de religieux qui auraient reçu l'investiture depuis cent ans. »
C'est avec ces nouveaux disciples et « sept espèces de troupes et une foule de peuple », que le Bouddha se rendit enfin au lieu où était l'édifice de cent mille coudées. Là, des hommes de bonne volonté se hâtèrent de lui offrir de combattre à sa place. Shakya ne voulut pas y consentir et commença aussitôt le combat en entrant dans une méditation profonde. A peine livré à cet exercice, Shakya disparut de la place où il était assis, et s'élançant dans l'air du côté de l'occident, il s'y montra dans les quatre attitudes de la décence, c'est-à-dire qu'il marcha, se tint debout, s'assit et se coucha. 11 atteignit ensuite la région de la lumière; il n'y fut pas plus tôt arrivé, que des lueurs diverses s'échappèrent de son corps, des lueurs bleues, jaunes, rouges, blanches, et d'autres ayant les plus belles teintes du cristal. En outre, de la partie inférieure, jaillirent des flammes, et de la supérieure, s'échappa une pluie i d'eau froide. Ce qu'il avait fait à l'occident, il l'opéra éga- ' lementau midi ; il le répéta dans les quatre points de l'espace ; et quand, par ces quatre miracles, il eut témoigné de sa puissance surnaturelle, il revint s'asseoir sur son siège.
Là, leBouddha conçut unepensée « mondaine », pensée de telle nature qu'elle est aussitôt connue de tous les êtres, des dieux et des fourmis. Avertis ainsi de ce qui se passait à Çravasti, « Çakra, Brahma et les autres dieux, avec plusieurs centaines de mille divinités, » descendirent de leur ciel et vinrent rendre hommage à Shakya-mouni, en tournant trois fois autour de lui et en lui touchant les pieds avec leur tête. La cérémonie dura longtemps sans doute, mais fut suivie du dernier et du plus grand des miracles de cette mémorable journée. Deux rois, qui étaient présents dans l'assemblée, «créèrent un lotus à mille feuilles, de la grandeur de la roue d'un char, entièrement d'or, dont la tige était de diamants, » et ils ea firent hommage à Shakya. Celui-ci, l'ayant accepté, s'assit dessus, au centre «lecorps
droitjles jambes croisées, et replaçant sa mémoire devant son esprit. » « Au-dessus de ce lotus, il en créa un autre,» où on le vit pareillement assis. « Et de même, devant lui, derrière lui, autour de lui, apparurent des masses de bienheureux Bouddhas créés par lui, qui, s'élevant jusqu'au huitième ciel, formèrent une assemblée de Bouddhas. Quelques-uns de ces Bouddhas magiques marchaient, d'autres se tenaient debout; ceux-là étaient assis, ceuxci couchés ; quelques-uns atteignaient la région de la lumière, et produisaient de miraculeuses apparitions de flammes, de lumière, de pluie et d'éclairs; plusieurs faisaient des questions, d'autres y répondaient. » Shakya disposa « les choses de telle sorte que le monde tout entier put voir sans voile cette couronne de Bouddhas. » Puis il les fit disparaître en un instant, et se retrouva lui-même sur son siège.
Après cela, le roi de Koçala crut le moment venu d'inviter les six Brahmanes à faire aussi bien que Shakya. Mais ceux-ci, pleins de confusion, n'osèrent rien tenter. Alors un autre personnage, doué d une puissance surnaturelle, suscita un grand orage accompagné de vent et de pluie, qui fit disparaître l'édifice des Brahmanes et les dispersa eux-mêmes dans toutes les directions à coups de tonnerre* La foudre ne leur ayant pas fait de mal, ils finirent leurs jours dans « l'étang aux eaux froides ».
Le grand spectacle dont nous venons de résumer très brièvement les détails, avait pour objet d'attester que Shakya était réellement parvenu à la bôdhi ; qu'il avait définitivement conquis la dignité de Bouddha. Il ne lui restait donc plus qu'à se plonger dans le Nirvana, c'est-à« dire à mourir aux yeux des hommes et à s'anéantir aux yeux des êtres supérieurs. Sa mort, en effet, ne se fit pas attendre et fut marquée, comme elle devait l'être, par des prodiges. Son cercueil s'éleva de lui-même dans les airs, entra dans la ville de Kiii chi par la porte occidentale, en sortit par celle de l'orient ^ rentra par celle du midi et res-
sortit par celle du nord ; il fit ensuite sept fois le tour de la ville. La voix du Bouddha se fit entendre du cercueil. Tous les habitants des cieux assistaient à la cérémonie et versaient des larmes. Enfin, placé sur un bûcher, le bouddah l'enflamma lui-même au moyen du feu épuré de la fixe contemplation qui sortit de sa poitrine; mais ni le cercueil ni les draperies ne furent consumés. Telle fut la fin merveilleuse de la merveilleuse vie de Shakya.
Le Bouddha étant rentré dans le néant, quelque chose de ses prérogatives prodigieuses est resté empreint dans la substance de son pot. On sait que le pot était pour les solitaires indiens ce que la barbe et le manteau étaient pour les philosophes grecs, un symbole que ces ascètes portaient partout avec eux, sans manquer toutefois de l'employer à de plus humbles usages. Écoutons ce que rapporte Faian, le bonze pèlerin d'A. Rémusat, au sujet du pot de Shakiamouni. « Fa hian étant dans ces lieux, entendit des religieux qui, du haut d'un trône élevé, lisant les Livres sacrés, disaient que le pot de Foe (traduction en chinois du mot Bouddha) était d'abord kPi che II (Vaischdli), et qu'il est maintenant à Kian tho Weï (Kandahar) depuis bientôt onze cents ans. Il doit retourner dans le royaume des Vue îi occidentaux. Après onze cents ans, il ira dans le royaume des Yiithian(Khotan), et y restera onze cents ans, puis il ira dans le royaume de Khiu tse (Koutche). Après onze cents ans, il doit venir de nouveau dans le pays de Ha7i (la Chine) pour onze cents ans, puis il reviendra au royaume des Lions. Après onze cents ans, il retournera dans Tlnde du milieu ; de l'Inde du milieu, il s'élèvera au Ciel Teou chou (c'est le quatrième des bouddhistes). Quand Mi le phêu sa le verra, il dira en soupirant : « Le pot de Chi Kia Wen Foe est arrivé! » Alors, avec tous les dieux, il lui offrira des fleurs et des parfums durant sept jours. Les sept jours expirés, le pot reviendra dans le Yanfeouthi... * » Je crois
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que nous pouvons nous en tenir là. Quand M.Alfred Maury parle des prophéties du bouddhisme, sans doute il fait allusion aux voyages du pot de Bouddha si clairement prédits; et, comme il parle de « prophéties réalisées», évidemment il croit aux voyages passés et futurs du célèbre pot. C'est hardi pour un professeur du Collège de France, lequel fait profession ouverte d'incrédulité.
Voilà un spécimen des miracles « les plus éclalants » qui sont rapportés dans les livres sacrés du bouddhisme. On en trouve d'aussi beaux et de moins déraisonnables dans les Mille et une nuits. Tl nous semble que les rappeler c'est suffisamment et victorieusement démontrer ce qu'ils sont. Mais les savants, nous l'avons vu, accordent leur attention à ces inventions puériles. Eh bien ! faisons un effort ; supposons, prêtons du sérieux àdes textes qui n'en ont point, et montrons qu'avec ce sérieux d'emprunt ils ne résistent pas aux moindres efforts de la critique.
II
Nous devons maintenant avouer notre embarras. Malgré des affirmations comme celle d'Eugène Burnouf que nous avons citée plus haut, malgré l'assurance avec laquelle on nous oppose les miracles du Bouddha,les savants incrédules ne doivent pas y croire plus que nous. Alors à quoi bon en démontrer la nullité? On ne lutte pas contre un adversaire qui se dérobe, bien mieux qui se range de notre côté. Cependant, si l'on y réfléchit, l'on ne peut s'empêcher de penser que c'est là une feinte habile. Nous a-t-on jamais opposé les Contes de Perrault, qui certes valent bien ceux du bouddhisme ? Pourquoi donc nous oppose-t-on les miracles du Bouddha ?
Il est un art de mêler les ombres et le demi-jour qui noie la réalité dans les apparences et fait prendre des apparences pour la réalité. C'est dans cette lumière ténébreuse
qu'on nous présente le passé de Plnde; l'œil de l'esprit se fatigue à fouiller dans ces nuages, il n'a bientôt plus assez de force pour discerner ce qui est, et finit par se fermer, par ne plus rien regarder, tout lui paraissant également fantastique. Que pendant cette détente de la raison, cet abandon de l'énergie intellectuelle, la pensée se porte vaguement sur les rapports des miracles du Christ avec ceux du Bouddha, l'on ne sera pas éloigné de se laisser surprendre par la conclusion de ce raisonnement : les miracles du Christ sont comme ceux du Bouddha, donc pareillement des contes. Il sera toujours vrai que le diable pêche en eau trouble. Eh bien ! non, les miracles du Bouddha ne sont pas comme ceux du Christ. Si cette assimilation n'est pas le fait d'une intelligence corrompue, c'est certainement celui d'une intelligence engourdie.
Les miracles du Bouddha sont de pures fictions. Ils en portent les caractères évidents,et ces caractères sont précisément opposés à ceux que présentent les miracles de l'Évangile.
I. — Jésus-Christ a paru au milieu de l'hi.toire. Sa vie et les moindres détails de sa vie sont enca 1res, enchâssés dans un réseau de faits contemporains dont 'a réalité certaine, indépendante, constatée, ne pouvait être devinée, mais a dû être observée directement par le narrateur évangélique. Celui-ci se donne en etfet co^nme témoin oculaire, et son récit contient mille traits qui prouvent sa bonne foi. « Qaod audivimm, quod vidimus oculis nostris, qiiod perspeximus et manus îiostrceconlrectaverunt de verbo vitœ.., annuntiamus vobis. » A ces témoins immédiats, succèdent sans interruption, depuis l'origine jusqu'à nos jours, une série de témoins intermédiaires, c'est-à-dire qui se sont transmis les uns aux autres le témoignage rendu par les premiers, La tradition est continue et passe toujours par des témoins graves dont l'intérêt le plus cher est de la conserver pure. L'histoire
évangélique s'ouvre ainsi devant la critique, laquelle ne lui a pas ménagé ses épreuves. Elle a été soumise à un creuset dans lequel l'histoire profane aurait été fondue tout entière, si l'on avait essayé de l'y faire passer. L'Évangile a résisté, et, bon gré malgré, la critique historique la plus exigeante est obligée d'en déclarer la certitude et l'authenticité.
Rien de semblable dans l'histoire du Bouddha. L'on sait que ce personnage a existé, qu'il a prêché dans l'Indouslan une religoin que la force finit par y implanter longtemps après sa mort. Le reste est un problème. L'époque même, nous ne disons pas la date précise, de sa prédication est loin d'être connue, comme la suite va le montrer *.
Citons d'abord un passage remarquable du livre de Hiuan-thsang , prêtre bouddhiste qui, au septième siècle de notre ère, entreprit un pèlerinage sur les traces de Fa hian : « Quant à l'époque du Nirvan'a du Bouddha, ainsi parle ce bonze, les collections différent dans sa détermination. Les unes la placent il y a plus de 1200 ans, d'autres plus de 1300, et d'autres encore il y a plus de 1500 ans. Il y en a même qui assurent qu'il n'y a que 900 ans. » Klaproth accompagne ce texte de celte observation : « Hiuan-thsang écrivait vers l'an 640 de Jésus-Christ; c'est donc à cette année que se rapportent ses calculs, qui mettent la mort de Shakya-mouni en 560, 660, 860 et même 360 avant notre ère 2. » M. Eugène Burnouf cons-
1. La conclusion des travaux les plus récents, notamment de M. SénarL sur « la légende du Bouddha », est que tout ce qu'il est possible d'dfflrmer avec certitude au sujet de Bouddha, se réduit à ces deux points : i<* le bouddhisme a eu un fondateur, 2*» celui-ci était un anachorète, un ascète, que les enseignements du brahmanisme n'avaient pu satisfaire (V. M. le chanoine de Harlez, professeur à l'Université catholique de Louvain. Le Boudhisme, dans la Science calholiquej mars 1887.)
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tate pareillement les incertitudes de la chronologie à ce sujet : « Nous n'avons obtenu jusqu'ici, dit-il, que quelques dates ou plutôt quelques époques dont nous pouvons bien indiquer la relation mutuelle, mais que nous ne rattachons encore à rien. Nous manquon>, en un mot, du point fondamental duquel il faudra partir pour les placer dans les annales de l'Inde et dans celles du monde. Ce point initial, les bouddhistes du Nord nous le fournissent; c^est la mort de Çàkya-mouni,le dernier Bouddha ; voilà le fait capital qui sert de base à tout le développement historique du bouddhisme; mais la tradition et les textes nous laissent à peu près dans l'ignorance sur la date réelle de ce fait... Au lieu d*un point fixe, la tradition ne nous donne qu'une collection de dates qui diffèrent les unes des autres de plusieurs siècles et dont aucune n'a obtenu l'assentiment des bouddhistes de toute les écoles ^ »
Si une pareille incertitude planait sur l'histoire de Jésus- Christ; si, parmi les écrivains qui nous en ont conservé les détails, les uns plaçaient la mort du fondateur du christianisme à la fin de la république romaine, d'autres à l'époque des guerres puniques, d'autres au siècle de Périclès, d'autres sous Solon, d'autres au temps d'Homère, quels éclats de rire dans les rangs des incrédules! quels mépris n'auraient-ils pas pour les origines du christianisme ! comme ils traiteraient d'insensé celui qui ferait du Christ autre chose qu'un personnage fabuleux 1 Tel est pourtant le cas de Shakya-mouni,'et Shakya-mouni, pour les savants, pour les incrédules, appartient réellement à l'histoire. Passons leur cette fantaisie; cependant l'on conviendra qu'il n'est pas facile de soumettre à une critique tant soit peu sérieuse les événements que les écrits bouddhiques groupent autour d'un tel personnage historique.
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La tradition a été reçue en tronçons épars. Rien ne relie entre eux ces fragments de chaîne ; comment passer de l'un à l'autre ? Autant dire que la tradition n'existe pas.
Après cela, nous n'avons pas besoin de montrer par le menu que la vie de Shakya, et, par conséquent, que ses miracles ne se rattachent par aucune circonstance à l'histoire générale. Si ces points de raccord existaient, la chronologie n'hésiterait pas, sa base serait trouvée, et la place du héros du bouddhisme serait fixée entre tels et tels événements connus de la succession réelle du temps. Par conséquent, la réalité des détails dans la vie de Shakya, la réalité de ses miracles échappe à tout contrôle historique: rien ne nous permet d'affirmer que ces miracles sont authentiques.
Mais il y a plus. Si, vus par le dehors, ces prodiges ne sortent pas de l'incertitude; vus par le dedans, ils offrent des signes incontestables de fausseté.
II. — Lorsque le roi de Koçala porte à Shakya-mouni le cartel des six brahmanes, celui-ci lui répond qu'il enseigne sa religion par la parole et non par des miracles. Les bouddhistes n'en admettent pas moins, à la suite de leur maître, que le pouvoir d'opérer des miracles est un effet nécessaire de la science sublime à laquelle l'ascète s'élève par la méditation. C'est pour cela que nous avons vu Shakya-mouni entrer en méditation chaque fois qu'il se disposait à produire une nouvelle merveille. Le miracle prouverait donc la doctrine comme l'effet prouve sa cause. Mais, réciproquement, si la doctrine est fausse, elle ne peut être la cause physique d'aucun miracle, car le néant n'est la cause de rien. Du reste, en toute hypothèse, on peut être parfaitement sur que le véritable miracle n'accompagne jamais une doctrine qui est fausse. Or, quel était le fond de ladoctrinede Shakya? Eugène Burnouf va nous le dire ^
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« Sa doctrine imposait sur une opinion admise comme un fait, et sur une espérance présentée comme certitude. Cette opinion, c'est que le monde visible est dans un perpétuel chanc^ement, que la mort sucôède à la vie et la vie à la mort ; que l'homme, comme tout ce qui l'entoure, roule dans le cercle éternel de la transmigration ; qu'il passe successivement par toutes les formes de la vie depuis les plus élémentaires jusqu'aux plus parfaites ; que la place qu'il occupe dans la vaste échelle des êtres vivants dépend du mérite des actions qu'il accomplit en ce monde, et qu'ainsi l'homme vertueux doit, après cette vie, naître avec un corps divin et le coupable avec un corps de damné ; que les récompenses du ciel et les punitions de l'enfer n'ont qu'une durée limitée ; que le temps épuise le mérite des actions vertueuses, tout de même qu'il efface la faute des mauvaises ; et que la loi fatale du changement ramène sur la terre et le dieu et le damné, pour les mettre de nouveau l'un et l'autre à l'épreuve et leur faire parcourir une suite nouvelle de transformations. » Tel est le sort commun de tous les hommes, de tous les êtres vivants. Il résulte des conditions mêmes de la nature, et il est indépendant de l'action* de l'influence du bouddhisme. La doctrine de Shakyamouni a précisément pour objet de modifier cet état de choses en faveur de ses élus, et la faveur est vraiment singulière. Mais rendons la parole à M. Eugène Burnouf. « L'espérance, dit-il, que Çàkya-mouni apportait aux hommes, c'est la possibilité d'échapper à la loi de la transmigration, en entrant dans ce qu'il appelait le Nirvana^ c'est-à-dire r anéantissement. Le signe définitif de cet anéantissement était la mort ; mais un signe précurseur annonçait dès cette vie l'homme prédestiné à cette suprême délivrance : c'était la possession d'une science illimitée qui lui donnait la vue nette du monde, tel qu'il est, c'est-à-dire la connaissance des lois physiques et
morales, et, pour tout dire en un mot, c'était la pratique des six perfections transcendantes : de l'aumône, de la morale, de la science, de l'énergie, de la patience et de la charité. »
Le bouddhisme, religion toute morale, dit-on, comprend à ce point de vue, deux choses bien distinctes. Il comprend un ensemble de leçons, de conseils, de préceptes, qui sont une application quelquefois délicate de la loi naturelle. Parla, il fait illusion, excite même l'admiration de gens qui devraient mieux mesurer leur enthousiasme. En effet, l'autre élément de ce système religieux gâte absolument le premier. Nous voulons parler du terme où il mène ses sectateurs ou, l'on veut, ses saints : ee terme est le Nirvcma. Le Nirvana ne représente pas une idée absolument propre au bouddhisme ; on le retrouve dans toutes les écoles brahmaniques. Mais tandis que le Nirvana est pour les brahmes l'absorption de l'àme au sein du Dieu universel ou sa dissolution dans les éléments du monde, Shakya-mouni fait du Nirvana le synonyme pur et simple de l'anéantissement. Tel est le trait distinctif, fondamental, essentiel du bouddhisme : il impose la vertu, et il offre pour terme à la pratique héroïque de la vertu la destruction, l'anéantissement, qu'il appelle la délivrance, la rédemption, le Nirvana. Il n'est point nécessaire d'avoir recours à de profonds raisonnements pour montrer qu*un tel système est en contradiction avec le bon sens et avec la morale. Il est en contradiction avec le bon sens, car il est contraire à tous les principes que la pratique assidue du bien soit l'origine du mal suprême, c'est-à-dire du néant. Autant voudrait dire que la lumière en croissant devient les ténèbres. Il est en contradiction et en contradiction criante avec la morale, car rien n'est plus capable de paralyser la pratique du bien que de la récompenser par l'anéantissement, en réservant une existence sans fin à ceux qui vivent dans la pratique du mal
Au fond, son grand précepte, bien qu'il ne soit pas explicitement formulé, est celui-ci : Faites le mal, vous aurez la vie éternelle. Il n'en faut pas tant pour pousser à l'immoralité. Shakya-mouni, s'il a été vertueux comme le prétendent les légendes, ne l'est devenu que par la plus folle inconséquence. Mais ce n'est pas tout ; la religion du Bouddha est surtout irréligieuse.
M. Eugène Burnouf n'hésite pas à déclarer * que la doctrine de Shakya-mouni est, au fond, purement athée. Sans doute, cet ascète de Brahma ne rejeta pas les dieux qu'il trouva autour de lui en possession du culte public. Mais quelle place prirent-ils dans son système ? « Dans ce système, dit Eugène Burnouf, Çàkya ne relève d'aucun dieu; il tient tout de lui-même et de la grâce d'un Buddha antérieur dont l'origine n'est pas plus divine que la sienne. Les dieux n'ont rien à faire ici ; ils ne créent pas plus le Buddha qu'ils ne l'empêchent de se former, puisque c'est à la pratique de la vertu et à ses efforts personnels qu'il doit son caractère plus que divin. Loin de là, les dieux ne sont que des êtres doués d'un pouvoir infiniment supérieur à celui de l'homme, mais, comme lui, soumis à la fatalité de la transmigration. Le nom delà divinité est resté, la signification a disparu. » L'essence même de la religion du Bouddha, c'est l'athéisme, puisque le Bouddha est un homme, de même nature que tous les hommes, lequel s'élève par ses propres efforts au-dessus de tous les êtres. Nous avons vu les grands dieux et les dévas descendre en foule du ciel, pourvenirrendi'e leurs humbles hommages à Shakya et reconnaître ainsi sa supériorité; ils se débattent comme de simples mortels fort au-dessous du Bouddha dans les misères de l'existence. La religion de Shakya est le comble de l'impiété, et Shakya lui-même, cette figure si pure et si touchante, audiredeM. Barthélémy Sahit-
Hilaire, est un miracle d'orgueil. Nous ne voyons pas d'autre miracle dans tout ce qui le concerne, et, à moins de faire intervenir comme son auxiliaire le père de l'orgueil, il serait insensé de supposer qu'il ait pu s'élever au-dessus de la puissance ordinaire de notre nature.
La vérité n'a donc pas marqué son empreinte sur l'histoire des miracles du Bouddha, mais l'on y voit fortement gravée celle de la fiction. Nous croyons qu'il ne sera pas inutile de le constater.
iil. — L'imagination livrée à elle-même n'est capable que d'extravagance : ses mouvements pour être réguliers, ont besoin d'être réglés par l'intervention des facultés supérieures. Dans les œuvres qui portent plus particulièremont son nom, le frein dont elle a surtout besoin est cette faculté, inégalement répartie parmi les hommes, que nous appelons le goiU et que les Latins appelaient avec non moins de justesse lo, jugement. Un goût exquis et sûr est le privilège des grands poètes, c'est-à-dire, suivant la rigueur de l'expression, des maitres dans l'art des fictions. Mais, malgré cette ressource puissante, le poète iie parvient pas à faire complètement illusion : ce qu'il feint, il ne peut pas le faire passer pour le vrai, il ne produit que le vraisemblable. Leyrsiisembluhle, qui est le vrai seulementpossible, satisfait encore l'esprit. Que si le goût du poète n'est pas achevé, l'imagination conserve son indépendance dans la même mesure, et son œuvre présente un mélange de bon et de mauvais, de beau et de laid, d'harmonieux et d'extravagant. Le goût repose, au fond, sur la raison, et se règle sur des idées, d'où son nom latin. Lorsque les idées font défaut par rapport à un objet qu'il s'agit de peindre, l'homme de goût ne tente pas l'impossible, ne crée pas des idées; il use d'une sorte de stratagème : il choisit dans les idi'es qu'il possède les moins défectueuses, les moins éloignées de l'objet sans idée qu'il veut peindre, les mêle dans une sage proportion, leur donne de l'éclat, de la couleur
et une heureuse harmonie, en t'ait un tout auquel une seule chose semble manquer : l'action d'une puissance supérieure qui lui communique l'existence réelle. Son œuvre est au-dessous de la vérité, elle ne semble pas être hors de la nature ; bien que fausse, elle ne choque pas, elle plait même quelquefois, elle excite l'admiration, parce qu'elle coïncide avec les idées les plus belles qui sont dans tous les esprits. C'est ainsi que les dieux d*Homère et ceux de Virgile ont été inventés. Ils intéressent, quoique ni l'un ni l'autre des deux grands poètes n'ait eu sur la Divinité des idées vraies. Ces dieux ne sont pas dieux, ce sont des hommes, des hommes éminents entre les autres, mais non plus grands que nature. Ils rentrent dans les types les plus beaux de l'humanité, mais ces types sont vrais, réels et non inventés. Faux dieux, ils déplaisent; hommes vrais, ils plaisent, et, comme le faux dieu reste dans l'ombre, en somme le plaisir l'emporte.
Quand le goût fait défaut en môme temps que les idées vraies, l'imagination ne peut manquer d'imprimer son caractère propre à son œuvre et de la rendre facilement reconnaissable. Si elle invente des merveilles, tout entière au désir de frapper d'admiration, elle ne recule ni devant l'incohérent, ni devant Textravagant, ni devant le grotesque. Elle nous montre Shakya venant s'incarner en Maya, sa mère, sous forme d'un rayon aux couleurs variées, monté sur un éléphant blanc qui a six défenses. L'éléphant blanc est une rareté ; s'il a six défenses, c'est un monstre ; mais que dire s'il sert de monture à un' rayon de lumière ? De même s'apitoyer sur une créature qui soutfre de la faim est un sentiment honnête. On peut l'éprouver en présence d'un tigre, sans trop manquer aux conditions de la nature humaine. En est-il de même si le sentiment vous pousse à sacrifier un de vos menbres pour calmer les tiraillements d'estomac de la bête féroce, surtout si ce membre est votre tête?
On sait que, dans notre mémoire, une force mystérieuse réveille à chaque instant les images qui ont quelque rapport prochain avec une autre image actuellement dominante. L'imagination est incapable de faire un choix raisonnable au milieu de ces apparitions, elle accepte sans sourciller les plus saugrenues, pourvu qu'elles rentrent de quelque façon dans sa tendance du moment. Ainsi le tournoi entre les brahmanes et Shakya rappelle un assaut entre les amuseurs du peuple un jour de fête. Les éléments du miracle vont sortir de cette donnée, il n'y a plus qu'à exagérer ce qui se voit sur les places publiques. Les jouteurs doivent être aperçus de la foule, donc il faut un théâtre ; mais, comme l'étrange est ici né^.essaire, chacun des jouteurs aura le sien, et chaque théâtre aura cent mille coudées de face, de telle sorte que côte à côte ils auront ensemble une étendue de trois cent cinquante kilomètres 1 Le souvenir d'un spectacle de saltimbanque étant au fond de l'imagination du conteur, Shakya-mouni s'élève dans les airs comme un danseur de corde ; il se tient debout, se couche, s'assied, marche; seulement il n'y a pas de corde; en cela consiste le prodige. Mais voici que le lieu oii il exécute ses tours d'agilité rappelle la pluie et la lumière : Shakya fait jaillir de sa tête des torrents de pluie et de ses menbres inférieurs des flots de lumière.
N'est-ce pas encore un sorcier de foire qui produit par enchantement des lotus portant un Bouddha en guise de pistil? Ces fleurs étranges, grandes comme des roues de voiture, s'élèvent les unes au-dessus des autres jusqu'au ciel et se groupent autour de Shakya en rangs suffisamment épais pour porter une telle colonne : où étaient alors les spectateurs ? Les impossibilités sont toujours le moindre souci de l'imagination.
Ce qu'elle se propose dans la tête d'un conteur maladroit, c'est de représenter un spectacle, rien de plus. L'utilité, le but distinct est un objet propre de la raison ; il
ne faut pas espérer d'en trouver la trace, lorsque cette faculté sommeille. Aussi les miracles de Sliakya sont conçus de manière à satisfaire grossièrement les yeux, ils n'ont pas d'autre portée, quoique Shakya soit supposé les faire pour le bien des hommes. Y a-t-il autre chose qu'un spectacle, même assez burlesque, dans la pluie qui tombe de sa tête, dans la lumière qui jaillit de ses pieds, dans ces gros es fleurs de lotus qu'il multiplie d'une façon si prodigieuse au-dessus et autour de lui ? autre chose qu'un spectacle dans les cinq cents éléphants blancs, les cinq cents lions blancs, les filles des dragons et les dix mille vierges célestes qui entourent, au moment de la naissance du Bouddha, le palais de son père? De même, quelle raison peut expliquer les voyages et les stations du pot de Shakya pendant des périodes de onze cents ans? Pourquoi son cercueilsepromène-t-il d'une façon si bizarre au-dessus delà ville où vont être célébrées ses funérailles? Parmi tous les faits étranges attribués à lapuissance surnaturelle de Shakya, il en est bien peu dont l'on ne doive dire qu'ils étaient déraisonnables parce qu'ils n'avaient pas de but digne d'un être intelligent.
Le calcul est un opération qui demande l'intervention de la raison. L'imagination ne calcule pas ; elle prend un nombre tout fait, et le répète sans s'inquiéter des incohérences qui peuvent en résulter . M. François Lenormanl va même jusqu'à dire que l'usage des chiffres ronds est l'un des caractères distinctifs de la légende. Les conteur ; bouddhistes ont jeté leur dévolu sur le nombre cinq cent , on ne sait pourquoi ; mais ce nombre revient sans cesse. Qu'on se rappelle les cinq cents éléphants blancs, les c'in \ cents lions blancs, les cinq cents trésors, les cinq cents richis. Les mille et les cent mille reviennent aussi trè;. souvent. Nous venons de voir que le nombre onze cents a été plus spécialement consacré au célèbre pot du Bouddha.
C'est là un effet de la faibleese de l'imagmation . Un signe analogue se constate dans la répétition de certains fragments de tableaux, alors môme que la nature exige absolument la variété. Que tous les dieux descendent du ciel auprès de Shakya, qu'ils lui rendent hommage en tournant trois fois autour de lui de la même façon, cette étrange cérémonie dut prendre bien du temps et ennuyer bientôt les spectateurs, si toutefois ceux-ci purent voir quelque chose dans les profondeurs de cette foule innombrable de divinités; mais, après tout, c'était une cérémonie, un spectacle préparé où la répétition de mouvements convenus est encore à sa place. lien est autrement lorsque des hommes qui ne se sont pas même concertés, qui ne se sont pas même vus, se conduisent de la même sorte, jusque dans les moindres détails, redisant exactement les mêmes paroles. Or. dans les récits merveilleux que nous venons de rappeler et que nous avons dû abréger considérablement, les redites se multiplient au delà de toute mesure. Ainsi, par exemple, divers rois portent tour à tour à Shakya la provocation des brahmanes, et, sauf les noms de ces princes, leur démarche est racontée dans des termes parfaitement identiques. Ainsi encore, lorsque Shakya est sur le point d'entrer en lutte à Çravasti, plusieurs personnages viennent lui proposer de combattre à sa place; propositions, refus, mouvements, toui est pareil. On dirait de ces grossières images d'Épinal où le môme sujet se répète côte à côte plusieurs fois avec son épigraphe. Ceci est tellement propre aux livres sacrés du bouddhisme, que le traducteur européen, craignant avec raison de fatiguer ses lecteurs, emploie fréquemment cette formule : « le reste comme ci-dessus. » Mais qui l'ignore? l'hommeest ondoyant, animal varmm, d isaient les anciens; il a de la peine à être semblable à lui-môme : comment reproduirait-il identiquement dans ses actes et dans ses paroles, les actes et les paroles des autres, surtout
ne les connaissant pas ? La nature y répugne, et les récits où de pareilles coïncidences se renouvellent, sont nécessairement des fictions.
Nous pourrions pousser plus loin notre critique ; nous n'avons pas épuisé tous les signes de pure imagination imprimés sur l'histoire miraculeuse du Bouddha. Ce que nous venons de dire suffit amplement pour décider la question en pleine connaissance de cause. Quiconque n'est pas étranger à l'étude des facultés de l'esprit humain, reconnaîtra du premier coup dan s les récits du bouddhisme des inventions fantastiques. Cette vérité éclaterait bien plus vivement encore, si des prodiges prêtés maladroitement à Shakya, on rapprochait qnelques-uns des miracles de l'Évangile, par exemple, la guérison de l'aveugle-né, la résurrection de Lazare, la visite de Madeleine au tombeau du Sauveur, le voyage des deux disciples à Emmaûs. Est-il rien de plus vrai, de plus vivant, de plus humain que ces peintures? On peut défier le plus habile romancier du monde de serrer la nature de plus près. Ce sont en vérité comme des photographies écrites. Un seul trait échappe à la nature, et il le faut bien, sans quoi il n'y aurait pas de miracle, mais ce trait est enchâssé dans la nature et y rentre par ses effets.
Il n'y a donc qu'une étude très superficielle qui ait pu se permettre d'assimiler les miracles du Bouddha aux miracles de l'Evangile. Entre ces deux séries de faits, une seule chose est commune, le nom. La différence qui les sépare est celle qui sépare la fable dé l'histoire, et même l'impossible du réel : c'est bien quelque chose.
En résumé, les miracles du Bouddha, ceux que les incrédules frottés de science opposent avec le plus de confiance aux miracles du christianisme, ont deux graves défauts : ils sont métaphysiquement impossibles, ils n'ont qu'une réalité fantastique.
Les livres où les bonzes prétendent en conserver l'his-
toire n'offrent aucun moyen d'en vérifier l'authenticité, la chronologie ne pouvant y trouver de base sérieuse. Mais les preuves de la fausseté et de l'impossibilité de ces miracles y abondent. La principale de ces preuves est la doctrine même du Bouddha, laquelle est au fond l'athéisme et le nihilisme. Des miracles proprement dits opérés en faveur d'une telle doctrine seraient une monstruosité.
Le fantastique est le fait de l'imagination livrée à ellemême. Gomme les caractères de la raison sont connus, rien n'est plus facile que de constater quand elle abandonne l'imagination à sa faiblesse. La raison cherche dans les objets et reproduit dans les idéesrharmonie,la proportion, la logique; l'imagination s'ouvre volontiers aux incohérences les plus choquantes. La raison crée l'ordre dans ses conceptions ; l'imagination se laisse conduire par les images qui naissent en elle spontanément et dans la confusion. La raison dispose ses actes en vue d'une fin clairement marquée et vigoureusement poursuivie; l'imagination noie son activité dans le spectacle désordonné de ses représentations. La raison pèse, mesure, calcule; l'imagination a peur de ces opérations laborieuses : elle s'arrête aux premières quantités dont elle aperçoit une image. La raison diversifie ses conceptions conformément à la variété des modèles que présentent les objets réels; l'imagination, essentiellement paresseuse , s'épuise dans une première image et la reproduit sans scrupule et sans égard pour la vérité. Or, on Ta vu, le divorce entre l'imagination et la raison éclate presque dans chaque détail des miracles du Bouddha. Ce sont des inventions vraiment puériles, et nous demandons pardon à nos lecteurs, comme d'une injure, de les avoir tenus si longtemps sur un sujet si peu digne de leur raison.
CHAPITRE H
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Nous n'avons pas la pensée de soumettre à la critique l'histoire du merveilleux dans ce qu'on appelle encore le paganisme et qui comprend les religions si mal définies de l'Egypte, de la Grèce et de Rome. Nous rencontrerions d'abord une difficulté, à notre avis, insurmontable : ce serait de faire cette histoire. Les livres sont pleins d'événements étranges où la divinité est censée se manifester d'une façon prodigieuse; mais l'imagination, la légende, la poésie, ont tellement inventé, ou du moins brodé sur un fond vrai, qu'il est ordinairement impossible de f ire la part du réel. Ce qui n'est pas douteux, c'est la conviction profonde des païens à l'intervention fréquente de leurs dieux dans les faits de la vie publique et même de la vie. privée, et, toute autre considération à part, il serait difficile d'admettre philosophiquement qu'une telle persuasion fut toujours dépourvue de tout motif sérieux. Ce qui est universel ne saurait être entièrement faux. Lorsque nous sourions en lisant des événements merveilleux racontés avec une gravité imperturbable par les grands écrivains de l'antiquité, peu-étre notre bonne humeur s'égare quelquefois, peut-être arrive-t-il que celui qui fait rire soit moins ridicule que le rieur.
S'il est difficile de suivre toujours la trace de l'histoire dans les récits qui se rapportent à la religion des ancien s.
il est cependant plusieurs faits merveilleux dont l'authenticité ne parait pas douteuse. Las incrédules les opposent volontiers aux miracles du christianisme, pour avoir le droit de refuser à ceux-ci tout caractère surnaturel. Nous voulons parler des guérisons que les païens attribuaient à quelques-uns de leurs dieux, surtout à ceux dont l'exercice de la médecine était, pour ainsi dire, l'attribut caractéristique. Le dieu d'Epidaure, Esculape, est le type de ces dieux guérisseurs. La réputation éclatante qu'il s'acquit par ses cures merveilleuses s'est longtemps conservée dans Tancien monde, et, de nos jours encore, nos médecins, qui sont loin de prétendre à aucune puissance surnaturelle, ont gardé, comme emblème de leur art, le serpent qui fut le symbole d'Esculape et quelquefois, diton, l'instrument de ses prodiges.
La réalité d'un Esculape historique est très probable, mais ce n'est pas celui-là qui faisait des miracles. Le thaumaturge offre cette singularité que ses clients n'ont jamais bien su à qui s'adressait leur confiance. On comptait quatre, cinq Esculapes et même davantage; ordinairement on les faisait fils d'Apollon, mais ils étaient aussi fils de Jupiter, et ils étaient venus au monde en divers endroits. Tout était également vrai à l'égard de ce personnage mythologique comme à l'égard de tous les autres. Des temples nombreux lui furent érigés; les plus célèbres étaient ceux d'Epidaure, de Pergame et de l'Ile de Cos. Notons aussi celui qui lui fut dédié par les Romains dans uneiledu Tibre : il en sera question plus bas.
Le faut jme d'Esculape eut pour émule le fantôme de Sérapis. Celui-ci était le msme qu'Apis, le peuple lui ayant appliqué, d'après saint Augustin, le nom de son tombeau formé de Sôros et d'Apis, Il devint guérisseur d'une manière assez curieuse. Suivant Tacite \ ce fut à Ptolémée
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146 f,p:s GONÏRKFAÇONS DU MIRACLE.
Soter qu'il dut cet avantage. Un beau jeune honnme, tout resplendissant de lumière, s'étant montré à Ptolémée pendant son sommeil, lui enjoignit de faire venir du Pont son simulacre. Ce prince, se croyant l'objet d'une communication divine, envoya des messagers à Sinope afin d'exécuter l'ordre du dieu. Après maintes aventures où le merveilleux eut sa part, les messagers rapportèrent une statue qui représentait on n'a jamais su quel personnage. Tacite dit qu'on hésitait entre Esculape, Osiris, Jupiter et Pluton. Ptolémée plaça son dieu inconnu dans un temple dédié depuis longtemps à Sérapis et à Isis, et bientôt le premier titulaire du temple détourna à son profit des honneurs qui semblaient n'être dus qu'à la statue apportée de Sinope. Au bout de quelque temps, l'on ne parla plus que des guérisons de Sérapis ; c'est ce dieu égyptien que l'on invoquait, qui guérissait^ et on lui éleva, pour ce motif, des sanctuaires dans les diverses parties de la Grèce et même à Rome. Substitué au Dieu de Sinope, Sérapis ne fit pas moins de m".racles qu'Esculape et les fit de la même manière. C'est pour cela que nous n'avons pas cru devoir séparer ces deux noms dans notre étude.
Les guérisons que l'on attribuait à Esculape et à Sérapis s'obtenaient toutes par un même procédé: les malades consultaient le dieu dans son temple; celui-ci indiquait un remède en songe; la guérison venait après l'application du remède.
Les œuvres des anciens poètes offrent des détails précieux sur les coutumes de leurs temps. Virgile * nous apprend quels rites on suivait pour obtenir les avis des dieux, lorsqu'il nous représente Latinus consultant la
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Sibylle de Tibur. Lb prêtre, après avoir offert à la divinité des présents et immolé des brebis, se couchait et s'endormait sur les peaux des victimes, attendant l'effet de ses supplications. Au milieu de la nuit, toutes sortes d'apparitions venaient voltiger autour de lui ; il entendait des voix, s'entretenait avec les dieux et se trouvait en rapport avec les divinités infernales. Souvent, ce n'était pas le prêtre, c'était le client lui-même qui dormait sur les peaux sacrées et qui recevait les communications du dieu. Ainsi, Lati.nus immole cent brebis et puis, endormi sur leurs toisons, il entre en conversation avec le dieu Faunus. C'était exactement au moyen des mêmes cérémonies que les malades obtenaient, pendant leur sommeil, des consultations médicales. Il ne parait pas toutefois que l'immolation des brebis fût indispensable. Strabon * constate que Sérapis n'avait cet honneur que dans le Nôme de Nitrie, Le malade non plus n'était pas obligé de venir en personne dormir dans le temple ; il pouvait déléguer un mandataire, qui avait ensuite des visions pour lui. Les écrits d'Aristide, dont il sera question plus loin, donnent aussi lieu de penset* qu'après une consultation en règle dans l'enceinte Sacrée, le malade était visité chez lui par des songes divins.
Ce serait se tromper que d'attribuer aux gens du peuple seulement une véritable confiance au pouvoir d'Esculape et de Sérapis. Strabon, à l'endroit même que nous venons de citer, écrit cette phrase remarquable : « Ganope possède un temple de Sérapis, que l'on vénère pour sa grande sainteté, et qui opère des guérisons de telle sorte que les hommes les plus distingués (ÈXkzyv^.biq-zôcTô'jç) croient aux réponses que l'on y reçoit pendant le sommeil, et ont soin d'en recueillir le bénéfice par eux-mêmes ou par d'autres. » Le géographe ajoute que ce même temple de Ganope était
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très fréquenté et que l'on s'y rendait, par troupes, d'Alexandrie, en chantant et en dansant ; c'était, au motif près, des pardons de Bretagne, ou du moins des kermesses flamandes. Des registres, dit encore Strabon, contenaient les remèdes prescrits par Sérapis et les effets qu'ils avaient produits.
A Épidaure, les choses ne se passaient pas d'une autre manière. « Esculape, dit Pausanias\ a un bois sacré. Il est fermé par une enceinte, l'on prend soin que personne n'y meure, et que personne n'y vienne au monde. La statue d'Esculape est d'ivoire et d'or. Il est assis sur un trône, tenant un bâton d'une main et appuyant l'autre sur la tête du serpent ; un chien est couché à ses pieds. C'est audessus du temple que dorment les suppliants du dieu. Depuis longtemps, des stèles ont été érigées à l'intérieur ; nombreuses autrefois, il en reste encore six aujourd'hui. Là, sont gravés les noms des hommes et des femmes guéris par Esculape, et de plus la maladie de chacun avec son traitement. » Sur une stèle à part, il était dit qu'Hippolyte avait offert vingt chevaux à Esculape. Pausanias ajoute que, suivant une tradition qui avait cours parmi les habitants d'Aricie, dans le Latium, ces chevaux étaient le témoignage de la reconnaissance d'Hippolyte envers Esculape qui l'avait ressuscité. Ce point est à noter parce que des écrivains modernes attribuent, sans rire, à ce dieu la gloire d'avoir opéré des résurrections. Les tablettes du temple d'Épidaure sont dignes d'attention à un autre point de vue. Il est infiniment probable qu'elles ont éfé le point de départ de la méthode en thérapeutique. Hippocrate le père de la médecine humaine, était de Cos, Asclépiade luimême, c'est-à-dire membre d'une famille qui prétendait descendre d'Esculape et avoir hérité de son art. Il put étudier à loisir ks tablettes du temple de Cos où il passa
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ses premières années. Tout n'est pas dépourvu de vérité dans ses paroles de Philostrate * : « Jamais les savants fils d'Esculape n'auraient connu l'art de guérir, si Esculape lui-même, fils d'Appollon, n'eût, d'après les oracles et les prédictions de son père, composé et transmis à ses enfants les remèdes appropriés à chaque maladie. »
Mais il est temps d'en venir aux faits particuliers. Voici d'abord la traduction de quatre inscriptions gravées, en grec, sur une plaque de marbre qui a été trouvée dans l'Ile même du Tibre ou Esculape avait un temple. C'est, suivant toutes les probabilités, un fragment de ces tablettes où les malades marquaient le souvenir de leur guérison et des remèdes indiqués par le dieu. Nous les avons prises dans le Supplément au Trésor des Antiquités grecques et romaines, par Jean Polenus, au tome m, page 462.
1° « Ces jours-ci, à un certain Caïus, aveugle, il a été dit par oracle, d'aller sur le marchepied sacré et d'adorer, puis d'aller du côté droit au cô'é gauche, et de placer les cinq doigts sur l'autel, et de lever la main et de l'appliquer sur ses propres yeux ; et il a vu de nouveau régulièrement, le peuple étant présent et se félicitant avec lui que de telles vertus arriA^assent sous notre Auguste Antonin. »
2° « A Lucius, qui était pleurétique et dont tout homme désespérait, le dieu a rendu cet oracle : d'aller et de prendre de la cendre de son autel et de la mêler avec du vin, et de l'appliquer sur le côté; et il a recouvré la santé, et il a publiquement rendu grâce au dieu, et le peuple Ta félicité.»
3° « A Julius, qui répandait du sang et dont tout homme désespérait, le dieu a rendu cet oracle : d'aller et de prendre des cendres de son autel, et d'en manger avec du miel pendant trois jours ; et il a recouvré la santé, et étant venu publiquement, il a rendu grâce devant le peuple. »
Vie d'Apollonius, m
4° « A ValeriusAper, soldat, aveugle, le dieu a rendu cet oracle : d'aller et de prendre du sang de coq blanc avec du miel et d'en composer un collyre, et pendant trois jours d'oindre sur les yeux ; et il a vu de nouveau et il est venu et il a remercié publiquement le dieu. »
Galien, qui ne passe pas pour avoir été crédule, rapporte des guérisons semblables. Donnons-en un exemple : « Un homme riche de la Thrace, dit-il S étant attaqué d'une maladie qui ne pouvait se guérir, vint à Pergame pour consulter Esculape, ainsi qu'il y avait été engagé en songe. Le dieu lui conseilla d'employer tous les jours un remède où il entrait de la vipère et de s'en frotter le corps. Peu de temps après la maladie prit un caractère déterminé, la lèpre se déclara, et il fut parfaitement guéri par le remède indiqué. »
Nous nous garderons bien d'omettre le fameux passage de Tacite : il contient un fait curieux que l'on oppose volontiers aux miracles de Jésus-Christ. Nous traduisons le plus littéralement possible, l'élégance devant, en cette matière, être notre moindre souci. «Pendant les moisoii Vespasien attendait à Alexandrie les vents d'été et une mer sûre, beaucoup de miracles eurent lieu, comme un témoignage de la faveur céleste et d'une sorte de préférence des dieux pour Vespasien.Un homme du peuple d'Alexandrie, connu pour l'état de corruption de ses yeux, se précipite à ses genoux lui demandant, avec des gémissements, le remèie à sa cécité, sur l'avis du dieu Sérapis que cette nation superstitieuse honore avant les autres. Il priait le prince qu'il daignât humecter de salive (respergere oris excremento) ses joues et les globes de ses yeux. Un autre, qui avait mal à la main, sur l'ordre du même dieu, priait d'être foulé du pied et du pas de César. Vespasien d'abord de rire et de se moquer, et, comme les malades faisaient
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des instances, tantôt il craignait d'avoir l'air de manquer de sérieux (famam vanitatis metiiere), tantôt les supplications de ces malheureux et les paroles de ses adulateurs l'inclinaient à l'espérance. Enfin, il fit constater par les médecins si cette cécité et cette débilité étaient de nature à être guéries par l'art des hommes. Les médecins exposaient des opinions de diverses sortes : l'un n'avait pas perdu radicalement la puissance de la vision et il en recouvrerait l'exercice, si l'on écartait les obstacles; l'autre avait les articulations déboîtées (elapsos in pravum artus);a.vQcune force convenablement appliquée {si salubris vis adhibeatur), on pouvait les rétablir. Les dieux n'auraient-ils pas choisi le prince pour un divin ministère ? Enfin, si le remède réussit, ce sera un honneur pour César; s'il est inutile, le ridicule en restera à ces pauvres gens. Alors Vespasien, persuadé que tout s'ouvrait devant sa fortune, qu'il n'y avait plus rien qu'il ne pût espérer, accomplit l'ordre du dieu avec un visage riant au milieu d'une foule curieusement attentive. Aussitôt la main malade retrouve l'usage de ses mouvements et le jour reluit aux yeux de l'aveugle. Des témoins oculaires redisent encore ce double fait de nos jours lorsque le mensonge serait totalement gratuit*. » D'après Suétone* l'un des deux malades « était privé de la vue « et l'autre » avait une jambe faible. » Les deux historiens concordent assez bien sous les autres rapports.
Le chapitre suivant de Tacite contient un autre faitmer^ veilleux qu'il ne sera pas inutile non plus de rappeler* « Après cela, dit-il, Vespasien n'eut qu'un désir plus vif d'entrer dans l'édifice sacré, afin de consulter au sujet des choses de l'empire. Il ordonne que tout le monde sorte du temple. Entré, ne pensant q^u'au dieu> il se retourne et voit
In Vespas
derrière lui l'un des principaux parmi les Égyptiens, appelé Basilide, qu'il savait fort bien retenu par la maladie loin d'Alexandrie à une distance de plusieurs jours de marche. Il demande aux prêtres si Basilide est entré ce jourlà dans le temple ; il demande à ceux qu'il rencontre si on l'a vu dans la ville. Enfin, au moyen de courriers, il constate qu'à ce même moment Basilide était éloigné de quatre-vingt mille pas. Alors, il comprit que c'était une apparition envoyée par le dieu, et que le nom de Basilide (royal) contenait la réponse qu'il souhaitait. »
Nous allons entendre maintenant le témoignage d'un homme que l'on pourrait appeler le malade d'Esculape, car pendant des années, il n'eut pas d'autre médecin. Nous voulons parler d'Aristide, rhéteur grec, né en Mysie sous l'empereur Adrien. Il eut pour père Eudémon, philosphe et prêtre de Jupiter Olympius. Dans un voyage qu'il fit à Rome, il fut saisi par une maladie d'un caractère assez singulier. Guillaume Ganterus, son traducteur latin, la décrit de la sorte : « le ventre était enflé, les membres se raidissaient, la respiration était haletante, la poitrine embarrassée, les oreilles et les dents endolories :en outre il ne pouvait rien prendre sans s'exposer à être étouffé, de telle sorte qu'il s'attendait à mourir à chaque instant et que les médecins avaient perdu tout espoir.» Nous pensons que Ganterus décrit ici les crises d'une maladie chronique et non la maladie même qui dura dix ans et fut guérie par Esculape. Le traitement dont Aristide crut recevoir les prescriptions en songe était des plus variés : c'étaient des lotions des diètes, des vomitifs, des saignées, des exercices à la course, même des déclamations. Aristide lui-même nous a laissé l'histoire de sa maladie et de la manière dont il s'est soigné sous la direction d'Esculape. G'est le sujet de six de ses discours, qui portent, à cause de cela, le nom de discours sacrés. En voici un extrait qui se rapporte à une maladie particulière :
« Depuis longtemps, le dieu avait prévenu qu'il fallait me précautionner contre un ulcère. Entre autres moyens préservatifs, il me fit porter des chaussures égyptiennes telles qu'en ont les prêtres, afin d'attirer la fluxion dans les parties inférieures. L'ulcère se montra tout d'un coup sans symptômes précurseurs, d'abord avec une apparence ordinaire, puis il enfla d'une manière démesurée. Et lorsque le bubon fut plein, que la tumeur eut tout envahi, il s'ensuivit des douleurs terribles et la fièvre pendant plusieurs jours. Alors les médecins se mirent à crier, les uns qu'il fallait exciser, les autres brûler l'ulcère au moyen de préparations pharmaceutiques, sous peine de périr inévitablement des suites de la suppuration. Mais, certes, je n'avais pas à hésiter entre les conseils des médecins et ceux du dieu. Cependant la tumeur augmentait toujours, et l'embarras était grand autour de moi. Parmi mes amis, les uns admiraient mon courage, les autres me blâmaient de mettre trop de confiance aux songes; quelques-uns supposaient que c'était par faiblesse que je ne voulais supporter ni le fer ni le feu. Mais le dieu était toujours d'un avis opposé, m'ordonnant de me contenter pour le moment de patience, ce qui était absolument nécessaire à ma guérison, car les sources de la fluxion étaient en haut, et ces marchands de légumes (les médecins) ignorent par quelle voie il faut les faire sortir. Et il arriva des choses étonnantes. Je dus rester ainsi pendant quatre mois, et cependant j'avais la tète et la poitrine aussi libres que je pouvais le souhaiter. Ma maison était devenue un lieu de rendez-vous; car mes amis, qui étaient les principaux parmi les Grecs, venaient me voir continuellement pour prendre part aux discussionsque je soutenais de mon lit. Beaucoup de choses et fort étranges me furent ordonnées. Je me souviens, entre autres, de courses que je devais faire pieds nus pendant l'hiver, d'exercices extrêmement difficiles à cheval. Je me rappelle encore ceci : comme le
rivage était battu par le vent d'Afrique et que les navires étaient secoués, je dus traverser la mer d'un côté à l'autre du port, après avoir pris un vomitif de gland et de miel, qui produisit pleinement son eifet. Tout cela eut lieu lorsque l'inflammation était au plus haut degré et qu'elle atteignait même le milieu du ventre. Enfin le sauveur, une même nuit, donna un même songe à moi et à mon nourricier, car alors Zozime vivait encore. Comme j'envoyais quelqu'un à Zozime pour lui répéter ce que m'avait dit le dieu, celui-ci vint me voir pour m'apprendrece qu'il avait entendu lui-même. C'était une composition médicale : je ne m'en rappelle pas tous les ingrédients, mais il y avait du sel. Lorsque nous l'eûmes appliquée, aussitôt la plus grande partie de l'enflure s'écoula. Le lendemain matin, mes amis vinrent se réjouir avec moi, non sans conserver encore de la défiance. Mais, à partir de ce moment, les médecins suspendirent leurs récriminations, se livrant à une admiration excessive de la providence du dieu dans tous ses détails, et ce qui leur paraissait le plus admirable, c'est qu'il guérissait en secret. Il s'agissait maintenant d'en finir avec la cavité de l'ulcère; et il leur parut que, du moins présentement, il fallait en venir à une excision, seul moyen d'empêcher le retour du mal. J'étais disposé à y consentir, persuadé que j'avais accompli pleinement la volonté du dieu; mais il ne leur céda pas même en ce point. Comme la suppuration était extrême et que la peau tout entière menaçait de s'altérer, il ordonna un liniment d'œuf, et il guérit et il remit toutes choses en ordre, de telle sorte qu'au bout de peu de jours personne n'aurait pu trouver sur laquelle des deux cuisses cet ulcère était^ venu, les deux étant également saines de partout *. »
Encore une citation, ce sera la dernière : « Fortemeni enrhumé, le palais souffrant^ tout engorgé et tout en feu,j
1* Disc. sacr. II.
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j'étais de plus dans une périole aiguë de mon mal d'estomac; j'étais sous le coup de toutes sortes d'aifections maladives et l'on était en hiver. J'étais alors à Pergame, chez le gardien du temple d'Esculape. Donc, il m'ordonna d'abord de me tirer du sang du coude, et il alla, autant que je m'en souviens, jusqu'à cent vingt livres; il devint ainsi évident qu'une phlébotomie modérée n'était pas ce qu'il fallait; la suite le montra mieux encore ; car les gardiens d'alors, ainsi que les serviteurs et les autres officiers du dieu, avouèrent qu'ils ne savaient pas qu'autant de sang eut jamais été tiré... Un jour ou deux après, il me fut encore ordonné de me saigner au h'ont... Pendant ces phlébotomies, il m'enjoint le bain dans le Gaïque : je devais quitter la laine, me mettre en marche et me baigner ; je verrais un cheval se baignant et le gardien du temple d'Esculape debout sur la rive. C'est ce qui fut prédit et c'est ce qui arriva. Je m'avançais vers le fleuve quand je vis le cheval se baignant; et, quand je me baignai moimême, le gardien se trouvait là : il était debout sur la rive et regardait. Là dessus, un dieu peut connaître quels furent mon soulagement et mon allégresse ; un homme aurait de la peine à le concevoir et à le raconter \ »
Nous pourrions multiplier longtemps encore ces exemples. Mais il suffit que nous ayons une idée exacte des faits merveilleux que l'on rencontre dans l'histoire du paganisme : pour cela, nous n'avons pas besoin d'autres prodiges que ceux que nous venons de citer ; il ne nous reste plus qu'à les apprécier.
Die. sacr. IL
Les incrédules eux-mêmes n'hésitent pas à les admettre, car ils ne les rencontrent pas dans la Bible ; du reste, ils se flattent d'en profiter pour faire pièce aux miracles de l'Évangile. Et n'ont-ils pas une explication toute prête pour dépouiller ces prodiges de tout caractère surhumain ? pour les réduire à la portée du rationalisme? Cette explication triviale à force de servir, c'est le pouvoir de l'imagination. Écoutons à ce sujet, M. A. Maury, cet écrivain encyclopédique, qui se fait volontiers l'écho de ce qu'on appelle la science contemporaine. « Bien des personnes étrangères à la médecine, dit-iP, ignorent encore que l'on a recueilli un assez grand nombre d'exemples de cures qui n'ont été opérées que par le seul fait de la conviction où était le malade qu'il allait être guéri. Ces guérisons ne sont pas seulement l'effet des paroles prononcées par de saints personnages, de l'imposition des mains entourée d'un certain cérémonial religieux : elles ont été dues encore à l'emploi d'onctions, de talismans, d'amulettes, de charmes, dépourvus eux-mêmes de toute vertu médicale, mais qui en empruntaient une de l'influence qu'ils exerçaient sur l'imagination des malades. Des personnages païens, des hérétiques, ont opéré des guérisons de la sorte. Pyrrhus, l'empereur Adrien, Vespasien guérirent des malades par des attouchements. »
Nous sommes fort loin de refuser à l'imagination une action vraiment étonnante sur le système nerveux, laquelle lui permet d'opérer quelquefois des espèces de prodiges. Nous faisons même la part très large à l'influence médicatrice de cette faculté. Mais nous nous gardons bien de croire qu'une assertion générale comme celle de M. A. Maury, qui est celle de beaucoup de médecins, répond à tout. L'on s'expose aux plus désagréables surprises lorsqu'on descend de ces principes promulgués d'autorité pri-
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vée à l'application : les faits donnent souvent les plus fâcheux démentis à la théorie. Le théoricien du Collège de France en fournit lui-même une preuve directe dans la page d'où nous avons extrait ses paroles. Nous venons de l'entendre nous dire que les guérisons merveilleuses s'expliquent par l'influence exercée par l'imagination du malade. Or, tout aussitôt pour confirmer sa thèse, il écrit en note ces paroles inconcevables « De nombreux miracles et, suivant les légendes, jusqu'à quarante-deux résurrections furent opérées au tombeau du cardinal Pierre de Luxembourg, mort en 1387, et qui avait été l'un des plus fermes appuis de l'antipape Clément VII. » Que l'imagination ramène les morts à la vie, c'est déjà fort; mais que ce soit l'imagination des morts qui produise ce phénomène et cela de la manière la plus naturelle du monde, M. A. Maury est singulièrement heureux s'il a jamais rencontré rien de semblable dans les annales de la médecine. Revenons au bon sens.
Un médecin que le surnaturel n'effraie pas et qui, par conséquent, ne sacrifie jamais la raison à cette crainte puérile, M. G. Marmisse ^ marque en ces termes les limites de l'influence de l'imagination dans la guérison des maladies. « Les maladies doivent se diviser en deux catégories : celles où il n'y a pas de lésions organiques appréciables, et celles où ces lésions sont évidentes. Parmi les premières qu'on appelle en médecine sine materie, quelquefois ce n'est que le système nerveux qui est malade, quoiqu'on ne puisse dire en quoi consiste la maladie; comme dans l'épilepsie, la manie, l'hystérie, la catalepsie, les paralysies, soit des membres, soit des organes, entre autres ceux delà vue, de l'audition, de la parole. Il est certain qu'alors, en impressionnant vivement le moral d'un malade, on est parvenu quelquefois, mais rarement néanmoins, à modi-
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fier le système nerveux malade. De là ces quelques guoVisons qui ont tant surpris par leur voisinage du miracle. » Qu'on n'oublie pas les premières paroles de notre citation : « Il y a des maladies sans lésion organique appréciable. » Notre judicieux médecin ne soumet que celles-là au pouvoir de l'imagination. Mais ces mêmes maladies, bien qu'elles ne soient pas constituées par des lésions, peuvent en se continuant donner naissance à des lésions graves et incurables. Nous faisons cette observation afin que l'on ne croie pas qu^il suffit qu'une maladie soit nerveuse pour qu'elle puisse disparaître devant une secousse causée par l'imagination. L'immobilité prolongée des membres détermine ordinairement de graves désordres musculaires. En outre, la paralysie, par exemple, d'après M. Marmisse, a pour cause, une inflammation, un ramollissement, une congestion, une hémorragie, l'hydropisie, les productions cancéreuses ou tuberculeuses, les kystes, les exostoses, le déplacement des vertèbres avec compression de la moelle épinière, toutes choses qui comportent de graves lésions organiques, et qui, par conséquent, ne peuvent être guéries par l'imagination.
Maintenant, pour en venir aux miracles d'Esculape et de Sérapis, il en est que l'on peut, que l'on doit même attribuer à l'imagination des malades comme cause efficiente. Ainsi, parmi les malades de la tablette du Tibre, nous remarquons deux aveugles, tous les deux privés de la vue par accident, comme le texte permet de le comprendre. Or, il est probable qu'Esculape n'eut à traiter que deux cas d^amaurose, c'est-à-dire de paralysie du nerf optique. La Gazette des hôpitaux (25 juin 1842) cite le cas d'un « amaurotique » qui recouvre la vue par une violente impression morale, à cause d'un grand danger que courut son fils. Esculape se tirait autrement d'affaire quand il y avait lésion réelle de l'organe. Nous voyons dans la vie d'Apollonius de Tyane, qu'il fit dire à un de ses clients
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qu'il ne guérissait pas les mauvais sujets. Ce malheureux avait eu un œil crevé par sa femme, qui avait ainsi puni son infidélité pendant qu'il dormait* . L*aveugle de Vespasien n'était sans doute non plus qu'un « amaurotique ». Dans la foule innombrable de malades qui se pressaient dans les temples des dieux guérisseurs, bon nombre ont dû offrir des cas de névroses diverses, et fournir une riche matière à la vertu de l'imagination. Nous ne voulons pas examiner s'il ne fallait pas une grande habileté, une habileté peut-être surhumaine pour appliquer à propos cette vertu médicatrice : la science, de nos jours seulement, commence à se rendre maîtresse de cette force, grâce à l'hypnotisme. Jusqu'ici on ne savait en user que sous forme d'argument, et non comme d'un agent thérapeutique. Mais l'on peut abandonner à l'objection toutes les névroses sans lésion appréciable : il reste encore assez de faits pour mettre le rationalisme aux abois.
Nous l'avons vu, c'est par l'emploi de remèdes que les dieux guérissaient leurs malades. Ces remèdes consignés sur des tablettes, nous l'avons dit aussi, ont constitué une collection très riche et très précieuse d'observations qui ont servi de base àla thérapeutique rationnelle. Donc l'expérience et la science ont constaté qu'en maintes circonstances le traitement prescrit par le dieu était précisément celui que prescrivait la nature. Maintenant est-il possible que le songe dans lequel Esculape et Sérapis dictaient leurs ordonnances, ne fût qu'un jeu de l'imagination ? Est-il possible que l'imagination, qui ne sait rien et qui ne peut rien savoir, prévienne la science, devine exactement ce qui convient à une maladie, souvent avec plus de sûreté que ne le feront jamais les plus habiles médecins ? Croire cela, c'est croire au miracle, mais au miracle du hasard. Cette foi, nous l'avouons, n'est pas la nôtre, et nous attendons pour
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l'accueillir, que les médecins aient rédigé un manuel de thérapeutique raisonnable en collationnant les songes de tout le corps médical, lequel est, certes, bien mieux préparé pour rêver juste au sujet des maladies que ne le furent jamais tous les dévots de Pergame, d'Epidaure, de Canope et d'Alexandrie.
Le remède sacré n'était pas toujours efficace. Souvent il n'avait aucune vertu, et laguérison n'en suivait pas moins l'application, dans des cas oii l'imagination n'avait absolument rien à voir. Tel est, par exemple, le cas du Thrace dont parle Galien, lequel fut guéri de la lèpre par un Uniment où il entrait de la chair de vipère. On sait que rien au monde, pas même la chair de vipère, ne peut guérir cette affreuse maladie. Tel est le cas de ce phtisique qui, suivant Elien * , fut parfaitement rétabli après avoir mangé de la chair d'âne. Tel est aussi le cas du Juif qui fut guéri d'un crachement de sang pour avoir mangé de la chair de porc. Suidas, qui rapporte ce fait, ajoute que ce malheureux fit entrer désormais cet aliment dans son ordinaire et qu'il était malade lorsqu^'il s'en abstenait un seul jour.
Ce n'est pas tout ; le traitement du dieu n'était pas seulement inefficace par lui-même, très souvent il était contraire à la maladie et absolument nuisible. Qu'on se rappelle l'étrange ulcère d'Aristide. Annoncé longtemps à l'avance par Esculape, il parait tout d'un coup et avec des caractères si alarmants que les médecins pronostiquent une terminaison fatale, si l'on ne se hâte d'employer le fer ou le feu. Le dieu défend pendant quatre <mois l'usage de tout remède; puis, lorsque le mal est à son comble, que l'enflure a envahi les membres inférieurs et le tronc jusqu'à la ceinture, le malade est obligé de faire des courses à pieds nus sur la terre glacée, de monter à cheval en dépit d'atroces souffrances. Après cela vient le traitement pour
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rire, du sel de cuisine, un œuf, et l'ulcère disparait sans laisser la moindre trace, il disparaît, à la lettre, par enchantement. Les médecins d'Aristide se récriaient contre les prescriptions d'Esculape ; en vérité, quel est le praticien qui de nos jours ne serait pas de leur avis? Nous croyons que de tels procédés seraient exactement ceux qu'il faudrait mettre en œuvre pour tuer un malade.
Notons en passant que la dernière partie du traitement fut indiquée la même nuit à la fois au malade et à son nourricier. Cette coïncidence de deux songes, dont l'objet est un remède étrange et suivi cependant de guérison, ne peut vraiment pas être un effet du hasard. Du reste, la répétition des mêmes songes chez plusieurs clients d'Esculape à la fois se renouvelait assez fréquemment, ce qui ne laisse pas que de créer une difficulté sérieuse aux partisans de l'imagination à outrance.
Que dire de la saignée insensée que le malade d'Esculape dut subir à Pergame par ordre de son céleste médecin ? Cent vingt livres de sang tirées du coude, outre ce qu'il fallut encore tirer du front f II est vrai que la livre dont parle Aristide n'est que de douze onces environ ; mais cent vingt fois douze onces! Et le corps humain ne contient en moyenne que cinq kilogrammes de sang ! Avec un tel Irraitement, le prodige consiste en ce que Aristide n'a pas été tué. Que dire de ces bains à température glaciale prescrits à un homme qui n'a plus de sang, c'est-à-dire plus de chaleur, qui est absolument incapable de réagir contre l'effet de l'eau f et cet homme s'en trouve à merveille! L'on peut sans témérité affirmer que les annales de la médecine n'offrent aucun exemple d'imagination suppléant à la perte totale du sang et entretenant la chaleur, malgré l'action énergiquement contraire du milieu^ dans un organisme qui ne peut plus en produire. Une telle opération serait une création, un miracle beaucoup, infiniment plus grand que celui que l'on veut éviter.
Esculape semble du reste s'être complu à ces prescriptions que tout médecin traiterait, et avec raison, d'insensées. Écoutons encore Aristide : « S'il y a quelque chose d'étrange, dit-il, ce sont surtout les visions du dieu. A l'un, il donne l'ordre de boire du plâtre; à l'autre, de la ciguë; à un troisième, de prendre un bain glacé, lorsque humainement l'on croirait la chaleur nécessaire. C'est de conseils de cette sorte qu*il nous a fait la faveur, arrêtant des fluxions et des refroidissements par les eaux delà mer et des fleuves; guérissant par de longues courses des maladies qui m'avaient indéfiniment tenu couché; ajoutant des purgations innombrables à des diètes sans fin ; m'ordonnant de parler et d'écrire lorsque je ne pouvais plus respirer ; de telle sorte que, s'il y a de la gloire à s'être soumis à de semblables procédés thérapeutiques, nous avons le droit de nous l'attribuer. »
La puissance médicatrice était donc souvent bien distincte des propriétés du remède visiblement employé. L'agent invisible qui mettait en œuvre cette vertu, avait une manière fort originale de se réserver personnellement le droit de guérir. Lorsque les médecins essayaient de ses remèdes, il n'était pas rare que l'etfet en fût nul. Le Dieu en suspendait-il l'efficacité? Se contentait-il de rester tranquille? Peut-être l'un et l'autre. Après s'être fort tiial trouvé d'avoir suivi les conseils des gens habiles contre la volonté du dieu, Aristide ajoute : « Cela même semble être un témoignage éclatant en faveur du Dieu. En effet, que le même régime, que les mêmes choses, lorsque le dieu les ordonne et les indique clairement, produisent la santé, la force, l'agilité, la bonne disposition, l'allégresse, tout ce qu'il y a de meilleur pour le corps et pour l'esprit, et qu'elles amènent des résultats tout contraires, lorsque le dieu conseille autre chose ou que l'on interprète mal ses desseins, ne serait-ce pas un très grand signe de la puissance du dieu ? »
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On le voit maintenant, l'agent mystt'rieux qui se faisait invoquer sous le nom d'Esculape, de Sérapis ou de tout autre dieu guérisseur, était un médecin bizarre, capricieux, moqueur, guérissant tantôt sans remèdes, tantôt avec des remèdes inutiles, ridicules même ; tantôt avec des remèdes nuisibles, quelquefois mortels ; tantôt avec des remèdes fort bien appropriés, mais se plaisant en plusieurs circonstances à rendre inefficaces ces mêmes remèdes que l'art médical emploie avec succès. 11 n'était pas spécialiste, comme l'on serait tenté de le dire pour expliquer ce qu'il y a de merveilleux dans la plupart de ses cures : il ne s'était pas réservé le traitement des névroses, que l'imagination guérit quelquefois et que les médecins ne guérissent presque jamais. On lui soumettait des cas de toute sorte, même des animaux, en qui l'imagination a une puissance curative extrêmement faible. Sans doute, il ne guérissait pas tous ses malades; mais ordinairement ceux qu'il guérissait étaient abandonnés par les médecins de leur temps et l'auraient été presque toujours par eaux du nôtre. Il ne faut pas oublier non plus que des songes annonçaient la maladie, que d'autres en prédisaient l'évolution souvent irrégulière et bizarre ; que c'était toujours dans les songes que le traitement était prescrit, et qu'il n'était pas rare que deux dormeurs en fussent instruits en même temps. Eh bien ! quiconque ne voit dans un agent qui se manifeste par de tels phénomènes autre chose que l'imagination, prouve évidemment qu'il ne connaît encore ni l'imagination, ni le pouvoir d'agir efficacement, ni le désordre morbide, ni la nature de l'influence des remèdes. Avec des notions aussi imparfaites, l'on admettra sans sourciller que l'imagination ressuscite les morts; mais l'on admettrait, avec non moins de raison, que les sorcières de Thessalie faisaient réellement descendre la lune dans les bois.
Mais, s'il y a dans le paganisme, des prodiges qui ne sont ni des fables ni des supercheriesy que devient la force probante du miracle ? La divinité ne peut rendre des témoignages contradictoires. Par conséquent, nous ne devons plus attacher à ces faits aucune signification, et la religion, qui repose historiquement sur les miracles, n'est plus qu'une illusion, sinon une supercherie. Ce raisonnement se trouve, plus ou moins développé, dans toutes les têtes d'incrédules, et leur inspire une superbe compassion pour les croyants. Cette fierté et cette pitié pourtant ont l'éclosion trop facile. Les adversaires du christianisme se distinguent par la fâcheuse habitude de tirer leurs conclusions à la hâte. Une étude plus posée et plus complète de la religion leur aurait fait comprendre que les miracles du paganisme ne sont pas des objections contre la doctrine chrétienne, qu'ils en sont au contraire la confirmation. C'est ce qu'il ne nous sera pas difficile de faire voir, en nous plaçant à tin point de vue un peu élevé.
L'on essaye en ce moment de fonder une prétendue science que l'on décore du nom de science des religions. Rien de plus confus, de plus incohérent; c'est la renaissance de Babel. Le christianisme seul sait expliquer l'évolution religieuse de l'humanité; seul il en donne la raison universelle et adéquate. Les religions se divisent en deux grandes classes; d'un côté est la religion du vrai Dieu, de l'autre sont les religions des faux dieux. On sait quelle est l'origine de la vraie religion. Quant aux fausses religions, la raison en est contenue dans une parole célèbre que le prophète Isaïe (XIV) applique au roi de Babylone, et qui, d'après l'interprétation chrétienne, appartient au chef des anges rebelles. « In cœluni conscendam, super astra Dei exaltabo solium metim, sedebo in monte testamenti, in
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lateribus aquilonis, ascendam super altitudinem nuhium, similis ero Altissimo. Je monterai au ciel, j'établirai mon trône au-dessus des astres de Dieu, je m'assoirai sur la montagne du Testament, sur les flancs de l'aquilon; je monterai dans les hauteurs nuageuses, je serai semblable AU TRÈS-HAUT. » C'est le cri de révolte de Lucifer, mais c'est aussi l'expression fidèle de son triomphe momentané sur la terre, oîi il a recueilli, sous des noms divers, les hommages dus au seul vrai Dieu.
Les fausses religions ne sont pas des phénomènes bizarres, se produisant à l'aventure sur toute la surf ace du globe, l'explosion aux formes infinies du besoin d'adorer n'importe quoi. Sans doute ce besoin est réel, mais il n'éclate jamais spontanément ; toujours, l'histoire en fait foi, un homme extraordinaire intervient pour le diriger, c'est-à-dire poui le faire dévier; et cet homme lui-même n'est, en grande partie, qu'un instrument employé par une intelligence perverse et pervertissante. « Je m'assoirai sur la monta.îîne du Testament » , lieu de l'adoration pour les sacrifices; « je serai semblable au Très-Haut » . Voilà pourquoi Notre- Seigneur appelle * Satan le prince de ce monde, et que saint Paul l'appelle ^ le dieu de ce siècle, et ^ le prince de la puissance de Vair. Le même apôtre dit des esprits du mal en général '* qu'ils sont les directeurs du monde des ténèbres. Le monde des ténèbres, c'est l'erreur, et, avant toutes les autres, l'erreur religieuse, la plus redoutable, dont la forme la plus achevée est la fausse religion.
Que l'objet direct ou indirect du culte de tout paganisme soit le démon, cela n'est pas douteux après le témoignage des livres saints. « Tous les dieux des nations sont des
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démons (ou les démons), om7ies dii gentitmi dœmonia K Saint Augustin dit, en expliquant ce psaume, que l'enfant prodigue représente la gentilité, qu'il gardait les pourceaux dans les forêts, c'est-à-dire qu'il servait les démons au sein du paganisme planté sur toute la terre. Moïse reproche aux Hébreux d'avoir offert des sacrifices, aux démons ^. Le Psalmiste ^ renouvelle les mêmes reproches. « Mêlés aux nations, dit-il, ils ont appris leurs œuvres, et ils ont servi leurs idoles, cause de leur ruine; et ils ont immolé leurs fils et leurs filles aux démons. » Saint Paul affirme que les démons sont l'objet de tous les sacrifices des gentils. Inutile d'insister, ces textes établissent solidement quelle est la doctrine chrétienne au sujet des fausses religions. Lesforces de la nature symbolisées par des cérémonies, sans autre but que le symbole, sont des hypothèses de savants aux abois. Elles ne tiennent pas devant ce fait d'une constatation bien facile, à savoir que les diverses formes du culte étaient toujours, en définitive, diverses formes de prière, et que la prière ne s'adresse ni à un symbole ni à une force brute, mais à un être intelligent et puissant*
Le « prince de ce monde » n'est pas un prince en peinture, une idole inanimée recevant des adorations niaises encore plus que coupables. S'il ne va pas au bout de son pouvoir d'agir, essentiel à sa nature, c'est que, nous l'avons dit, ce pouvoir est en partie lié par la Providence. Ce qu'il en manifeste dépasse encore de beaucoup, à certains égards, les effets de la puissance propre à l'homme. Nous savons par les livres du Nouveau Testament, qu'il fera, dans les derniers âges, de nombreux prodiges. « L'hommô d'iniquité, dit saint Paul ' arrivera avec les œuvres de Satan au
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milieu de toutes les manifestations de son pouvoir, des signes et des prodiges menteurs. » Notre-Seigneur luimême avait dit en parlant de la fin du monde * : « Il s'élèvera des pseudo-christs et des pseudo-prophètes ; et ils produiront de grands signes et de grands prodiges, de telle sorte que les élus eux-mêmes seraient induits en erreur, si cela était possible. » Ainsi donc il n'est pas permis de douter que le démon n'ait le pouvoir de produire des prodiges d'une manière sensible, de simuler des miracles ; similis ero Altissimo. Il n'est pas moins indubitable qu'il a exercé ce pouvoir sur « sa montagne du Testament » , c'est-à-dire au sein du paganisme, où il a su se faire adorer. « L'on ne peut douter, dit William Smith ^, que ce ne soit une doctrine de l'Écriture, si mystérieuse soit-elle, que dans l'idolâtrie l'action des démons était réelle. Dieu en permettant l'exercice dans certaine limites. » Le même savant auteur, au mot Idolalry montre que la plupart des prohibitions cérémonielles de la loi mosaïque avaient pour objet des pratiques observées par les idolâtres de l'Egypte et de l'Orient en Thonneur de leurs dieux, lesquelles n'étaient pas autre chose que des pratiques magiques.
La magie était donc intimement unie au culte des fausses divinités et devait y ajouter l'attrait du merveilleux. Car il ne faut pas croire que la magie fût un art vide et sans effet. L'ancienne loi l'interdisait sous les peines les plus sévères : le magicien devait être mis à mort ^. La crédulité, même coupable, ne semble pas mériter un tel châtiment. Mais, il y a plus, l'intervention réelle de l'esprit du mal est formellement affirmée en plusieurs endroits de l'Écriture, et notamment dans le Lévitique *,
XX
OÙ la peine de mort est réitérée. « Que l'homme ou la femme en qui est un esprit de python ou de divination soient punis de mort; on les accablera de pierres et leur sang sera sur eux. » Citons encore ce passage du Deutéronome * : « Quand tu seras entré dans la terre que le Seigneur ton Dieu te donnera, garde-toi d'imiter les abominations de ces peuples. Que l'on ne trouve personne en toi qui purifie son fils ou sa fille en les faisant passer par le feu; ou qui interroge les prêtres devins (ariolos), qui observe les songes et les augures, qui pratique l'art des maléfices ou des enchantements, qui consulte les pythons et les devins, ou qui cherche à connaître la vérité par les morts. Toutes ces choses sont en abomination devant le Seigneur, et c'est pour ces crimes qu'il anéantira ces peuples devant tes pas. »
Les prodiges du paganisme sont donc une confirmation de notre foi, et les incrédules font preuve d'une grande naïveté en nous les opposant avec tant de confiance. La signification de ces paroles audacieuses similis ero altissimo, aurait du leur rappeler que le démon s'efforce d'imiter Dieu autant que cela lui est possible, sauf en la fin qu'il se propose et qui est toujours mauvaise. Les miracles ont leur place marquée dans les fausses religions, par cela seul que la vraie religion se fonde historiquement sur les miracles.
Mais, hâtons-nous de le dire, unefausse rehgion ne peut avoir des miracles proprement dits. De tels miracles, dont l'auteur est nécessairement l'auteur de la nature, ne se rencontrent que sur la « Montagne du vrai Testament», dans le royaume de l'auteur de la nature; le paganisme n'a pu en avoir tout au plus que les apparences.
Les apparences sont produites de deux façons. Tantôt
i. XVIII, 9 et suiv.
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l'imagination est disposée de telle sorte que l'on croit voir ce qui n'est pas; il n'y a de réel que le phénomène intérieur de l'imagination ; c'est une hallucination, mais avec un agent invisible pour cause : on l'appelle prestige. Tantôt le phénomène possède une réalité extérieure, c'est une modification réelle et insolite d'objets qui tombent sous les sens; c'est un effet naturel de causes naturelles, lesquelles sont mises en exercice par des moyens extraordinaires quoique naturels. L'intervention de l'agent intelligent restant invisible frappe d'étonnement, et l'ignorance où nous sommes des procédés qu'il emploie, est ce qui nous porte à prendre pour un miracle le phénomène naturel provoqué par de tels moyens : pour nos yeux, c'est un prodige.
Cet agent, nous l'avons déjà dit, possède d'une manière supérieure l'art d'empoisonner et celui de guérir. Connaissant fort bien les propriétés des substances chimiques, il sait en faire usage à propos pour engendrer des maladies et pour les supprimer ; il peut même guérir un certain nombre de celles qui se développent d'après le cours ordinaire de la nature. Ainsi s'expliquent toutes les merveilles dont on fait honneur au personnage légendaire d'Esculape ou de Sérapis. Celles dont A^espasien fut, à son grand étonnement, l'occasion, ne sont pas d'autre espèce. Mais lorsque la puissance créatrice doit manifestement intervenir, ne fût-ce que pour la production d'une cellule vivante, il est évident que l'agent mauvais se trouve nécessairement en désarroi.
C'est ici le lieu de relever un passage singulièrement téméraire de M. Parisot dans la Mythologie qui fait suite à la Biographie de Michaud. « Prédire eiressusciter, dit cet écrivain, n'étaient que des jeux pour cet Apollon Esculape ; les ex-voto encombraient ses autels ; les places publiques, les ports, les villes, tout était rempli de monuments témoins de ses œuvres merveilleuses et de ses éton-
fiantes prophéties. Rien de plus authentique que ses innombrables miracles, dont la vie la plus longue serait insuffisante, dit Aristide, pour dresser le catalogue. » Il est vraiment regrettable que des hommes graves écrivent avec tant de légèreté. Comment affirmer que les résurrections d'Esculape sont ce qu'il y a de plus authentique? M. Parisot nous renvoie à Aristide, et, défait, ce client d'Esculape parle de résurrections opérées par son dieu; mais encore faut-il comprendre en quel sens il en parle et ne pas lui attribuer des absurdités. Voici les paroles d'Aristide, elles se trouvent dans son discours en l'honneur d'Esculape : « Il y en a qui disent qu'ils ont ressuscité (mot à mot, qu'ils se sont relevés étant couchés; (r;£(7T^vai v,zl\).z'fùO ; ce sont là des choses dont on convient et dont le dieu s'occupait dans les temps anciens. Quant à nous, ce n'est pas une fois, mais il nous serait difficile de dire combien de fois nous avons reçu cette faveur. » Or, dans ces paroles d'Aristide, il est question de deux sortes de l'ésurrections, les une^ au sens propre, les autres au sens figuré. De celles-ci, lui-même a été l'objet, il ne sait trop combien de fois; mais il sait fort bien qu'il n'était pas mort une seule, sinon en figure, ce qui ne peut fonder pareillement que des résurrections figurées. Quant aux autres, il s'agit évidemment de celles d'flippolyte et d'autres personnages également authentiques qui attirèrent sur Esculape les foudres de Jupiter. Est-ce de ces résurrections que M. Parisot a voulu dire que rien n'est plus authentique? Que reste-t- 11 de son affirmation ?
Cependant le démon peut arriver à simuler en partie les vrais miracles, même les résurrections. De nos jours, les physiciens, au moyen de courants électriques, déterminent en un cadavre plusieurs mouvements musculaires. Or, le démon est un habile physicien et un habile physiologiste ; il connaît fort bien les propriétés de l'électri-
cité et des autres agents naturels, ainsi que le jeu des nerfs, des muscles, de tout l'organisme. Rien ne lui est donc plus facile que de redresser un cadavre, de le faire marcher et même parler, de lui donner, en un mot, une apparence de vie et de faire croire à une sorte de résurrection. Mais, quoi qu'il fasse, le cadavre reste cadavre, incapable de toute opération vitale, de nutrition, de génération et surtout des actes de la vie personnelle. L'histoire toutefois n'a pas gardé le moindre souvenir de telles résurrections apparentes, sinon pour un temps fort court. L'agent invisible semble toucher bien vite, en pareils cas, la limite qu'il ne lui est pas permis de franchir : il se retire et le cadavre reste ce qu'il était.
Ce qui est peut-être moins rare> ce sont les morts simulées suivies de résurrections simulées. Nous trouvons dans la Revue Britannique ^ un fait qui nous semble propre à éclaircir cette matière. Il est tiré de la Topographie médicale de rOudhiana, par le;D' Mac Gregor: plusieurs officiers anglais, entre autres le capitaine Wade en furent témoins. Un fakir ayant annoncé qu'il se ferait enterrer et qu'il ressusciterait au bout de dix mois, le Mahah-Radjah Rundjit-Sing, ses officiers et les officiers anglais, se réunirent un jour donné auprès d'une tombe préparée pour recevoir le religieux indien. Celui-ci après certains préparatifs, se boucha les oreilles et les narines avec de la cire ; on l'enveloppa dans un sac de toile, et il se retourna la langue en arrière, de manière à boucher l'entrée du gosier. La léthargie se déclara aussitôt, le sac fut fermé, le radjah y apposa son sceau, le tout placé dans un coffre fermé à clef et muni du sceau royal, fut descendu dans la tombe, mais resta suspendu au moyen de cordes, pour éviter les insultes des insectes et autres bêtes malfaisantes. On recouvrit la tombe de terre, on y sema
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de l'orge, et, par surcroît de précautions, on y plaça des sentinelles. Deux fois, pendant les dix mois que dura l'inhumation, le Mahah -Radjah fit ouvrir la bière, et le corps fut trouvé rigide. Le dixième mois expiré, l'exhumation définitive eut lieu en présence du capitaine Wade. On ouvrit les serrures, on brisa les sceaux : le fakir sem- Llait mort, il n'avait plus de pouls. Puis, suivant les recommandations qu'il avait faites, on déroula sa langue, on versa lentement de l'eau chaude sur son corps. Après deux heures dd ce traitement, tous les signes de la vie étaient revenus, le fakir était ressuscité.
Nous n'oserions pas affirmer que, dans ce fait singulier S l'habileté du fakir n'ait pas été seule en jeu. C'est du moins un exemple qui montre jusqu'à quel point la mort peut être simulée. 11 paraîtrait pourtant que la supercherie n'était pas entièrement absente de cet événement merveilleux. Quelque temps après, une mission anglaise passant dans ces régions, le fakir eut la maladroite fantaisie de proposer une répétition de sa résurrection. « Les Anglais, lisons-nous, dans la Revue Britannique, avec une cruelle méfiance, proposèrent de lui imposer" quelques précautions déplus et parlèrent démettre auprès du tombeau des factionnaires européens. Le pauvre fakir fit d'abord de la diplomatie, il se troubla et finalement refusa de se soumettre aux conditions britanniques. Rundjit-Sing se fâcha ; le fakir eut peur de la rolère du prince, et, se voyant menacé de perdre son importance, il déclara être prêt à se laisser enterrer comme le voudraient messieurs les infidèles. « Je vois bien, dit-il au capitaine Os- « born, que vous voulez me perdre et que je ne sortirai « plus vivant de mon tombeau. » Les Européens jugèrent
(1) Singulier, mais non pas absolument rare. Plusieurs exemples ont été cités depuis le cas du fakir du capitaine Wade. — On trouvera le récit complet du D. Ar. Gregor à l'appendice.
alors qu'il serait plus sage de ne pas pousser l'expérience plus loin.
Nous voyons par là combien il doit être facile à l'esprit du mal de faire croire à des prodiges, lors même qu'il n'accomplit que de grands tours de gibecière. Mais cela ne laisse pas que de soulever quelque nuage dans l'àme du fidèle. L'on craint que la force démonstrative du vrai miracle ne s'aflaiblisse par l'existence du faux miracle ; et les incrédules en triomphent. Croyants et impies oublient que Dieu, ayant fait l'homme raisonnable, ne le dispense jamais de l'obligation d'exercer sa raison ; et que, l'ayant fait religieux, il ne le dispense jamais non plus de recourir à l'autorité religieuse, dans les questions où la religion est intéressée et où sa raison est insuffisante.
Nous n'avons pas à reproduire ici ce que nous avons dit précédemment du critérium des miracles, ç'est-à dire delà manière dont la raison djit juger les faits donnés comme miraculeux. Quant à ce qui concerne le merveilleux du paganisme en particulier, rien n'était plus facile que d'en constater l'origine mauvaise, mais encore fallaitil s'en donner la peine.
Les Pères de l'Église rappellent à l'envi ce moyen de discernement dans leurs écrits apologétiques. On peut le remarquer spécialement dans la Cité de Dieu de saint Augustin. En voici le trait principal. Le prodige s'obtenait ou se payait par des sacrifices. L'agent qui l'opérait avait donc pour but de se faire rendre des honneurs divins, de se faire passer pour Dieu. Or, ces dieux, loin d'être des dieux, ne valaient pas même des hommes : leurs légendes, leur culte, leurs leçons étaient des excitations à l'immoralité la plus immonde. Personne, parmi leurs adorateurs, n'aurait osé accomplir en public les actes célébrés dans les fêtes religieuses. Il fallait donc faire au bon sens une violence criminelle pour ne pas attribuer
les prodiges opérés par de tels dieux aux puissances du mal.
A l'époque de l'établissement du christianisme, l'erreur était devenue presque impossible, grâce à un fait alors très fréquent. Esculape, Sérapis, Apollon, tous les dieux faiseurs de miracles étaient mis en déroute par le moindre d'entre les chrétiens. Une prière, un signe de croix, la présence seule d'un fidèle de Jésus-Christ, suffisait pour lier d'une manière invincible toutes les puissances du vieil Olympe. Était-il possible, à la vue de ce phénomène étonnant, de douter que des êtres si honteusement vaincus par des hommes n'étaient pas des dieux et que leurs miracles n'étaient que déception? Mais c'est là un point que nous établirons plus loin sur le témoignage des Pères, car leur doctrine jette un grand jour sur tous les faits merveilleux qiii ne viennent pas dii ciel. NOiis crOyohs avoir le droit maintenant de tii^er Cetiie conclusion :
Les miracles d'Escùlàpe et die Sérapiâ, historiî^hement certains en tant que faits pOur titi grand hbmbre de cas, étaient merveilleux en ce qu'ils dépassaient soiivëht la puissance naturelle de l'homme ; mais ils hé soi'tirenl jamais des limites réelles de la nature, et il fut toujours possible, facile même d'en apprécier ekactement la valeur.
CHAPITRÉ m
Le nom d'Apollohias de Tyahe tient encotSe ètësea bien sa place dans les tiradeâ des incrédules cotitt'e le christianisme. C'est pres(|ue tout son rôle de nos jours; les hommes graves de toutes les opinions ne le prennent |3lîîs au séHeux. On n'ose plus l'opposer, quand on à quelque sDuci de la science, à la personne de Jésus-Christ, ainsi (Jue le faisait Voltaire dans son immoral Essai sur les fiiœurs. On se contente de le produire Comme une sorte de nienace : l'on semble vouloir faire croire que l'on tient en i-éserve quelque chose de Fort redoutable, dont on saura bien se servir au besoin. Manœiivre puérile, car l'on rie feàche rieii. Il sera bon, croyons-nous, de montrer que de fait il n'y a rien sous ce nom : en pareille matière, l'incertitude inquiète toujours un peu et rie fait jamais de bien.
Apollonius, né à TyaneenCappadoce,dans les preriiièfes années de l'ère chrétienne, a exercé là profession de philosophe et de philosophe pythagoricien. La philosophie n'était pas chez les anciens ce qu'elle est parmi hoiis, une étude spéculative à la manière des mathématiques, de l'astronomie, trop souvent même un vulgaire gagne-pain ; elle ne se contentait pas de prendre l'homme parle dehors
et à certaines heures comme un rôle d'histrion ; elle le pénétrait tout entier, prétendant régler tous ses actes, impréj^ner toute sa vie. Le philosophe était une sorte de religieux profane, un ascète pratiquant des préceptes, s'efforçant d'exprimer par sa conduite une doctrine. Tel fut, entre tous les autres, le caractère des Pythagoriciens. Apollonius se distingua parmi les disciples du philosophe de Samos. Sa chevelure longue et négligée, son pallium de toile, sa chaussurede papyrus n'étaient pas uniquement l'indice de goûts bizarres. La philosophie, disait-il, s'était montrée à lui lorsqu'il était sur le seuil de la jeunesse, et lui avait tenu ce langage : « Adolescent, ce n'est pas le plaisir, c'est la peine qui m'accompagne. Pour me suivre, il faut éviter les tables chargées de viande, s'abstenir même de vin, ne pas se vêtir de la dépouille des animaux et dormir indifféremment où Ton se trouve. Je fais également un devoir de la chasteté et du silence. Mais voici ce que je donne en retour : la tempérance, la justice, la résistance inébranlable aux sollicitations de Tenvie, le privilège d'effrayer les tyrans et de n'avoir jamais à les craindre, et enfm la faveur des dieux méritée par de modestes sacrifices au lieu de flots de sang versés sur leurs autels. Quand tu auras conquis la pureté, je t'accorderai la science de l'avenir, j'illuminerai tes yeux et les rendrai capables de discerner les dieux et les héros, en même temps que de démasquer la supercherie des fantômes qui se présentent sous la forme humaine. » Nous devons avouer que cet idéal ne manque pas d'élévation, et nous ne demanderions pas mieux que de croire qu'Apollonius l'eut toujours devant son esprit, si sa vie même ne montrait que ces belles maximes étaient, comme son manteau, un symbole extérieur, un trompe-l'œil. Du reste, il n'est pas difficile de discerner dans ce passage une intention d'apologie : la suite le fera comprendre.
Notre pythagoricien avait des goûts nomades; toute sa
longue vie se passa en voyages. Il n'est peut-être pas une partie de l'empire romain, si vaste alors, qu'il n'ait visitée. Son biographe nous le montre à Égées en Pamphilie, en Gilicie, à Antioche, à Ninive, à Babylone, dans la colonie Érétrienne,en Ionie,à Éphèse, à Troie, àLesbos, àAthènes, en Thessalie, à Delphes, à Gorinthe, à Lacédémone..., arrêtons-nous pour pas fatiguer le lecteur à la poursuite de ce touriste etfréné. Disons seulement que Damis, son disciple et son compagnon inséparable, le fait voyager jusque chez les Brahmanes et chez le gymnosophistes de l'Ethiopie d'une part, et jusqu'aux Colonnes d'Hercula de l'autre. Ce mouvement perpétuel n'était pas seulement l'effet d'une humeur inquiète et curieuse : Apollonius s'était donné une mission, s'il faut l'en croire, celle de réformer le culte en apprenant aux prêtres comment ils devaient sacrifier et quelles prières ils devaient adresser aux dieux. 11 ne permettait d'autres oblations que les fruits de la terre, tout ce qui a eu vie étant nécessairement impur. Mais la mission d'Apollonius ne parait pas avoir été le moins du monde fructueuse : rien ne fut changé dans le rituel païen jusqu'au jour où le christianisme l'anéantit.
Cependant ce ne sont pas les moyens extraordinaires qui manquèrent à son entreprise, si nous en croyons son biographe. Il marqua presque chaque station de sa pérégrination sans fin, par des miracles. Qu'on nous permette d'en rapporter les plus éclatants.
La peste ravageant Éphèse, les habitants de cette ville envoyèrent prier Apollonius, qui se trouvait alors à Smyrne, de venir à leur secours. Apollonius dit : « Allons t » et, à l'instant même, on le vit à Éphèse; les messagers sans doute mirent plus de temps à revenir. Aussitôt réunissant le peuple autour de lui, il leur dit d'avoir bon courage, qu'ils les délivrerait de la peste avant la fui du jour. Sur ce, il mène cette foule au théâtre, oii ce que
ron rencontre d'abord, c'est un vieux mendiant, clignotant des yeux, couvert de haillons, de l'extérieur le plus sordide; il avait une besace ël daiis sa besace (Jiielqu^â morceaux de pain. Lé vieux ineiidiant était la peste. « Entourez cet être abominable, s'écrie ApbUonids; à'cfcàblez-le de pierres. » LesÉpliésieiis hésitent de vattlUiiol'di*e aussi étrange; quelques-uns seulement se hasardent â frapper de loin ce qu'ils prenaient encore pbiir liii vieillard. Mais, aux premiers coups, les yeux dii faux mendiant s'ouvrent, jettent des flammes; les Ëphésiens reconnaissant un démon n'hésitent plus : ils ensevelissent cet être malfaisant sous une montagne de cailloux. Au bdiit dé quelques instants, Apollonius tait ouvrir le monceau de pierres, et que trouve-t-on ? un chieri, uii molosse aiissi gros qu'un lion : il était mort et il portait à là giieulë l'écume de la rage. Les Éphésiehs, délivrés de la peste, élevèrent eh ce lieu même, une statiiè àtierciilé Averrùnciiâ. Un jour, Apollonius faisait à Athèh'és ulië conférence siii* le rite à suivre dans les libations. Cbmiiie il disait dëâ choses passablement ridicules à ce àiijet, ùii jëiiiië débauché, qiii se trouvait pâirmi les assislâiils, se ihit à rire aiix éclats. Le conférencier, regardant son auditeur, lui dit. « Ce n'est pas de toi (jue viennent ces moquerie^, hiàls dii démon qui te possède â ton ihsii. 3» Du reste, àjoiilë le biographe, ce jeune homme riait sans motif, passait brusquement du rire aux larmes, parlait, chantait toiit seiil; birëf, on croyait que c'était étourderie de jeuhêssë, c'était signe de possession démoniaque. Sous le regard d'Apollonius, le démon, plein de cràiiitë et de fureur se prit à crier comme les malheureux i^u'oh hiet à la tortbrë Cri jurant qu'il voulait sortir, que même il rie rentrerait plus en corps humain. Mais il faut un signé de sbh dépâi't : î'ôh coiivieni qu'il renversera Pùne des statues du portique i'oyai. La statue est renversée ; au même moment, le jeune homme semble se réveiller, se frotte les yeux regarde le soleil.
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rougit de se voir l'objet de la curiosité de tant de monde ; mais, ce qui vaut mieux, il renonce au plaisir et à la mollesse et se met sous la discipline d'Apollonius.
Voici maintenant un exemple d'apparition, qiii, du reste, ne repose que sur le témoignage du thaumaturge même. Apollonius fît une nuit cette prière : « Achille, on dit que tu es mort ; moi, je n'en crois rien, non plus que mon maître Pythagore. Si nous sommes dans le vrai, monttenous ta figure (oeT^ôv «[aTv to asauioO eiâoç). » C'était, on le voit, une démonstration de la doctrine de Pythagore. par le moyen des prodiges. A peine Apollonius a-t-il achevé sa prière que la colline s'agite d'un léger tremblement; et aussitôt apparaît un beau jeune homme de cinq coudées de haut; il était revêtu d'une chlamyde thessalique, et portait sur ses traits l'expression de la modestie, de la gravité et de la sérénité : c'était le héros de VIliade. Sa chevelure avait été jusque-là respectée par les ciseaux, et ses joues avaient encore leur premier duvet. Il faut croire que ces ornements naturels n'étaient plus soumis, dans le héros, à la loi de la croissance. Son corps avait un privilège tout opposé : Apollonius contait que sa taille passa successivement de cinq coudées à douze (environ six mètres). La conversation entre les deux personnages dura ton te la nuit^ ce qui suppose beaucoup de condescendance de la part d'Achille, car rien n'est aussi insignifiant et mérite aussi peu qu'un demi-dieu quitte un instant les champs Élyséens. Apollonius profite de l'occasion pour éclairer quelques points obscurs de VIliade, et Achille se plaint d'être négligé par les habitants de la ïhessalie. C'était bien le moment de se plaindre, lui qui était sur le point de n'occuper désormais sur la terre d'autre attention que celle des pédants et des écoliers. Peut-être allait-il ajouter cette crainte à ses regrets, quand malheureusement un coq chanta et mit en fuite l'invincible Achille, qui disparut ompagné d'une faible lueur.
Un satyre, dont les mœurs étaient déplorables, troublait par ses débordements tout un village de la Haute-Egypte. Apollonius, qui revenait d Ethiopie, apprit la chose en passant par la localité. «Ne craignez rien, dit-il aux habitants, c'est un satyre qui se plaît aux mauvaises plaisanteries. » S'inspirant alors de l'exemple de Midas, qui était une espèce de satyre, comme ses oreilles en ont fait foi, Apollonius verse dans un abreuvoir quatre amphores de vin d'Ézypte, et, au moyen de je ne sais quelle formule murmurée entre les dents, il commande au satyre de venir boire. Le satyre ne se montre point, maison s'aperçut bien au niveau du vin qui s'abaissait qu'il était là et qu'il buvait. Quant tout fut bu, Apollonius dit : « Allons faire la paix avec le satyre, qui dort en ce moment. » Et conduisant les villageois à la grotte des Nymphes, qui était tout près du village, il leur montre là le satyre endormi, en ajoutant : « Laissez-le tranquille : désormais, il sera sage. »
Citons maintenant un exemple de ce que l'on appelle de nos jours la double vue. Au moment où Domitien fut assassiné à Rome, Apollonius se trouvait à Éphèse et il causait avec des amis près des Kystes (galeries couvertes). Tout d'un coup, il baissa la voix comme saisi de crainte, puis son attention sembla se détacher du sujet de l'entretien, enfin il se tut, et regardant fixement à terre il fit trois ou quatre pas en criant : « Frappe le tyran, frappe... » Or, on aurait dit en ce moment qu'il avait sous les yeux le spectacle de quelque tragédie. La foule se presse autour de lui, en attendant avec impatience la fin de cet événement singulier. « Bon courage, Éphésiens, dit-il au bout de quelques instants, le tyran vient d'être égorgé aujourd'hui, que dis-je aujourd'hui? à l'instant même où j'ai élevé la voix, puis gardé le silence. » Il était en ce moment l'heure de midi; or, à cette heure même Stéphanus assassinait Domitien. Le biographe ne paraît pas avoir tenu
compte de la différence d'heure entre le méridien de Rome et celui d'Éphèss. Évidemment il parle de l'heure d'Éphèse, doù il s'ensuit qu'Apollonius a vu à dix heures quarante minutes de Rome, ce qui devait se passer à midi à Rome, c'est-à-dire à une heure vingt minutes d'Éphèse ; il a donc vu ce qui n'était pas encore et était métaphysiquement invisible.
Mais il est un prodige dans la vie d'Apollonius qui mérite surtout notre attention, parce que c'est à celui-là que les incrédules font allusion de préférence, lorsqu'ils attaquent les miracles de l'Évangile. Atin de laisser à la narration toute sa force, nous allons traduire scrupuleusement les paroles mêmes du biographe. « Voici encore un miracle d'Apollonius. Une jeune fille nubile paraissait être morte, et le fiancé suivait le cercueil pleurant à haute voix son mariage manqué, et Rome pleurait avec lui, car la jeune iille était d'une maison consulaire. Or, Apollonius survenant se mêla au cortège funèbre. « Déposez ce cercueil, ditil, je veux arrêter les larmes que vous versez sur cette jeune fdle. » En même temps, il demanda quel était son nom. La plupart s'imaginèrent qu'il allait leur faire un discours tel que sont les discours funèbres, composés pour exciter les regrets. Mais il ne fit autre chose que la toucher en récitant des paroles inintelligibles et il réveilla la jeune tille de la mort apparente (àçjuTrvue tyjv x6pr/; tgu âs^ôavxi; Ôjcviiou), et l'enfant poussa un cri et revint dans la maison de son père, comme Alceste ressuscité par Hercule. » Le narrateur ajoute : « Apollonius trouva-t-il en elle quelque étincelle de vie qui aurait échappé aux médecins (car l'on raconte que, Jupiter ayant fait pleuvoir, de la vapeur s'exhala du visage de la jeune fille), ou bien dut-il ranimer et rendre la vie éteinte, c'est un point que je ne puis pas plus décider que ne le purent les assistants. »
Nous ne pouvons omettre de dire un mot de certains faits merveilleux dont Apollonius n'aurait été que l'occasion '
et qui dépassaient tout le reste. Lorsque, suivant le récit de sa vie, Apollonius visita un groupe de Brahmanes dans les Indes, il fut témoin des choses les plus étranges, il assiste d'abord à une sorte de danse où les Brahmanes chantent et frappent en cadence avec des bâtons le sol, qui se soulève comme des vagues de la mer et tient les danseurs suspendus à la hauteur de deux coudées. Puis, c'esl un festin oii quatre trépieds, façonnés sur le modèle de ceux de Delphes, s'avancent automatiquement, et l'on en voit sortir des échansons en airain noir qui servent aussitôt les convives. La terre se couvre de verdure, tire de son sein des friandises, du pain, des fruits de la saison. Deux des trépieds donnaient du vin, le troisième de l'eau chaude^ le quatrième de l'eau fraîche. Les échansons d'airain venaient y puiser, puis ils portaient en courant à chacun ce qu'il désirait. Le repas fini, des lits sortent du sol, et cette journée miraculeuse s'achève dans le plus prosaïque sommeil.
Le lendemain fut consacré à des cures prodigieuses. D'abord on présente au chef des brahmanes, appelée larchas, une femme qui se dit fort affligée. Son fils, garçon de seize ans, est possédé par un lutin qui l'empêche d'aller à l'école. Ce démon est l ame d'un individu qui s'est tué de désespoir, après avoir constaté que sa femme n'était pas sage ; et l'àme se venge sur le jeune homme, dont, par une contradiction inexplicable, elle est devenue passionnément éprise; elle va jusqu'à menacer de le jeter dans un précipice. Le possédé n'étant pas présent, larchas écrivit au démon une lettre remplie de menaces, et, la remettant à la mère, il l'assura qu'après l'avoir lue, le démon ne ferait plus aucun mal à son fils. L'histoire ne dit pas si cette promesse fut remplie.
Un chasseur de lions fut introduit après la mère du possédé. Un accident de chasse l'avait rendu boiteux : les Brahmanes lui allongèrent, en la manipulant, la jambe qui était trop courte. Un autre avait perdu la vue, il se retira
clairvoyant. Uu troisième, qui était manchot, recouvra l'usage da sa main. Enfin un mari dont la femme avait la parturition difficile, reçut le conseil de prendre, quand sa femme serait en couches, un lièvre vivant, de faire en tenant la bête le tour de la maison une fois, mais une seule fois, de crainte que l'etfet du remède ne fût trop énergique. Ici encore l'historien oublie de nous dire le résultat du conseil donné par larchas. Du reste, Apollonius apprit chez les Brahmanes des choses bien plus merveilleuses.
Ainsi, de ses yeux, il vit deux tonneaux, en pierre noire, dont l'un était le tonneau de la pluie et l'autre celui du vent. L'Inde est-elle affligée par la sécheresse, l'on ouvre le premier, et il en sort des nuages qui vont se résoudre partout en ondées bienfaisantes. La pluie menace-t-elle de dépasser les bornes de la modération, l'on bouche le premier tonneau, et l'on ouvre le second : les vents s'en échappent, comme de l'antre d'Éole, et en soufflant rendent au sol sa fermeté. Pour dernier trait, rappelons que les Brahmanes d'Apollonius conservaient un rayon de soleil suspendu dans les airs.
Nous pensons que ces quelques exemples donneront une idée bien suffisante du genre de miracles que l'on attribue au thaumaturge de Tyane. Il nous reste à en apprécier la valeur historique.
i II
L'ouvrage que nous possédons sous le titre de Vie d'Apollonius de Tyane, a été rédigé sous sa forme actuelle par Philostrate l'Ancien. Cet auteur a grand soin d'indiquer ses sources. Les Mémoires de Damis, disciple et compagnon inséparable d'Apollonius, lui ont fourni ses principaux documents. Ces notes, restées longtemps inconnues, tombèrent, on ne dit pas comment, entre les mains de l'impératrice Julia Domna, femme de Septime Sévère, et la prin-
cesse chargea Philostrate, qui était de son « cercle, » d'y mettre une forme plus littéraire. On sait que Septime Sévère était un dévot d'Apollonius et qu'il avait placé sa statue à côté de celle de Jésus-Christ dans son temple domestique. Peut-être l'impératrice, suivant cet exemple, crut-elle faire acte de piété envers ce dieu moderne. Philosti'àte avait aussi sous la main le livre où Maxime d'Égées raconte les actes d'Apollonius dans sa patrie, la correspondance épistolaire de Thaumaturge, ainsi que son apologie et son testament. Si l'on ajoute que Philostrate a de plus interrogé les souvenirs de quelques villes où Apollonius s'élait arrêté, l'on aura tous les éléments dont le biographe a disposé; l'on regrettera seulement que ces éléments ne portent pas toujours dans son livre leur marque d'origine.
Quelle est la valeur historique de l'œuvre de Philostrate.
Envisagé au point de vue des auteurs qui l'ont produit, le livre de la Vie d'Apollonius le Tyanais, nous devons en convenir, n'est pas sans offrir quelquegarantie de véracité. Voltaire a prétendu que PhilosLrate avait défiguré Apollonius, le plus sage des philosophes, par des contes qu'il inventait à plaisir; Voltaire, presque aussi ignorant qu'il était léger, s'est trompé du tout au tout. Le fourbe en tout ceci, nous le verrons plus loin, c'est le seul Apollonius. Philostrate et Damis sont relativement sincères?
Philostrate ne pouvait pas altérer, sous les yeux de l'impératrice, des documents qu'il tenait de sa main et qu'il avait seulement la mission de polir pour elle. L'inutilité de la supercherie, non moins que le respect et le désir d'être agréable, a du en écarter jusqu'àla pensée. Dureste l'œuvre de Philostrate porte des signes visibles de sa sincérité. On y lit des phrases telles que celles-ci : « De ces sources vient ce qu'il y a de plus sûr dans mon livre (i,2) ;» — «il ni faut pas tout rejeté^- (m, 43;. » L'on ne parle
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pas de la sorte, sans avoir quelque souci de la vérité. En racontant la résurrection de la jeune fille, Philostrate a soin d'indiquer lesraisons qui pou vent réduire ce miracle, le plus grandqu'ait opéré son héros, aux proportions d'un événement ordinaire. Un menteur se serait bien gardé d'ébranler sciemment le plus beau de ses mensonges.
Damis était une de ces natures simples et crédules à qui leur caractère interdit de tromper volontairement; la fourberie demande une dose d'intelligence que Damis ne semble pas avoir possédée. Il était de Ninive. C'est là qu'Apollonius le vit et se l'attacha sur-le-champ, grâce à je ne sais quel enthousiasme. Dimis s'était offert à lui servir d'interprète dans les pays circonvoisins : « Mon ami, lui répondit Apollonius, je sais toutes les langues sans en avoir appris aucune. » Et comme Damis était dans l'admiration; «N'en sois pas surpris, ajouta-t-il, je connais jusqu'aux pensées cachées des hommes. » En entendant ces mots l'Assyrien crut qu'il n'avait rien de mieux à faire que d'adorer son interlocuteur, qu'il regarda désormais comme une espèce de dieu. Sa confiance resta inébranlable, même quand il vit plus tard Apollonius obligé de recourir à un interprète et donner coup sur coup des preuves d'ignorance, exactement comme s'il n'avait su ni toutes les langues ni connu toutes les pensées. Un autre trait de son caractère nous semble marqué dans le fait suivant. Apollonius avait rêvé de poissons qui auraient été jetés hors de l'eau et qui criaient au secours en se débattant sur le rivage. Il raconta son rêve à Damis, comme un présage de dangers graves qu'ils allaient rencontrer, « afin de l'épouvanter (B'.aTapaxTsTv), dit Philostrate; car il savait qu'il était des plus timides (le mot grec peut se traduire : des plus faciles à prendre ou à attraper), » La narration était si habilement ménagée, que Damis s'imagina qu'il avait sous les yeux les périls annoncés et poussa un cri d'épouvante, puis il essaya de persuader à son
maître d'interrompre son voyage. Apollonius riant rassura son compagnon ; il comprit sans doute qu'il avait justement trouvé Thomme qui convenait à ses desseins. C'était, moins le bon sens, une sorte de Sganarelle, parfaitement préparé par sa sottise pour croire tout et recevoir toutes les impressions que son maître voudrait lui communiquer. De telles gens admettent tous les contes, mais n'en inventent pas de gaieté de cœur.
Voilà la part de la véracité dans la vie d^ Apollonius. Nous la faisons aussi large qu'elle nous semble avoir le droit d'être ; la vérité ne nous permet pas de l'étendre plus loin. D'abord, malgré leur sincérité. Philostrate et Damis n'ont pas toujours été véridiques. Leur intention n'a probablement pas trop manqué de rectitude; mais certaines habitudes d'esprit, certaines dispositions de tempérament, de caractère, la légèreté, la faiblesse les ont faits dévier très fréquemment, et leur œuvre commune, de ce chef, perd beaucoup de sa valeur.
Philostrate était un rhéteur et n'était que cela. Ce qui l'occupe exclusivement, c'est la phrase La logique, la chronologie, la géographie, l'exactitude historique sont la moindre de ses préoccupations. On a relevé des contradictions, des erreurs sans nombre qu'il pouvait éviter en se donnant un peu de peine. Mais son style est poli et luisant, il ne lui fallait pas autre chose.
Damis a dû nécessairement modifier ses souvenirs suivant la nature de son esprit. La naïveté et la timidité portent à l'exagération. Admirer c'est se sentir impuissant d'exprimer un objet qui semble dépasser la mesure. Celui qui admire ne croit jamais en dire assez pour atteindre la vérité de ce qu'il admire. Le naïf admire toujours ; Texagération est en lui chose habituelle, et il ne s'en doute pas. La timidité nous semble une sorte de naïveté, c'est la naïveté qui voit partout des dangers ou du moins des objets d'inquiétude. Or, rien ne trouble l'esprit plus faci-
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lement que la crainte, lempêchant de bien voir, modifiant la vérité devant lui, comme le vent les images réfléchies par la surface de l'eau. Damis a écrit ce qu'il croyait vrai; mais ce qu'il croyait vrai a dû prendre plus d'une fois, dans son imagination, des formes étranges. Nous dirons plus loin ce que nous pensons de son rôle dans la comédie d'Apollonius; car, pour nous, la vie d'Apollonius a été une longue comédie.
Cependant les défauts de Philostrate et de Damis, tout graves qu'ils sont, ne suffisent pas à expliquer les défauts de leur œuvre commune : il y a autre chose que des exagérations ou des atténuations de la vérité, il y a des mensonges substantiels, des mensonges que rien n'excuse, sortis tout entiers de la tête d'un imposteur. En voici trois beaux exemples. Nous prévenons que l'innocent Damis va d'abord paraître coupable, qu'on ne se hâte pas de le condamner.
Les deux voyages les plus importants d'Apollonius, sont ceux qu'il aurait faits, suivant son biographe, chez les Brahmanes de l'Inde et chez les Gymnosophistes de ITÉthiopie. Ce sont comme deux points cardinaux de sa vie. Eh bien î Apollonius n'a jamais visité ni les Brah^ mânes, ni les Gymnosophistes : nous allons le prouver.
Un point hors de conteste maintenant, c'est que les Hindous, s'ils n'ont pas absolument ignoré la Grèce, n'y ont fait qu'infiniment peu d'attention. Ce que l'on aurait peine à croire, l'expédition même d'Alexandre dans les Inde^ n'a pas tiré les peuples de ce pays de leur indifférence à l'égard des choses de l'Occident. M. F. Baudry écrit, dans V Encyclopédie Didot, ces paroles bien significatives : « Aucune trace de cette grande expédition d'Alexandre n'est restée ni dans la mémoire des Indiens* iii dans leuts livres. » Pour cette race, la Grèce n'existe pas.
Orj que voyons-nous dans le récit de Damis, poli par
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Philostrate? Un voyageur sérieux, nous ne disons pas un touriste, un voyageur tel qu'Apollonius a prétendu l'être, a dû se proposer d'étudier les mœurs, les usages, les lois, la religion, les connaissances spéciales aux peuples qu'il visitait. « Je vais voir le roi des Indiens, disait Apollonius au satrape Vardane,pour m'instruiredece qui se fait chez ce peuple. » Notre voyageur comprenait donc lui-même que son expédition ne pouvait pas avoir d'autre objet. Par conséquent, Damis, nous devons nous y attendre, nous donnera des renseignements, des informations nouvelles, par exemple sur les lois de Manou, sur le Brahmanisme, sur les Védas, sur les castes. Hélas 1 sauf le nom de Brahmanes, tout est grec dans sa relation.
La conversation a lieu en grec; larchas le chef des Brahmanes, parle très purement cette langue, que tous les autres comprennent à merveille. Pythagore, Euphorbe, Troie, Homère, Achille, Thétis, Pal a mède, Ulysse, Xerxès, les jeux Olympiques, Athènes, l'Argolide, bref, tous les noms qui reviennent dans la conversation des Brahmanes avec Apollonius sont grecs, et il n'y est question que de la Grèce et des choses de la Grèce : l'Inde n'y intervient à aucun titre. C'est ainsi que les rhéteurs devaient causer entre eux dans l'Attique. Les idées d'Iarchas différent en un point de celles qui régnent en Grèce: il préfère àMinos, Tantale qui était, d'après lui, un homme vertueux et divin. « Et, en disant cela, il montrait une statue sur le socle de laquelle on lisait : Tantale. Cette statue était haute de quatre coudées, et elle représentait un homme de cinquante ans, vêtu à la mode d'Àrgos, mais avec un mantea^i thessalien. »
En voilà, certes, bien assez pour démontrer qu'Apollonius n'a jamais mis le pied dansl'Endoustan. Son récit est le conte d'un niais qui n'a vu que son petit pays, et croit que l'univers entier ne s'occupe que de son petit pays.
La réception d'Apollonius chez les Gymnosophistes, dans
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son excursion en Ethiopie, est intercalée par Damis entre une visite à la fameuse statue de Menmonet unevis'teaux Catadoupes du Nil. Or Damis n'a jamais vu ni la statue de Memuon, ni les Catadoupes. Il faut en dire autant d'Apollonius, dont Damis n'était que le satellite.
« La statue de Memnon, dit Damis dans Philostrate, est tournée vers l'Orient; elle représente un jeune homme imberbe, elle est en pierre noire. Les deux pieds sont joints, les deux mains sont étendues et appuyées sur le siège : on dirait un homme assis qui va se lever. Cette attitude, l'expression des yeux, et ce que l'on dit de sa bouche, qui semb'e près d'émettre des sons, tout cela n'est pas ce qui d'abord frappa le plus les visiteurs, car ils n'en avaient pas encore constaté les merveilles. Mais, un rayon de soleil, au moment de son lever, ayant frappé la statue, ils ne purent contenir leur admiration. Aussitôt en effet que le rayon eût atteint sa bouche, la statue fit entendre une voix et ses yeux devinrent brillants comme ceux d'un homme tourné vers le soleil ^ » Tel est le récit de Damis., Or, suivant ce même Damis, Apollonius visita la statue de Memnon la première année du règne de Vespasien, laquelle correspond à la soixante-neuvième de l'ère chrétienne. Malheureusement, à cette époque, ni Apollonius, ni Damis, ni personne n'a pu.voir le colosse faire des prodiges d'aucune sorte avec la bouche ou les yeux, par la raison péremptoire qu'à cette époque le colosse brisé en deux n'avait plus de tête. En effet, Strabon, qui a visité VÉgypte plus de vingt ans avant l'ère chrétienne, écrit : « Là étaient deux colosses d'une seule pierre chacun et voisins l'un de l'autre. L*un subsiste entier. La partie supérieure de l'autre a été renversée, dit-on, par un tremblement de terre. On croit aussi que de la partie du colosse restée sur le trône et de la base sort un son semblable à
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celui que produirait un coup modéré. Moi-même, accompagnant Aelius Gallus, avec une troupe de ses amis et de ses soldats, je l'ai entendu vers la preniière heure du jour \ » Cette dernière circonstance indique bien que Strabon parle de la statue de Memnon, dont il a constaté de Ses yeux qu'un tronçon subsistait seul de son temps. D'après une tradition rappelée par plusieurs historiens, c'est Gambyse qui aurait été l'auteur de la mutilation du colosse.
Pausanias, qui écrivait dans la seconde moitié du deuxième siècle de notre ère, dit de son côté : « J'ai admiré le colosse... Bien des gens l'appellent statue de Memnon... Cambyse le brisa en deux. Aujoiird hid, la partie supérieure, du sommet de la tête au milieu du corps, gît abandonnée sur le sol. L'autre partie est encore assise, et tous les jours, au lever du soleil, elle rend un son ^. »
Le colosse fut restauré plus tard, sous Septime Sévère^ si l'on en croit M. Letrone. Mais, il est maintenant hors de doute que, à l'époque où Damis place le prétendu voyage d'Apollonius en Ethiopie, c'est-à-dire entre les deux visites très réelles de Strabon et de Pausanias, le colosse était en deux morceaux, dimidiahis, suivant l'épithète qu'y applique Juvénal. Donc cette expédition d'Apollonius, où il aurait vu intacte, la statue qui était certainement brisée, contient un gros mensonge; en voici un second.
Suivons Apollonius dans son excursion auxCatadoupes. Philostrate reproduit en ces termes le récit de Damis, prétendu témoin oculaire : « Les Catadoupes sont des montagnes de terre semblables au tmolus...,leNil en descend. S étant avancés de dix stades environ, Apollonius et ses compagnons viîent le fleuve tom])er d'une montagne avec
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un volumft d'eau aussi considérable que le Marsyas et le Méandre à leur confluent. Ils allèrent encore plus loin, après avoir adressé des prières aux Dieux.
« ... A environ cinquante stades, ils entendirent une autre cataracte ; mais celle-ci faisait un bruit qui n'était pas supportable : l'eau tombait de montagnes plus élevées et en un volume double de la précédente. Damis dit qu'il fut, ainsi qu'un autre des voyageurs, tellement assourdi, qu'il revint sur ses pas et pria Apollonius de ne pas pousser plus loin ; mais Apollonius, sans se déconcerter, s'avança vers la troisième cataracte. A son retour il rapporta ce qui suit : Au dessus du Nil, s'élèvent en cet endroit des pics de huit stades au plus; en face, la rive est formée d'un rocher découpé d'une manière impossible à décrire; les eaux viennent s'y briser en tombant des montagnes, d'où elles roulent dans le Nil, bouillonnantes et toutes blanches. Ce que l'on éprouve en présence de cette nappe d'eau, qui est bien plus considérable que la précédente, le bruit qu'elle produit et que les montagnes répercutent, tout cela fait qu'on ne peut qu'avec peine contempler cette chute \ » Nous ne voulons pas faire remarquer ce que ce récit renferme d'extravagant à un point de vue général. Contentons-nous de rapporter le témoignage d'un savant contemporain qui a réellement observé de ses yeux les fameuses cataractes.
« Sur les deux rives du fleuve, écrit Ghampollion, s'élèvent les deux culées d'une montagne tranversale que son cours a coupé presque à pic pour y former son lit; ce lit est inégal, parsemé de pics plus ou moins élevés plus ou moins rapprochés, formant des écueils, dont quelquesuns sont de grandes iles. Ces pics s'élèvent au-dessus des eaux et barrent le Nil dans tous les sens. Arrêté contre ces obstacles, le fleuve se refoule, se relève et les franchit;
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il forme ainsi une suite de petites cascades, dont chacune est haute d'un demi-pied environ, et le bruit des eaux qui se brisent est entendu à quelque distance. Voilà, au vrai, la fameuse cataracte de Syène, qui se réduit à quelques cascades distribuées sur une certaine étendue de terrain, et dont l'ensemble donne à peine quelques pieds de chute aux eaux du fleuve à son entrée en Egypte. »
Ainsi, la relation du voyage d'Apollonius en Ethiopie contient au moins deux mensonges avérés. Que dire de l'expédition même? Le résultat le plus clair en aurait été une conversation passablement aigre entre Apollonius et les Gymnosophistes sur les Brahmanes, les institutfons de Lacédémone et les pratiques religieuses des Égyptiens. L'on conviendra qu'il n'y a pas là de quoi expliquer une entreprise aussi pénible et aussi dangereuse. Pour se donner le plaisir d'en tretiensde ce genre, Apollonius n'avait pas besoin de quitter Alexandrie; il aurait trouvé dans l'entourage de Vespasien,qui était alors en Egypte, autant de contradicteurs qu'il en aurait voulu. Le voyage en Ethiopie a donc tout l'air d'une fable, et les merveilles qui, suivant Damis, l'auraient signalé, n'ont pas plus de valeur. Le satyre enivré, l'orme qui parle, sont des fables comme tout le reste.
Nous n'avons pas en ce moment à faire la part des responsabilités parmi les auteurs de la Vie d'Apollonius. Si Philostrate et Damis ne sont pas coupables, ainsi que nous le croyons, assurément un fourbe se sera glissé entre eux à leur insu, et s'en sera servi comme d'instruments inconscients de sa fraude. Quoi qu'il en soit de ce point secondaire, le mensonge est flagrant en ce qui concerne une partie notable de l'histoire du thaumarturge, et c'est là ce qu'il nous importait le plus de constater. Car cela suffit et au delà pour apprécier exactement l'œuvre de Philostrate : i elle est sans aucune valeur historique. Le mensonge cons- | taté en un point ne permet plus d'ajouter foi à aucun 'i^
autre : un narrateur convaincu d'avoir forfait sciemment à la vérité, perd le droit et le pouvoir de se faire croire. Au point de vue de l'apologétique, notre tâche est finie. Que nous importent maintenant les miracles d'Apollonius? Seraient-ils mille fois plus nombreux, mille fois plus surprenants, ils ont un vice radical qui les met audessous de tout, ils ne peuvent plus être admis comme réels, les mémoires où ils ont été rapportés ne méritant aucun crédit. Le faux ne peut rien contre le vrai.
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Cependant, au point de vue de la critique historique, il ne sera pas sans intérêt d'aller un peu plus loin.
Philostrate et Damis, s'ils ont été relativement sincères, comme nous le croyons, n'ont pu donner un tissu de fables pour un récit historique, sans avoir été trompés. Qui les a trompés? C'est le problème qu'il faut maintenant résoudre, et, disons-le tout de suite, la solution consiste à établir que le fourbe n'est autre qu'Apollonius lui-même. Apollonius a sciemment trompé Damis, qui a, sans le vouloir, trompé Philostrate.
D'abord rappelons un fait historiquement indubitable : pendant sa vie et longtemps encore après sa mort, Apollonius a passé pour magicien. « Parce qu'Apollonius, dit Philostrate, s'est mis en rapport avec les Mages de Babylone, avec les Brahmanes des Indes et avec les Gymnosophistes en Egypte, beaucoup sont persuadés qu'il était un magicien et l'accusent de n'avoir été qu'un faux sage. » Dans tout son livre, Philostrate s'applique, à laver son héros de cette tache. A Eleusis, l'hiérophante refusa d'admettre Apollonius aux mystères, déclarant « qu'il n'initierait jamais un magicien, qu'il n'ouvrirait pas Eleusis à un homme impur pour ce qui regarde les choses de l'autre monde (xà oai'jLGvu). » Amené en jugement devant le tri-'
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bunal de Domitieïi,run des principaux chefs d'ac?usation contre lesquels Apollonius doit se défendre, c'est le crime àe nia.T^ie. « Apulée, dit M. Ghassang ', accusé de magie et repoussant cette ac "ùsation, se défend d'être un Apollonius de Tyane. » Le mènie auteur dit encore * : « Pour Lucien, Apollonius de Tyane est un magicien; cV^st un magicien pour toute l'époque byzantine, où il n'était bruit que des lalUmaïis d\Apoltôn'uis. » Et, pour confirmer la secon le partie de son assenion, il cite ce passage de Tillemont ^ : « 0;i dit qu'il avait mis à Byzance trois cigognes le pierre*, pour empêcher ces oiseaux, d'y venir, des cousins de cuivre, des puces, des mouches et d'autres piitits animaux pour le m^me e'fet, que l'empereur Basile lit ôter, e: plusieurs autres figurent qui marquaient, disait-on, ce qui devait arriver à cette ville jusqu'à la lin du monte. La Clironiqne d'Alexandrie * dit que partout oîi il allait dans les villes et dans les campagnes, il mettait de ces sortes de ligures et de talismans. » Les Pères de l'Église n hésitent pas déslarer qu'Apollonius fut un magicien. « Il est constaut, dit Lactance ^, qu'il était urt homme et qu'il était un magicien. » Eusèbe, ré'utant Hiéroclès, qui s'était fait l'avocat de Philostrate et d'Apollonius, explique les merveilles de sa vie, supposé qu'elles soient vraies, par la magie, et remarque que de son temps Apollonius était tenu pour magicien. Il parle aussi des talismans d^ApoUonius dont plusieurs faisaient usage. Saint Augustin écrit à Marcellinus « qu'il est ridicule de comparer à Jésus-Christ Apollonius, Apulée et les autres habiles magiciens. » Ainsi, les chrétiens et les païens étaient d'accoid pour reconnaître en Apollonius une puis»-
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sance magique; rien n'est mieux établi que cette réputation.
Qu'était-ce donc que la magie aux yeux des anciens? Apollonius va nous l'apprendre lui-même. Ayant à se purger de ce crime devant Domitien, il a dû naturellement en rappeler l'idée. Or, son discours nous apprend d'abord que la magie est l'art de forcer les puissances infernales à faire la volonté de l'iiommej et que ses opérations consistent surtout à tromper au moyen d'apparences dépourvues de réalité, ce quf^ nous appeloiis d'un seul mot : des prestiges. « Si Vespasien, disait Apollonius, m'avait cru magicien, il m'aurait dit : Force les Parques et Jupiter de me déclarer empereur, de produire pour moi des signes trompeurs, par exemple, de mofttrer le soleil se levant à roccident et se couchant à l'orient. » Et plus bas : « Les magi iens sont pour moi de faux sages; car faire croire ce qui n'est pas et faire douter de ce qui est, tout cela je l'atiribue à la crédulité de ceux qu'ils trompent. » L'intervention des dieux infernaux, c'est-à-dire des démons est marquée un peu plus loin. « Quel est le magicien qui invoquerait Hercule? Les misérables de cette espèce aiment mieux attribuer les événements à leurs fosses et aux dieux infernaux. » Les fosses creusées étaient, avec d'autres cérémonies, un moyen d'évoquer les démons.
Pour préparer leurs sortilèges, les magiciens recherchaient la nuit, la solitude et le mystère. Cette précaution avait surtout pour raison de cacher des crimes atroces. Car ces malfaiteurs ne se contentaient pas de faire naître des illusions, des hallucinations dans les yeux des personnes faibles ; ils prétendaierit lire l'avenir, et, pour s'en rendre capables, ils ofiraiënt aux démons des sacrifices infâmes. « Les magiciens, dit Philostrate, et je les tiens pour les derniers dès hommes, se vantent de changer les destins, les ims en faisant violence à des idoles, d'autres par des sacrifices barbares, d'autres par des enchantements
OU des onguents. C'est l'art que plusieurs d'entre eux ont déclaré posséder lorsqu'ils étaient devant les tribunaux. » Voilà pourquoi Apollonius, accusé d'avoir conspiré avec Nerva, doit se défendre d'avoir coupé en morceaux un enfant, pendant la nuit, lorsque la lune était en décroissance, afin de forcer la Parque de rouler l'empire dans le fuseau de la destinée de Nerva. En résumé, la magie opérait ou semblait opérer des effets merveilleux, en se mettant en rapport avec le démon par des moyens criminels. C'est ainsi que les anciens la comprenaient, et c'est pour cela qu'ils la soumirent aux châtiments les plus sévères.
Chose curieuse! Apollonius se défend en maintes circonstances d'être magicien, et il fournit lui-même les arguments qui prouven^qu'il remplit les conditions de cette profession coupable suivant sa propre doctrine. Nous n'avons que l'embarras du choix. An moment où, sur l'ordre de Domitien, il était chargé de liens, Apollonius dit à l'officier de l'empereur : « Si tu me crois magicien, comment pourras-tu me lier? et si tu me lies, comment dis-tu que je suis magicien ? » Ainsi, d'après Apollonius, un magicien ne peut être enchaîné, ou du moins, s'il se laisse faire, il se débarrassera de ses chaînes et il s'échappera, quand il le jugera bon. Or Damis étant venu voir son maître dans sa prison, lui fit cette question : « Quand serez-vous libre? Apollonius répondit : — De par la volonté du juge, aujourd'hui : de par la mienne, àl'instant. » Et, ce disant, il tira l'une de ses jambes des entraves où elle était prise, puis il ajouta : « Ceci pour te prouver que je suis libre ; sois donc tranquille. » Après quoi, il se remit dans les ceps. Ce n'est pas tout; trois jours après, Apollonius est amené devant Domitien, qui lui fait subir un interrogatoire insigniliant, l'absout et l'invite à un entretien privé. Apollonius refuse cet honneur pour éviter les embûches de ses ennemis qui entourent l'empereur, et il met Domitien au défi de se saisir de sa personne. En effet, il disparut à
l'instant, laissant l'empereur et la cour dans la stupeur. Ceci se passait avant midi ; le même jour, le soleil n'était pas couché qu'il rejoignait Damis et un autre disciple dans les environs de Pouzzole, à cinquante lieues de Rome.
Eusèbe fait, au sujet de l'anecdote des entraves, une réflexion qui vient ici fort à propos. Il rappelle d'abord ces paroles de Philostrate : « Alors, pour la première fois, Damis déclare qu'il reconnut clairement que la nature d'Apollonius était divine et supérieure à celle de l'homme. En effet, sans offrir de sacrifice, sans se servir de prières, sans parole aucune, il s'était moqué des entraves, puis il avait remis sa jambe et se comportait en tout comme s'il avait été vraiment enchaîné. » De là Eusèbe conclut que les merveilles opérées précédemment par Apollonius sous les yeux de Damis étaient magiques. En effet, Damis, luimême le constate dans ses Mémoires, en avait vu un très grand nombre ; mais aujourd'hui, pour la première fois, il reconnaît la nature supérieure de son maître à ce signe qu'il a opéré un prodige sans avoir recours aux procédés des magiciens, qui sont les sacrifices, les invocations et les enchantements. Donc ces procédés avaient été employés précédemment par Apollonius, sans quoi Damis n'aurait pas attendu jusqu'à la très médiocre merveille des entraves pour reconnaître la nature divine d'Apollonius.
Philostrate ne s'inquiète nulle part de montrer que les merveilles opérées par Apollonius diffèrent de celles des magiciens; il conviendrait volontiers que, à ce point de vue, l'identité est parfaite. Son unique souci est de persuader que les procédés étaient tout autres. D'après lui, Apollonius aurait conquis son pouvoir merveilleux au moyen de la philosophie pythagoricienne et de ses pratiques du silence, de l'abstinence de la chair, de l'usage des vêtements de toile, et le reste. Ce pouvoir, il se Tétait pour ainsi dire incarné; c'était sa chose, c'était lui-même : il était par là devenu le maître direct de la nature. Le magicien est loin
d'avoir un empire de cette sorte ; il est obligé de recourir à Finterventioii d'aî?ents extérieurs au monde, des puissances infernales, et il ne l'obtient qu'en exerçant une sorte de violence sur ses auxiliaires : delà, les sacrifices, les invocations, les enciiantements. Telle est la thèse de Pliilostrate ; malheureusement, il n'a pas su l'établir. Quand Apollonius fait quelque prodipje, presque toujours, suivant son biographe, il prononce à demi-voix des mots inintelligibles : n'étaient-ce point ces formules d'invocation efc d'enchantement que répétait alors le préteqdu thaumarturge? Quand aux sacrifices infâmes. Philostrate nous ayant prévenus qu'ils étaient toujours accomplis dans le plus profond mystère, s'est par cela même retiré le droit de disculper Apollonius de ce chef. Il a donc succombé sous la tâche qu^il s'était imposée.
De nos jours, l'on croit peu à la magie, l'on ose à peine s'en occuper au point de vue de l'histoire ou de la philosophie, de crainte de passer pour un esprit faible en traitant sérieusement des extravagances. Quand ce sujet se présente au courant de la plume. Ton en rit et l'on s'en moque. Cependant les plus intrépides rieurs du monde ne prouveront jamais que la magie soit une chose impossible dans la réalité, qu'un homme pervers ne puisse se mettre en rapport avec Tesprit du mal pour opérer des choses étranges. Quant à nous, chrétiens, l'autorité des Saints Livres ne nous permet pas d'hésiter sur ce point ; car il est parlé plusieurs fois des magiciens, comme, par exemple, dans TExode, oii Moïse confond les 'magiciens de Pharaon, et dans les Actes des Apôtres, où Simon le magicien, le père des simoniaques, est maudit avec son argent.
Pour Apollonius de Tyane en particulier, ses contradictions, la faiblesse de son apologie, l'impuissance de son panégyriste, le genre de réputation qui a longtemps entouré son nom, tout concourt à rendre très probable l'opinion qui le considère comme un véritable magicien. De
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nos jours, il aurait été un GaT;lio.tro ou un Mesiner, p-^utêtre un Allan Kirdec. Nous avouons que nous incluons vers cette manière de penser. Toujours esl-il qu'en introduisant cette donnée dans le problème historique de sa vie, on le résout avec la plus grande facilité.
Tout n'est pas vrai, tout n'est pas faux daus la vie du magicien ; c'est un mélange de faits orlinai es, de mensonges, de prestiges et de faits étranges, revêtant une apparence générale qui donne à l'ensemble une sorte de caractère surnaturel. Un compère n'est pas in lispensable, mais il est fort utile. Si celui-ci est crélide, impressionnable et sot, il sera on ne peut mieuK préparé pour son rôle. Tel fut Darais pour Apollonius. Philost;-ate le consi 1ère comme un secrétaire, comme un historien filèl\ Philostrate n'a pas absolument tort ; Damis couche par écrit ce dont, par bonne foi, il croit avoir été le témoin. Mais, grâce aux secrets de son art, Apollonius lui a fait prendre pour des choses réelles les fantômes de son imagination.il était comme un « excellent sujet » entre les mains d'un (( habile magnétiseur », et il a cousu en une seule pièce ce qu'il a vu « dans son état de veille » à ce qu'il a vu « dans son état de sommeil. »
Sur ces données, nous rangerions volontiers le voyage des Indes et le voyage en Ethiopie parmi ces voyages imaginaires dont les « magnétisés » présentent un si grand nombre d'exemples. ïarchas et ses Brahamanes, ses trépieds et ses nègres d'airain, la visite des Gymnosophistes, l'orme parlant et le satyre enivré, n'ont jamais eu d'existence sinon dans le cerveau surexcité, enchanté peut-être, du pauvre Damis. Nous soupçonnons cependant Philostrate d'avoir mêlé, au prétendu récit de Damis, certains contes qui couraient parmi le peuple au sujetde l'Inde et de l'ilithiopie et que, par défaut total decritique, iltenaitpourvrais. Gomme il avoue avoir puisé à plusieurs sources, l'on est en droit de penser qu'il n'aura pas négligé les sources populaires. -
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Le concours de Damis n'était pas même nécessaire pour l'apparition d'Achille. Apollonius raconte ce qu'il a vu tout seul, c'est-à-dire ce qu'il lui plaît de raconter. Rien n'est aussi peu sur qu'un tel témoignage. Le récit du thaumaturge est évidemment une fable qui ne ferait pas honneur au plus médiocre romancier.
La peste d'Éphèse doit être jugée d'autre sorte. La statue d'Hercule, qui fut érigée dans cette ville en souvenir de sa délivrance et que l'on y voyait encore du temps de Philostrate, prouve qu'il s'agit ici d'un événement historique pour le fond. Mais toutes les circonstances de ce fait, comme elles sont rapportées par le biographe, ne méritent pas un égal crédit. Le transport instantané d'Apollonius de Smyrne à Éphèse, l'apparition et l'exécution de la peste sous les traits d'un mendiant qui se transforme en chien, l'annonce même de la cessation du fléau, ne sauraient s'expliquer, supposé qu'il y ait là quelque vérité, par des moyens naturels. Pour nous, le transport nous parait être une fable, le vieillard lapidé une hallucination de Damis, et la prophétie l'effet d'une communication de l'autre monde.
Quant à ce dernier point, il semble certain qu'Apollonius reçut des informations d'une source suspecte.
Nous avonsrapporté, d'après Philostrate, comment Apollonius connut à Éphèse, oii il se trouvait, l'assasinat de Domitien le jour même où ce crime était commis à Rome. Le fait présente des garanties d'authenticité. DionCassius, contemporain de Philostrate, le raconte en des termes qui supposent des documents tout autres que ceux dont s'est servi le biographe d'Apollonius. « Apollonius de Tyane, dit l'historien, comme on l'a su dans la suite de ceux qui se trouvaient dans les deux endroits, au même jour et à la même heure qu'on tuait Domitien, monta, soit à Éphèse, soit ailleurs, sur une pierre élevée ; et ayant assemblé beaucoup de monde, il s'écria : « Fort bien, Etienne l Etienne, «courage! Frappe ce meurtrier. Tu l'asfi'appé, tu l'as blessé,
« tu l'as tué ! » Quoique bien des gens trouvent la chose incroyable, cependant c'est un fait ! La vue à distance à travers les obstacles est impossible pour les yeux de l'homme, mais elle n'est pas impossible pour le magicien, en ce sens qu'un autre voit pour lui et le fait parler comme s'il voyait. Ce que l'on raconte de la double vue des somnanbules ou bien est un conte, ou bien suppose une intervention de quelque agent d'une nature supérieure à celle de l'homme. Ce fut, pensons-nous, le cas de la double vue d'j\pollonius à Éphèse, et c'est ainsi que s'expliquent les nombreuses prédictions dont son histoire est remplie.
Du reste, il importe de le remarquer, dans presque tous les miracles d'Apollonius, les divinités infernales, comme disaient les anciens, interviennent d'une façon ou de l'autre. Les exemples que nous avons rapportés en font foi. Ceux que nous avons passés sous silence offrent presque tous le même caractère. On y voit une empuse qui, sous les traits d'une femme, abuse du philosophe Ménippe ; un lion habité par l'àme d'Amasis, roi d'Egypte ; un enfant mordu par un chien, parce qu'il est possédé par l'àme de Télèplie l'Abyssin, qui est voué au malheur.
La délivrance du jeune Athénien, rapprochée d'un passage de l'Évangile, crée une difficulté au'il importe de résoudre. Notre Seigneur semble dire (S. Luc, XI) que les démons ne sont pas chassés au nom du prince des démons. Apollonius aurait donc prouvé qu'il n'était pas magicien par cela seul qu'il a délivré le démoniaque d'Athènes. Mais l'interprétation des paroles de Notre Seigneur à laquelle nous avons fait allusion n'est pas exacte. Accusé par les pharisiens d'être l'instrument de Belzébub, il s'en défend par ce principe qu' « un royaume divisé en lui-même ne saurait subsister, » et non en disant qu'un démon ne peut être chassé par un autre démon. Ce n'est pas un acte en particulier qui divise un royaume, quoiqu'il semble en contredire la politique. Les oppositions de détail peuvent
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n'être qu'apparentes et reatrer parfaitement dans les desseins du prince. Ce n'est point par quelques expulsions de démons inférieurs que le royaume de Satan sera ébranlé, il peut se faire qu'il en soit même consolidé. Mais Notre Seigneur attaque les puissances infernales de tous les côtés à la fois, il porte ses coups au cœur de leur empire : une observation même superficielle de sa vie suifit pour en convaincre. Donc, c'est le comble de l'absurdité de l'accuser de faire des miracles au nom et par la vertu de Salan ; car c'est supposer que Satan lui-même travaille à sa ruine totale. Ce n'est point le cas d'Apollonius, car ce malheureux emploie toute sa vie à purifier, comme il dit, les rites des sacrifices, c'est-à-dire à promouvoir le culte des faux dieux, à faire la besogne de l'enfer. L'expulsion du démon qui lui est attribuée, si ce n'est pas un conte, n'a été opérée que par la vertue de quelque prince des démons, in principe dœmoniorum.
Cette intervention des esprits du mal ne se remarque pas dans l'événement qui passe pour le plus grand des miracles d'Apollonius. Nous voulons parler de la résurrection de la jeune fille, pendant ses funérailles. Mais ce miracle est à peine un fait merveilleux. La pluie, dont quelques gouttes se convertirent en vapeur lorsqu'elle tomba sur le visage de la prétendue morte, prouve que la chaleur vitale, que la vie n'avait pas disparu. La jeune fille était en léthargie; l'historien lui-même l'affirme implicitement : il ne dit pas qu'elle était morte, mais qu'elle paraissait morte. Apollonius eut le mérite de le reconnaître et peut-être celui de prévenir un grand malheur. Eut-il recours à quelque moyen occulte pour faire cesser une crise dangereuse ? c'est possible, mais rien ne nous oblige de le croire. J
Arrêtons-nous. Ce que nous avons dit doit suffire et au-1 delà pour faire apprécier la légèreté d'esprit de ceux qui opposent, avec sérieux, à Jésus-Christ, Apollonius de Tyanc, Ce personnage, qui serait oublié depuis longtemps, si Tim-
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piété n'avait taché de s'en faire une arme, fut un magicien ou un fourbe. Notre travail conduit logiquement et rigoureusement à cette conclusion. Si, par respect humain, l'on reculait devant un aveu de magie, l'on encourrait alors une obligation qu'il serait bien difficile de remplir : l'on devrait trouver le moyen de concilier la fable qui, dans ce cas, composerait toute la vie d'Apollonius, avec la sincérité manifeste de Philostrate, et avec la sincérité forcée, jusqu'à un certainpoint deDamis ; l'on devrait expliquer la réputation plus que suspecte laissée par cet aventurier après sa mort et le culte qui lui fut rendu dans beaucoup de villes comme à un personnage divin ; l'on devrait de même donner une raison plausible des témoignages enthousiastes que lui ont rendus Dion GassiuSj Eunape et d'autres écrivains sérieux. C'est une tâche, nous avons la simplicité de le croire, sous laquelle on succombera nécessairement, si l'on n'a d'autre ressource que l'hypothèse de la fourberie.
Du reste, répétons-le, il importe à l'historien de savoir au juste ce que fut dans l'histoire un personnage historique ; maisjlecontroversiste n'apas besoin des'attarderàces discussions d'un intérêt très relatif. Il vous plaît de dire qu'Apollonius fut un feurbe. Fort bien, nous ne demandons rien de plus. Ses miracles sont des contes, et par conséquent n'ont plus aucune valeur. Que l'on ne parle pas du philosophe. Son manteau de toile était un manteau: il annonçait, mais ne couvrait pas un philosophe. Jamais homme ne fut moins digne de ce nom. Il est impossible de déterrer, dans les pauvretés qu'il débite avec une verve intarissable, le moindre aperçu sur les grandes questions qui font l'objet de la philosophie. Avec unecrudité de langage que l'on ne supporterait plus aujourd'hui, Eusèbe compare Apollonius jouant au Pythagoricien, à l'àne couvert de la peau du lion. Rien n'est moins redoutable à la vérité. Si les incrédules continuent à s'y laisser prendre, ils nous feront rire, mais ne nous feront pas peur.
CHAPITRE IV
LES ilIllACLES Dî:S 112':RÉTiQUKS
Le merveilleux occupe une place importante dans l'histoire des hérésies, aussi bien que dans l'histoire du paganisme. Peut-être n'accorde-t-on pas toujours à ce fait toute l'attention qu'il mérite. L'ignorance conduit vite à Terreur, et l'erreur, fût-elle involontaire, est toujours nuisible en matière de religion.
Les miracles des hérétiques touchent à la religion, du moins par le dehors : ils rentrent dans les questions religieuses. Or, les questions religieuses ne sont pas laissées à tout vent d'opinion. 'Les catholiques doivent suivre la direction de l'Église, lorsque cette direction est donnée. Ce n'est pas seulement par des actes formels d'autorité que l'Église conduit ses enfants dans les sentiers droits, mai" aussi par l'enseignement commun de ses docteurs, et spécialement de ceux qui leur ont transmis la vie de l'intelligence et de la foi et qui, pour cette raison, sont appelés les Pères de l'Église. Cependant que voyons-aous? Depuis plusieurs siècles déjà, la chrétienté est plongée dans une atmosphère de rationalisme qui nuit aux poitrines les plus saines. Troublé par cette influence, on ne demande plus la solution de tel ou tel problème religieux à ceux à qui Dieu en a donné la clef, on la demande aux faiseurs d'hypothèses, c'est-à-dire aux rêveurs; on la demande à l'opinion régnante, c'est-à-dire à la mode. C'est ce que l'on peut remarquer au sujet de la question
(lae nous abordons en ce moment : il ne serait pas difficile do citer des écrivains religieux qui pensent, en cette matière, non pas comme saint Irénée et saint Augustin, mais comme Voltaire et Michelet. Pour eux, un mot explique !out, c'est celui de jonglerie.
Nous ne prétendons pas que tout ce que les hérétiques ont répandu sous le nom de miracle soit réellement merveilleux : les Pères ne l'ont jamais enseigné. Le désir de se donner les apparences d'une mission divine était naturel chez les hérésiarques, et les miracles sont les signes aul'ientiques d'une telle mission; delà, la tentation et la tentation plusieurs fois consentie, de simuler ce que le ciel n'accordait pas. C'est le mensonge appuyé sur le mensonge, double gain pour le père du mensonge.
Mais, d'autre part, les hérésies sont par excellence l'œuvre de cet esprit tombé. Pour en assurer le succès, il a dû faire éclater tout ce qu'il a de puissance et d'habileté, (lu moins dans les limites où la Providence de Dieu contient sa malice. Si donc son pouvoir s'étend jusqu'aux phénomènes de notre monde physique (et comment en douter, quand on croit aux Saintes Écritures?), nous devons nous attendre à trouver, entremêlé de supercheries, le véritable miracle satanique, dans l'histoire des hérésies.
Il y aurait là sans doute une étude intéressante pour l'historien, le philosophe et le théologien. Mais nous sommes forcé de nous borner à une esquisse rapide.
Quelques exemples, accompagnés de quelques réflexions, vont montrer en quoi ces merveilles se distinguent des miracles proprements dits, dont l'origine est au ciel, et nous faire comprendre qu'elles n'ont trompé que ceux qui ont bien voulu se laisser tromper.
L'histoire du merveilleux parmi les hérétiques peut se diviser en deux périodes d'inégale longueur, l'une qui correspond aux premiers siècles de l'Église, l'autre qui s'étend jusqu'à nous.
Dans la première partie de son histoire, l'hérésie nous ofifre trois sortes de merveilles : des opérations magiques, des tours de charlatan et de fausses extases.
L'opération magique est un phénomène extraordinaire produit directement par le démon, en vertu de certains rites préalablement accomplis par des initiés. Entre le démon et l'initié, qui prend alors le nom de magicien, une sorte de contrat, de pacte est intervenu, par lequel le magicien s'engage à des actes criminels déterminés, et le démon à faire la volonté du magicien, lorsque les conditions du pacte sont remplies. Seulement le contractant infernal se fait un jeu de manquer à sa parole, et l'autre misérable est toujours à la fin horriblement dupé \
La fausse extase est une suspension des sens qui peut avoir des causes diverses. Elle peut être un effet de magie
1. Tertullien semble réduire la magie à la nécromancie, laquelle n'était probablement qu'une partie de cot art détestable. Voici en quels termes s'exprime le prêtre de Garthacre : < Que dirons -nous de la magie? ce (lu'en dit à peu près tout le monde, que c'est une duperie. Mais les chrétiens seuls savent d'où vient cette duperie, parce que nous connaissons les esprits du mal, non pour vivre dans leur familiarité, mais au contraire pour avoir appris aie- combattre. Nous ne les invoquons pa^^, nous leur faisons éprouver notre puissance en les chassant. Nous savons que l'art de la magie est de bien des façons la perte des âmes... C'est une seconde espèce d'idolâtrie Oli les démons feignent d'être des morts, comme dans la première ils feignent d'être des dieux. Pourquoi non ? les dieux ne sont-ils pas des morts? On évoque ceux qui sont morts ou avant le temps ou par violence, pour cette belle raison que les âmes arrachées de ce monde par une fm ou prématurée ou cruelle, serviront plus volontiers à des projets de violeuce, comme si c'était pour elles une occasion de se venger. Mais ce sont les démons qui agissent sous leur nom. . . Cette duperie du démon qui se cache sous le masque des défunts, nous la montrons, je crois, d'une manière
et rentre alors dans la catégorie pfécédente. Mais, quand elle n'est pas naturelle, elle peut être un effet direct du démon, qui s'empare des puissances organiques d'une personne pour simuler des phénomènes merveilleux en son corps et surtout pour faire croire à la présence et à l'action de l'esprit de Dieu. Nous verrons plus loin que ce miracle, qui n'en est pas un, est par excellence le miracle de l'hérésie.
La jonglerie n'a pas besoin, croyons-nous, d'explication générale.
1. — Les plantes vénéneuses et les plantes bienfaisantes germent sous la même rosée. A peine l'Évangile commençat-il à arroser la terre, que Thérésie apparut de toutes parts. C'était, suivant l'expression de saint Irénée, comme une éclosion de champignons un jour de pluie. Ces sectes parasites prenaient le nom d'un homme, leur coryphée; mais le plus grand nombre se réunirent soùs mie désignation commune, celle de gnosticisme. Dès lors les ennemis de la religion aimaient à se parer du nom de la science,
effective, lorsque dans les exorcismes, il se donne pour le père de l'un des assistants, pour un gladiateur ou un bestiaire, comme ailleurs il se fait passer pour un dieu, n'ayant pas d'autre dessein que d'empêcher de croire ce que nous prêchons, à savoir que les âmes sont toutes retenues dans les enfers, afin de troubler la foi à la résurrection et au jugement. Mais après avoir tenté de circonvenir les assistants, vaincu par la force de la grâce divine, ce démon finit par avouer, malgré lui, ce qu'il est réellement. De même, dans cette autre espèce de magie, où l'on s'imagine que les âmes sont tirées de l'enfer et placées sous les yeux, c'est une duperie qui n'est pas plus efficace. C'est tout simplement un fantôme qui est présenté, un simulacre du corps ; car il n'est pas difficile au démon d'offrir au yeux externes un objet qui en termine le regard, lui qui peut sau^ pe!ne aveugler l'œil intime de l'esprit. » Ces paroles sont tirées du chapitre LVII du traité de anima. Le livre de Vâme appartient à la période hérétique de la vie de Tertullien ; s'il n'a plus qu'une doctrine viciée, il garde encore sa valeur historique, et c'est à ce titre que nous le citons.
yvwcjtç. Les gnostiques rep^ardaient de fort haut les chrétiens qu'ils traitaient d'ignorants. Suivant Massuet, leurs systèmes si compliqués et si variés avaient pour base commune la prétention de connaître un Dieu supérieur au Dieu de la création. Celui-ci, auteur des deux Testaments et par conséquent de la loi, n'avait pas l'ombre d'autorité sur les hommes que la gnose élevait jusqu'au Dieu suprême, et qui par cela même se trouvaient au-dessus de toute loi. De là, des pratiques épouvantables, des désordres, que la langue française ne peut exprimer, introduits dans le rituel de ces sectes infâmes et devenus une partie essentielle d'un culte nocturne. C'étaient leurs mystères, mystères d'iniquité accomplis dans les ténèbres, où les initiés seuls étaient admis, grâce à des signes qui rappellent ceux de nos francs-maçons; car ils consistaient dans certaines façons de se toucher la main en se frappant réciproquement de petits coups sur la paume avec les doigts \ A la séduction de la débauche, ces malheureux ajoutaient celle de la magie : les Pères sont unanimes sur ce point.
L'un des principaux, sinon le premier des gnostiques, a été surnommé le magicien. Nous voulons parler de ce fameux Simon qui proposa aux Apôtres de leur acheter le don des miracles. Saint Irénée dit en parlant de ses successeurs : « Les prêtres de leurs mystères vivent dans la luxure et se livrent à la magie suivant qu'ils y sont plus ou moins habiles. Ils usent d'exorcismes et d'enchantements. On s'occupe avec ardeur, parmi eux, de philtres, d'appâts magiques, de démons familiers, et de ces démons qui envoient des songes. » Eusèbe ajoute que, de son temps, ces gens ne se cachaient plus pour exercer leur métier, qu'ils regardaient comme une chose du plus grand prix.
Epiph. Contra hœres.t xxvi
Quant à Simon, voici ce dont il se vantait, d'après Clé-
'nt ^ et Abdias ^.
c II pouvait, disait-il, voler à travers les airs, s'unir au feu, obliger les statues à changer de place, animer les choses inanimées, convertir les pierres en pain. Si l'on voulait s'emparer de moi, ajoutait-il, je me rendrais invisible, j'ouvrirais^ s'il le fallait, une montagne pour me sauver, je couperais un rocher comme de la boue. Chargé de chaînes, je m'en servirais pour lier mes gardes. Je ferais sortir des arbres de terre à mon commandement ; j'ai le pouvoir de me jeter impunément dans le feu, de revêtir la forme d'une chèvre ou d'une brebis, etc. ^. » On aurait tort et grandement tort de prendre ces affirmations au pied de la lettre ; mais il n'en est pas moins certain que ce personnage opéra une foule de prodiges magiques, qu'il frappa les esprits au point de se faire adorer comme un Dieu et que les Romains lui érigèrent une statue pour consacrer sa divinité. Ce dernier point a été révoqué en doute, malgré le témoignage de saint Justin ; mais Tillemont démontra que ce doute est sans fondement sérieux.
L'auteur inconnu des Philosophiimena nous apprend quelle fut la fm du magicien : elle vaut la peine d'être rappelée. Après son essai malheureux d'ascension dans les airs, il paraît que, ne pouvant plus se tenir debout, il parlait à ses disciples assis sous un platane. Un jour, acculé par les objections qu'on lui faisait et ne sachant plus que lépondre, il dit que, si on l'enterrait, il ressusciterait vivant. « En effet, ses disciples lui creusèrent une fosse, il s'y fit enterrer, mais il y est encore *. »
Une observation en passant. Ce qui frappe le plus dans
Lib. V[, c. i,n
le merveilleux, dont Simon fait parade, c esl la parade même, c'est l'ostentation. Le désir des choses extraordinaires, le besoin de s'attirer l'admiration des hommes semble son unique mobile. Or, le vrai thaumaturge, celui qui est l'instrument de l'esprit de Dieu présente le caractère directement opposé : l'humilité est sa vertu de choix, précisément parce qu'il est le Ministre de l'Esprit de vérité. Persuadé que, par lui-môme, il est ce que sont tous les autres hommes et rien de plus, que la puissance qui opère en lui n'est point sienne, mais de Dieu seul, la pensée d'en tirer la moindre gloire lui semble une usurpation sacrilège. Il aime et recherche l'obscurité, d'où il ne sort que malgré lui et pour obéir à l'appel de Dieu. Loin de se complaire aux moindres applaudissements, il en a plus d'horreur que de tous les mépris. Bref, rien n'est plus certain que cette proposition : dans le merveilleux, l'humilité est un signe divin, l'ostentation un signe diabolique. Gela nous suffit amplement pour porter un jugement certain sur les merveilles de Simon et des autres gnostiques. Sans examiner si ces miracles sont vrais ou faux, nous voyons clairement qu'ils s^nt marqués du caractère de l'orgueil. Donc, s'ils ne viennent pas de l'homme seul, ce sont indubitablement des œuvres du démon.
n. — Il n'est peut-être pas même nécessaire de s'élever jusqu'à ces considérations pour apprécier exactement les prestiges d'un autre chef de gnostiques appelé Marc. Voici en quels termes en parle l'auteur des Philosophumena. «Un autre de leurs maîtres fut Marc, habile magicien, qui trompa beaucoup de gens soit au moyen de prestiges, soit par l'aide des démons. 11 affirmait que la grande puissance était en lui, venue de lieux invisibles et innommés. Très souvent prenant le calice comme pour consacrer, il prolongeait extrêmement les paroles de l'invocation et il faisait paraître le mélange tantôt de couleur rouge, de sorte qu'il semblait h ceux qu'il trompait qu'une grâce était descendue
pour donner au breuvage la nature du sang. Or ce malheureux cachait alors son jeu au peuple, mais il va paraître au grand jour. Car il introduisait secrètement dans le mélange une substance qui pouvait lui donner telle couleur, et il marmottait des paroles jusqu'à ce que le liquide eût dissous la substance et eût communiqué sa couleur au breuvage en s'y mêlant. »
« Il préparait aussi un autre calice qu'il donnait à consacrer à une femme en sa présence, pendant qu'il en tenait lui-même un plus grand qui était vide. Quand la femme qu'il trompait avait consacré, il prenait son calice, le versait dans le plus grand, celui-ci dans le premier, renouvelant plusieurs fois cet échange en disant: «Que la grâce qui est « avant tout, qui ne peut ni se concevoir, ni s'exprimer, «remplisse ton homme intérieur, qu'elle accroisse en toi sa « gnose, semant le grain de sénevé dans la bonne terre. » Avec ces paroles qu'il répétait, il mettait hors d'eux-mêmes et la femme abusée et les assistants qui le prenaient pour un thaumaturge, et le grand calice se trouvait rempli par le contenu du petit au point de déborder ^ »
L'auteur inconnu que nous citons, nous avertit qu'il y a des préparations pour accroître le volume d'un liquide. L'avis n'était pas nécessaire. Le prodige qu'il nous raconte était de telle nature que Marc pouvait dire : « ceci est mon « miracle ; » comme un autre aurait dit avec plus d'exactitude : « ceci est mon tour, le tour que je sais faire moi. »
1. Il n'est pas sans intérêt de constater des faits semblables, seize siècles plus tard, dans les conventicules d'une secte aussi perverse que folle. Voici en quels termes un auteur qui semble bien informé parle de ces réunions : « Ce sont, partout dans les visions du nouveau prophète (Michel Vintras), des lys baignés de sang... Puis apparaissent tout à coup des hosties collées sur de la soie bleue; des calices vides apparaissent tout à coup pleins de vin, puis où le via tombe apparaissent des tâches de sang. Les initiés croient entendre une musique délicieuse et respirer des parfums inconnus. » Histoire de la Magie, par Eliphas Levi, p. 483.
Rien n'est plus opposé à la vraie notion du miracle qu^une telle prise de possession. C'est la marque propre de la jonglerie.
Saint Irénée représente l'hérétique Marc exactement sous les mêmes traits. Il ajoute que cet imposteur et ses disciples étaient de vrais magiciens, qu'ils usaient de philtres et d'autres préparations semblables pour s'attacher de malheureuses femmes, qu'ils en séduisaient un grand nombre, leur persuadant qu'ils pouvaient leur communiquer l'esprit de prophétie moyennant l'accomplissement de certains rites, et que la fin de tout cela était le péché de la chair. Le saint évêque de Lyon reproduit même l'invocation au moyen de laquelle les Marcosiens prétendaient se rendre invisibles devant les tribunaux.
IIL — La fausse extase se rencontre surtout chez les Montanistes. Ces hérétiques surent d'abord si bien ménager les apparences que le Souverain-Pontife leur accorda des lettres de communion, et queTertullien devint l'un de leurs partisans. Le pape mieux informé condamna cette secte dangereuse, mais Tertullien resta pour toujours aveuglé. Chose étrange, ce sont les fausses extases dont il était le témoin et où il croyait voir l'esprit de prophétie, qui abusèrent ce grand homme. 11 en a laissé le témoignage dans son curieux traité de Anima. « Nous qui reconnaissons les grâces spirituelles, dit-il \ nous avons mérité d'obtenir la prophétie même après Jean. Il y a parmi nous aujourd'hui une sœur qui a les grâces des révélations. Elle les reçoit par l'extase à l'église pendant les solennités du dimanche. Elle s'entretient avec les anges, quelquefois même avec le Seigneur ; elle voit et entend des choses mystérieuses; elle lit dans le cœur de certaines personnes, et indique des remèdes à ceux qui le souhaitent. Les Écritures qu'on lit, les psaumes qu'on chante, les discours
C. IX
qu'on prononce, les prières qu'on recommande de faire, lui fournissent les sujets de ses visions \ Nous parlions un jour de l'àme, je ne sais plus trop à quel propos, pendant que cette sœur était en esprit. Après le service divin, le peuple ayant été renvoyé, elle nous rapporta, comme elle en a l'habitude, ce qu'elle avait vu; car tout cela est soigneusement rédigé afin d'en faire l'épreuve. « Entre plu- « sieurs autres choses, dit-elle, l'àme m'a été montrée « d'une manière corporelle et cependant elle paraissait un « esprit, non qu'elle fût d'une nature vaine et vide ; elle « semblait même pouvoir être saisie, mais frêle, lumi- « neuse, d'une couleur aérienne et reproduisant exacte- « ment la forme de l'homme. »
Disons en passant que cette vision est pour Tertullien l'origine de son opinion sur la nature matérielle de l'àme, et que plusieurs écrivains modernes ne craignent pas d'attribuer à tous les Pères des premiers siècles l'erreur soutenue par l'un d'eux lorsqu'il fut tombé dans l'hérésie. Le passage que nous venons de citer se termine par ces mots : « Voilà ce que la vision, ce que Dieu lui-même atteste; voilà ce que garantit l'Apôtre quand il a promis à l'Église des grâces pour l'avenir 1 »
Tertullien parle souvent de l'extase, et il est permis de penser qu'il avait alors devant l'esprit la visionnaire de Cartilage. Nous devons recueillir sa doctrine à ce sujet, afin d'avoir une base pour juger les visions dont il fut le témoin. Il dit - : « L'extase tomba sur lui (Adam), puissance du Saint-Esprit qui produit les prophéties. » Au chapitre XXI du même livre, il dit encore en parlant d'Adam : « Dieu envoya en lui la folie, force spirituelle qui constitue la prophétie. » Cette pensée est plus expli-
1. 11 est facile de reconnaître ici des crises de magnétisme et d'hypnotisme. Rien de nouveau sous le soleil.
De Anima, ch. ii
cite au chapitre XLV, où nous lisons : « L'extase est un transport du sens semblable à la folie. » La même chose se trouve au livre IV contre Marcion. « Nous soutenons, dit Tertullien, la déraison dans la cause de la nouvelle prophétie, qui est la grâce de l'extase, c'est-à-dire la folie. » Ces passages inconcevables et plusieurs autres que nous pourrions encore citer, montrent que les prophétesses de Montan, au moment de leurs accès, ne s'appartenaient plus, disaient des folies et ne savaient ce qu'elles disaient. Or, c'est précisément là ce qui démontre que ces extases étaient menteuses, et que, s'il y avait quelque chose de surnaturel, ce surnaturel était diabolique. Remarquons bien ce point, car il est capital et fournit un critérium infaillible.
Gomme nous l'avons dit ailleurs, l'esprit de Dieu agit directement sur l'esprit de Thomme, et, en agissant ainsi, se conforme à la nature de l'esprit de l'homme. De là, cette conséquence que la communication divine éclaire Fàme et respecte sa liberté; donc la science reçue par cette voie surnaturelle reste la chose, la propriété de Fàme, qui en disposera désormais comme de ses autres connaissances. L'esprit du mal agit de tout autre façon. Son action directe s'arrête à l'organisme : le sanctuaire de l'àme lui est fermé. En s'emparaut du système nerveux, il empêche les fonctions propres de l'àme, et cependant use des organes du corps comme d'instruments pour exprimer des connaissances qui lui sont personnelles. Mais ces connaissances, il lui est absolument interdit de les communiquer instantanément à l'àme qui se trouve par l'extase organique placée indirectement sous son influence, Donc, l'extase passée, l'extatique sera tout aussi ignorante qu'avant la crise. C'est ce qui se constate toujours, à moins que l'extase ne laisse assez d'attention au patient pour observer ce qui a lieu dans l'organisme.
Cette doctrine est celle des Pères de l'Église. Saint Épi-
phane démon Iro par TEcriture que les vrais prophètes, lorsqu'ils parlaient sous l'inspiration du Saint-Esprit, avaient la pleine indépendance de leur raison, avec l'intelligence de ce qu'ils annonçaient. Saint Jérôme dit dans le même sens ^ : « Le prophète comprend ce qu'il voit, il ne parle pas comme s'il était en démence, il ne fait pas entendre des sons sans âme comme le font les femmes folles. » L'action du Saint-Esprit est si souple, que le prophète mu par lui se dirige encore à son gré. C'est pourquoi saint Paul imposait aux fidèles un précepte qui peut sembler étrange, mais qui prouve la parfaite liberté de l'homme sous l'impulsion du bon esprit. L'apôtre ordonne que, si une révélation est accordée à l'un des frères pendant que d'autres prophétisent, ceux-ci gardent le silence afin de le laisser parler. Saint Jérôme dit encore en parlant du prophète Nahum ^ : « 11 ne parle pas en extase, suivant le délire de Montan, de Prisca et de Maximilla, mais ce qu'il prophétise est un livre de vision d'un homme qui comprend tout ce qu'il dit. >>
J^e critérium que nous indiquons ici est parfaitement sûr; mais il n'est pas d'un usage facile pour le peuple qui manque de culture intellectuelle. Cependant Dieu ne permet jamais à l'erreur de s'imposer d'une manière invincible; toujours certains signes la rendent sensible aux esprits les moins cultivés, pourvu qu'ils ne manquent pas de droiture. Priscilla et Maximilla, que vient de nommer saint Jérôme, étaient les visionnaires de Montan. Or, elles ne faisaient pas seulement preuve de folie dans leurs extases; elles témoignaient d'autre sorte à quel esprit elles obéissaient. Apollonius, évoque d'Éphèse, écrit en parlant de ces femmes : « Vous niez qu'elles aient reçu des présents? Vous avouez donc que les prophètes n'en reçoivent
In Proleg
pas. Eh bien! moi, je vous prouverai par mille témoins qu'elles en ont reçu. C'est par d'autres fruits que les prophètes se font connaître. Dis-moi, est-ce que le prophète se teint les cheveux? est-ce qu'il se met sur les yeux du stibium? Est-ce que le prophète se pare de beaux habits et de pierres précieuses ? Est-ce que le prophète se livre aux jeux de tables et de dés? Est-ce que le prophète fait l'usure ? Qu'ils disent si cela est ou n'est point permis. Moi, je montrerai ce qu'ils ont fait. » Mais ce n'est là qu'une application de la maxime de Notre-Seigneur : « Vous les connaîtrez à leurs fruits. » On n'est pas prophète parce qu'on observe la loi de Dieu ; mais quiconque n'y est pas fidèle ne peut se flatter d'être visité par son Esprit. Le même Apollonius nous apprend, dans un passage conservé par Eusèbe ^ quel esprit hantait les deux prophétesses de Montan : Zo tique, évêque de Comanes, avait constaté la présence du démon en Maximilla, qui refusa de s'en laisser délivrer.
I. — La grande hérésie du moyen âge est celle des Albigeois; c'était, on ne l'ignore pas, une résurrection du Manichéisme, c'est-à-dire du Gnosticisme. Mais on oublie volontiers maintenant les dangers épouvantables que ces sectaires, répandus comme en un clin d'œil et sous divers noms dans presque toute l'Europe, firent courir à la civilisation de l'Occident. C'était peu pOur eux de répandre des doctrines infâmes dont la pratique n'allait ii rien moins qu'à détruire la société et môme toute la race; ils formèrent des armées de brigands furieux, et les plus puisants pruices de la chrétienté eurent beaucoup do peine à les exterminer. Comme les gnostiques, leurs an-
1, m st. eccles., v, 17.
cêtres, ils usaient de magie pour suborner les ignorants et les faibles. Voici comment M. l'abbé Lecanu résume son étude sur les documents historiques où sont rapportés les actes de ces malheureux : « Nous n'avons pas à faire le récit de leurs provocations insensées, et nous n'oserions présenter le tableau des mœurs qui leur étaient familières; qu'il nous suffise d'insister davantage sur les pratiques de magie auxquelles ils se livraient avec un entêtement qui tiendrait du prodige, si Satan n'y avait pas répondu quelquefois et ne les avait pas inspirés de son esprit. Et à ceux qui demanderaient si les mœurs qui leur étaient spéciales et les honteuses pratiques de la démonolàtrie n'étaient pas un simple accident, ou un appât jeté à la tourbe des initiés, nous répondrions sans hésiter : non; le mal était le but, le secret, la fin; il n'y eut jamais rien de plus, rien de moins, sauf cette imprégnation démoniaque qui les rendait furieux et leur ôtait le sens et la raison \ » Il fut juridiquement établi qu'ils adoraient le démon, enchantaient les aliments, se servaient de Pythonisses, préparaient des maléfices horribles, évoquaient les morts.
Ce que nous avons dit des miracles des premiers gnostiques nous dispense d'insister sur les prestiges de leurs héritiers. D'ailleurs, il est douteux que nos adversaires cherchent des arguments contre nous dans les pratiques de cette secte abominable; on nous oppose plus volontiers les miracles des hérétiques postérieurs, des Protestants et des Jansénistes. C'est de ceux-ci qu'il faut parler maintenant. Les Mormons, qui forment une classe à part, ne doivent pas passer non plus inaperçus.
II. — Dans le protestantisme, les merveilles des Cévennes demandent spécialement notre attention. Mais ce ne sont pas les seules qui se soient produites au sein de
llist. de Satan, p
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cette agglomération de sectes. Dès les premiers jours de la réforme, le fanatisme s'était donné libre carrière parmi les Anabaptistes. On sait que ces hérétiques formaient des bandes nombreuses qui ravagèrent l'Allemagne et qui tinrent en échec les armées de l'empire germanique. Pour soulever les foules, Storck, Muncer et les autres chefs de la révolte prétendaient obéir aux ordres du ciel, qu'ils recevaient par des révélations directes. Il n'est pas douteux que les prophètes se croyaient tous les premiers, étaient l'objet de communications célestes : bien des faits ne permettent pas de penser autrement. Pour n'en cit^r que deux, rappelons l'acte insensé de ce malheureux qui détermina son frère à se laisser couper la tête, afin de renouveler ainsi le sacrifice d'Abraham qui lui était ordonné par une vision ; mais l'ange ne parut pas, et la tête fut réellement coupée dans une réunion de parents et d'amis, tout joyeux d'un si grand honneur. Rappelons aussi l'aventure du fanatique de Fulde qui promit de marcher sur l'eau. Le peuple accourut pour être, témoin du spectacle, et le thaumaturge se noya tenant dans les bras un petit enfant que sa mère lui avait confié afin de lui donner part au miracle. L'histoire ne nous a pas transmis ces merveilles avec des détails qui en permettent l'examen circonstancié. On ne peut que les apprécier en bloc. Luther lui-même les a très exactement jugés dans sa lettre aux Anabaptistes. « Ne me dites point, écrit l'hérésiarque, que des révélations particulières vous autorisent. Hé! comment le Seigneur pQurrait-il confirmer par des prodiges, le larcin, le meurtre, le brigandaL et l'usurpation du droit des magistrats * ? » Luther avait raison, mais il ne prévoyait pas qu'il condamnait à Tavance d'autres fanatiques qui le regarderaient comme l'un de leurs patriarches.
Catrou, Hist. du fanât., t. I
Les prodiges cjiii éclatèrent dans les Cévennes, au commencement du dix-huitième siècle, consistaient surtout en certains accès bizarres dont une foule* de Cévennols furent atteints et qui leur fit donner le nom dinspirés.
On peut considérer, dans ce phénomène étrange, la manière dont il prenait naissance, ses symptômes organiques et la prétendue révélation qui en était comme le but.
LMnspiration n'éclata pas d'abord dans les Cévennes, mais en Dauphiné. La première inspirée est très connue, c'est une bergère de Crêt appelée Isabeau Vincent. Un verrier, nommé Dusserre, après certaines leçons dont la nature n'a pas été expliquée, « lui insuffla l'Esprit dans la bouche » , et aussitôt Isabeau se mit à prophétiser. A partir de ce moment, l'insufflation fut le rite efficace de l'inspiration. Celui qui avait l'Esprit le communiquait en soufflant à son tour dans la bouche du nouvel initié. Bientôt même, ce moyen ne fut plus indispensable: il suffit de se mêler aux inspirés pour avoir part à l'inspiration, au point que des catholiques se trouvèrent forcés de prophétiser parce qu'ils avaient eu l'imprudence d'aller écouter les prophètes. Mais on constata que l'esprit n'eut jamais de prise sur les prêtres. Dans ces conditions, les prophètes durent se multiplier avec une rapidité prodigieuse : des villages entiers furent envahis. La <f contagion », après avoir infecté le Dauphiné, s'étendit dans le haut Languedoc, où l'on compta jusqu'à huit mille fanatiques que l'esprit faisait parler en même temps.
Sou ven t l'accès arrivait tout d'un coup ; mais d'ordinaire le mal suivait une marche progressive. Il s'annonçait plusieurs jours à l'avance par des bâillements, des évanouissements, des hallucinations. Au moment de la crise, le ventre se tuméfiait, la poitrine se gonflait, la gorge s'embarrassait. L'extase durait plusieurs heures, quelquefois tout un jour et davantage, l'extatique prêchant, ges-
220 LKS CONTREFAÇONS DU xMIRACLE.
ticulant, se démenant, et cependant impassible et étranger à ce qui se passait autour de lui. Il avait l'écume à la bouche. Aucune douleur, ni le fer, ni le feu, ni la rupture des membres, rien ne pouvait le faire revenir à lui. La crise cessait spontanément : elle était suivie d'une longue prostration et de sueurs abondantes. Au réveil, l'inspiré avait oublié tout ce qui venait d'avoir lieu en lui.
Pendant l'accès, le crisiaque était livré à une puissance qui lui faisait tenir des discours suivis, et c'est en cela principalement que consistait l'inspiration. Des paysans grossiers qui ne savaient que le patois de leurs montagnes, des enfants à la mamelle, encore incapables de parler, devenaient tout d'un coup orateurs et s'exprimaient correctement en français. Ils annonçaient la fm du monde, prêchaient la pénitence et surtout déclamaient contre la Messe, contre les Sacrements et contre les prêtres. Les adultes prétendaient n'être que l'instrument de l'esprit : ils entendaient des paroles qu'ils ne prononçaient pas eux-mêmes ; ils sentaient que leurs organes étaient mus, indépendamment de leur volonté, par une force étrangère. Le discoureur invisible parlait ordinairement de cette manière : « Mon enfant, je te dis; mon enfant, je t'annonce. » L'esprit semblait s'adresser au patient comme pour lui donner la mission de faire connaître ses révélations au peuple ; mais la crise passée, le crisiaque retombait dans son impuissance et son ignorance habituelles.
Tels sont les traits essentiels de ces curieux phénomènes. Malheureusement, ils n'avaient pas seulement pour effet de satisfaire la curiosité publique: ils exerçaient une influence déplorable sur les habitants des hautes Gévennes. Exaltés par ces prétendues révélations, des fanatiques s'organisèrent en bandes et mirent tout à feu et à sang. On a voulu représenter les révoltes des Gévennes comme le contre-coup des persécutions du pouvoir royal ; on a
dit que les Camisards avaient opposé la violence à la violence. Rien de plus faux. C'est en pleine paix que l'insurrection éclata, et ce n'est point contre les représentants de l'autorité, contre des soldats armés que les insurgés portèrent leur rage. Leurs victimes étaient de pauvres gens inoffensifs, des paysans, leurs compatriotes, des femmes, des jeunes filles, des enfants au berceau. Ces misérables allèrent jusqu'à ouvrir le ventre à des femmes enceintes : il n'est pas d'atrocité dont ils ne se soient rendus coupables. Pendant longtemps, Tautorité resta témoin immobile de ces horreurs, et lorsqu'à la fin on résolut de les arrêter par la force, les Camisards, quoi qu'on en ai dit, mettaient une habileté diabolique à éviter l'armée régulière pour continuer leurs horribles dévastations parmi des malheureux sans défense. Mais, il faut le noter avec soin, ces bandits avaient toujours au milieu d'eux des inspirés, qui les avertissaient, leur communiquaient les ordres de l'esprit, leur disaient quand il fallait tuer, etc. Un témoin oculaire de ces scènes sanglantes, le père Louvreleuil, a dressé le catalogue des victimes des Camisards en y joignant ordinairement les noms propres : il y a là de quoi faire pâlir les terroristes de 93. Voicile titre de son ouvrage qui fut imprimé avant la fin de la révolte : Le fanatisme renouvelé, ou Histoire des sacrilèges, des incendies, des meurtres, et des autres attentats que les Calvinistes révoltés ont commis dans les Cévennes, et des châtiments qu'on en a faits, par le R. P. Louvreleuil, prêtre de la doctrine chrétienne, cidevant Curé de Saint -Germain- de- Colber te. Seconde édition à Avignon, chez Joseph-Charles Chalstanier. MDCCIV.
L'extase, si on la considère dans les symptômes organiques, ne constitue pas un miracle. La doctrine catholique est formelle sur ce point, comme nous le montrerons plus tard. A ce point de vue, si les crises des Céveniiols *
étaient des extases, ce n'étaient point des miracles. Mais certaines circonstances pouvaient donner à ces faits un caractère extra-naturel. C'était d'abord l'incroyable multiplicité des extatiques, puisqu'on en a compté jusqu'à huit mille en même temps ; c'était aussi la manière dont se communiquait l'inspiration ; c'était surtout la connaissance parfaite d'une langue jusque-là ignorée ou peu s'en faut, l'éloquence même communiquée tout d'un coup à des gens grossiers, à des enfants encore à la mamelle, qui retombaient dans leur ignorance et dans leur insignifiance après l'accès. Il y avait certes là de quoi frapper d'étonnement ceux qui en étaient témoins, et il ne serait pas difficile de montrer que ni l'exaltation «physiologique», ni l'exaltation «morbide» du système nerveux n'expliquent de tels phénomènes. Mais en même temps, il est plus clair que le jour que rien en tout cela n'était l'œuvre de l'Esprit de Dieu. M. Agénor de Gasparin, étudiant ces faits merveilleux dans son ouvrages sur les Tables tournantes, convient, en dépit des préjugés de sa secte, que les convulsions des Camisards excluent l'intervention de l'Esprit de Dieu. Cet Esprit, répétons-le, quand il se communique aux prophètes, respecte toujours en eux la nature humaine; il les éclaire et leur laisse pleinement leur liberté, jamais il n'en use comme d'instruments matériels et passifs. Il a une manière d'agir tout opposée à celle de l'esprit qui se manifestait par les organes des prophètes des Cévennes. Donc l'auteur de ces convulsions ne pouvait être l'Esprit de Dieu. Ajoutez que les crimes atroces des Camisards, dont la fureur était excitée et entretenue par leurs prophètes, permet d'appliquer à ces égarés la parole du Sauveur : « Vous ne savez de quel esprit vous êtes. » Ce n'est pas le ciel qui inspire de tels déporteraents, c'est l'enfer.
Nous ne pouvons passer entièrement sous silence quelques merveilles qui arrivèrent parmi les Camisards et
(jui semblent appartenir comme à une espèce différente. Citons en exemple le fait, à notre avis, le plus remarquable. Un inspiré du nom de Claris reçoit de son inspirateur Tordre de se jeter publiquement dans les flammes. Faye, témoin oculaire, raconte en ces termes ce qui suivit : « J'étais, dit-il, un de ceux qui ramassèrent du bois.... On fit un bûcher de pins secs et d'ajoncs mêlés de grosses bûches... ; le feu y fut mis... Claris avait une camisole blanche que sa femme avait apportée le matin. Il se mit au milieu du feu 'de bois, parlant en extase, les mains jointes et élevées. Toute l'assemblée, le genou à terre, fondait en larmes, chantait des psaumes et criait : « Grâce, miséricorde... » Les flammes enveloppaient Claris de tous côtés et s'élevèrent fort au-dessus de sa tête... Il en sortit quand tout le bois fut si consumé qu'il ne jetait plus de flamme. Pendant tout ce temps, qui dura un quart d'heure, l'esprit ne le quitta point. » Peyrat, qui reproduit cette attestation ^ ajoute : « Ni ses cheveux, ni ses habits, ni sa camisole n'avaient été endommagés. »
Nous n'avons aucune raison de nier ce fait extraordinaire. Mais nous croyons qu^il est ridicule, qu'on nous permette d'employer le mot propre, d'en chercher l'explication dans un état de l'organisme déterminé par une affection nerveuse. Il n'y a pas de disposition nerveuse qui empêche un corps tel que celui de l'homme et surtout une camisole, de brûler au milieu d'un feu ardent. Il faut laisser au rationalisme éperdu ces raisons qui font si peu d'honneur à la raison. L'incombustibilité des corps naturellement combustibles est un phénomène qui n'est pas absolument naturel. Qu'il y ait quelque part dans la nature un agent qui, convenablement appliqué, empêche le corps humain et un tissu de fil d'être brûlé dans un feu ardent, nous n'avons garde de le révoquer en doute ; mais, jusqu'à
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ce jour, nul homme au monde, ni surtout Claris ne Ta connu : il n'a donc pas été mis en œuvre par le prophète Camisard. Il y a donc ici intervention de quelque puissance surhumaine. Quelle est-elle ? Faye l'a dit : « Pendant tout ce temps, l'esprit ne le quitta point ; » c'était l'esprit qui donnait des crises nerveuses aux Gamisards.
III. — Les Jansénistes se sont distingués par des prodiges qui rappellent assez bien ceux des Gamisards. De part et d'autre, ce sont des crises accompagnées de circonstances qu'un état des nerfs ne saurait seul expliquer. De part et d'autre aussi, le phénomène présente au point de vue moral des caractères qui ne permettent pas d'y voir une œuvre divine. Les convulsionnaires de Saint- Médard n'étaient pas seulement grotesques ; bien souvent ils offensaient la pudeur d'une manière grave, et l'histoire a conservé le souvenir de beaucoup d'actes criminels accomplis ou conseillés par les inspirés du diacre Paris. On peut en voirie détail, si Ton en a le courage, dans le Mystère d'iniquité, par le prêtre janséniste Reynaud, qui ne craint pas d'appeler les convulsions « une œuvre épouvantable. » Gela nous dispense d'entrer plus avant dans cette matière : nous connaissons maintenant à n'en pouvoir douter quel agent produisait les honteux miracles du cimetière de Saint-Médard.
Mais, du milieu de cette cohue de crises nerveuses, il se dégage un très petit nombre de faits que l'on serait tenté de prendre pour des miracles divins et qui n'ont pas peu servi à confirmer les Jansénistes dans leur aveuglement. G'est un sujet qui appelle notre attention, quoique nos adversaires les passent volontiers sous silence par crainte sans doute de montrer l'impuissance où ils sont de les expliquer naturellement.
Le naïf et prolixe Carré de Montgeron, historiographe du diacre Paris, consacre plusieurs volumes au récit des guérisons opérées par ce saint du Jansénisme. Il en compte
huit, dont trois de [paralytiques, une d'hydropique, une de cancéreux ; deux ont eu pour objet l'organe de la vue, et la huitième une complication de description difficile. Tous ces cas avaient été déclarés incurables par actes authentiques, et il fut déclaré par actes non moins authentiques que la guérison en avait eu lieu auprès du fameux tombeau. Nous n'avons pas à mettre en suspicion ces déclarations officielles ; nous en admettons la valeur et la signification au point de vue médical. Mais il faut examiner si les guérisons qu'elles attestent ont la portée que les Jansénistes leur attribuaient.
Ces hérétiques se sont évertués à prouver que ces miracles étaient la justification divine de leurs erreurs : ils ont bien perdu leur peine. En effet, rien ne démontre ici l'intervention de Dieu, et l'intervention du mauvais esprit est manifeste.
Rappelons ce que nous avons dit dans notre première partie. Le miracle prouve directement l'intervention de Dieu, lorsqu'il est manifestement au-dessus de tout ce que peuvent accomplir tous les agents créés ; telte est, par exemple, la résurrection d^un mort. Le miracle prouve indirectement cette même intervention, lorsque, sans exiger le déploiement de la puissance créatrice, il est au-dessus de l'ordre ordinaire de la nature, et qu'il a pour objet le bien de la religion onde la simple morale.
L'agent î immédiat! de cette seconde sorte de miracles n'est pas nécessairement Dieu ; l'ange y suffit, et souvent, le démon.
Or, en premier lieu, les miracles des Jansénistes n'ont point exigé l'intervention de la puissance créatrice. C'est ce qu'il ne nous sera pas difficile d'établir en parcourant les cas rapportés par Montgeron.
D'abord l'on ne saurait en douter au sujet des paralytiques. La paralysie en effet dépend ordinairement d'un état pathologique du cerveau : dans ce cas, incurabi-
lité signifie ignorance du médecin, rien de plus. Cette ignorance ne prouve pas l'impuissance de la nature bien dirigée, personne n'en doute aujourd liui. Mais, il y a plus, le hasard a plus d'une fois été plus habile que la Faculté ; les annales de la médecine rapportent des exemples de paralysies désespérées \ qui ont été guéries par des émotions un peu fortes. Toute paralysie n'est donc pas incurable par elle-même, et toute guérison de paralysie ne démontre pas l'intervention du Créateur.
L'hydropisie dont parle Montgeron se compliquait, sui- i vaut cet historien, d'un squirre à l'estomac. Sans entrer dans les conditions de curabilité d'un tel cas, il ne peut avoir quelque valeur pour la thèse janséniste que s'il est d'abord exactement constaté, cela est évident. Or un squirre à l'estomac ne se constate pas directement ; il ne se constate que par des symptômes. Maintenant, quicon- ] que a quelque habitude du merveilleux diabolique sait ] parfaitement que les symptômes sont fréquemment simu- ■; lés. Le sympôme existe, mais la maladie n'existe pas ; " c'est une supercherie de l'esprit du mal. La guérison esti alors bien facile, elle consiste à supprimer le symptôme, â j cesser de tromper. Donc ici encore, rien qui prouve direc- j tement l'intervention de Dieu. i
Il faut juger de même le cas dont nous avons dit que U description en est difficile. Montgeron s'exprime naïve-* ment de la sorte à ce sujet : la malade était une « per^ sonne réduite à une espèce d'agonie depuis plusieurs années, par une complication de plusieurs maladies mortelles ». Le catalogue en est curieux. C'étaient des hémorragies renouvelées chaque jour, des douleurs de tête continuelles, une fièvre ardente, des douleurs au côté, de insomnies, l'inanition, des apoplexies fréquentes, des 1^
1. Il s^lg^ssait saùs doute alors de paralysies fonctionnelles ; mail rien ne prouve que les paralysies de Montgeron aient été d'une autre espèce.
thargies, l'hydropisie. Les clients d'Esculape, Aristide en particulier, nous l'avons vu, offraient quelquefois de ces complications qui déroutaient les nosographes. C'est que la maladie était un jeu d'une puissance malfaisante et n'avait pas d'analogue dans la pathologie naturelle. La merveille était dans la maladie, et la guérison n'était que l'arrêt d'un prodige de mauvais aloi.
La guérison d'un cancer n'a rien, croyons-nous, qui dépasse la puissance de la nature convenablement dirigée. Ce sont des cures dont plusieurs médecins de nos jours se font honneur. Mais le cas de Montgeron présente une circonstance dont il convient de tenir compte. Une partie de l'organe guéri (il s'agissait de la glande mammaire) fut régénérée. Reproduire ce qui n'existe plus, n'est-ce pas créer ? A cela il faut répondre que depuis la découverte de la greffe des tissus vivants, l'on n'a plus le droit d'en appeler au Créateur pour rendre à un organe des éléments secondaires. Si l'on se rappelle l'histoire des rats à trompe, l'on se gardera bien de comparer à la création du ciel et de la terre la réapparition d'un bout de mamelle.
Il ne serait peut-être pas facile de dire où s'arrête dans la nature vivante la vertu de régénérer telle ou telle partie de l'organisme. L'observation permet cependant d'affirmer que cette vertu est d'autant plus complète que l'organisme est plus imparfait, et qu'elle diminue à mesure que l'on s'élève dans l'échelle zoologique. Ainsi un simple fragment de polype reproduit un nouveau polype ; le crustacé ne régénère déjà plus que certains organes, par exemple, les pattes. Dans les mammifères, le privilège est restreint à la restauration de fragments de tissus. A ce degré, jamais la partie essentielle d'un oreane ne reparaît quand elle a été détruite. C'est pourquoi l'expérience nous autorise à proclamer l'intervention de la puissance créatrice, lorsqu'une restauration aussi importante a lieu dans un individu de notre classe. Ces
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observations étaient nécessaires pour apprécier les deux derniers miracles jansénistes qui nous restent à examiner. Le premier eut lieu sur la personne d'un jeune homme dont une fluxion avait entièrement détruit l'œil gauche, et dont l'œil droit, menacé du même accident, commençait depuis quelques jours à se fermer à la lumière. Aprr. uneneuvaineau tombeau dudiacre,rœil droit recouvra ui]«^ santé parfaite; l'œil gauche s'améliora un peu, en ce sens que le globe, d'abord aplati, reprit quelque chose de sa première forme ; mais de ce côté la cécité persista opiniâtrement. Voilà le fait, que faut-il en penser? La guérison de Tœil droit se comprend sans trop de peine; car il ne s'agissait que d'arrêter une inflammation et d'empêchci' l'influence pernicieuse de l'œil corrompu, et nul médecin n'oserait, du moins nous le pensons, déclarer aujourd'hui qu'une telle cure est au-dessus de son art. Quant à l'œil gauche, les membranes encore existantes paraissent avoir été gonflées de quelque humeur plus ou moins saine, ri ce n'est pas là une bien grande merveille. L'œil détruit ne fut pas rendu ; donc, il n'est pas nécessaire de s'écrier '- « Digitus Dei est hic. » Tout au contraire, l'on a quelque raison de s'étonner que la vertu du diacre Paris se soit arrêtée justement là où l'action divine aurait été incontestable. Gela suffirait pour rendre la merveille fort suspecte.
L'autre cas est un peu plus difficile. Il s'agit d'un œil « absolument perdu, dit Montgeron, ayant été crevé il y avait quinze mois par un instrument de fer qui avait pénétré jusqu'au fond de l'œil, et brisé les parties essentielles à la vue. » Nous ignorons ce que Montgeron entend par « parties essentielles à la vue, » mais l'expression df « brisé », dont il se sert, laisse croire qu'il ne parle pas de la rétine, car on ne brise pas la rétine, ou la déchire. « Briser » peut, à la rigueur, se dire par métaphore en parlant des milieux réfringents de l'œil, parce qu'ils rap-
pellent les verres d'un instrument d'optique. Or, l'œil proprement dit, c'est la rétine; l'humeur vitrée, le cristallin et l'humeur aqueuse constituent des milieux qui préparent et non qui opèrent la vision. C'est en réalité un instrument d'optique que l'homme même pourrait remplacer, s'il savait appliquer un globe de cristal convenablement préparé sur la rétine sans en altérer le tissu. Donc, pour guérir l'œil dont parle Montgeron, que faudra-t-il ? Tout simplement introduire dans les tuniques de la chambre oculaire, après les avoir guéries, des substances transparentes et d'un pouvoir réfringent exactement approprié. Or, si cette opération est au-dessus du savoirfaire de l'homme, certes, personne ne dira que, pour y réussir, une habileté sans bornes est nécessaire. Celle de range bon ou mauvais y suffira largement. Donc, mêmeen ce cas, le plus remarquable de l'histoire merveilleuse du Jansénisme, l'intervention de Dieu est loin d'être prouvée.
Ainsi, le premier point est établi : les guérisons opérées auprès du tombeau du diacre Paris n'exigeaient pas l'intervention de la puissance divine. Reste à savoir si elles la comportaient. Ce dernier point est nécessaire pour rendre cette intervention au moins probable. Car il est évident que, si les circonstances de l'opération merveilleuse répugnent à quelqu'un des attributs de Dieu, cette opération n'est point de Dieu. Les Jansénistes ont négligé de pousser leur thèse jusque-là, et ils ont eu raison, car la tâche était absolument impossible. Un mot suffira pour le montrer.
L'auteur des miracles dont se glorifient les Jansénistes est l'auteur des convulsions; car c'est le même personnage que l'on invoque pour les convulsions et pour les miracles. Or, l'auteur des convulsions ne peut être qu'un être immonde, comme le prouvent les obscénités dont les convulsionnaires donnèrent trop souvent le spectacle. Telle est la source de ces fameux miracles qui confirmè-
rent tant d'esprits révoltés dans leur résistance à la plus haute autorité, à celle de l'Église. Les attribuer à Dieu, c'est obéir à l'esprit de blasphème.
IV. — Nous ne pouvons pas terminer ce chapitre sans dire un mot des Mormons. Cette_secte bizarre est fort connue à cause de la polygamie qu'elle pratique; mais ce que l'on connaît moins, c'est l'apparence surnaturelle de son origine et les miracles qui entretiennent dans son sein comme une fièvre de fanatisme.
Jules Rémy, dans son curieux Voyage au pays des Mormons, écrit ce qui suit : « L'Église Mormone s'attribue le pouvoir de faire des miracles réels que les théologiens {du Morinonisme) expliquent très simplement et sans admettre que les lois de la nature en soient le moins du monde dérangées. Tous les miracles historiques, ainsi que tous ceux qui se passent journellement chez les Mormons, sont dus au Saint-Esprit, qui est formé de myriades de parcelles, par le moyen desquelles il peut se diviser à l'infini et se trouver en mille lieux à la fois sans porter atteinte à l'harmonie éternelle des mondes et des choses. » Cette explication, capable de donner un violent accès de jalousie à Sganarelle, n'explique rien ; mais les faits, qu'elle n'explique pas, n'en subsistent pas moins. Le docteur Brownson, le vigoureux publiciste Américain, dit que, au moment de la fondation de la Secte, « il s'opéra des miracles, des cures merveilleuses et indubitables ». M. Jules Rémy a eu entre les mains, à Lac-Salé, un registre où sont consignés des centaines de faits de ce genre. Il en rapporte deux comme exemple ;'nous les rapportons après lui.
Alston Marsden, né sourd-muet, est baptisé pour la rémission des péchés le 28 mars i85i, à l'âge de dix-huit ans. Le lendemain, il reçoit l'administration de l'huile et rimposition des mains des Elders (anciens). Presque immédiatement son oreille entendit les sons, et bientôt il
essaya d'articuler les mots papa, maman, qu'il n'avait jamais entendus. Depuis, il apprit à parler. La guérison est attestée par vingt témoins.
Une femme appelée Grawell avait à la tête un cancer affreux qui lui avait déjà dévoré une partie du crâne. On s'attendait à la voir trépasser, lorsque TElder Benjamin Brown la frotta d'huile. Le dimanche suivant, elle vint à l'église : le cancer avait disparu et le crâne était recouvert d'une chair parfaitement saine.
Ces deux faits ne sont pas assez circonstanciés pour que l'on puisse en entreprendre la critique. La doctrine des Mormons absurde dans ses dogmes et immorale dans ses prescriptions, est une preuve indubitable que leurs miracles, s'il en est de réels parmi eux, sont des miracles sataniques. Cependant il faut se garder d'accepter les yeux fermés tout ce qui vient de YUlah : les Mormons ont avec la sincérité des accommodements; leur religion même repose sur une supercherie inqualifiable.
Joseph Smith, leur prophète, était un visionnaire, cela n'est pas douteux. Il prétendit qu'une apparition céleste lui avait appris que le nouvel Évangile, celui qui devait être le livre sacré des Mormons, était gravé sur des lames d'or et enfoui dans une colline du comté d'Ontario; il ajoutait qu'il avait en effet découvert les fameuses plaques et qu'elles étaient en sa possession. Un Mormon français, M. Bertrand, écrit dans ses Mémoires (p. 2o) :
« Des caractères égyptiens étaient gravés sur les deux pnges de chaque plaque... Joseph se mit à copier les caractères des plaques. De décembre 1827 à février 1828, il en copia et traduisit une partie au moyen de FUrim- Thummim. ^ Ce dernier mot désigne une pierre merveilleuse, que le prophète portait dans son chapeau, et au moyen de laquelle il voyait tout ce qu'il voulait. « Il confia cette copie, continue M, Bertrand, et la traduction à Martin Harris, pour les montrer au professeur Anthon de
New- York, très célèbre alors dans la science hiéroglyphique et la linguistique. » Or, suivant le rapport de Harris, le professeur Anthon aurait « dit que l'interprétation était plus correcte qu'aucune autre traduction de l'égyptien qu'il eût vue,... que les caractères étaient véritablement égyptiens, chaldaïques, assyriaques, arabes \ » A la fin, Anthon aurait demandé de voir les plaques afin d'en faire lui-même la traduction.
Malheureusement, M. Jules Rémy nous apprend que Martin Harris reçut un démenti d'An thon par une lettre datée de New- York, le 17 février 1831. Dans cette lettre, Anthon niait qu'il eût jamais vu aucune traduction des plaques de Smith. Il assurait que ce qui lui avait été montré par Harris était une série de caractères disposés en colonnes, rappelant des lettres grecques, hébraïques, des croix, des fleurons, des lettres romaines renversées, le tout paraissant imité du calendrier mexicain, dont M. de Humboldt a publié une copie ^.
Evidemment, ici, nous sommes en présence d'un faussaire. Quel est-il? est-ce Joseph Smith? Peut-être son ignorance, qui était extrême, le rendait-elle incapable d'une fourberie de cette nature ^ Faut-il redescendre jusqu'à celui qui a été appelé le père du mensonge ? La solution du problème est d'un intérêt très médiocre. Le mensonge est à l'origine du Mormonisme ; voilà qui est
i. Et surtout babéliqiies. Le pauvre ignorant qui parlait de la sorte ne savait évidemment pas ce qu'il disait.
J. Rémy, t. I, p
3. « Joe Smith, pauvre diable, paresseux, déguenillé, entièrement incapable de concevoir, bien loin qu'il pût exécuter le dessein de fonder une nouvelle église. Il était ignorant, illettré, pusillanime et de mauvaise réputation. Dans sou état normal Joe Suiith u'^ùt jamais pu écrire les passages les plus saillants du livre de Mormon; et un homme capable de le faire, n'eût jamais pu écrire quelque chose âe si faible, de si sot, de si complètement insignifiant que le reste. » (A. Brownson, l'Esprit frappeur, ch. xn).
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bien sûr et qui vicie tout le reste. Qu'importe, après cela, que l'on nous parle de miracles accomplis dans cette religion du mensonge ? Le mensonge les touche certainement par quelque côté, et cela n'empêche point, au contraire, de souscrire à ces paroles du docteur Brownson : « Qu'une puissance surhumaine ait présidé à la fondation de l'église des Mormons, nul esprit scientifique et philosophique n'en saurait douter ; un Jiomme raisonnable ne saurait hésiter à reconnaître que cette puissance n'est pas divine et que le mormonisme est littéralement la synagogue de Satan. »
V. — Encore un mot et nous aurons rempli notre cadre. Si l'on réfléchit à l'histoire du merveilleux parmi les hérétiques, dont nous venons d'esquisser quelques traits, on voit s'en détacher certains caractères dignes d'attention. D'abord, à ne considérer que les dehors, on y rencontre des miracles de guérison qui ressemblent de quelque façon à ceux de l'Église. Des maladies déclarées incurables par la médecine disparaissent à la suite de certaines pratiques religieuses, et le médecin, par une nouvelle déclaration, atteste la guérison. Mais, quand on étudie chaque cas en particulier, on constate sans trop de peine que les homme de l'art n'ont parlé que d*une incurabilité relative, qu'ils ont seulement voulu dire que la science ne disposait actuellement d'aucun moyen pour arrêter la maladie, et non que la nature convenablement aidée n'aurait plus la force de ramener la santé. En d'autres termes, une telle déclaration n'est qu'un humble aveu d'ignorance, et laisse le droit de penser qu'un plus habile saurait ménager à la nature sa voie. On conçoit sans peine qu'une intelligence surhumaine ait cette habileté pour bien des cas où la Faculté est aux abois. Alors la guérison, si elle est due à l'intervention d'un tel agent, sera extraordinaire, surhumaine, mais ne sera pas proprement surnaturelle.
C'est ce qui a eu lieu dans la plupart des guérisons que nous venons d'étudier.
Une conclusion pratique et rigoureuse de cette observation, c'est qu'il ne faut pas se hâter de croire à une intervention divine, dès que l'on est témoin d'un phénomène dont les caractères extérieurs sont surnaturels. La prudence est toujours utile ; ici, elle est indispensable pour ne pas se tromper, et, ajoutons-le, la crédulité est dangereuse.
Ces guérisons, au fond naturelles, ne sont extra-naturelles que par l'agent qui les détermine en provoquant à propos la vertu médicatrice de la nature. Aucune n'est surnaturelle en ce sens que l'impuissance radicale de la nature aurait été suppléée par une action absolument supérieure à la nature. Ainsi, comme nous l'avons dit, la nature qui est dans l'homme est radicalement incapable de régénérer un organe entièrement détruit, un bras, une jambe, un œil arraché ; sa vertu se borne à des fragments de tissus, encore faut-il que ces fragments ne soient ni importants dans les fonctions, ni considérables au point de vue de la quantité : tout se borne à des cicatrices où le fragment disparu n'est jamais pleinement restitué. Or, dans toute l'histoire merveilleuse de l'hérésie, on ne rencontre que de ces restitutions de fragments secondaires. Jamais on ne voit reparaître un organe détruit; à plus forte raison, n'y rencontre-t-on jamais de résurrection. Les hérétiques ont tenté quelquefois de rappeler les morts à la vie, mais leurs essais ont toujours été ridiculements malheureux. Ils ne peuvent se glorifier d'aucun de cet miracles que les théologiens appellent de premier ordre.
Les mi 'actes mêmes de second ordre sont extrêmement rares chez eux. Si l'on excepte les Mormons, auprès de qui, nous l'avons dit, la critique a peu d'accès, tous les autres hérétiques ensemble auraient peut-être de la peine à composer un catalogue comprenant deux douzaines de
ces sortes de merveilles. Les Jansénistes sont les plus riches, et Montgeron, leur historiographe, n'en compte que huit. Évidemment, de ce côté, la puissance malfai* santé est presque toujours liée: la Providence a-t-elle voulu éviter aux faibles le danger de la séduction ? Les dévots d'Esculape et les fanatiques de l'Utah se sont trouvés dans de tout autres conditions; l'esprit du mal a multiplié parmi eux les cures merveilleuses. Il est permis de penser que, dans les deux cas, le péril de la perversion pour les fidèles n'existant pas, le démon a gardé une part plus grande de liberté.
Les miracles propres des hérétiques, ce sont les phénomènes plus ou moins singuliers qui résultent des perturbations du système nerveux, les hallucinations, les convulsions, les extases des sens, les transports de l'imagination, la possession intermittente avec ses diverses circonstances. Le système nerveux est un instrument avec lequel il est possible de produire dans l'organisme les choses les plus étranges, surtout lorsqu'il est délicat, comme dans les femmes, ou affolé, comme dans les malades. Le tout est de connaître cet instrument et de savoir en jouer. Certes, ce n'est ni la connaissance de l'instrument ni l'habileté qui manquent à l'esprit du mal. Mais l'histoire et le raisonnement montrent que l'usage doit lui en être livré par un abus de la liberté humaine.
Il n'y a peut-être pas d'hérésie où ces prodiges de mauvais aloi n'aient plus ou moins éclaté. Nous venons de le constater pour quelques-unes: nous croyons que celles qui échappent à cette influence malfaisante sont une exception. On sait les extravagances dont une foule de sectes protestantes ont donné l'exemple de nos jours. Luther lui-même est impitoyablement classé par nos aliénistes au nombre des hallucinés célèbres : nous savons ce que cela veut dire. On a dit de l'Islamisme qu'il est une hérésie presque au même titre que le protestantisme;
Mahomet, qui, malgré les supplications de ses disciples, ne put jamais prouver sa mission par des miracles, Mahomet était un visionnaire. Il est bon de noter en passant ce point d'histoire, qui n'est pas assez connu. Yoici comment en parle M. Barthélémy Saint-Hilaire.
« Il semble bien constaté que c'est précisément dans un rêve que Mahomet crut avoir la première révélation de sa mission future. L'Ange Gabriel lui apparut durant son sommeil, tenant et lui donnant un livre qu'il lui enjoignait de lire. Mahomet résista trois fois à cet ordre, et ce ne fut que pour éviter les violences de Fange qu'il consentit enfin à lire ce qui lui était présenté. A son réveil, il sentit qu'un livre avait été écrit dans son cœur. » Ce livre était le Coran. L'historien ajoute, sans trop savoir ce qu'il dit, ces mots, qui sont un trait de lumière pour les théologiens : « Il en fut profondément troublé, et il retourna sur le mont Hira, livré au désespoir et à l'égarement. Il se croyait possédé des esprits malins, et il allait peut-être s*ôter la vie en se précipitant du haut d'un rocher pour se délivrer du mal affreux qu'il redoutait, quand une voix descendue du ciel et qu'il prit pour celle de l'ange lui dit : <( 0 Mahomet tu es l'envoyé de Dieu et je suis l'ange « Gabriel. » Puis, levant les yeux, il vit l'ange sous une forme humaine et il put le suivre quelque temps du regard jusqu'à ce qu'il le perdit de vue à l'horizon.» Il n'est pas difficile d'observer en tout cela le progrès de Thallucination diabolique se faisant jour peu à peu dans le cerveau de l'obsédé. Ce fut du reste dans un état d'esprit extraordinaire, pour ne pas dire d'obsession que Mahomet rédigea le Coran. M. Barthélémy Saint-Hilaire dit à ce sujet : «Il paraît bien certain, d'après la tradition, que l'inspiration était irrégulière et instantanée chez le prophète et qu'il ne pouvait pas prévoir le moment où il en serait saisi... Il sentait lui-même que ces secousses réitérées le fatiguaient beaucoup.» Le désordre nerveux
du prophète a passé dans son livre sacré, qui est vraiment un chaos littéraire ; en définitive, ce n'est qu'une production entièrement semblable à celles de nos spirites. Le mahométisme n'a pas d'autres miracles; à ce point de vue, il ne diffère pas des hérésies proprement dites. Si Ton se rappelle le tempérament des races qui l'ont adopté, leur imagination ardente, leur amour pour le merveilleux, on reconnaîtra que ce fait mérite l'attention du philosophe.
Les crises nerveuses, avec les circonstances extraordinaires dont nous venons de parler, exposent à l'erreur la foule crédule et ignorante. Mais il faut négliger outre mesure les ressources du bon sens pour s'en laisser abuser. Toujours, nous l'avons constaté, ces phénomènes se trouvent en connexion étroite avec d'autres faits qui en sont la condamnation la plus formelle et la plus éclatante : les aveugles seuls seraient excusables de ne pas s'en apercevoir. Dieu, l'auteur de toute sainteté, ne peut inspirer ni les infâmes pratiques des Gnostiques et des Albigeois, ni la férocité des Anabaptistes et des Camisards, ni les oljscénités des dévots du diacre Paris. Tout homme, par cela seul qu'il est homme, porte en lui-même une lumière qui le force, bon gré mal gré, à voir clair en de telles matières.
Mais, encore une fois, personne, surtout parmi les catholiques, n'a le droit de traiter l'histoire des miracles des hérétiques comme un tissu de fables ou de supercheries, et cela pour deux raisons. La première, c'est que ce serait embrasser une opinion à peu près entièrement fausse, et qu'il n'est jamais permis de se départir de la vérité. La seconde, c'est que cette fin de non-recevoir, qui repose simplement sur un préjugé, est extrêmement dangereuse. Si les fidèles sont imbus de Tidée que le fait merveilleux, ne peut venir que de Dieu, lorsqu'ils verront de leurs yeux des phénomènes où le prodige est incontestable, ils croi-
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ront inyinciblement à une manifestation de la puissance divine. Par là, une porte largement ouverte à l'erreur. Aussi, nous n'hésitons pas à faire retomber en partie les égarements dont les convulsions de 'Saint-Médard furent la cause, sur une portion du clergé qui, à cette époque, s'était laissé piquer par le ver du rationalisme et qui eut le toxt de ne vouloir plus reconnaître l'action sensible de l'enfer dans les événements de la vie humaine. On n'abandonne jamais impunément même la moindre parcelle de la doctrine catholique. Notre-Seigneur, condamnant le rationalisme édulcoré de tant de chrétiens de nos jours, a daigné nous apprendre que les apôtres de Satan feront de grands miracles, signa magna et prodigia. Voilà la vérité, personne n'a le droit de la chercher ailleurs. Le démon continue à gouverner réellement et physiquement la cité du niai, qui, sur la terre, est mêlée à la cité de Dieu. Il y fait quelquefois éclater ses prodiges, simulant comme il p^ut les œuvres de la Toute-Puissance. C'est un piège. Or pour éviter un piège, il faut le connaître: le dissimuler ou en faire perdre la pensée, c'est presque y pousser, c'est s'exposer soi-même à s'y laisser prendre.
LE MERVEILLEUX DE SALON. -— MAGNÉTISME ET SPIRITISME
Ce merveilleux est fort connu. Il est pratiqué depuis plus d'un siècle, sous diverses formes, dans des réunions où l'on ne cherche qu'un amusement ou une satisfaction de la curiosité. Mesmer le mit à la mode, on le sait, sous le nom de «magnétisme animal: » ses disciples, abandonnant ses baquets enchantés et ses baguettes d'acier, emploient généralement une personne endormie comme instrument de leurs prodiges. De nos jours, la vogue est plutôt aux meubles, aux tables, aux guéridons, à tout ce qu'il y a de plus matériel, et l'art de les faire parler est devenu « le spiritisme. »
Nous ne pouvons vraiment pas ne pas faire une place, dans notre étude, à ce merveilleux, que, par légèreté ou par ignorance, on a osé comparer aux miracles de l'Évangile. On ne doit pas rejeter le magnétisme et le spiritisme par caprice ou respect humain ; il faut l'étudier au fond, quand on veut avoir le droit de le condamner ou de l'absoudre en connaissance de cause.
Si, parmi les faits que l'on rapporte, il en est d'inventés, s'il en est où la supercherie s'est donné carrière, chose que
l'on ne saurait contester, cependant les autres sont en tel nombre, attestés par des témoins tellement graves, qu'il faut renoncer à tous les principes de la critique historique pour ne pas les admettre Sans doute beaucoup d'écrivains, de philosophes, de savants, de publicistes, de médecins surtout, prennent le parti de nier; mais, malheureusement, la crainte du ridicule est pour quelque chose dans leur attitude résolue. La faiblesse la plus commune parmi les hommes qui, d'une façon ou de l'autre, se livrent au public, c'est la peur de passer pour des esprits faibles. La poltronnerie des convictions est le péché capital des gens de plume en France : elle leur ôte leur véritable force qui est l'amour de le vérité quand même, et les réduit à n'être souvent que de piteux sophistes. Ce qu'ils affirment avec le plus d'énergie, ce ne sont pas leurs réelles croyances, mais des hypothèses qu'ils font semblant de croire, parce qu'elles sont conformes aux opinions ou aux goûts du jour.
Il y a là un principe de conduite qui nous séduit peu. Un autre, qui nous séduit moins encore, est fort en vogue parmi les savants positivistes ; on peut l'énoncer de la sorte : il n'y a de vrai que ce que je puis expliquer. Ce principe mesure l'intelligence de celui qui l'applique et nullement le degré de réalité de ce qui est. Les faits extérieurs relèvent du témoignage des sens ou du témoignage de ceux qui ont légitimement fait usage de leurs sens : l'examen scientifique vient après; il peut échouer, mais il ne détruit jamais en échouant ce qui est d'ailleurs solidement, établi. Cette observation n'a pas d'autre motif que d'attester notre droit d'admettre, avant toute explication, mais sur preuves appropriées, les phénomènes du mesmérisme et du spiritisme. Comme nous l'avons dit, ces preuves ne manquent pas et ont de quoi satisfaire les plus difficiles. Donc, Jious admettons bon nombre de ces faits, parce qu'ils ont une telle garantie.
et c'est là notre point de départ. La difficulté consiste à les expliquer, c'est ce que nous voulons essayer maintenant.
Nous ne passerons pas en revue toutes les hypothèses qui ont été faites. Les noms en sont encore plus bizarres que la chose; on a parlé de lumière astrale, de lumière spectrale, d*od, de fluide humain, d'électricité, de magnétisme animal. De fait, toutes les explications se réduisent à deux. Ou bien les phénomènes dont il s'agit ont pour cause un agent matériel, ou bien cette cause est un agent immatériel. Les fluides, si éthérés soient-ils, se réduisent à de la matière, et les mouvements Jiioléculaires, si compliqués et si délicats soient-ils, sont aussi bien mouvements matériels dans le moindre atome que dans une planète. La matière avec ses mouvements offre-t-elle une explication suffisante? voilà ce que nous devons examiner d'abord.
Mais il importe de se rendre bien compte avant tout du phénomène à expliquer. Le sommeil artificiel, le mouvement circulaire d'une table ne sont pas ce qui surprend, ni ce qui demande de grands efforts d'esprit pour être scientifiquement expliqué. Le grave M. Ghevreul s'est sérieusement occupé du mouvement giratoire des tables : un tel sujet ne réclamait pas si haute compétence. C'est lorsqu'une intelligence semble se manifester en usant des objets sensibles d'une manière inaccoutumée pour se mettre en rapport avec d'autres intelligences, c'est alors que le problème devient vraiment sérieux et embarrassant. Une personne endormie parle, un guéridon frappe du pied, un oiseau prend dans le bec des lettres mobiles comme il prend du grain, un crayon trace des caractères sur une feuille de papier, voilà des phénomènes qui, pris en général, n'ont rien de merveilleux; mais, si la personne endormie, si la table, si le crayon sont mis en action de manière à signifier clairement et indubitablement des
pensées, des connaissances qui leur sont étrangères; si leurs mouvements sont ordonnés de manière à constituer un véritable langage et un langage qni révèle aux assistants des choses nouvelles; c'est alors, disons-nous, que le problème prend son véritable caractère et résiste aux solutions précipitées. Ce n'est pas le phénomène purement matériel qu'il s'agit d'expliquer, mais le phénomène matériel tellement modifié, dirigé" par une puissance inconnue, qu'il est devenu l'instrument des manifestations intelligentes de cette puissance. En d'autres termes, la question revient à chercher quelle est cette puissance. C'est ainsi que pour expliquer la parole humaine, l'on remonte à la cause intelligente qui parle, et que l'on ne croirait pas pouvoir résoudre le problème en étudiant le morceau de chair qui est l'instrument de la parole, ni même ses mouvements : la question ne relève ni de l'anatomie, ni de la physiologie, du moins immédiatement : elle relève de la psychologie.
Mais nous amoindririons la vérité si nous laissions croire qu'il ne s'agit ici que de manifestations ordinaires, que l'intelligence qui se révèle par ces moyens étranges est semblable à la nôtre. Nous n'avons pas à refaire l'histoire sérieuse du magnétisme et du spiritisme : elle oftre, tout le monde le sait, des choses vraiment étonnantes. Une sorte de transposition des sens, la perception des objets placés hors de leur sphère d'action, la connaissance de la pensée et de la volonté d'autrui, la prévision de certains événements futurs, l'intelligence soudaine de langues jusque là inconnues, l'accomplissement fidèle et instantané d'ordres qui ne sont pas exprimés par des signes extérieurs ou qui sont conçus à de grandes distances, voilà tout autant de catégories de phénomènes dont les symptômes extérieurs ont été observés maintes et maintes fois et qui sont au-dessus de notre puissance, du moins dans notre état normal; ceci soit dit pour ne rien préjuger.
La question nous semble maintenant bien définie et ne plus se prêter à aucune équivoque. Mais n'est-il pas vrai que, devant notre problème ainsi posé, l'hypothèse d*un fluide devient forcément ridicule? C'est recourir à un courant d'eau, par exemple, pour résoudre un problème de mathématique. Yibrer et changer de place est tout ce que peut un fluide. Or, si le mouvement local et le mouvement moléculaire sont assez féconds pour engendrer tous les aspects du monde matériel, ils ne contiennent rien qui soit pensée ou germe de pensée, par la raison que la pensée est essentiellement, en elle-même, extérieure et supérieure à l'étroitesse de la matière et de ses modifications, car elle repose sur l'universel et sur l'infini, qui rompt toutes bornes d'étendue ou de durée. L'hypothèse des fluides est un oubli des principes les plus élémentaires de la philosophie.
Ce n'est pas le fluide qui connaît, dira-t-on, mais il aide à connaître. Il dispose le sujet doué naturellement de la faculté de connaître, de telle sorte que sa faculté de connaître s'exerce d'une manière inaccoutumée et produit des actes merveilleux, quoique, au fond, purement naturels. Ignore-t-on que nos puissances intellectuelles dépendent étroitement de notre organisme, et par conséquent des influences auxquelles notre organisme est soumis? Il suffit de rappeler le sommeil et la veille pour faire comprendre la part énorme qui revient à la matière dans les phénomènes de l'esprit. Le fluide que nous invoquons est un agent qui éveille l'esprit, si l'on peut ainsi dire, d'une manière inusitée, et qui lui donne de voir avec ses propres facultés ce qu'il ne saurait voir dans les conditions ordinaires de l'état de veille.
C'est là, croyons-nous, ce que l'on peut dire de plus raisonnable en faveur des fluides, bien que les partisans de ces agents hypothétiques ne le disent pas toujours et même disent quelquefois le contraire, comme, par
exemple, Éliphas Lévi. Malheureusement ce système ne résiste pas à l'application.
Réservons la part du somnambulisme artificiel, où la question se complique. Quant aux tables, aux crayons, et même aux oiseaux et aux autres animaux, évidemment ce n'est pas leur intelligence qu'il s'agit d'éveiller, car on n'éveille pas ce qui n'est pas. Mais n'est-ce pas l'intelligence des assistants qui s'éveille et qui devient alors la cause dirigeante des mouvements des tables, des crayons et des oiseaux, et se sert de ces mouvements comme de signes pour se faire connaître au dehors? — Eh bienl non; et voici pourquoi. Cette influence intellectuelle aurait deux caractères dont il faut tenir grand compte : elle serait d'abord inconsciente, et ensuite elle opérerait d'une manière si merveilleuse que ni la réflexion la plus obstinée, ni la science la plus pénétrante ne peuvent se l'expliquer. Ce n'est pas tout, souvent et très souvent, l'intelligence que l'on suppose s'exprimer par la table, ignore totalement dans le cerveau où elle habite ce que, suivant l'hypothèse, elle révèle au dehors sans s'en douter; que dis-je? elle est même absolument incapable de connaître ce qu'elle est censée faire connaître.
C'est ce qui a lieu toutes les fois que la chose manifestée par l'objet matériel n'est connue d'aucun des assistants, ou se trouve hors de la portée de leurs moyens d'investigation.
Mais, que l'objet manifesté soit connu ou non des assistants, il n'en est pas moins impossible qu'une planche portée sur trois ou quatre étais devienne l'instrument spontané d'une intelligence humaine, qui ne soupçonne pas même de tels services et qui, par conséquent, ne songe pas à les demander. On a beau répondre en rappelant les organes du corps dont l'âme se sert sans savoir comment elle s'en sert. Ce rapprochement n'explique rien , et montre au contrfiire la faiblesse de l'hypothèse. Quand
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l'àme se manifeste par le corps, elle le sait et elle le veut, bien qu'elle ignore la manière dont la maniibstation se produit, et, de plus, elle emploie un instrument admirablement préparé par la nature à cet office. Sans cette connaissance et cette volonté, la manifestation n'est plus qu'un mouvement réflexe, et le mouvement réflexe ne manifeste que la constitution ou les habitudes de l'organisme; il n'est jamais le signe d'une cause seconde intelligente. En outre, si l'àme est unie à un corps organisé, c'est parce qu'elle ne peut ni agir sur les objets du monde sensible, ni en recevoir les impressions, sinon par l'aide et le mo\en des organes. Sans le corps, l'àme est forcément rejetée hors de la sphère des corps, l'influence physique qu'elle y exerce est celle d'une proposition de géométrie sur une machine à mettre en mouvement. C'est là une vérité trop oubliée, et dont l'oubli est le principe des erreurs si universellement répandues sur cette matière dans les meilleurs esprits. On s'imagine que l'àme peut tout, que le corps n'est pour elle qu'un obstacle, et qu'il sufiît de la dégager de cette influence pernicieuse, pour la rendre capable des effets les plus merveilleux. C'est tout le contraire qu'il faut dira : l'àme ne peut naturellement rien, hors d'elle, sans le corps. C'est une vérité incontestable en saine philosophie : nous devons nous contenter de la rappeler ici.
D'ailleurs, les mouvements que, suivant l'hypothèse, le médium communiquerait à la table ou au guéridon, pour en faire une série de signes expressifs, seraient en opposition avec les lois ordinaires du mouvement. Écoutons à ce sujet un homme tristement compétent en cette matière, AUan Kardec. Il parle des communications qui se font au moyen d'une corbeille à ouvrage ou d'une planchette armée d'un crayon et écrivantdes réponses sur une feuille blanche.
« La corbeille ou la planchette ne peut être mise en mouvement que sous l'influence de certaines personnes
douées à cet égard d'une puissance spéciale et que l'on désigne sous le nom de médiums... Le fait obtenu, un point essentiel restait à constater, c'est le rôle du médium dans les réponses et la part qu'il peut y prendre mécaniquement et moralement. Deux circonstances capitales qui ne sauraient échapper à un observateur attentif, peuvent résoudre la question. La première est la manière dont la corbeille se meut sous son influence, par la seule imposition des doigts sur le bord ; l'examen démontre l'impossibilité d'une direction quelconque. Cette impossibilité devient surtout patente lorsque deux ou trois personnes se placent en même temps à la même corbeille; il faudrait entre elles une concordance de mouvement vraiment phénoménale; il faudrait de plus concordance de pensées pour qu'elles pussent s'entendre sur la réponse à faire à la question posée. Un autre fait, non moins singulier, vient encore ajouter à la difficulté, c'est le changement radical de l'écriture selon l'esprit qui se manifeste, et chaque fois que le même esprit revient, son écriture se reproduit. Il faudrait donc que le médium se fût appliqué à changer son écriture de vingt manières différentes et surtout qu'il pût se souvenir de celle qui appartient à tel ou tel esprit. La seconde circonstance résulte de la nature même des réponses, qui sont, la plupart du temps, surtout lorsqu'il s'agit de questions abstraites ou scientifiques, notoirement en dehors des connaissances et quelquefois de la portée intellectuelle du médium, qui, du reste, le plus ordinairement, n'a point conscience dece qui s'écrit sous son influence, qui très souvent même n'entend pas ou ne comprend pas la question posée, puisqu'elle peut l'être dans une langue qui lui est étrangère, et que la réponse peut être faite dans cette langue *. »
1. Le Livre des esprits, p. 8. Allan Kardec, Rivail de son vrai nom, sorte d'illuminé, qui avait diricré une institution de jeunes gens, à Paris, rue de Sèvres.
Pour confirmer cette argumentation, qui, malgré quelques points faibles, nous semble absolument péremptoire, nous pouvons citer le fait suivant que nous tenons d'un témoin incapable de mentir et nullement crédule. Le médium est une fillette de huit à neuf ans, par conséquent très novice en toute sorte d'art graphique. Elle appuie une main sur une corbeille armée d'un crayon ; voilà tout l'appareil magique. Les assistants fort nombreux posent des questions, et le crayon écrit la réponse. Quelqu'un ayant demandé le dessin d'un chemin de croix, aussitôt le crayon se mit à l'œuvre avec une rapidité vertigineuse, et, en un temps très court, on eut les quatorze stations parfaitement dessinées et suivant toutes les règles. Nous ne voulons pas parler de prédictions obtenues de la même manière et réalisées à la lettre. Nous croyons que ce fait, absolument authentique, nous le répétons, n'a pas besoin de commentaire. Reconnaissons que les partisans de l'influence inconsciente ont le bon sens de ne pas appliquer leurs théories à des cas semblables,, qui sont cependant extrêmement nombreux : cette prudence n'est-elle pas trop consciente ?
Le somnambulisme artificiel présente cette circonstance que le « sujet » est un être intelligent, par conséquent capable de manifester des phénomènes d'intelligence. Mais les phénomènes intellectuels dont il s'agit d'expliquer la manifestation ne sont pas ordinaires. Généralement, on les désigne sous le nom de phénomènes de lucidité. L'état physiologique du sujet suffit-il à les expliquer ? voilà la question qu'il faut maintenant résoudre.
On a dit qu'entre les mains de M. Charcot et de ses émules, « le sujet devient un instrument passif, un véritable automate » comme une table ou un guéridon. Mais il y a d'autres somnambules que ceux du docteur Charcot, des somnambules qui sont encore des êtres humains, ayant une intelligence, une volonté, des facultés spirituelles
propres, des actes qui semblent spontanés et qui sont supérieurs aux actes de l'homme éveillé le plus intelligent. Leurs facultés ne sont-elles pas le principe de ces actes? Ce qui semblerait suggérer une réponse affirmative, c'est que le sommeil artificiel, en engourdissant certaines puissances du sujet endormi, excite les autres, paraît leur communiquer une énergie inaccoutumée. Cet effet se constate dans certaines maladies et même dans le somnambulisme naturel. Donc la question revient à ceci : l'excitation insolite de certaines facultés, l'hypéresthésie, pour employer la langue médicale, est-elle une explication suffisante des phénomènes de lucidité ?
L'hypéresthésie du sujet magnétisé explique fort bien ce qu'elle explique en dehors du magnétisme ; elle explique fort bien les phénomènes qui, pour se produire, n'ont besoin que de facultés fort délicates, plus sensibles, plus aiguisées. Mais elle n'explique pas les phénomènes qui se produisent en dehors de la sphère d'activité de ces facultés. Un œil perçant discerne ce qu'un œil obtus ne voit que confusément ou ne voit pas du tout. Mais il est des conditions de vibrations lumineuses auxquelles nul œil ne peut se dérober; pour voir, il faut de toute nécessité que quelque lilet nerveux de la rétine soit mécaniquement ébranlé. Or, il est une limite au delà de laquelle le rayon lumineux n'a plus assez d'intensité pour vaincre la résistance d'un filet nerveux optique, pour l'ébranler. Alors l'objet, ou trop éloigné, ou privé de lumière, est rigoureusement invisible à l'œil le plus sensible : l'hypéresthésie est dans ce cas une faible ressource. Il n'y a pas d'œil au monde qui puisse discerner dans la lune un objet d'un pied de diamètre, ni même une montagne à travers un mur compact et sans fenêtre.
L'hypéresthésie n'explique donc pas la double vue des sujets magnétisés. Car, tout le monde le sait, les objets qu'ils prétendent percevoir sont fréquemment en dehors
de la sphère d'activité de leur faculté de perception. Gela est vrai surtout pour les événements qui s'accomplissent dans le cerveau d'un autre, comme ses pensées, ses résolutions.
Nous avons proposé, il y a quelques années, de recourir, pour expliquer ces derniers faits, à une sorte d'harmonie qui s'établirait entre les images cérébrales du maj^nétiseur ou des assistants d'une part, et les images cérébrales du magnétisé d'autre part, moyennant certains courants électriques ou autres qui seraient produits par la magnétisation et relieraient les deux cerveaux comme les fils conducteurs relient les appareils télégraphiques de deux stations opposées. Suivant cette manière de voir, le cerveau du magnétisé serait comme un miroir où se refléteraient les images contenues dans le cerveau du magnétiseur. Les phénomènes de suggestion donnent bien quelques teintes de vraisemblance à cette hypothèse ; mais ce n'est qu'une vraisemblance, comme on le verra plus loin.
Si l'harmonie se vérifie quelquefois, elle n'est pas l'effet d'un fluide.
Nous lisons dans un manuscrit inédit du Père Surin, l'exorciste célèbre de Loudun, un passage qui montre cette harmonie réalisée de fait par des moyens extraordinaires. Voici ce passage dont nous respectons l'orthographe : « Ces religieuses possédées nous disoient que dès qu'elles étoient à l'exorcisme et qu'elles n'étoient pas encore troublées en façon qu'elles eussent perdu le sens, elles lisoient par la vivacité que le Démon leur donnoit, dans la teste de tous ceux qui étoient présents comme dans leurs heures, tous les desseins qui y étaient. »
Mais il est des cas où cette communication du magnétisé avec les assistants serait parfaitement inutile, par la raison que ce qui est révélé n'est connu d'aucune des personnes présentes, ni même du sujet à l'état de veille.
Citons, comme exemple, le fait suivant que nous empruntons à M. Ségoin *.
Après avoir parlé de l'extase où était entré un sujet magnétisé et des choses merveilleuses qu'il débitait en cet état, M. Ségoin continue de la sorte : « Un incrédule au magnétisme, qui se trouvait là, n'hésita pas à nous avouer que ce qu'il venait de voir restait pour lui inexplicable, sans que puur cela il crût davantage à la lucidité tant vantée des somnambules. Cependant il nous témoigna le désir d'adresser lui-même quelques questions à madame Bélisson (c'était le sujet magnétisé). Aussitôt nous nous empressâmes de la faire revenir (de l'extase) à l'état somnambulique (simple), et ce monsieur lui présenta une lettre en lui ordonnant d'entrer en rapport avec la personne qui l'avait écrite. Alors elle nous pria de la remettre en extase. Surpris de ce qu'elle nous disait, nous lui demandâmes ce que l'extase avait de commun avec la question qui lui était faite. « Oh! dit-elle, monsieur veut que j'entre en com- « munication avec la personne dont voici la lettre, mais « je ne le puis qu'en revenant à l'état où j'étais tout-à- « l'heure, car elle est morte. » Étonné de ce qu'elle venait de dire, le consultant affirma que c'était faux; que la lettre qu'il avait présentée à la somnambule venait de sa tante qui se portait à merveille. Interrogée de nouveau, elle nous annonça qu'il y avait deux jours, en se mettant au lit, madame de B. avait été prise d'une faiblesse subite, et que, quelques instants après, malgré les soins les plus empressés, elle avait succombé à une attaque d'apoplexie. — Quatre jours après nous vîmes arriver chez nous le monsieur incrédule, qui venait nous annoncer la mort de sa tante et sa propre conversion au magnétisme, accompagnée de croyance au somnambulisme. »
1. Les Mystères de la magie ou les Secrets du magnétisme dévoilés, p«81.
De tels faits ne sont pas rares. Il en est d'autres encore où le sujet parle pertinemment de sciences dont il n'a pas les premiers éléments, où il semble comprendre des langues qu'il n'avait jamais entendues jusqu'à ce jour, où il prédit avec précision des événements que l'esprit de l'homme est incapable de prévoir. Or, non-seulement aucun fluide ne peut constituer l'àme dans un état où la science lui arrive soudainement et sans travail de sa part, comme la lumière dans une chambre dont on ouvre les volets ; mais aucun esprit créé n'aurait assez de puissance pour un effet aussi merveilleux. Nous sommes condamnés par la nature à n'atteindre la vérité que successivement et peu à peu; il est même des connaissances que nous acquérons uniquement par les sens ou delà bouche d'autrui, ce qui suppose toujours un temps plus ou moins long. Dieu seul, le créateur de l'intelligence, a le pouvoir de l'illuminer tout d'un coup comme par un éclair, et la connaissance ainsi communiquée, qu'on le remarque bien, est solide et permanente. Mais cette faveur est un miracle et un grand miracle, et ce miracle n'a certainement pas lieu dans le spiritisme. Donc, en ces circonstances, l'on se trompe si l'on s'imagine que c'est le sujet qui parle.
Il est facile de voir quelles conséquences sont au bout de toutes ces considérations. Mais ne nous hâtons pas de les tirer. L'explication matérialiste n'explique rien, c'est tout ce que nous voulons regarder comme définitivement acquis pour le moment. Nous allons faire un pas de plus avec les savants d'Allemagne.
La science ne s'est pas montrée dédaigneuse dans le reste de l'Europe comme en France. En Angleterre, Grookes, le célèbre physicien, n'a pas craint de patronner
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Home et d'autres médiums. L'un des rédacteurs de la Revue catholique de Fribourg en Brisgau, le docteur Schanz, professeur à Tubingue, expose les travaux dont cette question a été l'objet de l'autre côté du Rhin, dans une série d'articles que les Annales de philosophie chrétienne ont résumés par la plume si autorisée de M. Hignard. Le premier savant qui se soit déclaré pour le spiritisme est un professeur de physique de l'Université de Leipsig, M. Fr. ZoUner, connu et estimé de toute l'Allemagne par une série de travaux importants. Ce sont les prodiges opérés par un médium américain, nommé Slade, qui forcèrent sa conviction. Voici quelques-uns de ces phénomènes énumérés par M. Hignard: « L'aiguille aimantée changeait de direction suivant la volonté de Slade; un crayon écrivait sur un papier placé entre les plis d'une table à charnières, fermée et scellée; des nœuds se faisaient et se défaisaient d'eux-mêmes sur une corde dont les deux bouts étaient fixés et scellés; des rideaux s'ouvraient sans qu'on les touchât; le son d'une clochette invisible se promenait à travers la chambre; un harmonica isolé de tout contact humain jouait des airs de musique; divers objets disparaissaient et reparaissaient à volonté, même un tabouret placé sous une table, que l'on voyait ensuite tomber de deux mètres de haut, les pieds en Tair. Enfin, pour terminer par ce qu'il y a de plus surprenant, une main invisible pinçait au bras des spectateurs, et, un vase de farine ayant été placé sous la table, cette main, sur l'invitation de Slade, y trempait, d'abord les doigts, dont l'empreinte se marquait sur les habits des personnes touchées ; de son côté, la farine du vase portait la trace de cinq doigts, avec les détails les plus délicats de leur structure et jusqu'aux plis de la peau. »
D'autres savants, collègues de M. ZoUner, et, parmi eux, MM. Weber et Fechner, furent témoins des mêmes faits dont ils n'hésitèrent pas à admettre la réalité. Restait à les
expliquer. L'explication, M. Zollner la donne dans un volume publié par lui en 1879. D'après ce savant, les théories actuelles des sciences de la nature ne la contiennent pas. Sans doute, il est des agents encore inconnus dont les effets causeraient les plus étranges surprises et cela le plus naturellement du monde, comme nous en pouvons déduire la preuve de l'histoire des sciences. Mais plusieurs des faits qu'il s'agit d'expliquer ne pourront jamais se rattacher à une cause purement physique; car ils sont en opposition avec les lois de la nature, comme la corde qui se noue sans que les extrémités soient libres ; et, en second lieu, ce sont des manifestations d'un agent doué d'intelligence et de volonté, puisqu'il obéit aux ordres d'un autre agent doué d'intelligence et de volonté, c'est-à dire du médium.
Le médium, conclut M. Zollner, agit sur des êtres invisibles et intelligents, sur des esprits. Le savant de Leipsig ne s'est pas arrêté là. « Lui aussi, dit M. Hignard, avait rejeté depuis longtemps la foi de sa jeunesse ; la prière, source de consolation et de force pour son enfance, lui paraissait une absurdité ; il avait écarté, selon le mot de Laplace, l'hypothèse inutile d'un Dieu ; l'acide cyanhydrique(le suicide) lui paraissait l'unique recours contre les maux de la vie. » Par le spiritisme, « la sagesse et la grâce du Dieu tout-puissant l'ont retenu avant le pas fatal et l'ont conduit à un degré plus élevé de connaissance.
On voit que la logique a fort bien conduit M. Zollner jusqu'au seuil du spiritisme. Là elle l'abandonne aux préjugés d'une éducation théologique incomplète; l'allemand reparaît tout entier, quand il ne s'agit plus seulement de conclure à l'existence des esprits, mais d'en expliquer les opérations. En deux mots, voici quelle est sa théorie sur ce point. Les corps ont trois dimensions qui correspondent aux trois premières puissances des nombres, la racine, le carré et le cube. Mais les puissances sont en nombre infini,
donc il peut y avoir des êtres avec des dimensions que nous ne pouvons imaginer. Supposez que les esprits aient quatre dimensions, rien n'est plus facile à expliquer que les phénomènes du spiritisme. Pour nous apparaitre,les esprits revêtent les trois dimensions des corps auxquelles nos yeux sont habitués ; pour disparaître, ils n'ont qu'à prendre en sus la quatrième. Ce n'est pas tout, s'ils entraînent des corps dans cette quatrième dimension, ces corps disparaîtront à leur tour. Nous pouvons, je crois, ne pas pousser plus loin le résumé de cette étrange conception, qui n'a pas beaucoup de chance de se faire accepter de ce côté-ci du Rhin.
La publication de M. Zollner a causé une vive émotion dansle monde scientifique d'Allemagne. Ni les adhésions, ni les attaques n'ont manqué à ce champion du spiritisme. M. Wundt s'est distingué parmi les adversaires, et il est bon de remarquer que ce savant s'est trop montré fidèle à la méthode courante de ceux qui repoussent ces phénomènes. « Il se borne à déclarer que c'est pure jonglerie ; » et les preuves de son information font absolument défaut.
M. Fechner, au contraire, a pris parti pour son collègue de Leipsig. Mais il a sa théorie personnelle pour expliquer les phénomènes dont il admet sans réserve la réalité. En voici le résumé d'après M. Hignard : « Tout en ce monde a une âme. Les plantes et les animaux ont des àmescommeles hommes, la terre et les astres aussi ; l'espace ou éther a de même ses habitants, doués chacun d'une àme; c'est ce que, dans les religions antérieures, on appelait les anges ou les dieux. Toutes ces âmes ainsi échelonnées sont en contact, degré par degré, les unes avec les autres. Notamment les âmes de ceux que nous avons perdus et qui nous sont chers continuent à être mêlées à notre existence... Ces âmes regrettées et chéries vivent près de nous, autour de nous: dans une certaine mesure, elles nous conseillent et nous protègent. Mais ce qui gâte beaucoup ce qu^il y a de
consolant dans cette pensée, c^est que ces âmes ne sont pas pleinement heureuses. D'un côté elles expient leurs fautes passées comme dans une sorte de purgatoire ; de l'autre, elles continuent, dans cette seconde vie, les épreuves de celle-ci. Si elles ne peuvent plus pécher par des actes, au moins elles peuvent pécher par les pensées. De là des tentations, des luttes incompatibles avec le bonheur. »
M. ZoUner ne pouvait se tenir à l'écart de la lutte dont il avait été l'occasion. Il y est entré avec un gros ouvrage qui a pour titre : La physique transcendantale et la prétendue philosophie. Toutes les questions relatives au spiritisme y sont discutées avec un grand luxe de faits et d'arguments. C'est une réfutation de ses adversaires, et une exposition détaillée, complète, de ses propres idées. Il voit dans les causes de ces phénomènes bien réels, que la physique est incapable d'expliquer, des « puissances bonnes, amies de l'humanité, chargées par Dieu lui-même de ramener à la foi et à la vertu un siècle gangrené d'erreurs et de vices ! »
Notons, en passant, que M. ZoUner mentionne avec respect l'encyclique de Léon XIII sur la philosophie de saint Thomas; il déclare même que, « si Luther et Kant n'avaient pas existé, il n'hésiterait pas entre l'infaillibilité de Léon XIII et celle que s'arrogent les matérialistes modernes, Dubois-Reymond, Vogt, Buchner, etc., et que, bien loin de s'attacher à ces maîtres trompeurs, il courrait à Rome se réfugier dans Vunique source de toute bénédiction. »
Les savants d'Allemagne ont eu pleinement raison d'admettre qu'une intelligence et non une force physique se manifeste dans les phénomènes du spiritisme. Mais quelle est cette intelligence ? Ce n'est point une intelligence humaine, puisqu'une intelligence humaine, ne veut, ni ne sait user de tels signes ; donc cette intelligence appartient à un ordre extra-humain. Or, dans cet ordre, on le sait;
il y a deux sortes d'agents intelligents, et il importe de savoir quels sont ceux qui interviennent ainsi d'une manière sensible dans des réunions d'êtres humains pour satisfaire leur curiosité ou les amuser. La question n'est pas difficile à résoudre pour le théologien, ni même pour qui fait seulement usage de son bon sens. Mais nous voulons avoir là-dessus l'avis des hommes du métier les plus compétents ; leur témoignage a, pour convaincre, une autorité que n'ont pas toujours la réflexion et le raisonnement. Avant tout, écartons une difficulté qui arrête les meilleurs esprits.
Quand on ne réfléchit pas, ce qui est assez ordinaire, sur la nature des agents spirituels et sur la manière dont leur action s'applique aux êtres matériels, l'on s'imagine volontiers que, l'action d'un agent matériel étant constatée dans un phénomène, cela suffit pour faire rentrer tout le phénomène avec l'ensemble de ses causes dans l'ordre matériel. C'est pour cela qu'on a cru résoudre victorieusement la question du merveilleux de salon par des théories physiques appuyées sur des faits matériels que l'on avait plus ou moins constatés ; que les phénomènes des tables tournantes ont été réduits à des effets d'impulsions inconscientes, et que le mesmérisme n'a plus été que l'art de provoquer le sommeil à point nommé. C'est de la bonne foi, nous n'en doutons pas, mais c'est aussi, qu'on nous permette de le dire, de la science ignorante. L'on ne rend pas compte d'un air de flûte, par exemple, en constatant que la flûte est un morceau de bois percé de trous.
Les créatures suprasensibles, capables d'action sur les êtres matériels, ne peuvent exercer ce pouvoir qu'en se conformant aux lois de la nature sensible. Les scolastiques enseignent depuis fort longtemps que les anges, bons ou mauvais, pour produire des phénomènes matériels, de ces phénomènes qui tombent sous les sens et dont le physicien se réserve l'étude, sont obligés d'appliquer les puis-
LE MERVEILLEUX.de SALON. iHl
sances actives de certains corps aux capacités passives d'autres corps, c'est-à-dire obligés de se servir de phénomènes physiques pour en produire d'autres, exactement comme nous faisons nous-mêmes. Leur action est donc toujours unie à quelque phénomène physique ; rien n'est plus naturel que de constater cette association, et rien n'est moins sage que de conclure de la présence d'un phénomène naturel à l'absence de tout phénomène extra-naturel.
L'instrument plus ou moins immédiat, plus ou moins total des phénomènes qui constituent le merveilleux de salon, est l'organisme, ou, plus spécialement, le système nerveux d'un «sujet» ou de «médiums», c'est-à-dire d'êtres humains. Or, en vertu de l'ordre de la nature, l'organisme, le système nerveux d'un homme est avant tout l'instrument de cet homme ; c'est sa propriété, son bien, c'est lui; c'est par là qu'il exerce ses facultés spirituelles, qu'il porte son action sur le monde sensible et qu^il en reçoit les impressions. Il suit de cette loi de la nature qu'un agent spirituel, s'il est autre que Dieu ou que notre âme, ne peut user de notre organisme comme d'un instrument que dans le cas où le lien qui rattache cet instrument à notre volonté est relâché, sinon rompu. Par conséquent, le consentement plus ou moins explicite, plus ou moins complet, semble devoir être une condition préalable de la part du «sujet », du « médium. » Mais, il y a des causes physiques qui empêchent pour un temps la volonté de reprendre la possession et l'usage de son instrument.
Les passions, personne ne l'ignore, sont très dociles aux influences des agents physiques. Tout ce qui les excite, ou, en d'autres termes, tout ce qui exalte ou déprime le système nerveux, est funeste à l'empire de la volonté sur l'organisme. Il est d'expérience quotidienne que la passion débilite le libre arbitre, qu'elle peut être assez vive pour
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ne plus différer de la folie que par la durée; et la folie, on le sait, est l'anéantissement du libre arbitre. Quant au système nerveux, complice matériel des passions comme de tous les phénomènes de sensibilité. Ton peut toujours en gêner le jeu et même le paralyser ; or, il est évident que^ dans cet état, l'instrument est indocile, rebelle à a volonté ; qu'il en rend même, jusqu'à un certain point, l'action intime impossible : l'organisme ne fait plus partie d'une personne, c'est une chose, une épave, ou, si l'on veut, c'est une lyre abandonnée sur le chemin. Qu'un musicien survienne, il s'en emparera, et en jouera suivant son bon plaisir sans être gêné par le légitime propriétaire. Cet artiste vagabond peut être un de ces agents dont nous nous occupons en ce moment, un ange ou un démon. Ce n'est point la connaissance de l'instrument qui lui manque, ni, certes, l'art de s'en servir.
Il y a une foule de moyens, les uns naturels, les autres artificiels, d'atteindre l'appareil nerveux. Toutes les maladies des nerfs, que l'on appelle névroses, ITiystérie, la catalepsie, l'épilepsie, la lypémanie, le délire, bref, la folie avec toutes ses variétés ; l'exaltation ou la dépression de la sensibilité produite par l'administration des narcotiques, des anesthésiques, des excitants, belladone, hachich, opium, éther, vapeurs d'acide carbonique, gaz hilarant, boissons enivrantes ; le sommeil provoqué par des courants, des passes, des attouchements, le strabisme forcé; ce sont là tout autant de causes qui rendent les nerfs inertes ou du moins rebelles à l'action de la volonté, qui rompent ou relâchent pour un temps le lien entre l'àme agissante et son corps. Il faut y ajouter certaines dispositions qui résultent du tempérament, des occupations, du genre de vie. La sensibilité des femmes, par exemple, comme celles des malades, s'émeut plus facilement et n'obéit pas sans peine à la volonté raisonnable; et les personnes, de n'importe quel sexe, qui, par des lectures,
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des études, leur genre de vie, leurs passe-temps, donnent beaucoup à l'imagination, deviennent femmes par la sensibilité nerveuse.
Tout cela démontre clairement, du moins à notre avis, que le rôle manifeste d'agents physiques dans la production de phénomènes donnés n'exclut pas, mais au contraire peut préparer et seconder l'action des agents spirituels.
Un livre publié sous ce titre un peu trop retentissant : Une Bévolution en philosophie, est très instructif au point de vue de notre étude présente. L'auteur, M. Tony Dunand, docteur en médecine, a longtemps pratiqué le magnétisme et vécu dans la familiarité des plus puissants magnétiseurs. Il parle donc avec l'autorité de sa propre expérience et de l'expérience d'autrui. Voici ce qu'il raconte :
A l'époque où le magnétisme animal excitait le plus vivement ia curiosité en France, un jeune étudiant en médecine, qui ne croyait pas au magnétisme, s'amusait un jour, par manière de plaisanterie, daris un restaurant de la capitale, à exécuter des «passes» sur une jeune ouvrière qui avait la complaisance de se prêter à ce badinage. A la grande surprise de l'opérateur inexpérimenté, la jeune fille est prise du sommeil magnétique, et malheureusement ni le magnétiseur ni les autres témoins de cette scène ne surent conjurer pleinement la crise nerveuse : le sujet de cette expérience imprudente ne recouvra plus son état ordinaire. L'étudiant, qui était un honnête garçon, se crut obligé de réparer sa faute en assurant l'avenir de l'ouvrière, ce qu'il fit en l'épousant. Mais il aurait dû reconnaître qu'il y avait dans le magnétisme quelque puissance dangereuse dont il était sage de se tenir éloigné ; il conçut au contraire, pour son malheur, le dessein de la maîtriser.
Plus tard, le docteur Thouverey, l'ancien étudiant eii médecine, disait à M. Dunand, alors encore jeune et peu
familiarisé avec le magnétisme : « Mon cher Tony, ne touchez jamais au magnétisme ! Une fois qu'on est pris dans cet engrenage, on n'en peut plus sortir!... Du jour où cette folie m'a saisi, ma vie a été un long martyre.» M. Dunand, qui ne comprit pas assez vite ce conseil et qui n'en reconnut la sagesse qu'à ses dépens, écrit immédiatement après l'avoir rapporté : «Et moi, je dis à ceux qui me lisent : ne touchez jamais au magnétisme, du jour où le destin m'a forcé de m'occuper de cela, ma vie a été un long martyre ! Parce que derrière ce que Mesmer et ses disciples ont nommé le magnétisme, se cachent des démons qu'il faut vaincre! et ce n'est pas commode!» Voilà le mot prononcé, les agents du spiritisme sont les démons ; la suite va nous en convaincre.
Le docteur Thouverey avait trouvé dans l'art du magnétisme le secret des miracles diaboliques: «Il guérissait les maladies les plus graves à la parole. » M. Dunand en cite des exemples authentiques et vraiment étranges : son père même avait été guéri par ce procédé commode, en dix minutes, d'une tumeur énorme au genou. Ce n'est pas ici le lieu de rapporter les autres faits. Le thaumaturge était également prophète, quoique ses prophéties ne fussent pas toujours sûres, comme il devait l'éprouver pour son malheur. Il lisait ou croyait lire dans la pensée d'autrui. Il avait annoncé la manière dont Louis-Philippe termina sa carrière.
Obsédé par les instances sans cesse renouvelées de M. Dunand, qui était curieux d'avoir la clef de ces merveilles, le docteur Thouverey finit par céder et fît un jour à son jeune ami cette confidence: «Mon cher Tony, lui dit-il, ce que je vais t'apprendre doit rester entre toi et moi, et personne ne devra le savoir; tu me le promets? » Le confident promit et ajoute, peut-être un peu naïvement, qu'il a tenu sa promesse. Le docteur Thouverey prit un papier dans son secrétaire, et continua de la sorte:
« Ce papier est une révélation, que j'ai eue peu de temps après mon mariage et c'est de là que date ma grande puissance. Un soir, au moment de me coucher, je vis apparaître un personnage colossal, qui entra dans ma chambre bien que portes et fenêtres fussent closes, et il m'enjoignit de prendre une plume et du papier, afin d'écrire ce qu'il allait dicter. J'ai obéi machinalement au milieu d'une stupeur indescriptible, et voici ce que j'ai €îcrit, je vais te le lire. » Et le docteur lut une série de prophéties étranges, suivant lesquelles un nouvel évangile allait être prêché dont lui, Thouverey, serait l'apôtre, pour la ruine de la papauté, ou, ce qui revient au même, de la bête de l'Apocalypse ; l'apôtre devait être martyrisé à Rome en 1875 et ressusciter trois jours après. L'esprit avait terminé par ces mots significatifs : « Je serai avec toi dès à présent, et tu guériras à la parole et par l'imposition des mains. Tu conserveras la puissance que je te donne à une condition : c'est que jamais tu ne te soumettras à la bénédiction d'un prêtre catholique. »
Un an après cette confidence, le thaumaturge, devenu veuf, convolait à de secondes noces. La personne dont il avait demandé la main exigeait absolument la célébration religieuse du mariage. M. Thouverey fit une résistance désespérée à cause de ses engagements secrets ; mais, le sentiment étant le plus fort, il céda et il « reçut la bénédiction d'un prêtre catholique. » A l'instant, sa puissance extraordinaire lui fut ôtée, et, à la place du sorcier, on n'eut plus qu'un médecin très commun. Il mourut prosaïquement de la pierre à Paris, « où il se fixa presque aussitôt marié, rue des Martyrs 1 »
Un autre magnétiseur, bien plus célèbre, sinon plus puissant que le docteur Thouverey, a été le bai'on du Potet, Thomme aux miroirs magiques. Disons en passant pour ceux de nos lecteurs qui l'ignoreraient, que ces miroirs étaient tout simplement des cercles tracés au
charbon sur un parquet quelconque et où, grâce à l'action magnétique, l'on voyait, comme dans une glace, tout ce qu'il plaisait au baron d'y faire voir. M. du Potet a passé sa longue vie dans la pratique du magnétisme, et nous allons constater que son témoignage, fort autorisé, est d'accord avec celui du docteur Thouverey.
Dans le quatrième volume de son journal, il dit (p. ISl) : « Lorsque nous avons parlé de magie, nous en admettions l'existence, convaincu que sa source était dans le magnétisme, comme toutes les merveilles du monde ont leurs causes dans des agents ou des forces qui s'y trouvent ; il n'est donc pas besoin de recourir à des interventions diaboliques ou divines pour expliquer les phénomènes. » Le raisonnement du baron suppose que le magnétisme se compose de phénomènes purement matériels, est la manifestation d'une force ou de forces purement physiques comme l'attraction on Télectricité. Le croyait-il, ou voulait-il seulement le fait croire? Sa vraie pensée va se découvrir peu à peu.
Le baron du Potet a écrit un curieux ouwage sous le titre de Magie dévoilée, où il interpelle la force magnétique en ces termes : <• Bruit sans voix et sans parole, écho singulier et mystérieux, force puissante, invisible, universelle, d'où viens-tu? Source du bien et du mal, d'où viens-tu ? De toi, empruntant son pouvoir, l'homme peut se dire le roi de la nature ; n'est-il pas son rival puisqu'il peut créer et se faire obéir ? » Cette apostrophe n'est pas une simple figure de rhétorique. La force qu'il invoque, il sait qu'il peut en être entendu. T^es paroles suivantes le font comprendre : « Qui que tu sois, dit M. du Potet à son lecteur, prends garde enlisant cet écrit! ne le médite point, si ton caractère est indécis; souviens-toi qu'en raison de ce que tu agis sur ^es êtres au moyen d'une force cachée, il doit en résulter une sorte d'engagement, de consentement de ton esprit qui sera lié à la chose faite, et
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dont il ne pourra se dégager facilement (p. M). » Plus loin (p. 157), nous lisons :
« Il y a autour do nous, dans l'espace, un agent différent de toutes les forces connues. C'est lui qui fournit les éléments de notre vie, qui la soutient un temps et la reçoit lorsqu'elle se dégage de la matière. Nos inspirations, notre intelligence, nos connaissances, tout vient de là. » Enfin, après avoir raconté comment il fut saisi lui-même par la redoutable puissance, après avoir dit qu'en ce moment « le lien était fait et le pacte consommé! » qu' « une puissance occulte venait de » lui « prêter son concours, s'était soudée à la force qui » lui « était propre, » il continue en ces termes : « Nous voici arrivés à la partie secrète des œuvres de la magie. Jusqu'ici nous avions toujours refusé de nous expliquer sur les principes ; nous allons divulguer et montrer à découvert le mécanisme de toute production magique. On va voir la force spirituelle domptant, dominant la force physique, donner lieu aux faits miraculeux. »
Le secret est divulgué, l'agent de la magie ou du magnétisme, qui est une réduction de la magie, est une force spirituelle, c'est-à-dire en termes non équivoques : le démon. Aussi M. du Potet écrit encore : « Je ne croyais pas au diable, mais, je le dis sans réserve, mon scepticisme a fini par être vaincu. »
Certes, deux mots suffisaient pour s'expliquer sur ce point. Pourquoi donc tant d'hésitations, de tergiversations? pourquoi ces aveux qui semblent arrachés lambeaux par lambeaux, et donc cependant nous n'avons rappelé que quelques traits? L'explication de ce fait est facile, M. du Potet avait déjà dit dans le Journal du Magnétisme (n** 198) : « Je crois qu'il serait dangereux, pour l'existence même du magnétisme, d'aller révéler à tous ce que quelques uns doivent seuls connaître. » Un M. Arnette disait à M.
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des Mousseaux : « Nous voilà dans le domaine de la magie, l'initiation commence ; mais il ne m'est pas permis d'en révéler les mystères?» Et pourquoi donc?Eliphas Lévi va nous le dire : « Tous les mages qui ont révélé leurs œuvres sont morts de mort violente et plusieurs ont été réduits au suicide. » Terminons par une citation du livre de M. Dunand, laquelle contient un témoignage curieux du secret imposé au magicien : « Le sorcier du Potet est médium auditif et médium voyant, il l'était bien longtemps avant qu'Allan Kardec révélât cette faculté chez l'homme, mais il cachait soigneusement ce moyen de sa puissance. « Je « voyais les esprits pendant mes représentations magiques, « nous apprend-il dans sa Magie dévoilée, je les voyais « voltiger autour de mes sujets. »
— « Un jour (m'a-t-il conté, lors d'une de mes visites « chez lui), pendant que j'écrivais ma Magie dévoilée, je « me sentis saisi fortement en arrière, par ma cravate. Je « levai la tête forcément et j'aperçus trois individus grou- « pés derrière moi. Tout était clos chez moi, je ne savais « comment ces gens étaient là, et mon premier mouvement « fut de me défendre. Je donnai un violent coup de poing « à celui qui me tenait; mais ma main et mon bras passè- « rent au travers de son corps, c'était un esprit qui alors « posa un doigt sur sa bouche et me dit : « Tu dis dans « ton livre des choses qu'il faut taire. Et, après cela, les « trois hommes disparurent \ »
Nous pourrions citer beaucoup d'autres témoignages non moins concluants, nous en avoiis assez dit, croyonsnous, pour convaincre le lecteur de bonne foi que la divination par le magnétisme et le spiritisme est une manifestation diabolique. Indépendamment du témoignage fort compétent des gens du métier, comme l'on dit, la considération des phénomènes démontre que l'esprit humain n'en est ni ne peut en être l'origine.
Bévolution en philosophie, p
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On se persuade volontiers que les intelligences qui se manifestent par des « médiums » sont des intelligences célestes. L'horreur qu'inspire l'esprit du mal et un certain ton de religiosité fade, marque ordinaire des révélations du spiritisme, portent à croire que ces pratiques ont l'avantage inappréciable de mettre en rapport d'une manière sensible la terre avec le ciel. Mais on oublie que ces prétendues révélations contiennent toujours des erreurs, et des erreurs presque toujours monstrueuses ; que, si un incrédule revient à la religion parce qu'il a, dans ces expériences, touché comme avec la main le monde des esprits auquel il ne croyait pas, cinquante croyants s'aveuglent à côté de lui et perdent leur foi ; l'on ne veut pas comprendre que les anges sont des personnages trop graves pour venir du ciel, et sur l'injonction d'un initié quelconque, se mêler à nos jeux de société et se prêter à tous les caprices d'une curiosité puérile. L'évocation des anges est interdite aux hommes ; les anges peuvent-ils, eux dont la sainteté est aussi grande qu'elle est inaltérable, se rendre à des appels défendus et provoquer ainsi des violations nouvelles de la loi de Dieu ?
Les anges du spiritisme sont les anges mauvais. c^L'hcrreur du prêtre est le signe essentiel de l'obsession dénconiaque. » Ainsi parle le docteur Dunand. Cette horreur, lui, docteur Dunand, il l'a éprouvée tout le temps que, suivant l'exemple et négligeant les conseils de son ami le docteur Thouverey, il s'est livré à la pratique du magnétisme ; il en fut délivré par la bénédiction du prêtre. Cette horreur, il l'a constatée dans le baron du Potet, qui en donnait volontiers des preuves ; il l'a constatée dans la plupart de ceux qui font partie des sociétés de magnétisme, et qui, à certains jours, suivant M. Dunand, se réunissent pour appeler sur les prêtres les malédictions effectives des puissances de l'enfer. Nous pensons qu'en tout cela les bons anges n'ont rien à voir.
Mais le prince des magnétiseurs, le baron du Potet ne s'exagérait-il pas la valeur de sa profession lorsqu'il prétendait la confondre avec la magie ? Eliphas Lévi parle de cet art occulte dans les termes suivants^ : «La longueur et ftiême la perpétuité de la vie, l'atmosphère et ses orages, la terre et ses filons métalliques, la lumière et ses prodigieux mirages, la nuit et ses rêves, la mort et ses fantômes, tout cela obéit au sceptre royal du mage. L'adepte se fait roi des éléments, transformateur des métaux, arbitre des visions, directeur des oracles... Voilà la magie dans toute sa gloire. » Hélas ! cette gloire est peut-être l'ambition des malheureux que l'on a nommés magiciens; mais ce n'est qu'une vaine ambition, jamais satisfaite et se terminant invariablement à la plus hideuse misère. Nous ne nions pas que bien des magnétiseurs et des spirites, que le baron du Potet lui-même et ses associés ne se soient bercés de ces chimères: on en trouve des signes dans leurs écrits. Sous ce rapport, ils sont magiciens, ou, en d'autres termes, à moitié fous. Mais la magie ne va pas sans un cortège de crimes et d'infamies, condition essentielle des faveurs de l'enfer. C'est là ce qu'il y a de plus réel dans la magie, et nous sommes loin de penser que les adeptes du magnétisme touchent même du bout du doigt à ces horreurs. Le merveilleux de salon est trop décent pour aller jusque-là. Ceux qui en sont curieux ont seulement le tort, plus ou moins conscient, de se familiariser avec le maître des magiciens et de s'exposer ainsi aux dangers les plus redoutables, dont le plus grand n'est pas de perdre la raison, bien que la folie et d'autres névroses soient souvent le résultat de ces pratiques téméraires.
l. Hisi, de la MagiCf latroduction. Eliphas Lévy est le pseudonyme d'un abbé Constant, prêtre défroqué, qui fut, autant qu'il pouvait l'être, le premier mari d'un bas bleu, Claude Vignon, devenue depuis la femme d'un des ministres de la république. L'abbé Constant est mort réconcilié à l'éslise.
Serait-il nécessaire, après tout ce que nous avons dit, de montrer combien est peu raisonnable le rapprochement que plusieurs se permettent d'établir entre le spiritisme et le miracle ?
Sans entrer dans l'étude de la différence essentielle qui met entre les deux ordres de phénomènes une opposition aussi forte qu'entre la lumière et les ténèbres, les uns étant des effets de la toute-puissance qui domine la nature et ses lois, et les autres n'étant que de misérables prestiges, nous pouvons remarquer en ceux-ci deux ou trois caractères extérieurs qui les rendent manifestement indignes de Dieu et qui, par conséquent, préservent quiconque a le moindre bon sens de commettre des confusions dangereuses.
D'abord, le spiritisme relève directement du charlatanisme, non qu^il soit toujours supercherie de la part du spirite, mais parce qu'il est fait pour les tréteaux. Son but est de contenter la curiosité, d'amuser : il est stérile pour le cœur et surtout pour l'esprit. Ostentation vaine et puérile, tel est son premier caractère.
En second lieu, le spiritisme est une profession qui a son apprentissage et, par conséquent, ses pratiques déterminées. Cet apprentissage et ces pratiques, tout matériels, sont la condition indispensable du succès : on ne réussit' pas, si l'on ne s'y soumet pas ; mais, en les observant, on est ordinairement sûr du résultat : c'est un véritable métier. Or, rien n'est plus contraire à l'essence du miracle que d'être une œuvre de métier. Le miracle ne se fait pas comme un soulier, ni même comme une statue. C'est une œuvre au dessus de la nature, laquelle vient en définitive et ne peut venir que de l'auteur de la nature. N'est-il
pas ridicule dépenser qu'il y a un métier que le premier venu peut apprendre et qui donne à ce premier venu la faculté de s'élever au-dessus des conditions de la nature suivant son bon plaisir?
Enfin, le spiritisme est ordinairement funeste, nous l'avons dit, soit moralement, soit physiquement, à ceux qui le pratiquent ou qui même seulement y prêtent leur concours. Le bon sens y fait naufrage aussi bien que la foi, et, comme la débilité du système nerveux est une condition de succès, la folie termine trop souvent des surexcitations anormales dont on s'est fait une sorte d'habitude. Mais le miracle, comme toutes les œuvres de Dieu, n'a jamais d'odieux résultats : il produit essentiellement le bien au moins indirectement.
Nous ne voulons pas insister davantage, ces observations doivent suffire. L'Eglise, instituée pour nous diriger à travers les hasards de la vie présente,ne pouvait manquer d'élever la voix et d'indiquer aux fidèles la conduite qu'ils ont à tenir en face du débordement, si l'on peut ainsi dire,de ce que nous avons appelé le Merveilleux de Salon; car ces pratiques sont dangereuses parce qu'elles sont séduisantes, et séduisantes parce qu'elles semblés innocentes et de pure curiosité. Nous croyons utile d'insérer ici au moins un passage d'une encyclique de la Sacrée Congrégation du Saint-Office, publiée en 1856. Il y est plus spécialement question du somnambulisme, mais le principe invoqué est d'une application générale,
« Ces femmes livrées aux prestiges du somnambulisme et de ce qu'on appelle la clairvoyance,au moyen de procédés qui ne sont pas toujours décents, se vantent de voir les choses invisibles, se permettent même de faire des discours sur la religion, prétendent évoquer les âmes des morts, en obtenir des réponses, découvrir ce qui est inconnu ou éloigné, et enfin ont la témérité de pratiqueras diverses superstitions de ce genre, en vue du gain qu'elles
espèrent pour leurs maîtres et pour elles par la divination. En tout cela, quel que soit le moyen qu'on y emploie, art ou illusion, comme on dispose de moyens physiques pour obtenir des résultats qui ne sont pas naturels, il y a tromperie absolument interdite, infectée d'hérésie, et scandale pour les bonnes mœurs. » Hinc somnambulismi et clarœ intuitionis, ut vocant, prœstigiis mulierculœ illœ gesticulationibus non semper verecundis abreptœ, se invisibilia quœque inspicere effutiunt, ac de ipsa religione sermones instituerez animas morluorum evocare, responsa accipère, ignota ac longinqua detegere, aliaque id genus superstitiosa exercereausutemerarioprœsumunty magnum quœstum sibi ac dominis suis divinando certo consecuturœ. In hisce omnibus quacumque demum utantur arte vel illusione, cum ordinantur média physica ad effectus non naturales, reperitur deceptio omnino illîcita et hœreticalis, et scandalum contra honestatem morum.
CHAPITRE Yl
LE MERVEILLEUX DES CLINIQUES. — HYPNOTISME. — PHÉNO- MÈNES GÉNÉRAUX. — SUGGESTION. — SUGGESTION NÉGA. TIVE. — SUGGESTION A L'ÉTAT DE VEILLÉ. — STIGMATES — SUGGESTION MENTALE — GUÉRISONS PAR L'HYPNOTISME.
Le somnambulisme artificiel, longtemps rejeté, conspué par la science, a définitivement obtenu de la science droit de cité. Ce n'est plus un jeu de charlatan ; c'est un ensemble de phénomènes que l'on soumet à des observations précises, méthodiques, scientifiques. Sauf le nom de magnétisme, que l'on n'admet pas sans répugnance, et le droit de plaisanter les magnétiseurs, que l'on se réserve encore parce qu'ils parlent sans mission de la science, on reconnaît dans les merveilles de Mesmer, du baron du Potet et de leurs disciples un côté vraiment sérieux et scientifique. «Depuisl875, dit M. Charles Richet \ les nombreux auteurs qui se sont adonnés à cette étude en ont tous, — je dis tous, sans aucune exception, — tiré cette conclusion, que le somnambulisme est un fait indiscutable. » Il y a quelque trente ans, Esquiros écrivait que les médecins s'en moquaient en public, mais y croyaient pour leur compte privé. La condition présente n'est pas cependant un simple changement de front, la crainte du ridicule généreusement refoulée pour laisser voir la conviction vraie : le
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somnambulisme, comme nous venons de le dire, est entré dans une période scientifique.
Mais cette condition ne laisse pas que d'offrir de sérieux dangers. La science n'est pas encore parvenue à dépouiller ces phénomènes étranges de tout merveilleux. A certains égards, elle n'a fait que justifier l'étonnement des profanes; elle a même dépassé les prodiges attribués à de vulgaires magnétiseurs. Or, s'il était possible jusqu'ici d'abriter son bon sens derrière une exception de supercherie, la science ne permet pas même de supposer dans ses conclusions autre chose que de la bonne foi. Il faut donc admettre comme parole d'Évangile ce qu'elle nous dit touchant le somnambulisme artificiel, quoiqu'il y ait là de quoi troubler la pauvre cervelle humaine, du moins en plusieurs représentants de notre espèce. Que l'on se rappelle le naïf et profond dicton populaire : « Le diable pêche en eau trouble » ; et Ton comprendra que nous parlions de danger en présence de cette phase nouvelle de la science. Il y a là une question digne d'une sérieuse étude.
Les médecins qui s'en sont occupés, incrédules ou même matérialistes, n'ont pas les principes indispensables pour en apprécier sainement le côté philosophique ou religieux : il serait d'une souveraine imprudence d'accepter sans contrôle leurs conclusions. Nous regardons comme un devoir de dire à notre tour notre pensée sur ce grave sujet, en nous inspirant de la raison chrétienne, dont nous faisons profession d'être l'humble disciple. Cette haute raison ne révèle pas toute la vérité en matière semblable; du moins elle empêche l'esprit humain de perdre ce qu'il en possède déjà, et cela est un gain considérable.
Rappelons brièvement les formes principales de ces
phénomènes. Une personne sujette aux accidents hystériques, ou du moins d'une grande sensibiUté nerveuse, est endormie artificiellement, peu importe le moyen. Certaines choses ont lieu pendant le sommeil, d'autres ont lieu après.
Pendant le sommeil provoqué, « l'hypnotiseur » (qu'on nous permette d'employer cette expression devenue nécessaire), produit sur les sens de « l'hypnotisé » telle hallucination qu'il veut. Pour cet effet, une affirmation catégorique lui suffit. Ce procédé a reçu le nom de « suggestion. » On « suggère » à « l'hypnotisé » une chose qui n'est pas, et aussitôt l'image de cette chose se présente à son imagination avec la vivacité des objets réels. Par exemple, on lui dit qu'il est sur une montagne, dans une barque, au milieu de la neige; aussitôt il se voit sur une montagne, dans une barque, au milieu de la neige, et il se conduit comme le demanderait sa situation si elle était réelle ; il regarde la vallée, il rame, il tremble de froid.
Tous les sens peuvent être trompés de la sorte. La «suggestion » transpose, si l'on peiit ainsi dire, l'odorat et le goût. Un parfum exquis peut se convertir en odeur infecte, et la mauvaise odeur devenir un parfum suave. Un verre d'eau pure peut sembler du vin, du cognac, de la chartreuse, de la bière, une potion répugnante. Bref, il suffit à « l'hypnotiseur» de prononcer un nom pour donner- au verre d*eau la saveur rappelée par ce nom. Il y a plus : cette eau prise à l'intérieur produit, non pas ses effets d'eau, mais ceux du breuvage dont on lui a donné le nom. Appelée vin, elle enivre ; eau de Pulna, elle purge. Ce n'est pas tout. Il n'est pas nécessaire de faire boire à « l'hypnotisé » de l'eau réelle, pour produire ces métamorphoses et leurs effets ; il suffit de lui « suggérer » qu'il boit telle ou telle liqueur ou potion : les résultats sont les mêmes.
Une fois sur cette voie, la curiosité aidant, il semble
qu'on ne doive plus s'arrêter. Des tentatives fort étranç^es ont été couronnées de succès.
Ainsi, on a produit des effets de vésicatoires par suggestion ; nous dirons plus loin en quoi consiste cette expérience. On a de la même manière provoqué des exsudations sanguines auxquelles on a donné le nom de stigmates, évidemment par allusion aux stigmates des mystiques. Les expériences les plus curieuses sont peutêtre celles du docteur Babinski. Sans les rapporter en détail, disons sommairement en quoi elles consistent. Deux hystériques inconnues l'une à l'autre, sont mises à leur insu en présence l'une de l'autre. Si alors un aimant est interposé entre les malades et pareillement à leur insu, on constate qu'il y a échange des accidents hystériques. Par exemple, l'hémianesthésie est transportée en bloc dans la malade qui sous ce rapport était dans son état normal ; et l'hémianesthésique reprend toute sa sensibilité. La paralysie, les contractures, le mutisme suggéré, le mutisme hystérique, etc., etc., obéissent à cette singulière influence de l'aimant. Mais les affections transférées reprennent leur place première, dès que les malades sont séparées.
Le docteur Luys n'est pas moins surprenant. Il enferme un ou deux grammes d'une substance médicale dans un petit tube en verre qu'il scelle ensuite. Le ube ainsi préparé est approché d'une hystérique, mais tenu à distance. Alors on constate, au bout de quelques minutes, dans l'hystérique, des convulsions, des paralysies, des hallucinations. Les effets varient suivant le côté auquel on présente le tube. « D'un côté, lisons-nous dans le rapport où ces faits sont consignés, c'était la joie, la gaieté, le rire; d'un autre côté, c'était la crainte, et, dans certains cas, la plus violente terreur. » Le docteur Luys a vu la poudre d'ipéca provoquer la nausée et des vomissements. La même substance, présentée devant le cou, y a
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déterminé immédiatement une enflure extraordinaire, comme une sorte de goitre^ en même temps que la face de la malade exprimait la terreur. L'eau distillée a une fois, entre les mains du docteur Luys, provoqué « tous les phénomènes qui caractérisent habituellement Thydrophobie. » Une remarque importante à ce sujet, c'est qu'on approche les tubes du malade à son insu, sans rien dire. M. Luys aflTirme qu'il ignorait lui-même les effets qui allaient se produire. Il parle ainsi pour écarter l'explication par suggestion mentale, que plusieurs de ses confrères seraient tentés d'admettre.
On a été plus loin encore, on a supprimé les tubes. Le docteur Dumontpallier, lui, se contente de présenter le doigt ou même de diriger son regard vers une partie du corps de l'hystérique, et de cette sorte il est arrivé à provoquer instantanément l'enflure des seins et du ventre .
On le voit, le plus souvent les phénomènes d'hypnotisme semblent être l'effet de la « suggestion » ; mais, il est des cas où cette cause fait défaut. Parlons d'abord de ce qui a lieu lorsque le sujet semble obéir fatalement à la volonté de l'hypnotiseur.
I II
Ce n'est pas seulement sur Timagination que la suggestion manifeste son influence : elle semble s'imposer invinciblement à la volonté, ce qui, dans la pensée de plusieurs, en fait une chose redoutable. « L'hypnotiseur» dit à « l'hypnotisé » d'accomplir tel acte qu'il lui désigne, et celui-ci obéit comme un automate. On dirait que la volonté de ce dernier est en quelque sorte un prolongement de la volonté de celui qui commande, ou plutôt un ins-
1 Tout ce que nous disons ici nu sujet de l'aclion à distance est un résumé du compte-rtindu de la Société de Biologie, séance du 25 juillet 1886, publié par la Revue de l'Hypnotisme, i'^août i886.
trument docile de tous ses caprices. Est-il possible qu'un homme soit dépouillé de son libre arbitre par un autre homme? Et, s'il en est ainsi, n'est-ce pas là une source toujours ouverte aux plus épouvantables abus ? Quant au fait, il est bien établi que « la suggestion » peut pousser à tous les crimes un malheureux somnambule. Mais, d'autre part, comme tout se compense ici-bas, il paraît que le même moyen a été utilisé pour obtenir les résultats les plus louables, par exemple, pour forlifier des volontés chancelantes, viciées ; on est parvenu à corriger, chez des enfants, certains défauts contre lesquels les moyens ordinaires avaient échoué. Bien plus, le docteur A. Voisin assure qu'il a pu de la sorte dompter plusieurs vésanies, ramener plusieurs fous au bon sens. Il est même des maladies que des médecins auraient guéries en « suggérant » au malade avec fermeté que son mal était fini. Mais nous reviendrons sur ce point quand nous aurons dit un mot de l'état de veille qui suit le sommeil hypnotique.
Régulièrement parlant, « Thypnotique » éveillé semble avoir perdu tout souvenir de ce qui s'est passé pendant son sommeil. Il s'en souvient seulement lorsque « l'hypnotiseur » lui en a donné l'ordre sous forme de suggestion. Le réveil ne brise pas sa dépendance de la suggestion. Les hallucinations, les impressions, les désirs qui lui ont été annoncés pendant son sommeil, il les éprouve à l'heure dite, bien que ses facultés paraissent avoir recouvré leur état normal. On lui a dit qu'il recevra la visite d'un ami, il croit voir cet ami; qu'il assistera à un repas, il y assiste et y mange imaginairement ; qu'il entendra la musique d'un ré'^iment sous sa fenêtre, il Fentend et voit le défilé des soldats ; qu'il donnera un coup de poing à son gardemalade; il le donne ; et ainsi du reste. Il faut seulement observer que, lorsqu'il accomplit un acte qui lui a été imposé, il n'a pas de motif pour le faire : il cède à une impulsion intérieure et aveugle.
Nous allons maintenant rapporter dans tous ses détails un fait où Ton voit parfaitement jusqu'où s'étend la dépendance de la volonté soumise à la « suggestion. » Le narrateur est M. Foureaux, avocat, qui a publié son récit dans les Archives de V Anthropologie criminelle. Il raconte une expérience qu'il a vue de ses yeux et où il a pris une part notable K Le sujet est précisément la personne qui a fourni l'expérience du vésicatoire par suggestion.» Une fois endormie, dit M. Foureaux, de la façon la plus complète et la mieux contrôlée, je lui ai enjoint de revenir le lendemain à telle heure, de s'introduire furtivement chez M. Focachon, prenant garde d'être aperçue, de voler un bracelet dans une armoire que j'indiquai, et de me l'apporter chez moi secrètement, après différents circuits destinés à me garantir de tout soupçon de connivence. J ajoutais qu'en aucun cas elle ne devait ni m'accuser ni me trahir.
« On ne se douterait pas de la ponctualité mise à l'exécution de mes ordres, encore moins de, l'adresse stupéfiante avec laquelle le vol fut commis en ma présence, car je guettais, caché derrière une porte vitrée. A l'heure dite, les détours faits, cette fille se présentait chez moi, où j'étais revenu, et tirait de sa poche, avec des précautions infinies, le bijou que j'avais exigé.
« Le soir même, M. Focachon l'endormait à nouveau. Entre eux s'engageait alors devant nous le dialogue suivant : — Un bracelet a été dérobé chez moi aujourd'hui. Vous devez savoir par qui. — Comment voulez-vous que je le sache? — Vous ne devez pas l'ignorer. — Pourquoi? — Parce que je suis sûr que vous connaissez le voleur. Nommez-le-moi. — Je ne peux pas! — Je le veux. -- Puisque je vous dis que je ne peux pas. — Vous savez bien cependant que vous n^avez pas de volonté ici. Il n'y
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en a qu'une, la mienne. Obéissez! (Après une résistance muette et avec un effort visible.) Eh bient c'est moi! — Ce n'est pas possible! — Si, c'est moi! — Vous n'êtes pas capable d'une pareille action. Il faut qu'on vous ait forcé de la commettre? — Non. — Vous n'avez certainement pas fait cela de vous seule?— Si! — Je ne vous crois pas.
— Eh bien, non. — Par qui alors? — Oh! ça, je ne vous le dirai pas. — Je l'exige pourtant! — Jamais! — Je vous ordonne de me le dire. — Ça m'est égal! Je renoncerai plutôt à ma vie. Je le regretterai, car vous me faites du bien, mais je ne dirai jamais ça. »
Et, malgré toutes les instances, à l'encontre des injonctions les plus autoritaires, elle tint bon et refusa toute révélation. « L'hypnotiseur » est convaincu cependant qu'en multipliant ses ordres, il serait parvenu à lui arracher son secret, ayant en maintes circonstances vaincu des refus aussi prolongés et non moins opiniâtres.
Après M. Focachon, M. Foureaux prend la parole :
— « J'ai à me venger de quelqu'un. Voulez-vous m'aider?
— Tout de suite. — Vous savez que M. Z. est mon ennemi. — Je crois bien! — Alors vous allez le dénoncer; aussitôt évei]]/'?, vous écrirez au juge de paix de Charmes pour lui dire que vous avez été accusée ici du vol d'un bracelet, mais que vous êtes innocente, que le coupable est M. Z. et que vous l'avez vu commettre ce vol. — Mais, ce sera faux, puisque c'est moi qui ai pris le bracelet. — N'importe, vous écrirez cela. — Soit, mais ce n'est pas vrai. — Si, c'est vrai; car vous êtes trop honnête tille pojir avoir volé, ce n'est pas vous... vous m'entendez bien! Ce n'est pas vous, je vous dis que ce n'est pas vous! (Avec conviction.) Mais non, ce n'est pas moi ! — C'est M. Z. qui est le voleur, vous l'avez vu. — (Avec énergie.) Oui, je l'ai vu. C'est lui! — Vous allez l'écrire au juge de paix tout de suite, il faut que je le dénonce.
« Et, dès son réveil, persuadée de la vérité entière de sa*
dénonciation, elle rédigeait, cachetait et affranchissait séance tenante et spontanément une lettre au juge de paix, et qu'elle allait porter à la poste quand on la rendormit pour l'en empêcher. Cette lettre est entre nos mains. » M. Foureaux en donne le texte, que nous croyons inutile de reproduire. L'avocat continue de la sorte :
« Maintenant elle a tout oublié et serait la première étonnée si on lui racontait cet épisode ; mais, pour peu qu'on le lui eût suggéré, elle ne manquerait pas de se rendre, aussi bien dans quinze jours ou un mois d'ici, devant un tribunal quelconque pour déposer, sous la foi du serment et avec la plus entière sincérité, au sujet de ces mêmes faits dont le magnétisme lui aurait imposé l'hallucination persistante. »
Nous croyons avoir rappelé ce que les phénomènes hypnotiques présentent de plus étrange. Il est temps d'en essayer l'explication.
Faisons-nous d'abord une idée bien exacte de l'hypnotisme.
Sauf la manière d'amener le sommeil, tout se passe dans l'hypnotisme comme dans le magnétisme *. Les phénomènes ne sont jamais spontanés, ils sont toujours provoqués, et provoqués par un agent distinct du sujet. Lorsque celui-ci est endormi, « l'hypnotiseur» se sert, pour ses prodiges, d'un procédé dont la souplesse et la fécondité sont illimitées. Ce procédé est ce qu'on appelle : « la suggestion ». Il consiste à tromper l'hypnotique endormi, à lui faire accroire tout ce qu'on veut au moyen d'une affirmation catégorique. La conviction se produit alors comme par enchantement dans l'esprit du « sujet » endormi, et fait naître à son tour certains phénomènes qui en sont la conséquence naturelle. Ainsi, dès que l'hypno-
* Il semble pourtant, si Ton en croit cortains auteurs, que l'hypnotisme ne prépare pas le sujet aux suggestions à distance.
tique est convaincu qu'il voit, qu'il veut telle chose, il se conduit exactement comme s'il voyait, s'il entendait, s'il éprouvait cette sensation, s'il voulait cette chose; bien plus, ce qui lui a été indiqué par un seul mot, il en achève l'image, le jeu, l'évolution. La parole de « l'opérateur » est si efficace, que le phénomène suggéré s'accomplit à l'heure marquée, soit pendant le sommeil, soit à l'état de veille, à une époque même éloignée.
On le pressent déjà, c'est la conviction du « sujet » qui est ici le grand, l'unique thaumaturge. Elle a cela de particulier chez « l'hypnotique », qu'au lieu de suivre son objet, d'en être l'effet, elle le précède et le fait naître dans la mesure du possible. Cet objet est tantôt une résolution de la volonté, laquelle détermine fréquemment à son tour des mouvements extérieurs destinés à la réaliser; tantôt des hallucinations avec des émotions qui en sont la conséquence et qui déterminent des troubles nerveux de diverses sortes. Deux questions se présentent au sujet de la conviction hypnotique : il importe d'y répondre. Gomment une telle conviction peut-elle naître naturellement? Gomment peut-elle produire son objet? Il nous semble que la réponse à cette double question résoudrait assez bien le problème de l'hypnotisme.
1° — La conviction de Ihypnotique est de même ordre que la crédulité de quiconque rêve endormi. La distinction du vrai et du faux, du réel et de l'imaginaire, est un acte de la raison attentive qui prononce sur la valeur des signes extérieurs des choses. Dans le sommeil, l'attention est amoindrie et paralysée au point de rendre impossible le mouvement de Tintelligence nécessaire à la comparaison. L'esprit alors n'est point suffisamment armé pour refouler l'apparence dans la fiction, et il croit à la réaUté du faux par l'impuissance où il est d'y opposer le vrai ; car, il ne faut pas l'oublier, l'affirmation précède essentiellement la négation : l'affirmation est l'état na-
turel de l'intelligence, la né^^ation est un accident K Le sommeil hypnotique ne diffère pas au fond du sommeil ordinaire. Si l'hypnotique conserve l'exercice plus ou moins restreint de quelqu'une de ses facultés conscientes, il doit, comme tout dormeur qui rêve, être livré à la plus complète crédulité. Donc, si quelque chose lui arrive par le sens de Pouïe, il ne manquera pas de l'accueillir comme absolument vrai, surtout si c'est la parole d'une personne connue de lui, celle d'un savant, d'un bienfaiteur, d'un ami. Ce n'est pas cette foi candide qui doit surprendre; ce serait au contraire la résistance de l'intelligence du dormeur qui serait inexplicable, cette résistance ayant l'état de veille pour condition et même pour effet : chacun sait que le sommeil commence à se dissiper dès qu'on se dit : « Mais il me semble que je rêve. »
N'oublions pas que le sommeil est divisible : il nait peu à peu et les facultés s'engourdissent les unes après les autres. Celle qui donne le signal est ordinairement l'attention volontaire; alors on parait encore éveillé, et cependant on dort déjà. Or, c'est l'engourdissement de l'attention volontaire qui produit la crédulité et rend la suggestion possible. Aussi n'est-il pas rare de rencontrer des cas de suggestion dans l'état de sommeil commencé. C'est, si nous ne nous trompons, ce qu'on appelle improprement la suggestion à Vétat de veille. Le sommeil qui fmit présente assez souvent un ordre symétrique : c'est
1 On niera peut-être que le jugement soit toujours engourdi pendant le sommeil. 11 n'en e?t pas moins vrai i^ue sa liberté est alors amoindrie notablement et qu'il n'a plus assez d'indépendance, d'attention pour prononcer entre ce qui est réel et ce qui est imaginaire. 11 importe peu que ce fait souffre des exceptions : tel qu'il est, il nous permet de comprendre pourquoi « l'hypnotisé » croit tout ce qu'on lui dit, et cela suffit ici.
« Le sommeil provoqué à son plus haut degré est caractérisé par l'impuissance de faire des efforts d'attention et de volonté. » D'- Liébeault. Revue U'Hypnot. n° 7, p. 199.
TattentioTi volontaire qui s'éveille la première et fait l'office de réveil-matin.
La conviction de l'hypnotique diffère de celle du simple dormeur par la fermeté et, si l'on peut ainsi dire, par 1 intensité. Cela tient, à notre avis, à l'anomalie actuelle de ses fonctions nerveuses. Chez le dormeur ordinaire, la résolution du système nerveux est à peu près la même dans toutes les parties de ce système. Chez l'hypnotique, les nerfs, beaucoup plus excitables, ne sont pas également plongés dans le sommeil. Tandis que certains appareils sont comme frappés de léthargie, d'autres au contraire sont dans un état assez voisin de la veille. Leurs opérations sont seulement privées du concours d'autres opérations ordinairement associées. Cette privation n'est pour elles qu'un défaut de règle qui ajoute au lieu de rien ôter à leur élan. Tel, un cheval qui n'est plus tenu par la bride s'emporte en courses folles.
S^* — Il est donc établi qu'on peut faire croire à un hypnotique tout ce qu'on veut, et cela le plus naturellement du monde. Reste à expliquer comment la conviction ainsi produite, crée ce qu'elle croit.
S'il s'agit de l'efficacité de la conviction sur la volonté, rien ne nous semble plus simple. On dit à une personne hypnotisée : « Vous voulez manger, vous voulez danser; » aussitôt elle croit qu'elle veut manger, qu'elle veut danser; la volonté de manger, de danser vient se placer spontanément sous cette conviction. La volonté contraire, ou même la seule indifférence de la volonté, ne se comprend plus. La parole de l'hypnotiseur fausse au moment oîi il la prononce, est vraie dès qu'elle est achevée. C'est quelque chose de semblable à ce qui se passe lorsqu'on fait rougir un sujet très impressionnable en lui affirmant qu'il rougit. Seulement, dans le cas d'hypnotisme que nous examinons, il s'agit de facultés plus hautes et où la lumière de la conscience pénètre mieux et a beaucoup plus d'efficacité.
Rien n'est donc si facile que de diriger la volonté d'une personne, lorsque son état physiologique permet de lui faire croire tout ce que l'on veut. La direction de la volonté une fois imposée, les mouvements matériels nécessaires à l'exécution de la résolution viennent tout seuls.
Jusqu'ici, tout parait de la plus grande simplicité, la volonté n'ayant besoin que d'elle-même pour se mouvoir. La difficulté commence lorsque la résolution préparée par l'hypnotiseur ne se manifeste qu'à l'état de veille, à un intervalle plus ou moins long de la suggestion. Car alors il semble que l'attention libre et l'oubli doivent avoir totalement troublé l'efficacité de la conviction, qui n'est plus ou qu'un rien peut détruire. Mais nous réserverons quelque temps encore la solution de ce doute.
La conviction suggérée qui porte sur des souvenirs ordinaires rappellera naturellement ces souvenirs. Un mot dit à propos en suscitera toute la chaîne, suivant les procédés ordinaires de notre esprit, avec cette différence que l'état d'excitation nerveuse de l'hypnotique rend le phénomène plus saillant, plus vif. Une fois le mouvement donné, l'imagination peut broder sur ce fond, y ajouter des détails purement fictifs, auxquels l'hypnotique attribue la réalité du fond.
C'est ainsi que les conteurs de profession finissent par croire eux-mêmes intégralement des histoires qu'ils ont en partie inventées. Les hallucinations ne sont guère plus surprenantes. Elles résultent d'une imagination surexcitée et trompée. Les représentations de l'imagination à l'état normal offrent des tons pâles, des contours vaporeux, à peine exquissés. Mais, quand les nerfs vibrent fortement dans l'état de crise, les images mentales s'illuminent, se colorent avec avec éclat, se dessinent avec précision, s'accusent avec force, prennent en un mot l'aspect des images que les objets réels impriment dans les sens ; elles se convertissent en hallucinations, c'est-à-dire en des sensations
purement subjectives, en des sensations dont l'objet est sans action actuelle sur les sens.
Ici, une remarque bien importante viendra fort à propos. L'imagination ne crée jamais ses matériaux : elle les prend dans les magasins de la mémoire. Ses représentations sont des images de sensations déjà éprouvées, ou des combinaisons formées avec des éléments sensibles détachés de ces images. Mais, alors même, ces combinaisons ne peuvent représenter un objet réel, à moins que cet objet n'ait été précédemment connu au moyen des sens. Ainsi la suggestion la plus adroite ne parviendra jamais à mettre dans l'imagination d'un Parisien qui ne connaît d'autre montagne que celle de Sainte-Geneviève, d'autre désert que le Champ de Mars, l'image de Tombouctou, ou celle du pic de Ténériffe. Ce Parisien, dans le sommeil hypnotique, mettra des baraquements dans une plaine, il élèvera une colline jusqu'aux nuages, ou bien créera quelque autre chose dans ce genre; jamais il ne verra l'image vraie de Tombouctou ni celle de Ténériffe. Ce serait tout autre chose si la suggestion le conduisait aux Tuileries, à Notre-Dame, dans sa rue. Il y a là un obstacle que ni l'imagination de Thypnotique ni l'art de l'hypnotiseur ne franchiront jamais : tout objet individuel que les sens n'ont pas atteint au moins une fois, est au-dessus de leur puissance. S'il est donc des cas où l'hypnotique saisisse par son imagination un objet individuel qu'il n'a jamais perçu par les sens, il ne faut pas hésiter à le déclarer, le phénomène est en dehors des procédés ordinaires de la nature, il n'est pas naturel ^
* Nous parlons ici cV hallucinations, comme il est d'usage parmi ceux qui s'occupent d'hypnotisme. Cependant les troubles visuels de l'hypnotisé sont plutôt des illusions, c'est-à-dire des déformations subjectives de perceptions réelles. Bien des expériences ne permettent pas d'admettre qu'il en soit autrement. Du reste il est facile d'expliquer ainsi des particularités inexplicables dans Thypothès^e de l'hallucination. Ainsi l'image que l'hypnotisé croit percevoir suit
Il faut en dire autant proportion gardée, des faits qui se rapportent à Tintelligence. Il n'y a pas de procédés naturels qui donnent la science infuse. Si l'hypnotique fait preuve de quelque connaissance nouvelle et instantanée, ce n'est pas un effet de l'hypnotisme. Les plus belles théories du monde n'y font rien : pour apprendre quelque chose, notre esprit a besoin de temps et doit suivre la voie tracée par la nature. Nous ne parlons pas des déductions qu'une intelligence surexcitée peut tirer avec promptitude de principes déjà connus.
Parallèlement aux hallucinations, l'hypnotisme provoque des phénomènes tout opposés. Au lieu de faire sentir vivement ce qui n'est pas, il empêche de sentir ce qui est. Si l'on suggère à l'hypnotique endormi qu'à son réveil il ne verra pas une personne qu'on lui désigne ; éveillé, les yeux ouverts, lorsque tous les autres objets visibles sont perçus par lui normalement, il reste aveugle pour la personne désignée, quoiqu'elle soit présente, se mette devant ses yeux, l'interpelle, le touche, le pince : elle n'est pour lui ni cause, ni objet d'aucune sensation. L'explication de l'hallucination ordinaire ne suffit plus, il faut chercher autre chose.
On doit au D' Bernheim une observation très curieuse, où nous espérons trouver la solution du problème. Ce savant a constaté que Vamaurose unilatérale des hystériques a sa
les déviations du prisme, grossit à travers une lentille convexe, se rapetisse à travers une lentille concave. Ajoutons que l'organe de la vision est réellement affecté, et se trouve soumis à la loi des couleurs consécutive-:. 11 subit à la fois l'action de l'objet sensible et l'action de l'imagination, d'où résulte une image réelle dans le sens et fausse par rapport à l'objet, quoiqu'elle contienne quelques éléments de cet objet.
cause, non dan s un désordre organique, mais dans une disposition mentale. Au moyen d'une expérience aussi simple qu'ingénieuse, il démontre que l'œil par lequel l'hystérique ne voit pas, accomplit régulièrement sa fonction. Voici cette démonstration : — Une série de six lettres en blanc est tracée sur un tableau noir, puis on recouvre trois de ces lettres dun verre rouge et les trois autres d'un verre vert, mais de telle sorte que le rouge et le vert alternent. A l'œil nu, on voit les six lettres alternativement rouges et vertes. Si maintenant, on prend des lunettes dont l'un des verres soit rouge et l'autre vert, et que l'on regarde des deux yeux, la science démontre qu'en vertu des principes de l'optique les trois lettres rouges devront être vues à travers la lunette rouge, et les trois vertes à travers la lunette verte ; toutes les six devront donc être vues, et c'est en effet ce qui a lieu. Mais, si on ferme un œil, on ne verra plus qu'à travers la lunette de l'autre œil; alors trois lettres seulement seront vues : ce seront celles qui enverront leurs rayons à travers une même couleur. Les trois autres se trouvent séparées de l'œil ouvert par deux verres de couleur différente, celui qui les recouvre et celui par où l'on tâche de les voir. Or, deux verres de couleurs différentes superposés, surtout si ces couleurs sont le rouge et le vert, forment un système opaque : l'œil perçoit du noir. Il s'ensuit que ces trois lettres devront être invisibles, et c'est encore ce qui a lieu. Donc en fermant un œil on ne voit plus que trois des six lettres. Telle est la condition du borgne. En bien ! l'on fait l'expérience sur le borgne hystérique, sans lui dire ce qu'on se propose, bien entendu, il voit les six lettres ayant les deux yeux ouverts. Il voit donc des deux yeux; l'œil malade remplit donc chez lui ses fonctions physiologiques. La cause qui Tempêche de voir, ayant été, pour ainsi dire surprise dans son jeu, n'a pas su remplir son rôle : une telle cause ne peut être que d'ordre mental. Un peu de psychologie est nécessaire pour comprendre
ce singulier phénomène, La sensation a deux instants bien distincts. Dans le premier, l'objet agit physiquement, sur des milieux, sur l'organe, sur le nerf de l'organe, où il forme son empreinte et détermine un phénomène à la fois matériel et vivant, matériel parce qu'il est dans le corps et vivant parce qu'il est dans un corps vivant : ici la sensation va du dehors au dedans, elle est passive dans le sujet sentant. Mais à peine ce premier phénomène est-il accompli, que l'activité sensible de l'àme réagit, se porte du dedans au dehors et saisit activement à sa manière l'objet du sens qui fait en elle son impression. On comprendra bien ce que nous voulons dire, si l'on fait attention à la signification de ces expressions : s'' appliquer à entendre^ à voir, à toucher ; écouter, regarder, palper. Alors l'activité propre de l'àme dans la sensation est clairement consciente. Or, dans toute sensation clairement aperçue, il y a au moins un commencement d'app/icar^ow, et c'est cette application qui, d'après nous, achève la sensation et la rend nettement consciente. Voilà pourquoi, qui n'en fait journellement l'expérience? une distraction empêche de voir un objet placé devant les yeux et parfaitement éclairé. Il arrive même qu'une direction maladroite de l'attention suffit pour empêcher de voir, et l'on se donne beaucoup de peine pour trouver un objet que l'on a sous la main. Chez l'hystérique, le défaut d'application du sens ou le défaut de direction de cette application est durable et non accidentel, et de plus il résulte d'un trouble réel du cerveau. C'est pour cela, croyonsnous, que des groupes de sensations sont pour lui comme si elles n'étaient pas : il ne les achève pas et il les laisse, par un effet de la maladie, dans la première pénombre. Elles sont, derrière un voile, invisibles et présentes.
Ainsi, l'analyse et l'observation du D' Bernheim, complétée par quelques autres faits psychologiques, démontre que les sens, pour s'exercer d'une manière pleinement
consciente, réclament l'intervention de la volonté qui les applique, au moins avec un commencement d'effort, à leur objet. Mais la volonté dans l'hypnotisme, nous l'avons déjà remarqué, dépend intimement de la conviction, de telle sorte qu'on voit quand on est convaincu qu'on voit, et qu'on ne voit pas quand on est convaincu qu'on ne voit pas. Voilà, si je ne me trompe, notre problème résolu. L'hypnotique à qui l'on dit qu'il ne verra pas telle personne à son réveil, est absolument persuadé qu'il aura perdu la faculté de voir cette personne. Par suite de cette conviction, pourra-t-il faire cet effort d'application sans lequel il n'y a pas de vision consciente ? Gela nous paraît absolument impossible. Il se passe en lui quelque chose d'analogue à ce que l'on observe dans l'hypnotique qui a perdu le sens musculaire, et qui n'est point paralysé. Celui-ci est incapable de remuer les membres dans l'obscurité, quoiqu'il les meuve très facilement quand il y voit. Une disposition mentale qui est indispensable, la conscience même du mouvement, lui fait alors défaut. L'hypnotique éveillé a sa volonté paralysée dans une direction par la direction contraire de la conviction. C'est pour cela que, en présence de la personne désignée, il ne reçoit de cette personne que des commencements de sensation ; que, lui-même n'achevant jamais ces rudiments, il n'a de fait jamais véritablement conscience des impressions qui lui viennent de ce côté, et qu'il ne se doute pas qu'il la voit, l'entend, la touche et en est touché.
Il nous reste encore à expliquer comment la suggestion peut avoir son effet à l'état de veille, c'est-à-dire lorsque, les facultés paraissant pleinement éveillées, la tromperie semble impossible. Un mot nous semble devoir y suffire»
Disons d'abord que, soit faiblesse d'esprit d'une part, soit grande et légitime autorité de l'autre, des circonstances se présentent où la suggestion a toute son efficacité sans passer par aucune crise, par aucune période de sommeil, à l'état de veille. La chose paraîtra toute naturelle à quiconque aura bien compris l'influence dominante d'une conviction sur les facultés psychologiques et les puissances physiologiques subordonnées. C'est là une des principales forces des instituteurs de la jeunesse, des médecins eux-mêmes : ils opèrent des merveilles dès qu'ils ont conquis une pleine confiance.
Le sommeil hypnotique est un moyen physique de faire naître une confiance aussi absolue. Mais, de plus, il a le caractère d'une crise nerveuse. Or, il est d'expérience que, dans l'état de crise, le malade peut prédire à coup sûr le retour de sa crise. Est-ce une prévision, une vue de Tavenir ? Assurément non. Mais le malade, en faisant sa prophétie, à laquelle il croit fermement, dispose tellement ses facultés que le moment venu, son imagination leur donne la secousse qui fait éclater la crise. N'est-ce pas ainsi qu'on se réveille à l'heure qu'on a choisie avant de s'endormir ?
Il y a, nous le savons bien, une difficulté sérieuse à cause de l'oubli qui semble occuper l'intervalle entre les deux crises. Mais, à notre avis, cet oubli n'est qu'apparent; nous irions même jusqu'à nier l'oubli. Les connaissances de l'àme ne s'évanouissent pas à mesure qu'elle les acquiert. Elles lui sont toutes semblablement présentes, une fois qu'elle les a acquises ; elles sont comme quelque chose d'elle-même. Seulement, il lui est impossible de les considérer toutes à la fois, d'en avoir également conscience. Diverses causes les ramènent devant l'œil de cette faculté, qui est l'attention. Parmi ces causes, se trouve la résolution de remarquer l'arrivée d'une sensation prévue, telle que le bruit d'une sonnerie, l'appel d'une
voix amie, l'apparition d'un objet déterminé, etc. Les faits démontrent d'aillem^s que, si le point de repère ne se présente pas, la crise annoncée n'a pas lieu. Tout cela est affaire d'expérience, et suppose dans Tesprit une sorte de tension sourde, continue, une attente légèrement consciente . L'émotion qui accompagne la sensation prévue est comme la détente qui cause une explosion. On s'en montre surpris parce qu'on n*y pensait pas, dit-on, mais on s'y attendait*.
Maintenant, nous croyons qu'il est permis de considérer l'état oii se trouve l'hypnotique qui réalise une suggestion précédemment reçue, comme une nouvelle crise. Ce n'est pas une crise complète, c'est une crise partielle. Personne n'ignore aujourd'hui que le cerveau n'est pas un organe, mais une collection d'organes. Ces organes cérébraux ne fonctionnent pas nécessairement tous à la fois. Grâce à leur indépendance réciproque, ils peuvent être affectés séparément par des états morbides. Le sommeil hypnotique qui est un état morbide, peut donc tomber sur certains de ces organes et laisser les autres plus ou moins à leurs fonctions. Rien n'empêche, par conséquent, de penser que l'hypnotique est rentré partiellement en crise au moment où il accomplit une suggestion reçue à une époque antérieure. Mais, alors, on le comprend, tout s'explique comme dans la première crise, qu'on pourrait appeler la crise mère. C'est encore la conviction qui est ici le grand thaumaturge, avec cette seule différence qu'elle est rappelée au lieu d'être produite à l'heure même ^.
Tout ce que nous avons dit jusqu'ici a eu pour obj<3t de dégager la cause des phénomènes qui ont lieu pendant
1. Le joli mot! On s'y attendait t On était arrivé déjà où I'oq se dirigeait; c'est la conscience qai devance et attend au terme l'inconscience. Il y a toute une philosophie dans cette expression.
2. Nous avons le plaisir de constater, dans la Revue philosophique
le sommeil hypnotique. Nous croyons avoir suffisamment établi que cette cause est «la conviction engendrée par la suggestion ». Il nous reste à préciser soigneusement l'action de cette cause, afin de reconnaître jusqu'où s'étendent et où s'arrêtent ses effets. Pour cela, nous avons à considérer l'efficacité de la « suggestion », puis l'efficacité de « la conviction. »
La suggestion a pour objet un acte d'adhésion de l'es-
(févrler i887), que nous nous sommes rencontré avec M. J. Delbœuf Ce savant a fort heureusement résumé notre commune théorie en ces termes : « Toute suggestion ou toute inionction pour l'accomplissement de laquelle on fixe une époque future, est censée formulée dans les termes suivants : * A tel moment vous vous endormirez, puis vous verrez ou ferez telle chose. » C'est cet ordre latent qui est cause de l'hypnose ultérieure, »
Une autre autorité, celle de l'expérience, est venu à son tour confirmer notre interprétation.
M. de Rochas, qui se livre depuis longtemps à l'étude de l'hypnotisme, raconte, dans le Cosmos du 24 septembre 1887, ce qui suit. Un jeune homme de dix-huit aus se prête ordinairement à s-^s expériences. Ayant reçu plusieurs fois pendant le sommeil artificiel des ortlres qu'il devait exécuter éveillé, il a fini par trouver le moyen de se soustraire à la nécessité d'obéir. « Il sait très bien reconnaître en se pinçant, s'il est sous l'influence d'une suggestion, car cet état est accompagné de l'insensibilité de la peau. « Ce sujet avisé fait disparaître le demi sommeil et la suggestion en se frottant le front quand il a de la réputinaQce à obéir. N'est-ce pas pour une raison semblable qu'on se frotte les yeux pour bien s'éveiller M. de Rochas ajoute en note : « Je rappelle que ma théorie de la suggestion m'a conduit à supposer que toute action tendant à rétablir la circulation cérébrale avait pour effet de supprimer la suggestion. L'expérience a confirraô cette hypothèse et montré qu'il suffisait à un sujet de se frotter vigoureusement la tête pour se remettre en son état naturel. On peut du reste reconnaître qu'un sujet agit sous l'influence d'une suggestion par la disparition de la sensibilité cutanée. » Ce fait, à notre avis, prouve indubitablement que le sujet, qui accomplit un ordre reçu dans le sommeil hypnotique, est retombé, partiellement du moins, dans une nouvelle crise de sommeil et que son éveil n'est qu'apparent.
prit. Elle a donc pour première condition d'être faite en termes qui soient compris par l'hypnotique. Il est évident que s'il ne comprend pas ce qu'on lui dit, l'hypnotique ne croira pas.
Comment l'hypnotique, par exemple, sera-t-il persuadé qu'il a devant lui un serpent, s'il ne sait pas ce que veut dire le mot serpent, ou si on lui nomme cet animal dans une langue inconnue? La suggestion, ne l'oublions pas, ne produit pas l'image hallucinatoire; son action s'épuise à prononcer certaines paroles. L'hypnotisé les entend et les croit, non parce qu'elles ont quelque vertu extraordinaire, mais à cause de certaines dispositions personnelles où les nerfs jouent un grand rôle. Il faut de toute T«écessité que l'hypnotisé comprenne ce qu'on lui dit, sans quoi l'effet attendu sera nul, ou viendra de quelque cause étrangère. Si donc on ne lui dit rien, ou si on lui parle dans une langue inconnue de lui, il est impossible que la conviction se produise ni que se manifeste aucune de ses suites.
Mais tout langage n'est pas articulé. Il peut y avoir dans les gestes de l'hypnotiseur, dans les préparatifs de son expérience, des signes, volontaires ou non, qui permettent à l'hypnotisé d'interpréter sa pensée. La conviction peut alors avoir lieu et produire ses effets II en est tout autrement, lorsqu'il n'y a point de signe qui arrive jusqu'à l'esprit de l'hypnotisé, qu'il ne voit rien de ce qui se passe autour de sa personne. Les effets que l'on observe alors ne résultent ni de la suggestion, ni de la conviction de l'hypnotisé. Mais nous reviendrons bientôt sur ce point.
Voyons maintenant ce que fait la conviction lorsque la suggestion l'a réellement fait naître. Et d'abord ce qu'elle produit sur la volonté.
Il importe de remarquer que l'acte de volonté qui suit la conviction hypnotique n'a rien de rationnel, c'est-à-dire'
n'est point déterminé par des motifs présentés à la raison. C'est plutôt le fait d'une impulsion semblable à l'instinct. L'hypnotisé veut, d'abord parce qu'il croit vouloir, puis parce qu'il veut déjà. Cette dernière forme est celle de l'entêtement ; elle nous explique pourquoi l'hypnotisé veut avec tant d'énergie. Quand l'entêtement permet aux motifs de se faire jour, alors on voit Thypnotisé hésiter et parfois même agir contrairement à la suggestion. La responsabilité pendant le sommeil hypnotique, reste ouverte en ce sens que l'hypnotisé a consenti à être mis dans un état où il perdrait la responsabilité de ses actes ; elle reste ouverte quand il est éveillé, dans la mesure même où il est éveillé, parce qu'il lui est possible alors de chercher et de trouver des motifs qui/'clairent sa conduite et brisent sa dépendance. L'entrainement qu'il éprouve n'est pas autre que l'impulsion ordinaire des passions ou des tentations^.
La conviction n'est pas l'agent immédiat des phénomènes qui s'accomplissent dans l'hypnotisme. Elle ne fait qu'exciter, mettre en branle les facultés d'où ces phénomènes procèdent, et qui n'ont pas besoin, pour agir, d'être appliquées détail par détail à leurs effets. Pour voir un lion fantastique, l'hypnotique n'est pas obligé d'appeler successivement l'image d'une gueule menaçante, d'yeux
* Voici un exemple pris sur le vif. Il s*agit d'un « sujet » de M. de Rochas, celui-là même dont il a été question dans une note précédente. Pendant une expérience, l'hypnotiseur lui dit : « Dans huit jours, vous me volerez l'encrier à ressort qui est sur ma table. » Benoît (c'est son nom) répond oui. Laissons maintenant la parole à M. de Rochas :
« Huit jours après, il vient chez moi, ainsi que je l'en avais prié à son réveil. Au bout d'une heure environ, je l'amène près de la table où était l'encrier; il le refzarde quelque temps à la dérobée, puis le prend, le tourne entre ses doigts tout en causant de choses et d'autres; tout à coup je le vois se frictionner vivement la tête d'une main, pendant que l'autre maintenant l'encrier se dirigeait vers la
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flamboyants, d'une crinière hérissée, d'une queue qui s'agile avec fureur, d'un corps ramassé comme un ressort et prêt à bondir; il suffit que le nom du fauve soit prononcé avec l'affirmation de sa présence : la crainte rappelle aussitôt et d'un seul coup l'image de la bête féroce du fond de la mémoire. Mais, d'autre part, si l'hypnotiseur se servait d'un mot inconnu pour désigner le lion, ou si l'hypnotisé n'avait jamais vu un lion au moins en peinture, il est bien sûr que son imagination, fût-elle surexcitée au delà de toute mesure, ne lui montrerait rien qui ressemblât à cet animal.
Cette considération a une portée générale. Nous ne savons pas comment les nerfs sont soumis à nos facultés supérieures, ni comment ils agissent. Les médecins euxmêmes pourraient-ils nous décrire le jeu de tout ceux que nous mettons en mouvement, avec une si admirable pré" cision, pour parler, pour prononcer une série de mots que nous avons choisie? C'est un instrument infiniment ingénieux, dont nous connaissons l'usage sans en connaître le mécanisme. Ce que nous disons de l'organe de la parole s'applique de mille manières aux phénomènes organiques. Sauf ces fonctions sans lesquelles la vie végétale et animale ne pourrait évoluer, tout a besoin d'une sorte d'éducation, même dans notre corps. L'éducation n'est pas toujours
poche de sa redin^rote ; puis, tout ému, la figure rouge et la parole tremblante, il retire cette main, pose l'encrier sur la table et s'écrie : « Enfin! je croyais que je n'en pourrais pas venir à bout. » — Il me raconte alors que, depuis son arrivée, il convoite de f œil cet encrier, se disant qu'il serait bien commode pour lui, et résistant à l'envie de le prendre, et de le prendre sans qu'on le vît; que lorsqu'il avait été à portée, il avait voulu au moins le regarder de plus près, et que, dès qu'il l'eut dans la main, cette main se dirigea vers sa poche par un mouvement involontaire. Effrayé de la faute qu'il allait commettre, il se hâta de se frotter le crâne pour faire partir la suggestion, s'il y en avait une. Il ne put y arriver qu'avec beaucoup de peine. » — Les forces non définies, p. 219.
savante ; il suffit souvent qu'une cause extérieure adapte les nerfs d'une façon convenable pour produire tel effet déterminé : l'effet ne sera jamais produit, ni reproduit sans cette adaptation préalable. L'intervention de l'intelligence et de la volonté n'est pas toujours nécessaire pcrur cette œuvre d'adaptation : des agents inconscients peuvent y suffire. Ajoutons que, dans beaucoup de cas, les facultés supérieures seraient absolument impuissantes. Ce qu'elles peuvent, c'est de rappeler, grâce à certaines émotions, des états nerveux analogues, pourvu que l'adaptation matérielle ait été déjà préparée; et bien souvent, le phénomène actuel n'a pas d'autre cause. Faisons nous comprendre par des exemples.
L'ipéca produit ses effets en disposant d'une certaine manière les nerfs de l'estomac, du diaphragme, etc. Dites à une personne qui n'a jamais fait usage de cette substance et qui en ignore les effets, d'en produire les symptômes ; elle n'y réussira jamais : l'éducation des organes n'est pas faite. De même si, ayant précédemment éprouvé l'efficacité de l'ipéca, elle en ignore encore le nom, vous aurez beau prononcer ce nom devant elle, lui faire croire que vous lui en administrez, elle n'en ressentira ni la saveur ni la force purgative. Ce sera tout autre chose, si l'expérience l'a instruite. La mémoire joue dans ces phénomènes organiques, dont la cause physique est absente, un rôle essentiel.
On a beaucoup parlé dans ces derniers temps, de remèdes fictifs agissant par suggestion. On a fait croire à une hystérique qu'on lui appliquait sur le dos un vésicatoire : l'appareil était constitué par du papier gommé seulement. Néanmoins, dit-on, les effets du vésicatoire ordinaire ont été constatés. Supposant le fait vrai, il n'est pas impossible de se faire une idée de ce bizarre phénomène. Les nerfs d'une même région ont des rôles divers ; les uns se rapportent à la vie organique, les autres à la vie animale :
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ceux-ci sont accompagnés de sensations conscientes quand ils agissent, l'exercice de ceux-là reste sourd et inconscient. Mais il existe entre eux une telle harmonie, une telle sympathie, que le jeu des uns provoque le jeu des autres, et réciproquement. On sait qu'il suffit de rapprocher les mains d'un hypnotisé et de leur donner l'expression de la prière pour mettre dans son imagination des hallucinations pieuses. C'est en vertu d'une sympathie analogue, que les nerfs qui président aux sécrétions, agissent sous l'influence des nerfs de sensibilité qui leur sont associés, que la saveur ou le simple souvenir du sucre, par exemple, fait venir l'eau à la bouche. Maintenant, on sait que les effets du vésicatoire ont pour cause immédiate les nerfs vaso-moteurs qui président aux capillaires de la région où le vésicatoire est appliqué, que cette opération est accompagnée d'un picotement sui generis dont les nerfs sensibles de la même région sont le siège ou le véhicule. On conçoit après cela qu'un picotement semblable, vivement reproduit par le souvenir d'un hypnotique, mette en jeu les vaso-moteurs comme ils l'ont été avec une sensation semblable. L'effet du vésicatoire s'en suivra tout naturellement.
Mais il importe d'observer que l'éducation a été nécessaire. On n'obtiendrait rien de semblable avec une personne qui n'aurait jamais eu de vésicatoire réel. Ni les vaso-moteurs, ni les nerfs sensibles ne sauraient créer tout d'une pièce cette complexité de phénomènes.
i Jusqu'ici, l'état mental du sujet nous a permis d'expliquer, d'une manière suffisante, croyons*nous, les merveilles de l'hypnotisme. Cette clef va nous échapper. Les simples exsudations sanguines peuvent encore, à la rigueur, être un effet de la crédulité propre au somnam-'
bule ; on peut attribuer à la même cause le retour de quelques accidents nerveux précédemment éprouvés : nous ne croyons pas qu'on puisse s'avancer plus loin. La limite nous semble évidente, si Ton compare aux stigmates des mystiques, ce que les hypnotiseurs ont qualifié de ce nom chez leurs malades. Rappelons d'abord les faits. Nous les empruntons à un rapport présenté au Congrès de l' Association française pour l'avancement des sciences (session de Grenoble, 1885). C'est une communication des docteurs Bourru et Burot, médecins à la Rochelle :
« Un jeune homme de vingt-deux ans, atteint d'hystéroépilepsie des mieux confirmées, fut observé, ces temps derniers, à la clinique médicale de l'école de Rochefort. Au moment de l'observation, il se trouvait hémiplégique et hémianesthésique à droite.
« Nous savions, par de nombreuses expériences, que dans l'état de somnambulisme, la suggestion de toute sorte d'actes volontaires réussissait sans hésitation et au moment précis qui avait été commandé.
« Le 6 avril dernier, ayant mis ce sujet en somnambulisme, l'un de nous lui fit la suggestion suivante : « Ce soir, « à quatre heures, après t être endormi, tu te rendras « dans mon cabinet, tu t'assoiras dans le fauteuil, tu te « croiseras les bras sur la poitrine et tu saigneras du nez. » Ces précautions avaient 'pour but d'éviter que certains mouvements, un coup, une friction pussent provoquer l'hémorrhagie commandée. Le programme fut exécuté de point en point, et quelques gouttes de sang sortirent de la narine gauche, sans aucune provocation extérieure. Plusieurs personnes furent témoins de ce fait.
Un autre jour, le même expérimentateur traça le nom du sujet sur les deux avant-bras, avec l'extrémité mousse d'un stylet de trousse; puis il lui fit le commandement suivant : « Ce soir à quatre heures, tu t'endormiras et tu saigneras aux bras sur les lignes que je viens de tracer. »
A l'heure dite, le sujet s'endort. Au bras gauche, les caractères se dessinent en relief et en rouge vif, et des gouttes du sang perlent en plusieurs endroits. Après trois mois, les caractères sont encore visibles, bien qu'ils aient pâli peu à peu : à droite, côté paralysé, il ne paraît absolument rien.
« Depuis cette époque, le malade a été transféré à l'asile de Lafond (La Rochelle). M. le docteur Mabille, le très distingué médecin en chef de cet asile, a renouvelé l'expérience. Le 5 juillet il trace légèrement une lettre sur chaque bras, et prenant la main gauche : « A quatre heures, tu « saigneras de ce bras » ; prenant alors la main droite : « et de celui-ci. — Je ne peux pas saia^ner du côté droit, « répond le malade. » C'est le côté paralysé. Avec la ponctualité ordinaire, le sang coule à l'endroit marqué à gauche ; rien à droite.
« Enfin, notre confrère a renouvelé cette expérience devant une quarantaine de personnes, médecins pour le plus grand nombre, magistrats, etc. Le sujet étant en somnambulisme, il trace une lettre sur le poignet gauche : « — Tu vas saigner de suite de cet endroit, commande-t-il. « — Cela me fait grand mal. — N'importe, je t'ordonne « de saigner. » Le membre devient turgescent, la lettre se dessine rouge et saillante, enfin des gouttes de sang apparaissent et sont constatées par l'assistance. Toutefois, dans cette expérience il y eut une erreur de lieu. Ce fut la lettre tracée au voisinage, l'avant-veille, qui laissa suinter le sang *. »
Si le lecteur veut bien se rappeler ce que nous avons dit du mécanisme des exsudations sanguines, il reconnaîtra dans les faits qui se sont passés à la Rochelle une confirmation de notre théorie.
On y constate en effet que, pour obtenir le résultat cher-
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ché, r imagination a besoin d'être dirigée par une sensation précédemment éprouvée : une pointe mousse fait éprouver au malade la sensation de certaines lettres tracées sur son bras ; le malade garde le souvenir de cette impression et du lieu où il l'a éprouvée. D'autre part, tout le monde porte dans son esprit, une image d'effusion sanguine associée avec une impression douloureuse : c'est un effet de l'expérience personnelle de la douleur causée par les blessures d'où le sang s'échappe. A l'heure marquée par l'hypnotiseur, la pensée du sang qui va couler ramène forcément à l'esprit de l'hypnotique le souvenir de l'impression douloureuse : aussitôt l'imagination localise l'image du sang et la douleur concomitante dans le sillon dessiné par la pointe mousse et resté dans la mémoire. Cette douleur, très vive à cause de l'état anormal du malade, ébranle les nerfs sensibles qui se terminent sous le sillon ; par sympathie, les vaso-moteurs associés entrent en jeu, dilatent ou contractent les vaisseaux capillaires de la même région ; le sang s'accumule ; il y a turgescence; la mince tunique des capillaires se déchire, les pores se dilatent, et l'effusion se produit. Il nous semble que le phénomène s'explique assez bien de cette manière.
La douleur, on le voit, intervient ici comme agent essentiel non moins que l'imagination. Ajoutons que, dans le cas dont il s'agit, la douleur est d'une intensité singulière; l'hypnotisme hystérique en effet exalte la sensibilité au plus haut degré, une foule d'expériences rendent le fait indubitable. Il est donc tout natureLque le malade trouve que l'épreuve est douloureuse ; il est naturel aussi que les membres anesthésiés résistent à la suggestion. Si la douleur est une cause essentielle, elle n'est pas la cause immédiate; celle-ci n'est autre que la pression du sang sur des parois qui, par accident, ne lui offrent pas un. passage assez large en certains points déterminés. Cette poussée a la force de faire exsuder le sang à travers le tissu de la
peau. Mais pourrait-elle déchirer la peau elle-même ? Voilà ce qui ne nous semble pas probable, soit à cause de la grande résistance de cet organe, soit à cause de Texsudation même, qui diminue, annihile peut-être l'effet utile de la poussée, soit à cause de l'insuffisance même de l'impulsion qui vient du cœur. Que s'il s'agit de blessures profondes telles qu'elles sont produites par des épées ou des clous enfoncés dans l'intérieur des muscles, alors nous n'hésitons pas à soutenir que la. suggestion la plus énergique et tous les mouvements qui peuvent en résulter dans les humeurs de l'organisme sont absolument incapables de les imiter. Ce qui en résulterait à la rigueur, serait un épanchement sanguin dans les tissus musculaires, et rien de plus. On imaginerait en vain un jeu des fibres et des vaisseaux qui se terminerait par une déchirure; l'art, qu'on le remarque bien, réprime ou exagère les mouvements intimes de l'organisme, d'où résultent des phénomènes qui nous surprennent : il n'y a pas d'artifice capable de faire naître ce que la nature n'aurait. ni préparé, ni dessiné. Plus d'un médecin oublie cette grande vérité, quand il est en présence de phénomènes tout à fait insolites, surtout si ces phénomènes ont quelque rapport avec la religion.
Après ces explications, on voit si les observations de la Rochelle révèlent le secret des stigmates des mystiques*.
* On lit à ce sujet dans le Magnétisme animal, par MM. Biuot et Féré, p. 147. « Ces curieux phénomènes rappellent et expliquent les stigmates sanguinolents qu'on a observés à plusieurs reprises chez les extatiques religieux pendant qu'ils se représentaient la Passion du Christ. »
Évidemment tous les stigmates des mystiques sont englobés, Ici, sous la désignation de stigmates sanguinolents. C'est en vertu d'un jugement bien sommaire, et, disons-le, peu honorable pour les juges. Les savants auteurs dii Magnétisme a»îma/ avaient d'autant moins le droit de le prononcer, que leur méthode est l'exactitude des observations poussée jusqu'au scrupule.
Sans doute, on a dû plus d'une fois rencontrer, chez des personnes qui faisaient profession de piété, de simples exsudations sanguines, dont l'imagination, une grande sensibilité, ou, comme on dit maintenant, l'auto-suggestion, était la cause. On ne laisse pas d'être soumis aux conditions de la vie organique, pour s'adonner à l'ascétisme. Mais il y a toute autre chose dans les stigmatisés de l'hagiographie. Quelques lignes de Gôrres vont nous en donner une idée :
« Cécile Nobil, écrit-il dans sa il/^/^ï/gMe*, religieuse Clarisse, avait la plaie du côté, qui avait pénétré jusqu'à la substance du cœur. On ouvrit celui-ci après sa mort, et l'on y trouva la forme de deux petits fouets. Il en fut de même de Jeanne Marie de la Croix de Roveredo. La blessure avait pénétré chez elle, par le poumon, jusqu'au cœur, et sur celui-ci étaient empreints le roseau, la lance et l'éponge. » Le stigmate de la poitrine est presque toujours une blessure profonde. Chez saint François d'Assise, « la plaie du côté était large et profonde de trois doigts ^ » Quant aux plaies des membres, « elles s'ouvrirent assez larges et saignèrent. Au milieu s'étaient formés, dans la chair et le tissu cellulaire, des clous semblables à des clous de fer. Ils étaient noirs, durs, avec une tête en haut, et en bas une pointe qui était comme rabattue, de sorte qu'entre eux et la peau on pouvait mettre un doigt ^.» On peut en voir la représentation dans le Saint François de la Hyre, au Louvre. Les blessures profondes, on doit le dire, sont la règle. Enfin, en outre, plus d'une fois, les stigmates, restés invisibles pendant la vie du saint et sur sa demande,sont devenus visibles et saignants sur son cadavre. Les amateurs d'hypnotisme ont encore du chemin à faire pour arriver à imiter ces phénomènes. On peut leur recora-
Ibid
mander en particulier les stigmates qui deviennent visibles après la mort.
Gôrres a essayéd'expliquer les stigmates par la propriété essentielle qu'a l'àme dHnformer le corps. Ressentant en elle-même avec une violence inouïe les douleurs du divin Crucifié, car l'amour a la vertu d'assimiler ceux qui s'aiment, elle s'assimilerait elle-même la chair qui lui est unie, en y ouvrant des blessures qui sont la cause physique de ces douleurs. Peut-être cette puissance d^ Informalion est-elle l'instrument du phénomène. Mais nous ne voyons pas que les grandes douleurs de l'ordre profane se soient jamais manifestées par rien d'analogue, et pourtant les grandes douleurs ne manquent pas. Il faut donc conclure que, dans ces phénomènes de la stigmatisation, outre la nature, il y a quelque chose qui dépasse la nature. Les découvertes de l'hypnotisme sont loin de convaincre d'erreur cette assertion.
Nous avons remarqué plus haut que la pensée de l'hypnotiseur peut arriver au sujet autrement que par la parole, c'est-à-dire par des gestes, des mouvements, des bruits que le sujet interprète avec promptitude. Tout se passe alors comme lorsque l'hypnotiseur parle et commande. Il n'est donc pas impossible que cette suggestion tacite se présente quelquefois dans les cas si curieux observés par le D' Luys. Mais elle n'y est pas toujours, bien au contraire. Lorsque le sujet ignore complètement quelle est la substance scellée dans le tube de verre, et par conséquent les effets que cette substance produit sur l'organisme, il est métaphysiquement impossible qu'il se forme une conviction qui réponde à ces phénomènes et par suite que son imagination fasse naître des phénomènes semblables. Or c'est là ce qui se constate maintes et maintes fois dans les expériences du D»" Luys. *
1. On trouvera dans l'AppeiKline de nouveaux détails sur cet ordre de faits.
302 LES CONTREFAÇONS DU MIRACl.E.
On aura recours sans doute à l'efficacité naturelle des substances à travers les parois du verre. Mais credat Jiidœiis Apella. Gomment un peu d'eau, inerte en liberté, donne-t-elle les convulsions de la rage si on l'enferme herméliquement dans un tube de verre ? Gomment une malade qui manie impunément des flacons d'alcool tombe-t-elle en ivresse par le lait de quelques gouttes du même liquide pareillement scellées? Que dire en outre des expériences du D' Dumontpaliier, qui produit les mêmes ^phénomènes étranges en présentant simplement son doigt à ses sujets ? Nous sommes ici en présence d'un agent inconnu. Le bon sens ne nous permet pas de soutenir autre chose.
Voici un fait raconté par M. de Rochas où l'intervention d'un lutin bouffon est presque sensible. Il ne s'agit pas, il est vrai, de sul)stances médicales enfermées dans un tube, mais, sauf le tube et la petite quantité, l'expérience est la même. Elle a eu lieu à l'asile Saint-Robert, sous les yeux du narrateur, sur un sujet nommé T. «Un paquet de racine de valériane, placé sur la tête, sous un fort bonnet de laine pour éviter d^'agir sur l'odorat, produit des actions mentales absolument inconcevables.
« Au bout de peu d'instants, T... prend un air étonné, il a le regard fixe, il parait guetter quelque chose ; si une mouche passe, il la suit des yeux. Il quitte même sa chaise pour la poursuivre. — Qu'avez-vous? lui demandons-nous. — Rien. Mais je suis tout drôle, je ne comprends rien à ce qui se passe... Ne bougez pas les pieds, il me vient l'idée de les prendre. — Les épaules se soulèvent, , il fait le gros dos, ses doigts forment la griffe par moments, puis il se laisse aller à terre, marche à quatre pattes, court sous les lits et les tables ; joue comme un jeune chat, avec un bouchon, ou tout objet mobile à sa portée, il se roule à terre, recule et fait le gros dos, quand on aboie à côté de lui. Pendant quelque temps, il répond, quoique avec
peine, aux questions, il dit qu'il ne sait pas pourquoi il agit ainsi, puis il cesse totalement de répondre, pour se concentrer dans son attitude féline.
« Gomme le chat, à certains moments, T... lèche sa main et la passe délicatement sur ses oreilles en les contournant, ou bien il s'assied les jambes allongées, et les mains posées à plat surledos.— «Vous voyez bien qu'elles y viennent. » Telle est la seule réponse qu'il nous fait quand nous lui demandons des explications.
« Si on enlève la valériane, ou si, dans sa course sous les lits et les tables, son bonnet tombe, entraînant cette substance, la transformation cesse: T... se relève tout étonné de se voir à quatre pattes ou couché sous un lit, et ne conserve aucun souvenir de ce qui vient de se passer. Dans le fort de l'action, il est insensible, on peut le pincer, le piquer sans le déranger de son attitude.
« Nous reproduisons chez lui, ces phénomènes à volonté. Placée sous son épais bonnet, la valériane ne donne aucune odeur, appréciable du moins pour les personnes qui nous entourent.
« A distance, nous avons constaté qu'elle causait des actions analogues et des scènes plus ou moins comparables à celle que nous venons de décrire. Dans une de nos expériences, la valériane étant dans notre poche, T... a simplement éprouvé la fixité du regard et une certaine inquiétude ; de la tendance à guetter comme un chat qui observe ; par contre, il s'est manifesté une action dépressive sur les jambes et il a du se coucher. »
Des feuilles de laurier-cerise produisent des effets bien différents. T... qui est athée, a des accès de la piété la plus tendre. Il prie, il se frappe la poitrine, il fond en larmes, puis il c( invite l'assistance à se repentir avec lui et à adorer le Seigneur ou la Vierge. Les feuilles de laurier-cerise enlevées, la religion s'en va. » Le récit se termine par cette observation : «La conviction des assistants et la nôtre
est qu'il faut éloigner toute idée de supercherie de la part du patient, comme toute pensée de suggestion possible, étant données l'ignorance de T... à ce sujet, et les précautions prises de ne rien faire, ni de ne rien dire qui puisse produire la suggestion ou même l'auto-suggestion.»
M. de Rochas a tenté les mêmes expériences sur l'un de ses « sujets » à Blois. « La racine de valériane produit peu d'effet, chez Benoit, dit-il, aussi bien à l'état somnambulique qu'à l'état de veille.
« Il n'en est pas de même de l'essence. A l'état de veille, elle lui suggère l'idée de chat, et c'est tout ; mais quelque faible que soit le degré d'hypnose dans lequel on l'ait mis, il lui suffit d'en sentir l'odeur pour qu'il se mette immédiatement à marcher à quatre pattes, à miauler et à imiter les diverses allures du chat *. »
On peut défier les plus habiles de trouver ici proportion entre l'effet et la cause apparente.
Les faits observés par M. Babinski ne se laissent guère mieux pénétrer. Depuis longtemps on. sait que Taimant agit sur les hystériques et transporte certaines affections nerveuses d'un côté à l'autre des mêmes malades. D'autres observations, dont MM. Binet et Féré sont les auteurs, nous montrent l'exercice des sens et même celui de la pensée troublé d'une singulière façon par l'aimant chez les hystériques. Ainsi, au moment où une hystérique pense à un objet bien défini, si on approche un aimant de certaines régions de sa tête, presque aussitôt le souvenir de cet objet s'efface de son esprit ; elfe est même incapable de le distinguer quand on le met devant ses yeux. On a le droit de supposer que les courants magnétiques influent sur les courants nerveux ou magnétiques qui sont l'accompagnement nécessaire des phénomènes psychologiques,
1. Les forces non définies, p. 324 et suivantes. Sauf les faits dont l'auteur a été témoin, cet ouvrage manque de critique, et la doctrine eu est déplorable au point de vue religieux.
qu'ils en modifient la direction, l'intensité, en déplacent peut-être la tension. Bref, on est en présence d'une cause suffisante : on igaore encore comment elle agit, mais il semble qu'on est en droit d'affirmer qu'elle est bien la vraie cause. Il en est autrement quand il est question de deux personnes. Ce sont deux hystériques, cela est vrai ; mais les dispositions pathologiques ultimes sont différentes. Gomment donc l'état de l'une détermine-t-elle dans l'autre, par l'intermédiaire de l'aimant, un état similaire? Où les éléments sont divers, les résultats ne sauraient être identiques. Le cas, à notre humble avis, est encore plein d'obscurité ; et nous sommes porté à croire qu'il y a là quelque cause qui se cache.
L'hypnotisme est à la mode aujourd'hui. Bien des gens se laissent émouvoir par les choses étranges qui se débitent à ce propos. Nous venons de voir à quoi se réduisent ces merveilles. Sauf un petit nombre de cas, comme ceux que nous venons de rappeler, ce ne sont que des phénomènes ordinaires, dont nous sommes chaque jour les témoins indifférents, mis en saillie par une exaltation nerveuse. Il faut être singulièrement distrait pour s'imaginer qu'on a trouvé dans ces jeux de l'imagination la clef des miracles de TÉvangile. Ce serait fort heureux ; car on aurait du pain à volonté et l'on ne mourrait jamais. Mais il parait au contraire que la pratique de l'hypnotisme est nuisible à la santé. Qu'on nous permette une observation en passant.
Ce sont les médecins, jusqu'ici adversaires passionnés du somnambulisme provoqué, qui se livrent avec une ardeur peu commune à l'étude de l'hypnotisme. Or quelle différence y a-t-il entre le somnambulisme et l'hypnotisme? Somnus est latin, O'tcvos est grec; il n'y en a pas d'autre*. L'espèce humaine, même savante, se paye de
I. D'après des observations dont il sera question plus loin le som'
mots. Mais, sous le nom d'hypnotisme, le somnambulisme a pris un caractère qui le tire de la vulgarité, il a Thonneur d'être devenu objet de science; car c'est au nom de la science que le corps médical s'est enfin décidé à s'en occuper. Or, la science a le privilège de purifier de tout mysticisme et de tout charlatanisme ce qu'elle touche. C'est du moins ce que beaucoup prétendent.
Passons condamnation sur le charlatanisme. Quant au mysticisme, nous avons un mot à dire. Le savant observe et raisonne comme si tout ce qui s'accomplit sous ses yeux avait par cela même l'obligation d'être l'effet d'un agent naturel. Voyez M. Luys et ses tubes. Les faits ne connaissent pas de telles obligations; ils ne croient pas rien devoir à la science la plus hautement diplômée. Ils sont imp'ersonnels et ne sont justiciables que de principes impersonnels. Dans la recherche des causes, ce qui doit dominer tout le reste, ce n'est point le titre du chercheur, mais ce principe très impersonnel : «Il n'y a pas de phénomène qui ne soit l'effet d'une cause suffisante. » Dès que la cause par nous assignée est insuffisante, notre science n'y ajoute rien ; cette cause n'est pas la vraie, il faut en chercher une autre. Ne disons donc plus : « Je suis médecin, donc ce phénomène a une cause naturelle,» mais disons: «Tel fait s'explique suffisamment par une cause naturelle; savant ou non, je n'en demande pas davantage. S'il n'est pas de cause naturelle suffisante à l'expliquer, je respecte assez le bon sens pour affirmer que la cause de ce fait est surnaturelle. »
VL
Nous avons dit en quoi consisie\2i suggestion : une personne est endormie, on lui fait éprouver ce que l'on veut,
nambulisme clair ooyant, supposerait comme condition le cousenteineut du sujet.
Cil lui affirmant par la parole ou par des signes qu'elle a cette impression. Supprimez la parole et tout autre signe, ne conservez que l'affirmation de l'esprit; si le sujet endormi se laisse persuader, c'est la suggestion mentale, dont il faut dire un mot.
La suggestion ordinaire a décidément pris place parmi les phénomènes scientifiques; elle est étudiée au même titre que tout autre symptôme pathologique ou physiologique, îl n'en est pas de même de la suggestion mentale : elle est seulement à la porte de la science, et fait effort pour entrer. Le passé donne lieu de craindre qu'on ne lui tienne longtemps rigueur : il a fallu plus d'un siècle au magnétisme pour obtenir droit d'introduction.
Néanmoins, la réalité de la suggestion mentale est actuellement indubitable. Elle a été constatée dans toutes les conditions de la méthode la plus rigoureuse. M. Ochoro^vicz en fournit la preuve dans un ouvrage qu'il vient de publier précisément sous le titre de la Suggestion mentale *.
Des expériences ont eu lieu au Havre, au mois d'août 1886, devant une commission réunie pour les étudier. La commission comprenait : M. Gibert, médecin, qui avait préparé le sujet; M. Pierre Janet, professeur de philosophie au Havre et associé aux études de M. Gibert ; M. Myers, médecin anglais; un autre 3L Myers, membre de Society for physical 7'esearches ; M. Mariller, de la Société de psychologie physiologique, et le docteur Ochorowicz. Le sujet était une paysanne bretonne, qui avait été hystérique, et qui paraissait guérie à cette époque, elle était reçue dans une honnête famille du Havre. Nous ne pouvons entrer dans le di'tail de toutes les précautions qui furent prises pour empêcher le sujet de prévoir ou de
1. De la suggestion mentale, -psiT \e D'Ochorowicz, professeur agrégé de psychologie et de philosophie de la nature à l'université de Lemberg. — Paris, Doin, 1887.
soupçonner à l'avance les expériences. Rien ne fut omis, et il n'est pas douteux que les suggestions furent rigoureusement mentales. Or, il a été constaté d'une manière indubitable que M. Gibert, enfermé dans son cabinet, exprimant mentalement et d'une manière soutenue pendant plusieurs minutes (une dizaine) l'ordre que son sujet s'endormit, puis que celui-ci vînt le trouver dans son cabinet ; le sujet, qui se trouvait alors dans un pavillon situé à un kilomètre environ de distance, s'est endormi à l'heure même, ensuite est venu trouver, endormi, son magnétiseur. La même expérience a réussi plusieurs fois de suite, et à des heures différentes. Elle a réussi pareillement, quand M. Pierre Janet a remplacé M. Gibert *. Une remarque importante doit être faite. Le sujet a la connaissance exacte de l'auteur de la suggestion et de sa volonté, au moment de la suggestion^. On dirait même que cette volonté connue est la eau se et la mesure précise du phénomène accompli chez lui. La Bretonne du Havre n'a jamais hésité sur la personne qui prétendait l'endormir et lui commander à distance. Une fois, ayant reçu par suggestion ordre de venir trouver son magnétiseur, elle se disposa à obéir, hésita, partit, s'arrêta en route, puis acheva le voyage à ki hâte : le magnétiseur avait eu comme une syncope, qui avait suspendu sa volonté ; puis, revenant à lui, il avait repris vivement son œuvre de suggestion : la somnambule avait suivi toutes les fluctuations de sa volonté accidentellement chancelante. Ce rôle de la volonté du magnétiseur paraîtra mieux encore dans le fait suivant que rapporte M. Ochorowicz, après l'avoir emprunté à la Tribune médicale (15 et 30 mars 1875).
i. Les mêmes expériences reprises depuis avec le même sujet à Paris par M. Charles Ricliet, ont parfaitement réussi. V. la Reçue de l'hypnotisme. Février, 1888.
2. De fait, le premier phénomène n'est pas la connaissance de la volonté du magnétiseur, mais l'envahissement du sommeil.
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Le docteur Dusart donnait ses soins à une jeune fille de quatorze ans, Mademoiselle J..., atteinte de troubles hystériques graves. Ayant été amené à tenter rinfluence des passes magnétiques sur la malade, il observa que lorsqu'il se laissait distraire pendant cette opération, par la conversation des parents, il ne parvenait jamais à produire un sommeil suffisant. « Il fallait, ajoute-t-il, faire une large part à l'intervention de ma volonté. Mais celle-ci suffisait-elle sans le secours d'aucune manifestation extérieure? Voilà ce que je voulus savoir. A cet effet, j'arrive un jour avant l'heure fixée la veille pour le réveil et, sans regarder la malade, sans faire un geste, je lui donne mentalement l'ordre de s'éveiller : je suis aussitôt obéi. A ma volonté, le délire et les cris commencent. Je m'assieds alors devant le feu, le dos au lit de la malade, laquelle avait la face tournée vers la porte de la chambre, je cause avec les personnes présentes, sans paraître m'occuper de Mademoiselle J..., puis, à un moment .donné, sans que personne se fût aperçu de ce qui se passait en moi, je donne V ordre mental du sommeil, et celui-ci se produit. Plus de cent fois, l'expérience fut faite et variée de diverses façons : l'ordre mental était fait sur un signe que me faisait le docteur X..., et toujours l'effet se produisait.
« Un jour, j'arrive lorsque la malade était éveillée et en plein délire ; elle continue, malgré ma présence, à crier et à s'agiter ; je m'assieds en attendant que le docteur X... me donne le signal. Aussitôt celui-ci donné et l'ordre mental formulé, la malade se tait et s'endort. — « Vous « savez que j'étais là depuis quelque temps? — Non, « monsieur, je ne me suis aperçue de votre présence qu'en « sentant le sommeil me gagner ; j'ai eu alors conscience « que vous étiez devant le feu. »
Ce qui suit est plus curieux encore.
« Je donnais chaque jour, avant de partir, l'ordre de
dormir, jusqu'au lendemain à une heure déterminée. Un jour, je pars, oubliant celte précaution, j'étais à 700 mètres quand je m'en aperçus. Ne pouvant retourner sur mes pas, je me dis que peut-être mon ordre serait entendu, malgré la distance, puisque à un ou deux mètres un ordre mental était exécuté. En conséquence, je formule l'ordre de dormir jusqu'au lendemain à huit heures, et je poursuis mon chemin. Le lendemain, j'arrive à sept heures et demie, la malade dormait : « Gomment se fait-il que vous « dormiez encore? — Mais, monsieur, je vous obéis. — « Vous vous trompez ; je suis parti sans vous donner auc( cun ordre. — C'est vrai; mais, cinq minutes après, je « vous ai parfaitement entendu me dire de dormir jusqu'à « huit heures. Or, il n*est pas encore huit heures. » Cette dernière heure était celle que j'indiquais ordinairement. Il était possible que 1 habitude fût la cause d'une illusion et qu'il n^y eût ici qu'une simple coïncidence. Pour en avoir -le cœur net et ne laisser prise à aucun doute, je commandai à la malade de dormir jusqu'à ce qu'elle reçût l'ordre de s'éveiller. Dans la journée, ayant trouvé un intervalle libre , je résolus de compléter l'expérience. Je pars de chez moi (7 kilom. de distance; en donnant l'ordre du réveil. Je constate qu'il est deux heures. J'arrive et je trouve la malad3 éveillée ; les parents, sur ma recommandation, avaient constaté l'heure exacte du réveil. C'était rigoureusement celle à laquelle j'avais donné l'ordre. Cette expérience, plusieurs fois renouvelée, à des heures différentes, eut toujours le même résultat.
« Le 1^' janvier je suspendis mes visites et cessai toute relation avec la famille. Je n'en avais plus entendu parler lorsque, le 12, faisant des courses dans une direction opposée et me trouvant à 10 kilomètres de la malade, je me demandai si, malgré la distance, la cessation de tous rapports et l'intervention d'une tierce personne (le père magnétisait désormais sa fille), il me serait encore possible
de me faire obéir. Je défends à la malade de se laisser endormir ; puis, une demi-heure après, réfléchissant que si, par extraordinaire, j étais obéi, cela pourrait porter préjudice à cette malheureuse jeune fille, je lève la défense et cesse d'y penser. Je fus fort surpris lorsque, le lendemain, à six heures du matin, je vis arriver chez moi un exprès portant une lettre du père de Mademoiselle J... Celui-ci me disait que la veille, 12, à dix heures du matin, il n'était arrivé à endormir sa fille qu'après une lutte très prolongée et douloureuse. La malade, une fois endormie, avait déclaré que, si elle avait résisté, c'était sur mon ordre et qu'elle ne s'était endormie que quand je l'avais permis. Ces déclarations avaient été faites vis-à-vis de témoins auxquels le père avait fait signer les notes qui les contenaient. »
Nous ne croyons pas qu'il soit utile de passer en revue tout ce qu'on obtient par la suggestion mentale : il importe beaucoup plus d'en apprécier l'explication.
Dans un ouvrage qu'il vient de publier, M. Ch. Féré, médecin de Bicêtre, es5>aye de rendre compte du phénomène au moyen de Vhyperexcitabilité sensorielle. On sait que les sourds-muets acquièrent l'art de lire la parole sur les lèvres de leurs interlocuteurs. Or, toute pens'e, tout sentiment, toute modification psychique est accompagnée de modifications organiques qui en sont l'expression sensible spontanée. L'œil ordinaire discerne rarement ces signes naturels, mais la surexcitation du sujet endormi donne à ses sens une acuité dont on n'a pas d'idée. Les signes perçus par lui sont imités spontanément en sa personne suivant les lois de Thypnotismc ordinaire; le signe reproduit fait naître à son tour un phénomène mental analogue à celui de l'esprit du magnétiseur : les deux cerveaux sont d'accord, ils vibrent àl'unisson et ont semblable conscience. Telle est l'explication donnée par M. Féré, à laquelle, il faut l'avouer, il n'accorde pas une confiance
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absolue. On voit tout de suite que si elle valait quelque chose, ce ne serait que pour les cas où le sujet et le magnétiseur sont en présence et où les sens peuvent s'exercer, ce qui ne s'applique pas aux faits que nous avons rapportés.
M. Ochorowicz réunit les deux cerveaux, celui du magnétiseur et celui du sujet, par une sorte de courant qui en fait comme un télégraphe ou un téléphone vivant. La difficulté, c'est d'établir réellement les fils de cette machine ingénieuse; mais le son, la lumière, la gravitation, ont-ils besoin de fils, pour faire éprouver réellement leur action à des corps situés à distance ? Il y aurait donc entre les deux organes extrêmes du télégraphe vivant, un milieu inconnu, mais fort délié, par où chemineraient les vibrations dont le cerveau du magnétiseur est le point de départ et le cerveau du magnétisé le point d'arrivée. Nous ne reproduisons pas tous les développements que M, Ochorowicz donne à son idée ; nous croyons en exprimer fidèlement le fond. Du reste, cette explication nous avait jadis paru plausible à nous-même et nous l'avons indiquée, il y a plusieurs années, dans notre livre intitulé : le Miracle et les Sciences médicales. Examinée de près, elle nous paraît maintenant absolument insoutenable.
D'abord le problème est faussement posé. On suppose l'harmonie de deux cerveaux, et c'est cette harmonie que l'on prétend expliquer. Or, l'harmonie n'existe pas. Que voyons-nous, en etfet? D'un côté, le magnétiseur se concentre sur lui-même, forme un désir intérieur par rapport au sujet et fait etfort pour conserver devant son esprit cette volonté ; de l'autre, le sujet tantôt cède, tantôt résiste, puis succombe malgré lui; il connaît avec une surprenante précision la volonté du magnétiseur, mais entourée de circonstances fausses. Ainsi, Mademoiselle!... affirmait qu'elle entendait la voix de M. Dusart, qui n'avait rien dit; et, d'après une lettre de M. Pierre Janet, la Bre-
tonne du Havre «disait toujours qu'elle l'avait vu l'endormir, » quoique M. Janet se fût abstenu de toute action extérieure. En outre, le sommeil est tout entier d'un côté, le magnétiseur est complètement éveillé et il a grand besoin de l'être. Le problème réel est donc tout autre que celui qu'on prétend résoudre; la meilleure solution ne vaudra rien du tout.
Mais ayons égard aux besoins de l'hypothèse, ne retenons de tout ce qui se passe chez le sujet que la connaissance précise de la volonté conçue par le magnétiseur, et admettons, sans le comprendre, que tout le reste est un effet de cette connaissance. Ce qu'il faudra expliquer, c'est l'origine de cette cormaissance ; il faudra expliquer comment un phénomène mental, qui s'accomplit tout entier dans un esprit, se fait connaître à un autre esprit sans l'intermédiaire ordinaire et en toute autre circonstance indispensable, sans l'intermédiaire des sens.
La chose est loin d'être évidente ou même facilement intelligible. Car on ne doit pas songer à. douer nos esprits de la faculté de lire directement les uns chez les autres : nous ne saurions pas même oii atteindre l'esprit de notre voisin, encore iiio'ns par quelle porte pénétrer chez lui. On ne doit pas non plus songer à faire voyager les actes de la volonté à travers l'espace, comme un rayon de soleil : les actes de l'esprit sont immanents, c'est-à-dire qu'ils naissent et meurent sur place, aussi incapables de se détacher de l'esprit que la rondeur de se détacher d'une boule, ou la blancheur de la neige. Les opérations mentales sont connues au moyen de phénomènes matériels qui en sont le symbole et qui voyagent à la manière de tout ce qui est matériel. La connaissance d'un fait spirituel comprend toujours en nous deux choses : la perception du symbole en tant que phénomène matériel, et son interprétation en tant que symbole. Nous pourrions insister et montrer que l'interprétation est toujours un acte réfléchi de l'esprit et
qu'il n'est pas permis de recourir ici, comme d'autres se le permettent, à je ne sais quelle opération mystérieuse de je ne sais quel inconscient non moins mystérieux. Mais la chose ne nous semble pas indispensable.
Il est facile de voir maintenant à quels termes se ramène le problème. Deux personnes sont placées dans de telles conditions qu'elles ne peuvent être mises en rapport l'une avec l'autre par la voie ordinaire des sens. L'une formant un acte précis de volonté dans le secret de sa conscience, l'autre connaît aussitôt cette volonté avec une exactitude parfaite. Y a-t-il quelque voie naturelle par où celle-ci puisse atteindre indirectement l'opération mentale de la première, la perception immédiate et la perception par les sens étant supposées impossibles?
La réponse doit être négative.
En effet, quoi que l'on imagine, il s'agit en définitive de mettre un être sensible en rapport avec un objet sensible, c'est-à-dire de trouver quelque moyen de percevoir un objet si délicat qu'il échappe à tous les moyens ordinaires de perception. Le problème revient évidemment à découvrir dans l'homme quelque sens plus subtil que ceux dont il lui est donné de se servir journellement. Examinons la question tant du côté de l'objet perçu que du sujet qui le perçoit.
L'objet est quelque phénomène physiologique et matériel qui symbolise avec une grande précision la volonté du magnétiseur ; car, nous l'avons dit, on n'atteindra pas directement le phénomène mental, .qui est rigoureusement inaccessible. Il est bien vrai que toute pensée s'accompagne de mouvements cérébraux internes, qui en sont l'expression première, exacte et fidèle. Mais ces accidents matériels ne se transmettent pas dans leur pureté native, comme une onde lumineuse ou sonore, du cerveau à la périphérie: la constitution hétérogène de l'organisme y fait obstacle. Aussi la nature a formé un organe spécial,
qui ne recueille pas les vibrations cérébrales de la pensée, mais qui produit de toutes pièces, dans le milieu ambiant, des ondes vibratoires destinées à symboliser avec exactitude la pensée. On a prétendu trouver dans l'expression du visage, dans les changements superficiels de l'organisme, une expression suffisante des phénomènes mentaux; on a oublié de dire si cette sorte de langage s'adresse aux oreilles ou bien aux yeux, si c'est un langage parlé ou bien un langage écrit. La chose n'est pas indifférente : nous savons que les mouvements qui accompagnent la pensée dans le cerveau sont un écho mystérieux de la parole et quelquefois un souvenir de l'écriture ou d'autres images visibles ; mais l'expression spontanée de la figure ou du reste du corps ne serait à la rigueur qu'une traduction du langage intérieur, traduction infiniment imparfaite, dont on peut défier les plus habiles de donner le dictionnaire et même un seul mot. Cette traduction devrait voyager comme le son ou comme la lumière jusqu'au sujet, pour lui donner lieu de comprendre ce qui se passe dans l'esprit du magnétiseur. Sans parler de la difficulté de transporter une parole si faible que personne ne l'entend ou des images si délicates que personne ne les distingue, à travers des obstacles qui arrêtent la voix la plus sonore et la lumière la plus éclatante, comment a-t-on pu espérer faire comprendre spontanément à une personne sans éducation préparatoire, des symboles que les plus perspicaces sont incapables de deviner ? Ainsi du côté de l'objet, la grande difficulté est de trouver quelque chose qui exprime le phénomène mental et qui offre prise à la perception.
Mais une autre difficulté, non moins sérieuse, se présente du côté du sujet. Ou la comprendra bien, si on réfléchit un instant aux sens dont nous ayons été doués par la nature.
Laissons de côté l'odorat et le goût, qui n'ont presque'
3 lu LES CONTREFAÇONS Bl' MIRACLE.
rien à voir avec Tintelligence. Ne parlons que de la vue, de l'ouïe et du tact.
Supposez que l'homme, d'une sensibilité dix fois, cent fois plus grande, soit privé de tout organe des sens, que percevra-t-il? Tout au plus, des lueurs vagues, des sons confus, des surfaces informes, avec une grande vivacité, si l'on veut ; mais rien de précis, rien de clair, rien qui lui permette de distinguer les objets entre eux, ni de saisir les diversités qu'ils présentent. La raison de ce fait est toute naturelle. La perception proprement dite suppose dans le sujet sentant une image de l'objet perçu. Or, la formation de cette image subjective demande un organe spécialement construit pour cet effet. Les ondes lumineuses, par exemple, portent les éléments de l'image visible, mais dans des directions divergentes, suivant les rayons d'une sphère dont chaque point lumineux de l'objet est le centre, de telle sorte que, sans quelque artifice de construction, ces éléments ne peuvent reprendre leur place et reconstituer les diverses parties de l'objet visible. Le rôle de l'œil consiste à servir d'instrument de concentration : il reproduit la synthèse des éléments lumineux pour les objets placés dans son champ ; à cet égard, c'est un chetd'œuvre.
Le rôle de l'oreille est un peu différent. C'est un instrument construit pour reproduire, dans le sujet vivant, les quelques milliers d'ondes sonores qui constituent les résonnances perceptibles. Sans cet artifice, sans les cordes vibrantes qui en forment le mécanisme délicat, les sons s'étoufferaient au contact de l'organisme comme dans un ballot de laine. L'oreille a donc aussi pour fonction, mais d'une autre manière, la concentration sur un même nerf de milliers de vibrations distinctes.
Le tact a cela de particulier, qu'il est plus actif que passif. C'est un sens d'exploration dont le siège principal est la main. Pour s'exercer, il palpe, il suit les contours.
les dépressions, les saillies des objets, et ce n'est qu'à Taide d'informations fragmentaires, puis groupées par l'esprit, que l'image de l'objet est reproduite et perçue. L'organe du tact est encore un instrument de concentration, mais il n'achève son œuvre qu'avec le concours de l'activité volontaire du sujet.
On le voit, les procédés de perception préparés par la nature sont divers, mais en définitive leur but est le même: ils consistent à saisir distinctement les détails des. objets et à les concentrer pour les grouper suivant la capacité physiologique du sujet. Sans un artifice de construction dans l'organisme de celui qui perçoit, ou sans un artifice d'exercice dans l'acte de la perception, il est impossible de rien percevoir sinon d'une manière absolument confuse et inutile pour l'esprit. Les organes des sens ne sont pas choses de luxe ; ils sont de première nécessité. Donc, multipliez tant que vous le voudrez la sensibilité du sujet, si vous ne lui donnez pas d'organe spécial, il ne percevra rien de spécial, semblable au ver de terre, en qui la sensibilité générale semble assez vive, et qui cependant reste absolument insensible à la lumière et au son.
D'ailleurs, on peut constater sans trop de peine, dans l'échelle zoologique, que la perfection des sensations suit la perfection des organes, en même temps que la perfection de l'animal s^élève avec la perfection de ses sens. L'organe sensible se perfectionne en devenant plus apte à saisir les détails des objets f t à en faire la synthèse.
Maintenant que Ton veuille bien se rappeler ces signes, ces symboles qui portent la signification de la pensée du magnétiseur, si faibles que l'oreille ne les entend pas au contact, que l'œil ne les discerne pas à proximité. On les fait voyager à travers un milieu absolument hypothétique, mais en tout cas matériel et régi par les lois des milieux matériels, comme l'air et Téther. Les vibrations, dont l'intensité est au-dessous de toute perception à leur point'
d'origine, ne sont pas plus fortes, à leur ternie ; tout au contraire, elles ont dû se disperser et s'atfaiblir suivant les conditions de la propagation de toute onde dans un milieu libre. Mais là, chez le sujet à qui on les destine, aucun organe spécial ne se rencontre qui puisse les recueillir, les concentrer et les adapter. Comment serontelles perçues? Le bon sens, croyons-nous, fait un devoir de répondre qu'elles seront fatalement écartées ou étouffées, et qu'il n'y aura pas de perception.
Aiiisi, au point de départ, des vibrations imp^rpeptible§ parce qu'elles sont très faibles, sans signification parce que le rapport qui les rattache au phénomène niental est inconqu; au point d'arrivée, les mêmes vibrations plu^ faibles encore, divergentes, ne rencontrant aiicup organe qui les ramène à l'unité initiale, voilà quelle est en sonirae l'explicaLion matérialiste de la suggestion mentale: c'est comme une parole en langue inconnue dite par un aphope à un sourd. Jl y a des solutions moins malheureuses.
Mais il est une singularité de la suggestion mentale dont nous n'avons encore rien dit. C'est que ces ondes merveilleuses qui naissent dans tous les cerveaux, et vont frapper tous les cerveaux, ne deviennent perceptibles qu'entre deux cerveaux, entre celui du rnagnétiseur et celui de son sujet ; et encore à de très rares intervalles et dans un sens unique ; le sujet sait ce qui se passe chez le magnétiseur, mais celui-ci est obligé d'interroger pour savoir ce qui se passe chez le sujet. Comment expliquer tout cela?
On répond : Le sujet perçoit parce qu'il a les nerfs surexcités ; il ne perçoit que ce qui vient de son magi^étiseur, parce qu'une éducation spéciale l'a mis en rapport avec lui \ De fait, la surexcitation lui permet de tout percevoir,
1. C'est précisément cette élueation spéciale et Verm^ire exclusif du magnétiseur, qui constituent, d'après AJ. Ocliorowic?, la diffé r^ucQ ^mi'Q ^e magnétisme et l'hypnotisme. (V. surtout p. 344.)
mais il ne fait attention qu'à ce qui vient du magnétiseur, parce que cela seul Tintéresse.
Nous ne voulons pas entrer dans la discussion de cette explication. Disons seulement que la surexcitation du système nerveux est un phénomène très fréquent et très facile à produire, et que tout le monde aurait intérêt à connaître bon nombre des pensées de son prochain. Néanmoins Fart de lire dans l'esprit d'autrui est encore infiniment peu répandu, môme chez ceux qui sont livrés à la surexcitation nerveuse et qui auraient grande envie de regarder dans l'intérieur de leurs semblables. Il y a donc ici autre chose qu'une question de nerfs et de curiosité.
Conclusion générale : La suggestion mentale ne s'explique pas par le jeu naturel des agents matériels. Donc, ou niez-la, ou admettez l'intervention d'un agent intelligent.
i VII
Des guérisons obtenues par Thypnotisme.
Il n'est pas contestable qu'on ait obtenu par les procédés de l'hypnotisme des guérisons surprenantes. Mais ce qu'elles offrent de plus étrange, c'est à coup sûr la nouveauté du traitement. Ces guérisons ne sont au fond que des phénomènes de même ordre que le sommeil ou la docilité aux suggestions. Les unes résultent de la crise nerveuse, les autres de la conviction produite par l'hypnotisme dans l'esprit du sujet. Parlons d'abord de celles-ci.
Un certain nombre d'affections morbides ou d'apparence morbide sont l'effet d'une disposition mentale. Si alors aucune lésion organique ne les accompagne, il suffira de changer la disposition mentale pour les faire disparaître. Or, la suggestion hypnotique est singulière^ient
efficace en ce sens. Parmi les troubles qui font cortège à l'hystérie, beaucoup appartiennent à cette catégorie de maladies ; aussi c'est principalement sur des hystériques que les hypnotiseurs opèrent leurs prodiges. Le docteur Luys raconte ^ une guérison qui peut servir comme de type.
Une jeune fille est depuis sept mois à l'hôpital de la Charité, frappée de paraplégie hystérique. Elle est couchée, incapable de mouvement et son état résiste aux ressources ordinaires de l'art. Au bout de ce temps, on a recours à l'hypnotisme. La jeune fille est hypnotisée chaque matin : on l'amène à la période de somnambulisme, et on la fait marcher à petit pas dans la salle en la soutenant. La marche s'affermissait chaque jour davantage, mais la paralysie reprenait au réveil. Un jour, le médecin a l'idée de lui suggérer, comme disent les hypnotiseurs, un changement de personnalité : il lui met dans l'esprit qu'elle est sa voisine, jeune fille vive et alerte. La malade entre parfaitement dans ce rôle, et, pendant toute la journée, elle va, vient, s'agite avec la plus grande liberté. L'essai se renouvelle trois jours de suite avec le même succès. A la fin, on donne à la malade «la suggestion qu'à son réveil elle serait guérie et marcherait naturellement. C'est effectivement ce qui eut lieu. «L'action du médecin ne consiste pas à créer un pouvoir qui n'existe plus ; mais à convaincre le malade qu'il a ce pouvoir et qu'il dépend de lui de s'en servir. C'est pour cela qu'il faut souvent procéder par degrés comme pour l'éducation. Quelquefois aussi la conviction est plus facile, et une seule affirmation catégorique pendant le sommeil hypnotique suffit pour la produire complète. C'est alors que la guérison est soudaine et prend un faux air de miracle. Mais ces miracles sont infiniment plus rares qu'on ne le croit: le plus souvent la
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guérison ne s'obtient que grâce à des prodiges de patience.
Outre plusieurs accidents hystériques tels que ]a paralysie sous ses diverses formes, certaines contractures, l'hypnotisme peut arrêter des troubles affectifs sans lésion organique, tels que l'inclination à l'ivresse, l'alcoolisme, plusieurs habitudes vicieuses physiques ou morales, surtout quand elles ne sont pas encore invétérées. Le sentiment de la douleur semble rentrer dans cette catégorie. On Fémousse, on l'anéantit même par la suggestion, au moment où les causes matérielles qui la produisent sont en action. La douleur serait donc, ces curieuses expériences le montrent, un phénomène plus actif que passif dans le sujet qui l'éprouve. Les médecins utilisent cette découverte dans les opérations chirurgicales, et pour atténuer les souffrances terribles de la parturition.
Tous ces troubles morbides peuvent être considérés comme ayant leur siège organique dans les nerfs, c'est-àdire dans l'appareil corporel qui, en partie du moins, obéit immédiatement à la volonté. Mais il est d'autres appareils qui sont en rapport intime avec les nerfs et dont le jeu régulier dépend de celui des nerfs, tels sont les canaux où circulent les liquides vivants et dont le mécanisme a été si bien étudié par Claude Bernard. Du reste, il est d'expérience quotidienne que les affections mentales ont une action puissante sur la circulation du sang. Les modifications qui en résultent se réfléchissent sur les traits et révèlent spontanément les états de l'àme d'où elles procèdent; le bon sens populaire les interprète admirablement : ici comme en bien d'autres points, il a devancé la science. Si la circulatioii des liquides de l'organisme est sous la dépendance des états de 1 ame, il est tout naturel qu'en modifiant ces états on arrive à modifier la circulation et les troubles morbides qui s'y rattachent. Or voilà ce que l'on a obtenu plus d'une fois par- la suggestion. On a pu, de la sorte, arrêter des hémorragies, provoquer des
transpiratipiis, des exhumations séreuses ou sangqines, des écoulements, des résorpMons de diverses sortes.
La Revue d'hypnotisme enregistre les guérispns obtenues au moyen de l'hypnotisme par les nombreux médecins qui concourent à s^ rédaction. Nous n'y remarquons aucun fait qui ne rentre dans l'une ou dans l'autre de pps catégories. Elles n'offrent doncfien qui ne s'expliqua ayec la plus grande facilité.
La simple crise nerveuse, sans suggestion, peut avoir un effet salutaire. Le sommeil n'est pas seulement le signe d'une amélioration chez un malade, il peut en être la cause. A ce point de vue, l'hypnotisme qui est l'art d'amener le sommeil, est une ressource eptre les m^ins d'uiî médecin intelligent.
Mais il ne faut rien exagérer. Tel hypnotiseqr prétend se rendre maître par ses procédés de la plupart des maladies : la prétention sera jugée folle par quiconque a la moindre idée des désordres auxquels l'organisîTie peut être soumis. Inutile d'insister-
Ajoutons cependant qu'une curiosité indiscrète, le désir d'opérer des choses étonnantes, l'orgueil, le mépris de l'autorité de l'Église, rendent les pratiques de l'hypnotisme au moins fort suspectes. L'hypnotiseur, s'il n'est prudent et réservé, qu'on nous permette de le dire, Thypnotiseur tourne au sorcier. Ainsi, on en rencontre qui se flattent de guérir la plupart des maladies, et qui donnent comme moyen infaillible de faire disparaître toute douleur l'imposition de la main sur la partie souffrante avec la ferme volonté de guérir : quelle proportion y a-t-il entre ces actes et l'effet promis ? M. Ochorowicz rapporte des faits oïl Ton voit la maladie passer instantanément du malade au magnétiseur, ou dans la personne de quelqu'un des assistants : les sorciers, dit-on, guérissent d'une manière analogue ; ils transportent la maladie du patient sur un animal.
N'oublions jamais que le démon, tout invisible qu'il est, se trouve avec les impies comme dans sa famille, toujours prêt à se mêler à leurs affaires quand ils sortent de la science pure. La morgue et les diplômes sont contre lui des exorcismes sans vertu.
SECTION I
Description de l'hystérie.
On a beaucoup parlé dans ces derniers temps, et non sans passion, de névrose et de mysticisme. Les médecins, disons-le avec tout le respect dû à leur profession et à leur caractère, sont généralement fort ignorants des choses de la religion^ leurs connaissances philosophiques mêmes ne sont pas toujours à la hauteur de leur savoir médical. Ils confondent volontiers avec les maladies du système nerveux certains états extraordinaires dont la vie des saints offre de fréquents exemples, et en même temps ils ne craignent pas de ranger dans la même catégorie les possessions démoniaques. Évidemment, en pareille matière, leur demicompétence rend leur opinion suspecte et la prive, quoi qu'ils disent, de toute autorité : nous ne serions pas sages de les croire sur parole. Au contraire, dans le monde pieux, on est 2.ssei universellement porté à confondre le surnaturel avec l'extraordinaire, il n'est pas rare que l'on prenne pour des faveurs divines ou des maléfices de l'enfer ce qui, en fait, n'est que défaillance de la nature. De là, échange réciproque de sentiments où l'estime a une part médiocre; les uns crient à l'impiété, les autres répondent : simplicité. Nous pensons que la vérité est au milieu.
Pour plus de précision, bornons-nous à la névrose si connue sous le nom d'hystérie : c'est surtout autour de cellelà qu'on a fait du bruit. Après l'avoir décrite, il nous sera facile de montrer que l'on ne peut, sans manquer au respect dû à la science, faire rentrer dans son concept ni l'extase des mystiques d'une part, ni les possessions d'autre part.
L'hystérie a fort mauvaise réputation. C'est la faute de l'ancienne médecine, qui l'avait étudiée de travers et qui lui donna un nom où son erreur s'est figée. Les savants ont secoué l'erreur, pas plus tôt cependant qu'au deuxième quart de ce siècle ; mais, ceux qui ne sont pas au courant de la science continuent à se laisser tromper par le nom. L'indignation de plusieurs, en voyant des saintes qualifiées d'hystériques, n'a pas d'autre motif. Une preuve péremptoire et accessible à tous les esprits que Vhystérie n'a rien dlitjstérique, c'est que le sexe fort, en dépit de sa constitution sexuelle, n'y échappe pas toujours. « L'hystérie, dit M. Charles Richet, est une maladie nerveuse qui n'est pas plus lubrique que les autres maladies nerveuses, et, malgré l'eiîroi qu'elle inspire à des personnes à demi instruites, nous pouvons dire hardiment que cet etfroi n'est pas justifié. » Le docteur Lebreton, dans son étude sur la Paralysie hystérique, constate que les sensations honteuses sont souvent abolies par cette maladie. En voilà plus qu'il ne faut, croyons-nous, pour calmer tous les scrupules.
Ce qu'on peut dire de plus général et de plus simple au sujet de l'hystérie, c'est delà définir : un affolement chronique du système nerveux. Un affolement, car toutes les fonctions de cet important appareil n'ont plus rien de fixe, de réglé ; un certain nombre, tantôt les unes, tantôt les autres, suivant les divers malades, sont dépravées, et toutes peuvent le devenir en dehors de toute prévision. Nous parlons des fonctions et non de l'appareil organique. Il n'a pas encore été possible de découvrir l'ombre d'une
lésion dans les nerfs des hystériques, de telle sorte que, jusqu^ici, l'on n'a pas le droit d aifirnier dans l'hystérie autre chose que des troubles fonctionnels à l'état chronique. Briquet, spécialiste dont le nom a une autorité universellement reconnue dans la matière, fait consister l'essence de l'hystérie en deux caractères, à savoir : une irritabilité extraordinaire du système nerveux sous les impressions douloureuses, et une grande impuissance à réagir contre ces affections. On comprendra mieux la justesse de ce point de vue après ce que nous allons dire, sans prétendre étudier l'hystérie sous tous ses aspects. Il suffira d'en marquer les traits qui intéressent le philosophe et le théologien.
Il faut distinguer, dans l'hystérie, un état permanent et un état de crise. Dans l'un et l'autre il y a des phénomènes caractéristiques soit de l'ordre mental, soit de l'ordre organique. Or, nous allons voir que ni les uns ni les autres ne se rencontrent dans les saints personnages qu'on a prétendu assimiler aux hystériques. La conclusion suivra d'elle-même.
Quels sont donc les phénomènes que présente Fhystérique, d'abord d'une manière permanente, et en premier lieq dans l'ordre mental?
I. — Il est possible de grouper les phénomènes d'ordre mental que présente l'hystérique d'une manière permanente autour d'un fait qui en est comme la cause générale. Les fonctions mentales de ces malades sont en effet universellement troublées, mais le trouble dont tous les autres semblent procéder est le trouble de la volonté.
« Les hystériques, dit le docteur Huchard ■, ne savent pas, elles ne peuvent pas, elles ne veulent pas vouloir. » M. Charles Richet dit plus clairement ^ :
1. Caractère, mœur$^ état mental des Ity^tériques, par le docteuç Henri Huchard, médecin de l'iiôpital Tenon. Paris, 1882. — Nous ferons plus d'un emprunt à cette intéressante brochure.
S. L'Homme et V intelligence , fragments de physiologie et de psycho^
L'hystérie, c'est « l'impuissance de la volonté à réfréner les passions, »
Par passions, il faut entendre ce qu'il y a d'automatique dans la vie sensible. Ainsi entendue, et nous croyons que c'est au sens de l'auteur, la définition de M. Charles Richet a une grande portée philosophique.
La volonté libre est en effet la puissance qui introduit et conserve l'ordre dans les opérations de toutes les autres facultés de l'àme, dans les sensations, dans les souvenirs, dans les émotions, dans les désirs, dans les images, dans la succession même des idées, et jusque dans Texercice du jugement et du raisonnement. Si la volonté s'efface, le reste ne disparaît pas, bien au contraire; l'activité des autres facultés s'exalte; mais leurs opérations se pressent, se poussent, se chassent, en désordre, à l'aventure; tout est livré au caprice du hasard. Ce n'est pas assez de dire que l'adulte est redescendu au niveau de l'enfant ; car l'enfant a une volonté qui se forme, et l'hystérique, une volonté déformée. L'état de l'animal n'en donnerait pas même une idée : les phénomènes de la vie sensible sont réglés dans l'animal par l'instinct. La volonté raisonnable est destinée par la nature à mettre l'ordre dans l'essaim toujours bourdonnant des opérations de l'homme; quand ce principe d'ordre, unique pour lui, vient à manquer, c'est le chaos qui fait explosion. Après cette observation philosophique, il est facile de se rendre compte de l'état mental des hystériques tel qu'il est décrit par les spécialistes.
« Un premier trait du caractère des hystériques, dit le docteur Huchard, est la mobilité. Elles passent d'un jour à l'autre, d'une heure ou d'une minute à une autre, avec une incroyable rapidité, de la joie à la tristesse, du rire
logiCf par Charles Richet, a?ré?é à la Faculté de médecine à Paris. — Paris, 1884. — Nous citerons plus d'une fois ce livre, qui a uue valeur peu comoiune quand l'auteur oublie qu'il est incrédule.
aux pleurs; versatiles, fantasques ou capricieuses, elles parlent dans certains moments avec une loquacit<^ et une animation étonnante, tandis que dans d'autres elles deviennent sombres et taciturnes, gardent un mutismecomplet, restent plongées dans un état de rêverie, de dépression mentale dont on peut difficilement les faire sortir;... d'autres fois, au contraire, elles se mettent à rire d'une façon immodérée, sans motifs sérieux. Leur caractère change comme les vues d'un kaléidoscope, ce qui a pu faire dire avec raison, par Sydenham, que ce qu'il y a de plus constant chez elles c'est leur inconstance. »
M. Charles Richet a fort bien vu la raison de cette inconstance. Appelant passion, comme nous l'avons remarqué, les impulsions de la vie sensible, il dit que « la passion mène » les hystériques, « et elles se laissent conduire oii la passion veut. Si c'est le vent de la colère ou de la jalousie qui souffle, tant pis, elles se laissent aller^ sans opposition, à la colère ou à la jalousie. Tant mieux si c'est le vent de la charité ou de l'obéissance, car elles seront alors charitables ou obéissantes. Si la fantaisie de dire une impertinence ou une incongruité traverse leur cervelle, voilà que déjà l'impertinence ou l'incongruité est lancée. Les hystériques sont un peu semblables aux personnes qui ont pris du hachich... Aussi ne sait-on jamais exactement à quoi s'en tenir sur les sentiments de telle ou telle personne hystérique. Toute prévision serait téméraire, et il y aurait autant de bonnes raisons pour trouver cette personne bien disposée que pour la trouver mécontente. Ses sentiments d'ailleurs, seront très passagers, et elle ne croira pas nécessaire d'établir de transition entre le rire et les larmes, le dépit et la satisfaction. Sa mauvaise humeur durera le temps de retourner un sablier, et elle se comportera comme les enfants qu'on fait rire aux éclats, alors qu'ils ont encore sur la joue les larmes qu'ils viennent de répandre. »
Qui croirait qu'il y a du plaisir à mentir, qu'il y a un instinct du mensonge? L'homme fait ne le comprend pas sans peine, grâce à l'habitude contraire mise en lui par l'éducation. C'est un plaisir puéril, qui n'est au fond, sous une forme rudimentaire, que la satisfaction bien humaine d'humilier les autres pour goûter mieux le sentiment de sa propre supériorité. L'hystérique ne sent pas la bassesse de ce genre de petit triomphe, elle s'abandonne sans frein à l'instinct du mensonge.
« Un trait commun les caractérise, dit Tardieu S c'est la simulation instinctive, le besoin invétéré et incessant de mentir sans cesse, sans objet, uniquement pour mentir, cela non seulement en paroles, mais encore en actions, par une sorte de mise en scène, où l'imagination joue le principal rôle, enfante les péripéties les plus inconcevables et se porte quelquefois aux extrémités les plus funestes. »
a Rien ne leur plaît plus, dit M. Gh. Richet, que d'induire en erreur ceux qui les interrogent, de raconter des histoires absolument fausses, qui n'ont même pas l'excuse de la vraisemblance, d'énumérer tout ce qu'elles n*ont pas fait, tout ce qu'elles ont fait, avec un luxe incroyable de faux détails. Ces gros mensonges sont dits audacieusement, crûment, avec un sang-froid qui déconcerte. »
Mais ce sont les personnes qui s^intéressent à elles qu'elles trompent avec le plus de plaisir. Les médecins surtout ont besoin de se tenir sur leurs gardes. « On se surprend quelquefois, dit Charcot, à admirer la sagacité ou la ténacité inouïe que les femmes qui sont sous le coup de la grande névrose, mettent en œuvre pour tromper. »
Nous lisons dans le docteur Huchard, le fait suivant arrivé à Ghomel : «Une malade entre dans son service présentant des phénomènes nerveux dont la bizarrerie et
1. Étudel médico-légale sur la folies Paris, 1880. — Cité par Huchard.
rétraîJgeté l'intéressent vivement ; il rédige soigneusement son observation, prend des notes, reste près d'elle pendant plus d'une heure, puis quand Tinterrogaloire lui semble épuisé, il lui demande si elle n'a plus rien à dire : « Oui, monsieur, répond-elle ; c'est que, de tout ce que je « vous ai conté, il n'y a pas un mot de vrai. » Pour quiconque a fréquenté les hystériques, ce trait de franchise est seul étonnant ; car le médecin est obligé de lutter de ruse avec elles pour arriver à connaître la vérité.
Rien n'arrête ces malades, pour attirer sur elles l'attention et l'intérêt par simulation, ni actions répugnantes, ni douleurs, ni blessures. On en a surpris qui avalaient les choses les plus dégoûtantes dans le but unique de mystifier leur méde in; d'autres qui s'étaient tailladé le corps avec l'intention d'en faire matière d'accusation criminelle contre tin innocent. Du reste, quand le mensonge prend la forme de la calomnie, il a pour elles un attrait de plus. Peu leur importe que l'accusation les déshonore ellesmêmes. Elles ont perdu le sentiment de Ihonneur, si vif et si impérieux dans l'état normal. C'est au point qu'elles s'accusent elles-mêmes de crimes dont leur imagination fait tous les frais.
Après tout cela, si l'on veut bien considérer que l'hystérie est fort répandue, du moins sous ses formes modérées, on comprendra qu'il faut être très réservé pour admettre sur parole bon nombre de confidences. A bon entendeur, salut.
Voici maintenant une sorte de paradoxe. Ces volontés sans consistance, ces imaginations si mobiles, donnent des exemples d'une ténacité inouïe.
Certaines malades refusent toute alimentation, et on est obligé de les nourrir avec la sonde. D'autres s'astreignent à un mutisme absolu. Il en est qui refusent de marcher pendant des mois, ou qui restent obstinément les yeux fermés. Les observations, les inquiétudes des personnes
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qui les entourent, les laissent indifférentes. Elles persévèrent nialgré tout dans leur entêtement ridicule.
Comment expliquer ces sortes d'accès de volonté, dont une personne saine ne serait pas capable? Ce qui sommeille dans l'hystérique, ce qui devient par défaillance la cause de tous les désordres de son esprit, c'est bien la volonté, mais la volonté sensée, la volonté raisonnable, cette volonté qiii est le principe de Tordre dans le monde des phénomènes de l'àme. Est-elle grandement affaiblie, paralysée; la vie sensible, livrée à sa spontanéité native, se donne carrière delà manière la moins ordonnée. Mais toutes ces manifestations sont invariablement accompagnées d'un sentiment qu'elles flattent, qu'elles nourrissent, qu'elles exaltent : l'amour-propre. Cette passion, aux trois quarts animale, se fait ainsi sentir sans trêve à l'hystérique; elle est en elles plus constante même que Pinconstance, pour employer le mot de Sydenham. C'est sur ce fond que repose l'entêtement de l'hystérique, qui n'est que la volonté sans raison. Pour le déterminer, il suffit que telle résolution réponde plus spécialement à l'appétit de l'amour-propre. Ainsi, parce qu'elle ne s'appartient plus, parce qu'elle n'a point de volonté raisonnable, l'hystérique doit être, dans certaines circonstances, fort entêtée.
Autre bizarrerie. Malgré leur égoïsme, les hystériques ont utie sorte d'indifférence pour leur maladie. Il est très ordinaire que ces malades soient dans un état permanent de paralysie partielle des nerfs du mouvement, ou de ceux de la sensibilité, qu'elles soient en partie privées de la faculté de se mouvoir et de sentir : elles ne s'en plaignent pas, elles ne s'en aperçoivent pas toujours, et quand on le leur fait constater, elles ne s'en inquiètent pas. «Que l'on mette en regard, dit le docteur Huchard, deux malades, l'une avec une hémiplégie (paralysie de la moitié droite ou gauche du corps) permanente, compliquée de contrac-' ture, due à une lésion quelconque des centres nerveux ;
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l'autre avec une contracture hémiplégique de nature hystérique; la première ne verra pas sans une inquiétude toujours croissante la rigidité musculaire envahir de jour en jour davantage ses membres, immobilisés déjà par un long repos ; la seconde, c'est-à-dire l'hystérique, subit cette immobilisation prolongée avec une insouciance étrange... Ces malades (les hystériques) peuvent être atteintes d'une perte absolue et générale de toutes les diverses sensibilités, et cependant elles ont si peu de conscience de ce trouble profond qu'elles n'en parlent jamais, qu'elles peuvent marcher, se livrer à toutes sortes d'occupations sans en être le moins du monde incommodées, au point même qu'elles manifestent le plus souvent un grand étonnement quand le médecin attire la première fois leur attention sur ce point, » Il y a chez elles évidemment, non pas impuissance de pensée, leur pensée au contraire est emportée dans un tourbillon rapide et perpétuel, mais impuissance de réflexion. Arrêter sa pensée, la replier sur soi, est, malgré l'attrait de l'amour-propre, un travail dont elles sont incapables. L'hystérique est donc moins que personne en mesure d'écrire une véritable autobiographie, parce qu'elle est incapable de se connaître ; à plus forte raison d'entrer, en parlant de son état, dans des détails si exacts et si précis que les spécialistes n'en approchent pas. On voit peut-être que nous faisons allusion à l'autobiographie de sainte Thérèse, en qui plusieurs se sont empressés, avec trop de hâte, de voir les symptômes de l'hystérie.
Le désordre mental de l'hystérique, tel que nous venons de le décrire d'après le témoignage d'auteurs compétents, suppose une raison profondément troublée. Cependant les expressions employées par ces mêmes auteurs pourraient donner lieu à une méprise, si on ne savait les comprendre. Le docteur Huchard, par exemple, qui a bien étudié l'état mental de ces pauvres malades, écrit ceci : « Si les facul-
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tés affectives sont atteintes, les facultés intellectuelles ont conservé, parfois ont acquis un certain degré d'excitation ; quelques-unes de ces malades sont brillantes, enjouées, aimables dans le monde — quand elles veulent — elles ont de l'esprit, la mémoire sûre, une imagination vive, une conversation animée. » Ce passage n'a qu'un défaut, c'est d'avoir oublié dans l'énumération des facultés intellectuelles, l'intelligence; rien n'y manque, sinon ce sans quoi il n'y a plus de facultés intellectuelles, à savoir le jugement et la raison. Du reste, cette omission était imposée par l'examen des faits; mais l'observateur a eu tort d'altirmer, malgré cette lacune essentielle, que les facultés intellectuelles sont parfois intactes. L'exercice de l'intelligence proprement dite suppose le concours de la volonté, au moins sous la forme de l'attention volontaire et sérieuse. Un esprit mobile comme l'oiseau est incapabîe de s'arrêter pour discerner le vrai du faux, incapable de juger et encore plus de raisonner d'une manière pertinente. Aussi, le docteur Huchard écrit^il lui-même, quelques lignes plus loin : «Elles laissent leurs pensées errer au gré de leur imagination, vagabonde ou déréglée, qu'elles sont impuissantes à diriger, comme si elles étaient sans cesse sous l'influence d'un empoisonnement par le hachich. » La comparaison est vraiment heureuse. Les facultés intellectuelles de l'hystérique sont dans une perpétuelle excitation semblable à celle que produit l'ivresse : sa mémoire et son imagination sont surexcitées pendant que le jugement reste engourdi. Les traits d'esprit peuvent se succéder avec une rapidité surprenante, mais c'est un esprit de surface qui ne se comprend pas lui-même, quelque chose qui est immédiatement au-dessus de l'esprit du perroquet.
M. Charles Richet, cet observateur si fin, a commis la même distraction. Dans l'hystérie, dit-il, «l'intelligence est brillante, la mémoire sûre, l'imagination vive. » Il sem-
blerait au premier abord, que, d'apr^^s ce savant, rhyslérie n'atteindrait pas rintellip^ence. Mais qu'on fas^e attention seulement à l'épithète qu'il emploie en parlant de l'intelligence de l'hystérique : il dit qu'elle est «brillante, » preuve manifeste qu'il ne vise, sans le vouloir consciemment, que « l'esprit », c'est-à-dire le talent des rapprochements plaisants et imprévus, auquel l'excitation delà mémoire et de Timagination donne tout son essor pour l'amusement de la galerie beaucoup plus que pour l'honneur de la personne d'esprit : les fous mêmes ont souvent beaucoup plus de cette sorte d'esprit que les hommes les plus sains. Non, il n'est point question ici de bon sens, de jugement, de raison, en un mot, d'intelligence proprement dite. M. Ch. Richet continue :
« Il n'y a qu'un seul côté défectueux dans l'esprit, c^est l'impuissance de la volonté. La volonté semble être en effet le rouage le plus délicat de l'organisme mental, et, dès qu'une substance toxique vient troubler les facultés intellectuelles, elle débute toujours en supprimant l'influence de la volonté sur les mouvements de la passion. » Fort bien ; on ne peut meux faire entendre que Timagination et les autres facultés de cet ordre sont livrées, dans l'hystérique, à leur impétuosité native, et que, par conséquent, l'intelligence proprement dite, qui ne s'exerce pas sans dominer l'imagination et ses annexes, est profondément atteinte. On comprendra mieux encore le fond de la pensée de M. Gh. Richet, en lisant ce qu'il écrit un peu plus loin. Le morceau est un peu long, mais il est instructif :
«Assurément l'intelligence n'est pas éteinte; la mémoire est conservée, cette clé de voûte * de l'édifice intellectuel ; mais les autres facultés sont singulièrement perverties. On
1. La clef de voûte de rédifice intellectuel n*est pas la mémoire. Dans les constructions de notre esprit (quMl ne faut pas confondre avec l'esprit), la mémoire fournit les matériaux de concert avec les
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s'en rend bien compte en étudiant les mœurs et les conversations des démoniaques (épilepto-hystériques) de la Salpêtrière. La journée se passe à rire sans fin de iaits qui n'ont rien de risible, de la tille de service qui passe, par exemple, du lit qui est mal fait, d'un oiseau qui se peiche près de la fenêtre, d'un bonnet qui est mal attaché. Les mêmes causes peuvent aussi bien provoquer les larmes. Ce sont toujours des discours interminables, des récriminations, des indignations noyées dans un flux de paroles. Au mdieu de ces phrases, une agitation continuelle, qui n'a pas de but et qui ne s'explique pas. 11 faut mettre des fleurs au chevet du lit, un ruban à la coiffure, se parer de chitïbns insignifiants; et cette recherche contraste souvent avec la négligence et le désordre dans la tenue ; telle hystérique dont le bonnet est orné de rubans sortira les pieds nus dans la cour. Les idées baroques ne font pas défaut, non plus que des antipathies ou des sympathies également absurdes. Les hystériques ne désirent qu'une chose: c'est qu'on s'occupe d'elles, qu'on s'intéresse à leurs petites passions, qu'on prenne part à leurs aflectipns ou à leurs colères, qu'on admire leur intelligence ou leur parure. Elles racontent des histoires invraisemblables, mentent effrontément, et, quand on les convainc de mensonge, n'en sont pas froissées le moins du monde. Dépourvues de tout sens moral, elles n'obéissent que parce qu'elles ne peuvent pas faire autrement. Aucun sentiment de pudeur ou de fausse honte ne les arrête; elles racontent leurs aventures au premier venu, pourvu qu'il leur ait plu dès l'abord, et causent avec les hommes comme si elles étaient du même sexe. Rien n'embarrasse ces Diogènes femelles; elles ont réponse à tout, posent les questions les plus indiscrètes, disent crûment la vérité à tout un chacun.
sens et l'imacrinatioD ; rarchitecte et le constructeur, c'est le jutrement; dans une doctrine un peu plus profonde, on dit : c'est \q Verbe.
L'amour-propre ne leur manque pas cepfndant, et si Ton semble ne pas s'occuper d'elles, elles s'en indignent. Au reste, elles ne gardent jamais longtemps la même opinion, et passent d'un sentiment à un autre avec une rapidité merveilleuse. Nulle idée, nul raisonnement ne peuvent les captiver ou les persuader. Leur esprit voltige de place en place sans pouvoir se poser, et il est aussi diflficile de fixer l'attention d'une hystérique sur une idée précise, que de déterminer par des raisonnements un oiseau qui sautille à cesser de remuer, et à se fixer sur une branche. Le bon sens fait absolument défaut, de sorte que ces malheureuses créatures, livrées à elles-mêmes, commettent toutes les sottises imaginables,» et même d'autres. Elles sont capables de toutes les extravagances, ajoute M.Gh.Richet, qui, un peu plus bas, oubliant ce qu'il a dit ailleurs, cite un exemple «pour bien faire comprendre la nature des désordres que l'hystérie grave fait dans V intelligence. »
Il faut cependant remarquer que l'état désordonné des facultés de l'amené semble pas s'accroître à mesure que les crises se renouvellent. Ainsi, tandis que l'intelligence de l'épileptique s'éteint peu à peu, celle de l'hystérique semble garder la même vitalité dans son désordre. C'est de cette sorte qu'il faut interpréter, croyons-nous, deux observations rapportées par M. Paul Richer dans ses Études cliniques, où il est dit que, malgré des attaques terribles longtemps renouvelées, l'intelligence des deux malades n'avait pas diminué.
Ajoutons cependant, pour être absolument exact, que d'après le docteur Huchard, «on voit parfois de ces malades qui sont atteintes des accidents convulsifs les plus accusés ou encore des phénomènes permanents de la névrose, et qui présentent une pondération remarquable dans leurs idées ou leurs sentiments.» Mais, d'abord, cette immunité ne s'éiend pas jusqu'aux crises, où les facultés de l'intelligence passent nécessairement de l'anéantisse'
ment à une agitation furieuse et reviennent à l'état ordinaire par des hallucinations incohérentes. En outre, il est permis de considérer ces singularités de la maladie la plus singulière du monde, comme le résultat même des crises violentes ou de l'exacerbation locale du mal, où le désordre, si l'on peut ainsi parler, épuise sa violence. C'est quand le ciel a déchargé son électricité dans un grand orage, que le temps est le plus calme. Quoi qu'il en soit, nous croyons qu'une étude générale ne doit pas tenir compte des exceptions, qui ne sauraient changer la nature des choses ^
On voit bien maintenant ce que signifie dans la langue des aliénistes cette manière de parler: «l'hystérie n'atteint pas l'intelligence. » Ils veulent dire que l'hystérique n'a pas le délire du fou, mais ils constatent en même temps que la maladie la prive régulièrement de son bon sens, la rend incapable de juger sainement ^.
L'excitation à laquelle elle se trouve livrée et où l'on serait tenté de voir une recrudescence d'activité intellectuelle, n'est qu'une recrudescence de sottises. Il ne faut jamais perdre cela de vue, quand on lit bon nombre d'ouvrages de médecine : la docte Faculté a pour son usage une psychologie qui n'est pas la psychologie des philosophes : Hippocrate et Aristote, du moins de nos jours, ne mettent pas les mêmes choses sous les mêmes mots. Mais, en fait de philosophie, le bon sens, croyons-nous, veut qu'on préfère Aristote.
II. — Évidemment, les désordres permanents dont nous venons de parler, bien qu'ils soient tous d'ordre mental, supposent un désordre corrélatif et pareillement permanent dans l'organisme, dans l'appareil nerveux, sans
1. Un savant professeur nous écrivait naguère à ce sujet : « Pour qui sait voir, le stigmate mental se montre toujours. »
Nous ne parlons pas des formes légères de l'hystérie
lequel aucune opération mentale ne se produit. Ces conditions anormales du corps échappent à l'observa Jon directe : l'œil ne suit pas, dans un être vivant, le phénomène normal ou anormal qui circule, si l'on peut ainsi parler, dans un filet nerveux, qui part d'un centre ou se dirige vers ce point. Mais il est quelques faits extérieurs qui se relient plus ou moins intéf?ralement avec les désordres nerveux et qui tombent sous l'observation sensible. Les sens, personne ne l'ignore, sont les pourvoyeurs deTintelligence, tantôt directement et tantôt par l'intermédiaire de la mémoire et de l'imagination. On peut même soutenir, en bonne philosophie, qu'il n'est pas d'opération normale de Tesprit où les sens ne prennent une part actuelle et directe. Les muscles, d'autre part, sont, moyennant des nerfs spéj'.iaux, les instruments des opérations extérieures de la volonté, et même la condition de beaucoup d'af.tes internes. Or, chez les hystériques confirmés, les troubles de l'intelligence et de la volonté ont comme leur prolongement, nous ne disons pas leur expression, dans les organes des sens et dans ceux du mouvement, dont les fonctions sont plus ou moins empêchées.
Le docteur Lebreton, comprenant ces deux formes mor^ bides sous le nom de paralysie, en parle de la sorte * : (f. Rien de plus capricieux que la marche de cette singulière affection. Elle disparaît souvent d'elle-même ; d'autres fois, née après une convulsion, elle cesse après une nouvelle attaque. Fugitive dans son apparition, elle peut ne durer que quelques heures ou quelques jours. Ou bien rebelle à tout traitement, elle persiste pendant trois, quatre ou cinq ans, puis disparaît subitement sans laisser de traces. Si l'état hystérique s'améliore, la paralysie dis-
1. Des différentes variétés de la paralysie hystérique. - Paris, 1868. Delahaye, p. 17.
parait graduellement ; il en est de même lors de la réapparition de la mensiruaLion supprimée depuis longtemps. Cependant ce n'est souvent qu'une guérison apparente, car la paralysie est de tous les symptômes de l'hystérie celui qui disparaît le dernier. Des transformations, des déplacements instantanés viennent surprendre le malade et le médecin. L'anesthésie (trouble des sensations) se change en akinésie (impuissance de se mouvoir) ou réciproquement. La paralysie paise d'un côté du corps à l'autre. Ou bien l'hémiplégie (paralysie de l'une des moitiés latérales du corps) est remplacée par la paraplégie (paralysie de la moitié intérieure du corps). Chez d'autres, la perte de la sensibilité et du mouvement affecte successivement un bras, une jambe, les muscles du larynx, l'œsophage. On observe l'amaurose (paralysie de la rétine), la surdité et des paralysies de la vessie, de l'intestin, alternant avec des akinésies. D'autres fois, les phénomènes paralytiques sont remplacés par d'autres manifestations hystériques, telles que délire, douleurs à la région précordiale, dyspnée, gastralgie, entéralgie. La durée, ainsi que nous pouvons le présumer, est variable. Elle oscille entre quelques heures et plusieurs années. Cependant, d'après M. Lasègue, si la paralysie dure plus de quatre à cinq ans, il est bien probable qu'il y a eu erreur de diagnostic, ou que quelque complication surgissant aura dénaturé la maladie primitive. »
Observons en passant qne l'étude de l'hystérie intéresse particulièrement la psychologie, à cause des troubles mêmes qu'elle fait naître avec tant de variété dans les opérations de l'àme. L'anesthésie prend les formes les plus diverses et montre dissociées des sensations que l'on serait tenté de confondre. Dans le toucher, par exemple, elle distingue à merveille la sensation du contact, celle de la température, celle de l'humidité, celle du chatouillement, celle du plaisir et c^lle de la douleur; elle met sur-
tout en évidence cette sensation qu'on a appelée musculaire et qu'on éprouve dans les profondeurs du muscle en exercice. La paralysie des nerfs de cette dernière espèce de sensation met la malade dans un état vraiment étrange. Pour remuer le membre ainsi affecté, l'hystérique a besoin de s'aider du sens de la vue, car elle n'a plus conscience des mouvements qu'elle exécute. Il en résulte que, dans l'obscurité, elle est condamnée à rester immobile exactement comme si la paralysie avait envahi les nerfs de mouvement. Le sentiment de la pression du corps sur le sol pendant la station de la marche a pareillement disparu.
Ordinairement la paralysie de l'hystérique occupe seulement une moitié de son corps. Elle s'arrête brusquement le long d'une ligne qu'on dirait tracée avec un fd rigide. Aussi, dans la paralysie (hémiplégie) de la sensation de contact, l'hystérique s'imagine que les objets qu'elle porte à sa bouche sont cassés ; elle ne les sent que par une moitié de ses lèvres et de sa langue.
Tout est singulier, étrange dans Thystérie. En particulier, la paralysie, bizarre dans sa forme, l'est encore dans ses manifestations. L'application de certains métaux la fait quelquefois disparaître; l'application d'un aimant la fait changer de place. « Si, par exemple, dit M. Ch. Richet, à une malade insensible du côté droit, on applique un aimant, au bout d'une demi-heure, je suppose, le côté droit sera devenu sensible, tandis que le côté gauche aura perdu sa sensibilité. » M. Ch. Richet choisit le côté droit comme exemple de paralysie hystérique ; mais il est bon de savoir que, par un nouveau trait de bizarrerie, la paralysie hystérique affecte de préférence le côté gauche.
Le déplacement si facile de la paralysie hystérique nous semble démontrer, non moins que l'imprévu de sa disparition, que le mal tient à quelque chose de plus subtil qu'une lésion organique. On dirait que les phénomènes extérieurs sont une image du caractère mental de l'hvsté-
rique : tout est en dehors des rèf»les, tout est capricieux. Briquet, le maître le plus autorisé en cette matière, enseigne que V hystérie est une maladie de Vencéphale ; mais, dans Tencéphale même, il n'y a pas de lésion appréciable. Il faut se rejeter sur les fonctions, sans trop pouvoir expliquer ce qui atteint la fonction en elle-même. Un auteur qui a eu le tort d'oublier ses principes dans l'application, écrit ceci :
« L'influence de l'àme est évidente dans l'hystérie; ce ne sont pas seulement les causes physiques qui ont le privilège d'impressionner vivement les femmes atteintes de cette maladie, la moindre contrariété ou la moindre bonne fortune est capable de déterminer dans ces natures si délicates toute une succession de syncopes, de convulsions, de cris, de pleurs et de sanglots. Au sein de la crise elle-même (il sera question des crises plus loin), les effets purement organiques sont les moins considérables; ceux qui requièrent l'intervention de l'àme sont les plus nombreux et les plus importants, paroles, gestes, rires, hallucinations, réflexions sages ou insensées, résolutions hardies ou extravagantes. Nous avons vu que les contractures même de la seconde période sont d'une nature psychique (c'est-à-dire l'expression extérieure et volontaire d'un état d'àme); c'est l'effort d'un homme qui se raidit contre la douleur et la soufifrance\ » Cet auteur va jusqu'à dire que la paralysie de l'hystérique est une erreur de son esprit : « elle croit ne pouvoir marcher, mais c'est elle qui se maintient en place; mettez-la en face d'un grand péril auquel elle ne puisse échapper que par la hiite, convainquez-la une bonne fois qu'elle est capable de se mouvoir, vous verrez la contracture cesser comme par enchantement. «L'anesthésie même, supposé, ce qui n'est
1. Les phénomènes hystériques et les révélations de sainte Thérèse» par G. Hann, s. j., p. 34.
pas sûr, que Tàme ne la produise pas, peut être empêchée par elle, cela est « certain par Texpérience. » — Nous avons de la peine à ne pas voir dans ce dernier trait quelque exagération. Nous ne dirions pas non plus, avec le même écrivain, que « ce mal a une nature psychique. » Mais il n'est pas douteux que TacLion et la réaction entre Fàme et l'organisme est manifeste dans l'hystérie. Il n'est pas jusqu'à l'éducation qui, par son influence morale, n'agisse comme cause éloignée de l'hysérie.
Écoutons à ce sujet Landouzy, professeur à l'École de médecine de Paris, et auteur d'un ouvrage estimé sur la célèbre névrose : « Nous n'avons pas besoin, dit-il*, de ciler ni l'oisiveté, ni la vie et les professions sédentaires, ni les bals, ni les spectacles, ni les concerts, ni cette coquetterie que la jeune fille suce avec le lait, ni la culture prématurée et immodérée des ans expressifs et surtout de la musique, ni cette littéiature passionnée et flétrissante des romanciers, ni le mysticisme religieux qu'on substitue trop souvent à la religion, ni l'abus des parfums, ni l'usage des boissons excitantes, du caé, du thé, de la vanille, etc., ni un régime alimentaire trop succulent et trop substantiel relativement aux habitudes inactives de la plupart des jeunes lilles ou des jeunes femmes, ni enfin les jeûnes prolongés qui diminuent la résistance de la constitution aux agents de l'excitation nerveuse. »
Le docteur Landouzy ne veut pas tenir compte de toutes ces causes, parce que, à ses yeux, elles sont trop évidentes. Tout le passage néanmoins n'est pas à l'abri de la critique. Ce qui en ressort d'une manière incontestable, c'est que, en cédant habituellement aux instincts passionnels et sensibles, on crée en soi le tempérament hystérique. Pourquoi? Parce que l'on convertit en habitude, et, qu'on le remarque bien, en habitude psychologique, dont la raison
l. Traité complet de l'hystérie.
pénètre les orRanes mêmes, Pabanclon de soi aux émotions de la sensibilité. Cet abandon énerve la volonté au piel de la lettre. Tout se fond dans ce laisser-aller universel, et enfin le système nerveux est livré sans frein au liasard de toutes les impulsions. Pour que l'hystérie éclate dans toute sa force, il ne faudra plus qu'une occasion, une émotion violente et imprévue, une simple crise de la nature.
IIÏ. — Il nous reste à décrire l'attaque hystérique. Pour parler avec une autorité irrécusable, nous nous contenterons de transcrire les paroles d'un observateur d'une parfaite compétence. « A mesure, dit M. Gh. Kichet*, qu'on étudie de plus près les attaques d'hystérie épileptique, on s'aperçoit que la maladie présente des pério les ré^^^ulières bien distinctes. Rien n'est livré au hasard. Chaque symptôme, quelque désordonné qu'il paraisse, se manifeste à son heure avec une régularité, je dirais presque avec une ponctualité surprenante. M. Gharcot et ses élèves ont montré qu'il y avait à l'accès démoniaque^ trois périodes bien caractérisées.
« La première période est analogue à l'attaque d'épilepsie proprement dite. Brusquement il y a perte de connaissance. La malade tombe par terre, les muscles se contractent, se raidissent; la face bleuit; le cou se gonfle; les traits de la figure font une grimace horrible ; les bras se fléchissent; les poings se ferment; quelques instants après, tous les muscles sont animés de tremblements convulsifs qui vont en augmentant d'abord, puis en s'atfaiblissant de plus en plus. Enfin, les muscles, épuisés par cet effort violent et prolongé, se i-elàchent : un sommeil complet, stupide, profond, succède à l'accès tétanique.
« Cependant ce sommeil dure très peu de temps, et
2. Celte épithète, sicrnifîcative dans rintention de M. Cli. Ricliet, Xi*a pasMe sens hors de là.
quelques minutes à peine après le début de l'attaque, apparaît la seconde période, celle que M. Charcot a appelée période de clownisme, car elle rappelle les attitudes bizarres et les dislocations invraisemblables dont les clowns nous donnent le charmant spectacle dans les cirques. A ce moment de leur accès démoniaque, les malades exécutent des bonds prodigieux. Le corps se courbe en arc de cercle, de sorte qu'il ne repose plus sur le lit que par la tète et les pieds- La figure est grimaçante, quelquefois terrible, et les traits, tirés en tous sens^ donnent une expression hideuse à la physionomie; quelquefois tout le corps se soulève d'un coup brusquement, puis retombe pesamment sur le lit. « La malade entre en furie contre elle- « même, dit M. P. Richer en décrivant une de ces atta- « ques, elle cherche à se déchirer la figure, à s'arracher « les cheveux^ elle pousse des cris lamentables, et se « frappe si violemment la poitrine avec son poing qu'on « est obligé d'interposer un coussin ; elle s'en prend aux « personnes qui l'entourent, cherche à les mordre et, si « elle ne peut les atteindre, déchire tout ce qui est à sa « portée, ses draps, ses vêtements; puis elle se met à pous- « ser des hurlements de bête fauve, frappe son lit de la « tête en même temps que des poings, répétant ce mou- « vement jusqu'à satiété (?) ; elle se redresse, jette les « bras de tous côtés, fléchit les jambes pour les étendre « brusquement, secoue la tête en la balançant d'avant en « arrière, et en poussant de petits cris rauques, ou bien, « assise, elle tourne alternativement le corps d'un côte à « l'autre en agitant les bras. »
« A la troisième période, on n'observe plus ces attitudes bizarres, acrobatiques. Les membres ne sont plus projetés dans tous les sens par l'excitation démesurée de la moelle épinière. La vie cérébrale, qui, depuis le début de l'attaque, avait été complètement abolie, est revenue, et la
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conscience a reparu, du moins en partie. C'est le moment où se dressent des hallucinations de toute sorte, tantôt gaies, tantôt tristes, tantôt religieuses ou extatiques. Chaque fois qu'une image a surgi dans l'esprit, aussitôt les mouvements des membres, les traits de la physionomie, l'attitude générale du corps, tout se conforme à la nature de cette hallucination. Ces poses, ces attitudes passionnelles, ont une vivacité, une vigueur d'expression qu'on ne saurait retrouver ailleurs. Le plus habile acteur ne sera jamais en état de représenter l'effroi, la menace, la colère, avec autant de véracité et de puissance que ces pauvres filles hystériques, qui se démènent agitées par un furieux et mobile désir. Celle-là se croise les bras et lève les yeux au ciel dans une attitude de religieuse admiration, comme si elle voyait les nuages s'entr'ouvrir pour lui montrer des saints ou des dieux. Cette autre parle à sa petite fille, dont elle est éloignée depuis longtemps et à qui elle adresse les plus tendres paroles. Celle-ci voit des animaux immondes, des lézards au bec rouge, aux yeux tout sanglants, des chauves-souris énormes, et ses traits expriment une indicible horreur. »
C'est entre cette troisième période et l'extase que l'on tâche d'établir une assimilation. Mais il importe de faire deux observations. La première, c'est que la troisième période de l'attaque hystérique suppose les deux autres, une attaque épileptique d'abord, puis les aff"reuses convulsions dont on vient de nous donner une idée. La seconde, c'est que chaque hystérique a une hallucination qui lui est propre et qui revient la même à chacune de ses attaques. « Ce sont les mêmes personnages qui apparaissent, dit M. Ch. Richet, les mêmes scènes qui se reproduisent à toutes les attaques. L'ordre dans lequel les hallucinations ont lieu n'est pas modifié, et pour peu qu'on ait d(\jà assisté à quelques accès subis par la môme malade, on peut prévoir la fm de ses attaques par la nature de ses halluci-
nations. Chez l'une, c'est la fanfare d'une musique militaire; chez une autre, c'est le bruit du chemin de fer; chez une autre encore, c'est l'apparition d'animaux immondes, de vipères, de corbeaux, de crapauds, de rats. La régularité de ces délires frénétiques est bien faite pour surprendre. A entendre les vociférations, les hurlements des démoniaques, à voir leurs contorsions furieuses, il semble que le hasard seul dirige cet effroyable drame. En réalité, tout est prévu, réglé, déterminé; tout ce désordre marche avec la précision mathématique d'une horloge bien remontée. »
IV. — Qu'on nous permette maintenant de rapporter un exemple où tout ce que nous venons de lire sur l'hystérie se trouve esquissé, sinon résumé, et sera mieux compris. Nous prions le lecteur de faire attention au rôle qu'y joue le médecin, de bien remarquer comment il provoque ou modifie certaines phases de la névrose, qui seraient autres ou ne seraient même pas du tout s'il n'intervenait pas. On comprendra plus loin l'utilité de cette observation.
Nous empruntons cette étude à V Iconographie de MM. Bourneville et P. Regnard.
La jeune fdle qui en est l'objet avait dix-neuf ans quand elle était à la Salpêtrière. Son caractère et son tempérament annonçaient une grande mobilité d'imagination. « De quinze à dix-huit ans, disent les auteurs de Vlconographie, Suzanne (c'est le nom de cette hystérique) a demeuré chez sa mère, travaillant à la couture; elle est habile, active, mais elle n'aime pas le travail, et. préférant les plaisirs, la toilette, elle déclare qu'elle n'est pas faite pour travailler. Elle a toujours été fantasque, exaltée. Parfois, elle avait des tristesses qui duraient plusieurs jours; dans d'autres moments, elle avait une gaieté exagérée. »
Quand elle fut admise à la Salpêtrière, après ses pre-
mières attaques, on ne put que constater l'exactitude des renseignements fournis au sujet de son caractère. Les fonctions de la sensibilité se trouvaient profondément troublées. Ainsi, « le contact, le pincement, le chatouillement, le froid et la chaleur, ne sont perçus ni d'un côté ni de l'autre, sauf au niveau du pied gauche, de la jambe et du pied, à droite. » La plupart des muqueuses sont insensibles. « Le chatouillement est perçu dans la narine droite. » Parmi les sens, l'ouïe paraît normale, l'odorat est obtus, le goût est aboli. « La vue présente les troubles suivants : des deux côtés, Suzanne distingue le vert, le rouge, le jaune et le blanc; le bleu lui parait gris; le violet, rouge. A certains jours, elle reconnaît mieux les couleurs. »
Elle a de la peine à s'endormir. Elle est longtemps poursuivie par des demi- visions, qui l'épouvantent et l'obligent d'appeler. Endormie, elle a des cauchemars, voit des bêtes, tombe dans de grands trous, est poursuivie par des malfaiteurs; on l'a tuée, sa tombe est creusée. Bref, son imagination fiévreuse la fait passer par toute sorte de rêves pénibles.
Nous notons seulement en passant trois sièges des régions hystérogènes : à la tête (cloti hystérique); à l'épine dorsale, vers la dixième vertèbre; et à la poitrine, du côté gauche. La pression du clou ne provoque pas d'attaques; il en est autrement pour les deux autres régions, et Suzanne est même entrée en crise une fois pour s'être heurtée à la poitrine.
Voici comment les attaques s'annoncent, quand elles arrivent spontanément; nous laissons la parole aux rédacteurs : « S... est agacée, irascible, se fâche pour le motif le plus léger, ne veut plus travailler, a besoin de mouvement, elle a des secousses. » Bientôt les symptômes immédiats se manifestent. « Elle éprouve la sensation d'une boule qui monte de la région ovarienne gauche à'
Fépigastre et descend. Ces montées et ces descentes se reproduisent une dizaine de fois ou davantage deux ou trois heures. La boule parfois gagne la partie inférieure du cou; si la malade peut l'avaler, pour employer ses expressions, il y a une sorte d'arrêt dans Vaura. Ce phénomène s'accompagne de palpitations cardiaques et d un sentiment d'anéantissement. — Dans une seconde phase, la constriction épigastrique est plus forte; il survient des palpitations cardiaques, du laryngisme. « Je sens comme des pattes d'araignée qui serrent en dedans du larynx », dit S... La boule ne redescend plus. Enfin apparaissent les troubles céphaliques : brouillard gris des deux côtés; bourdonnements dans les deux oreilles; bruits de cloches au lointain; battements dans les tempes; hallucinations de la vue (chats, singes, araignées de couleur grise). S... sent que son cou se raidit, que ses bras tournent, et assure qu'elle se voit tomber. C'est à cet instant qu'arrive la perte de la connaissance. »
L'attaque a trois périodes : elle commence par la rigidité de tout le corps, après quoi surviennent les convulsions. La malade met les bras en croix pendant un quart de minute; puis elle plie son corps en arc de cercle, roule sur elle-même, fait d'autres mouvements, et prend enfin l'attitude de la sirène : appuyée sur le ventre, elle fléchit les jambes vers le dos, les mains portées en arrière vers les pieds, la tête rejetée en arrière. Au bout d'un certain temps, la malade se remet brusquement sur le dos et s'étend tout de son long. C'est alors que commence la troisième période, celle du délire, pendant laqudle Suzanne assiste à des scènes tantôt gaies et tantôt tristes.
Ici le médecin suspend l'attaque au moyen de certaines pressions. Mais tout recommence bientôt avec une intensité peut-être plus grande. Pendant la période délirante, elle dit par phrases entrecoupées ce qu'elle voit : « Ah! que c'est joli!... quel beau bateau qui arrive!... Je n'en ai
jamais vu un comme ça... Quel est ce beau bâtiment?... Il doit être américain... Ils sont originaux, ces Américains... La mer est belle... comme elle écume!... On entend lèvent... C'est une tempête qui se prépare,.. Nous ferons bien de rentrer, etc. » La description continue. Nous en avons rapporté une partie, à cause du jeu de l'association des images, qui paraît ici en toute évidence. La scène change bientôt, mais on y remarque toujours l'imagination fidèle à sa loi d'évolution. Après le délire, la malade revient à elle.
Dans ses diverses attaques, « S... revoit souvent les scènes décrites plus haut : les singes, la mer, la tempête; récite les mêmes fragments de poésie; il s'y ajoute aussi les scènes les plus effrayantes des romans qu'elle lit. »
Pour donner une idée de la fréquence des crises, nous rappellerons qu'en une seule année, du mois de mars à la tin de décembre, Suzanne a éprouvé 907 grandes attaques et 479 attaques épileptiformes. Son état s'améliora considérablement l'année suivante.
Les rédacteurs de VIconographie affirment que cette jeune fille offre, c. mme dans son type le plus parfait, un spécimen du caraclcre, de la physionomie, des allures, des goûts et des caprices de Thystérique.
Il nous reste à dire quelque chose des expériences d'hypnotisme auxquelles les médecins de la Salpêtrière l'ont soumise.
Ou emploie pour l'endormir le procédé si simple que nous avons indiqué, le regard fixé sur les yeux. Le sommeil arrive au bout de trois ou quatre minutes. Les paupières palpitent, les yeux se portent rapidement en haut et en dedans, la tête s'incline sur l'épaule droite; la résolution est complète. Le pouls donne 84 pulsations.
En ce moment, la malade est insensible au pincement, à la piqûre. Il n'est pas un muscle que l'on ne puisse mettre en état de contracture^ laquelle persévère lorsque
la jeune fille est réveillée. On ramène les membres à l'état normal en tapotant les muscles contractures.
On la remet dans Tétat de sommeil et on la fait causer. « On place dans ia main droite des objets variés, elle les reconnaît, dit leur nom sur commandement; on dénature le nom des objets, elle accepte le nom faux qu'on leur donne. Mêmes erreurs pour le sens de l'ouïe, de l'odorat, du goût. On la fait assister à un concert imaginaire, sentir des odeurs supposées, voir des animaux, etc. » On lui commande de réciter certains vers d'Alfred de Musset, elle obéit; mais on ouvre les paupières de l'œil droit, elle s'arrête; on les ferme, elle se tait; on reprend le dernier hémistiche du dernier vers qu'elle a récité, elle le reprend à son tour et continue sa récitation.
L'ouverture des paupières de droite et de gauche la met en catalepsie. Alors la contracture des muscles est impossible, aucune excitation ne la produit; mais les membres prennent et conservent toutes les positions qu'on leur donne.
C'est dans cette période que se produisent les phénomènes de suggestion. « Suivant les attitudes imposées aux membres, au tronc, la physionomie reflète des sentiments très divers, mais correspondant toujours à l'attitude. » Le médecin qui l'a hypnotisée, la regardant dans les yeux, fait un geste d'etfroi comme à la vue d'un animal dangereux : l'attitude et la physionomie de la. malade expriment aussitôt un sentiment analogue. On lui suggère l'idée du Paradis, Suzanne parait heureuse, elle voit la Vierge et les saints ; on lui suggère l'idée d'un concert, elle écoute et semble avoir du plaisir à entendre.
Nous croyons devoir compléter ces renseignements par quelques observations faites sur une autre jeune fille, en qui les phénomènes d'hypnotisme étaient encore mieux caractérisés. Endormie artificiellement, après d'autres expériences, on lui ferme les yeux, on lui pose des ques-
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tions, elle répond ; on lui commande de compter, elle dit : « Un, deux, trois, quatre. » A ce moment on ouvre les paupières de l'œil droit, elle s'arrête ; on les referme, elle reprend : « Cinq, six, sept, huit. » Après av^oir réveillé la malade, on la conduit dans un cabinet noir, et on allume une lampe d'un grand éclat : la malade tombe aussitôt en catalepsie. Pendant cette période, si l'on place les mains de la malade dans la position d'une personne en colère, sa physionomie exprime la colère ; si on joint ses mains, c^est la supplication qui se peint sur ses traits.
« L'expérimentateur prend le regard et s'éloigne. La malade marche vers lui, repoussant violemment des chaises placées sur son passage, écartant avec une vigueur surprenante, pour passer entre eux, deux assistants qui se sont adossés l'un contre l'autre. Si quelqu'un essaye de prendre son regard, elle le bouscule, lutte et cherche l'expérimentateur primitif. »
Voici maintenant des faits de suggestion : « L'expérimentateur simule le geste d'un animal qui court : X... cherche en riant, bouscule tout, se jette sous le lit; elle paraît essayer d'attraper Tanimal imaginaire. — On lui montre le ciel en lui joignant les mains. Elle se met à genoux et on l'interroge. « Que vois-tu? — Le bon Dieu.
— Que vois-tu encore ? — La Vierge. — Comment est-elle?
— Elle a les mains jointes.., un serpent est sous ses pieds... un arc-en-ciel au-dessus de sa tête... Il y aune belle lueur derrière elle... rouge... blanche... Je croyais qu'il n'y avait qu'un Jésus... il y en a des quantités... »
Pour passer d'un ordre d'expériences à un autre, on abaisse les paupières de la malade, ce qui la met en léthargie; puis on lui relève les paupières, ce qui la met en catalepsie, avec des dispositions toutes fraîches à prendre la direction que l'on voudra. Il serait inutile de rappeler tout ce qui a été observé par ce moyen, d'autant plus que les phénomènes sont au fond du même genre. Donnons-en
seulement deux exemples. « A l'aide des doigts placés devant les yeux de la malade, on prend son regard : elle suit alors les doigts, qui font le simulacre d'une mouche qui s'envole. X... essaye de chasser l'être imaginaire, secoue son tablier et dit : « Quel bourdon ! quel bourdon f » L'expérimentateur... exécute le geste de sentir un mouchoir avec plaisir. Le mouchoir est placé sous ses narines, et on lui demande ce qu'elle sent. Elle est contente, et répond : « Le lubin. » — Même manœuvre, mais avec une expression de dégoût. Le mouchoir est mis sous le nez de X... Alors son visage décèle le dégoût ; elle éternue. — X... est endormie et placée en catalepsie. L'expérimentateur lui dit : « C'est donc le jour de la leçon de musique? » X... écoute. On reprend : « Il y a une valse là-haut. » X... se met à valser. On la réveille... Elle s'imagine encore entendre la musique. »
Terminons par un exemple curieux de sommeil provoqué. « On ordonne à la malade de frapper trois coups dans ses mains, en la prévenant qu elle s'endormira au troisième coup. Elle obéit, et, au troisième coup, elle s'endort... X... est réveillée. On laisse choir tout à coup, avec bruit, un morceau de fer : X... s'endort. »
SECTION II
L'extase des mystiques,
Nous l'avons déjà fait remarquer, la plupart des médecins classent aujourd'hui les mystiques parmi leurs hystériques ^ C'est une usurpation, et Topinion qui en est le
1. « Bien des saintes et des bienheureuses n'étaient autre cliose que de simples hystériques. Qu'on relise les détails de la vie d'Elisabeth de Honarie, en i207 ; de sainte Gertrude, de sainte Brigitte, de sainte Catherine de Sienne, en 1347 ; de Jeanne d'Arc, de
prétexte, est fort dangereuse au point de vue religieux. Nous pensons que cette manière de voir n'a, au fond, d'autre raison que l'esprit d'incrédulité qui souffle d'une manière si déplorable et si peu scientifique dans les régions de la science. Car on ne peut s'expliquer autrement que des hommes graves établissent des conclusions sérieuses sur des observations superficielles.
L'extase des mystiques (nous ne parlons ici que de ceux que l'Église approuve) est un phénomène à double face, si l'on peut ainsi dire ; elle est intérieure et extérieure. En d'autres termes, elle s'accomplit au dedans de l'àme, et elle est accompagnée de certains ettets dont le corps est le sujet, de phénomènes sensibles. C'est précisément à cause de ces efTets extérieurs que l'on confond l'extase avec la crise hystérique. Nous allons voir que, même à ce point de vue, l'assimilation n'est vraiment pas fondée.
I. — Interrogeons les faits
On a vu en quoi consiste l'attaque hystérique. Sensation d'une boule, clou hystérique, convulsions clowniques, délire, tels en sont les traits principaux, telle en est l'évolution, tel même Tordre suivant lequel les symptômes apparaissent. On dirait une machine compliquée, mise en branle par une cause inconnue et déroulant son jeu comme une horloge sa chaîne. C'est une loi que les observations de la Salpêtrière ont mise en évidence. Or rien de semblable dans l'extase des mystiques : la variété la plus grande en est le caractère, de telle sorte qu'on peut défier le nosographe le plus habile de ranger ses phénomènes par catégories uniformes.
Béatrix de Nazareth, entendant chanter au chœur les
sainte Thérèse, de malame de Chantai, en 1732 (sic); de la célèbre Marie Alacoque et de tant d'autres, on se convaincra aisément de cette vérité. > (Legrand du SauUe, les Hystériques, t^. 224 ) — On sera surtout convaincu que le docte médecin recommande une lecture, qu'il n'a pas faite.
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louanges de Famour de Dieu pour les hommes, se penche sur sa stalle et reste comme endormie, contemplant, des yeux de l'esprit, la Trinité dans sa gloire. Fortement secouée par la religieuse qui était placée dans la stalle voisine, elle revient au sentiment de la vie extérieure, inondée de larmes de joie. Voulant alors se rendre compte de ce qu'elle vient d'éprouver, elle se rappelle qu'elle avait eu tout le jour un peu de fièvre, et qu'elle avait éprouvé comme de l'accablement dans tous ses membres. Nous verrons plus bas ce qu'il faut penser de cette fièvre; mais où sont ici la boule, le clou, les convulsions et le délire ?
Christine de Stombèle, cette âme pure dont M. Renan a essayé de flétrir la mémoire par des fantaisies erotiques, Christine perdit une fois la conscience du monde sensible pendant qu'on chantait devant elle le cantique si connu et si suave de saint Bernard. Son corps était raide et ne donnait presque plus signe de vie, la respiration même était suspendue. « Elle resta ainsi, dit un témoin oculaire, environ trois ou quatre heures, appuyée contre un banc, le visage et les mains enveloppés dans son voile. Puis elle se mit à soupirer en bâillant de telle sorte que tout son corps était agité. Elle commença ensuite à respirer, mais plus rarement et moins profondément qu'on n'a coutume de faire. » Ce n'est qu'au bout d'une heure que Christine recouvra la respiration normale, puis la parole ; mais elle ne s'en servit que pour exprimer l'amour de Dieu qui remplissait son cœur. L'extase de Christine se renouvela, et toujours avec la circonstance de la raideur du corps. Elle ne tombait pas à terre, elle restait à genoux. Une fois même cet état singulier dura depuis le soir jusqu'au lever du soleil, en présence de nombreux témoins. Si l'on veut voir des convulsions toniques dans la raideur du corps, on doit convenir que ce symptôme isolé ne constitue pas Tattaque hystérique.
Sainte Catherine de Sienne, lorsqu'elle était en extase.
avait les membres contractés : ses doigts s'entrelaçaient et tenaient avec force les objets qu'elle avait d'abord pris entre les mains; son bras et son cou avait la rigidité du cadavre ; ses yeux étaient fermés. Après l'extase, elle était longtemps comme assoupie. Voilà encore ce que l'on pourrait avoir la tentation d'appeler des convulsions toniques; mais où est Vaura ? où sont les autres périodes de l'attaque? Cet unique symptôme va disparaître dans le fait suivant :
« Gomme saint Thomas de Villeneuve marchait, un matin du jour de l'Ascension, dans les corridors du palais archiépiscopal avec son chapelain Bovello, en disant son bréviaire, lorsqu'ils furent arrivés à cette antienne : Et videntibus illis, elevatus est, le saint fut ravi en extase, et il resta droit suspendu en l'air depuis six heures du matin jusqu'à cinq heures du soir. Un grand nombre de personnes, soit de la maison, soit du dehors, le virent en cet état *. »
Saint Joseph de Gupertino, quant il était saisi par une effusion de l'amour divin, poussait un cri, tombait à genoux, les bras étendus en croix, les yeux élevés au ciel, de sorte cependant que la pupille était cachée par la paupière supérieure ; ses membres étaient raides, et aucun souffle ne sortait de sa bouche. Notons cette contracture qui distingue cet état de la catalepsie, à laquelle on serait d'abord tenté de l'assimiler : car saint Joseph de Gupertino restait jusqu'à la fin dans la posture où l'extase l'avait mis tout d'abord.
Sainte Madeleine de Pazzi avait été gravement malade. Après quatre-vnigts jours de souffrance atroce, pendant lesquels elle resta presque sans mouvement, tout annonçait une mort prochaine. On la porta au chœur pour qu'elle ftt ses vœux et qu'elle eût au moins la consolation
Acta canoniz
de mourir religieuse. Rapportée sur sonlit, on la laissa, sur sa demande, reposer quelques intants. On revint au bout d'une heure, non sans inquiétude, car l'on n'entendait plus aucun bruit. Mais quelle ne fut pas la surprise de ses compagnes, en trouvant la jeune sainte en extase, le visage éclatant de beauté, les joues florissantes, les yeux attachés sur le crucifix I Son extase dura deux heures et se renouvela désormais tous les jours de la même manière, après la communion. A-t-on jamais rencontré dans le « service » du docteur Charcot une hystérique à qui sa première crise ait soudainement rendu la santé dans une maladie mortelle ?
L'extase présente un caractère tout différent dans Dominique de Jésus-Marie. Quand il revenait dans son état ordinaire, il sentait d'abord de grandes douleurs ; ses membres étaient comme brisés, de telle sorte qu'il ne pouvait ni remuer ni se tenir sur ses pieds. Néanmoins, ayant pris la peste en soignant les pestiférés, sainte Thérèse lui apparut, toucha le bubon qui s'était formé à son cou, et il se trouva parfaitement guéri.
L'invasion de l'extase n'a rien qui ressemble à Vaura des hystériques. L'attaque chez ces malades, nous l'avons rappelé, s'annonce principalement par cette constriction successive des viscères qui donne la sensation singulière d'une boule en mouvement dans le corps pendant plusieurs heures, et des troubles céphaliques en sont le dernier signe avant-coureur. L'extase des mystiques est quelquefois précédée de pressentiments, d'une sorte de frémissement du corps : voilà tout. Quant à l'invasion, elle a lieu tout d'un coup, sans transition, comme un éclair.
Notons aussi que rien n'en saurait faire prévoir la durée. Quelques fois, elle est très courte ; d'autres fois, elle continue plusieurs heures et même plusieurs jours. Nicolas Kattor restait vingt-quatre heures en extase; Angèle de
Foligno, trois jours ; saint Ignace de Loyola fut dans cet état pendant sept jours consécutifs; et sainte Madeleine de Pazzi, pendant huit. Il ne serait pas moins iuutile de chercher dans ces phénomènes merveilleux, les périodes si bien observées et si bien décrites par les habiles praticiens de la Salpétrière.
Il n'est pas nécessaire, croyons-nous, d'insister davantage. On voit maintenant si l'on peut définir avec quelque précision les phénomènes extérieurs de l'extase. M. Alfred Maury a écrit : « Dans la vie d'un grand nombre de saints, saintes ou béates extatiques, on reconnaît des traits qui appartiennent tout à la fois à la manie, à la monomanie, à l'hystérie, à l'épilepsie, à la lypémanie *. » On ne pouvait mieux donner à entendre que le classificateur est aux abois. Du reste, il avait déjà dit : « Étudiées de près, ces extases présentent des cas très variés et souvent compliqués de diverses affections nerveuses. » N'est-ce pas avouer que l'extase n'est pas une névrose ? car une névrose n'est pas souvent compliquée d'affections nerveuses, elle est toujours une affection nerveuse.
II. — Mais si les effets corporels de l'extase sont tout autres que les symptômes de l'hystérie et des autres névroses, il faut convenir que l'on n'a pas tort d'y voir des troubles fonctionnels ou même des affections morbides. Les médecins qui font consister toute l'extase dans ces désordres, se trompent sans doute; l'erreur n'est pas moins grande, si l'on range l'insensibilité et l'immobilité parmi les miracles.
Le phénomène externe de l'extase peut être physiologique, il peut être aussi pathologique, c'est-à-dire résulter de fonctions suspendues accidentellement dans les organes sains, ou bien de fonctions empêchées par quelque maladie. Il n'est pas douteux que l'exercice excessif d'une fonc-
Encyclop. Didot, art. Extase
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tien dans un organisme, ne peut avoir 1 jeu sans que l'exercice d'autres fonctions, dans le même orejanisme, soit parallèlement affaibli et même paralysé. C'est une loi dont la vérification est journalière. Une diprestion laborieuse empêche le travail intellectuel, et Tappli^ation soutenue de l'intelligence empêche le jeu de l'estomac. La somme de forces dont dispose un organisme vivant, est mathématiquement limitée : si donc la dépense augmente en un point, il faut qu'elle diminue dans les autres; de même, par exemple, qu'on n'augmente pas l'éclairage, au moyen d'une même quantité de gaz, en un lieu spécial, dans un palais, sur une place publique, sans diminuer proportionnellement 1^ lumière dans le reste de la ville. Il ne faut pas s'y méprendre : dans ses opérations même les plus intellectuelles, les plus dégagées des sens, l'àme use encore du ministère de l'organisme et ne peut naturellement s'en dispenser, ce qui la soumet à la loi de la dépense et de l'équilibre des forces mécaniques. L'insensibilité et la paralys'e accidentelle, peuvent donc être un effet très naturel d'une exaltation des puissances intérieures de l'âme. On connaît le fait du prêtre Restitutus dont parle saint Augustin. Chabanon dit de lui-même * : « Deux fois, au bruit des orgues et d'une musique sainte, je me suis cru transporté dans le ciel, et cette vision avait quelque chose de si réel, j'étais tellement hors de moi tout le temps qu'elle a duré, que la présence même des objets n'aurait pas agi plus fortement. ^
La quantité de force n^est pas la même en tous. Il y a des personnes dont on dit que, sans être malades, elles ont un tempérament faible. Or, c'est surtout en ces natures délicates que l'imagination et les facultés affectives s'exaltent et appellent à elles la plus grande part des forces organiques, d'où résultent des défaillances et, en un sens, des
Œuvres posthumes
extases. « Il y a des personnes d'une complexion faible, dit le P. Séraphin *, d'un caractère mou et d'une sensibilité spéciale, qui savent bien soutenir les touches ordinaires de la grâce, mais qui, à la moindre touche un peu extraordinaire de cette grâce divine, faiblissent, pâlissent et succombent par la véhémence de l'affection que leur frêle tempérament ne saurait supporter. C'est là un évanouissement naturel... qui peut arriver à Toccasion d'une cérémonie touchante... Quelques gouttes d'eau de senteur suffisent pour faire reprendre Tusage des sens à ces sortes de personnes. »
Mais il est des circonstances où les natures les plus vigoureuses sont obligées de faiblir. Suarez en donne la raison psychologique. « Les sens externes, dit-il ^, ne peuvent opérer sans la coopération du sens interne, qui est le sens commun ou l'imagination : car, bien que l'objet visible soit devant les yeux tout ouverts et que rien au dehors ne fasse obstacle à l'exercice de lavision^ si l'attention de l'imagination s'applique à un objet, l'on ne voit rien par le sens. Le sens externe ne peut rien sans l'influx du sens interne, mais la réciproque n'est pas vraie, et le sens interne n'a nul besoin du sens externe dans son opération. » L'imagination fortement occupée peut donc paralyser l'exercice des sens extérieurs. Maislesopérationssupérieures de lame, ses affections surtout, peuvent absorber toute l'activité de l'imagination, et par conséquent, provoquer très naturellement les phénomènes que l'on prend pour l'extase, et qui ne sont que des conséquences accidentelles d'une opération surnaturelle, de l'extase proprement dite.
Le miracle consiste précisément à soutenir les puissances extérieures contre ces défaillances naturelles. Le miracle
De Relig
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est, dans Textatique, le contraire de ce qu'on appelle vulgairement l'extase. La vie des saints ne manque pas d'exemples où l'opération divine interne, par un privilège gratuit, laisse ou plutôt rend aux organes de la vie externe toute leur liberté.
Si un organisme sain est naturellement condamné à défaillir, à cause de l'afflux des forces vitales vers le siège des opérations supérieures, à plus forte raison devra-t-on s'attendre aux mêmes effets dans les organismes déjà affaiblis par la maladie. Allons plus loin, il peut arriver que le sujet soit déjà sous l'influence chronique de quelque névrose. Dans ce cas, non seulement les accidents extérieurs se manifesteront avec plus de facilité, mais ils se manifesteront avec quelques-uns des caractères de la névrose. Nous disons quelques-uns, et non tous, parce que le phénomène intérieur, qui préside à l'évolution du phénomène extérieur, n'est pas un phénomène qui suive les lois des névroses, ni même aucune loi naturelle. Voilà pourquoi beaucoup d'extatiques présentent comme des frafjments de sf/mp tomes de névroses caractérisées, mais jamais des symptômes complets ni surtout Vensemble de tous les symptômes, et voilà pourquoi les nosographes perdent leur temps et leur peine lorsqu'ils entreprennent de classifîer les extases dans leurs catégories pathologiques.
III. — L'extase extérieure, qui en elle-même est une défaillance ou une manifestation morbide, est souvent accompagnée de circonstances que les médecins ont grand soin d'oublier, et qui sont de vrais mh^acles : telles sont les transfigurations des extatiques et diverses dérogations aux lois de la pesanteur. Nous allons en donner plusieurs exemples, qui parleront assez d'eux-mêmes.
« Un jour, saint Golombin de Sienne, se promenant dans les champs au milieu de ses compagnons, se mit à leur parler de la sagesse et de la bonté du Créateur, qui éclatent même dans les herbes et dans les fleurs. Comme
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il s'enflammait toujours davantage au milieu de ces entretiens, il tomba à terre et cessa déparier. Les siens, se souvenant de l'épouse des Cantiques, qui, languissant d'amour, demande pour se soutenir des fleurs et des pommes de grenade, allèrent cueillir des fleurs et en couvrirent le corps du saint tout entier ; puis quelque temps après ils les lui otèrent pour les garder comme des reliques. Mais lorsqu'ils voulurent découvir le visage, ils furent éblouis par l'éclat qu'il répandait, de sorte qu'ils ne pouvaient le regarder. Cet éclat diminua peu à peu, et son visage reprit sa couleur ordinaire. Ses joues seulement gardèrent un doux incarnat, comme celui que les peintres cherchent à exprimer quand ils veulent représenter un séraphin \ »
Esperanza de Brenegalla, de Valence, en Espagne, avait la pieuse habitude de rester en prière devant le saint Sacrement jusqu'à minuit : on la trouva souvent ravie en extase et illuminant toute Téglise d'une clarté merveilleuse.
Quelqu'un étant venu visiter Dominique de Sainte-Marie dans sa cellule, vit très distinctement tout son corps, mais ne put reconnaître son visage, parce que l'éclat en était si brillant que, d'après les expressions même du témoin, il ressemblait au soleil.
Lorsque Ida de Louvain recevait les sacrements, de ses yeux partaient de vrais rayons de lumière éclatante. Une de ses compagnes, la voyant prier avec une grande ferveur devant le tabernacle, un jour de Noël, s'approcha d'elle et souleva son voile : elle vit alors sur son visage un éclat comparable à celui des étoiles. Une autre fois, dans Toctave de la Toussaint, comme la sainte assistait à la messe, elle devint lumineuse au point que les rayons partis de sa personne se réfléchissaient sur le mur de l'édifice.
La lumière miraculeuse ne rayonne pas toujours du corps du saint comme de son foyer. Le frère Léon de Ga-
i. Gôrres, II, p. 64.
tane priait souvent dans l'église avec un autre frère d'une grande sainteté. Pendant longtemps, un paysan, qui demeurait près de là, vit la nuit un globe de lumière s'élever du faîte de l'église. Étonné à la vue de ce spectacle, il s'approche de l'église, et il aperçoit deux colonnes de feu qui montent vers le ciel. Plus surpris encore, il sonne et éveille le portier du couvent. Celui-ci, qui le connaissait, lui ouvre la porte de l'église, et ils virent tous deux en entrant Léon et son compagnon en extase et soulevés de terre.
Des globes de feu, des étoiles se sont bien souvent montrés au-dessus de la tête des saints. On peut voir au Louvre un miracle de ce genre immortalisé par le pinceau de Lesueur. L'auréole des saints n'est pas uniquement une fiction poétique, c'est l'image de manifestations lumineuses, qui fréquemment ont une réalité historique.
La légèreté que l'extase communique au corps de plusieurs extatiques, n'est pas moins merveilleuse. Nous avons déjà parlé de saint Thomas de Villeneuve. Dominique de Jésus-Marie, ravi en extase devant le roi Philippe II, planait au dessus de la terre, et paraissait tellement soqslrait aux lois de la pesanteur, que le souffle de la bouche suffisait pour le mouvoir. Marie d'Ajïréda s'élevait également au-dessus de la terre pendant ses extases, et restait ainsi trois heures environ. Saint Jean Marinon expliquait le mystère de l'Ascension. Quand il fut arrivé à ces mots : « Hommes de Galilée, pourquoi restez-vous ainsi à regarder le ciel ? » on le vit s'élever lentement au-dessus (le terre. Saipt Pierre d'Alcantara, étant en voyage, se mit à genoux au milieu de la route, après avoir déposé son bissac, afin de réciter son bréviaire, croyant être seul. Dans la ferveur de la prière il fut bientôt ravi et enlevé en l'air. D'autres voyageurs, venant à passer par là, s'arrêtèrent frappés d'étonnement en le voyant ainsi élevé de plusieurs pieds audessus de terre, et ils attendirent qu'il fût revenu de son
exL\s9 pour lui demander sa bénédiction. Quand le saint reprit ses sens, il s'empressa de s'éloigner couvert de confusion, à cause de sa grande humilité. Il resta une fois suspendu en l'air pendant trois heures, lorsqu'il disait la messe chez les Bernardines d'Avila.
Ces mêmes prodiges ont été constatés en la personne d'une foule de saints, de saint Bernard, de saint François- Xavier, de sainte Lutgarde, de saint Albert, de saint Ignace de Loyola, de sainte Catherine de Sienne, de sainte Thérèse, de sainte Etienne de Hongrie, de Nicolas Fattor, d'Ange de Milan, de Casper de Florence, de Marie Gomez, de Camille de Lellis, d'Angèle de Brixen, de Françoise Olympe, d'Ursule Benincasa, de Catherine de Seins, d'Agnès d'Assise, de Libérât de Civitella, de Pierre de Gorde, et de beaucoup d'autres. Il ne s'agit donc pas d'un phénomène isolé, que l'on puisse révoquer en doute, sous prétexte d'observation superficielle. La multitude des témoins rend le fait incontestable \
Il est même arrivé plus d'une fois que l'extatique s'élevait à de grandes hauteurs et se transportait en divers points à travers les airs. « Saint Pierre d'Alcantara s'était fait à Badajoz, dans les jardins du couvent, une petite solitude au milieu de pins magnifiques, où il pouvait, dans
1. Oa a osé récemment tancer ces merveilles parmi les phénomènes naturels, en leur donnant le nom baroque de léoitation (allègrement). Ce nom est toute la raison de la tentative. Car l'hypothèse d'un médecin Belge, appelé Charbonnier, qui parle à ce sujet de chanfïement de densité (!), et celle d'un écrivain Indien, Bavadjee D'Natts, qui parle d'électricité positive et négative, ne signifient rien, et il n'y en a pas d'autre. Du reste, on peut toujours répondre au sujet de ces faits, comme au sujet de tous les faits vraiment surnaturels : « Les faits naturels une fois constatés tombent au pouvoir de l'homme, qui peut toujours les reproduire pourvu qu'il en renouvelle les conditions. A l'œuvre donc, messif^urs, montrez-nous par votre exemple que l'homme se soustrait quand il lui plaît aux lois de la pesanteur et qu'il plane à son gré dans les airs. »
la retraite et le silence, se livrer au mouvement de sa ferveur. On le vit là bien souvent élevé en l'air dans la contemplation, au dessus du sommet de ces arbres, et rester longtemps en cet état. Là aussi, on l'avait vu souvent planer en l'air à une grande hauteur, les mains en croix, pendant qu'une multitude de petits oiseaux, voltigeant autour de lui et formant par leurs chants un concert agréable, venaient se poser sur ses bras et y restaient jusqu à ce qu'il fût réveillé. » Mais nous ne pouvons tout raconter : des volumes y seraient nécessaires. Ces quelques exemples suffiront au but que nous nous sommes proposé.
On en conviendra, ces diverses circonstances de l'extase ne sont ni des effets morbides ni physiologiques, ni même naturels. Tout cela est réellement miraculeux. Les phénomènes de suggestion et de fascination que le docteur Charcot produit à volonté sur ses jeunes hystériques, à l'exemple de beaucoup de magnétiseurs, ne présentent aucun élément pour expliquer comment un corps humain peut prendre l'éclat des astres ou perdre totalement sa pesanteur spécifique. Impressionner fortement l'imagination ou les sens d'une hystérique est un prodige qui n'a pas de quoi décourager 1 habileté d'un médecin ni d'un homme ordinaire ; mais l'imagination la plus exaltée, le sens le plus vif ne saurait engendrer le moindre rayon de luuiière matérielle, ni soustraire le moindre atome aux lois de la gravitation. Il n'y a qu'un phénomène, dans les extases, qui présente quelque analogie avec la docilité de l'hystérique hypnotisée : un exemple fera comprendre ce que nous voulons dire.
Dominique de Jésus-Marie, dont nous avons déjà parlé, fut ravi en extase une fois pendant qu'il s'entretenait de choses spirituelles. Au bout d'une heure, son prieur, voulant le mettre à l'épreuve, dit à quelques ecclésiastiques de le réveiller en son nom; mais en parlant ainsi, son intention était de fait qu'il ne revînt pas à lui. Les ecclésias-
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tiques allèrent et l'appelèrent, mais sans succès. Le prieur, après quelques instants, dit en particulier à quelques personnes présentes qu'il avait l'intention de le réveiller. Or, à peine avait-il prononcé intérieurement son commandement, que le saint revint à la vie ordinaire. Un jour que Dominique était tombé en extase devant le général de son ordre, celui-ci voulant à son tour l'éprouver, lui commanda, sans avoir toutefois la volonté d'être obéi, de reprendre l'usage de ses sens , mais Dominique ne sortit pas de son état. Le général, après cela, lui commanda de réciter Gomplies avec un autre pendant son extase : il le fit aussitôt, au grand étonnement des spectateurs. Il lui dit d'aller dans sa cellule : il y alla. Les personnes qui l'y avaient accompagné, envoyèrent au bout de quelque temps prier le général de le rappeler à lui. Celui-ci dit au messager d'aller lui-même réveiller Dominique de sa part. Dominique n'obéit pas. Les assistants qui commençaient à se scandaliser de ce qu'ils prenaient pour une désobéissance,firent avertir le général par deux ecclésiastiques. Le supérieur sourit à cette nouvelle, et dit aux ecclésiastiques qu'il avait rétracté intérieurement son commandement. Puis il ajouta : « Pour que l'on voie combien il est obéis- « sant, commandez-lui maintenant de revenir à lui aussi- « tôt et de se mettre au lit. » On le fit, et sur-le-tîbamp Dominique sortit de son extase, prit congé des assistants et se mit au lit.
Les exemples de docilité merveilleuse aux ordres d'un supérieur légitime sont très fréquents dans l'histoire des extatiques. Est-il possible d'en donner une explication naturelle? Il faudrait pour cela, croyons-nous, au moins un signe extérieur de la volonté qui ordonne avec autorité. Or ce signe évidemment n'existe pas, lorsque le commandement est donné à de grandes distances, ou sans communication possible, et surtout lorsqu'il est tout juste le contraire de ce qui est manifesté.
Mais nous avons quelque honte d'insister sur ces rapprochements entre les attaques des hystériqueâ elles extases ; de faire des efforts pour opposer des manifestations angéliques à des scènes d'hôpital. Nous devons cependant ajouter encore quelques considérations, afin d'indiquer le point essentiel et fondamental par oii l'extase non seulement diffère de tout accident morbide, mais s'élève audessus des plus hautes opérations uatureHes de l'àme.
IV. — L'homme enseigne l'homme. C'est pour cela qu'il y a tant d'écoles, tant de chaires, tant de conversations. Il est vrai que beaucoup parlent pour briller ou seulement pour parler, mais beaucoup aussi parlent pour instruire. Il y a d'homme à homme un échange de paroles significatives, c'est-à-dire qui désignent plus ou moins fidèlement quelque vérité. Mais tout n'est pas dans cet échange. Il faut de plus, pour qu'il y ait enseignement, que celui qui entend, mette par un acte intérieur le sens sous les mots; c'est alors seulement que la vérité est connue, que rhomme est enseigné. L'acte du disciple n'est pas moins essentiel que celui du maître.
Cette opération intérieure n'est pas aussi simple qu'elle le paraît d'abord. Ce n'est pas seulement une sorte de recours au vocabulaire intellectuel que nous avons dans la mémoire; l'intelligence, l'acte d'intellection demande autre chose : il faut que l'auditeur reconstruise en luimême une pensée semblable à celle de son interlocuteur. S il s'agit d'événements, il en fait surgir le tableau devant le regard rapide de son imagination ; s'il s'agit de vérités abstraites, il les rattache lui-même à leurs principes et en perçoit l'ordre logique qu'il affirme : il ne comprend rien que par cette affirmation qui est son verbe vivant.
Or, ce que l'homme peut à l'égard de l'homme, nous croyons naïvement que Dieu le peut aussi. Dieu peut donc enseigner l'homme, comme l'homme l'enseigne : en lui
parlant au moyen de l'air agité, par des paroles articulées. Mais Dieu peut quelque chose de plus.
Il est assez puissant pour se faire entendre sans intermédiaire de sons articulés. Il peut porter dans le cerveau de l'homme un discours tout fait, le porter, disons-nous, immédiatement sans se servir du sens de l'oreille. 11 peut aussi mettre devant l'imagination des symboles figuratifs de la vérité, laissant à l'intelligence le soin de les interprêter et de découvrir la vérité qu'ils renferment. Mais nous allons plus loin encore : il peut remplir dans le disciple, pour le disciple, et infiniment mieux que le disciple, les fonctions du disciple.
Dieu, croyons-nous, connaît assez bien toutes les avenues de l'intelligence qu'il a créée. Intelligence lui-même et principe de toute intelligence, il a le secret d'y pénétrer quand il lui plaît, de lui faire saisir la vérité d'une manière plus ou moins immédiate. Il peut alors supprimer les signes, les images, sans lesquels nous ne comprenons rien naturellement, et mettre l'intelligence nue en face de la vérité nue, comme cela se passe naturellement dans les pures intelligences. Bien plus, il peut substituer une lumière plus haute à l'appareil des principes et des vérités générales qui sont la base de toutes les opérations de notre esprit, nous donner de connaître intuitivement ce que nous ne connaissons que diseur sivement II peut nous manifester ainsi d'une manière soudaine des vérités que nous n'arrivons à comprendre qu'à grand renfort de réflexions et de raisonnements; il peut aussi nous faire voir des vérités supérieures à l'objet naturel de notre intelligence; il peut nous faire voir la vérité suprême, c'està-dire lui-même.
Est-il un homme sage, un savant, un médecin qui, dans le calme de sa raison; trouve que l'on est téméraire d*admettre tout cela? Si ce critique se rencontre,il faut le plaindre: il ne connaît ni l'homme, ni son intelligence, ni Dieu.
us Lb:S CONTBEFA(;ONS DU iMIRACLE.
Autre considération. Tout n'est pas égal entre les actes du maître et ceux du disciple, dans ce discours d'où résulte l'enseignement. Le maître dirige tellement l'intelligence du disciple qu'il lui fait voir des vérités qu'elle n'aurait pas vues d'elle-même, du moins aussi vite, ni de la même manière. Cette apparition a pour effet, non seulement d'instruire, mais d'abord de captiver l'attention et, quand elle est éclatante, l'admiration. L'admiration réveillée et l'attention captivée ont pour effet, à leur tour, de fermer les avenues de l'intelligence à tout ce qui n'est pas cette vérité offerte à l'esprit avec cette séduction Voyez par exemple, ce qui se passe dans un auditoire où un homme de talent parle avec une véritable éloquence. En l'entendant, on oublie d'une certaine façon non seulement le reste du monde, on oublie l'orateur lui-même pour ne voir en esprit que les choses qu'il dit. Malheur à l'orateur qui ne concentre pas sur sa parole l'attention de son auditoire; qui lui permet de penser même à sa parole, à son éloquence, à son art. Ce phénomène de concentration est plus frappant encore au théâtre, où l'on a besoin d'efforts répétés pour ne pas se laisser transporter mentalement comme en pleine réalité dans un monde imaginaire, mais vraisemblable. Et qu'on remarque bien que cette vraisemblance en fait tout Tattrait.
La vérité en effet exerce naturellement sur nos esprits un attrait irrésistible. L'orateur et le poète ne séduisent que parce qu'ils savent présenter et dans la mesure où ils présentent une vérité ou un ensemble de vérités sous un aspect vrai. D'autres réserveraient peut-être ce privilège de séduction aux vérités qui se rapportent à la vie humaine. Les vérités humaines, pour qui sait comprendre, ne sont telles que parce qu'elles sont plus vérités — elles l'emportent de beaucoup à ce titre sur la vérité scientifique, dont la modestie n'est pas aujourd'hui la vertu préférée. Mais, si la vérité présentée par l'homme à
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l'homme est quelquefois si puissante, que ne fera-t-elle pas si Dieu, principe de toute vérité, la présente lui-même à l'intelligence, dans toute sa splendeur, dans toute sa vérité! Que ne iéra-t-elle pas, s'il la présente immédiatement à l'intelligence, sans se servir du ministère du corps par où la lumière n'arrive à nos esprits que successivements réduite à de faibles lueurs et sous une forme étrangère? Les organes, les sens, les muscles, suspendront leurs fonctions, alors parfaitement inutiles, gênantes même, afin que l'àme puisse embrasser tout à son aise, par ses puissances intérieures, l'objet ravissant dont l'éclat l'inonde. C'est là un effet tout naturel de ces rapports extraordinaires de l'àme avec la vérité. En y réfléchissant bien, on se demande s'il ne faudrait pas un miracle pour que les sens. extérieurs fussent alors encore capables d'agir. Or voilà l'extase des mystiques et en voilà l'explication. Écoutons à ce sujet une grande mystique s'expliquant elle-même pendant une extase. Sainte Catherine de Sienne s'exprime ainsi au nom même de Dieu qui remplit son intelligence :
« L'àme » alors « brûle du feu de l'amour et goûte en moi la divinité même. Elle s'unit tellement à cet océan tranquille, qu'elle ne peut avoir de pensée qu'en moi. Dès sa vie mortelle, elle goûte le bien de l'immortalité, et, malgré le poids de son corps, elle reçoit les joies de l'esprit... La mémoire ne contient d'autre chose que moi, l'intelligence ne contemple d'autre objet que ma vérité, et Tamour, qui suit l'intelligence, n'aimeetne s'unit qu'à ce que voit Tintelligence. Toutes ses puissances sont unies, abîmées et consumées en moi. Le corps perd tout sentiment. L'œil en voyant ne voit pas, l'oreille en entendant n'entend pas, la langue en parlant ne parle pas, à moins que quelquefois, à cause de la plénitude du cœur, je ne permette à la langue de le laisser déborder et de parler pour la gloire de mon nom... Tous les membres sont liés
et retenus par les liens de l'amour*. » Les communications que Dieu fait à une àme par cette voie extraordinaire doivent en général surpasser ce que l'intelligence humaine est capable d'atteindre par sa propre vertu. Saint Paul, après une extase, s'écrie : « L'œil de l'homme n'a pas vu, son oreille n*a pas entendu, son esprit ne saurait comprendre ce que Dieu réserve à ses amis. » Il y a toujours dans l'extase des saints quelque rayon de cette lumière surhumaine. Gomment l'extatique expliquera-t-il aux hommes ordinaires et dans leur langue les faveurs dont il est l'objet ? comment adaptera-t-il ce rayon à l'œil de leur esprit ?
Supposez une nation d'aveugles, qui n'aurait jamais eu de communication avec des hommes clairvoyants : assurément l'idiome de cette nation n'aurait aucun terme pour exprimer les couleurs et les autres, accidents de la lumière. Qu'un étranger, doué du sens de la vue, arrive au milieu de ces aveugles et essaye de leur faire comprendre dans leur langue les merveilles de là vision, il y trouvera certainement des diflicultés inouïes. Or les extatiques ont encore plus de peine à s'expliquer dans une langue humaine, lorsqu'ils veulent parler des faveurs qu'ils ont reçues pendant leurs extases, par des moyens distincts des sens, de l'imagination, des idées et des principes de la raison, par des moyens que la nature ne possède pas. Ce n'est pas assez de dire que la langue adaptée aux opérations ordinaires de l'esprit humain est forcément insuffisante; les idées mères, ces idées par lesquelles nous comprenons tout, parce qu'elles sont la base de nos jugements, ne s'appliquent plus aux intuitions de l'extase, qui sont d'un ordre infiniment supérieur. Ce n'est point à l'aide de déductions, de raisonnements plus ou moins faciles et
1. Dialogue de sainte Catherine de Sienne, traduit de l'italien par L. Cartier, 1. 1, p. 203.
fécouds, que la vérité arrive à la connaissance de l'extatique, comme cela se vérifie pour nous : la vérité se révèle dans l'extase, du moins à son plus haut degré, immédiatement, par intuition ; c'est, suivant l'expression qui revient constamment sous leur plume, par expérience, expérimentalement, qu'ils connaissent l'objet sublime qui se manifeste à eux en leur donnant de pouvoir le contempler. Or, il n'est pas possible de faire comprendre une opération de Vexpérience, à moins d'invoquer une expérience semblable éprouvée par celui que l'on veut instruire. Ainsi l'on n'imagine pas quelle est la saveur d'un fruit si l'on n'a pas goûté des saveurs analogues. Pour comprendre les dons intellectuels des extatiques, il faut les avoir reçus, il faut être extatique.
Angèle de Foligno marque bien cette impuissance dans sa langue d'ailleurs si claire et si vive. Voici en quels termes s'exprime, à ce sujet, son secrétaire, le frère Arnaud : « Angèle dictait, et j'écrivais; mais elle parlait malgré elle. Au milieu de ses révélations, elle s'interrompait pour me dire : « Tout ce que je viens d'articuler « n'est rien! tout cela n'a pas de sens! Je ne peux pas « parler. » — Quelquefois, dans les instants les plus sublimes, quand la parole lui manquait, vaincue par la hauteur des choses, comparant ce qu'elle disait avec ce qu'elle avait voulu dire, elle s'arrêtait et me criait : « Je « blasphème, frère, je blasphème! » Notre pauvre langage humain ne convient guère que dans les occasions où il s'agit des corps et des idées : au delà, il n'en peut plus. S'il s'agit des choses divines et de leurs influences, la parole meurt absolument.
« Quelquefois elle se servait de paroles qui m'étaient absolument inconnues et étrangères : c'était immense, c'était éblouissant ; c'était mille fois plus admirable que tout ce que j'ai écrit. Elle ne pouvait rien formuler. J'entrevoyais quelque chose d'inouï; mais, ne sachant pas
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quoi, je restais là sans écrire. Quelquefois j'ai vu Angèle dans une douleur profonde, parce qu'il lui était impossible de rien manifester.
Après avoir écrit sous sa dictée, je relisais à Angèle, afin de soumettre Tœuvre à ses corrections. Très souvent elle me disait : — « C'est singulier! Qu'avez-vous donc écrit? « Je ne « reconnais pas cela. » — Un jour elle me dit : « Je « ne sais comment vous faites : ce que vous avez écrit là « n'a aucune saveur. » — Une autre fois, elle me fit cette « remarque : — « Les paroles que vous avez écrites servent « tout au plus à me rappeler de loin le souvenir de celles « que j'ai entendues. Mais si je ne voyais les choses dans « la lumière intérieure, ce que vous avez écrit là ne m'en « donnerait pas la moindre idée. » — Un autre jour : « Tout ce qu'il y a de bas et d'insignifiant dans mes « paroles, me dit-elle, vous l'avez écrit; mais la substance « précieuse, la chose de l'àme, vous n'en avez pas dit un « mot. »
Mais, si le mystique est absolument incapable de donner uriO connaissance adéquate de ce qu'il a vu surnaturellement dans le sanctuaire des choses divines, il peut, au moyen d'analogies, en suggérer quelque idée affaiblie, de même qu'en traçant quelques lignes sur la poussière avec un bâton, un habile dessinateur pourrait rappeler, d'une manière horriblement imparfaite, par exemple, la Transfiguration de Raphaël. Tels sont les écrits des mystiques, quelques traits à peine commencés d'objets dont la perfection est infiniment ravissante Or, ces ébauches, si grossières par rapport à leur objet, que sont-elles par rapport à nous?
Des hommes dont la culture intellectuelle n'est pas à révoquer en doute, et qui, après tout, sont les juges compétents en pareille matière, les théologiens, en un mot, déclarent que ces ébauches, que les écrits des mys-
tiques sont admirables au point de vue de la théologie. Or, la théologie ne serait-elle pas ce qu'elle est, c'est-à-dire le désespoir de la philosophie sérieuse, qui en admire les conclusionssans pouvoir y atteindre par ses propres efforts; la théologie ne serait-elle qu'une construction hypothétique de quelques esprits amoureux de systèmes métaphysiques, elle est encore assez belle et assez élevée pour dépasser la portée d'une tête de femme dans la plénitude de son bon sens. Lors donc que des théologiens découvrent dans une œuvre une doctrine théologique admirable, on peut s'en remettre à eux pour croire qu'il y a là quelque chose qui honore l'esprit humain. Mais, sans recourir à ces autorités, y a-t-il un homme de quelque instruction qui ne trouve dans les écrits, par exemple, de sainte Thérèse les marques d'une intelligence puissante et d'un rare bon sens? qui ose blâmer 1 Église d'avoir donné à cette femme le titre de docteur ? Eh bien ! sainte Thérèse est encore plus célèbre par ses extases que par son esprit.
Les livres des mystiques, du reste, tout fermés qu'ils sont au commun des lecteurs, présentent çà et là des traits qui dépassent, je ne dis pas la portée d'une hystérique, ni même celle d'un savant médecin, ou d'un professeur de philosophie de la Sorbonne, mais le coup d'œil de l'esprit d'un Descartes ou d'un Bossuet. Qu on nous permette d'en rapporter quelques exemples, sans espérer néanmoins qu'ils seront compris de tous.
Nous venons de parler d'Angèle de Foligno. Ses révélations, recueillies par le frère Arnaud et traduites par Ernest Hello, sont, en vérité, semées d'éclairs.
Voici d'abord quelques traits sur l'humilité, cette vertu si peu connue et qui n'est en somme que la connaissance sentie et goûtée de la grandeur de Dieu et du néant de l'homme : « Quand je cherche la source du silence je ne la trouve que dans le double abime où l'Immensité divine est en tête-à-tête avec le néant de l'homme. Et la lumière du
double abîme, cette lumière, c^est rhumilité.» Parlant de l'abîme humain, elle s'écrie ailleurs : «L'humilité m'a engloutie comme un océan sans rivages. » Un autre mystique, Rusbrock, qui fut appelé l'Admirable, dit dans le même sens : « Notre essence est une solitude ifrmense, un désert à perte de vue^ où Dieu vit et règne.» Quelle profondeur! «Seconnaître,connaîtreDieu ! ditAngèle,nécessitésuprême qui domine toute nécessité! Être éternellement penché sur le double abîme, voilà mon secret! » Cette doctrine si belle et si solide est exprimée ailleurs par l'extatique de Foligno dans un langage moins brûlant : « Cette humilité de cœur que Dieu vous demande et vous enseigne, est une lumière merveilleuse et éclatante qui ouvre les yeux de l'âme sur le néant de l'homme et l'immensité de Dieu. Plus vous connaîtrez sa bonté immense, plus vous connaîtrez votre néant. Plus vous verrez votre néant et votre dénuement propre, plus s'élèvera dans votre âme la louange de l'Ineffable : l'humilité contemple la bonté divine, elle fait couler de Dieu les grâces qui font fleurir les vertus. »
Veut-on des observations psychologiques supérieures à celles des plusgrands philosophes, écoutez ceci : « L'homme aime comme il voit. » Nous dirions, nous : « L'abstraction tue l'amour; » pédantisme d'école ! Mais, réciproquement, l'amour éclaire les yeux, comme le signifie cette prière : « 0 Mère désolée, sainte Marie, dites-moi quelque chose de la Passion du Fils : car vous en avez vu plus que tout autre saint, à cause de votre grand amour. Vous l'avez vu avec les yeux du corps et avec ceux .de l'àme ; vous avez beaucoup vu, parce que vous avez beaucoup aimé. » Et cependant Angèle affirme que la Mère des douleurs, malgré tout ce qu'elle a vu dans la lumière de son amour, est incapable de raconter la Passion telle qu 'elle est. « Si quelqu'un, ajoute-t-elle, me racontait la Passion telle qu'elle fut, je lui répondrais : « C'est toi, c'est toi qui Vas soufferte ft! »
Mais c'est l'amour de Dieu qui se révèle surtout d'une
manière merveilleuse dans les paroles d'Angèle : <■<■ Dieu ne demande à l'àme que l'amour : car lui-mfme aime sans mensonge, et lui-même est l'amour de Tàme. » Pesez ces dernières paroles; pesez-les. Elles sont profondes*. — Que Dieu soit l'amour de l'àme, il me le faisait sentir par une vive représentation de sa Passion... et il ajoutait: «Regarde « bien ; trouves-tu en moi quelque chose qui ne soit' pas « amour ? » En parlant de l'Eucharistie, Angèle dit : « Gomme ses entrailles criaient vers nous, il s'est jeté là tout entier, tout entier et pour toujours, jusqu'à la consommation des siècles. » Qu'est auprès de cet amour inconcevable, l'amour des âmes les plus ardentes? Angèle le dit dans sa langue inimitable. « Au lieu où j'étais, je cherchai l'amour, et je ne le trouvai plus. Je perdis même celui que j'avais traîné jusqu'à ce moment, je fus faite le non-amour, » Elle avait dicté pourtant, quelques pag;es plus haut, ces autres paroles de feu. « Je fus remplie (elle parle d'un de ses ravissements) d^'un amour auquel je ne crains pas de promettre l'éternité ; et si une créature me prédisait la mort de mon amour, je lui dirais : « Tu mens » ; et si c'était un ange, je lui dirais : « Je te connais : c'est toi qui es tombé du ciel. »
Arrêtons-nous, car il faudrait tout citer. Montrons seulement par un exemple qu 'Angèle avait appris, dans ses visions, outre la langue aux traits de feu, l'éloquence abondante : « Mon âme est souvent ravie aux secrets divins. Je comprends alors... et quand je reviens des secrets divins, je puis prononcer quelques petits mots avec assurance. Mais s'il s'agit des opérations ineffables, s'il s'agit de Téblouissement de gloire, n'approchez pas, parole humaine; ce que j'articule en ce moment me fait l'effet d'une ruine, et j'ai l'épouvante qu'on a quand on blasphème. Si toutes
1. L'explication de ce pafîsap^e se trouve flans un antre endroit où nous lisons : « Dans cette lumière, je vis que ce n'était pas moi qui aimais. Je me voyais pourtant dans l'amour; mais c'était en vertu d'un don. » La charité est une infusion de l'Esprit-Saint.
les consolations spirituelles, si toutes les joies célestes, si toutes les délectations divines qui ont été senties depuis le commencement du monde ; allons plus loin, disons autre chose, que dirai-je bien? si tous les saints qui ont vécu avaient sans cesse parlé de Dieu, et si toutes les délectations, bonnes ou mauvaises, qu'a jamais senties la créature terrestre étaient changées en délices pures, en délices spirituelles, en délices éternelles, et si ces délices devaient me conduire à l'inénarrable joie de Dieu manifesté; si l'on m'offrait tout cela réuni, et si, pour le tenir, il me fallait donner et changer un instant de ma joie suprême, un instant de mon éblouissement, le temps qu'il faut pour lever ou pour fermer les yeux, je dirais : Non, non, non. »
Nous venons de citer Rusbrock l'Admirable, le solitaire de la Vallée-Verte. Voici en quels termes en parle un homme bien capable de l'apprécier, Denys le Chartreux : « C'était un homme ignorant, qui ne savait seulement pas le latin. Mais la science surnaturelle lui fut donnée en partage. Il écrivit dans un idiome vulgaire les plus délicates et les plus profondes vérités, avec une sublimité telle, que les plus excellents professeurs de la sacrée théologie, avouant leur immense infériorité, éperdus d'admiration, n'ont plus d'haleine en sa présence. » C'est à l'âge de soixante ans que Rusbrock se retira dans la Vallée- Verte, où l'Esprit divin accordait à son àme les plus merveilleuses faveurs. « Quand il sentait en lui, dit Surius, les splendeurs de l'inspiration, il allait seul au cœur de la forêt; quand il avait puisé aux sources de l'Esprit, il écrivait ce qui se présentait*. » Voilà comment cet ignorant
1. Voici un exemple qui peut runseigner sur le genre de vie que menait Rusbrock :
« Touché de Dieu, comme à son ordinaire, il s'était un jour enfui dans les profondeurs de la forêt; là, il s'assit sou? un arbre. Foudroyé i»ar la douceur divine, il souffrit un excès d'esprit. Le ravissement dura beaucoup plus longtemps qu'à l'ordinaire. Les frères
fut élevé au-dessus des plus grands maîtres. M. Ernest Hello, traducteur de Rusbrock d'après le latin de Surius, dit de sa manière d'écrire : « Un océan de flamme qui brûlerait sur place, ressemblerait un peu au style de Rusbrock. C'est plus haut que l'azur, plus profond que la nue, et les quatre horizons seraient pour lui un vêtement trop étroit. Mais dans cette grandeur tout est précis. »
Aussi quelques paroles lui suffisent pour distinguer clairement les réalités de l'union mystique des folies du panthéisme alexandrin. « Quand je parle d'unité entre Dieu et l'homme, je l'ai déjà dit, et je le répète, il ne s'agit ni d'unité de nature ni d'unité d'essence, mais d'unité d'amour. Je veux insister sur ce point. L'essence de Dieu est incréée, la nôtre est créée : l'abime est infranchissable, la distinction est éternelle. Jamais les prodiges de l'amour ne l'effaceront; jamais les transports de l'union ne produiront l'unité de la nature. Nous nous perdons quant aux transports de la jouissance; mais nous nous perdrions quant à la substance, si nous étions anéantis dans un certain sens de ce mot; dépourvus de connaissance et d'amour, nous serions incapables de béatitude. » Rien de plus ferme, mais un philosophe de sens aurait pu dire cela; ce que les plus habiles penseurs du monde, abandonnés à leurs propres lumières, n'auraient jamais trouvé, ce sont ces quelques mots placés immédiatement
l'attendaient. Rupbrock ne revenait pas. Les frères tombèrent dans l'anxiété. Ils se dispersèrent, pour le chercher, de tous côtés à la fois. On le cherche partout dans les environs, et partout vainement... Parmi les frères, Rusbrock avait un ami particulièrement intime. Celui-ci cherchait avec une diligence inexprimable. Tout à coup, de très loin, il aperçut un arbre illuminé, et, autour de l'arbre, un cercle de feu qui l'entourait comme un fossé entoure une place forte. Le frère s'avança dans le plus profond silence. Quand il approcha, il distingua sous l'arbre Rusbrock. Mais Rusbrock n'était pas encore revenu à lui. Assis sous l'arbre, il était dans l'ivresse, » {Snrius, traduit p^r E;rne8t liello,)
à la suite de ceux que nous venons de citer : « Notre essence est une solitude immense, un désert à perte de vue; or nous sommes condamnés à errer dans ce désert, à moins qu3 l'amour ne nous enlève plus haut que nousmêmes, dans le sein de Dieu. »
Cette ascension n'est pas l'œuvre de l'homme; elle est l'œuvre du Christ, moyennant certaines conditions, qui dépendent en partie de l'homme. « Le Christ, — nous citons encore l'admirable mystique, — le Christ dit en esprit : Sortez de vous-même, sortez, comme je vous attire. Mais cette attraction est ineffable; elle ressemble à une invitation intérieure et à une exigence de la vérité sublime, qui nous demande pour s'unir à nous. Cette invitation est une jouissance inconnue, et une activité sublime émerge de cet océan : car l'homme s'ouvre et se dilate, » Il avait déjà dit : « Toutes les jouissances du monde ne sont rien auprès de la jouissance dont je parle : car c'est ici Dieu qui coule au fond de nous avec toute sa pureté, et notre âme n'est pas seulement remplie, mais débordée. Cette expérience est la seule lumière qui puisse montrer à l'àme l'épouvantable misère de ceux qui vivent sans amour. » Quelle parole! Parcourez tout ce qui a jamais été écrit humainement par des hommes, depuis Thot l'Égyptien jusqu'aux penseurs d'aujourd'hui les plus fiers de leur pensée, certainement vous ne trouverez rien qui en approche. C'est en lisant, ou plutôt en pénétrant des phrases comme celles-là, que l'on comprend bien ce qu'est une pensée pleine, et, par contre, ce qu'est une pensée creuse, pensée de surface, pensée d'apparence, pensée froide, pensée morte, c'est-à-dire celle qui compose la plupart des livres, même les plus estimés et les plus estimables au point de vue humain.
L'intelligence et les autres facultés supérieures ne s'élèvent jamais plus haut que dans les phénomènes de la vie mystique. Les signes équivoques obtenus à la Salpêtrière
avec tant de peine, au moyen de procédés minutieusement prévus et sur des personnes remplissant certaines conditions indispensables de tempérament, d'âge, de santé, de préparation soutenue, sont loin d'être des signes de raison; ce ne sont en somme que des niaiseries. Quiconque a l'honneur d'avoir un jugement d'homme et d'en faire usage, ne peut non plus établir une confusion entre ces deux ordres de faits qu'entre le génie et l'idiotisme. Mais les partisans de la pathologie à outrance ont réponse à tout ; qu'opposeront-ils à notre démonstration par les faits? Sans confondre les catégories, ce qui serait par trop se moquer des méthodes scientifiques, ils diront sans doute, avec Moreau de Tours, que le génie est une névrose, et que, par conséquent, les plus sublimes pensées des mystiques peuvent fort bien n'être qu'un etfet de quelque cas morbide.
Nous pensons que le mot du médecin tourangeau fait plus d'honneur à son esprit qu'à sa science médicale, qui n'était pas petite, à la vérité, mais qui" de ce côté s'esttrouvée courte. Le génie, une névrose 1 Ceci revient à dire que la fonction arrive au plus haut degré de perfection lorsque l'organe qui l'exerce est lésé : c'est à peu près comme si l'on disait que, pour bien courir, il faut d'abord se casser une jambe; que, pour bien voir, il faut avoir mal aux yeux ; que, pour bien parler, il faut que le nerf de la langue soit paralysé. Le génie ne se manifeste que par Inintelligence, et l'intelligence, quoi qu'on fasse, ne s'exerce pas sans le cerveau. Si donc le cerveau est atteint d'une névrose, il est empêché dans ses fonctions, et il ne peut plus servir régulièrement ni le génie ni l'intelligence la plus ordinaire. Ce qui fait illusion, c'est que certaines maladies, certaines névroses même, comme nous l'avons déjà fait observer, activent le mouvement de l'imagination, et que l'imagination est faussement prise pour l'in-. telligence par maints physiologistes. Toute fièvre exci_.
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tante, à cause de la rapidité plus grande qu'elle donne à la circulation sanguine, multiplie les images dans le cerveau, exactement comme un courant d'air plus fort, c'està-dire plus rapide, donne plus d'ampleur aux vibrations des anches d'un orgue. Mais, qui ne l'a remarqué? cette succession des phénomènes d'imagination, non moins irrésistible que rapide, est pour la faculté qui examine, qui abstrait, qui raisonne et qui juge, en un mot, pour l'intelligence, une cause d'affaiblissement. Et n'est-ce pas pour cette raison que la femme, dont l'imagination est naturellement si mobile, fait presque toujours preuve de faiblesse de jugement, et, sous ce rapport, reste fort audessous de Thomme? Une imagination vigoureuse, qui représente exactement, fortement et clairement, est l'auxiliaire indispensable des facultés supérieures; mais une qualité doit en elle accompagner les autres, sous peine de les rendre inutiles : c'est la docilité. L'intelligence n'est puissante que lorsqu'elle domine facilement l'imagination, en évoque à son gré les images vives et fidèles, et les maintient sous son regard comme il lui plait et autant de temps qu'il lui plait. Or, cela suppose l'intégrité du cerveau : dès qu'il y a lésion, les vibrations d'oii dépend le fonctionnement de l'imagination peuvent être accélérées, mais elles sont faussées et surtout plus ou moins soustraites à la direction de la volonté raisonnable, ce qui entraine fatalement une imperfection dans les opérations de l'intelligence. Qu'attendre d'un musicien dont l'instrument n'est plus accordé, et dont les doigts sont plus ou moins paralysés? Qui a jamais découvert le moindre trait de génie dans ces maisons oii l'on recueille les malades dont le cerveau est lésé? Non, le génie ne saurait être une névrose; la névrose ne peut être le principe d'opérations intellectuelles supérieures à tout ce que présente l'esprit humain dans l'état de santé.
En somme, l'attaque hystérique, comme celle de toutes
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les névroses, éclate sous Taction de causes morbides, c'està-dire physiques et matérielles, presque toujours inévitables. L'extase proprement dite est en elle-même un état tout spirituel : les symptômes matériels qui l'accompagnent sont de purs accidents, qui peuvent se manifester ou non, avec telle forme ou telle autre, sans que le phénomène principal en soit modifié.
L'extase résulte de la présence et de l'influence naturelle ou surnaturelle de quelque objet éminemment propre à exercer notre puissance de connaître et notre puissance d'aimer, et qui, à cause de cette aptitude singulière, attire à lui toutes les énergies de notre âme. Il doit en résulter pour le corps, surtout s'il n'est pas vigoureusement constitué, une sorte de deliquium, d'évanouissement; et, s'il s'y rencontre des dispositions à quelque névrose, il est tout naturel que le deliquium présente des symptômes de catalepsie^ de tétanisme et autres. Mais alors la névrose ne suit jamais son évolution, elle est tout extérieure, ne pénètre pas jusqu'aux opérations psychologiques, lesquelles jouent toujours le rôle de cause et ne sont jamais effet. C'est là qu'est le miracle, invisible à d'autres yeux qu'à ceux de la conscience; l'extase extérieure n'est pas plus merveilleuse en elle-même que la crise nerveuse chez les malades du docteur Gharcot.
L'hystérie et l'extase des saints * sont radicalement opposées : celle-là est toujours accompagnée, sinon constituée, par un affaiblissement des facultés mentales; celle-ci résulte d'une exaltation extraordinaire des facultés intellectuelles et des facultés affectives de lame.
1. Nous abandonnons l'extase des faux mystiques à la pathologie, cela va sans dire. Mais nous défions qu'on y constate les caractères do l'extase des saints.
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SECTION m
Que les saiuts ne peiiveut être hystériques.
Une distraction regrettable ou la mauvaise foi ont pu seules prétendre retrouver les caractères permanents de l'hystérie dans des saints approuvés par l'Église.
En effet, de tout ce que nous avons rapporté, des autorités invoquées par nous et des considérations que ces faits et ces autorités suggèrent, il résulte avec évidence, croyons-nous, que les désordres de la volonté passés en habitude sont, sinon la cause, du moins un élément essentiel de l'hystérie. Cette névrose résulte d'un affaiblissement de la volonté ou bien en est la cause, de telle sorte que ce désordre habituel organique ne va pas sans ce désordre mental. Dans la maladie confirmée, l'hystérique est tellement impuissante qu'elle perd toute responsabilité ou peu s'en faut; il n'en est pas de même à Torigine, la volonté se pervertit par sa faute. Nous pouvons juger par là et en passant, si Landouzy a toujours vu juste en énumérant les causes du tempérament hystérique. Il peut y avoir quelque exactitude à soutenir que le mysticisme et les jeûnes prolongés débilitent la volonté ; car il y a un faux mysticisme, un mysticisme sensuel, et les jeûnes peuvent n'être pas sagement réglés. Mais, s'il s'agit de la pratique des vertus chrétiennes, de la mortification qui est une de ces vertus, il n'est pas douteux que le savant professeur s'est complètement mépris. On n'est chrétiennement vertueux qu'à la condition de commander par la volonté précisément à ce flot d'émotions sensuelles dont l'invasion désordonnée créé le tempérament hystérique. Vertus chrétiennes et prédispositions hystériques sont deux termes qui se repoussent comme feu et glace. Aussi les mé-
(lecins, s'ils sont avisés, devront-ils, dans leur prophylaxie hystérique, attribuer la place d'honneur aux vertus chrétiennes. Mais allons plus loin.
Si nous nous rappelons l'état déplorable dans lequel se trouve l'esprit des hystériques confirmées, cette effervescence de l'imagination, ce caprice, ce dévergondage des résolutions, cet égoïsme qui étouffe les affections les plus naturelles et les plus invincibles, cet oubli des convenances qui se confond avec l'impudeur, cette révolte perpétuelle contre le sens commun, cette loquaciténiaise même quand elle semble spirituelle, ces rires et ces pleurs sans raison, cette mobilité incessante des désirs, de la volonté, cette absence de raison quand il arrive à la volonté de vouloir fermement, certes, nous pourrons excuser ces pauvres malades, nous devrons même les plaindre ; mais ne serions-nous pas privés de bon sens aussi bien qu'elles, si nous trouvions dans leur état mental la place de la moindre vertu chrétienne et même simplement humaine? Car, répétons-le, la vertu n'est pas autre chose que la volonté qui a l'habitude de se commander à elle-même et de commander aux impulsions instinctives de la nature saine ou malade. L'hystérique ne commande jamais, elle est toujours dominée, même lorsqu'elle s'entête.
Il y a donc lieu d'être étrangement surpris que, aux yeux d'hommes savants, sages et religieux, des saints proposés par un jugement solennel de l'Église ii la vénération et à l'imitation des fidèles, aient pu passer pour des hystériques, c'est-à-dire pour des malades paralysés de la volonté d'une façon aussi déplorable que nous venons de le dire. Ignore-t-on avec quelle gravité, quelle attention scrupuleuse, quelle sévérité de jugement, sont conduits les procès de canonisation? Il ne suffit pas d'avoir fait preuve de probité humaine, d'avoir même observé fidèlement les commandements de Dieu et de l'Église, pour mériter unculte public. Il faut avoir pratiqué toutes les vertus à un
degré héroïque. Et comprend-on bien tout ce qu'il y a sous cette expression : «Pratiquer toutes les vertus à un degré héroïque ? » Énumérons, par exemple, d'après saint Thomas, ce que renferment les seules vertus cardinales : la prudence, la force, la justice et la tempérance. La prudence, c'est la raison qui discerne sûrement le devoir et les moyens de l'accomplir : elle doit chasser de l'âme l'inconsidération, la témérité, la précipitation, l'inconstance, l'astuce même, la fraude, l'intrigue, les calculs intéressés, l'habileté sordide de l'avare et tout savoir-faire dont le mal est la fin. La force est la disposition de la volonté que nul obstacle n'arrête quand il s'agit de pratiquer le bien : elle la met au-dessus des privations, de la faim, de la soif, de la pauvreté, des persécutions, des tourments, de la mort. La justice est l'attention constante à rendre à chacun ce qui lui est dû : c'est envers Dieu, la religion; envers les parents et la patrie, la piété; envers les bienfaiteurs, la gratitude; envers les supérieurs, l'obéissance et le respect; envers les égaux, l'affabilité et la bienveillance; envers les inférieurs, la bienfaisance; envers tous, le respect de tous leurs droits. La tempérance ordonne l'homme intérieur, elle met l'ordre dans tous ses mouvements ; elle comprend donc : la chasteté, la sobriété, la douceur, la modestie, la paix de l'àme, la décence intérieure et extérieure, le détachement des richesses, des honneurs, des satisfactions de la vanité. Na disons rien des vertus chrétiennes, beaucoup plus hautes et beaucoup plus difficiles. Restons à ce niveau modéré qui semble accessible à tous les hommes, quand on ne voit les choses que de loin. Après l'énumération que nous venons de faire, croit-on qu'une volonté ordinaire puisse pratiquer tant de vertus sans en oublier aucune et sans faiblir jamais t Que les âmes les plus fortes s'interrogent et répondent. Si quelqu'un a le courage de dire : « Moi, je le puis» ; assurément il prouvera par là qu'il en est exceptionnellement incapable. Eh bien! ce que
l'Église couronne d'abord dans ses saints, c'est précisément cette constance, cette fermeté et cette universalité de la volonté bonne dont les plus énergiques caractères se déclarent humainement incapables. Et, parmi ces héros de la volonté, se trouveraient des hystériques, des âmes à volonté nulle 1 N'insistons pas, un tel rapprochement dit tout.
SECTION IV
Les Possessions.
L'hystérie répond à tout. Elle explique aux yeux des médecins les états extraordinaires des mystiques, nous venons de voir avec quel bonheur; elle explique, presque avec un égal succès, ces états bizarres que jusqu'à nos jours on a désignés, même chez les païens, sous le nom de possession démoniaque. Et chose curieuse 1 on ignore encore ce qu'est au fond l'hystérie, de telle sorte que nous sommes en présence d'énigmes résolues par des énigmes.
Pour juger, par un cas particulier, la valeur de l'explication des phénomènes de démonomanie, nous allons reproduire ici un travail que nous avons publié sur les Possessions de Loudim, laissant au lecteur le soin d'appliquer l'axiome : Ab uno disce omnes. Nous jugeons plus péremptoire, quant à la réalité des possessions, une étude sur les possessions aux premiers siècles de l'Église; nous la donnerons en dernier lieu.
On a fait quelque bruit autour d'un livre qui ne méritait pas tant d'honneur. Nous voulons parler de l'Urbain Grandier du docteur Légué. Ce digne homme s'est chargé du soin de laver la mémoire du triste curé de Loudun ; mais, plus naïf qu'il n3 le voudrait, il n'y a qu'une chose qu'il ait clairement et solidement établie, à savoir que son client avait largement mérité, si non d'être brûlé, du
moins d'être pendu. Il résulte en effet des documents réunis par M. Légué et même de son plaidoyer, que Grandier, prêtre corrompu jusqu'à la moelle, avait abusé de s<m ministère et des devoirs de l'amitié pour porter la honte et le déshonneur dans les familles les plus respectables de sa paroisse, crimes punis de mort par la législation alors en vigueur, comme M. Légué lui-même en fournit la preuve. La mémoire de Grandier n'a donc rien à gagner des discussions que l'on soulève autour de son nom, et ceux qui s'intéressent à lui, s'ils sont sages, feront bien de garder le silence.
Mais, disent-ils, les juges qui lui firent subir la peine du feu, le condamnèrent pour des crimes supposés. Si le fait est vrai, ce que nous ne voulons pas examiner en ce moment, il faudra se rappeler ici la pensée de M. deMaistre, dans les Soirées : la justice humaine se trompe quelquefois, mais la justice de Dieu, dont les hommes sont à leur insu les instruments, ne se trompe jamais : très souvent le châtiment qui paraît injuste au dehors, tombe à côté de la faute supposée sur une faute réelle. Dieu atteint le mal par les défaillances et même 'par la prévarication des tribunaux de la terre: Grandier en serait en toute hypothèse un exemple éclatant. Voilà pour Grandier.
Quant à ses juges, que M. Légué représente comme des scélérats, nous croyons plus conforme à l'équité d'admettre, avec le docteur Charles Richet, qu'ils n'étaient pas si criminels. « Les historiens et les poètes, dit ce savant, ont été sévères pour Laubardemont... Dans ce lamentable procès si injuste, il semble que tout le monde a été de bonne foi ^ » On peut appuyer cette opinion sur un document qui a bien sa valeur et que nous voulons reproduire ^ :
L'Homme et l'Intelligence, p
2. Nous avons entre les mains quatre manuscrits qui nous serviront ù la rédaction de ce chapitre ;
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« Les 14 juges que le roy avoit ordonez pour faire le procès à Grandier, étant arrivez à Loudun, jugèrent tous que côme cet affaire étoit toutte extraordinaire, et qu'ils auroient autant à se démêler d'avec les démons, que d'avec les homes ils auroient un besoin particulier de récourire à Dieu, ils arrêtèrent donc, qu'ils dévoient tous cômencer, pour se mettre bien avec luy, en faisant des confessions mêmes générales, et réceuant le très saint Sacrement. Ils arrètterent encorre que pendant qu'ils jugèroient ce procès, les 40 Heures seroient tour à tour dans les églises et que le matin, les exorcistes et les juges iroient processionnellement dans l'église marquée pour être à l'exposition du Saint-Sacrement et y entendre la messe; tout cela fût observé, et ensuite les exorcistes alloient à l'exorcisme et les juges alloient examiner le procès avec le même ordre qu'on êtoit allé à l'église et le soir ils révénoient de même à l'heure du salut pour y assister; ils furent encore 40 jours à examiner cette
l'^ Les Mémoires du P. Surin, en 2 vol. ia-i". La quatrième partie de ces mémoires a été seule publiée, avec quelques légères modifications.
2° L'Abrégé de la véritable histoire de la Possession des religieuses Ursulines de la ville de Loudun au diocèse de Poitiers. Arrivée en Van 1632, et qui a duré plusieurs années. Écrite par le R. P. Jean Joseph Surin, de la Compagnie de Jésus^ exorciste pendant trois ans. Rédigé en ordre et divisé en trois parties par une personne solitaire Écrit d Paris en 1729 le 21 septembre. Ce manuscrit est incomplet L'auteur, dans sa préface, donne la description d'un manuscrit d^ tout point conforme à notre n" l. Il en fait Is fond de sa compilation; mais il a rais en même temps à contribution « plusieurs petits livrets que les autres exorcistes de cette même possession firent imprimer à la Flècbe en 1634 et 37 chez GeorfTRs Grivaux », et des mémoires sur la Mère Jeanne des An<:es « qui m'ont été fournis par les Rcres de ce couvent de Loudun. » L'Histoire des Diables de Loudun, publiée en 1694 à Amster lam par un « autheur qui paroit assez être un huguenot » est visée par l'Abrégé de notre solitaire.
3« La science expérimentale ou Vhistoire véritable de la possession
affaire. » Il est facile de. parler à ce sujet d'hypocrisie, ainsi que le docteur Légué ne manque pas de le faire. Mais ceux qui ont recours à ce procédé commode devraient bien se souvenir que rien n'est plus difficile à prouver que l'hypocrisie, et qu'une accusation grave non prouvée est une bonne calomnie. Entre l'hypocrisie et la calomnie, que faut-il préférer ?
Pour nous, l'axiome de droit : Nemo malus nisi probetur, prime sur tout. Et nous tiendrons les juges de Grandier pour d'honnêtes gens, jusqu'à ce que leur malhonnêteté ait été démontrée autrement que par des qualificatifs injurieux. La nature humaine n'est pas capable de ce degré de perversité qui fait le niai pour le mal ; et dès qu'il est établi qu'un crime est inutile, on peut et on doit admettre qu'il n'a pas été commis. Quel fruit retiraient les juges de Grandier d'un sacrilège continué pendant quarante jours ? Dira-t-on qu'ils couvraient ainsi le projet infâme d'un assassinat juridique? A quoi bon cette couverture, puisque Grandier, au vu et au su de tous les
(les religieuses Ursulnies de Loudun, [au diocèse de Poitiers, arrivée en l'an 1632 jusqu'en 1638. Par le R. P. Jean-Joseph Surin, de la Compagnie de Jésus, exorciste de ces mêmes religieuses. Ouvrage divisé en trois parties par un solitaire. Et réduites en meillnir ordre par un ecclésiastique, lequel, pour appuier la vérité de cette histoire, y a ajouté plusieurs faits remarquables, tirés de ses expé- ,riences, ayant lui-même pris soin de plusieurs possédés secrets^et de l'ordre exprès de son prélat, durant plus de vingt ans, en forme d'annotation sur les deux livres. Ce manuscrit iii-4», a été rédigé peu de temps après la révocation de l'ÉdiL de Nantes, comme le prouvent les faits qui y sont rapportés.
^^ Abrégé de l'histoire delà possession des religieuses Urmlinesde Loudun. ln-4* de date relativement récente, mais copié sur un ancien texte. On lit sur la garde : « Ce livre appartient à Sœur Marie Colombe, du monastère de la Visitation, rue Saint-Antoine, copié par elle en grande partie. Elle le tenait du P. Dugas misslonnair, elle en fait homage a ses descendants rue des Postes leur demandant leur st sacrifice à sa mort. »
habitants de Loudun, avait assez commis de crimes pour mériter la mort?
Mais nous ne voulons pas insister davantage sur une question de soi médiocrement intéressante. Que Grandier ait été innocent on coupable, que ses juges aient été justes ou prévaricateurs, ce sont là des détails personnels qui offrent tout au plus un intérêt de curiosité. Au fond de cette question superficielle, il en est une autre sans laquelle toute cette triste affaire serait depuis longtemps ensevelie dans l'oubli, celle de l'existence même des démons. On se dit que la croyance aux démons est un vieux préjugé dont on s'est savamment débarrassé; mais on semble craindre que Satan et les siens n'aient pas été suffisamment tués; et on s'acharne contre eux comme on ne s*acharne pas contre des morts. L'histoire de Loudun est un arsenal où on espère trouver sans peine de bonnes armes. Les amis de Grandier, les protestants et quelques esprits forts de ce temps n'ont-ils pas affirmé bien des choses qui permettent de battre en brèche la réalité de la possession des Ursulines? Ce point obtenu, ne sera-t-il pas naturel de conclure de la fausseté de cette manifestation diabolique à la fausseté de toutes les manifestations analogues ? de conclure ensuite de la fausseté de toutes les manifestations diaboliques à la non-existence des puissances infernales? à la fausseté même de la religion qui inscrit l'existence des démons parmi ses dogmes?
Nous n'avons pas à montrer la faiblesse de ce raisonnement où la passion antireligieuse remplace la logique. Pour nous, la réalité de la possession des Ursulines de Loudun est le plus mince de nos soucis. La religion et ses dogmes ne dépendent pas d'un événement de cette nature, ni de ce que des religieuses et des moines s'y sont trouvés mêlés. Qu'on prouve, si on le peut, que ces moines étaient des fanatiques et ces religieuses des folles. Qu'importe? Faut-il être surpris de rencontrer des défaillances morales
et physiques là où se rencontre l'humanité ? Et n'est-ce pas le spectacle quotidien que présentent les cliniques de nos savants médecins ? A 1 égard des faits de Loudun, notre rôle, à nous, serait celui de la pure curiosité, si, d'autre part, il était permis d'assister sans un douloureux intérêt aux efforts de malheureux à qui tous les moyens sont bons pour obscurcir dans leur esprit la vérité religieuse. Les ennemis de la religion nous forcent de les suivre.
La culpabilité ou l'innocence de Grandier ne font rien à la question. Les religieuses de Loudun ont fort bien pu se trouver possédées, sans l'intervention du curé de Saint- Pierre, et celui-ci, qui croyait très certainement à la magie, a fort bien pu tenter de maléficier les Ursulines, se rendre ainsi coupable d'un grand crime, sans obtenir aucun résultat. Laissons donc Urbain Grandier, et considérons l'état étrange des Ursulines de Loudun comme un objet distinct et complet d'étude.
Pour connaître l'origine de ce qu'on appelle les Possessions de Loudun, il faut s'en rapporter aux paroles des religieuses qui éprouvèrent ces singuliers phénomènes. Elles racontèrent à leur aumônier, qu'une branche de rosier ayant été jetée par le dehors dans l'enceinte du monastère, toutes celles, parmi elles, qui eurent l'imprudence d'en flairer les roses se trouvèrent en proie à des mouvements singuliers. Saisies d'une affection passionnée pour Grandier, elles s'en allaient dans divers endroits de leur maison appelant comme malgré elles ce prêtre. Celuici se montrait alors tantôt à l'une, tantôt à l'autre, les sollicitant au mal, mais elles le «rebutaient» toujours avec horreur. L'aumônier, M. Mignon, se croyant en présence d'un cas de possession, jugea qu'il devait procéder à des exorcismes. Alors commencèrent d'autres phénomènes que l'on peut regarder comme une suite du précédent, mais qui ne se produisirent jamais que pendant les conjurations des exorcistes. Nous voulons parler de
convulsions bizarres, de la connaissance de langues non apprises, et de la révélation de la pensée d'autrui. Voilà reproduit en quelques traits le caractère des possessions de Loudun. La suite nous en fera connaître les détails avec une plus grande précision.
Avant d'aller plus loin, rappelons le nom des Ursulines qui passèrent pour possédées. La première qui fat saisie par ce mal, était la prieure même du monastère, Jeanne des Anges, dont le nom séculier était Jeanne de Belciel, fille du baron de Cosse, en Saintonge, âgée de vingt-cinq ans. Ses deux parentes, dames de Nogent, furent attaquées à leur tour; puis la mère Glaire de Sazilly, parente du cardinal de Richelieu, et la mère Anne de Sainte-Agnès, fille du marquis de la Motte-Barassé. Deux converses, la sœur Marthe et la sœur Catherine éprouvèrent le même mal. On ajoute même que la plupart des membres de cette communauté s'en ressentirent plus ou moins. Dans la ville, quelques pénitentes de M. Mignon en furent également atteintes, entres autres une fille nommée Elisabeth Blanchard, dont le nom est cité dans le procès de Grand ier.
Écoutons maintenant M. Légué se prononçant sur la nature du mal des Ursulines de Loudun. « Dépouillée, dit-il^ en note, de tout l'attirail mystérieux dont on l'avait enveloppée jusqu'ici, la possession de Loudun n'apparaît plus que comme une de ces épidémies nerveuses si fréquentes alors dans les cloîtres. Ces miracles dont on a tant parlé ne sont que les phénomènes ordinaires (il veut dire : les symptômes) d'une maladie aujourd'hui parfaitement connue : l'hystérie. Il n'en est pas un qui résiste à l'examen, pas un qui reste debout, après les témoignages des contemporains les plus éminents.»
L'opinion du docteur Légué ne lui est pas personnelle.
i. Page 330.
Il n'est pas de médecin libre penseur aux yeux de qui les malheureuses religieuses de Loudun n'aient été des hystériques, et nous avons lieu de croire que plus d'un médecin catholique partage là-dessus l'avis des libres penseurs. Pourquoi pas, si cet avis est le bon ? Mais nous ne pouvons nous empêcher d'y reconnaître la conclusion d'un examen singulièrement superficiel et mené sous l'influence d'étranges préventions. Il n'y a rien qui fausse l'œil de l'historien comme la haine du surnaturel; et c'est là précisément la disposition des historiens médecins de la possession de Loudun. Donnons-en tout de suite un exemple frappant.
Voici comment M. Légué explique l'origine de son hystérie épidémique. « Tous sont d'accord sur ce point * que le début de cette singulière maladie s'annonça par des hallucinations. Celles-ci sont en effet, très fréquentes dans les grandes épidémies d'hystérie, et elles se rapportent toujours aux objets dont l'imagination des malades a été frappé. Ainsi, à Madame de Belciel, depuis longtemps déjà névropathique « qui avait des passions fortes"^ », on a déjà parlé de Grandier. Elle ne l'a, il est vrai, jamais vu; mais on lui a dit la beauté du prêtre, on lui a détaillé les grâces de sa personne et de son visage, on lui a raconté tout au long ses bonnes fortunes, qui remplissaient la ville de bruit et de scandale, et dès lors un mal mystérieux ci indéfinissable s'est emparé d'elle. Ce mal a grandi dans le désœuvrement, cette plaie des cloîtres ; puis l'hystérie et le cortège des misères qu'elle traîne après elle sont venues achever de jeter la perturbation dans l'esprit et les sens déjà si troublés de cette malheureuse. » Arrêtons ici
Pas le moius du monde
"2. « Boudon, Vie du P. Surin » (note de M. Légué). Cette phrase contient à elle seule une affirmation gratuite et une citation prise à contre sens. Ce qui suit est du pur roman.
la citation. Ce qui suit, œuvre d'une imagination erotique, ne peut trouver place dans notre travail.
Après le roman, écoutons l'histoire. Madame de Belciel, d'abord religieuse dans un monastère de Poitiers,demande à prendre part à la fondation d'un monastère à Loudun, où elle savait qu'elle devait endurer les rigueurs de la pauvreté. « Quoiqu'elle fût fort jeune on la regardait néanmoins comme l'àme de celte communauté naissante et on s'adressait à elle pour toutes choses. Ainsi, peu d'années après cet établissement, comme elle faisait sa retraite de dix jours, le directeur qui la conduisait lui donna avis que la supérieure s'était engagée avec M. Grandier qui s'était offert de confesser gratis la communauté et de lui rendre plusieurs bons offices. Il lui conseilla de détourner le coup, en lui faisant entendre que cet homme était capable de les perdre, le connaissant pour un homme vicieux et rusé. Gomme M. Grandier avait été déjà dans les prisons de Mgr l'évéque de Poitiers, la sœur Jeaime des Anges eut peine à croire que la mère Prieure eût pesé sérieusement cette importante affaire de commettre sa communauté aux soins d'un homme déjà noté : elle la pria de lui en dire la vérité. La supérieure le lui avoua en lui disant que c'était un fort grand avantage pour la maison, qu'elle n'avait pas cru devoir refuser, puisque leur communauté était si pauvre : elle n'avait pas le moyen de donner un honoraire à un confesseur. Tout ce que la sœur put représenter à la supérieure fut inutile. La sœur des Anges lui demanda la grâce de trouver bon du moins qu'elle en écrivit à Mgr de Poitiers. Ce prélat étant averti écrivit en diligence à la mère prieure, pour lui défendre cet engagement avec le curé de Saint- Pierre. Cette prieure chargea la sœur des Anges de le rompre. Celle-ci, sans façon, écrivit au sieur Grandier de la part de la supérieure. Grandier, voyant la lettre, avant que de l'ouvrir, quoiqu'il n'eût jamais vu la sœur des
Anges ni son écriture, s'écria : « Je sais de quelle main ce coup m'est lancé : elle le paiera cher et elle boira bon^ »
En comparant cette citation avec la page fantaisiste de M. le docteur Légué, on comprendra de quelle légèreté le virus de l'incrédulité rend susceptibles les hommes obligés à la grav ité par leur état. Nous ne pouvons donc accepter les yeux fermés le jugement de cet auteur sur lesUrsulines de Loudun. Nous allons le soumettre à un examen dont lui-même ne pourrait qu'approuver les principes. L'hystérie n'est pas aussi bien connue qu'il le prétend, et il n'est pas permis d'espérer que la science pénètre dans un avenir prochain lanature si profondément mystérieuse des névroses : mais l'on a depuis peu assez bien constaté et décrit les caractères extérieurs des symptômes hystériques. La science doit beaucoup sous ce rapport au docteur Gharcot et à son école. Rien de plus facile que de mettre en parallèle les malades de la Salpètrière qui sont de vrais hystériques, avec les Ursulines de Loudun. Ce simple rapprochement accompas^né de quelques réflexions suggérées par le bon sens, nous en apprendra bien plus long sur la question, que l'érudition de mauvais aloi et les inventions naturalistes d'un incrédule.
L'hystérie, il est bon de le rappeler ici, est un aftblement chronique, mais d'une nature encore , bien mystérieuse du 'système nerveux, qui, certaines circonstances étant données, se traduit en attaques d'un caractère défini, constituées par des symptômes propres et soumis à une évolution régulière. Il y a comme une loi dans le désordre, si l'on s'en tient aux symptômes principaux ; on peut les résumer comme il suit, dans l'ordre de leur apparition, en les désignant par les noms que leur donnent les spécialistes ; ce sont : Vaura, la boule hystérique, le clou
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hystérique, les convulsions épileptiques, les convulsions clowniques, le délire. Vaiira comprend un ensemble de phénomènes, plus ou moins vagues, des douleurs générales, de l'engourdissement, des frissons, des palpitations, des angoisses, qui précèdent et annoncent Tinvasion du mal. La boule hystérique est une constriction successive des appareils internes du bassin et de la poitrine produisant l'étrange sensation d'une boule qui monterait et descendrait plusieurs fois du ventre à la gorge. Le clou hystérique est une douleur très vive de la tête qui s'irradie autour d'un point déterminé du crâne. Les convulsions épileptiformes sont malheureusement fort connues ; elles consistent, en général, en des contractions des membres, qu^'aucun effort ne réduit à leur état normal. Les convulsions clowniques consistent en des agitations bizarres que rien ne peut calmer. Le délire se comprend par lui-même ot n'a pas besoin d'explication.
Une observation est ici à propos. Le docteur Gharcot arrête à son gré l'attaque hystérique au moyen de compressions exercées sur certains points du corps du malade. Mais dès que la pression est suspendue, l'attaque reprend son cours : elle ne recommence pas, du moins ordinairement, elle n'éclate pas sous une forme nouvelle, elle continue son évolution exactement comme si rien ne l'avait interrompue. Il est donc tout naturel de voir dans cette succession ordonnée des symptômes, comme une loi de l'attaque hystérique.
Notons aussi que les convulsions offrent des caractères qui ont de l'analogie avec les attaques des possédés. La rigidité de la période épileptiforme est un de ces caractères; mais ce qu'il faut remarquer surtout, c'est la contraction en arc de cercle. Très souvent Thystérique, après avoir exécuté des mouvements aussi bizarres qu'insensés du corps et des membres, se met en arc de cercle, ventre en l'air, le corps posant sur le sommet de la tète et sur la pointe des
pieds. Qu'on nous permette à ce sujet de relever ici en passant une distraction des rédacteurs de VIconographie de la Salpêtriére ; c'est un exemple de plus de la légèreté avec laquelle de savants médecins traitent les choses les plus graves.
On lit dans la note de la page 73 : « Varc de cercle dans lequel les malades sont soulevés au-dessus du lit, la rigidité du corps, que nous trouvons chez nos deux dernières malades, V insomnie, que nous avons notée chez d'autres malades, le mutisme, le refus de manger, étaient autrefois considérés comme des indices de possession. » Et tout aussitôt avec une naïveté incomparable, ils citent en preuve le passage suivant de Gôrres * « Françoise Haguart, qui parut en 1587 devant les tribunaux, avait livré sa fille Jeanne au démon, lorsqu'elle n'avait encore que sept ans. Elle avait avoué son crime au juge, et la déclaration de la fille se trouvait d'accord avec celle de la mère. La première avait été relâchée à cause de sa jeunesse ; mais la mère avait été condamnée au feu. Une dame respectable se chargea de l'enfant, afin de l'élever dans la crainte de Dieu et de l'arracher ainsi au démon. La chose semblait avoir réussi, lorsqu'une nuit Jeanne, pendant qu'elle était au lit entre deux servantes, fut enlevée tout à coup comme si le démon eût voulu remporter, et c'est ce qui serait arrivé, si les servantes n'avaient crié : « Seigneur Jésus, sauvez-nous » Le mauvais esprit se voyant troublé dans son entreprise, laissa sa proie suspendue entre les soliveaux et s'en alla. Tous les voisins furent témoins de ce qui était arrivé ; car, aux cris des servantes, ils accoururent et virent de leurs yeux, la jeune fille suspendue en l'air. La raideur de ses membres, le refus qu'elle fit pendant huit jours de prendre aucune nourriture, son silence et ses insomnies prouvèrent qu'il n'y avaitlà aucune supercherie.»
d. Mystique, v. p. 163-164.
Qu'un enfant refuse de parler, de prendre aucune nourriture, môme pendant huit jours, cela peut n'être qu'un caprice déjeune fille, dont on trouve encore aujourd'hui des exemples. Les insomnies et la rigidité du corps rentrent plus naturellement dans la pathologie, et ont sans doute déterminé les rédacteurs de V Iconographie kclsissev la petite Haguart parmi les hystériques. Fort bien, en un sens, c'est leur droit. Mais comment ont-ils été assez distraits pourvoir l'arc de cercle des hystériques dans le fait que la jeune fille a été soulevée en l'air et laissée suspendue entre les soliveaux ! Ont-ils jamais rencontré rien de semblable dans leurs clinique ? Le refus de manger et le mutisme ne prouvent pas très bien contre la supercherie, nous en convenons volontiers, mais la rigidité ne prouvait-elle pas que l'enfant n'avait pas sauté d'ellemême au plafond? Et puis, où ces messieurs ont-ils vu qu'il s'agisse ici de possession el des indices de la possession suivant la manière de voir d' «autrefois?» En prenant seulement la peine de lire quatre lignes au-dessus de leur citation, ils auraient reconnu que Gôrres s'est proposé tout autre chose que de donner les indices de la possession. «On a remarqué, dit-il, que les enfants euxmêmes, après avoir assisté au sabbat, acquéraient cette disposition d voler. Rémi nous raconte à ce sujet un fait remarquable et confirmé par des témoignages dont il est difficile de suspecter la véracité. » ^Nous rapportons cette parole de Gôrres, sans prétendre embrasser son opinion. Mais on voit qu'il ne s'agit pas ici de possession et moins encore de l'arc de cercle des hystériques. Revenons aux malades de la Salpêtrière.
Les phénomènes dont nous avons parlé ci-dessus sont comme les fruits naturels et spontanés de la maladie. Mais il en est d'autres qui dépendent du savoir-faire du médecin. Sans son intervention, ils ne prendraient probablement jamais naissance. On peut les comprendre sous le
398 JJ:S CONTHK façons du -MIRACLE.
nom général d'hypnotisme ou de somnambulisme artificiel. L'hystérique est mise en état de sommeil par des procédés variés, dont le plus connu consiste à lui faire regarder fixement un objet brillant près de la racine du nez. Or, pendant ce sommeil provoqué, que le médecin prolonge à son gré, celui-ci fait passer la malade d'abord par un état de rigidité musculaire, puis par un état de catalepsie où les membres de la malade ont comme la flexibilité du plomb, enfin par une sorte d'excitabilité partielle où la malade éprouve telles hallucinations que l'on veut et fait des mouvements en rapport avec ces hallucinations.
L'hystérique peut donc présenter deux séries de phénomènes bien distincts, comprenant l'une des phénomènes spontanés depuis Vaura jusqu'au délire en passant par des convulsions effrayantes; l'autre, des phénomènes provoqués, dont la rigidité des muscles, puis la souplesse et les hallucinations sont les plus curieux. Tel est en quelques traits le portrait fidèle, sinon absolument complet, de l'attaque hystérique. On divise, il est vrai, l'hystérie comme en deux espèces. L'une est appelée la grande hystérie, et c'est à celle-ci qu'appartient l'attaque spontanée que nous avons décrite. Les phénomènes des possessions sont d'aune telle violence qu'il ne peut raisonnablement être question que de la grande hystérie, quand on prétend assimiler les deux ordres de phénomènes.
Il nous sera bien facile maintenant de voir si les diableries de Loudun étaient des attaques d'hystérie.
D'abord, chose surprenante et peu conforme à lacroyance commune, la série des phénomènes spontanés fait complètement défaut. Point d^aura, de boule hystérique, de clou hystérique, de convulsions soit toniques, soit clowniques, point de délire. Entendons le témoignage d'un homme fort compétent en cette matière, parce qu'il a passé une grande partie de sa vie en rapport avec des possédés.
« Une des plus grandes erreurs, écrit notre solitaire, où sont plongés la plupart des hommes sur la possession des malins esprits, est de croire que personne n'est maintenant possédé. Il n'y a pas jusqu'aux plus habiles gens qui ne contestent cette vérité, ou la révoquent en doute, quoique l'Écriture, les Pères et toute l'Église la reconnaissent, ou qui ne s'imaginent que les personnes possédées sont toujours dans la fureur et la rage des démons, croyant qu'étant dans un continuel dérangement d'esprit, elles sont incapables d'aucune action vertueuse et raisonnable. Mais il n'y a rien de plus faux. Les religieuses de Loudun l'aisaient tous leurs devoirs avec beaucoup d'exactitude dans le temps de leur possession. Elles disaient leur divin office au chœur; chacune s'occupait de ses ouvrages avec tout le soin et la conduite nécessaire. Elles ne laissaient pas cependant d'être bien exercées, dans leur intérieur par les démons qui les obsédaient. Mais elles n'étaient presque jamais possédées que pendant rexorcAsme. C'était là où Dieu forçait ces misérables à comparaître, dire et faire mille choses à sa gloire et à leur condamnation... Sur ce point, pour confirmer ce que dit ici le P. Surin, j'ai, tout indigne que je suis, j'ai sur ceci une infinité d'expériences. J'ai encore entre les mains une fille âgée de plus de soixante ans et possédée depuis plus de vingt-cinq ans, qui conduit une grosse communauté très sagement, on sorte qu'il ne parait presque pas qu'elle soit en cet état. Elle vaque à ses occupations autant que son grand âge et ses infirmités le lui permettent, comme si elle n'avait que vingt-cinq ans *. »
Il est facile de constater que les récits du temps ne rapportent aucun phénomène extérieur qui se soit produit en dehors des exorcismes, sauf ce qui concerne l'invasion du mal. Mais où a-t-on observé que l'action de flairer des
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roses et le fait d'éprouver une affection violente pour un liomme absent fussent des symptômes de la grande hystérie. Du reste cela eut lieu une fois, à l'origine du mal, et depuis ne se produisit plus. M. Légué, à propos des apparitions de Grandier, dit que les hallucinations sont un prodrome de l'hystérie épidémique. Notre docteur voudrait nous faire croire que la science a étudié suivant ses méthodes une maladie appelée hystérie épidémique : il sait que la science est réduite à des conjectures sur ce point, et que ses conjectures ne sont point encore sérieusement formulées» En tout cas, des prodromes ne sont point des symptômes ; et il n'en reste pas moins constant que les religieuses Ursulines n'ont jamais manifesté aucun des phénomènes spontanés qui constituent la grande attaque hystérique.
Arrivons aux phénomènes provoqués. 11 faut d'abord convenir qu'il y a ressemblance dans le fait, sinon dans la forme de la provocation ; l'exorcisme appelle en apparence une espèce de crise, comme les procédés du médecin déterminent le sommeil hypnotique. Mais là s'arrête l'analogie. L'hystérique est sous la dépendance du médecin qui la fait passer par des émotions de son choix et dispose d'elle à son gré; quelques attouchements, quelques gestes, quelques mots lui suffisent pour l'endormir, pour la mettre en catalepsie, pour faire apparaître en son cerveau les images qu'il lui plaît, pour lui inspirer la terreur, le calme, la tristesse, la joie.
L'exorciste au contraire se trouve toujours aux prises avec une personnalité qui lui résiste avec énergie, avec violence, avec fureur, qu'il ne parvient à dominer que par des efforts vigoureux et longtemps soutenus. D'une part, un assoupissement profond livre un organisme sans défense et sans spontanéité à l'influence d'une cause extérieure ; de l'autre, on est frappé par les signes évidents d'un être d'une activité, d'une vivacité inouïe, libre dans
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sa pensée, attentif à manifester son indépendance, avec une malice infatigable et une obstination presque invincible. Entre les deux ordres de phénomènes, il n'y a pas ressemblance : il y a constraste heurté.
Très fréquemment, les possédés offrent, pendant Texorcisme, le spectacle d'horribles convulsions, et ces convulsions sont la raison même qui porte certains esprits plus prompts que sages à confondre les possessions avec l'hystérie ; car elles rappellent en quelque sorte les symptômes de la période épileptiforme et de la période clownique de cette névrose : les membres sont affreusement tordus, le corps tout entier est livré à des agitations plus que frénétiques. Mais, outre que ces phénomènes sont d'une violence sans égale, comme nous allons le dire, il faut ne pas oublier que la pathologie classe les symptômes analogues de l'hystérie dans l'attaque spontanée, et non dans l'attaque provoquée.
Ainsi la logique, cette probité de l'intelligence, nous oblige de conclure qu'il n'y a point d'assimilation légitime entre les phénomènes provoqués de l'hystérie et les phénomènes provoqués de la possession.
Qu'on nous permette de citer ici une page bien curieuse du P. Surin, où cette opposition apparaîtra plus évidente encore. Après avoir offert à Dieu de prendre une partie des peines de la Mère Jeanne des Anges, le P. Surin raconte qu'il se trouva en butte aux attaques sensibles du démon. «Quand ie faisois l'exorcisme, dit-il, prononçant ce qui est dans le rituel, il quittoit en un moment la Mère possédée etsecouloit en moi commençant touioursson opération par le fond de l*estomach, et imprimoit une telle peine que ie ne pouuois auoir aucun'repos que ie ne fusse couché à terre, puis les agitations me fprenoient par tous les membres d'une telle violence qu'il êtoit évident que le principe etoit étranger, qui ne se faisoit sentir que dans la partie qui s'appelle l'extérieur de l'âme, car cela n'en-
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troit nullement dans l'esprit pour faire aucune opération dans l'entendement, ny pour donner crainte nv horreur dans la volonté, mais seulement comme dans la surface de l'àme, qui dans son profond etoit libre de s'élever a Dieu et de s'offrir a luy et de Taimer, pendant que dans la partie inférieure ce n'êtoit qu'horreur et frémissement et auersions, si bien que quand lesexorcistesm'aprochoient la boëte ou estoit le Saint-Sacrement ie sentois quelque chose qui auoit une auersion et un eloignement infini de lui, quoique dans l'intime de mon intérieur ie sentois en même temps une grande vénération et amour pour luy. Tout a coup la parole m'êtant ôtée par ie ne sçai quoi qui saisissoit le poulmon, des qu'on me mettoit la boëte sur la bouche ie recouurois la parole. le distinguois pour lors fort clairement la différence des opérations de Dieu dans l'intérieur et du démon à l'extérieur ; par l'extérieur ie n'entends pas le corps mais la partie comme superficielle de l'àme qui a des impressions souvent fort contraires à ce qui se passe au dedans, Dieu occupant un étage et le démon l'autre; tous les iours j'experimentois ces deux états différents, l'àme passant de l'un dans l'autre, et parfois elle les auoit tous deux ensemble; parfois le démon iettoit des cris d'une profonde douleur, et du plus profond de l'âme venoit un cry de ioye et de résignation, et souvent un même cry venoit de ces deux principes contraires, et un bras repoussoit le Saint-Sacrement quand on me Taprochoit, ne le pouuant souffrir par l'opération du démon, et soudain l'autre bras Tembrassoit comme l'unique obiet de son amour et de son respect. Pendant les exorcismes ie fus longtemps que ie sentois ces deux opérations. Apres que les prestres avoient fort trauaillé le démon, il me quittoit et s'en alloit paroître danslaMer^ qui tout à coup devenoit furieuse, sortant du calme ou elle etoit pendant que i'etois en agitation. Mon agitation finie ie continuois mon exorcisme comme si rien ne fut arrivé, et poursui-
uois le diable auquel ie commandois de faire Padoratiou au Saint-Sacrement, laquelle il faisoit avec grand horreur et tremblement, puis le champ de bataille nous demeuroit, la Mère se retirant paisible, et moy ie m'en allois en paix. 10 Ce passage est extrait de la quatrième partie des Mémoires du P. Surin *. Nous lisons dans la première au même sujet : « Ce qui donnoit de l'admiration, estoit de voir comme quoy le démon passoit tout soudainement du corps de la possédée en celui du père, puis retournoit d'où il estoit parti. Gela parut très notablement, lorsque M. le duc d'Orléans frère du roy vint a Loudun, car comme le Père parloit a mon dit Seigneur, ayant encore son surplis, la Mère venoit d'estre délivrée, il fut frappé soudain d'un coup dans le cœur qui le renversa par terre, d'où se voulant relever il fut de nouveau reietté sur le paué en présence de son Altesse et de sa Cour : cependant que son travail duroit, un des assistants parloit auec la Mère qui estoit fort paisible, et les exorcistes s'occupoient a soulager le Père, en un moment elle changea de visage, et deuint horriblement monstrueuse, ce qui donna une grande épouvante a cet homme qui parloit a elle, et en mesme temps le Père se trouua deliuré, et se releua de terre, et alla poursuiure son ennemi qui occupoit la Mère, et l'ayant fait, tous deux demeurèrent libres. »
Nous avons tout lieu de croire que, ni dans la clinique du docteur Gharcotni dans aucune autre, on n'a vu l'attaque hystérique, provoquée ou spontanée, sauter de la malade sur le médecin et du médecin sur la malade. D'après Gôrres, ce saut aurait eu lieu jusqu'à sept fois dans une seule séance. Quoi que l'on dise, c'est là, du moins à notre avis, un phénomène inouï dans les annales de la pathologie et qui résiste à toute tentative d'assimilation.
1. Cette partie est écrite d'une autre main que les trois autres.
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Peut-être vaudrait-il mieux pour se ti rer d'affaire, s'en tenir au conseil hardi du docteur Ch. Richet. «Il faut, dit-il *, ajouter peu de foi au témoignage des exorcistes d'alors, fort crédules en général. » En effet, avec cette précaution, les témoignages sont d'une docilité parfaite, on en fait ce qu'on veut, on les accommode aisément aux systèmes, on prend ce qui convient, on rejette le reste et l'on a la satisfaction dédire: «Vous voyez que les choses se sont passées exactement comme nous avons eu l'honneur de vous l'annoncer. » On oublie cependant qu'en un sujet tel que le nôtre, on n'a pas d'autre témoignage à invoquer que celui des exorcistes, et que, si ce témoignage vaut en un point, il est peu conforme à la logique de le rejeter pour les autres. En outre, l'exception de crédulité, opposée par le docteur Richet, est on ne peut plus caduque en l'espèce. L'homme crédule est par définition d'une bonne foi plus grande encore que sa crédulité. On peut l'accuser de manquer de jugement, c'est en manquer que de l'accuser de manquer de véracité. D'où il suit qu'il faut accepter son témoignage comme véridique, toutes les fois qu'il s'agit d'un fait observé par lui, quitte à faire des réserves touchant l'appréciation de ce fait.
Quant à la finesse d'observation, laquelle appartient au jugement, nous pensons que peu de pathologistes seraient capables d'en montrer autant que le crédule P. Surin, puisque crédule il y a, dans la curieuse page de psychologie subjective que nous venons de lire. Mais, pour rentrer dans notre sujet, la double persotmalité qui s'y accuse avec tant de relief ne se montre jamais dans l'hystérie classique; jamais, en un même malade, on ne constate des sentiments et des actes contraires produits au même moment avec une énergie si violente. On a parlé, dans ces derniers temps, de cas de dédoublement de la personne
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humaine. Mais, sauf le nom, rien ne rappelle le cas du P. Surin. Le dédoublement dont se sont occupés plusieurs physiologistes, n'est qu'un phénomène morbide de la mémoire: il consiste dans l'évanouissement et dans la réapparition périodique de compartiments entiers de cette faculté.
En somme, l'assimilation entre les possessions de Loudun et l'hystérie ne repose que sur une étude superficielle et ne soutient pas la critique. Ce qui nous reste à dire le montrera mieux encore.
L'exagération doit être soigneusement évité en tout. S'il est impossible de prouver que les Ursulines de Loudun aient été de simples hystériques, l'on n'a pas le droit de conclure que les phénomènes dont elles donnèrent le triste spectacle, n'aient pas été en partie la manifestation de quelque névrose. Les observateurs contemporains les plus sérieux ont conclu à la présence d'esprits malfaisants, et nous allons passer en revue les raisons sur lesquelles ils ont appuyé leur jugement; mais le démon se sert des causes secondes ; un tempérament nerveux, maladif, est généralement mieux préparé à recevoir son action. Le tort des médecins n'est pas de constater qu'il y a dans beaucoup de possessions des symptômes morbides, mais de conclure de la partie au tout et d'attribuer à la maladie des symptômes tout autres qui ne lui appartiennent pas, tort d'autant plus grave que leur science est incapable de rendre raison de ces phénomènes.
Le P. Surin, qui n'était pas aussi crédule qu'on veut bien le dire, n'ignorait pas les objections des incrédules ni même celles des savants de son temps. Il va au-devant de diificultés où l'on peut reconnaître le fond de ce qu'on oppose de plus fort aujourd'hui.
La supercherie, la folie, d'autres maladies peuvent abuser des « esprits faibles et crédules. » La chose n'est pas si rare. « Souvent, dit-il, il est arrivé que des femmes
fines et rusées ont contrefait, par des desseins inconnus et secrets, d'être ainsi travaillées de l'esprit malin, ou qu'étant bonnes filles, elles se sont laissées aller à dire par faiblesse ou par humeur hypocondriaque leurs imaginations se comparant au diable et faisant toutes les choses inusitées que font les personnes de cette sorte. » Avant de répondre à l'objection, le P. Surin fait remarquer qu'il a eu tout le temps de s'assurer de la vérité, ayant été journellement pendant trois ans auprès des malheureuses religieuses de Loudun ; tandis que d'autres d'un avis contraire « tous botez ont uoulu en iuger pour avoir este une matinée sur le lieu et sur les premières apparences, porter des décisions définitives. »
Le solitaire qui a mis en ordre les mémoires du P. Surin, ramène ses arguments sur la présence des démons à trois chefs, qu'il est à propos de soumettre à notre examen. Ce sont les convulsions extraordinaires, la connaissance de l'intérieur et la connaissance des langues étrangères.
I. — Les convulsions, qui frappaient peut-être plus que tout le reste l'esprit des personnes peu instruites, n'avaient pas toutes une force également probante, et l'on conçoit que les médecins rationalistes aient tâché d'en profiter pour établir leur système. Voici, en effet, quelques-uns de ces phénomènes où l'on peut ne reconnaître que des symptômes morbides.
Nous lisons dans notre manuscrit n^' 2: «... 2° presque touttes remuoient la tête auec des mouuement si actifs qu'on ne pouuoient voire cela sans dire qu'ils n'étoient pas humains. — - 4" Elles tiroient la langue et la grossissoient horriblement deuenant dure et noire à faire peur, Ce n'étoient point qu'elles se la serrassent entre les dents ny qu'il s'y formât aucune humeur qui vînt de maladie naturelle, mais cela se faisoit dans un moment et se passoit de même, et on a ueu les plus habiles médecins auouer que c'étoit un effet entièrement surhumain. —
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S" Il y auoit un démon de la Mère Prieure, appelé Balam, qui lui donnoit une uiuacité dans les yeux qu'on ne sauroit imaginer, et les médecins disoient aussy qu'elle ne pouuoit être naturelle. 6" La Mère Prieure faisait une contorsion, tordant les bras aux iointures des épaules, des coudes et du poignet, et faisoit un tour en chacune de ces iointures. Cela arrivoit surtout quand on la contraignoit à adorer le Saint-Sacrement ; elle appuyoit le ventre sur la terre, elle ioignoit les pieds ensemble, et, tournant les bras en arrière, ioignoit aussi les mains avec les pieds, et pour faire cette jonction, il se faisoit un tour à chaque iointure, du poignet, du coude et de l'épaule. »
Nous avouons volontiers que rien de tout cela ne dépasse probablement les etïéts d'une névrose violente. Nous en disons autant des cris poussés alors par ces malheureuses filles, bien que ce fussent « des hurlements d'àmes damnées, de loups enragés et de bêtes horribles». Mais il nous semble qu'il y a lieu d'hésiter au sujet du symptôme indiqué dans le passage suivant : « 9*^ enfin, ce qui étoit commun a toutes les possédées, c'est que tous les travaux et les agitations horribles qu'elles auoient dans l'exorcisme, qui êtoient si violents qu'il fàloit souvent que les personnes les plus robustes les tinssent, ne causoient cependant aucune émotion en leurs poulx, qui demeuroient aussy tranquilles que si elles eussent été dans leur assiette ordinaire. »
Mais soyons généreux jusqu'au bout, abandonnons encore ce fait à la pathologie. Ce qui suit est absolument réfractaire : il y a des limites que le bon sens interdit de franchir.
« D'abord que ie fus aux exorcismes, dit le P. Surin, ie vis une chose qui me surprit beaucoup et qui étoit ordinaire à toutes les possédées, c'est qu'étant renversées en, arrière, la teste leur venoit aux talons, et marchoient ainsi
avec une vitesse surprenante et fort longtemps *. » Si rare de cercle est commun parmi les hystériques, on n'a jamais vu, dans les cliniques, des malades qui se tiennent ni surtout qui courent en cette posture en dépit des lois de l'équilibre et de la pesanteur.
« Quaud elles êtoient couchées par terre, dit encore le P. Surin, elles se roidissoient et apesantissoient tellement qu'un homme bien robuste auoit peine à leur soulever la teste et leur faire perdre terre, le corps ayant une pesanteur que la nature n'eut sceu auoir. » Autre infraction aux lois de la pesanteur ; on peut raisonnablement penser que ni l'hystérie ni aucune autre maladie n'en sont responsables ; il y a ici quelque cause secrète qui se moque de la science.
Ainsi, les divers phénomènes étranges dont les exorcistes de Loudun nous ont gardé le souvenir, perdent, il est vrai, à distance, une part de leur caractère surhumain et nous avons peine aujourd'hui à y voir autre chose que des phénomènes morbides, du moins en apparence. Mais, dans le catalogue du P. Surin, reproduit par le Solitaire, nous trouvons deux catégories qui font exception. La locomotion facile et longtemps continuée dans la posture qui a été décrite et l'accroissement de pesanteur sans addition de masse, sont des faits qu'on n'a jamais observés, je ne dis pas dans les névroses les mieux caractérisées, mais dans la nature. Le progrès de la science, n'a rien à changer ici et n'y changera jamais rien. Nous voici donc en présence d'une cause bien etduement constatée qui échappe à la juridiction de la pathologie.
II. — Nous allons voir que cette cause était intelligente. Présente dans les Ursulines de Loudun, elle donnait de fréquents et incontestables témoignages d'une science dont ces pauvres filles étaient très certainement privées. Gôrres écrit : « Le P. Surin, dont la véracité n'a jamais
1 Vie manuscrite du P. Surin.
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été contestée, même par les adversaires les plus acharnés, certifie que la sœur Jeanne, la supérieure, lui découvrit un nombre infini de fois les choses les plus secrètes. L'exorciste raconte entre autres le fait suivant : « Un de nos pères voulant voir s'il étoit vray que les démons connaissaient nos pensées, fit un commandement intérieur au démon, puis il luy en fit un autre, enfin dans l'espace d'un instant, il luy fit 6 ou 7 commandements en les révoquant Tun après l'autre. 11 tourmentoit ce démon luy disant : Obedias ad mentem. Ce démon dit tous les commandements que le père luy avoit fait ; il commença par le premier, et puis il dit : mais monsieur ne le veut pas. Il dit tous les 6 commandements et à la fin de chacun il répétoit : mais monsieur ne veut pas. Étant au 7 il dit : nous verrons si nous ferons celuy cy ou il s'est fixé. »
La conversion de M. de Kériolet n'est pas moins remarquable : « Cet homme sans foi ni religion, dit encore Gôrres, était plongé dans tous les vices. Il portait l'athéisme à un tel point que, quand l'orage grondait, il dirigeait contre le ciel la bouche de ses pistolets... Gomme toute son application était au crime,il vintàLoudun pour trouver l'occasion de se satisfaire... A peine arrivé, il se moqua beaucoup des religieuses, les traitant toutes de folles... Mais, dès le premier exorcisme auquel il assista, les possédés lui découvrirent ses secrets les plus cachés, que personne que lui ne pouvait savoir, ce qui le jeta dans un grand étonnement^ Il revint une seconde fois, et fut si touché et si bouleversé qu'il en fit une pénitence terrible et mena désormais une sainte vie. » •
1. « Les religieuses et les exorcistes, dit AL Légué, fort au courant de ce qui se passait en ville et connaissant les noms des étrangers de marque que leurs jongleries ne cessaient d'attirer, mirent habilement à profil les récits et les forfanteries de M. de Kériolet. » M. Légué change l'hystérie en jonglerie, pour les besoins de sa cause. 11 oublie qu'il vient d'affirmer, quatre pages plus haut, que
Entendons le P. Surin lui-même : « Il est aduenu si souvent que nous auons veu que les démons connoissent nos pensées, que nous n'en pouuons faire de doute. C'était un usage ordinaire à plusieurs et n'y a aucun qui ne Tait fait quelquefois de dire au démon : Obedias ad mentem,] et fort souvent, ie l'ai fait mefigm^ant après quelque chose de particulier de l'esprit, et commandant au démon de faire ce que ie lui commandois en ma pensée; cela ie l'ai fait fort souuent, au commencement pour ma satisfaction etpuis pour la satisfaction des autres, et cela a été fait en telle sorte queienepouuois douter que le démon connut ma pensée et mon intention, cela se faisoit aux choses dressées pour lui ou adressées à luy-même sans rien dire par la parole intelligible au dehors. Lorsque la M(ère) étoit dans la maison ou au fonds du jardin ou sous lesgoutieres pendant la pluye ou le démon la menoit par une extrauagance autant fâcheuse que ridicule, et uoulant qu'elle vint, ie commandois au diable du lieu ou elle ne me pouuoit entendre, de uenir et se rendre en tel lieu que ie marquois, dans peu le démon l'amenoit disant : que me ueux-tu, d'où ie connoissois qu'il auait connu ma pensée. Mesme il est arrivé que traitant auec luy par des paroles ie cessois de parler et ie continuois par la seule pensée et il faisoit des réponses comme si j'eusse parlé et parfois assez longtemps. »
III.— On a constaté que certains états maladifs donnent à la mémoire une activité vraiment merveilleuse. Alors, un mot, des discours mêmes entendus en passant, sans attention, des paroles prononcées en langues inconnues et recueillies, par hasard, sans être comprises, reviennent à
M. Surin, ce jongleur, « croyait sincèrement à la mission dont on l'avait chariié. » Enfin il s'iiu.iiriie que M. de Kériolet aura élé frappé comme d'un coup de fou Ire de la révélation de ce que tout le monde savait à Louduu. Un peu de jugement ne gâte jamais -rien.
l'esprit avec une grande vivacité ; le malade les récite et semble parler une langue (|u'il n'a jamais apprise. Les rationalistes se servent de ce fait pour expliquer l'intelligence des langues qu'on attribue aux possédés. Mais ils commettent la plus regrettable confusion. Ce n'est pas à prononcer des mots inconnus que les possédés manifestent un pouvoir supérieur à la nature : les perroquets en sont bien capables ; c'est à parler comme s'ils comprenaient instantanément ce qu'ils n'ont jamais appris et qui ne peut s'apprendre qu'avec le temps. Les langues étrangères sont dans cette condition : il n'y a ni maladie ni cause naturelle qui donne l'intelligence instantanée d'une langue. Ce n'est pas la prononciation d^un plus ou moins grand nombre de mots, c'est l'intelligence d'une langue non apprise qui est donnée comme un signe de possession. Le rituel dit en propres termes : Signa obsldentis dœmonis sunt : ignota lingua loqui pluribus verh'is, vel loquentem intelUgere...
Or, voici ce que nous lisons dans notre manuscrit de 1729, qui n'est qu'une compilation des documents contemporains des événements de Loudun.
« 1" Le P. Surin rapporte que d'abord qu'il fut arrivé à Loudun, il interrogea les possédez en latin et elles lui répondirent en français justement à ses interrogations...
« 2" Au commencement de la possession, pendant quelques mois les exorcismes se faisoient toùiours en latin, ce qui se faisoit en présence des magistrats de la ville, et les lilles repondaient aussy toùiours en latin, et l'auteur même de r Histoire des diables de Loudun en conuient, mais pour défaitte,il se contente de dire en l'air que les interrogations et les réponses qui se faisoient en public, avoient été communiquées aux filles auparavant et qu'elles les avoient apprises par mémoire, côme si on auroit pii apprendre par mémoire tant de choses qui se di-
soient tous les iours aux exorcismes pendant plusieurs heures.
« 3° La démonomanie de Loudun, imprimée en 1634, fournit plusieurs exemples en la page 15 et les suivantes ; en voici quelques-uns : I. Un jour que le diable auoit dit à l'exorcisme qu*il était entré de l'eau dans le corps de la mère prieure,par un pacte fait avec de l'eau, l'exorciste, de l'avis des assistants,lui ordonna d'exprimer cela en langage hébraïque pour s'assurer si c'était un diable qui parloit et la fille répondit aschael, qui ueut dire en hébreu pay répandue de VeaUp.Al. Plusieurs voyageurs ont donné certificat d'avoir interrogé la sœur Glaire en turc,grecque, espagnol et italien et qu'elle leur a répondu juste : un voyageur a attesté aussi qu'il leur a parlé plusieurs fois toupinembour et qu^'elles lui ont satisfait et revellé mesmesdes choses arrivées en ce païs-là. III. Un docteur en Sorbonne les interrogea en grec et en allemand, elles lui répondirent fort à propos. IV. MM'évêque de Nismes commanda un jour en grecque à la sœur de la Croix étant à la grille, en un endroit qu'il exprima \ et elle obéit exactement. Ce qui luy fit dire publiquement qu'il faloit être athée ou foux pour ne pas croire la possession cette fille.
« 4° Le P. Viguier, supérieur de l'Oratoire de la Rochelle, qui alla à Loudun pour voire cette affaire, fit imprimer une relation latine de ce qu'il y avoit vu, et entrautres choses, il assure qu'il fit pendant une après diné plusieurs questions en grex^que à la sœur Elisabeth de la Croix, et qu'elle lui répondit pertinemment et lui obéit ponctuellement à ce qu'il lui auoit dit. »
Eh bien I on peut mettre au défi tous les physiologistes et tous les pathologistes du monde d'expliquer ces faits de
1. Lo texte incomplet ici doit se compléter de la sorte d'après un autre manuscrit « de baiser la grille en un endroit qu'il exprima. »
connaissance par la physiologie ou par la pathologie. Notre intelligence est de telle nature qu'elle à besoin d'un temps plus ou moins long pour apprendre les vérités rationnelles ; quant aux vérités d'expérience, le temps n'y suffit plus, il y tant en outre et de toute nécessité, ou le ministère des sens ou les leçons d'un maître. Les langues, les pensées et les actions secrètes, appartiennent à cet ordre : les connaître sur-le-champ par un acte pur de l'intelligence est aussi impossible que de tirer en quelques secondes un chêne d'un gland. Ce serait donc se mettre en opposition avec les lois de la raison que d'attribuer aux religieuses de Loudun la connaissance de langues non apprises et de la pensée d'autrui ; et la logique oblige les physiologistes, s'ils veulent être raisonnables, de reconnaître en ces pauvres femmes la présence d'un être intelligent distinct d'elles-mêmes, doué de facultés supérieures, qui connaissait à leur place.
Tous les témoignages des contemporains ne sont pas d'accord au sujet de la possession des Ursulines. C'est là précisément ce qui explique la diversité des opinions et sauve, en partie du moins, la bonne foi de ceux qui soutiennent des thèses opposées. Le oui et le non ne pouvant être vrais à la fois, on aurait dû peser les témoignages, les réduire à leur juste valeur, et bâtir seulement sur ce fondement éprouvé. Le P. Surin, témoin lui-même impartial et assidu de la plupart des choses qui concernent la possession, a eu soin de noter cette diversité des témoignages et d'en marquer la raison. Voici comment il parle dans le dernier chapitre de ses mémoires, non sans quelque naïveté :
« ... Quoi qu'a toute heure les esprits ne trouvassent de quoi se satisfaire et convaincre que c'êtoient des démons qui possédoient ces religieuses, toutefois dans les occasions raisonnables et légitimes (Dieu) ne manquoit* iamais d'obliger les démons de donner des marques de
leur présence... Ce n'est pas que parfois dans les occasions de néant ils ne se soient produits et l'on n'en a pas touiours connu les causes, mais dans celles de conséquence, ils n'ont jamais manqué de satisfaire, mais surtout à iustifier ces filles possédées et faire uoir leur innocence, comme aussi de faire uoir l'autorité de l'Église... Quand quelque prélat d'autorité se rencontroit là, désirant connaître cette affaire ou bien quelque prince ou personne de condition passant le commun, Dieu ne manquait jamais de donner des effets qui laissaient ces personnes contentes. Gela parut quand M' de Nismes se présenta et autres euesques, quand le père prouincial des lesuites passa par Loudun, quand quelques relie^ieux extraordinaires ou des pères Chartreux uenoient, N.-S. a toujours permis qu'ils ayent eu satisfaction et que les démons aient obéi à leurs volontez... Il est urai que quand il uenoit des mondains et esprits fiers et insolents de quelque condition qu'ils fussent, il ne se faisoit rien et souuent ces libertins en prenoient auantage, disant ie n'ay rien ueu selon mon désir, ce ne sont que follies. Une fois, il y eut un prélat d'autorité, mais qui dedaignoit tout cela non par grande deuotion qu'il eût, mais pour ce qu'il n'en avoit pas la fantaisie, il enuoya des gentilshommes assez vains et hardis, leur dorma des billets ou il auoit écrit des choses secrettes et qu'il auoit très bien cachetées avec commandement de présenter lesdits billets aux diables et uoir ce qu'ils y vepondroient. Il ne se fit rien qui fut à son gré, tout le jour ces courtisans demeurèrent la, et ces diables ne firent que railler et dire des folies, cela fut reporté a ce prélat qu\ prit occasion de dire hautement que ce n'étoient que des fourbes, se moquant de la simplicité des exorcistes, disant que ce n'étoient que des mélancoliques, continuant à se railler sur eux. »
Ainsi beaucoup de curieux ont pu dire et avec vérité qu'ils n'avaient rien vu qiii autorisât la croyance à la pos-
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session de Loudun. Mais que peut-on légitimement conclure de là? Uniquement ceci, que leur témoignage ne contient rien de favorable à la thèse de la possession. Ils se sont trouvés dans le cas de reporters naïfs qui n'auraient pas été reçus par le personnage qu'ils voulaient faire parler ou qui n'auraient pas su le faire parler. S'ensuit-il de la déconvenue de ces maladroits que de plus habiles n'ont pas été reçus ou n'ont pas davantage su faire parler? Une telle conclusion ferait peu d'honneur au bon sens de celui qui la tirerait. Les témoignages que nous avons rappelés plus haut sont positifs et ils sont authentiques. Ils portent avec eux-mêmes leur propre valeur: elle ne saurait être infirmée par des témoignages négatifs qui regardent d'autres faits. C'est ainsi qu'il reste constant que tel jour j'ai vu le soleil à midi, quoiqu^il puisse arriver que dix mille personnes aifirment très véridiquement qu^ils ne l'ont pas vu à midi un autre jour.
M. le docteur Légué, qui représente fort bien à ce point de vue une bonne partie de la faculté, s'étend avec une complaisance visible sur les phénomènes extérieurs de la possession. Il est si facile d'établir des analogies entre des convulsions et des possessions lorsqu'on s'en tient aux caractères les plus généraux. Mais parmi ces phénomènes, ceux qui supposent une cause surhumaine, ne sont ni discutés, ni même cités. Quant aux faits d'intelligence qui sont au-dessus de la portée de nos esprits, on les nie, en s'appuyant précisément sur ces témoignages négatifs dont vient de nous entretenir le P. Surin.
Voici les paroles mômes du docteur, où l'on va voii* qu'il est tombé dans le sophisme puéril que nous avons signalé*
« Les possédées n'ont jamais obéi à un ordre soit men-* tal, soit formulé dans une langue inconnue d'elles. Nous citerons, entre autres exemples, ceux du prince et de la
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princesse de la Trémouille, de la marquise de Sablé, de Voiture, de la Vergue et de Cérizantes, qui, en gens avisés, étaient convenus, avant d'entrer dans l'église, du commandement qu'ils devaient adresser au diable (???). Les évêques de Nimes * et de Chartres ne furent pas plus heureux, en dépit de leur bonne volonté et de leur indulgence évidente ; ils n'obtinrent pas la moindre satisfaction.
« Quant au latin et aux langues étrangères que les religieuses employaient dans leur délire, sans avoir jamais appris ni l'une ni les autres, il y a là encore une fraude qu'on peut aisément démasquer. Sur ce point comme sur beaucoup d'autres, les témoignages des contemporains abondent : « Je remarquoy, dit Claude (Juillet, qu'elles ne répondoient au latin qu'on leur demandoit, que par l'intelligence qu'elles avoient de quelques mots qui approchoient de notre langage; aux termes de phrases choisies ou éloignées des terminaisons des nostres, elles demeuroient muettes. »
« Les évêques de Nimes et de Chartres, dont les déclarations ne sauraient être suspectes, affirment n'avoir jamais obtenu de réponse, toutes les fois qu'ils ont questionné les possédées dans un latin élégant et choisi. »
On voit fort bien par cette citation, quels singuliers principes de critique suivent M. Légué et en général les médecins de son école. Parmi les faits rapportés par l'histoire, on établit trois catégories. Il y en a qui semblent favorables à la thèse qu'on défend : on les met en évidence, on les développe, on les fait valoir avec une visible satisfaction ; d'autres sont moins dociles, mais peuvent se ramener pourtant au moyen d'une explication plus ou moins ingénieuse : on les rapporte brièvement, on les interprète plus brièvement encore, comme si on avait peur.que le lecteur, en appuyant, ne découvrit la faiblesse de l'inter-
1. Affirmation absolument fausse à l'égard de l'évoque de Nîmes.
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prétation ; enfin, s'il est des faits qui soient en opposition radicale avec la théorie, on les passe prudemment sous silence, ou bien, lorsque le récit les amène à la lumière, on les nie avec assurance. Le procédé est digne d'un avocat, mais est-il digne d'un historien? d'un savant? est-il digne de quiconque cherche avant tout la vérité?
Encore une fois, il nous importe peu que les Ursulines de Loudun aient été possédées du démon ou aient été de simples hystériques? Mais il n'est jamais permis à un être raisonnable d'abdiquer sa raison par esprit de parti, ou pour tout autre mobile. Est-il vrai oui ou non que la plupart des phénomènes observés à Loudun résistent à l'interprétation scientifique? que les névroses n'en présentent pas de cette nature? Voilà la question. Elle n'est ni difficile à poser, ni difficile à résoudre. Les physiologistes, * pour se donner la satisfaction de faire pièce aux exorcistes, mutilent l'histoire, en retiennent, ce qui leur convient, et prétendent démontrer ainsi que les religieuses de Loudun étaient des malades ordinaires. C'est manquer de sérieux, et c'est en manquer encore que de prétendre que la possession se prouvait au moyen de ces phénomènes extérieurs, avec lesquels les physiologistes croient triompher si facilement et si fièrement. Le rituel est on ne peut plus précis sur ce point. Qu'on nous permette de le citer : on verra que, si l'on insiste sur les convulsions pour détruire la réalité de la possession, on attaque précisément ce que personne ne défend.
« Que l'exorciste ne soit pas facile à croire à la possession, et qu'il sache bien quels sont les signes qui font distinguer un possédé des atrabilaires ou de tout autre malade. Or voici quelles sont les marques de la possession : parler une langue inconnue ou comprendre celui qui la parle ; révéler des choses éloignées ou occultes ; déployer des forces au-dessus de son âge ou de sa condition, et autres choses de cette nature, dont la force pro-
haute est d'autant plus grande qu'elles se présentent en plus grand nombre*. »
11 y a eu des convulsions à Loudun, cela n'est pas contestable, et sur ce point, tout le monde est d'accord. Que ces convulsions aient été pour une bonne part des phénomènes morbides, on peut le soutenir avec grande vraisemblance ; en tout cas, ces convulsions ne sont pas et ne peuvent être un indice de possession. Ce qui prouve la possession, ce sont soit des circonstances de ces convul- ' sions que la nature n'explique pas, telles qu'une pesanteur insolite ou des mouvements exécutés contrairement à la loi de l'exercice des muscles ; soit des signes indubitables d'un savoir qui dépasse le pouvoir humain. C'est sur ces points qu'il fallait insister loyalement, sérieusement, 'tachant d'établir, autrement que par des plaisanteries et des injures, ou bien que ces faits extraordinaires ne sont pas historiquement constatés, ou bien qu'on s'est mépris en les regardant comme extraordinaires. Et voilà ce que ni M. Légué, ni les autres médecins qui se sont occupés des diables de Loudun, n'ont fait^ : d'où il suit qu'ils ont perdu leur temps et que leur thèse est à reprendre.
Les exorcismes ne furent pas aussi efficaces qu'on l'avait espéré. M. Légué en prend occasion de tourner eti dérision la puissance de l'Église. Cela n'est pas très généreux de la part de ce savant médecin, qui sans doute a guéri promptement beaucoup d'hystériques dans sa carrière mè-
1. « lu primis, ne facile credat aliquem a dsemonio obsessum esse, sed nota habeat ea signa quibus obsessus dignoscitur ab iis qui vel atra bile vel morbo aliquo laborant. Signa autem obsidentis dœmonis sunt : Ignota lingua loqui pluribus verbis, vel loquentem intelligere ; distanlia et occulta palam facere; vires supra œtatis suœ conditionis naturam ostendere; etidgenus alia, quœ cum plurima concurrunt, majora sunt indicia. •
2. M. Richet se contente de prononcer ce mot : « Ces faits sont des plus contestables. » On ne se tire pas d'une difficulté avec plus de désinvolture... et moins de succès... sinon aux yeux des sots.
cticale. Ses confrères, croyôns-notis, sont moins flersy car au sujet du traitement de la mystérieuse névrose, ils en sont à peu près nniversellement réduits à tâtonnèf ^ et^ si parfois la santé i^evient darls leurs cliniques, ils ne sont pas généralement portés à s'en glorifier, ce dont on aurait tort de les blâmer. M. Légué, toujours plus naïf qu'il ne croit, n*a pas vu qu'en attestant l'impuissance des exorcistes à chasser les démons, il démontre qu'il n'y avait pas autant de supercherie et de scélératesse dans leur fait qu'il l'affirme dans tout le cours de son livre. Du reste nous avons rarement rencontré un écrivain qui se dégage aussi prestement des préjugés de la logique.
La longue durée des possessions deLoudun n'a point la signification que notre docteur lui attribue : elle n'est point un échec infligé aux exorcîsmes de l'Église, ni surtout une démonstration de la puérilité de ces pratiques. Cette circonstance avait une raison que l'incrédulité ne peut comprendre et que nous allons rappeler pour ceux qui croient en Dieu et en sa providence. Dieu n'abandonne vraiment pas les innocents à la brutalité de leurs ennemis. Quand il permet qu'ils soient affligés, c'est toujours dans leur intérêt, pour leur progrès dans la vertu, pour leur plus grand bien. Les religieuses de Loudun ont été soumises à d'épouvantables épreuves; mais, pour que ces épreuves leur fussent profitables suivant la mesure qui leur avait été marquée par Dieu, il fallait quë leur délivrance fût non le résultat des exorcismes, mais le fruit de leurs progrès dans les hautes vertus du christianisme. C'est ce que le P. Surin comprit tout d'abord, et c'est ce qui eut lieu. Et, comme l'acquisition de la vertu n'est pas l'œuvre d'un jour, la délivrance qui devait en être la première récompense ne dut être accordée qu'après , un certain nombre d'années. Il est bon d'entendre à ce sujet le Solitaire qui a mis en ordre les mémoires du P. Surin; c'esf par là que nous terminerons. •
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La méthode du P. Surin, qui avait à sa charge la mère Prieure «consistait à s'appliquer davantage à cultiver l'intérieur de la possédée par la pratique de l'oraison mentale et des vertus solides, qu'à vaquer à l'extérieur des exorcismes, qu'il ne négligeait pourtant pas. Les autres, au contraire, soutenaient qu'il fallait d'abord chasser les démons par la force des exorcismes, et ensuite cultiver le cœur de ces filles, lorsqu'elles seraient délivrées. Mais dès le mois de janvier 1636 que le troisième démon, nommé Isacaron, fut chassé du corps de la mère Prieure par le ministère du P. Surin, n'y restant plus que Béhémot, les autres exorcistes commencèrent à changer de sentiment et de pratique, voyant l'heureux succès qu'avait le P. Surin, au lieu que pas un d'entre eux n'avait encore chassé un diable par les seuls exorcismes. Ils jugèrent donc à propos d'imiter son exemple dans l'espérance d'y réussir aussi heureusement. Ainsi ils commencèrent à inculquer la vie intérieure, à faire pratiquer l'oraison mentale et à mortifier les passions des personnes possédées dont ils étaient chargés. Ils furent confirmés dans cette pratique lorsqu'au mois d'octobre 1637, ils virent Béhémot chassé de la mère Prieure, qui, par cette sortie, fut entièrement délivrée de tous les démons qui étaient en elle. Ainsi ils s'appliquèrent de plus en plus à perfectionner l'intérieur des possédées... et les démons.., n'ayant plus tant de prise ni de force pour molester ces pauvres affligées, leurs opérations malignes n'étaient plus si violentes ni si continuelles.
« Depuis le départ du P. Surin de Loudun et l'entière délivrance de la mère Prieure, on continua encore d'exorciser ces religieuses jusqu'à la mort du P. Tranquille, capucin, célèbre exorciste, qui mourut à la fin de mai 1G38... Après cette mort, la possession diminua de plus en plus. Toutes les possédées s'étant appliquées tout de bon à cultiver leur intérieur, à l'exemple de la mère
Prieure qu'elles voyaient entièrement délivrée dès l'année précédente, et étant poussées par un divin instinct, elles prièrent leurs exorcistes de ne plus les exorciser, espérant, leur dirent-elles, que, si on les laissait vaquer à leur intérieur uniquement et selon leur vocation, elles ne seraient plus agitées des démons. Gomme elles disaient toujours la même chose et que c'étaient des filles, les exorcistes continuèrent leurs fonctions à bas bruit et avec beaucoup moins d'éclat que les années précédentes. En sorte que le roi, qui avait vu, à Saint-Germaiii, la mère délivrée, jugea à propos de retrancher la pension que l'on donnait pour les exorcistes, comme n'étant plus nécessaire. Ainsi les exorcistes se retirèrent et les possédées en peu de temps se trouvèrent aussi tranquilles que la mère .feanne des Anges. Dieu donna une telle bénédiction à ce monastère ensuite de cette possession qui avait duré six ans entiers, que tout y était dans une très grande paix : on n'y parla plus de démons ni de possédées. Ces bonnes religieuses y menaient une vie céleste après avoir été exercées comme on l'a dit. Cette possession avait commencé à paraître au mois de septembre 1632, et elle ne finit, tant pour les religieuses que pour les séculiers, que sur la fin de l'année 1639.»
CHAPITRE mu
LES DÉiWONS AUX PREMIERS SIÈCLES DE L'ÉGLISE
Le dérnon est tombé dans un profond discrédit. C'est un personnage à peine digne de la légende, où il n^entre que moyennant certains déguisements. Il est presque ridicule de le nommer ; qu'est-ce donc que de croire à son existence, à son poqvoir, à son action dans les choses de ce monde ? Sous un autre nom, il est simplement odieux et de fort mauvaise compagnie; à peine est-il permis de prononcer ce vocable déshonoré. Qjie signifie cette répulsion universelle?
La poésie fait quelquefois intervenir le démon dans ses conceptions; mais, afm de n'en pas déranger la belle ordonnance par des contrastes trop durs, le démon est pour elle un archange foudroyé, dont la beauté originelle n'a pas été effacée tout entière par les sillons de feu. Majesté déchue, dont un reflet mourant flatte encore notre imagination. Mais une telle conception est un véritable mythe. Ce n'est pas ainsi que le diable se représente dans l la croyance positive de tous, des poètes eux-mêmes lors- * qu'ils sont descendus de leur Parnasse. Dans le diable, les souvenirs mêmes du ciel ont été effacés ; il n'y reste plus que le laid et le mal, sauf en ce qui touche le fond de sa nature créée. L'imagination, qui ne conçoit rien que par symboles sensibles, représente l'esprit du mal et du laid sous des traits repoussants, hideux et grotesques. Les pieds
de bouc, les cornes, la peau velue, quoi qu'en disent certains écrivains, ne sont pas," aux yeux des chrétiens, la forme extérieure et personnelle du diable, ce ne sont que des signes arbitraires et matériels de la dégradation d'un être spirituel. L'archange est descendu au-dessous de la bête. Ses habitudes brutales le rendent un objet d'horreur pour tous les êtres intelligents. Ses facultés si puissantes se complaisent à des œuvres misérables, à de grossiers enfantillages, lorsqu'elles ne préparent pas les crimes les plus monstrueux. Tentation, sorcellerie, sabbat, magie, que de sottises et de forfaits ne rappellent pas ces quatre motsl Ils rappellent aussi la seule royauté qu'ait gardée sur la terre l'ange déchu, royauté qui serait semblable à celle des petites maisons, si elle pouvait inspirer la compassion aussi bien qu'elle inspire le mépris et un immense dégoût.
Rapprochez de ce tableau la poétique mythologie de la Grèce. L'Olympe ne fut pas toujours la demeure inviolée de la justice, ni même de la vulgaire honnêteté. Mais enfin ces dieux ne manquaient pas d'un certain air de grandeur, d'une bonne grâce qui ne laissait pas de réjouir l'imagination. Un printemps éternel, un ciel toujours pur, des fleurs qui ne se flétrissent jamais, encadrent des scènes où les plaisirs renaissent sans cesse, où le nectar et l'ambroisie entretiennent d'inaltérables joies. Il faut en convenir : Jupiter, Minerve, Apollon, Junon même et Vénus font assez bonne figure, si l'on veut bien n'être pas trop difficile sur certains points délicats. Ces dieux ont été chantés par les plus grands poètes du monde, ce qui n'aurait pu avoir lieu, s'ils n'étaient au moins de fort beaux types littéraires. Les chrétiens cependant trouvent leur ciel encore passablement défectueux; mais, parmi les déserteurs du christianisme, il en est peu dont l'âme ne se dilate volontiers dans la contemplation de cette création
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du paganisme. « 0 vieux monde, s'écrie l'un d'eux* ! tout ce que tu as révéré est donc méprisé : tes idoles sont donc renversées dans la poussière ; de maigres anachorètes vêtus de lambeaux troués^ des martyrs tout sanglants et les épaules lacérées par les tigres de tes cirques se sont juchés sur les piédestaux de tes dieux si beaux et si charmants; le Christ a enveloppé le monde dans son linceul, fl faut que la beauté rougisse et prenne un suaire. »
Satan aux pieds de bouc et Jupiter armé de la foudre, quel contraste 1 L'un, objet de tant de mépris, l'autre, de tant de regrets ! Et pourtant l'un et l'autre sont le même personnage: nous allons le voir.
L'époque de la première diffusion du christianisme fut celle de la décadence et de la ruine du polythéisme, où les «dieux charmants» tombèrent de leurs piédestaux. Or, cette époque est remarquable par un fait singulier que l'on n'a pas assez remarqué, c'est celui de la tranformation des dieux en diables. La transformation n'est pas imaginaire, comme le dirait volontiers maint critique contemporain; ce n'est pas une fable substituée à une autre fable; il s'agit d'êtres existants, réels, d'abord cachés sous des noms, sous des rôles d'emprunt, puis démasqués et révélés au grand jour , tels qu'ils sont, c'està-dire odieux et vils.
Epicuriens du dix-neuvième siècle, voilà «les dieux charmants» que vous pleurez. Vos larmes doivent leur sembler à eux bien plaisantes.
C'est dans les Pères de l'Église que nous allons étudier ce fait curieux et instructif. Leur témoignage est de nature à convaincre même ceux qui n'ont pas la foi, pourvu qu'ils veuillent bien écouter leur raison; pour nous, il a de plus l'avantage de nous donner la clef du faux merveilleux, dont nous poursuivons l'étude.
Théophile Gautier
Notre Seigneur Jésus-Christ, avant de quitter la terre avait fait cette promesse : «Voici quels prodiges accompagneront ceux qui croiront : en mon nom, ils chasseront les démons. » Ces paroles eurent leur plein accomplissement dans les premiers siècles de l'Église. Les Pères sont unanimes à le constater, et leur parole porte toutes les marques de la véracité et de la vérité. Parmi les païens, les possessions diaboliques étaient d'une fréquence dont nous n'avons pas d'idée aujourd'hui. M. A. Maury note le fait en y joignant une explication de sa façon : « La terreur excessive, dit-il, qu'inspirait le démon multipliait singulièrement la folie démoniaque! » *.
Nous ne pouvons laisser passer cette citation, sans faire au moins une remarque. Si les cas de folie démoniaque avaient pour cause la peur du démon, il s'ensuit que les possédés ne se trouvaient pas dans les rangs des chrétiens, ce qui d'ailleurs est parfaitement sûr, et ce qui est le contraire de ce que l'on veut ici donner à entendre. Entre les chrétiens et les démons, les rôles étaient intervertis: c'étaient les démons qui tremldaient, c'étaient les chrétiens qui inspiraient la terreur ^
« Les démons, dit Lactance ^, redoutent les justes, c'està-dire les adorateurs de Dieu, et, conjurés par son nom, ils sortent des corps, flagellés par les paroles des chrétiens comme par autant de fouets.» Il dit plus loin que les
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démons hurlent de toute leur force, torturés par la voix des chrétiens dont ils se disent flagellés et brûlés. Julius Firmicus ^ rappelle aux païens que la parole des chrétiens est vraiment pour les démons un fouet, un feu qui dévore d'une flamme invisible. Saint Hjlaire dit ^ : «Ces natures invisibles et insaisissables, les lidèles les torturent, les déchirent, les brûlent rien qu'avec la parole. » Ces métaphores reviennent sans cesse sous la plume des Pères, témoignage évident d'un fait qui devait fréquemment se reproduire et que saint Gyprien décrit de la sorte ^ : « On les voit alors, rien qu'à notre voix et par l'opération de la Majesté invisible, lacérés de fouets, brûlés par le feu, s'allonger sous la douleur qui s'accroît, hurler, gémir, supplier, dire d^oii ils viennent, quand ils s'en iront... Ils disparaissent tout d'un coup, ou s'évanouissent peu à peu. « Tertullien, dans un langage d'une hardiesse étrange *, déclare que les chrétiens, s'ils voulaient se venger, n'auraient qu'à se retirer et à laisser libre carrière aux esprits imnjondes qui possèdent leurs ennemis. Il était impossible de constater d'une manière plus saisissante que, de son temps, les cas de possession étaient extrêmement communs, que ces cas se présentaient chez les païens et que les chrétiens avaient généralement le don de guérir ces maladies infernales.
La puissance dont les chrétiens avaient l'étonnante disposition n'avait pas besoin, pour s'exercer, d'un appareil compliqué comme ceux des thaumaturges païens. Une invocation, le nom de Jésus-Christ prononcé, le signe de sa croix, la seule pvésence d'un homme qui croyait en lui, suffisait pour mettre le démon en désarroi et lui faire prendre la fuite, G^était bien, comme nous l'avons dit,
Apolog., ch. xxxvii
raccomplissement de cette parole : « in nomine meo dœmonia ejicient;y> c'était le nom du Sauveur exprimé ou figuré qui était l'instrument immédiat de la délivrance. Saint Justin le déclare dans sa seconde Apologie (n" 6), où il dit à l'empereur : « Jésus s'est fait homme pour la destruction de l'empire des démons. Ce que vous pouvez comprendre maintenant, par ce qui se passe sous vos yeux. En effet, dans tout l'univers et dans votre ville môme (Rome), il y a beaucoup de démoniaques, que beaucoup des nôtres, c'est-à-dire des chrétiens, exorcisent au nom de Jésus mis en croix sous Ponce-Pilate. » Tertullien, après avoir dit (Apolog.) que la puissance des chrétiens sur les démons s'exerce au nom du Christ, ajoute : « Notre contact, notre souffle les brûle,., notre commandement les force de sortir des corps malgré eux. »
C'est ici le lieu de citer un fait célèbre rapporté par Lactance, quoique ce fait semble ne pas concerner directement les possessions. Nous verrons plus loin comment il s'y rapporte. « Dioclétien, écrit Lactance, était en Orient. La crainte lui donnant le désir de connaître les événements i'uturs, il cherchait à les lire dans le foie des animaux qu'il immolait. Quelques-uns de ses officiers, qui connaissaient le Seigneur et qui assistaient à ses sacrifices, tracèrent sur leurs fronts le signe immortel. Aussitôt les démons prennent la fuite et la cérémonie est troublée. Les aruspices, r\e trouvant pas dans les entrailles les signes accoutumés, s'agitent et recommencent à l'envi leurs sacrifices toujours inutiles : les nouvelles victimes sont également muettes. Enfin, Tagès, le maître des aruspices, soit par conjecture, soit que déjà il en eût acquis l'expérience, déclara que les sacrifices étaient inefficaces à cause de la présence d'hommes profanes. Alors l'empereur furieux ordonna que l'on obligerait à sacrifier non seulement ceux qui assistaient les prêtres, mais tous ceux qui étaient dans le palais, et fit livrer aux verges ceux qui refusaient. ^>
Les simples reliques des martyrs étaient aussi pour les démons un ob^et de terreur. Elles avaient été sacrées non seulement par le baptême, qui est le signe de la mort de Jésus-Christ, mais par la confession du sang répandu pour .Tésus-Ghrist. Le nom de Jésus-Christ parlait dans ces saints corps d^une manière éloquente et redoutable. Saint Jean Chrysostôme dit ^ que les démoniaques s'enfuyaient à la vue des tombeaux des martyrs ; que si on les y amenait de force, ils s'échappaient dès le vestibule comme d'une fournaise brûlante, n'osant pas même regarder la châsse. Le même saint orateur s'écriait dans une autre circonstance*:
« Si les martyrs étaient dans l'erreur, comment se faitil que les démons redoutent leur cendre? Comment se fait-il qu'ils aient horreur de leurs tombeaux? Ce n'est pas une faiblesse ordinaire aux démons d'avoir peur des morts. Les morts sont innombrables sur toute la terre, et les démons résident auprès de leurs dépouilles. Une foule de démoniaques, le fait est constant, passent leur vie dans les endroits déserts et dans les sépulcres; mais ils fuient les ossements des martyrs que nous honorons. »
Les Juifs conjuraient les démons comme nous l'apprend saint Justin, ^ au nom du Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob, et, chose remarquable, le nom de la souveraine Majesté n'était pas toujours efficace. « Si vous l'employez, dit Justin, peut-être le démon vous sera-t-il soumis. » Preuve manifeste que ces délivrances n'étaient pas, ainsi que les rationalistes l'ont imaginé, des effets d'une imagination terrifiée : le nom du Dieu du Siîjaï devait inspirer plus d'effroi que la doux nom de l'Agneau de Dieu. Du reste nous voyons dans les Actes que ce même nom de
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Jésus devint un jour funeste aux exorcistes juifs qui l'avaient employé dans leurs conjurations. Ils furent maltraités par les démoniaques, et il est permis de croire qu'ils avaient eu la sottise d'employer le nom sacré en guise de charme. C'est par les charmes, par l'usage de certaines fumigations et d'enchantements que les païens essayaient de se délivrer de la présence des démons. C'est encore saint Justin qui nous l'apprend ; et il est probable que, pour mieux tromper ses adorateurs, le démon obéissait quelquefois aux adjurations superstitieuses qu'il avait lui-même imposées. Mais la guérison des démoniaques n'avait pas encore présenté ce caractère bien remarquable, que le souvenir de quelqu'un, celui de Jésus-Christ, exprimé par un signe, suffisait pour mettre aussitôt les démons en fuite, comme des esclaves coupables à l'approche d'un maître terrible et inexorable.
i II
L'on convient assez volontiers que les Pères de l'Église sont unanimes à constater le fait qui nous occupe. Ces écrivains, ajoute-t-on, étaient sans doute des hommes distingués, pour leur temps ; mais, sans le vouloir, sans s'en douter, ils ont payé tribut aux préjugés de leur époque. Les rapports de populations ignorantes et crédules les ont trompés sur les circonstances des faits ; et eux-mêmes, tout à fait étrangers à la pathologie, ont qualifié de possession diabolique des maladies nerveuses aux symptômes bizarres.
C'est une fin de non recevoir. Mais elle n'a pas le moindre fondement.
Il ne s'agit pas ici de faits que l'on observe à la hâte et que Ton ne peut pas contrôler, parce qu'ils sont rares. Les délivrances des démoniaques, aux premiers siècles de l'Église, étaient extrêmement nombreuses, quotidiennes.
Elles ont été l'occasion d'une foule de conversions au christianisme. Les malheureux qui étaient délivrés entraippt ordinairement dans la société religieuse dont ils avaippt éprouvé l'heureuse puissance. Saint Irénée l'atteste*; Lac=tance va même jusqu'à dire ^ que Dieu permettait un si grand nombre de possessions afin de préparer, parmi ceux qui seraient délivrés, un accroissement considérable des enfants de l'Église. Les Actes des Martyrs, ceux en particulier} des saints Epipode et Alexandre, fournissent des exemples frappants de l'efficacité d'un tel témoignage. L'erreur, si l'on soutient qu'elle a eu lieu, ne pouvait tomber sur la constatation des faits; Ift critique n'a quelque droit à faire valoir que sur l'explication de ces nouveaui^ phénomènes.
Du reste, les saints Pères ne rapportent pas ce qu'ils ont appris de la bouche d'autrui. Ils parlent d'après leur propre expérience. « Jésus-Christ, dit Eusèbe\ prouve encore aujourd'hui la vertu de sa puissance divine ; car, à la seule invocation de son nom très sacré, il chasse les misérables et funestes démons des corps et des âmes des hommes, comme nous l'avons constaté nous-même par notre propre expérience. » Saint Grégoire de Nazian^e s'étonne qu'on ait pu douter que Jésus-Christ chassait les démons, « car, dit-iP, moi je ne suis qu'une partie du Christ (mystique); cependant il est souvent arrivé qup, lorsque je ne faisais que prononcer son nom vénéré, le démon prenait la fuite en sifflant, en gémissant et en pro" clamant la vertu du Très-Haut. » TertuUien dit à Scapula (c. 3) : « Non seulement nous méprisons les démons, nous les enchaînons journellement, nous les citons en public et nous les chassons du corps des hommes, comme un grand nombre en ont acquis la preuve. ^ Saint Ambroise s'adres-
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saut aux fidèles : « Vous avez appris, dit-il *, que dis-je! vous avez vu vous-même commeqt un grand nombre de malheureux soi^t délivrés du démon. »
Ce n'est pas tout. Les Pères sont tellement convaincus de l'autorité irrésistible des chrétiens sur les démons qu'ils ne craignent pas de provoquer leurs adversaires, les empereurs mêmes à la mettre à l'épreuve. Saint Cy"? prien dit à Demétrianus, esprit fort de son temps : « Que ne viens-tu les entendre et les voir (les démons), quand nous les forçons d'obéir et que nous les torturons à coups de fouets spirituels, quand en les tourrpentant par de simples paroles, nous les chassons des corps qu'ils possèdent, quand gémissant et criant, à la manière des hommes, rendus sensibles aux fouets et aux coups par la puissance 4ivine, ils confessent le jugement futur. » Saint Athanase ■ adresse un appel à tous les incrédules : « Qui^ conque, dit-il, souhaite faire 1 épreuve de nos paroles, qu'il vienne, qu'il se transporte au milieu des prestiges, des oracles, des œuvres magiques de l'enfer, qu'il fasse seulement un signe de cette croix que ces gens tournent en ridicule, ou qu'il prononce le noni de Jésus-Christ, aussitôt il verra les démons ep fuite, les oracles muets et tout l'art magique en défaut. » TertuUjen est plus hardi encore. Il dit dans son Apologétique, adressée, comme Ton sait, aux premiers magistrats de l'empire ; « Mais laissons les renseignements pour les faits... Produisez ici, devant vos tribunaux, un homme qui spit, de l'aven de tons, possédé du démon : nn chrétien, le premier venu, donnera ses ordres à l'esprit, et celui-ci avouera avec autant de vérité qu'il est un démon, qu'ailleurs il se donne faussement pour nn dieu. » Il termine ce passage en disant que, si le démon refuse d'obéir, il consent à ce que le chrétien paye de sa vie sa témérité.
De Incarnat. Verhi
Le rationalisme n'est pas embarrassé par tant de témoignages et par des témoignages aussi irréfragables. Passe pour le fait, dit-il ; mais on s'est trompé sur la nature de la maladie et sur la nature de la guérison. Maladie et guéri son tout est ici naturel. Le maladie, fort connue dans les hôpitaux, sous le nom de démonopathie, n'est qu'une névrose, comme Tépilepsie, ou l'hystérie. La guérison n'est autre chose que l'effet d'une commotion favorable du système nerveux produite par l'audition d'une parole qui frappe l'imagination. « C'est par un moyen analogue, dit à ce sujet M. A. Maury, qu'une mère ou une nourrice calme les douleurs légères de son jeune enfant, en feignant de gronder la bête qu'elle accuse de produire la démangeaison dont se plaint la petite créature. On frappe l'imagination de l'enfant et la douleur disparaît. L'enfant croit que la bête qui le mord est partie, et il cesse de pleurer *. » Nous craignons bien que le rapprochement imaginé par le trop fécond écrivain ne soit trouvé puéril à plus d'un titre. Soyons sérieux.
« Les démoniaques de l'histoire ecclésiastique, dit-on, étaient des épileptiques, des hystériques ou des aliénés. » Raisonnons suivant cette hypothèse. Si cela est vrai, que s'ensuivra-t-il ? Il s'en suivra que les démoniaques étaient, sauf un petit nombre de cas, incurables. La thérapeutique a certainement fait des progrès depuis les premiers siècles du christianisme ; or qu'a-t-elle appris au sujet des névroses ? Rien, rien, rien. Quelques-unes guérissent ; demandez à la médecine pourquoi ? Elle reste muette. Or, qu'on le remarque bien, ce n'est pas une fois, deux fois, cent fois, mais toujours, mais infailliblement que les démoniaques étaient guéris par les chrétiens ; et cela pendant quatre siècles, à une époque où cette maladie était extrêmement fréquente. Vous dites : « il n'y a pas là de
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miracles. » Voyons, messieurs, le miracle est un phénomène que la nature est incapable de produire. Les névroses sont généralement incurables, vous mêmes le constatez c'est dire qu'elles sont réfractaires à la force médicatrice de la nature. La guérison infaillible de ce que vous appelez une névrose, guérison qui se reproduit dans des milliers de cas, pendant quatre siècles, est-ce autre chose qu'une longue suite de phénomènes inaccessibles aux forces de la nature, autre chose qu'une série de miracles, ou, si vous voulez, un miracle immense qui a duré plus de quatre cents ans?
Que dire maintenant du moyen employé par les chrétiens ? Il est aussi simple qu'efficace; c'est un nom, toujours le même, ou son symbole. Or, ce nom, s'il faut en croire les rationalistes, n'avait absolument rien de merveilleux. Il provoquait une commotion nerveuse, de là, les guérisons. Ces habiles gens ont au moins un tort, celui de négliger un moyen aussi facile et aussi sûr. Les malades ne leur manquent pas. Leurs maisons de santé sont pleines d'hystériques, d'épileptiques et de fous. Qu'ils choisissent donc un mot, le plus doux ou le plus terrible qu'ils voudront ; qu'ils le prononcent avec tout le soin possible. Si, par ce procédé si naturel, ils guérissent, je ne dis pas tous leurs malades, ni même un sur mille, mais un seul, nous consentons à déclarer que les Pères de l'Église se sont grossièrement mépris. En attendant, on nous permettra de considérer comme téméraire la prétention de savants qui parlent au nom de la science, lorsque la science expérimentale, leur science à eux, malgré toutes leurs sollicitations dépose contre eux.
Mais, il y a plus, cette prétention repose sur un faux supposé. La commotion nerveuse, ce deus ex machina des rationalistes, ne pouvait être produite ni par l'audition du nom de Jésus, ni d'aucune autre façon, de telle sorte que l'explication des incrédules n'explique rien. En effet les
malades guéris étaient des païens, le nom de Jésus n'inspirait ni crainte, ni joie; et ils le méprisaient comme celui d'un supplicié vulgaire; donc, pas de commotion nerveuse de ce chef. « Que d'hommes, dit saint Cyrille de Jérusalem \ que d'hommes crucifiés à diverses époques l mais y en a-t-il un seul, autre que Jésus-Christ, dont le nom ait jamais chassé les démons? »
En second lieu, l'efficacité du nom divin se faisait sentir en des circonstances où les névroses n'avaient aucun rôle à jouer. Bien souvent, il jetait le désordre dans les cérémonies du culte, rendait les oracles muets, frappait les magiciens et les prêtres d'impuissance. Évidemment il serait peu sage de recourir en ces cas au subterfuge des maladies nerveuses. Il y a plus, le nom de Jésus produisait souvent ces effets merveilleux sans être prononcé et par conséquent sans être entendu. La présence seule d'un chrétien dont le front avait été marqué du signe de la croix dans le baptême, et dont la foi n'était connue d'aucun des assistants, était un exorcisme admirablement efficace. Cette influence mystérieuse était si bien établie, si bien connue des païens, que, lorsque les sacrifices étaient troublés sans cause apparente, on accusait aussitôt les chrétiens d'être les auteurs du désordre, et l'on déférait, si je puis ainsi dire, la confession de foi à des catégories entières de citoyens, afin de découvrir les sacrilèges, comme Lactance nous en a donné un exemple. Quelle commotion nerveuse pouvait bien détern^iner le front d'un baptisé sur des gens qui ne le connaissaient pas, qui ne faisaient attention à lui qu'après coup ?
Les maladies guéries par les chrétiens étaient de vraies possessions. Le pouvoir surnaturel était conféré aux fidèles, non pour une vaine ostentation, non pas même pour le soulagement unique des malades, mais pour convaincre,
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pour porter la lumière de la foi révélée dans l'àme des païens, les convertir et les sauver. Le don des miracles, c'est la doctrine de saint Paul, est pour le bien de ceux qui ne croient pas, et non pour celui des fidèles. C'était donc un privilège qui avait pour objet la vérité, et qui ne pouvait s'exercer par le mensonge. Il répugne d'ailleurs que l'erreur se trouve, se manifeste dans une action dont Dieu est immédiatement Tauteur. Or, que voyons-nous dans les guérisons dont parlent les Pères ? Un personnage déclare qu'il est le démon, que la parole du chrétien le torture, le brûle, le force de sortir, qu'il est contraint de se découvrir et de dire la vérité. C'est en effet cette autorité irrésistible que le chrétien prétend exercer au nom de Dieu, et il est tellement sûr de sa puissance, qu'il annonce d'avance, non la défaite du démoniaque, mais du démon. N'est-il pas vrai que s'il n'y a là que des cerveaux troublés, le miracle jette dans l'erreur et celui qui en est l'instrument et ceux qui en sont les témoins? que Dieu intervient directement, de manière à faire naître une conviction trompeuse dans ceux qu'il veut ramener à la vérité? Quel ridicule mélange de lumière et de ténèbres! Ces prodiges dignes de la sagesse et de la majesté de Dieu, ce sont, qu'il nous pardonne ce blasphème, de merveilleuses supercheries. Non, cela ne peut être, car l'absurde est impossible. Que le rationalisme en prenne son parti, la parole prophétique du Sauveur s'est littéralement accomplie : ce ne sont pas les maladies nerveuses que ses fidèles ont guéries surnaturellement pendant quatre siècles, ce sont les démons qu'ils ont chassés par la vertu de son nom du corps des possédés : In nomine ineo daemonia ejicient.
« La religion (des païens) était un lien matériel, une chaîne qui tenait l'homme esclave. Il en avait peur et
n'osait ni raisonner, ni discuter, ni regarder en face. Des dieux, des héros, des morts réclamaient de lui un culte matériel, et il leur payait sa dette, pour se faire d'eux des amis, et plus encore pour ne pas s'en faire des ennemis. Leur amitié, l'homme y comptait peu. C'étaient des dieux envieux, irritables, sans attachement ni bienveillance, volontiers en guerre avec l'homme. Ni les dieux n'aimaient l'homme, ni l'homme n'aimait ses dieux. Il croyait à leur existence, mais il aurait parfois voulu qu'ils n'existassent pas. Même ses dieux domestiques ou nationaux, il les redoutait, il craignait d'être trahi par eux. Encourir la haine de ces êtres invisibles était sa grande inquiétude. Il était occupé toute sa vie à les apaiser, paces deorum quœrere, dit le poète. Mais le moyen de les contenter? Le moyen surtout d'être sûr qu'on les contentait et qu'on les avait pour soi? On crut le trouver dans l'emploi de certaines formules.... C'était une arme que Thomme employait contre l'inconstance de ses dieux. Mais il n'y fallait changer ni un mot ni une syllabe, ni surtout le rhythme suivant lequel elle devait être chantée. Car alors la prière eût perdu sa force, et les dieux fussent restés libres*. »
C'est en ces termes qu'un homme fort compétent, M. Fustel de Coulanges, résume le caractère de la religion des anciens. Pour lui, ces dieux du paganisme sont de pures inventions de la crédulité humaine. Cette expression des sentiments religieux par le culte de la Grèce et de Rome serait très remarquable, s'il fallait l'entendre de la sorte, parce qu'elle serait la contradiction de ce qu'elle traduisait, le sentiment religieux étant une sorte de confiance instinctive en un pouvoir surnaturel, suprême et bienveillant; très remarquable aussi, parce que, si elle avait eu pour objet d'honorer des puissances malfaisantes,
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disons le mot, les démons, elle n'aurait pu prendre une autre forme. En effet, ces êtres invisibles, « envieux, irritables, sans attachement ni bienveillance, volontiers en guerre avec l'homme », que l'on s'efforce toujours d'apaiser sans y réussir jamais et que l'on enchaîne au moyen de formules invariables, offrent en cela même les traits propres des divinités infernales \ Ce que la réflexion dégagée de tout esprit de système permet de découvrir sans trop de peine,- le pouvoir exercé par les chrétiens des premiers siècles le démontre d'une manière indubitable. Nous avons vu que les chrétiens, grâce au nom de Jésus, avaient sur les démons une autorité irrésistible, les tourmentant, les obligeant de rendre témoignage à la vérité et les forçant de quitter le corps de leurs victimes. Or, l'un des aveux les plus ordinaires, celui qui contribua le plus à la ruine du paganisme, c'est l'aveu de l'identité des « dieux charmants » avec les hideuses puissances de l'enfer. « Ces esprits souillés, dit
1. Lactance affirme catégoriquement {Div. Instit. IV, 27) que les démons eux-mêmes ont institué, pour la ruine de l'homme, dos cultes divers suivant les divers pays, afin de se faire honorer, trompant leurs adorateurs au moyeu de faux uoms. Ne pouvant en effet par eux-mêmes prétendre à la divinité, ils se sont parés des noms de rois primitifs, afin de capter sous ces titres les honneurs divins.
Du reste, certains passages des auteurs anciens attestent que les institutions religieuses du paganisme avaient une origine extranaturelle. Porphyre, cité par Eusèbe {Prép. Évang. V, 11), s'exprime ainsi : « Ce sont eux (les dieux) qui non seulement nous ont dévoilé leur manière de gouverner et toutes les autres choses qu'on en rapporte, mais qui même nous ont suggéré tout ce qui leur plaît, tout ce qui donne de l'empire sur eux, et même ce qui leur commande invincib'ement de condescendre; quelles victimes leur sont agréables ; quels jours sont néfastes, la forme à donner aux statues; en quel lieu on doit les placer; sous quelles apparences ils se montrent; en quels lieux ils se plaisent; en un mot, il n'est rieu, dans le culte que les hommes leur rendent, qu'ils n'aient appris des
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Lactatièe*,ne font du mal qu'à ceux qui les craignent,que la main du Dieu tout-puissant ne protège pas, qui n'ont pas été initiés au sacrement de la vérité. Quant aux justes, aux adorateurs de Dieu, les démons les redoutent; conjurés par son nom, ils sortent des corps; flagellés par leurs paroles comme par des fouets, non seulement ils avouent qu'ils sont des démons,maisilsfontconnaitrelenrsnoms,qui sont ceux des divinités adorées dans les temples, et ces aveux d'ordinaire ils les font devant leurs adorateurs, non pour tourner en opprobre leur religion et les honneurs qu'ils reçoivent, mais parce qu'il leur est impossible de mentir, à cause du nom de Dieu p3.t lequel ils sont conjurés et à cause des justes dont la parole les torture. »
Minutius Félix est plus explicite encore. « Ces esprits impurs, dit-il*, les démons... se tiennent cachés sous les statues et sous les images consacrées; leur action secrète leur attire les honneurs divins, parce qu'elle fait croire à la présence d'une divinité. Établis au fond du sanctuaire.
dieux. > Porphyre ptouve ce qu'il dit par des exemples, dont nous rapportons le suivant : < Sculptez une statue de bois (c'est Hécate qui parle) bien rabotée, comme je vais vous l'enseigner. Faites le corps d'une racine de rhue sauvage, puis ornez-le de petits lézards domestiques; écrasez de la myrrhe de Styrax et de l'encens avec ces mêmes animaux, et vous laisserez ce mélange à l'air pendant le croissant de la lune ; alors adressez vos vœux dans les termes Sui" vants... »
Un autre passage de Porphyre semble indiquer que la consécration de l'idole n'était pas une pure cérémonie. * Hécate, dit-il (Prép. Évang. V, 15), n'a pas seulement montré que ces caractères (sym, boles gravés sur le métal) lui plaisent, mais comme je le disaisqu'eux-mêmes (les dieux) sont ciroonscrits et qu'ils habitent dans l'image présente comme dans Un sanctuaire ; ils ne peuvent se mouvoir sur la terre, mais seulement sur la terre sacrée qui porte l'image de la déesse. Si cette image venait à être détruite, cela anéantirait la vertu de la divinité sut la terre. »
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ils inspîtetit les prophètes^ animent quelquefois les libres des victimes, gouvertient le vol des oiseaux, règlent les sorts, rendent des oracles où le faux et le vrai se mêlent. C'est ainsi qu'ils pèsent sur les hommes, les poussant loin du ciel et du vfai Dieu, vers la matière, jetant le trouble dans leur vie, même pendant leur sommeil. Ils se glissent secrètement dans les corpsS parce qu'ils sont des esprits subtils ; ils simulent des maladies, remplissent Fàme de terreurs,mettent le corps en convulsion, afm d'obliger les hommes à les adorer, à les engraisser de la fumée de leurs victimes, et de pouvoir passer pour avoir opéré des guérisons... La plupart d'entre vous savent fort bien que les démons avouent tout cela, lorsque nos paroles les tourmentent, que nos prières les brûlent et les chassent du corps. Saturne, Sérapis, Jupiter, en un mot, tous les dieux que vous adorez confessent ce qu'ils sont, vaincus par la douleur. C'est en présence de plusieurs des vôtres qu'ils font ces aveux qui les couvrent de honte, et, certes, ils ne mentiraient pas pour un tel objet. Croyez donc à leur témoignage quand ils confessent qu'ils sont des démons. »
Les chrétiens n'avaient pas le moindre doute à ce sujet. A leiufs yeux, les démons qui tourmentaient les possédés
1. Il n'est pas sans intérêt de voir ces paroles confirmées par un oracle d'Apollon lui-même. « Un rayon échappé de l'éclat de Phébus, descendu d'en haut, attiré par des cantiques harmonieux et des paroles qu'on ne peut répéter, s'est reposé sur la tête du prophète Wéprochablej a traversé ses membranes légères, a pénétré sa tunique moelleuse et, agité dans son sein par un mouvement contraire, il s'est transformé en une voix amie, sortie des poumons d'un mortel. » A quoi Porphyre ajoute : « Rien n'est plus évident, ni plus divin^ ni plus dans la nature que ces oracles. Un souflle venu d'en haut, un écoulement de la puissance céleste ayant pénétré dans un corps organisé et animé, faisant son point d'appui de l'âme, s'est servi du corps comme d'un instrument pour proférer des voix, » {Prép. Évang. V.)
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étaient les dieux adorés dans les temples, et les dieux que l'on adorait dans les temples étaient les esprits qui entraient dans le corps des hommes pour en abuser. Les deux termes étaient employés indifféremment l'un pour l'autre dans la langue des fidèles. « Lorsque vos dieux, dit Julius Firmicus\ se mettent à nuire aux hommes, nous les châtions avec les fouets de la parole de la foi. C'est ainsi que, lorsque vos dieux s'établissent dans les corps des hommes, la parole de Dieu les torture comme avec le feu de flammes spirituelles; et ceux qui chez vous sont adorés comme Dieu, chez nous la grâce du Christ et le remède de la foi les soumettent au commandement de l'homme : nous les tourmentons malgré leur résistance et nous les domptons en les châtiant par la douleur. »
Ce devait être un spectacle étrange que celui d'un Apollon tordant convulsivement les membres d'un possédé, d'une Minerve hurlant par sa bouche, d'un Jupiter tremblant à la voix d'un homme ordinaire, quelquefois d'un enfant, et cela devant une foule habituée à regarder les statues de ces dieux avec une terreur religieuse. Les fidèles cependant étaient si sûrs de l'autorité avec laquelle ils démasquaient ces hideux personnages, qu'ils ne craignaient pas de provoquer les païens à cette épreuve. A ce sujet, un passage de saint Cyprien,dont nous avons déjà cité quelques mots, mérite d'être reproduit tout entier. Demetrianus était un bel esprit, peut-être un savant du paganisme, en tout cas un homme qui se croyait en droit de mépriser profondément les chrétiens. Il se permettait toutes sortes d'attaques contre l'évêque de Carthage, pour la satisfaction de sa vanité. Mais, comptant peu sur l'efficacité de ses raisonnements, il en appelait « aux confiscations, à l'exil, à la prison, au glaive, au bêtes de l'amphithéâtre, aux bûchers. » C'est ainsi que cet homme distingué, pour
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employer le terme du jour, croyait devoir défendre ses dieux. Cyprien gardait le silence, mais à la fin, craignant qu'il n'y eût là scandale pour les faibles, il résolut d'écrire un opuscule contre cet « aboyeur ». C'est celui qui, dans ses œuvres, porte le titre de Liber ad Demetrianum. Parmi les arguments du saint évêque, nous relevons le suivant :
« Tu prends la défense de tes dieux. S'ils sont des dieux, s'ils ont quelque puissance, que ne se lèvent-ils pour se défendre eux-mêmes et leur majesté. Que peuvent-ils accorder à leurs adorateurs, s'ils n'ont pas même le pouvoir de punir ceux qui les méprisent ? Si celui qui venge est plus grand que celui qui est vengé, tu es, toi, plus grand que tes dieux. Mais, si tu es plus grand que ceux que tu adores, ce n'est pas à toi de les adorer, c'est à eux de t'adorer et de te craindre comme un maître. Rougis d'adorer ceux qui ont besoin d'être défendus par toi ; rougis d'attendre quelque protection de ceux que toi-même tu protèges. Que ne viens-tu les entendre et les voir, lorsque nous les forçons d'obéir et que nous les torturons à coups de fouets spirituels, lorsque, criant et hurlant à la manière des hommes, rendus sensibles aux fouets et aux coups par la puissance divine, ils confessent le jugement futur îViens, et tu reconnaîtras la vérité de ce que nous disons. Et puisque tu te vantes d'adorer de tels dieux, crois du moins ceux que tu adores... » Saint Cyprien va jusqu'à regarder Demetrianus lui-même comme un possédé. « Ou bien, continue-t-il, si tu veux en croire toimême, il parlera de toi, tu l'entendras, celui qui réside en ta poitrine, qui aveugle maintenant ton âme dans la nuit de l'ignorance. Devant tes yeux, nous serons invoqués par ceux que tu invoques, redoutés par ceux que tu redoutes, que tu adores. Tu verras liés sous notre main, tremblants comme des captifs, ceux que tu respectes et que tu vénères comme des maîtres. Du moins alors tu
resteras confondu dans tes erreurs quand tu renias et que tii entendras tes dieux, interrogés par nous* déclarer aussitôt ce qu'ils sont, et, malgré votre présence, se montrer incapables de dissimuler plus longtemps leurs prestiges et leurs tromperies. »
Tertullien propose une épreuve. Il demande aux magistrats de l'empire que l'on produise d'abord un démoniaque puis l'un de ces personnages sacrés que l'on supposait inspirés par quelque dieu résidant en leur poitrine.
Un cht-étien, le premier venu, forcera 1 hôte invisible du possédé d'avouer qu'il est l'un des dieux païens, et l'hôte invisible du prophète qu'il est un démon. Tertullien en donne Tassurance. Mais il faut citer ses paroles :
« Produisez ici, devant vos tribunaux, un homme qui soit, de l'aveu de tous, possédé du dén on. Un chrétien, le premier veiiu, donnera ses ordres à l'esprit, et celui-ci avoueta qu'il est aussi véritablement un démon qu'il est faussement dieu ailleurs. Maintenant, produisez l'un de ceux que vous Cfoyez inspirés par un dieu, qui reçoivent la divinité dans leurs entrailles en respirant, auprès des autels, les odeurs des victimes; qui se guérissent par des hoquets, qui prophétisent en haletant. Produisez même cette vierge céleste qui promet la pluie, même cet Esculape montreur de remèdes...; s'ils n'avouent pas qu'ils sOUt des déiïïons qui n'osent pas mentir au chrétien qui les interroge, répandez en ce lieu le sang de ce chrétien si téméraire.
« Est-il rien de plus évident, de plus concluant ? Voilà devant vous la vérité toute simple, sans autre secours qu'elle-même ; pas de place au soupçon. Direz-vous qu'il y a ici quelque effet de magie, quelque tromperie de paroles* ? Vos yeux et vos -oreilles ne vous le permettraient
1. Pour comprendre ce paèsagë, il faut savoir que les magiciens n'opéraient leurs prestiges qu'au moyen d'appareils Compliqués. Ils
LES DÉMONS AUX PREaflERS SIÈCLES. 443
pas... Si, d^un côté, ils sont vraiment dieux, dans quel but mentent-ijs en se faisant passer pour démons? Seraitce pour nous obéir? Alors vos dieux sont soumis aux chrétiens : mais ce ne sont pas des dieux qui sont soumis à des hommes et à leurs adversaires de manière surtout à se déshonorer. Si, d'autre part, ce sont des démons ou des apges, pourquoi répondent-ils ailleurs qu'ils remplissent le rôle de la divinité? Car, de même ceux que l'on croit dieux ne youdropt pas s'avouer démons, si vraiment ils sont dieux, pour ne pas déroger à leur majesté ; de même ceux-ci, qui se révèlent immédiatement à vous pour être
employaient des charioes, des herbss, des sacrifices, des aroiilettes, des signes, des formules cabalistiques, toutes choses qui variaient suivant le dieu ou le démon. L'être surnaturel étai^, croyait-on, forcé d'obéir à l'évocation, et il se trouvait enchaîné tant que le magicien n'avait pas détruit l'effet de ses enchantements. Voici à ce sujet un passage curieux de Porphyre, cité T^av Easàhe {Prép. É oang .y liv. V, ch. vin) : « Pythago^^ de Rhodes a démontré avec sens que ces dieux... cèdent à la contrainte qui les fait descendre par suite des évocations, les uns plus impérieusement, les autres moins : les uns semblent avoir contracté une habitude qui leur rend l'apparition moins pénible, et ce sont principalement les dieux bons par nature, les aut-es, qnand même ils auraient cet usage, n'y cèdent cependant qu'avec le désir de nuire... J'ai observé, d'après les oracles, la justesse de ces paroles de Pythagore.Tous en efïet déclarent qu'ils sont venus par contrainte, non par une contrainte simple, mais, pour employer l'expression consacrée, par séduction et contrainte à la fois. » Le mot grec désignait proprement l'art des Thessaliennes.
Euscbe citp, d'après le même écrivain, des oracles ou l'on voit comment s'opérait la délivrance du dieu enchaîné par les enchantements. Qu'il nous suffise d'en rapporter un comme exemple : « Terminez ces colloques, éteigne? ces luminaires ; coupez, déliez cette iniage blanchie ; arrachez de mes membres avec vos mains ces bandelettes inhumaines, qui les retiennent fortement. » Porphyre ajoute naïvement que le dieu, afin de pouvoir s'en aller, orlonne la destruction de ces diverses choses, qui exercent une puissance parce qu'elles retracent les ressemblances des dieux que l'on invoque.
des démons n'auraient pas l'audace de prendre la place des dieux, s'il y avait vraiment des dieux tels que ceux dont ils usurpent les noms; ils craindraient d'abuser d'une majesté supérieure et redoutable. Tellement il est vrai que la divinité que vous adorez n'est rien ; car, si elle était quelque chose, ni des démons n'oseraient s'en parer, ni des dieux la désavouer. Puis donc que des deux côtés on rencontre un même aveu contre l'existence des dieux, reconnaissez que de part et d'autre il n'y a que des démons. »
Après cela, Tertullien met les païens au défi défaire nier par leurs dieux, qui sont des démons, aucun des articles de la foi chrétienne ; de leur faire nier qu'ils ne soient pas réservés eux-mêmes à être jugés au dernier jour par Jésus-Christ.
« Tels sont les témoignages, conclut-il, que les chrétiens ont coutume d'arracher à vos dieux... Vous versez en leur honneur le sang des chrétiens. Certes, ils ne voudraient pas en mentant courir le risque de perdre d'aussi utiles et d'aussi serviles adorateurs. »
Ce n'est point par Taveu forcé du démon, c'est par la puissance souveraine du nom du vrai Dieu, que Lactance établit le même fait *.
« Voici un malheureux, dit-il, livré à l'action intime du démon, il délire, il est hors de lui. Conduisonsle dans le temple de Jupiter, très bon, très grand, ou plutôt, comme Jupiter ne sait pas guérir, menons-le à la chapelle d'Esculape ou d'Apollon. Que le prêtre de l'un ou de l'autre commande, par le nom de son Dieu, à l'esprit du mal de sortir de cet homme; il ne pourra réussir à aucun prix. Quel est donc le pouvoir de ces dieux qui ne peuvent commander à des démons ? Mais ces mêmes démons, adjurés au nom du vrai Dieu, prennent aussitôt la
* Dtv, Instit. IV, 27.
fuite.Pourquoi donc craignent-ils le Christ et ne craignentils pas Jupiter, si ce n'est parce que ceux que le peuple regarde comme dieux sont ces mêmes démons? Mais si l'on met en présence et le démoniaque et la prophét-esse d'Apollon Delphien, l'un et l'autre éprouveront la même horreur pour le nom de Dieu, et Apollon quittera aussi vite sa prophétesseque le démon le possédé. Après la conjuration et la fuite de son Dieu, la prophétesse gardera le silence pour toujours. Donc ce sont les mêmes et les démons qu'ils exècrent et les dieux qu'ils adorent. »
Ces témoignages n'étaient point des faits isolés ; ils se répétaient très souvent. Les obtenir était devenu pour les chrétiens une coutume, suivant l'expression de Tertullien. Il y avait aussi la confession du silence, qui peutêtre était aussi fréquente. «Les chrétiens, dit Eusèbe, sont capables, comme ils l'ont toujours été, lorsque les choses se passent sous leurs yeux, de mettre en désarroi, d'une parole ou d'un souffle, les machinations des démons infâmes, leurs initiations sacrilèges, leurs enchantements abominables et les cérémonies qui ne peuvent s'accomplir sans outrager la vérité. »
Il est facile de se débarrasser de semblables témoignages, en rappelant le mot de Gicéron au sujet des aruspices^. Mais, si, dans les temples, tout avait été fourberie ou sotte superstition, comment la présence
1 Hlst. ecclés. VIII, 10.
3 Les esprits forts de Rome étaient comme les nôtres, forts pour la galerie, faibles pour leur compte. Eu voici quelques exemples :
« Gicéron eut un songe dans sa maison d'Atina, qu'il considéra comme divin et dont il tint grand compte. Galon le censeur croyait qu'on pouvait remettre les os disloqués au moyen de paroles magiques. Voici sa recette : chanter avec force : G. F. Motas danata (lardariis astolaries. Gésar n'osait monter dans son char sans prononcer une certaine formule magique. Le sénateur Servilius-Nonnus portail des périaptes pour se guérir du mal d'yeux. (M. l'abbé Lecauu, Histoire de Satan, i^. 120.)
d'un chrétien inconnu pouvait-elle jeter le trouble au milieu des cérémonies du culte? Gomment troubler des manifestations qui n'existent pas? comment surtout un crinae qui ne se traduisait par aucun signe extérieur aurait- il causé d'aussi affreuses persécutions que celle de Dioclétien, par exemple, dont Lactance nous a montré Torigine? C'est pour une raison semblable que le magicien Macrianus détermina l'empereur Valérien à sévir contre les fidèles. Julien l'Apostat fit enlever de Daphné les reliques de ^aint Babylas, parce que ses dieux étaient devenus muets à cause du tombeau du martyr placé dans le voisinage.
Quelques années plus tard, le paganisme avait définitivement perdu tout prestige surnaturel. Saint Hilaire le constate en ces termes :^ « Rappelons-nous les murmures des devinsses frémissements désordonnés des bacchantes, ces bruits indéfinissables que l'airain des statues faisait entendre aux oreilles troublées des assistants,enfinle monde entier retentissant du chant sacrilège des cérémonies. Maintenant que\e Seigneur Christ a été annoncé, tout se tait abattu et plein de crainte, la puissance des fidèles soumettant à des châtiments les dieux des temples (et des gentils ; car la parole de ceux qui croient les torture, les déchire, les brûle; des êtres invisibles et insaisissables sont enchaînés et punis par un seul mot, pendant que les prophètes restent muets et que les temples rentrent dans le silence. C'est ainsi qu'ils sont préparés au jugement futur.Et cette préparation a l'avantage de remplir- les nations de trouble et de crainte, lorsqu'elles voient leurs dieux muets, ou bien forcés de pousser des gémissements de douleur à la seule imposition de nos mains. »
Les démons ont-ils menti ? Se sont-ils faussement attribué un rôle qui ne leur appartenait pas ? Les saints Pères ont prévu cette objection et n'ont pas manqué d'y ré-
1 In Pmlm. 94.
pondre. La puissance supérieure qui forçait les démons de parler,les empêchait de mentir.La vérité qu'ils répétaient, ils la répétaient malgré eux ; mais c'était la vérité, parce qu'elle leur était imposée par le Maître de la vérité. Oui, des expériences renouvelées pendant quatre siècles ont prouvé d'une manière sensible, évidente aux moins clairvoyants, que « les dieux des nations étaient les démons. » Voilà pourquoi leurs temples, leurs autels se sont écroulés; voilà pourquoi le silence a remplacé leurs fêtes, leurs pompes, leurs sacrificesjleurs oracles; voilà pourquoi leurs vestales, leurs aruspices, leurs prêtres ont disparu. Leur culte n'est plus seulement impossible, il est ridicule; un adorateur de Jupiter ou de Saturne ne pourrait plus être pris au sérieux, on l'enfermerait. La tête de l'homme, si bien faite pour l'erreur, ne comporte plus celle-là. Sans doute, les amis de l'art fouillent encore dans les ruines du paganisme ; mais ce qu'ils cherchent, ce sont des formes vides, et ils seraient les premiers à rire de quiconque attribuerait à leur étude un motif religieux.
La religion du passé n'est plus qu'un souvenir amiisant *. Et pourtant quels efforts gigantesques pour en empêcher la chute ! Le plus grand empire du monde y a usé sa puissance. Pourquoi?
Sans parler des autres causes, n'est-il pas vrai que le monde antique a dû se sentir envahi peu à peu par une honte toujours croissante? La démonstration journellement renouvelée de l'abjection de ses dieux, de leur identité avec les esprits immondes le remplit à la longue d'un dégoût invincible. Dans le flot montant, l'Olynipe devait sombrer et se dissoudre, et un jour vint oii il disparut pour jamais. Lucifer est tombé de « la montagne du Tes-
1 La grande infériorité de nos poètes classiques, d'ailleurs si par-, faits, vient de ce qu'ils ont cru que ces souvenirs, désormais absolument vides, pouvaient servir de matière à la poésie. Il y a là de quoi amuser des enfants, rien de plus.
tament » dans les bas-fonds de l'opinion. Tout ce qu'il touche est définitivement ignoble, atteint d'une souillure que rien ne lave. L'horreur qu'il inspire est devenue pour le père de l'orgueil un tourment intolérable : le mépris est pour lui pire que le néant. Aussi travaille-t-il avec ardeur à détruire la conviction de son existence parmi les hommes. Des écrivains viennent à son aide, non pour démontrer qu'il n'est pas, ce qu'ils ne sauraient faire, mais pour le cacher, si je puis dire ainsi, derrière un système de grosses plaisanteries, comme derrière un nuage suffisamment épais pour les yeux du public ordinaire. Nous ne répondrions pas que tous ces gens-là soient vraiment délivrés de la peur du diable; mais ils rougissent de la laisser percer, parce que croire au diable est maintenant une faiblesse de mauvais ton.
C'est à ce degré d'abaissement que sont réduits les « dieux charmants » de l'Olympe. Il nous semble qu'il était difficile de voir une réalisation plus parfaite de cette prophétie du Sauveur : Princeps hujus mundi cjicietiir foras.
fiv
Avant de finir, ajoutons un mot sur la manière dont les Pères expliquaient les prestiges. Ce sont des œuvres fort ténébreuses par un de leurs aspects, qui étaient journalières dans le paganisme et qui se renouvelleront même parmi les chrétiens, grâce à l'infidélité criminelle de plusieurs d'entre eux. On les a vues reparaître de nos jours affublées de noms nouveaux et de prétentions scientifiques que rien ne justifie.
Ne parlons pas des possessions, qui ont été le sujet principal de ce chapitre. Les nier, c'est nier le soleil. Nous voulons seulement appeler l'attention sur ce qu'on nommait carrément autrefois « les œuvres magiques ». Tertullien les énumère incidemment dans un passage de
son Apologétique^. On y voit que les magiciens suscitent des fantômes, phantasmata edunt; qu'ils ne respectent pas même les âmes des morts, et jam defunctorum infamant animas; qu'ils donnent des crises aux enfants pour en tirer des oracles, pueros in eloquium oraculi elidunt; qu'ils ont l'art d'envoyer des songes, somnia immittunt; qu'aidés par les démons qu'ils évoquent, ils apprennent la divination aux chèvres et aux tables, habentes semel invitalorum dœmonum assistentem sibi potestatem, per quos et caprœ et mensœ dlvinare consuerunt. Mais tout n'est pas réellement merveilleux dans les opérations de ces misérables, beaucoup de leurs prodiges ne sont que des tours d'adresse comme savent en faire les charlatans, milita miracula circulatoriis prœstigiis ludunt.
Il n'est pas difficile de reconnaître ce qu'on appelle le magnétisme lucide dans les crises nerveuses provoquées chez des enfants pour avoir des oracles. Les convulsionnaires des Gévennes et ceux du cimetière de Saint-Médard se classent naturellement dans la même catégorie. Si l'on ne voit pas dans ces derniers faits le magicien, le magicien est-il toujours nécessaire? Les songes envoyés au gré de « l'opérateur » rentrent encore dans les merveilles du magnétisme. Les chèvres n'ont peut-être plus de représentants parmi les devins de notre époque; mais quand vit-on jamais plus de tables parlantes? Les espèces de divinations sont sans nombre; TertuUien ne pouvait pas les passer toutes en revue; du reste il lui suffisait d'en indiquer le principe, dœmonum, assistentem potestatem, qui est toujours le même ; la diversité de l'instrument constitue toutes les variétés de la nomenclature.
TertuUien fait d'abord allusion à la nécromancie, c'està-dire à l'évocation des âm'es des morts. Tout le monde connaît les procédés employés par nos « spirites » pour se
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mettre en rapport avec les défunts. Nos nécromanciens sont loin d'être aussi habiles que ceux de l'antiquité, Gicéron * nous apprend que son ami Appius avait Ips consultations des morts en pratique habituelle, et que dans le voisinage d'Arpinuni était le lac Averne, d'où l'on faisait « surgir du sein des ténèbres les ombres des morts encore tout ensanglantées » . Il y avait partout des Oracles des morts. On les évoquait sur les bords du fleuve Achéron en Thesprotie, à Phigalée en Arcadie, au cap Ténare, à Héracléedans le Pont, à Gumes. Ce n'est point la populace qui ajoute seule foi à ces pratiques. Périandre, l'un des sept sages, envoie consulter l'àme de sa femme qu'il a fait égorger^; Pausanias évoque lui-même l'âme d'une jeune fille qu'il a tuée (Plutarque, Vie de Cimon); les magistrats de Sparte font évoquer par des nécromanciens de Thessalie l'àme de ce même Pausanias (Plutarque, Des délais de la justice divine) ; Libo Drusus est mis à mort par Tibère pour avoir commis un crime de lèse-majesté pendant qu'il se livrait à la nécromancie; le grammairien Apion évoque l'ombre d'Homère pour l'interroger sur sa patrie et ses parents ^.
Le témoignage le plus curieux sous ce rapport est peutêtre celui de Lactance. 11 suffit d'une médiocre attention pouf voir qu'il suppose que la nécromancie ét^it con^mft dans les mœurs de son temps et que cet art détestable ne s'épuisait pas en pratiques Infructueuses, Nos érudit* s'imaginent volontiers que les apciens se livraient ^vti une sorte de fureur à de pures niaiseries, ou qu'ils se du- ])aient sans relâche les uns les autres, mais qq ils n'arrivèrent jamais à soupçonner la duperie. Nous inclinons à penser que les anciens, de l'aveu de tous, nos maîtres dans les lettres et dans les arts, avaient autant d'intelli-
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gence que nous, et que c'est n'en pas montrer beaucoup de les traiter comme des enfants. Voici le passage de Lactance. Le Gicéron chrétien propose aux païens qui ne croient pas encore que leurs dieux soient des démons, d'en venir à l'épreuve de l'évocation. « Cette erreur, dit-il ^ peut être facilement dissipée à la lumière de la vérité. Car, si quelqu'un voulait aller plus au fond, il n'aurait qu'à réunir de ces gens qui savent évoquer les âmes des enfers. Qu'ils évoquent Jupiter, Vulcain, Mercure, Apollon et le père de tous, Saturne : tous obéiront du fond des enfers; interrogés, ils parleront, ils feront des aveux à leur sujet et au sujet de Dieu. Après cela, qu'ils évoquent le Christ; il ne se présentera pas, il n'apparaitra pas. »
Nous n'avons pas à faire remarquer que les démons ne sont pas les maîtres des âmes, et que, pour répondre aux évocations qui leur étaient adressées, ils n'avaient qu'à se présenter en personne sous des noms supposés. Mentir du reste est toujours un gain pour eux, car ils cherchent avant tout le mal et le mal des hommes en particulier. Cette intention perverse est évidente, même dans leurs petits prestiges. Écoutons encore Lactance à ce sujet : « Ces esprits souillés et perdus, dit-il ^, vont par toute la terre, cherchant à se consoler de leur perte, en perdant les hommes. C'est pourquoi ils remplissent tout d'eni* bûches, de fraudes, de tromperies, d'erreurs... Esprits subtils et insaisissables, ils s'introduisent dans le corps des hommes et opèrent en secret dans leurs viscères, ils nuisent à leur santé, font naître des maladies, épouvantent les imaginations par des songes, rendent furieux, alin de forcer les hommes à implorer leur secours. Mais la raison de tous ces artiiices échappe à ceux qui n'ont point part à la vérité. Ils s'imaginent que les démons font
Dw. InstiUU,l
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du bien, lorsque les démons cessent seulement de faire du mal, oubliant qu'ils ne sont capables que de nuire... Ils ne font du mal qu'à ceux qui les craignent, que la main du Dieu tout-puissant ne protège pas, qui n'ont pas été initiés au sacrement de la vérité. »
Ces paroles montrent bien en quoi consistent les cures merveilleuses opérées par les démons ou par leurs suppôts. Tertullien explique leurs prétendues prophéties et en même temps il donne, comme Lactance, laclef desguérisons qui semblent extraordinaires et qui ne viennent pas de Dieu. « Tout esprit, dit-il \ est doué d'une extrême agilité. En un instant, les esprits sont partout. Le globe entier est un même lieu pour eux ; ils connaissent et annoncent avec une égale facilité ce qui s'y passe. Ils se donnent quelquefois pour les auteurs de ce qu'ils annoncent de la sorte. De fait, ils le sout quelquefois du mal, jamais du bien. Les discours et les écrits des prophètes leur permettent de recueillir quelque chose des desseins de Dieu. Instruits de la sorte de quelques points de Tavenir, ils singent la Divinité, dont ils ne sont que les voleurs... Au sujet de la guérison des maladies, vraiment, quelle n'est pas leur bonté ! Ils commencent par produire des lésions, puis ils prescrivent des remèdes merveilleux, inouïs ou même nuisibles; après cela, ils arrêtent le mal qu'ils faisaient, et l'on croit qu'ils guérissent ! »
Tout le merveilleux diabolique se trouve résumé dans ces quelques textes, si l'on réserve toutefois ce qui concerne le sabbat des sorciers. Les manifestations du démon ne varient que dans quelques accidents extérieurs; au fond, elles sont toujours les mômes. Le sabbat même n'est pas autre chose qu'une transformation des mystères païens et en particulier des bacchanales. Dans ces réunions soidisant religieuses, on accomplissait en l'honneur des
I. Apologet, XXII
LES DKMONS AUX PUEMIEHS SIÈCLKS. 453
dieux des infamies que les Pères n'osent pas même nommer. Diodore de Sicile dit que les bacchanales ne se célébraient que la nuit à cause des turpitudes qui s'y commettaient. Or, le Bacchusqui présidait à ces fêtes s'appelait Sabasius. Macrobe dit Sabadius ; mais c'est évidemment le même nom. Jupiter remplaçait quelquefois Bacchus et s'appelait aussi Sabasius pour la circonstance\ Voilà les sabbats du moyen âge, qui, s'il faut en croire certaines rumeurs, se renouvellent maintenant dans les antres de quelques sociétés secrètes.
Tout ce merveilleux est à la fois honteux et misérable. Le démon ne peut donner que ce qu'il a, c'est-à-dire l'abaissement et le mal. S'imaginer qu'il ait jamais réalisé ou qu'il puisse réaliser, pour ceux qui ont la sottise de se livrer à lui, les contes des fées ou de la princesse Schéhérazade, c'est s'abuser d'étrange sorte. Ni les richesses, ni les plaisirs durables, ni la santé, ni une perpétuelle jeunesse, ni rien de ce que les hommes souhaitent avec le plus d'ardeur, ne se trouve à sa libre disposition. Enserré d'un côté par les lois de la nature, qui pour lui sont inflexibles, de l'autre par la misère de son affreuse condition, il ne peut rien donner d'extraordinaire qui ne soit faux, vil et mauvais; il a perdu jusqu'aux agréables fictions où il se dissimulait avant le grand jour de la ruine du paganisme. Sa misère est telle que ses propres sujets lui refusent volontiers l'honneur de croire à son existence ; il n'a plus même une place dans l'opinion de ses amis.
Cf. Le Nourry, m Arnob., ch. xix
BEVUK SOMMAIRE DES ARGUMENTS DIRIGES CONTRE LE MIRACLE PAR LES INCRÉDULES CONTEMPORAINS.
Pour les adversaires du miracle qui se piquent de science, M. Littré est la grande, presque la seule autorité. Ils se reposent sur la croyance qu'il a péreniploirement démontré la thèse qui renverse le surnaturel. Examinons donc qu'elle est la puissance d'argumentation de ce patriarche des incrédules sérieux. Voici ce qu'il dit dans un article intitulé : Un fragment de médecine rétrospec^ tive (Philosophie positive, juillet-août 1869), au sujet des miracles opérés au tombeau de saint Louis.
« Tous les témoignages, toutes les enquêtes, toutes les bonnes fois (sic) sont subordonnées (sic) à ceci : qu'elles (sic) ne soient pas en désaccord avec les lois naturelles expérimentalement établies par la science... A priori, la science ne nie pas le miracle ou interversion du cours de la nature; mais, a posteriori, elle a reconnu que devant elle, sous ses yeux, entre ses mains, aucun miracle n'ar^ rive. Ainsi est née entre la science et le miracle une lutte où celui-ci a succombé. »
Qu'on lise avec attention ce beau passage, on sera surpris du degré de faiblesse logique de celui qui l'a écrit, Il
débute par cette affirmation : « Tout témoignage qui atteste un miracle est nécessairement faux.» La chose n'est pas claire, elle a besoin d'être prouvée ; M. Littré le sent et va nous en administrer une preuve. Mais il fait d'abord une concession telle qu'il ne pourra plus rien prouver. «Ce n'est pas, dit-il, que le miracle soit en luimême impossible ; la science, et c'est en son nom que je parle, la science n'a pas à se prononcer là-dessus. Car l'impossibilité d'une chose est du ressort de l'absolu, de Va priori, où la science n'a rien à voir, sa compétence ne s'étendant pas jusque-là. J'accorde cela, mais je ne maintiens pas moins que le miracle est impossible, et voici pourquoi. La science n'a jamais rencontré de miracle dans ses expériences, donc le miracle est impossible et tout témoignage favorable au miracle est faux. C'est ainsi que la science a refoulé le miracle dans le néant. » On conviendra qu'il serait difficile de rencontrer une pensée plus incohérente et partant moins concluante. Et voilà les chefs de l'incrédulité sérieuse! que dire des autres? M. Littré s'est livré à cette explication malheureuse pour échapper aux témoignages qui attestent la réalité historique des miracles opérés au tombeau de saint Louis. C'est une tentative pour persuader que, en pareille matière, le témoignage des savants est seul recevable. Mais il commet une confusion regrettable, que l'on retrouve dans les écrits de beaucoup de médecins. Il confond la réalité du fait avec sa signification, choses profondément distinctes. Le fait, même miraculeux, ne demande, pour être constaté dans sa réalité, comme fait, que des sens exercés régulièrement ; la signification du fait au contraire demande un esprit capable d'en apprécier exactement la valeur. Pour cette dernière opération, qu'on réclame l'intervention d'un homme rendu compétent par ses études spéciales et surtout la rectitude de son iugement, rien de mieux ; mais pour le fait tout nu, la compétence est par-
faite en quiconque peut régulièrement voir, entendre et toucher ; il ne faut rien de plus. Quand un homme vous atteste qu'il a vu telle ou telle chose, il faut s'assurer qu'il ne ment pas; et, cette précaution prise, on n'a plus qu'à le croire, car il est le seul au monde qui sache ce qu'il a vu, et il le sait de telle sorte qu'il ne peut se tromper, le témoignage des sens produisant infailliblement la connaissance de leur objet immédiat. Seulement le témoin peut mêler au témoignage de ses sens son propre jugement, lequel n'est pas infaillible. S'il n'est pas compétent en la matière, que le juge compétent, que le savant, le philosophe, le théologien juge ce jugement en même temps que le fait attesté. C'est ainsi qu'on arrive sûrement à la vérité, et non pas en édictant des lois bien peu sages, en vertu desquelles les médecins auraient seuls le droit d'exercer correctement les sens. Aussi qu'arrive-t-il avec cette législation bouffonne? M. Littré nous l'apprend par son exemple. Parmi les miracles de saint Louis, tous également attestés au point de vue historique, il en choisit sept, ni plus ni moins, dont il s'imagine avoir trouvé l'explication naturelle. Ces sept cas sont réels pour lui, les autres ne le sont pas ; car « tous les témoignages, toutes les enquêtes, toutes les fois sont subordonnées à ceci, qu'elles ne soient pas en désaccord avec les lois naturelles expérimentalement établies par la science. » Avant M. Littré, ces sept cas étaient faux, car l'expérience scientifique les excluait encore du domaine des lois établies, comme tous les autres sont faux et resteront faux jusqu'à ce que l'expérience les ait appelés du néant à la réalité. Disons le mot, cette manière de réagir scientifiquement sur le passé, est au-dessous de la puérilité.
M. Littré nous a jadis écrit qu'il préférait le moindre fait à toute la logique du monde. La logique lui a gardé rancune.
De riiabileté des chefs, on est en droit de conclure à l'habileté de la troupe. Cependant il sera bon de montrer quelque chose du savoir-faire des officiers subordonnés et des simples soldats. On va voir qu'ils ne savent que répéter.
A tout seigneur, tout honneur. Voici d'abord M. Soury, qui fut, dit- on, secrétaire de M. Renan, et qui parle, sans doute, en écho plus facilement que tout autre \
« Du moment que le monde a été créé, que les lois ne résultent pas de la nature des choses, mais de la volonté arbitraire d'un être qui est intervenu et continue d'intervenir par des miracles et d'impénétrables desseins dans ce temple immense de l'univers qu'il s'est construit pour s'y faire adorer, il n'y a plus ni astronomie, ni physique, ni physiologie, ni sociologie. « (Cité par Yiardot : Libre examen, p. 121.)
Un docteur en médecine, qui signe Edouard Féraud, écrit de son côté, avec une égale profondeur :
« Le surnaturel et la science sont incompatibles; partout où celle-ci a rencontré le miracle, elle l'a chassé et mis la réalité à la place de l'hypothèse... Elle reconnaît que toutes les causes des phénomènes, toutes les lois de la nature ne sont pas exactement connus, mais tout fait surnaturel, toute pterversion aux lois naturelles sont pour elle comme non avenus; elle ne discute pas le miracle, elle le rejette comme impossible ; car elle sait que le cours de ces lois ne pourrait être arrêté un- seul instant, sur un point sans troubler aussitôt l'ordre général de l'univers. » {Le grand Dieu et les petits dieux, p. 416.)
Les moralistes incrédules sont représentés par un certain Paul Guilly. Modeste à l'excès, ce moraliste n'ose pas se prononcer en son nom sur le miracle ; il cite d'abord ces
1. Que M. Renan nous le pardonne, il y a du baragouin dans son écho.
paroles de M. Renan, qui sont celles d'un visionnante : « La claire vue scientifique d'un univers où n'agit d'aucune façon appréciable aucune volonté libre supérieure à celle de l'homme, est une ancre inébranlable sur laquelle nous n'avons jamais chassé. Nous n'y renoncerons que quand il nous sera donné de constater dans la nature un fait spécialement intentionnel ayant sa cause en dehors de la volonté libre de l'homme ou de l'action spontanée des animaux. » M. Guilly, désireux de fixer, lui aussi, le navire de ses opinions sur l'ancre de la claire vue, s'empare de cette profession de foi, en disant : « Nous nous approprions cette déclaration de M. Renan, parce qu'elle pose bien le défi opposé par la conception scientifique de l'univers à la conception spiritualiste.» (La nature et la morale, p. 134.)
Un autre moraliste tout aussi inconnu, M. Jules Lahhé, écrit, en son propre nom cette fois: «Demanderons-nous à Dieu un miracle? — Non, si nous avons vraiment le sens religieux. Car le miracle est contradictoire avec l'immutabilité de la volonté divine. Ce que Dieu veut, il le veut de toute éternité *. 11 n'a pas établi la loi dans une heure de caprice, pour la violer au gré de nos passions. Demander à Dieu qu'il bouleverse, en notre faveur, les lois éternelles, c'est lui demander de se contredire, de changer, c'est-à-dire de n'être plus Dieu. » (La conscience, p. 286.)
M. Lucien Lenglet, conseiller à la cour impériale de Douai, ancien représentant à l'Assemblée constituante, écrit dans le même ordre d'idées et tout juste avec la même portée que M.Jules Labbé: «Tout ce qui se produit actuellement dans l'univers. Dieu le veut actuellement, et c'est sa volonté actuelle qui le réalise comme efficiente. Croire au surnaturel, c'est donc croire à la volonté actuelle de Dieu contrariant sa volonté éternelle et par conséquent
1. Oui, le miracle tout comme les phénomènes les plus ordinaires.
actuelle; c'est admettre qu'il veut actuellement le pour et le contre, ou qu'il veut s'empêcher de faire ce qu'il veut faire ; ce qui est absurde. » (L'homme et sa destinée, p. 498.)
M. Lenglet et M. Labbé appartiennent à la catégorie des incrédules spiritualistes. Revenons à l'incrédulité pure.
M. Léon Richer, qui fut, si nous ne nous trompons, rédacteur de VOpinion nationale, est on ne peut plus catégorique, ce qui ne veut pas dire intelligent: «Il n'y a pas, dit-il, deuK manières de concevoir l'ordre... On ne peut croire au miracle en même temps qu'à la loi... Moi, qui crois à la loi, je crois à la science.» (Lettres d'un libre penseur, 2' série, p. 26.)
Ce libre penseur dit sans doute ce qu'il pense, et sans doute, il le sait; mais que dire de cet autre qui attribue aux croyants une niaiserie éclose dans son cerveau de pauvre penseur? M. Duchassaing, qui ne nous est connu que par son livre intitulé: La religion rationnelle, écrit : « Aucun homme de bonne foi ne saurait nier et les plus fervents fidèles sont les premiers à convenir que la révélation telle qu'on nous la présente, résultant à la fois d'un fait historique et miraculeux, est en désaccord avec les données fondamentales de la raison (p. 344).» 0 Jean Jacques !
Le littérateur Viardot cite quelques amis contre le miracle, puis il conclut magistralement, c'est-à-dire follement : «La création serait un miracle et de tous les miracles le plus miraculeux j. Ce seul mot le condamne, car il n'est plus de milieu devant notre raison: ou le miracle écarte la science, ou la science écarte le miracle. « Ce sont, dit Tyndall, des ennemis-nés. » Il faut donc choisir entre eux ; il faut choisir entre la vérité révélée et la vérité démontrée.
1. Ce profond penseur aurait bien dû nous apprendre quelle loi de la nature, qui n'est pas encore, renverse la création de la nature.
« Le miracle est condamné sous les deux aspects philosophiques : à prioriy parce qu'il contredit l'ordre général qui régit le monde; a posteriori, parce que jamais historiquement et scientifiquement, l'on n'a établi la réalité d'un miracle. » (Libre examen, p. 34.)
Les Juifs ont aussi leurs représentants dans la triste guerre de l'impiété contre le miracle. Voici comment s'exprime Alexandre WeilU ce vétéran de l'Israël français : « La théologie a commencé par la proclamation d'un créateur, ayant créé le monde d'après sa volonté et veillant sur son œuvre comme l'horloger sur son horloge, l'avançant quand elle retarde, la retardant quand elle avance et la faisant marcher de nouveau quand elle s'arrête. Cette théologie i, logique dans son erreur, car l'erreur a sa logique forcée comme la vérité, a inventé le miracle et le pardon, c'est-à-dire un créateur qui défait à volonté les lois qu'il a faites ou les suspend d'après sa toute-puissance.» (Vérités absolues, p. i06.)
Enfin, il y a jusqu'à des prêtres apostats qui répètent ces insanités. Tel est l'Italien François Bonavino, qui a publié un livre intitulé: le Rationalisme, en le signant du nom d^ Antonio Franchi. Il s'exprime de la sorte (p. 161) : « Les caractères du miracle, de l'aveu des théologiens eux-mêmes, sont :
« 1° D'être un fait sensible;
« Mais le sensible ne peut être Tefïet de ce qui est absolument immatériel, d'un esprit pur, tel qu'ils supposent Dieu';
« ^^ De ne pouvoir provenir d'une cause naturelle; « Mais en dehors des séries de causes et d'effets naturels, c'est-à-dire de fonctions et de phénomènes appar-
Inconnue dans l'Église^ est inventée par M. A. Weill
2, Assertion absolument fausse.
tenant à l'univers, il n'y a pour nous que le néant, et le néant ne peut rien produire * ;
« S^ D'être surnaturel, c'est-à-dire l'œuvre exclusive de Dieu.»
« Mais le surnaturel, c'est-à-dire la dérogation aux lois de la nature, n'est aux yeux de la raison et de la science que l'impossible ^. Donc, le miracle répugne, de quelque côté qu'on l'envisage. »
Nous avons mis tous nos soins à compulser tout ce qui a été dit de nos jours contre le miracle, espérant rencontrer quelque thèse sérieusement posée et non moins sérieusement développée. Voilà tout le fruit de recherches qui ont duré plusieurs années. C'est une même assertion répétée de diverses manières, sans la moindre tentative de preuve, sans l'ombre de raison alléguée : « la science est opposée au miracle. » On a vu, dans la suite de notre étude combien cette assertion est peu fondée : nous ne voulons pas revenir sur ce point; mais nous prions de remarquer que l'opposition au miracle est un retour à la doctrine monstrueuse du fatalisme du monstrueux paganisme : tout, Jupiter même soumis inexorablement au fatum. D'après nos modernes païens, les événements sont tellement enchaînés les uns aux autres que nulle puissance, pas même la puissance infinie, n'en peut modifier la succession. C'est à ces termes que revient la -négation du surnaturel, doctrine détestable qui soumet l'esprit à la matière et qui va jusqu'à supprimer la liberté de l'homme et à renverser toute moralité.
4. Ceci regarde M. Franchi; mais qu'est-ce que cela fait au re?te (le riiumanité?
2. Impossible aux yeux de la raison et de la science de M. Franchi, mais point aux yeux de la raison et de la science.
ÎI
LÉ FAKIR ENTERRÉ VIVANT
« A la suite de quelques préparatifs, qui avaient duré quelque temps et qu'il répugnerait d'énumérer, le fakir déclara être prêt à subir l'épreuve. Le Maharadjah, le chef des Sikhes et le général Ventura se réunirent près de la tombe en maçonnerie construite exprès pour le recevoir. Sous nos yeux, le fakir ferma avec de la cire toutes les ouvertures de son corps qui pouvaient donner entrée à l'air, en exceptant sa bouche, puis il se dépouilla de ses vêtements ; on l'enveloppa alors dans un sac de toile, et, suivant son désir on lui retourna la langue en arrière de manière à lui boucher l'entrée du gosier. Après cette opération, le fakir tomba dans une espèce de léthargie. Le sac qui le contenait fut fermé, et un cachet fut apposé par le Maharadjah. On plaça ensuite ce sac dans une caisse de boio cadenassée et scellée, qui fut descendue dans la tombe; on jeta une grande quantité de terre dessus, on foula longtemps cette terre, on y sema de l'orge ; enfin, des sentinelles furent placées tout à l'entour avec ordre de veiller jour et nuit. Malgré ces précautions, le maharadjah conservait des doutes ; il vint deux fois, dans l'espace de dix mois, pendant lesquels le fakir resta enterré et il lit ouvrir devant lui la tombe ; le fakir était dans le sac, froid, inanimé enfin tel qu'on l'y avait mis. Les dix mois expirés, on procéda à l'exhumation définitive du fakir. On ouvrit, en notre présence, les cadenas, on brisa les scellés, et, après avoir enlevé la caisse hors de là tombe, on retira le fakir : nulle pulsation au cœur, point de respiration, le sommet de la tête était resté seul
le siège d'une chaleur sensible, qui pouvait faire soupçonner la présence de la vie. Alors une personne lui introduisit très doucement le doigt dans la bouche et replaça la langue dans sa position normale; puis on le frictionna, on versa sur tout son corps de l'eau chaude; petit à petit la respiration, le pouls se rétablirent, et le fakir se leva et se mit à marcher en souriant. Il nous dit que, pendant son séjour sous terre, il avait fait des rêves délicieux, mais que le réveil était toujours très pénible; avant de recouvrer sa connaissance, il avait, dit-il, des vertiges.
« Cet homme est âgé de trente ans ; sa figure est désagréable et a une certaine expression de ruse. Il s'entretint longuement avec nous et nous offrit de se faire enterrer une autre fois en notre présence. Nous le prîmes au mot et lui donnâmes rendez-vous à Lahore. Après avoir choisi un endroit convenable et fait construire une tombe en maçonnerie et une caisse bien solide, munie d'un système de cadenas et de clefs fort sûr, nous fîmes revenir le fakir ; il arriva en protestant du désir qu'il avait de nous prouver qu'il n'était nullement un imposteur et nous dit qu'il était prêt à subir l'épreuve, mais il nous demanda quelle serait sa récompense. Nous lui promîmes une somme de 1,500 roupies et un revenu de 2,000 par an, qu'on se chargeait de lui obtenir du roi. Satisfait de ces conditions, il désira savoir quelles précautions on comptait prendre à son égard ; on lui montra les cadenas et les clefs, et on l'avertit que des sentinelles, choisies parmi les soldats anglais, veilleraient autour du tombeau pendant une semaine; il ne voulut pas accéder à ces conditions et exigea que des doubles clefs fussent remises à ses correligionnaires et que ce fussent eux qui seraient charades de veiller autour de la tombe. Les officiers ne voulant pas souscrire à ses demandes, il se retira disant que l'on avait 1, intention d'attenter à sa vie. Quelque temps après, il envoya un des chefs Sikhes pour faire savoir que le Maha-
radjah l'avait menacé de sa colère s'il ne tenait pas la promesse qu'il avait faite aux anglais, et qu'il voulait bien se soumettre à l'épreuve, quoique bien convaincu que le seul but des officiers était de lui ôter la vie et qu'il ne sortirait jamais vivant de la tombe.
« Nous lui répondîmes que, sur ce dernier point, nous partagions complètement sa conviction, et que, ne voulant pas avoir sa mort à nous reprocher nous le tenions pour quitte de sa promesse. »
Topographie médicale de Loudhiana, par le Dr Mac Gregor.
Extrait de la Revue d'Edimbourg dans la Ret^ue Rritannique, tom. XXXII, p. 368, et dans le Dictionnaire Larousse, art. Faquir.
Ce récit étrange appelle quelques observations.
D'abord, il est manifeste que c'est un tour de fakir, qui s'apprend et qui demande tout un appareil de préparations, de précautions, de soins, disons le mot, de trucs. Le fait que nous venons de rapporter n'est pas le seul qui se soit passé en présence d'Européens; les fakirs se dressent à cela comme nos acrobates à danser sur la corde. Mais tout ne se passe pas au grand jour ; il y a des supercheries ; on ne peut en douter après le refus du fakir d'accepter une garde anglaise pour son tombeau. Du reste des expériences viennent d'apprendre à tout le monde que l'organisme peut supporter des jeûnes fort prolongés. Et puis, il est bien certain que les sorciers de l'Inde sont tout autrement habiles que les nôtres, et il est fort vraisemblable que leurs esprits familiers sont de la partie.
Autre réflexion. Un rapprochement entre la résurrection d'un mort et le tour du fakir ne serait pas raisonnable. Il y a une raison bien simple à cela, c'est que pour ressusciter il faut d'abord être mort. Mais le fakir n'est évidemment pas réduit à cette condition, la dernière de toutes. Il n'est point mort quand on le met dans le car-
cueil, comme tous les assistants le croient; il n est point mort quand on l'en retire, comme le prouve le reste de chaleur observé au sommet de la tête ; suivant toutes les vraisemblances, il n'était pas mort non plus dans l'intervalle. La vérité est qu'il mourrait réellement si ses associés ne venaient à son secours au moment opportun pour remettre ses organes en exercice. Leurs services rappellent une résurrection exactement comme les soins que l'on donne chez nous aux noyés quand il leur reste encore un peu de vie.
Les miracles de résurrection ne présentent rien de semblables. La vie a disparu. La mort est patente et constatée. Puis, sans artifice d'aucune sorte, sans le secours de personne, sur un ordre, après une prière, la vie revient complète, parfaite du premier coup. Il faut être bien dépourvu des dons de l'esprit pour laisser promener sa pensée sur un tour de fakir au sujet d'une telle manifestation de la toute puissance.
Ilî
LES SENS A LA DISCRÉTION DE l'hYPNOTISEUR
Les hallucinations négatives dont -il a été parlé dans notre ouvrage s'expliquent naturellement. Mais notre explication serait sans doute insuffisante à l'égard de faits plus compliqués. Ainsi le docteur Baréty en rapporte qui nous semblent au-dessus des forces ordinaires. Il a un «sujet» hystérique d'une docilité exceptionnelle aux influences hypnotiques, «fl s'endort, écrit M. Baréty j, les yeux fermés ; sur mon ordre, il les ouvre. Il peut causer
l. Berne de l'hypnotisme, septembre 4887.
avec moi, se rendre compte de mes mouvements. Il dit, exécute, pense et oublie même tout ce que je lui suggère de dire, de faire, de penser et d'oublier, soit immédiatement, soit à échéance, durant le sommeil plus ou moins longtemps après, dans l'état de veille qui va suivre. » Dans le sommeil provoqué, « il est incapable de voir et de sentir aucun des objets nombreux et variés qui sont autour de lui... Mais il suffit que je le mette en état de rapport avec les personnes, les animaux et les objets qui l'entourent, pour qu'il les voie, les entende et les sente comme s'il était éveillé. »
Vétat de rapport est une expression assez mal choisie. Ce n'est pas le «sujet», c'est M. Baréty lui-même, qui se met en rapport avec l'objet de l'expérience, et dans de telles conditions que son «sujet» n'en peut rien savoir, ou, ce qui revient au même se trouve en dehors de tout rapport. Ainsi, lorsque tout est invisible pour son « sujet », M. Bai'éty se place derrière une personne et la touche d'une manière imperceptible dans le dos, aussitôt cette personne devient visible ; il retire son doigt, la personne redevient invisible. La personne invisible s'appuie à l'extrémité d'une longue table; M. Baréty touche la table: elle devient visible; il retire son doigt t elle redevient invisible. M. Baréty se place derrière son « sujet » , la personne invisible est'devant et reste invisible; M. Baréty la regarde, elle devient visible; il cesse de la, regarder: elle redevient invisible. La personne invisible est placée devant une glace ; M. Baréty, qui ne peut être vu dans la glace, jette les yeux sur l'image de la personne invisible : aussitôt [la personne invisible devient visible. L'expérience a été répétée de bien des manières, toujours avec le même résultat. Il suffisait même à M. Baréty de diriger un doigt vers la personne invisible pour la faire apparaître aux yeux de son sujet.* Le même effet a été obtenu en dirigeant le doigt vers l'image de la personne.
« Placé derrière L... endormi, dit encore le docteur Baréty, il me suffit de regarder fixement ou de désigner du doigt, directement ou par réflexion dans une glace, un objet seul placé plus ou moins loin au devant de lui, pour qu'il le voie presque aussitôt et qu'il indique spontanément qu'il le voit. Et il me suffit de fermer les yeux ou de retirer mes doigts en les repliant pour qu'après quelques secondes, il ne voie plus l'objet visible» !
« Si, pendant que je me tiens derrière L..., une personne indifférente agite une clochette devant lui à quelques pas de distance, L... ne l'entend pas; mais si je viens à regarder fixement cette clochette, presque aussitôt il l'entend. Puis il ne l'entend plus, si je ferme les yeux, et de nouveau il l'entend si je les rouvre et ainsi de suite. »
« M. Baréty ajoute : « Toute personne mise par moi, de la manière sus-indiquée, en rapport avec L... peut l'influencer comme je ferais moi-même directement ; mais seulement pendant le temps que cet état de rapport est maintenu par moi. Elle peut, dans ces conditions, l'endormir, le réveiller et le suggestionner à volonté, tandis que lorsqu'elle agit sans subir mon influence, elle n'a absolument aucune influence sur L... »
Nous pouvons arrêter icinos citations: tous les éléments du phénomène s'y trouvent. On voit que Ton ne saurait y découvrir trace de suggestion sous n'importe quelle forme. L'action physique de l'hypnotiseur sur l'hypnotisé par rapport à l'objet sensible est manifestement rompu. Cette action joue le rôle de condition et non de cause. On est forcé de convenir, si l'on est logique, que la cause efficiente du phénomène n'est pas une cause naturelle : les causes naturelles qui agissent réellement sur le « sujet » ne produisent ni la visibilité, ni l'invisibilité, et celles auxquelles la visibiHté et l'invisibilité se rattachent par simultanéité, n'ont aucune action sur le «sujet.»
M. Barétv croit se tirer d'affaire au moven d'une force
naturelle qu'il crée de toutes pièces, qu'il appelle force neurique, et qu'il fait agir à la manière de rélectricité. Cette force s'échappe de ses doigts, de ses yeux, frappe directement, indirectement ou par réflexion les objets qu'il veut faire percevoir à son sujet, et leur communique le pouvoir d'être perçus pour lui. M. Baréty, oublie qu'il a toujours ses doigts à ses mains et ses yeux à sa tête, qu'il n'est pas d'objet dans le lieu où il se trouve avec son « sujet» qui ne soit perpétuellement directement, indirec" tement ou par réflexion en rapport avec ces organes. Cependant un seul devient visible et encore d'une manière intermittente. La force qu'il a inventée remplit bien mal son rôle, ou le remplit trop bien, comme on voudra. Celle qui agit en réalité est un peu trop intelligente pour n'être que physique, c^est-à-dire matérielle.
L ACTION DES MEDICAMENTS A DISTANCE CONTROLEE PAR L ACA- DÉMIE DE MÉDECINE — EXPÉRIENCES DES DOCTEURS BOURRU ET BUROT.
L'Académie de médecine a voulu contrôler officiellement les expériences qui ont pour objet l'action prétendue thérapeutique des substances placées dans des tubes clos. 11 ne sera pas inutile de reproduire ici le résultat de cette enquête. Nous l'empruntons au journal le Soleil (7 mars, 1888.)
ACADÉMIE DE MÉDECINE
Séance du mardi 6 mars 1888.
De l'hypnotisme.— Effets des médicaments à distance.
On se souvient que dans une communication, M. Luys, reprenant à nouveau les expériences de MM. Burot et Bourru (de Rochefort)
s'efforçait de montrer que certaines substances médicamenteuses placées à distance ou en contact de sujets en état d'hypnotisme, pouvaient provoquer certains symptômes et en particulier des symptômes émotifs variant avec la substance médicamenteuse employée. En terminant il appelait l'attention de l'Académie sur les conséquences qui découlaient de pareilles expériences; les unes ayant trait à la thérapeutique, les autres à la médecine légale, car ces phénomènes, produits à distance, pouvaient modifier et bouleverser sans laisser de trace l'organisme des sujets hypnotisablesetcela à ce point que la mort pouvait être la conséquence de pareilles manœuvres.
Cette communication, qui devait avoir au dehors un si grand retentissement, car elle fut reproduite par la presse médicale et politique, produisit une légitime émotion sur les bancs mêmes de l'Académie.
C'est alors que, sur la proposition de M. Royer, l'Académie décida qu'une commission de cinq membres serait chargée d'examiner les observations rapportées par M. Luys.
C'est au nom de cette commission que M.Dujardin-Beaumetz vient aujourd'hui prendre la parole. La commission était composée de MM. Hérard, président ; Bergeron, Brouardel, Gairiel et Dujardin- Beaumetz, rapporteur.
Le premier soin delà commission fut de fixer les limites de ses recherches et de ses travaux. Elle décida qu'elle ne s'occuperait exclusivement que des expériences faites par M. Luys, en s'efforçant de leur attribuer leur véritable valeur scientifique.
Il fut convenu que, dans une première séance. M, Luys reproduirait ses expériences telles qu'il avait l'habitude de les faire, et que, dans des séances ultérieures, il les renouvellerait, mais alors avec un dispositif spécial dont la commission fixa exactement les bases.
Pour éviter toute cause d'erreur, il fut décidé que les substances médicamenteuses employées seraient confiées à une personne étrangère à la commission. Ce fut M. Yigier, pharmacien, sur la discrétion et la sincérité duquel on pouvait compter, qui fut chargé de ce soin.
M Yigier remet donc à la commission seize tubes. Dix de ces tubes renfermaient chacun 10 grammes d'une solution médicamenteuse. Ces tubes étaient absolument identiques à ceux dont se sert M. Luys et ne pouvaient présenter de différences même à l'œil le plus exercé. Les six autres tubes, remplis de substances en poudre, étaient enveloppés de papier btanc adhérant aux parois du verre. Des numéros d'ordre étaient appliqués sur chacun d'eux et des pUs cachetés reproduisaient les numéros. Ajoutons qu'un tube vide fut joint aux seize autres.
Il fut alors décidé que M. Luys choisirait un sujet qu'il croirait le
plus apte à reproduire les effets qu'il avait observés et qu'il avait décrits dans sa communication, qu'il prendrait au hasard les tubes dont nous venons de parler, et que la commission noterait dans des procès-verbaux acceptés par M. Luys, les différents symptômes qui se produiraient sous l'action de chacun de ces tubes.
Il fut convenu également qu'on changerait quelques-uns des numéros des tubes en question et qu'on expérimenterait à nouveau après ces modifications. Ce programme expérimental fut scrupuleusement suivi et voici les résultats que la commission communique à l'Académie ;
Dans la première séance, M. Luys, après avoir montré sur une de SOS malades les différentes phases de l'hypnotisme : périodes de létliargie, de catalepsie et de somnambulisme lucide et la marche et l'enchaînement que suivent, selon lui, ces différentes périodes, prit comme sujet d'expérience la nommée Esther.
Par rocclnsiou des paupières, M. Luys plaça le sujet dans un état qu'il considère comme la première période de l'état hypnotique, hi l)hase léthargique.
C'est dans cette période léthargique que, suivant AI. Luys, se produirait l'action des médicaments placés à distance.
Une fois dans la période léthargique, M. Luys prit un des tubes et le plaça d'abord sur le côté gauche du cou, puis sur le côté droit, puis à distance, cette fois, devant les différents organes des sens, oreilles, yeux, bouche, puis il termina en plaçant le tube, toujours à distance, en avant du cou.
Les phénomènes émotifs ou autres se produisirent alors presque immédiatement. Avant de commencer une nouvelle expérience, M. Luys eut soin de constater par des passes faites légèrement au niveau des avant-bras, que la malade était bien revenue à la période léthargique.
Dans cette première séance, la commission a vu se reproduire sous ses yeux les principaux phénomènes que M. Luys a décrits dans sa communication : l'action à distance du sulfate de spartéine, de l'essence de thym, de l'ipéca et entin du haschich est bien identique à la description qu'il en a donnée. Les attitudes des sujets hypnotisés sont bien celles que reproduisent les photographies qui ont été présentées par M. Luys dans la séance du 30 août 1887.
Trois autres séances furent consacrées à l'examen des différents tubes fournis parM. Vigier. La marche adoptée dans chacune d'elles fut identique à celle qu'avait suivie M. Luys dans la première séance.
Ce qui a frappé la commission ce sont les effets dissemblables produits par une même substance lorsqu'elle est placée tantôt à droite,
tantôt à gauche du sujet. Aussi chez la personne dont nous parlons, la nommée Esther, le tube placé à gauche provoquait des sentiments de terreur, de tristesse, de répulsion, tandis que le même tube placé à droite amenait, le rire, la joie, la satisfaction.
Un autre point a frappé la commission, c est l'action du tube vide. Placé à gauche il produisit une contracture de tout le côté gauche, contracture généralisée à tout le corps, devant les yeux il provoque une terreur invincible et au devant du cou un gonflement du corps thyroïde, la congestion de la face et de l'apnée. M. Luys est porté à attribuer ces phénomènes à l'éclat du verre mis eu expérience.
Quand les expériences furent terminées, la commission procéda à l'ouvejture des plis cachetés. Elle constata qu'aucune relation ne paraissait exister entre les symptômes manifestés et le tube mis eu expérience.
M. Dujardin-Beaumetz passe en revue l'action comparée des effets produits par les divers tubes. Nous ne pouvons reproduire ici ces observations, la place nous faisant défaut.
Les effets produits par les tubes renfermant des poudres sont tout aussi incertains et tout aussi incoordonués, et les manifestations ne sont nullement en rapport avec la substance mise en expérience.
Mais ce qui montrera mieux encore l'étrange mobilité et l'extrême incertitude des phénomènes produits par les substances médicamenteuses placées à distance, c'est que la môme substance amène chez le même sujet des phénomènes absolument différents. Dans les 10 tubes renfermant des solutions remis par M. Vigier, il s'en trouvait trois qui contenaient de l'eau distillée et si Ton se reporte aux procèsverbaux des séances, ou voit que ces tubes ont produit des effets dissemblables, effets que M. Dujardin-Beaumetz signale dans un tableau spécial. A quinze jours de distance le même médicament expérimenté produit des effets également dissemblables.
La commission estime donc que les effets produits parles médicaments placés à distance chez des sujets hypnotisables, paraissent dépendre plus du caprice, de la fantaisie et du souvenir du sujet mis en expérience, que des substances médicamenteuses renfermées dans les tubes employés dans ce cas.
Aussi a-t-elle adopté à l'unanimité les conclusions suivantes : La commission nommée par l'Académie de médecine pour examiner les faits avancés par M. Luys dans la séance du 30 août 1887, au sujet de l'action des médicaments à distance sur les sujets hypnotisables, émet l'avis qu'aucun des effets constatés par elle n'est en rapport avec la nature des substances mises en expérience et que par conséquent ni la thérapeutique ni la médecine légale n'ont à tenir compte de pareils effets.
La lecture de ce rapport est fort instructive. La commission constate des phénomènes singuliers qui se produisent à la présence de tubes sembables à ceux du D' Luys. Voilà un premier point qui se trouve hors de conteste. Seconde observation : les symptômes n'ont pas de rapport avec l'efficacité propre des substances enfermées dans les tubes. Ce second point dûment établi dérange la théorie de M. Luys et de tous ceux qui veulent voir dans la préparation médicale la cause du symptôme observé ; mais il n'ébranle pas la réalité des phénomènes obser\és. La commission conclut très justement que le procédé en question ne peut avoir d'application en thérapeutique. Mais quand elle prétend expliquer les effets obtenus par le caprice^ la fantaisie, le souvenir , elle ne fait plus de la science, mais s'amuse à des conjectures.
M. Luys a constaté, par une longue série d'observations antérieures, qu'il y avait rapport entre les symptômes et les substancesprésentées, que cette concordance s'est manifestée dès le commencement et lorsque le sujet n'avait reçu aucune éducation, ne connaissait ni la vertu des substances ni leur présence. Les observations de la commission, toutes vraies qu'elles sont, n'empêchent pas que celles de M. Luys le soient aussi. Seulement, il faut en conclure que ni la suggestion ni les substances ne sont la cause des phénomènes observés, et pas autre chose. Le résultat est doublement négatif : la science ne va pas plus loin : elle n'a pas résolu le problème, qui reste tou jours posé.
MM. Bourru et Burot démontrent dans un livre récent (La suggestion mentale et V action à distance) ({uq la suggestion n'est pour rien dans ces bizarres phénomènes. « Pour ce qui est des actions à distance,lisons-nousp.l3l, c'est justement le contraire (de l'entraînement) qui est la vérité. A nos premières expériences, les réactions ont été les plus belles, les plus complètes, les plus décisives ; plus
tard, elles sont devenues moins correctes, parfois elles manquaient tout à fait. » Ils disent un peu plus haut : « Chez nos deux premiers sujets, nos deux grands hystériques, c'est à l'état de veille que nous présentons d'ordinaire les médicaments. Bientôt le sujet tombe dans un état spécial, ayant de nombreux rapports avec certaines formes de l'hypnotisme, notamment avec la catalepsie, mais en différant par plusieurs caractères. C'est ainsi qu'aucune manœuvre ne peut le faire passer à la léthargie ou au somnambulisme. Dans cet état, le sujet est absolument inconscient, car il ne ressent aucune excitation extérieure et n'en conserve plus tard aucun souvenir. Parfois, sur ces deux malades, nous avons présenté le médicament, dans le somnambulisme. Chose étrange! l'effet est moins rapide. Il se produit d'abord un travail négatif, pour ainsi dire, qui consiste à combattre le somnambulisme, à ramener le sujet à son état ordinaire. G*est alors seulement que commence l'effet positif de la substance. De même, si un médicament est substitué à un autre sans interruption, dans une première période, la nouvelle substance combat la première; dans une seconde période, se manifeste son action propre. »
En rapprochant tous ces faits, on ne peut s'empêcher d'y voir la manifestation d^une puissance qui n'a rien des procédés mathématiques des agents matériels: elle est capricieuse et se joue des savants qui ne le sont pas assez pour la reconnaître.
Du reste, le fait qui a été le point de départ de cet ordre de recherches, est peut -être le plus curieux et le plus réfractaire aux explications naturelles. Il s'agit d'un malade de la clinique de Rochefort, atteint de grande hystérie. MM. Bourru et Burot, étudiant sur ce malade l'effet des métaux, furent étrangement surpris quand ils essayèrent Tor. « Le contact d'un objet d'or, disent-ils p. 14, sur la peau produisait aussitôt une douleur atroce de brûlure ;
une bague en or, un bouton de manchette qui, par mégarde, touchaient les doigts, le visage du malade, lui laisaient pousser un cri. A travers les vêtements, à travers les mains fermées de Texpérimentateur, le malade ressentait de la douleur. Bien souvent nous avons glissé dans son lit, sans qu'il s'en aperçût tantôt une pièce d'or, tantôt une pièce d'argent ; celle-ci restait ignorée ; la première produisait bientôt une vive douleur ; le malade se tournait vivement jusqu'à ce qu'il eût éloigné l'objet gênant. De même en tenant à 10 ou à 15 centimètres de distance un objet d'or, en dehors du regard et de l'attention du malade, c'était comme un charbon ardent.
... Un jour, une bague produisit au poignet de V...Oemalade) une vraie brûlure avec phlyctène et plaies consécutives. Le mercure agissait comme l'or... M. le D' Mabille mit, un jour, un thermomètre entièrement recouvert d'étoffe, pour que le malade ne le reconnût pas ; au point de contact, il se fit une brûlure, un soulèvement de l'épiclorme, une plaie à la suite\ »>
Qui osera voir de la suggestion en tout cela? mais qui osera y voir une action de l'or et du mercure, qui brûleraient sans s'échauffer?
LES HYSTÉRIQUES RAISONNABLES
Une observation faite à Lourdes (Journal de Lourdes, 18 septembre 1888) nous oblige de revenir sur ce que nous avons dit de l'hystérie mentale. Le rédacteur, sans doute
1. Des faits exactement semblables viennent d'être constatés dan» le service de M. le professeur Peter d'après la Gazette des Hôpitaux u 6 mars. ♦« L'existence de ces faits, dit M. Peter, pM absolument incontestable. » (Revue d'hypnotisme, 1«' avril 1888).
l'un des médecins du pèlerinage, parle d'une malade hystérique laquelle, « au milieu des effets de son terrible mal, conservait une grande fermeté de caractère » ; puis il fait observer en note que, d'après Trousseau, l'hystérie est une maladie essentiellement f/^compo^a&ie ; que, parmi les malades livrés à cette névrose, les uns présentent un désordre moral qui peut aller jusqu'à la folie, et « d'autres sont capables de pratiquer les vertus qui exigent le plus de saine constance dans la volonté. »
Sans entrer dans une discussion de faits, à notre avis, inutile, qu'on admette, si l'on veut, que l'hystérie en quelques rares circonstances laisse intactes les facultés intellectuelles. La thèse que nous avons soutenue au sujet des saints n'en est pas ébranlée, tout au contraire. Ce que nous condamnons, ce que la raison condamne et ce que la science doit condamner, c'est Vhystérie mentale considérée comme le principe de la vertu des saints et de leurs états extraordinaires : Vhystérie somatique, qui laisse l'esprit indemne, n'a rien à démêler avec la sainteté. Le saint n'est pas à l'abri des névroses, mais il ne peut pas, s'il est vraiment saint, être mentalement hystérique. Soutenir le contraire, c'est soutenir une contradiction, dont t.op de médecins donnent l'exemple.
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