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PRÉFACE
J'ai connu dans mon enfance un ancien notaire et une vieille institutrice qui avaient assisté à tous les débats du procès de madame Lafarge. Tulle, où ils s'étaient rendus d'un département voisin, leur avait fait l'effet d'une ville en état de siège. De place, nulle part. Ils avaient dû se loger aux environs et parcourir à pied chaque matin les trois ou quatre kilomètres qui les séparaient du palais de justice. Je me souviens que l'un était « lafargiste » et l'autre « antilafargiste », mais j'étais trop jeune pour m'intéresser à leur controverse, d'ailleurs sans issue.
Un peu plus tard, un conseiller à la Cour d'appel de Riom me raconta l'histoire du crime de Chamblas. Il avait été procureur au Puy, quand
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le souvenir de l'affaire n'était pas éteint et que vivaient encore la plupart de ceux — magistrats, avocats — qui avaient joué un rôle au procès. Il possédait le don d'évocation et savait à merveille situer ce drame mystérieux dans le site sauvage qui lui servit de cadre. Il avait visité le château et s'était assis dans la cuisine, sous le manteau de la cheminée, à la place même qu'occupait M. de Marcellange à la seconde de sa mort.
Mes impressions furent si vives que j'en rêvai la nuit. Et puis, elles s'atténuèrent et elles sommeillaient dans mon cerveau, quand, l'an dernier, l'aimable et érudit procureur de Guéret les réveilla brusquement. Ayant longtemps habité le Velay dont il est originaire, M. Ravoux connaît les coins sombres de l'affaire et il a réuni une documentation dans laquelle il a bien voulu me permettre de puiser. J'ai eu la curiosité d'examiner ce vieux procès en « président d'assises ». C'est là l'origine de ce livre. Puisse-t-il garder à la lecture un peu de l'intérêt que j'ai trouvé à le composer !
UN BRUIT DE PORTR DANS LA NUIT
On dînait tôt au Puy en 1840. Le mardi l"'" septembre, Jérôme Pugin, tailleur pour ecclésiastiques, et sa femme Victoire Vidal se mirent à table comme de coutume à cinq heures. Leur repas achevé, ils s'acheminèrent par les rues en pente vers la vieille église des Templiers et poussèrent jusqu'au pont de la Borne, mais ils ne s'y attardèrent guère, car le froid commençait à se faire sentir. L'automne s'annonçait précoce, et, ce soir-là, le vent soufflait avec violence dans les gorges de montagnes qui encerclent la capitale du Velay. Ils revinrent à petits pas, pendant que le jour baissait. Les marchands de chapelets et d'images de la Vierge Noire rentraient les vitrines
accrochées dehors, mettaient les volets de leurs boutiques, et, de toute part, les promeneurs se rapprochaient frileusement de leurs logis.
La rue de TAncienne-Préfecture où demeuraient les Pugin est située dans la haute ville, au pied même de la cathédrale. Comme noyée dans l'ombre immense du magnifique édifice roman, elle en a le silence et le mystère. Jérôme et sa femme entraient chez eux par la rue Saint- Georges, mais leur appartement, en façade sur l'autre rue, faisait presque vis-à-vis au vieil hôtel de Chamb:as. Ils verrouillèrent leur porte et, avant de se coucher, s'installèrent au premier derrière les croisillons de 1 une de leurs fenêtres. C'est là, par excellence, le poste d'observation dans une ville de province. Tout en jetant de-ci de-là un coup d'œil dans la rue, ils s'occupèrent à confectionner des rabats de prêtres.
L'hôtel semblait endormi sous la garde de la tête de Méduse artistement sculptée dont s'enorgueillit la pierre de son fronton. Il servait alors de demeure à la comtesse de Larochenégly de Chamblas qui en était propriétaire et à sa fille madame de Marcellange. Un prêtre du Puy, Antoine Cartal, prenait logement chez ces dames, et trois domestiques complétaient la maison : d'abord la servante de l'abbé, Marion Roux, d'âge canonique, puis Jeanne-Marie Boudon et Jacques Besson,
tous les deux au service de ces dames et bien plutôt traités en confidents qu'en simples valets.
L'abbé Cartal, qui ne sortit pas de la soirée, monta de bonne heure à son appartement. A huit heures, la porte de l'hôtel s'ouvrit devant madame de Marcellange qui allait retrouver sa mère chez sa tante, madame de Larochenégly, dans le salon de laquelle se rencontrait la société du Puy. On sait ce qu'étaient, il y a quatre-vingts ans, dans une préfecture lointaine, ces petits cénacles, très fermés d'ailleurs : bavardages, préjugés, mais en même temps, traditions et saine raison du pays. Les femmes apportaient leur ouvrage : des tricots, de la dentelle, des tapisseries à la main ; les hommes faisaient un boston ou un whist, on bien, se groupant autour de la cheminée, devisaient de tout, c'est-à-dire de rien. Puis, les domestiques commençaient à arriver dans l'antichambre pour chercher leurs maîtres, et, au premier coup de neuf heures, c'était le grand remue-ménage du départ, qui cherchant sa canne, qui son manteau, qui sa lanterne.
Les braves Pugin, qui n'avaient pas quitté leur fenêtre, assistèrent au retour de madame de Chamblas et de sa fille. La comtesse passa hautaine et majestueuse, étonnamment jeune malgré ses cinquante-six ans bien sonnés, l'œil vif, les lèvres pincées, des boucles de cheveux du plus
beau noir — artitîce ou persistante jeunesse — dépassant sa capote de soie. Madame de Marcellange avait peine à la suivre, les pieds endoloris à la suite d'une variole récente. Elle ressemblait d'étrange façon à sa mère, mais la nature l'avait modelée d'une main moins délicate, et la maladie, en lui tuméfiant les lèvres, n'avait fait qu'accentuer sa disgrâce physique.
La porte cochère de l'hôtel se referma sur elles lourdement. Elle grinçait toujours très fort.
— Ces dames qui rentrent, observa Jérôme ! Comment se fait-il que Jacques Besson ne soit pas allé les attendre avec la lanterne ?
— Il dit qu'il ne peut marcher depuis sa petite vérole, répondit Victoire Vidal. Ma foi, il n'y paraît guère, car voilà plusieurs jours qu'il sort et va même jusqu'à la barrière de Vienne. Mais il ne veut pas être guéri et ne parle que de ses pieds. Il me semble que je l'entends : « Mes pauvres pieds ! Voyez, madame, leur plante s'est soulevée comme deux semelles et la peau de mes jambes se détache comme une écorce d'arbre. » A la fin, il m'ennuie et il ennuie tout le monde, ton Jacques Besson.
— N'empêche, reprit Jérôme, qu'il a été bien malade et que notre promenade de ce soir l'aurait exténué. Au fait, sais-tu ce que m'a appris quelqu'un de Saint-Etienne-Lardeyrol? M. de Marcel-
lange quitte le pays pour retourner dans le Bourbonnais. Il vient de donner à ferme le domaine de Chamblas. Au fond, je le comprends et je me mets à sa place. Quelle existence que la sienne depuis trois ans 1 Sa belle-mère et sa femme, ici, faisant les grandes dames ! Lui relégué tout seul au château, comme un loup dans les bois. C'est cependant un bon homme, pas fier et bien obligeant pour le monde.
— Tout ça, c'est la faute de la comtesse, dit madame Pugin. Le jour où son gendre est allé la chercher à Lyon avec ses deux meilleurs chevaux, il aurait mieux fait de verser l'attelage dans un ravin. Car, tu te rappelles, il faisait bon ménage dans le temps avec sa femme...
— Enfin, leurs affaires ne nous regardent pas », conclut philosophiquement Jérôme ; et la conversation tomba sur cette réflexion qui en valait bien une autre :
« Comme le vent est fort ! Cette nuit, il fera meilleur chez soi que dans les bois de Chamblas. Ma parole ! On dirait que c'est déjà la burle qui souffle. »
Les Pugin se couchèrent. Des pas de promeneurs attardés résonnèrent encore sur le pavé de la rue. Un chien aboya dans le lointain. Dix heures sonnèrent au clocher de la cathédrale. Puis ce fut le silence. Le Puy dormait...
Il était un peu plus de minuit quand. Jérôme se réveilla brusquement. Il s'était mis au lit avec un léger mal de dents, et la douleur, avivée par la fraîcheur de la nuit, devenait intolérable. 11 se leva d'un bond et courut dans la maison à la recherche d'un moyen de fortune propre à le soulager. De son côté, sa femme s'ingénia à trouver quelque chose. Elle ouvrit maints tiroirs, fureta parmi les boîtes et les flacons. Finalement elle eut l'idée de confectionner une infusion de mauve et s'en vint déposer le pot tout bouillant sur la cheminée de la chambre. Jérôme Pugin se pencha au-dessus pour en aspirer les vapeurs. Tout près de lui, anxieuse, Victoire Vidal s'efforçait de lire sur son visage les effets du remède.
Soudain, un léger bruit leur fit dresser l'oreille. Quelqu'un venait de heurter la porte de l'hôtel de Ghamblas. Ils se regardèrent, intrigués au plus haut point, et Jérôme en oublia son mal. S'ils n'eussent pas été tous les deux près de la cheminée, ils auraient pu distinguer la silhouette du visiteur nocturne, car leurs volets n'étaient pas clos. Celui-ci n'eut d'ailleurs pas à attendre. Gomme s'il était guetté de l'intérieur, la porte s'ouvrit aussitôt et se referma avec un grand fracas.
Les gens de province ont l'oreille Une et l'observation aiguisée. Au seul bruit d'une porte, ils
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savent si celui qui rentre apporte la bonne humeur ou la préoccupation : « En voilà un qui est bien content d'être dedans », dit madame Pugin; et cette réflexion répondait si bien aux propres pensées de Jérôme qu'il garda le silence. Sa rage de dents se calmait. Tous les deux se recouchèrent et s'endormirent, sans que leur sommeil fût de nouveau troublé.
Ils ne se doutaient guère alors qu'à huit heures et demie du soir, M. de Marcellange avait rendu le dernier soupir au château de Chamblas, et qu'il pouvait y avoir un lien étroit entre sa mort et ce bruit de porte dans la nuit.
Qui donc alors était revenu ou avait demandé asile, passé minuit, le mercredi 2 septembre 1840, à l'hôtel de Chamblas? La justice des hommes a essayé de le déterminer, mais la tète de Méduse, plusieurs fois centenaire, qui protège la vieille demeure ne l'a jamais dit.
UN MAUVAIS MEXAGE
Le 1«' juin 1835, M. Louis-Jean-Marie Vilhardin de Marcellange épousait à Saint-Etienne- Lardeyrol, dans la Haute-Loire, mademoiselle Eugénie Théodora de Larochenégly de Chamblas. Fille unique, mademoiselle Théodora avait déjà dépassé la trentaine. Elle ne brillait ni par la beauté ni même par le charme, mais elle tenait de son éducation et de sa race un je ne sais quoi qui indiquait en elle la fille de bonne maison. A vrai dire, elle offrait la caricature de sa mère, encore fort jolie femme. La nature a de ces caprices...
C'était, dans toute la force du terme, un mariage de convenances : deux vieilles et nobles familles du Bourbonnais et du Velay contractaient
alliance; les fortunes étaient, de part et d'autre, plus qu'honorables ; il y avait conformité d'humeur entre les jeunes gens, habitudes d'ordre et d'économie. Prose peut-être que tout cela. M. de Marcellange y ajouta de la poésie, car il aimait sa femme.
D'un commun accord, les époux entreprirent de se faire donner à bail, pour un prix modéré, le domaine de Ghamblas dans lequel ils vivaient avec le vieux comte. Mais bien que le beau-père se fût pris pour son gendre d'une afîection toute paternelle, il opposa quelque résistance. Les vieillards n'abandonnent qu'à regret le fardeau du pouvoir, si lourd qu'il puisse être. Le 8 août 1835, madame Théodora écrivit à son mari : « Mon cher Louis, je vois avec peine que mon père a de la répugnance à se dessaisir de son autorité sur Ghamblas. J'espère cependant que nous obtiendrons ce que tu désires. Nos affaires en iront bien mieux. Nous avons besoin de faire !c plus d'argent possible pour boucher bien des lacunes... Toutes les belles phrases de mon père m'impatientent. Il ne s'agit pas de parler pour dire des mots ; il faut agir. Au reste, je devrais être accoutumée à un langage que j'ai entendu toute ma vie ». Lettre aride, sans tendresse, sans abandon. Une femme qui parle ainsi de son père ne peut avoir que le cœur sec.
M. de Chamblas finit cependant par consentir l'affermage et le jeune ménage se plia sans peine aux inœurs patriarcales et quasi roturières du vieux gentilhomme. M. de Marcellange avait une âme simple, le goût des affaires campagnardes, il était actif et industrieux. Jusqu'à la mort de son beau-père survenue le 3 mars 1836, il eut l'illusion du bonheur...
Mais alors un nouveau personnage entra en scène et vint reprendre sa place au foyer de Chamblas. C'était la belle-mère. Elle l'avait déserté de bonne heure pour aller à Lyon vivre sa vie, une vie toute de luxe, de représentation et de plaisirs mondains. La comtesse de Chamblas eut l'art de se faire rappeler, et ce fut son gendre qui alla la chercher lui-même avec son meilleur équipage.
Elle apportait la guerre dans les plis de sa robe de soie.
Un homme grave, le comte de Choumouroux qui la connaissait bien, devait plus tard en parler sans bienveillance dans une lettre du 20 mai 1838 à son cousin Louis de Marcellange.
« Je vous plains sincèrement de tous les embarras que vous donne votre belle-mère. Je prévis les choses, lorsque je vis Théodora s'obstiner à la faire venir. Comment pourrait-elle vivre en paix avec son gendre, lorsqu'elle n'a pu vivre en
paix avec son mari, le meilleur, le plus digne des hommes? Du reste, elle a bien placé sa confiance. On dit que c'est J\I. D... qui la possède. Prenez garde à vos écus; car M. D... est le premier fripon, un usurier du Puy. Je parle d'après le bruit public, car je ne le connais pas, mais vous connaissez le dicton : Vox populi, vox Dei. »
Et il ajoutait ce post-scriptum, tout plein de malicieuse psychologie :
« Rien de plus fâcheux qu'une femme qui a usé de la vie, lorsqu'elle devient dévote. Elle fait le malheur de tout ce qui l'entoure. »
Une autre fois, il revenait sur le même sujet et ne màciiait plus les initiales, sinon les épithètes :
« J'ai su, écrivait-il au même, qu'il y avait eu, dans le temps, une espèce de rapprochement de votre femme. J'espérais beaucoup, mais la f... belle-mère a été, comme je le soupçonnais, une pierre d'achoppement. Adieu, mon cher cousin, tout à vous de cœur. »
Mais n'anticipons pas sur les événements. Tout de suite, madame de Chamblas avait été frappée des manières communes de M. de Marcel-
lange. Ce n'était plus là l'homme de ses relations. Quand, après avoir surveillé les travaux des champs, si même il n'y avait mis la main, son gendre entrait dans la salle à manger avec de gros souliers terreux, une barbe de trois jours et des ongles négligés, elle le regardait derrière son faceà-main avec un dégoût qu'elle ne cherchait plus à dissimuler. A vivre avec les paysans, il en avait adopté presque la tenue et un peu le langage. S'il parlait labour ou débattait devant ces dames le prix des moutons, l'orgueilleuse comtesse pinçait les lèvres, ou, jetant sa serviette, quittait la table.
Foin du rustre. Aussi autoritaire qu'elle était entichée de noblesse, la comtesse voulut régenter le château à sa guise. Plier sa fille à son despotisme ne fut qu'un jeu pour elle. Déjà, madame de Marcellange n'éprouvait plus pour son mari qu'indifférence et dédain. Elle partagea vite les répulsions de sa mère et devint dans la lutte son alliée de tous les instants. Deux autres dévouements s'offrirent, passionnés, absolus : celui de Jacques Besson et celui de Jeanne-Marie Boudon. Quand les domestiques épousent les haines de leurs maîtres, ils les dépassent. Qu'est-ce alors s'ils haïssent eux-mêmes? Bientôt le mari se sentit isolé dans ce château perdu au milieu des bois, dans ce pays qui n'était pas le sien. On ne lui
obéissait plus. Bien mieux, on le bafouait, on le menaçait.
Entré seize ans auparavant au service de la famille de Chamblas comme gardeurde pourceaux, Jacques Besson s'était élevé peu à peu jusqu'à devenir une manière d'intendant. Il était en tout cas l'homme de confiance de ces dames. Ramené par M. de Marcellange à la bassesse de sa condition, il en conçut un âpre ressentiment. Témoin de bien des scènes, consolé et choyé par la comtesse et sa fille, il leur voua fidélité... jusqu'à la mort. Quelques mois après le mariage, la bonne harmonie régnant encore, madame Théodora l'avait bien jugé à son point de vue, quand elle écrivait, le 16 septembre 1833, à son mari : « Je vais envoyer Jacques demain chercher ton cheval. François n'est pas assez intelligent pou;* le charger de cette mission et Jean n'est pas assez sûr ». Intelligence et sûreté, c'étaient les deux qualités qu'elle lui reconnaissait déjà.
Plus affinée encore était Jeanne-Marie Boudon, mi-citadine, mi-campagnarde, avec les allures d'une accorte soubrette. Elle avait toute la confiance de ses maîtresses et le leur rendait sous la forme d'un dévouement ingénieux et sans cesse en éveil.
Avec ces forces en présence, la lutte s'engagea. Ce fut d'abord une giio-re à l'épigrainmc. On se
rappela à propos que M. de Marcellange se nommait Vilhardin, Vilhardin tout court, assurait-on en ricanant. On prit un malin plaisir à évoquer ses débuts modestes. N'avait-il pas été, avant son mariage, employé des contributions indirectes? Eh oui ! simple commis, rat de cave, suivant l'expression populaire. C'était aussi un marcassin et un haritele. Ces mots de terroir servent, dans le Velay, à désigner, le premier les méchants, le second les hâbleurs : de tels vocables sortirent sans les écorcher, des lèvres aristocratiques des châtelaines. M. de Marcellange dédaigna l'insulte.
Alors, ces dames quittèrent Ghamblas, en faisant claquer les portes. Décidément, on finissait par s'encanailler dans ce château où l'odeur des étables montait jusqu'au salon. Elles s'en furent, dans la haute ville du Puy, habiter le vieil hôtel à la tête de Méduse, qui avait servi de résidence, au xviii* siècle, à la famille de Rosières. Elles emmenaient avec elles Jeanne-Marie Boudon et Jacques Besson...
Ce fut, dès ce moment, la guerre au papier timbré. Bien apparentées, affichant un édifiant zèle religieux, accueillies dans les salons les plus fermés, la mère et la fille menèrent grand train. Autant pour remplir leur cassette que pour pousser à bout M. de Marcellange et le chasser du
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manoir de Chamblas, elles firent de la procédure. La comtesse poursuivit énergiquement la répétition des droits et reprises que lui assurait son contrat de mariage. Madame Théodora demanda sa séparation de biens. Ce misérable procès alla jusqu'à l'audience. Il fallut qu'un jugement du li juin 1839 repoussât la requête, tout d'une voix. Il était bien évident que la dot de la femme ne courait aucun péril.
Que devenait M. de Marcellange au milieu des ruines de sa vie? Pour sauver les apparences, on lui avait réservé une chambre dans l'hôtel habité par ces dames. Il l'occupa quelquefois, mais c'était une pièce enfumée, au second, à peine logeable pour un domestique, et, à chacune de ses visites, l'accueil était d'une froideur insultante. Ainsi, un jour, il revenait de Chamblas en compagnie de Jacques Besson auquel il faisait porter un panier de poires, présent dont il pensait bien qu'on lui saurait gré. Or, c'est le valet qu'on accueille, c'est le valet qu'on cajole. Lui, on le regarde à peine. Toutes les portes se ferment devant lui, et comme il a besoin de changer de vêtements, il doit en enfoncer une, ce pendant que Marie Boudon lui défend le passage.
De guerre lasse, il finit par se confiner au château pour n'en presque jamais sortir. Il n'était plus de la famille. La fatale belle-mère — le mot
est de l'époque et il fut dit au procès — avait fait le vide autour de lui.
Cependant, cet homme méthodique, intéressé jusqu'à la parcimonie, luttait, pied à pied, sans haine, avec un réel désir de réconciliation et le souci d'établir l'équilibre de son budget sans aller à la ruine.
Le 2 janvier 1838, il écrivait à son père : « Sans ces malheureux intérêts, nous serions très bien ensemble, mais dans ce pays-ci, les femmes sont avareset poussent la soif de l'or jusqu'à la folie... »
Le 18 avril suivant, toujours au même, il écrivait : « En définitive, nous serions assez d'accord avec madame de Chamblas si je fermais les yeux sur les dépenses et que je payasse tout sans rien dire, quoiqu'elles excédassent les revenus. Alors je serais à la fleur <I orange, mais je ne suis pas venu à 32 ans pour divertir le peu de bien que j'ai, tandis que, plus jeune, je ne l'ai pas fait. »
Et le malheureux, plus jeune de deux ans que Théodora, continuait à aimer sa femme. Quelques jours après avoir gagné son procès, il disait encore au comte de Choumouroux : « Si je la rencontrais dans la rue, je crois que je l'embrasserais. »
Cependant, un double malheur était venu rompre le dernier lien qui subsistait encore entre les époux. Leurs enfants moururent, à quelques mois d'intervalle, l'un le 14 juillet, l'autre le 4 novembre.
1838. On ne daigna même pas informer le père du décès du second, et, devant l'abbé Florimond Paul, chanoine de la cathédrale du Puy, madame Théodora ne trouva que cette oraison funèbre : (( Mieux vaut que cet enfant soit mort. Comment eut-il été élevé? »
Dès lors, M. de Marcellange a la hantise de l'assassinat. Il s'imagine que ses deux fils ont été empoisonnés ; il regrette de n'avoir pas demandé leur autopsie. Il voit, derrière chaque buisson, des assassins aux gages des dames de Chamblas. Il rêve du procès de madame Lafarge et y découvre des rapprochements étranges avec sa situation. Un soir, en arrivant de voyage, il heurte, d'un coup de marteau timide, la porte-cochère de l'hôtel du Puy. Il mange une soupe et une omelette préparées par Marie Boudon, et, tout aussitôt, il est pris de vomissements et de douleurs d'entrailles qui le tiennent au lit pendant deux jours : t( Je suis empoisonné », dit-il à sa femme. — « Vous, répond-elle d'un ton de glaciale indifférence. Et qui donc, dans la maison, a pu vous empoisonner? » — « Qui? Marie Boudon. » — « Cette iille ! allons donc! elle en est incapable. » Et tout est dit.
Ses pressentiments sinistres sont tels qu'il arrive à les faire partager à sa famille restée dans le Bourbonnais.
Vers Pâques 1840, au théâtre des Moulins, sa sœur, madame de Tarade, fait demander au Préfet, le baron Méchin, un entretien particulier. Galamment, le fonctionnaire accourt auprès d'elle et en reçoit cette étrange confidence : « J'attends depuis plusieurs jours des nouvelles de mon frère et je les attends avec une impatience extrême, car j'ai dans la pensée qu'il a été assassiné. Je vous en supplie, tirez-moi de cette angoisse? » Le Préfet offre d'écrire à son collègue de la Haute-Loire. Quelques jours se passent et madame de Tarade encore entre dans son cabinet. Ses inquiétudes, sont calmées pour l'instant. Elle a enfin reçu des nouvelles de son frère. Mais comme son visage demeure soucieux, le baron Méchin s'en étonne : « Ah ! répond-elle, c'est qu'il est si malheureux I Voyez-vous, j'ai la conviction profonde que tôt ou tard, il tombera sous les coups d'un meurtrier. 11 m'a dit : « Si je meurs assassiné, vengez-moi. » Et elle se met à fondre en larmes.
Déjà sur la grand'Place de Moulins, à son dernier voyage dans le Bourbonnais, M. de Marcellange avait fait cet aveu à M. Dorothée de Froment : « Je suis bien sûr d'être assassiné et cela ne tardera guère. » — « Parlez-vous sérieusement, avait répondu son compatriote. Chassez-moi bien vite ce cauchemar. Mais qui donc soupçonnezvous !» — « Jacques Besson et Marie Boudoii. »
Jacques Besson et Marie Boudon. Pressentiment singulier quand on le rapproche d'une note retrouvée parmi les papiers de M. de Marcellange et portant la date du 18 août 1838 : « Motifs qui me portent à me séparer de m,adame de Chamblas : 1° Elle a pris à son service un domestique que je ne voulais plus garder à cause de son insubordination. Il m'avait manqué plusieurs fois pendant qu'il était à mon service, et, depuis qu'il est au service de madame de Chamblas, il a renouvelé ses impertinences, et cela devant tous mes domestiques de la campagne, en présence desquels il m'a traité de menteur et d'imposteur. J'en ai fait des observations à madame de Chamblas qui n'a pas eu l'air d'y faire attention, et m'a répondu qu'elle était maîtresse de prendre à son service qui elle voulait, et que peu lui importait que cela me plût ou non ; qu'elle le garderait malgré moi ; 2" la femme de chambre de ma femme a pris un tel ascendant sur sa maîtresse que c'est elle qui commande tout. Je ne puis lui faire aucune observation sans qu'elle me réponde que ces dames lui ont commandé et qu'elle n'a pas affaire à moi. »
Le 31 mai 1840, le vieux père de M. de Marcellange, recevait une lettre anonyme, timbrée à la poste du Puy trois jours auparavant. Ce document ne lit jamais l'objet d'une expertise ofhciellc, mais, à seule vue, il offrait une analogie remarquable
de majuscules (l'M notamment) et de mouvement de main avec l'écriture de madame Théodora. Jusqu'à la pliure du papier qui était caractéristique. Il y était dit entre autres aménités :
« Monsieur. A l'époque du mariage de mademoiselle de Ghamblas, le bruit public était qu'elle était trompée, qu'elle croyait faire une alliance convenable, mais que son futur était un buraliste ou un rat de cave. Cet hiver, des bouchers avec qui M. de Marcellange a eu un différend lui ont donné cette épithète qui a bientôt circulé dans la ville... D'autres personnes, plus instruites, disaient qu'elle entrait là dans une famille de fous et qu'elle serait malheureuse. Ces différentes versions ayant excité la curiosité de plusieurs personnes, elles ont pris des renseignements sur la famille de ce personnage équivoque... On s'étonne que vos enfants vous ressemblent si peu. On ne peut comprendre que vous ne fassiez aucun effort pour retirer votre fils de la mauvaise voie dans laquelle il s'est jeté. Peut-être ignorez-vous sa conduite déplorable et scandaleuse; il dévore la fortune de sa femme, qu'il prive de tout, tandis qu'il est fort généreux envers d'autres. Elle est obligée de faire des mémoires chez les marchands qui, ne pouvant obtenir de paiements, sont obligés de faire citer votre fils qui discute encore... Il paraît
que cette dame n'ayant pu supporter plus longtemps la mauvaise administration de son mari a demandé la séparation de biens. Tous les abonnés du cercle connaissent toutes ses querelles de ménage, tous ses prétendus griefs contre sa bellemère. Il leur fait part de ses spéculations en moutons, en trèfles, etc. La plus heureuse a été son mariage... Le nom Marcellange devient proverbial dans notre ville quand oa veut parler d'un mauvais ménage. Peut-être votre fils, qui aime pardessus tout qu'on s'occupe de lui, a-t-il voulu se faire une célébrité de mauvais mari, ne pouvant aspirer à aucune autre. Quelques individus que M. Marcellange croit ses amis sont d'une condition fort obscure ; à quelque classe qu'ils appartiennent, ils auront de la peine à se mettre au niveau de ses sentiments. On cite surtout parmi eux un ancien boucher qui ne porte que des haillons, et par conséquent l'apanage qui les escorte. Cet honorable personnage se promène souvent avec lui dans les promenades publiques. Quand on voit M. de Marcellange en si bonne compagnie, on le montre au doigt en disant : « Voyez, voyez, )) le gendre de M. de Chamblas ! un marcassin pareil » ne méritait pas d'entrer dans cette maison. » Un sentiment de pitié m'engage à vous apprendre ces tristes vérités si affligeantes pour le cœur d'un père. Votre très humble serviteur. »
Rat de cave ! marcassin ! C'étaient là des sons déjà entendus, et les pensées de la lettre étaient à l'avenant. Le vieux gentilhomme comprit d'où le coup partait. Le style du reste trahissait l'auteur, ce style qui tantôt descendait à la trivialité la plus basse, tantôt s'élevait à une certaine élégance d'éducation et de race.
C'en était trop. Cédant aux instances des siens, M. de Marcellange se décida à abandonner définitivement le Velay. Ce ne fut certes pas sans un serrement de cœur qu'il s'apprêta à quitter la terre de Chamblas où il avait aimé, où il avait pensé finir sa vie et où les petites gens le regardaient comme un bon maître.
Il possède, près de Moulins, le domaine des Brandons. On l'y attend dans les premiers jours de septembre 1840. Tout le monde là-bas se dispose à lui faire fête, à panser ses blessures, à le défendre contre ses rêves sinistres. Mais, avant de partir, dans un dernier souci, soit de ses intérêts, soit de son ressentiment, il use de son droit de mari dotal ; il donne à ferme le domaine à un M. Cros ; les pourparlers ont abouti, les signatures vont être échangées. Quelle humiliation et quelle défaite pour les dames de Chamblas ! Eh quoi ! leur manoir va leur être ravi, elles n'y pourront plus rentrer. M. de Marcellange en touchera les revenus et un fermier l'habitera. Alors,
toute cette guerre, tantôt sourde, tantôt violente, n'aura abouti qu'à installer un roturier à la place d'un gentilhomme campagnard. L'été prochain, bien d'autres étés encore, on ne pourra aller jouer les châtelaines à Chamblas. On aura le titre sans l'apanage. Que pensera la noblesse du Puy? que le marcassin a eu le dernier mot.
C'est le 2 septembre que le bail doit être signé. La date est fatale. Après, quoiqu'il arrive, même si M. de Marceilange tombe foudroyé en apposant le dernier paraphe, le bail sera obligatoire pour tous... C'est le 2 septembre que le bail doit être signé. Faites diligence mesdames de Chamblas, si vous voulez conserver intacts vos privilèges. Faites diligence si vous voulez écarter de votre blason cette nouvelle souillure. Consultez vos hommes de loi. Envoyez du papier timbré. Le temps presse. C'est le 2 septembre...
Mais le matin du 2 septembre 1840 ne devait pas luire pour M. de Marceilange.
UX CRIME ETRANGE
A une quinzaine de kilomètres de la ville du Puy, au milieu d'un domaine assez important de la commune de Saint-Étienne-Lardeyrol, dans un cadre austère de ravins, de bois sombres et de montagnes vigoureusement ébréchées, se dresse le manoir de Chamblas, vaste bâtiment à plusieurs étages que flanque à l'ouest une haute tourelle. De la capitale du Velay, on s'y rendait en 184-0, passé le pont de la Chartreuse, par de simples chemins, mais les piétons empruntaient maints raccourcis à travers champs et à travers bois. L'expert Alexis Rouillard, qui fut chargé de dresser un plan des lieux lors de l'instruction criminelle, mit environ trois heures, deux heures cinquante quatre exactement, à franchir la distance,
et encore le terrain était-il quelque peu détrempé par la pluie.
Des paysages des environs du Puy, Jules Vallès a brossé, dans « l'Enfant, » un tableau bien pittoresque. Il les a connus à cette époque et la page est exquise : « Il souffle un vent dur qui rase la terre avec colère, parce qu'il ne trouve pas à se loger dans le feuillage des grands arbres. Je ne vois que des sapins maigres, longs comme des mâts, et la montagne apparaît là-bas, nue et pelée, comme le dos décharné d'un éléphant. C'est vide, vide, avec seulement des bœufs couchés ou des chevaux plantés debout dans les prairies. Il y a des chemins aux pierres grises comme des coquilles de pèlerins et des rivières qui ont les bords rougeàtres, comme s'il y avait eu du sang ; l'herbe est sombre. Mais, peu à peu, cet air cru des montagnes fouette mon sang et me fait passer des frissons sur la peau... Ici, le ciel est clair, et s'il monte un peu de fumée, c'est une gaîté dans l'espace. Elle monte, comme un encens, du feu "de bois mort allumé là-bas par un berger, ou du feu de sarment frais sur lequel un petit vacher souffle, dans cette hutte, près de ce bouquet de sapins... Toute l'eau de la montagne court en moussant et si froide qu'elle brûle les doigts... »
Le l*""" septembre 1840, M. de Marcellunge s'en
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fut toute la journée surveiller les travaux des champs. Même à la veille de son départ, il ne voulait pas déserter. Le froid le ramena vers les habitations avant la tombée de la nuit ; une véritable tourmente s'était abattue du haut des montagnes du Velay.
Au moment où il passait le seuil du château, une sorte de mendiant, Michel Besson dit Magnan, décrotteur de son état et quasiment aveugle, lui demanda l'aumône, tout en promenant avec affectation ses yeux à demi éteints sur les fenêtres du manoir. M. de Marcellange écarta de la main les papiers et certificats d'hôpital que lui tendait le solliciteur. 11 lui donna une pièce de vingt sous, puis, charitablement, pria un de ses domestiques de le mettre sur la bonne route. Il rentra, renonçant à la courte promenade qu'il faisait chaque soir avec ses deux chiens courants.
Magnan s'éfait à peine éloigné qu'arrivèrent par le jardin Simon dit Lapoire et Boyer. Le chien de garde aboya si fort que M. de Marcellange accourut au bruit. Reconnaissant ses visiteurs, il leur serra la main et engagea avec eux une brève conversation : « J'attends M. Gros demain matin, dit-il à Lapoire. Ma foi, je lui afferme le domaine pour me retirer dans le Bourbonnais et j'emmène avec moi quelques braves gars du pays. ». Quelqu'un vint alors le prévenir
que la soupe était trempée. Les deux paysans s'éloignèrent, ayant le vent debout, circonstance peu favorable pour entendre les coups de fusil.
La nuit était venue. Tous les domestiques de Ghamblas, sans exception, se réunirent pour prendre leur repas dans la vaste cuisine du rezde-chaussée du château. Selon son habitude, M. de Marcellange fut veiller avec eux. Il s'assit sous le manteau de la cheminée, le dos tourné à la fenêtre donnant sur la cour. La soupe fumait dans les assiettes. Dans le foyer se consumait lentement une énorme racine. La perspective de l'imminente et délinitive séparation attristait ces bonnes gens et, non sans mélancolie, le maître s'entretenait avec tous, pendant qu'il caressait machinalement les longs museaux des deux chiens blottis à ses pieds. Puis, la conversation languit. On n'entendait plus que le bruit des cuillers retombant en cadence. Soudain, M. de Marcellange eut un frisson. « Comme j'ai froid ! dit-il. Remettez donc du bois au feu. » Ce furent les derniers mots qu'il prononça.
11 était huit heures et demie, quand une détonation d'arme à feu ébranla l'air, si bruyante que Claude Chamard, dit Grand Girard, qui l'entendit à quelque distance, pensa que le tireur avait dCi se démettre Fépaule. Les domestiques virent une grande lueur dans les carreaux qui volèrent en
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éclats. M. de Marcellange vacilla un instant sur sa chaise, puis tomba, comme une masse, dans les cendres, rendant le sang à pleine bouche. Il ne bougea plus. Il avait été foudroyé. Deux chevrotines et une balle lui avaient labouré la poitrine. La balle en particulier avait traversé le corps de part en part, mettant le poumon droit en bouillie et perforant le cœur. « Jamais, dans ma carrière de médecin légiste, je ne vis pareils désordres résultant d'un coup de feu », put dire à l'audience le D"" Bories. Enlin, la chaise du mort avait le barreau supérieur comme percéàl'emporte-pièce.
Tout d'abord, les assistants ne comprirent pas. Puis, tout tremblants, ils formèrent un groupe et se concertèrent à voix basse. Le danger rôdait encore autour deux, inconnu et, partant, plus redoutable. Quelqu'un proposa de courir à cheval chercher un médecin ; une des filles de ferme parla de ramener un prêtre. Pendant que la cuisinière essuyait en vain la bouche du cadavre avec un linge imbibé de vinaigre, deux hommes, plus hardis que les autres, allèrent jusque dans la cour qu'ils explorèrent avec une méchante lanterne. On n'y voyait goutte et l'air sentait encore la poudre.
Bonnes gens de Chamblas, vous cherchez en vain. L'assassin n'est plus là ; il a gagné le large. S'il a son repaire aux environs, il est maintenant en
sûreté et se rit de vous. S'il marche vers la ville du Puy, il a sur vous un kilomètre d'avance. Et puis, la nuit est bien noire, les bois sont bien épais et le vent du midi siffle bien fort dans les marronniers de l'allée qui mène au château. Déjà, l'hommeli traversé le ruisseau de la Lèche, et gravi l'escarpement de la rive opposée. Bientôt, il sera au bois du Riou. Dès lors, il peut ralentir sa marche ; il est sauvé, et avant que minuit sonne, il apercevra le Mont-Anis sur la croupe duquel s'étagent les maisons de la capitale du Velay comme une avalanche arrêtée dans sa chute au bord de l'abîme.
Regardez cependant autour de vous. Regardez bien. N'avez vous donc rien remarqué? Les deux chiens courants à l'oreille si fine, n'ont pas signalé l'approche du malfaiteur. Bien mieux, le chieil de garde n'a pas aboyé, ce chien de garde si bruyant tout à l'heure, si méchant qu'il le faut presque toujours attacher, ce chien qui veille à trente pas de la fenêtre, que les vagabonds redoutent et qui étrangle parfois les moutons des paysans. Qu'estil devenu? La niche est vide, et pourtant le gardechasse Pierre Picard l'a attaché lui-même à la tombée de la nuit. Mais vous savez où le retrouver quand, d'aventure, il a réussi à glisser sa tète hors du collier auquel est fixée sa chaîne.
Il court chez uu jeune berger, André Arzac, dont
le « parc » est à cinq minutes à peine du château et qui a su l'apprivoiser. Chose étrange : chaîne et collier ont disparu en même temps que lui. Recherchez donc le chien et vous serez peut-être sur la piste du meurtrier.
Ces réflexions toutes simples les domestiques ne se les firent pas. De recherches, ils n'en tentèrent aucune. Ils demeurèrent inertes, comme si la foudre les eût frappés ; la plupart se mirent à pleurer : M, de Marcellange avait été pour eux un bon maître, simple et obligeant. Ils se contentèrent d'avertir le maire de Saint-Etienne-Lardeyrol.
L'assassin eut donc toute la nuit pour s'enfuir et faire disparaître les indices compromettants. Nul ne le poursuivit. Nul ne le rencontra.
Eut-il la même bonne fortune quand il marchait, le fusil à la main, vers la fenêtre du château de Chamblas? Oui, pendant la plus longue partie de la route, mais quand le jour baissa et qu'il s'écartu des sentiers frayés, la chance lui faussa compagnie.
Au coucher du soleil, le cultivateur Claude Reynaud était dans son champ, dit « Bois du Riou » à ramasser des pommes de terre, quand il aperçut à environ trois pas de lui un hommo armé d'un fusil de chasse. Il s'avança pour lui parler, mais l'inconnu lui tourna le dos et, jetant une pierre dans les broussailles comme pour en
faire partir le gibier, s'enfonça dans l'épaisseur du fourré. Préoccupé de cette apparition, Claude revint vers sa demeure, tout en regardant de temps en temps derrière lui- Quelle ne fut pas sa surprise quand il vit l'individu ressortir du couvert et traverser le champ à pas lents. Claude Reynaud accéléra sa marche, prit chez lui une pioche et vint se placer en embuscade à l'orée d'un bois de sapins, le bois du Boussillon, où, d'après la direction prise, l'homme devait passer. Ses suppositions ne l'avaient pas trompé. Il attendait depuis quelques instants, lorsque tout d'un coup et sans qu'il eut entendu le bruit de son approche, le mystérieux chasseur lui apparut pour la troisème fois. Caché par un jeune sapin, il put le détailler à son aise : lèvres épaisses et retournées en dedans, blouse blanche, pantalon de velours olive, à eûtes, casquette relevée par derrière, la mouche (le point de mire) du fusil brillant sous les derniers rayons du soleil. Bientôt l'homme se remit en marche ; il descendit dans le ravin profond où coule un petit ruisseau, grimpa péniblement l'escarpement opposé et se dirigea vers Chamblas.
Le lendemain matin, Claude eut l'idée d'examiner les empreintes laissées dans la truflière ; c'étaient celles d'un soulier dépourvu de clous.
Quelques instants après le coucher du soleil, l'inconnu est arrivé ;\ la Croix de Sccaux-d'Eblc.
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A ce moment, Mathieu Reynaud, permissionnaire du 16* léger, qui est sorti pour aller acheter du vin à Combriol, se trouve face à face avec lui au détour d'un mur. L'apparition en ce lieu et à cette heure de cet homme qui dissimule sous sa blouse quelque chose qui peut être un fusil, son regard mauvais, la boursouflure de ses lèvres, tout épouvante le soldat qui détale à toutes jambes et arrive bientôt chez son oncle où il raconte sa déplaisante rencontre.
Enfin, c'est déjà la nuit complète quand Isabeau Delaigne, femme Taris, aperçoit l'homme sinistre au moment où il traverse, en faisant du bruit sur les pierres, le chemin qu'elle suit ellemême. 11 vient de franchir le Riou de la Lèche et gagne précipitamment un petit sentier tracé dans le bois de Ghamblas.
Vingt minutes encore et le coup de feu retentit. Madame de Marcellange était devenue veuve.
Le lendemain, le chien de garde revint au château, mais il ne tramait pas sa chaîne après lui. Qui donc alors l'avait détaché de sa niche, soit pour l'emmener au loin, soit pour le mieux tenir eu laisse au moment du drame? Qui donc avait gardé la chaîne ?
LA JUSTICE INFORME
La rue de l'Ancienne-Préfecture s'éveilla le 2 seplembre sans rien savoir de la funèbre nouvelle. De grand matin, l'abbé Cartal sortit pour aller dire sa messe. Les volets furent enlevés, des gens se montrèrent sur le pas de leurs portes. A huit heures, Louis Achard, un des domestiques de M. de Marceliange, vint heurter le marteau de l'hôtel de Chamblas ; il arrivait de là-bas tout couvert de poussière, après une étape de quinze kilomètres, et apportait à ces dames une lettre da maire : « Eh Louis, qu'y a-t-il de nouveau? », demanda Marie Boudon en lui ouvrant. — Du mauvais nouveau, répondit le messager. Hier soir, on a tué notre maître par la fenêtre. Triais
aussi, il faisait un vent de malheur et un temps noir comme la gorge du diable. »
La servante pâlit, prit la lettre et détourna l'entretien : « Notre Jacques est bien malade. Voulez-vous le voir? » Et incontinent, elle entraîna Achard vers la chambre de Besson. Celuici paraissait dormir. Quand il eut été mis au courant, il demanda à son visiteur : «. Est-on sorti de la cuisine? A-t-on arrêté le coupable?» Puis, il se leva péniblement:, se plaignit de ses pieds écorchés, tint à les montrer à Achard et lui donna les détails qui avaient fini par excéder madame Pugin.
Que faisaient ces dames pendant ce temps? Gomment avaient-elles accueilli la nouvelle? Pourquoi ne tenaient-elles pas à apprendre de ia bouche même d'un témoin les circonstances du crime? On ne sait. A un moment, madame de Chamblas traversa la cuisine où Achard était descendu pour manger une soupe : « Je ne puis pas comprendre comment la chose est arrivée », dit-elle; et elle rentra, insoucieuse de détails, dans le secret de son appartement.
Et madame de Marcellange ! Madame de Marcellange s'asseyait à son bureau et elle écrivait ce billet à M. Aubrun, secrétaire particulier de M. de Sartige, préfet de la Ilaute-Loire. M. Aubrun joignait à ses fonctions administratives celles de gérant d'affaires pour un grand nombre de
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famille titrées de la région. Voici le document, avec sa ponctuation et son orthographe :
« Monsieur,
« Plongé (sic) dans la douleur, je n'ai que le temps de vous prier de vous rendre auprès des autorités judiciaires pour leur faire connaître l'affreux événement qui vient de m'arriver : ayez la bonté, immédiatement après, de vous rendre à Ghamblas, et de tâcher de recueillir des renseignements sur les auteurs du crime afin qu'ils puissent être signalés à la justice.
« N'ayant aucun parent ici, je vous supplie de me représenter et de vous charger des honneurs iunèbres de la victime, agissez comme vous aviserez, car vous êtes convaincu que mon désir est que les derniers devoirs à rendre à mon malheureux époux soient digne (sic) de notre rans:;.
« P. -S. — Si M. Harent (1) pourrait y aller il m'obligerait, parlez-lui-en. Agréez, monsieur, la nouvelle assurance de ma parfaite considération.
« Théodora deMarcellange Larochexegly. »
Le Puy, ce 2 septembre 1840.
(1) M. Harent était le notaire de la famille.
A contempler le papier jauni, on devine que la main qui a tracé ces lignes n'a pas tremblé, que l'œil qui l'a dirigée est demeuré sans larmes. C'est une lettre d'affaires où l'auteur se préoccupe de sauver les apparences et de régler une cérémonie obligatoire — une corvée — à laquelle il se propose bien d'ailleurs de ne pas assister.
Et ainsi, madame Théodora se croyait quitte avec le mort.
Ni elle, ni sa mère, ne se rendirent donc à Chamblas. Mais, le matin même, elles y dépêchèrent Jacques Besson. N'était-il pas leur homme de confiance?
Toujours geignant, Jacques partit dans une carriole ; il portait un crêpe à son chapeau. Le conducteur Tissier, aux côtés duquel il s'assit, lui vit un pantalon de velours olive à côtes. Sa main pesait sur l'étoffe à chaque cahot de la voiture.
A Chamblas, c'était encore le désarroi et la désolation. Le procureur du roi Mari Ihat et le juge d'instruction Exbrayat de Laboriette, accourus en calèche, étaient déjà à l'ouvrage, et les docteurs Richond des Brus et Bories, manches retroussées, procédaient à l'autopsie du cadavre. Un peu plus tard, un repas réunit dans la salle à manger du château les magistrats et quelques amis ou parents de la famille de Marcellange. Ce fut
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Jacques Bessoa qui servit à table. Le juge d'instruction se pencha à l'oreille de son voisin, le maréchal des logis Descrouan, et lui dit : « Voilà un homme qui a un crêpe à son chapeau. Je gagerais bien qu'il n'est pas fâché de ce qui est arrivé. » Descrouan dévisagea l'individu à son tour — les gendarmes songent toujours à l'éventualité d'une arrestation — et il enregistra dans sa mémoire le signalement suivant : lèvres enflées, traces de petite vérole, pantalon de velours olive à côtes.
A un moment, on manqua de couteaux. Le maréchal des logis passa dans la cuisine, oii se trouvait encore le corps de M. de Marcellange, déposé dans un mauvais cercueil. 11 ne put s'empêcher de dire à une fille de service : « Comment se f.iit-il qu'on n'ait pas donné à votre maître une bière plus convenable? 11 ne manque pourtant pas de' bois à Chamblas. » — « Ah! répondit la femme en pleurant, il ne reviendra pas pour cela. » Descrouan se retourna alors et vit Jacques Besson planté à quelques pas de lui comme quelqu'un qui épie et écoute. Il ne l'avait pas entendu entrer.
Déjà, le brigadier de gendarmerie Gérente et deux de ses hommes avaient observé Hesson et ils l'avaient vu jeter sur le cercueil un regard étrange, tout chargé de haine satisfaite. — Leur
impression avait été si vive qu'ils se l'étaient communiquée aussitôt.
Pendant l'enterrement, Jacques demeura au château de Chamblas. Puis, il fallut nommer un gardien des scellés. Quelqu'un le proposa, sous prétexte qu'il était le représentant de la veuve. Mais le notaire Méplain s'y opposa de la façon la plus formelle : « Y pensez-vous ? un ennemi personnel du mort ! » Déjà, à table, il n'avait pu retenir un mouvement de dégoût, quand Besson s'était approché de lui pour changer son assiette.
Les scellés apposés, M. Méplain, en sortant de l'escalier de la tourelle, croisa Jacques Besson portant sur l'épaule un fusil de chasse qui avait appartenu à M. de Marcellange. Une telle rencontre, à deux pas de la fenêtre fatale, lui donna froid dans le dos.
L'instruction commença. Elle devait durer dixhuit mois. On suivit une première piste et, dès l'abord, les magistrats crurent bien tenir le coupable : un sieur Devaux, ancien fermier de M. de Marcellange, avait, hautement et publiquement, manifesté des sentiments de haine à l'égard du défunt. Il lui en voulait de l'avoir poursuivi avec rigueur pour quelques arrérages en retard. A la nouvelle de la mort, il avait dit : « C'est arrivé trop tard. » En matière judiciaire, il faut se délier des besognes toutes faites. Rien que la grossière fran-
chise du propos défendait le fermier. — Bien mieux encore l'innocenta un alibi invinciblement démontré.
Il fallait chercher autre part. La présence du décrotteur Michel Besson, dit Magnan, aux abords du château de Chamblas quelques instants avant le crime retint l'attention du juge. Elle la retint d'autant plus que, sans le reconnaître positivement, Claude Reynaud signala que cet individu pouvait bien être celui qui avait traversé son champ, le fusil à la main. Magnan fut arrêté. Il était bien invraisemblable pourtant qu'un demiaveugle eut pu évoluer, hors de tout chemin frayé, avec la sûreté de marche indiquée par le témoin. Le décrotteur n'en resta pas moins quatre mois en prison. On arrêta encore un Jean Maurin dit Boudoul, parce qu'il avait pâli et tremblé convulsivement au moment de faire sa prière devant le cercueil de M. de Marcellange, un Jean Besson dit Cédât, un Boissonnet, vaguement reconnus, le premier par Marguerite Maurin, le second par Isabeau Delaigne, un Michel Varennes, dit Cotepaillée, qui put établir qu'à l'heure du crime, il soupait chez des amis à une demi-heure de chemin du manoir de Chamblas. On arrêtait beaucoup. On arrêtait trop.
Le hasard, il faut bien le reconnaître, se plaisait à embrouiller les choses. Sans parler de
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l'homme mystérieux qu'on avait vu se diriger, h l'heure du crime, vers la tourelle du château, d'autres individus, étrangers au pays, avaient été remarqués, dès le 31 août, aux abords de Chamblas. Au moins l'un d'eux portait même un fusil. Circonstance toute naturelle à l'époque de la chasse. Nul n'y aurait pensé le lendemain. Mais l'assassinat venait fixer après coup les souvenirs et donner de l'importance au moindre détail. Telle particularité de costume, tel propos banal, un simple bonjour jeté en passant, tout devenait suspect et voilà le champ ouvert aux plus inquiétantes suppositions.
C'était Marie Boyer, femme Chamard, qui, le 31 août, avait rencontré un inconnu tout près de Combriol. L'homme portait une blouse blanche, semblait de bonne mine et soigné de sa personne. En français, il lui avait demandé le chemin de l'auberge la plus proche.
C'étaient Antoine Delair et Gros qui, ce même, jour, mais un peu plus tard, avaient aperçu l'étranger à une portée de carabine du château. Il allait on ne sait où.
C'était François Gide qui, le 1"" septembre, à midi, avait été abordé par un individu, celui de la veille ou un autre, qui cherchait une auberge. A quatre heures, c'était Merle qui avait vu un homme, chaussé d'escarpins et porteur d'un fusil,
suivre le chemin de Plagniol à Chamblas. C'était André Maurin qui, en quittant son travail au château, avait frôlé un grand diable debout contre une souche, et immobile comme un roc. En vain, il avait cherché à le dévisager. On lui avait obstinément tourné le dos.
C'était enfin la femme Ghapuis qui, au moment où la nuit était déjà tombée, avait entrevu deux ou trois hommes, dans le terroir de Rabuzat, à un quart d'heure du château.
Une déposition surtout donna à réfléchir. Elle émanait d'un antique bonhomme de 77 ans, Etienne Touzet dit Zacharie, qui, le 2 septembre, ignorant tout encore de l'événement, était allé ramasser des fagots, avant que le jour fût levé. Du milieu du bois, il voit sortir un individu armé d'un fusil et répondant assez bien au signalement donné par la femme Ghamard : « Ah ! vous m'avez fait peur », grommelle le vieux en marquant un écart. L'homme passe, tout agité, les yeux fous, et s'excuse ainsi : « Savez-vous ce qui s'est passé cette nuit? Je viens de l'apprendre à Chamblas. On a assassiné M. de Marcellange. > Et le magistrat de se dire : ^( Gomment cet inconnu pouvait-il déjà savoir ? Les domestiques sont demeurés groupés, toute la nuit, dans la cuisine du château, auprès du cadavre de leur maître. La peur les a enchaînés à leurs places et nul n'a
couru le pays pour semer l'alarme. » On avait cependant prévenu le maire, et d'ailleurs connaît-on les lois mystérieuses qui font se répandre, comme une traînée de poudre, les mauvaises nouvelles ? Il semble que l'air en soit comme imprégné et que l'acuité de l'événement vienne donner le branle à une sorte de télégraphie sans fil.
Et puis, quelle apparence que l'assassin, au lieu de profiter de la nuit et du désarroi des habitants de Ghamblas pour prendre la fuite, fût demeuré ainsi, dix heures durant, à quelques centaines de mètres du manoir, au risque de se faire remarquer et mettre la main au collet 1 Vraiment, c'eût été se compromettre à plaisir. Mais il est des malfaiteurs si follement imprudents...
La piste conduisit à un certain Villedieu qui avait effectivement erré dans le bois de Ghamblas pendant une partie de la nuit, mais là encore un alibi vint se dresser. Le noctambule pouvait justifier de l'emploi de son temps, à l'heure précise où la détonation ébranlait tous les échos du voisinage.
L'instruction s'égarait.
JACQUES BESSON INCULPE
Les magistrats s'en rendaient compte. Ils enquêtaient « au petit bonheur », sans directive, entendant les gens par douzaines, mais se heurtant, dans ce cadre sauvage des montagnes du Velay, aune véritable conspiration du silence, du mensonge ou de la peur.
Il semblait que le site appelât le crime. Déjà, deux mois avant le drame deChamblas, dans cette même commune de Saint-Etienne-Lardeyrol, un garde-chasse nommé Colombet, au service de M. Bonneville, était tombé sous les balles d'un assassin. Pendant qu'il était tranquillement assis dans sa chambre, quelqu'un s'était approché de la fenêtre et, d'un coup de fusil, l'avait foudroyé à bout portant. Le médecin Alvirol, appelé pour
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constater la mort, avait, en passant près d'un groupe qui stationnait devant la porte, surpris cet étrange propos : « On a tué le garde parce qu'il était trop sévère. Marcellange aussi veut faire la loi. Il pourrait bien lui en arriver autant. »
Madame Théodora elle-même avait paru s'intéresser à l'affaire et souligné, sans grand déplaisir, semble-t-il, l'insuccès de l'instruction : « On a bien tué quelque temps avant mon mari un certain garde? On a eu beau chercher et on n'a pas découvert l'assassin. » — « Mais ce garde, avait répondu Antoine Delorme auquel elle s'adressait, c'était une existence isolée qui ne tenait à rien, tandis que M. de Marcellange a un frère, une sœur, toute une famille, qui voudront le venger. Si le crime du l*"" septembre est le fait d'un seul, le coupable échappera sans doute. Mais s'il y a eu complot, la justice trouvera. » Delombre n'avait pas continué, car il venait de s'apercevoir qu'à ses dernières paroles, la châtelaine était devenue « sombreuse, inquiète comme le gibier que le chien tient à l'arrêt ».
On dit que les assassins sont ramenés par une force irrésistible sur le théâtre de leur crime. Quand l'affaire est ténébreuse, les magistrats ont tendance à revenir sur les lieux. Outre qu'ils ont ainsi tous les témoins à leur portée, il leur semble qu'ils vivent mieux le drame dans l'atmosphère
même où a passé la mort. Et puis, ils conservent toujours l'espoir de découvrir un indice qui leur a échappé jusque-là.
Plusieurs fois donc, le procureur Marilhat et le juge d'instruction Exbrayat deLaboriette se transportèrent à Chamblas, et c'est ainsi qu'un jour de novembre 1840, dans la cuisine où M. de Marcellange avait été foudroyé à bout portant, ils échangeaient leurs dernières impressions. De ces conversations que connaissent bien les magistrats, jaillit souvent l'idée directrice.
— « En somme, dit le juge, plus je réfléchis et plus le crime m'apparaît étrange dans son exécution. On le dirait improvisé, commis coûte que coûte, comme s'il eut été trop tard le lendemain. Un assassin qui aurait eu du temps devant lui, j'entends qui aurait pu choisir son jour et son heure, n'aurait pas procédé de la sorte. Il aurait guetté M. de Marcellange, profité par exemple d'une de ses promenades solitaires. Mais le frapper au moment où il est entouré de dix personnes, gardé par des chiens, au risque de le manquer ou de faire d'autres victimes, d'être immédiatement poursuivi, appréhendé peut-être, tout cela indique une bien grande précipitation. »
— « Oui, rafi"ermage du 2 septembre », murmura pensivement le Procureur du Roi.
— « Ajoutez encore, reprit M. Exbrayat de
Laboriette, que le meurtrier n'a pu être qu'un familier de la maison, puisque les chiens n'ont pas trahi sa présence ; qu'il savait l'heure du repas, la place invariablement occupée par M. de Marcellange. Nous écartons, n'est-ce pas, la cupidité et le voleur de grand chemin. Cherchons donc du côté de la haine et de la vengeance. »
— (( M. deMarcellangeavait quelques ennemis, interrompit M. Marilhat. Je sais qu'au début tout au moins, il s'est montré sévère, rigoureux dans l'appréciation de ses droits. Il avait peine à modérer ses emportements. N'a-t-il pas tiré un jour un coup de fusil, parce qu'une fillette ramassait dans ses bois quelques branchages? Or, nos paysans en sont encore à certaines tolérances féodales et, il ne fait pas bon les en débusquer. Ils disent : mon maître ! mon seigneur ! Songez qu'ils restent en tète-à-tête avec leurs pensées, pendant que la neige les bloque au coin de l'àtre. Ils y ont tout loisir de ruminer leurs vengeances. Nous sommes, ne l'oublions pas, dans le canton de Saint-Julien- Ghapteuil, le pays par excellence des coups de couteau et des coups de fusil. »
— « Sans doute, continua le juge. Vengeance il y a, mais vengeance d'ordre particulier. Voyezvous un ennemi ordinaire qui va choisir le jour où précisément M. de Marcellange s'apprête à quitter Ghamblas? Est-ce que cette fuite, cette
LE MYSTÈHR nU CHATEAU DE CHAMBLAS 57
désertion si vous préférez, ne comble pas ses vœux? Il n'a pas, lui, d'affermage à redouter. Autre chose : le signalement de l'homme sinistre, tel que le donnent Claude Reynaud et le militaire, ne vous fait-il pas songer à certaine maladie grave? »
— (( La petite vérole, dit le procureur. Oui, mais celui auquel nous pensons était à peine entré en convalescence. Six lieues par de mauvais chemins, quand on a les pieds encore à vif. Est-ce possible? Est-ce vraisemblable? Allez donc dire cela au jury ? »
— « C'est bien là l'objection, répondit M. Exbrayat de Laboriette, et nul criminel ne saurait souhaiter d'alibi meilleur. Mais, de ce qu'aux yeux de tous il paraissait invalide, notre homme n'a-t-il pas songé à tirer profit de la circonstance? De là, à avoir eu l'atroce courage, à une heure décisive de sa vie, de se traîner à travers champs et ravins, il n'y a pas si loin peut-être. Rappelez vous nos affaires d'infanticide : la fille de dix-huit ans qui accouche dans la même chambre, parfois dans le même lit, qu'une de ses compagnes ; qui, souffrant le martyre, mord ses draps pour ne pas crier, et, à peine débarrassée, s'en va, toute meurtrie, aux durs travaux des , champs, quand elle n'ajoute pas à cela une marche forcée de plusieurs lieues. Enfin, il y a les empreintes, ces empreintes
relevées par Claude Reynaud dans son champ ; ce sont celles de souliers sans clous. Qui pouvait porter dans les bois et les terres labourées une chaussure légère ? un chasseur ou. un convalescent. Ah ! si ce témoin voulait parler ! Je suis convaincu qu'il a reconnu l'homme. Pourquoi faut-il que la crainte oa la corruption enchaîne les langues ? Nous n'en serions pas réduits aux preuves morales ou aux inductions. Il n'en est pas moins vrai que tous les chemins que je suis dans l'aiTaire m'amènent au même carrefour, et ce carrefour s'appelle... »
— (( L'hôtel de Chamblas, » prononça le procureur en achevant la phrase.
L'instruction se poursuivit. Elle recueillit et retint des insultes, des menaces de mort sorties de la bouche de Jacques Besson à l'adresse de M. de Marcellange. Preuves fragiles sans doute. Le chien qui aboie est moins dangereux que le chien qui attaque sans crier, disait le curé de Villiers-Hellon en déposant dans l'affaire de madame Lafarge. Mais ici, les menaces revenaient avec une persistance et un caractère de froide résolution tels qu'il fallait bien s'en préoccuper.
Ainsi, un jour, Besson quitte le château et s'arrête au village de la Goste, habité par son frère Auloinc. Un témoin surprend entre eux ce dialogue : « Pourquoi as-tu quitté M. de Mar-
cellange? » — « Il faut que lui ou moi, nous y passions. » — « Jacques, ne dis pas cela. »
Une autre fois, le même Besson achète au Puy du bois pour madame Théodora. Le boulanger Gimbert s'en étonne : « Comment ! vous achetez du bois et il pourrit sur pied à Chamblas? » Et Jacques de répondre : « Marcellange est le maître. C'est lui qui jouit du domaine. 11 ne nous laisse rien, mais il ne vivra pas toujours. » Puis, il aurait ajouté : « Dans quinze jours ou trois semaines, tont sera fini. » Et, à l'échéance, la prédiction se réalise.
A Belon qui le répète immédiatement à deux camarades, il dit ; « Avant six mois, ces dames seront maîtresses et tu referas « de la garne » (des fagots) à Chamblas. » A Claude Riffard il tient ce propos : « Monsieur fait bien son cochon. Lou dévalourons ben (nous le descendrons bien). » Lorsqu'il quitte le service de M. de Marcellange, il s'empare d'un fusil de chasse, malgré la défense de son maître, et comme celui-ci lui intime Tordre de laisser l'arme, il répond avec violence : « Ne faites pas tant votre chien avec ce fusil. Il vous servira peut-être. » Pendant l'été de 1838, à l'époque delà moisson, il arrive tard au travail, et, au premier reproche, il menace de sa faucille M. de Marcellange. Ce dernier exprime ses craintes à tout venant. Chaque rencontre avec
Jacques le pétrifie d'elîroi. Cinq ou six semaines avant le drame, il converse sur le seuil d'un moulin avec Joseph Grangeon, quand on voit un homme traverser le fond d'une prairie, un fusil sur l'épaule : « Voici Jacques, dit Grangeon, il vient par ici sans doute. » — « Oh non! répond de Marcellange en pâlissant. Nous ne sommes pas amis. Il me tirerait un coup de fusil, s'il me rencontrait seul. )) C'est Besson qu'il désigne encore, quand il dit au notaire Demans : « Vous vous étonnez que je voyage armé. Vous pouvez négliger cette précaution, vous qui n'avez à craindre que les malfaiteurs vulgaires, mais moi, j'ai tout à redouter d'un gueux de domestique. »
On s'était décidé à arrêter Besson. Afin d'éveiller le moins possible l'attention ou la défiance des intéressés, un seul gendarme se présenta le 19 novembre 1840 à l'hôtel de Chamblas. Ce fut Marie Boudon qui vint ouvrir : « On demande Jacques au tribunal », dit le messager du Parquet. « Il n'est pas là », répondit la femme de chambre, et déjà elle refermait la porte quand Besson montra la tête à une croisée. Le gendarme lui répéta l'objet de sa visite. L'intendant de ces dames descendit aussitôt, tout en passant sa blouse. Quand il fut dans la rue, son garde du corps lui annonça : « J'en suis bien fâché pour vous, mais je vous arrête au nom de la loi. » — « Si vous me l'aviez
dit, répondit Besson avec un calme stupéfiant, j'aurais pris ma veste. » Il avait ce matin-là un pantalon de velours.
Dans la soirée, les dames de Chamblas lui firent porter son lit à la prison et, chaque jour par la suite, elles ne manquèrent pas de lui envoyer des aliments, le repas qu'il aurait eu chez elles.
Cette arrestation eut pour résultat de délier quelques langues. Les révélations se firent plus abondantes. On apprit que, peu de temps après le 1" janvier, Besson avait abordé sur la place du Martouret, auPuy, la femme Taris et qu'entre eux s'était engagé ce dialogue : « Est-il vrai que vous ayez reconnu l'homme? » — « Non. » — « Mais si vous l'aviez reconnu, le déclareriez-vous à la justice? » — « Sans nul doute. » — « Alors, vous n'auriez pas peur de lui faire couper la tête ! » On apprit encore que le berger Arzac avait raconté que Jacques Besson lui avait proposé de mettre du poison dans la soupe de M. de Marcellange et que, pour mieux tenter sa cupidité ou apaiser ses scrupules, il lui avait offert de l'argent. Un soir, à Chamblas, au coin du foyer de la cuisine, le même Arzac avait dit, s'adressant à Pierre Maurin : « Je sais une chose énorme. On me couperait le cou que je ne la dirais pas. » — On le presse. Il résiste : « Que peut savoir un homme comme
toi? Rien. » — « Rien, s'écrie-t-il. Si vous saviez, vous verriez le brave rien ! »
Cervelle têtue, mais non obtuse, le berger nia ces graves propos. Fixé par expérience sur l'obstination des paysans du Velay, le juge ne chercha pas à approfondir davantage. Ce fut un tort, car Arzac devait être au courant de bien des choses. La question du chien de garde fut aussi quelque peu négligée. Un meurtrier inconnu s'était empressé d'ailleurs d'abattre d'un coup de fusil le pauvre animal, dans le bois de madame Tournelle.
Parfois aussi, où passait la justice était déjà passée Marie Boudon, qui, avec une inlassable activité et un dévouement à ses maîtresses poussé jusqu'au fanatisme, organisait la défense. Elle allait en catimini voir les témoins, réveillait les souvenirs, suscitait les dépositions. Son animosité contre M. deMarcellange, elle l'avait manifestée sans contrainte. C'est elle qui s'écriait un jour : « Quand il vient ici, on dirait que le diable est dans la maison ; nous sommes tous malades. A peine a-t-il tourné les talons que nous sommes tous guéris. Si nous apprenions qu'il fût malade, nous courrions comme les vents. 11 lui arrivera bien quelque rtialheur ! »
C'est elle qui disait encore et à M. de Marcellange lui-même : « Vous êtes heureux d'avoir
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une femme comme la vôtre ; à sa place, je me ferais j ustice moi-même. »
C'est elle enfin qui lui avait jeté au visage cette menace : « Prenez garde, monsieur, vous êtes étranger dans ce pays. Il pourrait vous « mésarriver ! »
Elle ne s'en était pas tenue aux prophéties haineuses. En une circonstance, par une riposte trop prompte, elle avait révélé la cause commune. C'était la veille du service funèbre qu'on allait célébrer à la mémoire du mort. Une servante âgée était occupée à préparer les flambeaux qu'on devait allumer autour du catafalque. La conversation s'engagea :
« Ils n'ont pas beaucoup d'éclat, dit la vieille, mais à la campagne, on fait ce qu'on peut. En tout cas, nous irons à la cérémonie de demain, le cœur attristé. Nous regrettons tous notre monsieur, et ceux qui l'ont fait tuer sont de la canaille. » — « Gomment, s'écria Marie Boudon qui ne put se retenir à temps, les dames de Chamblas sont de la canaille? » — « Ma foi, répondit la servante, grande dame ou paysanne, maîtres ou valets, les assassins sont de la canaille. »
L'instruction cheminait avec peine, au milieu d'obstacles sans cesse renaissants. Tous ces indices, d'ordre moral, se pouvaient interpréter ou discuter. Elle attendait le coup de théâtre.
Il ne se produisit que le 3 juillet 1841. Ce jourlà, Claude Reynaud était entendu pour la septième fois. Jamais il n'avait modifié les circonstances matérielles de sa déposition, ni les détails du costume de l'homme mystérieux, mais il s'obstinait à ne reconnaître personne d'une façon positive. Bien mieux, il avait mis hors de cause le valet des dames de Ghamblas. Fût-ce le cri de sa conscience, fût-ce tout autre motif ? A cette date du 3 juillet, il accusa formellement Jacques Besson, et, pour expliquer son long silence, il fit précéder son témoignage de ce préambule évidemment arrangé par M. Exbrayat de Laboriette qui n'était pas ennemi d'une certaine emphase : « Je déclare qu'en réfléchissant sur la teneur de mes précédentes dépositions, qu'en recueillant tous mes souvenirs, et, pénétré du devoir où j'étais de tout dire à la justice pour servir et éclairer ses démarches, j'ai pensé que je devais surmonter les considérations et l'intimidation qui m'avaient fait réserver certaines circonstances de moi connues. Voici la déposition franche et sincère, que je crois devoir fournir à la justice sur le malheureux événement qui est l'objet de ses préoccupations. »
Besson continua à nier avec une sombre énergie. On remarqua qu'il ne portait plus le pantalon de velours olive qu'il avait encore lors
de la confrontation et que Reynaud avait signalé dès le premier moment. Il avait trouvé moyen, de la prison même, de le faire disparaître.
Enlin, l'accusation tenait une preuve matérielle, mais on devine quelle âpre discussion allait s'engager devant la cour d'assises à propos de ce témoignage tardif, d'autant plus que certaines gens de la rue de l'Ancienne-Préfecture, la servante de l'abbé Cartal notamment, venaient affirmer la présence de Besson au Puy à l'heure même où le meurtrier épaulait son fusil devant la fenêtre du château de Chamblas. 11 y avait encore bien des obscurités dans l'affaire.
Aussi, ce fut dans une atmosphère de gêne, de malaise et de timidité que se clôtura l'information. Elle avait reculé de lassitude plus d'une fois devant les réticences et les mensonges des témoins, dont beaucoup affectaient de ne parler que patois, afin de se donner le temps de réfléchir. Le Puy s'était divisé en deux camps. La haute ville, plus aristocratique, croyait à l'innocence du valet de ces dames. Les milieux bourgeois et populaires, par contre, pensaient que la justice était dans la bonne route. On publiait des mémoires. Les huit frères de Jacques Besson, clan redouté, couraient la campagne et intimidaient les témoins. L'infatigable Marie Boudon se rendait au chevet du soldat Reynaud qui ago-
nisait à l'hôpital du Puy. Lui n'avait pas parlé, mais il avait dit à plusieurs camarades qu'il avait reconnu Besson. On parlait enfm de 30.000 francs empruntés sur hypothèque par les dames de Ghamblas, opération peu explicable dans leur situation de fortune, sinon pour faire échec à la justice.
Chose à peine croyable : au cours de cette longue instruction où des propos compromettants avaient été relevés à leur charge, où la question d'un assassinat par procuration se posait au premier chef, — c'est un crime de famille, un crime à prix fait, disait-on dans le pays — madame Théodora et sa mère ne furent pas entendues une seule fois. Les réservait-on pour un destin plus funeste, selon la tournure que prendraient les débats? Hésitait-on à franchir le seuil du vieil hôtel? La justice, en tout cas, s'abstint de troubler leur repos. De leur côté, elles s'en tinrent à leurs envois de literie et de victuailles, et ne tentèrent aucune démarche ofiicielle, de même qu'elles se gardèrent d'inscrire leurs noms sur la liste des témoins de l'alibi. C'était faire trop peu pour un innocent, trop pour un coupable.
UN LEVER DE RJDEAU
Ce fut seulement le 14 mars 1842 que Jacques Besson comparut devant la cour d'assises de la Haute-Loire. Nul ne prévoyait encore quelle ampleur l'affaire allait prendre, quels incidents dramatiques allaient éclater et quel calvaire certains seraient contraints de gravir.
Le conseiller Smith, de la Cour de Riom, préside. Le procureur Marilhat occupe le siège du ministère public. Au banc de la défense, M'* Guillot et Mathieu, du barreau du Puy, particulièrement rompus aux causes criminelles. La famille de Marcellange est là, mais elle s'est bornée jusqu'alors à répandre dans le pays un mémoire signé Alexandre Guillemin, avocat à la Cour royale de Paris, ancien avocat à la Cour de cas-
sation, et portant ce titre : Notice pi^éîiminaire sur M. Louis Vilhardin de Marcellange, mort assassiné le /" septembre I8i0. La dernière phrase donne le ton du morceau : « Combien seraient donc coupables ceux qui voudraient entraver la marche de la vindicte publique ou qui n'auraient pas le courage de la désirer? »
]\P Guillemin, assisté d'un avoué, suit les débats, prêt à se constituer partie civile au moment opportun. A ses côtés, sont venus s'asseoir, en grand deuil, M. Turchy de Marcellange et madame de Tarade, le frère et la sœur du mort.
Besson attire tous les regards. Il a trentequatre ans. Rasé, les lèvres encore boursouflées par la maladie dont il relève, de petits favoris, les cheveux rabattus jusqu'aux yeux, un gilet à doubles boutons et la cravate flottante, il a la mise d'un paysan cossu et l'attitude d'un bonhomme placide. Aucun muscle de sa face ne tressaille. Ce calme impressionne. Est-ce douceur? Est-ce énergie concentrée? Auprès de lui se tient la religieuse qui, suivant la vieille coutume du Puy, apporte à l'accusé le réconfort de la religion.
Le greffier donne lecture de l'acte d'accusation. Ce document est écrit d'une plume alerte, sans rien de l'emphase judiciaire, alors si à la mode. Avec vigueur et très clairement, il développe
toutes les charges. Mais, à la fin, il trahit les perplexités de la justice quant au rôle exact à attribuer à Jacques Besson, renvoyé devant les assises pour assassinat et, au cas où il ne serait pas atteint comme auteur de ce crime, pour complicité par dons, promesses, instructions, aide ou assistance. L'interrogatoire ne dure que trois quarts d'heure. Invité à faire connaître l'emploi de son temps le 1" septembre 1840, Besson indique qu'il est sorti après le déjeuner, s'est promené sans dépasser la barrière de Vienne, puis est rentré à cinq heures à l'hôtel de Chamblas pour se coucher à neuf. A l'instruction, il avait tout d'abord déclaré qu'il ne croyait pas avoir mis le pied dehors ce jour-là. Il n'a connu, dit-il, Arzac que quinze jours après le crime; il n'a jamais pris part aux discussions de la famille- S'il a rencontré la femme Taris sur le marché du Puy, il n'a fait devant elle aucune allusion à l'assassinat. Il méconnaît avoir tenu les propos ou proféré les menaces relatées dans l'acte d'accusation. Enfin, il n'a jamais possédé de pantalon de velours, de quelque couleur que ce soit. En vain, le président lui oppose à cet égard des témoignages dont la précision et le nombre ne peuvent laisser place au doute. Le géomètre Obrier, par exemple, lui a vu plus de cent fois le pantalon de velours olive. Besson n'en a cure ; il nie tout, sans acri-
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monie, sans chaleur, avec ce calme qui ne le quitte pas.
Les débats suivent leur cours. Après _çliaque audience, le président Smith dicte un procèsverbal qui renferme la substance de toutes les dépositions et il le soumet aux observations de la défense comme à celles du ministère public. Initiative de nature à compliquer singulièrement sa tâche, mais combien opportune dans une matière où les paroles les plus graves s'envolent au vent !
Les 14, 15 et 16, défilent les premiers témoins : les domestiques du château, les parents, les médecins légistes, Marie Pontvianne, servante de l'abbé Paul, qui a entendu Marie Boudon se vanter d'avoir dit à M. de Marcellange : « V^ous êtes heureux d'avoir affaire à une femme comme la vôtre. Moi, si j'étais à sa place, je me ferais justice moi-même! », la femme Samard devant laquelle la même Marie Boudon a tenu un propos d'une allure bien trop pittoresque et surtout personnelle pour que quelqu'un ait pu l'inventer. On se le rappelle : « Quand monsieur vient ici, on dirait que le diable est dans la maison ; nous sommes tous malades. A peine a-t-il tourné les talons que nous sommes tous guéris. Si nous apprenions qu'il fut malade, nous courrions comme des vents ! »
La femme de chambre s'avance à la barre et apporte un double démenti.
— Regardez-la bien, messieurs les jurés ! Vous €wirez encore deux fois à connaître du procès Besson. Regardez-la bien. Vous ne la reverrez plus.
L'intérêt languit. L'avocat de la famille de Marcellange reste muet. L'affaire traîne. Soudain elle rebondit et le drame commence.
Le 17, on appelle André Arzac, ce berger de vingt-quatre ans, encore au service du maire de Saint-Étienne-Lardeyi-ol, qui lui donne quatrevingt-cinq francs de gages annuels. Il est vêtu à la mode des paysans de la montagne. Ses cheveux, comme ceux de l'accusé, descendent très bas sur son front et cachent en partie ses yeux. C'est une nature fruste, primitive, mais non dénuée de finesse.
Entre lui et le président, le duel s'engage, ardent, précipité :
— Arzac, n'avez-vous jamais dit au témoin Hostaing qu'on vous offrait 600 francs si vous vouliez empoisonner M. de Marcellange?
— Si je l'ai dit, je ne m'en souviens pas.
— Mais le fait est-il vrai ? Jacques Besson vous a-t-il proposé 000 francs pour commettre ce crime?
— Jamais il ne m'a fait semblable proposition.
— Eh bien alors, vous n'hésiteriez pas. Vous seriez sûr de n'avoir pas tenu un tel propos. Au lieu de répondre : « Si je l'ai dit, je ne m'en souviens pas », vous affirmeriez hautement que ce n'est pas vrai.
— Si je l'ai dit, c'est innocemment, en plaisantant.
— N'avez-vous pas dit à votre tante et marraine Marguerite Maurin qu'on vous offrait beaucoup d'argent si vous vouliez mettre du poison dans la soupe de M. de Marcellange?
— Non.
— Croyez-vous votre tante capable d'en imposer à la justice?
— Non.
— Arzac, ne lui avez-vous pas montré, peu après le crime, des balles en disant : « Ce sont les mêmes qui ont tué M. de Marcellange? » Ne lui avez-vous pas remis en dépôt la chaîne du chien de garde ?
— Non.
— Arzac, avez-vous dit à Pierre Maurin, votre oncle : « Je sais une chose que je ne dirais pas quand on me couperait la tête? »
— Je l'ai dit pour faire chorus avec les autres qui plaisantaient.
— Arzac, n'avez-vous pas dit au brigadier de gendarmerie Gérente, qui vous engageait à faire
un témoignage sincère : « Je ne puis rien dire encore ? »
— Non.
— Arzac, n'avez-vous pas dit à votre père et à Jacques Soulon que vous aviez peur de Jacques Besson et de ses frères ? N'avez-vous pas dit à Ouillon : « Si quelqu'un tirait un bon coup de fusil à M. de Marcellange, il aurait bonne récom-
•pense », et au brigadier Paul : « La justice saura tout, si elle me donne une bonne place? »
— Non, cent fois non.
Les témoins sont rappelés. Sous la foi du serment, les époux Maurin, les gendarmes, répètent les propos. Personne n'a pensé une seconde qu'il pût s'agir d'une plaisanterie. L'homme au brave rien fait front. Mais Marguerite Maurin s'avance et, saisissant son neveu par le collet, s'écrie : « Tu mens. Tu mens. Je suis convaincue que c'est toi qui tenais la chaîne du chien. Monsieur le Président, faites-le mettre en prison. C'est lui qui a tenu le chien le jour de l'assassinat. »
Arzac ricane. Besson n'a pas pâli.
On touche au nœud vital de l'affaire. Le procès s'aiguille, en ce qui concerne le berger, du côté de la complicité d'assassinat, mais le président Smith conlinue à n'apercevoir que le faux témoignage.
— Voyons, Arzac, conseille-t-il, paterne, ne
VOUS obstinez pas. Vous niez ce qui est affirmé par de nombreux témoins. La justice ne peut plus avoir foi en vous. .Je vous ai lu, au début de votre déposition, l'article du Code qui punit le parjure. Il s'agit, rappelez-vous, de peines terribles. Une dernière fois, dites la vérité.
— C'est ce que je fais. Si je ne l'ai pas dite ailleurs, je la dis ici.
C est trop d'impudence. Le président fait mettre Arzac en état d'arrestation et l'un des assesseurs, le juge Diigone, est désigné pour instruire l'affaire de faux témoignage.
Alors M'" Guillot demande, en raison de la gravité de l'incident, le renvoi de l'affaire à une autre session.
Il en est ainsi ordonné.
Une telle procédure ne pouvait être que fort périlleuse. Si les témoins disaient vrai, Arzac apparaissait bien plutôt comme le. complice de Besson, et sa culpabilité à cet égard résultait des dépositions mêmes au moyen desquelles on voulait le convaincre de parjure. Quand le mensonge d'ailleurs devient une nécessité ou une tactique de sa propre défense, y a-t-il à proprement parler faux témoignage? Oui, répond la Cour de cassation, aucune considération personnelle ne pouvant dispenser du devoir qu'impose le serment. Non, répondent la plupart des auteurs. En tout
cas, le fait était mal pris par l'accusation et il n'en faut pas davantage pour que le jury se montre rebelle.
Là n'était pas le seul embarras. Le juge Dugone n'avait pas eu la même timidité que son devancier dans l'affaire d'asaassinat. Il avait mandé dans son cabinet madame de Marcellange et l'avait questionnée au sujet d'un repas qu'elle avait fait servir à Arzac venu l'implorer pour un délit de dépaissance (on nomme de la sorte le fait de mener paître ses moutons sur le terrain d'autrui). Simple prétexte, car tout aussitôt le magistrat avait abordé l'autre affaire et la veuve avait répondu : 1" que Besson n'était pas sorti de chez elle dans la soirée du l*^"" septembre, et 2° que, dans la conviction de son innocence, elle lui avait envoyé à la prison, d'abord son lit et chaque jour, par la suite, un repas complet. Ainsi, la cause commune apparaissait. Faux témoin, complice de l'assassinat ou protectrice d'un innocent dans l'adversité, c'était entre ces trois seules hypothèses que madame de Marcellange donnait à choisir, et, si le jury, devant la gravité des charges, adoptait la seconde, n'allait-il pas, avec ce sens de l'égalité si ancré dans les masses, acquitter Besson pour faire pièce à la justice qui lui livrait le valet et épargnait la grande dame ?
D'autre part, si Arzac sortait absous de son
propre procès, il revenait, tête haute, au procès Besson. Le jury l'assermentait en quelque sorte, le rétablissait sur la liste des témoins. C'était le blanc-seing pour tout dénier et pour démentir effrontément tout le monde.
Les opérations étaient donc mal engagées. L'accusation n'allait pas au combat avec toutes ses armes ou elle y allait avec des armes à double tranchant, et il n'y avait plus une faute de stratégie à commettre.
Ce fut l'avocat de la partie civile qui, dans un coup d'incomparable éloquence, vint rétablir la situation.
Il avait alors trente-trois ans. Inscrit au barreau de Limoges, il avait collaboré, l'année précédente, aux côtés du bâtonnier parisien Paillet, à la défense de madame Lafarge, et c'était lui qui avait prononcé la réplique, une réplique fougueuse et mordante. Mais il n'avait pas encore donné toute sa mesure. En la circoristance, il mit au service des parents du mort tout son talent et tout son cœur : méthode nouvelle, conviction ardente, verbe tout coloré de passion et de poésie, séduction de la^voix, puissance magnétique du regard, don d'évocation tel qu'avec lui, on frissonna aux cauchemars de M. de Marcellange, on entendit le vent mugir dans les « pinèdes » du Velay, on suivit la marche cauteleuse de Tassas-
sin vers la tourelle du château de Chamblas. Jamais il ne s'éleva plus haut. Nul ne l'a dépassé, pas même Ghaix d'Est-Ange dans sa harangue célèbre contre Benoît le parricide. 11 se nommait Théodore Bac.
L AFFAIRE DE FAUX TEMOIGNAGE
Le procès en faux témoignage ouvrit la route, puisqu'il devait l'éclairer, mais il précéda de bien peu l'affaire d'assassinat. Arzac, qui primitivement devait être jugé le 6 juin 1842, comparut le 10 août suivant devant le jury de la Haute-Loire, et Besson, douze jours après, devant celui du Puy-de-Dôme. La Cour de cassation en effet, saisie d'une requête en suspicion légitime, avait voulu que l'ancien domestique de M. de Marcellange fut jugé dans une atmosphère plus sereine, hors d'un département où la question de l'innocence ou de la culpabilité passionnait les esprits, suscitant libelles et ardentes campagnes. Peut-être eut-il convenu que le procès Arzac, si étroitement lié au procès principal et
traversé par les mêmes courants d'opinion, subît pareil sort.
Quoiqu'il en soit, la déconvenue avait été grande au Puy. Déjà l'affaire d'assassinat avait été inscrite au rôle de la session d'assises qui devait s'ouvrir le 6 juin sous la présidence du conseiller Truchard du Molin. Chacun avait retenu sa place et voilà qu'il fallait renoncer à un spectacle dont on s'était promis de si rares émotions.
Seul, M. Truchard du Molin avait vu sans regret s'éloigner le calice. C'est que toutes les fautes de tactique qui ont trouvé place au chapitre précédent, il les avait aperçues le premier et en avait mesuré les conséquences, irréparables peut-être. Il s'en était même ouvert, dans une lettre qui l'honore grandement, à son ami, le directeur des affaires criminelles, Meilheurat. Faisant allusion à la déposition que la justice avait demandée trop tard à madame de Marcellange, il avait écrit : « Cette déposition, sorte de défi jeté, soit au ministère public, soit aux parties civiles, ne me permettait pas d'engager hors de sa présence les débats dans l'affaire Besson ; la défense l'aurait appelée sans doute pour fortifier l'alibi de l'accusé. J'ai pris l'avis de M. le procureur général, et il a été enjoint au procureur du roi de la comprendre, elle et sa femme de chambre.
dans la liste des témoins de l'accusation. Cela devait être, car depuis cette étrange déposition, ce procès est évidemment renfermé dans une de ces trois alternatives : ou le faux témoignage de madame de Marcellange, ou sa complicité, ou l'innocence de Besson.
« Déjà, la clameur publique poursuivait les dames de Chamblas et ne faisait de Besson que leur instrument. Déjà, l'accusation contre Besson était conduite par la force des choses à aller chercher dans les dissensions domestiques de la famille de Chamblas 1 origine, la cause, l'intérêt du crime. Déjà, chacun de ces arguments dépassait Besson pour aller atteindre madame de Marcellange. C'est elle que visent tous les efforts de la partie civile ; c'est sur elle que s'assombrit l'affreux mystère de ce drame.
(( La mesure si grave d'instruire une procédure criminelle contre les dames de Chamblas, de décerner contre elles des mandats d'arrêt, devant laquelle il semble qu'on recule en proportion que les charges augmentent, la voilà pourtant devenue inévitable depuis la déposition de madame de Marcellange. Mais c'est encore par la mauvaise voie du faux témoignage qu'elle va s'engager. C'est là, à l'audience de la Cour d'assises, venant soutenir l'alibi de Besson, c'est-à-dire ruiner l'accusation si ce témoignage est accepté, que
madame de Marcellange va en quelque sorte nous forcer la main, et ce n'est pas sans trouble de conscience, je vous l'avoue, que je me vois en face de cette grave situation.
« Toute cette responsabilité jusqu'ici déclinée, il faut que je la subisse. Je pouvais accepter cette procédure dans l'état où elle m'était livrée et me réserver après l'événement d'en déduire les causes. Mais, sans trop d'inquiétude pour mon œuvre propre, j'en ai une izrande pour l'œuvre de la justice, et avant de prendre le siège où m'attendent ces diflicuUés, j'ai voulu, non en faire l'objet dune communication ofticielle avec le directeur des affaires criminelles, mais en causer avec vous, cher ancien collègue, en causer confidentiellement, demander un avis à votre longue expérience de la Cour d'assises, à votre bon esprit, vous le demander comme une suite de cette bienveillance qui m'a fait choisir pour cette mission. »
En dépit de telles complications, M. Truchard de Molin songeait si peu à déserter et il avait poussé si loin l'étude de la procédure (un volume de plus de deux mille pages) qu'il avait déjà écrit, quitte à eu modifier certains fragments à la lueur des débats oraux, le projet de son résumé. Ce document révèle une belle figure de magistrat. Qu'on en juge par la péroraison :
• « 11 serait désespérant pour la justice, déplorable pour la société qu'un tel crime restât impuni. Mais le coupable, l'avez-vous sur ce banc ? En est-il le seul et le principal auteur ? En est-il au moins le complice? Questions redoutables qui s'adressent à vos consciences plus encore qu'à la nôtre et qui, pour vous comme pour nous, engagent tout ce que l'homme jugeant son semblable a de raison dans l'esprit et de fermeté dans le cœur. Nulle œuvre ici-bas n'est plus diflicile ni plus haute, nulle n'entraîne une responsabilité plus grande. Juger, proclamer l'innocence ou frapper le coupable, c'est le droit, c'est le devoir de citoyens intelligents, probes et libres que la loi du pays réunit en Cour de justice. Ce devoir, vous l'exercerez sans préventions, comme sans faiblesse. »
Si les résumés des présidents d'assises avaient toujours été conçus dans cet esprit d'impartialité, il est probable qu'ils vivraient encore.
A défaut de Besson qui leur échappait définitivement, les habitants de la capitale du Velay durent se contenter d'Arzac.
10 août 1842, neuf heures du matin. C'est encore la salle d'assises du palais de justice du Puy, mais, cette fois, le berger a pris place sur le banc des accusés. M" Guiilot, l'un des deux avocats de Besson, lui prête le concours de sa
parole. La traditionnelle religieuse est à son poste. Le conseiller Bujon préside. Le procureur Marilhat est toujours l'accusateur. M* Théodore Bac, qui a revêtu sa robe, se prépare à intervenir au nom de madame de Tarade et de M. Turchy de Marcellange. Ce dernier seul est présent.
Tel Arzac est apparu lors de la dramatique confrontation du 17 mars, tel il va se montrer encore aujourd'hui. A la fin de son interrogatoire seulement, il aura cette explosion d'une fureur longtemps concentrée : « On m'a presque rendu fou. On m'a fait périr à moitié en prison. Qu'on m'achève si l'on veut. » Tous les propos qu'on lui prête, on il les nie, ou il prétend ne pas se les rappeler, ou il les met sur le compte de simples plaisanteries, de bavardages. 11 n'a été, lui aussi, qu'an « baritèle ». Jacques Besson, il ne l'a connu que quinze jours après le crime, près dn ruisseau de la Lèche, dans le chemin creux où il gardait son troupeau. De l'assassinat, il ignore tout. Il a simplement, de son « parc », entendu la détonation. Jamais il n'a montré la moindre balle à sa tante Maurin.
Une question du président l'embarrasse :
— N'avez-vous pas remis à cette femme la chaîne du chien de Ghamblas?
— Je lui ai apporté une chaîne ramassée près de mon parc.
— Pourquoi avez-vous nié jusqu'ici le fait Je cette remise?
— Parce que je ne m'en suis pas souvenu.
Au nom de la famille de Marcellange, des conclusions sont déposées, tendant à l'admettre aux débats comme partie civile. M" Guillot, qui sait avec quel rude jouteur il lui faudra alors se mesurer, conteste le droit et l'intérêt de cette intervention.
M® Théodore Bac répond. Dès ses premiers mots et bien qu'il n'aborde encore que la question de droit, sa voix prenante électrise la salle. Quand il trace un tableau animé des conséquences déplorables du faux témoignage d'Arzac, son regard cherche celui du berger et ne le quitte plus. On voit alors, sous ce rayon ardent, Arzac se contorsionner, s'agiter et se lever même, la menace à la bouche. En vain, les gendarmes le retiennent. En vain, la sœur de charité le sermonne. En vain le président Bujon tente de le calmer : « Dans votre propre intérêt, gardez donc une attitude paisible I » lia ce mot, d'un farouche et intraduisible réalisme : « Monsieur le Président, il me sugne. »
Bref, sur les conclusions conformes du procureur du roi, la Cour admet l'intervention, pour ce motif que « si on ne peut nier l'intérêt de la famille de Marcellange à se porter partie civile
dans l'action criminelle principale, on ne saurait lui refuser le même droit dans les incidents qui en gênent la marche ».
C'est ensuite le défilé des témoins. La plupart ont déposé déjà, mais l'information du juge Dugone a apporté quelques précisions nouvelles. On entend l'oncle Soulier auquel Arzac a parlé de sa visite aux dames de Chamblas à propos du délit de « dépaissance ». Madame de Marcellange, après avoir fait servir à manger et à boire au jeune berger, lui aurait tenu ce propos : « Toute ta famille est contre moi, mon pauvre Arzac, il ne faut rien dire de ce que tu as vu et entendu. Patience. Lorsque nous serons au château, nous nous te donnerons du pain pour le reste de tes jours. »
Puis, c'est la tante Marguerite Maurin, femme Soulier. Moitié français, moitié patois, mais avec une volubilité extrême, elle fait ce pittoresque récit : « Le lendemain de l'assassinat, Arzac me remit une chaîne de chien en me «priant de l'enfermer quelque part jusqu'à ce qu'il vînt la reprendre. C'était, me dit-il, celle du chien du château qui allait quelquefois coucher dans son parc. Moi, bonne bête, je la mets au cou de ma chèvre. Dans la journée, j'apprends la mort de ce pauvre monsieur. Vous pensez quelle doutance j'ai eue. »
« Plus tard, je trouvai dans une des poches de mon neveu quatre balles mêlées à de vieux boutons. Il m'expliqua : « Ce sont de pareilles balles qui ont tué M. de Marcellange. »
« Avant le vilain coup, il me dit plusieurs fois que Jacques Besson lui avait proposé de l'argent pour mettre du poison dans Veau bouillie (la soupe) de M. de Marcellange. Malheureux, lui répondis-je, tu empoisonnerais du même coup tous les domestiques. M. de Paron (le receveur général) me remplirait d'or tout mon tablier que je ne le ferais pas. »
« Il me conlîait habituellement ses hardes pour que je les lui raccommode. Un jour, je trouve dans une de ses poches une petite tasse avec de la poudre blanche, il me l'arrache des mains : « Garde-toi bien de la porter à ta bouche. C'est le poison. »
« Quand il partit de -Ghamblas, il déposa ses effets chez moi. J'y découvris la même tasse, mais vide et enveloppée dans une mitaine. Je l'apportai au Puy et priai un huissier de la remettre au procureur. »
Pendant cette déposition, Arzac ne cesse de se démener. Plusieurs lois, il apostrophe sa tante et quand elle a terminé, il s'écrie : « Si vous voulez la croire, vous en croirez long. Je n'ai jamais eu ni poudre blanche, ni balles. Vous voyez bien
qu'elle est folle et qu'elle ne sait ce qu'elle dit. » On recherche la tasse. Marguerite Maurin a dit vrai. L'objet se trouve encore chez l'huissier Gonnet qui a négligé d'en effectuer la remise. C'est une petite tasse en faïence de forme ancienne et telle qu'il n'en doit guère exister dans les chaumières du Velay.
Des témoins encore : le brigadier Gérente, le maréchal des logis Faure, Pierre Maurin qui réédite l'histoire de « la chose énorme » et du « brave rien », Hostaing et sept autres. Arzac a repris son calme. Il discute ironiquement et nie avec adresse. A l'occasion, il pense s'offrir un triomphe facile. Ainsi, le dernier témoin, une jeune fille de vingt ans, Marianne Taris, se trouble en déposant, ce qui amène le président à lui demander d'une voix sévère : « Pourquoi tremblez-vous et jetez-vous les yeux sur le Christ ? Mentiriez-vous donc? » Et Arzac de saisir l'incident au vol : « Je vois, clair comme le jour, que tu es un faux témoin. Vousmême, monsieur le Président, venez de lui dire qu'elle trompait la justice et ne cessait de trembler en regardant le bon Dieu. »
Le lendemain, 11 août, la foule a envahi la salle dès l'ouverture des portes, car le bruit s'est répandu comme une traînée de poudre que madame de Marcellange allait être entendue. Son nom ne figurait pas sur la liste des témoins,
mais, à la dernière heure, la partie civile a décidé de la faire assigner. Elle arrive en retard. La voici en vêtements de deuil sur l'estrade. Sous son long voile, on aperçoit des lèvres .enflées encore, des dents jaunies, un visage ravagé par la petite vérole, des yeux rouges et gonflés. M" Cac attend, prêt à attaquer. Mais M*" -Guillot a, depuis la veille, une revanche à prendre. Il se lève et dit sèchement : « Je déclare m'opposer à l'audition du témoin, son nom ne nous ayant pas été notifié. » Le moyen est sans réplique. Il n'y a qu'à s'incliner, et le président n'usant pas de son pouvoir discrétionnaire, madame de Marcellange est invitée à se retirer. Elle n'a pas prononcé une parole.
Il reste sa déposition écrite; mais la déception a été telle qu'on en entend distraitement la lecture faite par le procareur du roi.
La voici, cependant, cette déposition, exhumée de la poussière du vieux dossier :
Demande. — Savez-vous quelque chose sur le crime imputé à Arzac?
Réponse. — Je ne connais pas Arzac.
D. — André Arzac n'a-t-il pas bu et mangé chez vous lorsque des bruits publics de complicité dans l'assassinat du malheureux M. de Marcellange planaient sur lui, ou du moins lorsqu'il
passait pour savoir, sur cet assassinat, beaucoup de choses qu'il ne voulait pas dire?
R. — Il est vrai qu'Arzac est venu une fois ciiez moi, que j'ai donné des ordres pour le faire manger, mais alors je ne savais pas qu'il était soupçonné de complicité dans l'assassinat de M. de Marcellange, et j'ajoute encore que, si je l'ai bien traité chez moi, c'est par considération pour son maître, le maire de Saint-Etienne-Lardeyrol.
D. — Dans quelle circonstance et pour quel motif Arzac est-il allé chez vous et y a-t-il été hébergé ?
R. — Arzac vint me demander grâce pour un délit de dépaissance qu'il avait commis dans mes propriétés avec son troupeau. Je lui répondis que je n'avais pas l'administration de mes biens mais qu'il pouvait s'adresser à M. Giron Pistre, homme d'affaires de la famille Marcellange. Il y alla en effet. Cet avoué le renvoya chez moi, en lui disant que c'était à moi à décider si je devais lui faire grâce. J'écrivis alors à M. Giron F^istre, et je ne sais point ce que de^dnt cette affaire, n'ayant plus revu Arzac depuis.
D. — Il est au moins extraordinaire que vous ayez aussi bien reçu chez vous un individu qui venait implorer votre bonté pour lui pardonner un délit.
R. — Je répète que c'est par considération
pour son maître, le maire de Saint-Etienne, qui faisait souvent manger mes domestiques lorsqu'ils allaient chez lui.
D. — Il a été déposé par plusieurs témoins qu'Arzac leur aurait rapporté que, lorsqu'il avait été reçu chez vous et qu'il y avait été aussi bien traité dans les circonstances susmentionnées, vous et madame votre mère lui aviez recommandé de garder le silence sur ce qui s'était passé au château de Chamblas, lorsqu'il y restait comme domestique.
R. — Je n'ai rien dit de cela à Arzac, et ma mère ne peut le lui avoir dit, puisqu'elle ne l'a pas vu.
D. — Pourriez-vous nous apprendre quelque chose sur Jacques Besson, accusé d'être l'assassin de votre mari?
R. — -Jacques Besson est resté au moins seize ans au service de notre maison ; il y est entré à l'âge de douze ans, et nous n'avons jamais eu de reproches à lui faire.
D. — La rumeur publique nous a appris que, lorsque Jacques Besson a été emprisonné, vous lui avez fourni tous les objets nécessaires en literie pour qu'il fût plus commodément couché en prison. De pareils faits, venant de personnes aussi haut placées que vous dans la société, blessent les convenances et la morale publique.
R. — Il est vrai que, lorsque Jacques Besson a été incarcéré, je lui ai envoyé son lit en prison, parce qu'il n'était point encore bien rétabli de sa maladie ; il est vrai aussi que je lui ai toujours envoyé ses repas et que je n'ai jamais discontinué de le faire.
D. — Ces réponses m'amènent encore à vous faire observer que cette conduite de votre part blesse toutes les règles de la morale publique. Il ne s'agit plus aujourd'hui de simples soupçons sur Jacques Besson ; il est maintenant accusé d'être l'auteur de l'assassinat de votre mari, et lorsque la justice dirige une accusation contre un individu, il faut qu'il y ait des indices de la plus haute gravité, qu'une épouse surtout ne doit pas méconnaître lorsqu'il s'agit de l'assassin de son mari.
R. — J'ai toujours pensé que Jacques Besson est innocent du crime qui lui est imputé et j'avais le désir, comme la justice, de découvrir le coupable. J'ai même, à cet égard, proposé de coopérer aux recherches de la justice par de l'argent que j'aurais moi-même fourni.
D. — A quelle époque a commencé la maladie de Jacques Besson?
R. — Dans les premiers jours d'août, le G ou le 7 août 1840.
D. — Est-il à votre connaissance personnelle
que Jacques Bessoa était au Puy dans la soirée du !•"■ septembre 1840, jour du crime?
R. — Jacques Besson était au Puy dans la soirée du 1" septembre 1840. Il commençait à se lever depuis trois ou quatre jours.
Pendant le réquisitoire, Arzac recommence à s'agiter. En revanche, il écoute avidement la plaidoirie de son défenseur qui s'efforce de démontrer le manque de base légale de l'accusation. Le berger, dit M" Guillot, ne connaît rien de l'assassinat de M. de Marcellange. Ses propos : de simples commérages. Peu importe qu'il les nie. Comment peut-on l'obliger à révéler sous la foi du serment des secrets qu'il ignore? Tout ce qu'il doit à la justice, c'est la vérité, et s'il a parlé inconsidérément, son premier devoir est de se rétracter.
C'est au tour de M" Théodore Bac. Pour abréger le débat, il a demandé à répondre à M" Guillot, abandonnant un droit de réplique que la défense conserve.
Aussitôt le charme opère. Son talent, fait de nuances et paré de séductions infinies, l'élévation de sa pensée, la loyauté de sa conviction, tout chez lui subjugue l'assemblée et il n'est pas jusqu'aux magistrats qui ne manifestent par de discrets murmures approbateurs.
Elle a plus de quatre-vingts ans, cette plaidoirie. Et sous lés phrases mortes, il semble qu'on entende encore le son de la voix qui les a prononcées. La magie du verbe accomplit ce miracle.
M^ Bac débuta en ces termes :
« Messieurs les jurés, nous avons ici d'austères devoirs à remplir, nous qui venons, dans notre douleur pieuse, au nom d'une famille en deuil, nous mêler au premier acte de cette trilogie funèbre qui doit suivre le crime de Cbamblas. Chargé pour la première fois de remplir une autre mission que la mission noble et généreuse de la défense, nous n'avons pas revêtu sans tressaillir la robe de l'accusateur. Nous avons profondément senti qu'aujourd'hui plus que jamais il fallait ne former nos convictions qu'au milieu d'un recueillement saint, qu'il fallait nous garder de ces mouvements du cœur qui égarent trop souvent; que la raison seule, la raison inquiète, la raison qui tremble de se décider, devait présider à nos délibérations intérieures. Aussi, avons-nous attendu jusqu'à ce dernier moment. Mais, à cette heure solennelle où, après de longues réflexions, nous venons vous demander la condamnation d'un accusé, notre conscience est ferme, toute hésitation s'est éloignée et nous attendons de votre justice ce que nous serions prêts à faire avec vous
<( Lorsqu'un crime a été commis, les magistrats cherchent à découvrir le coupable, mais que d'obstacles ne rencontreront-ils pas pour atteindre celui qui a médité avec soin sa mauvaise action et qui met tout en œuvre pour échapper à la réparation qu'il doit aux hommes ? Dans vos contrées surtout, messieurs les jurés, tout semble un obstacle aux investigations de la justice. Les vallées profondes, les gorges encaissées, les rochers escarpés, ces forets épaisses, toute cette sombre et vigoureuse nature semble protéger l'assassin, lui fournir des embuscades pour commettre son crime, des retraites pour le cacher. Plus profonde que les profondes vallées, plus inaccessible que ces rochers escarpés, plus mystérieuse que les forêts sombres, la conscience des témoins vient encore en aide au coupable. Dans ces climats de vengeance facile, la peur enchaîne les révélations. Et que sera-ce si quelque grande et mystérieuse protection vient envirojiner l'accusé?... »
Il entre alors dans le vif du débat et, quand il a développé toutes les charges, il croise les bras, se retourne vers Arzac et dit :
« Mais qu'est-ce donc que cet homme qui se tiouve aussi mêlé a tous les événements qui ont précédé et suivi l'assassinat, qui prédit le crime
un an à l'avance, entre les mains de qui l'on voit le poison qui devait tuer M. de Marcellange, et )a balle qui l'a tué, et la chaîne du chien qui s'est tu?... Qa'est-ce que c'est donc que cet homme qui semble posséder de tels secrets? Ah, messieurs les jurés, ne nous posons pas cette question, elle nous conduirait trop loin. Souvenons nous que, où le doute commence, notre argumentation doit finir, et craignons d'aller au delà de la vérité. Mais il se défendra, au moins, cet homme que tout accuse ! « Je suis un bavard, dit-il. Je parlais pour paraître en savoir plus que les autres. C'était pour me faire valoir! » Eh bien! je le veux. Mais ce que vous avez dit avant l'assassinat, était-ce aussi pour vous faire valoir? Etait-ce pour paraître en savoir plus que les autres et faire chorus avec eux? Mais alors, quel grand crime avait mis le pays en émoi? Qui donc savait quelque chose? Pourquoi paraissiez-vous déjà possesseur d'un grand secret? Gomment, quand tous se taisaient, parliez-vous seul; et seul, prophétisiez-vous l'avenir? Ah! vous parliez innocemment! Eh bien! Arzac, il fallait que pendant vos nuits solitaires, quand vous dormiez sous les étoiles, dans votre lit de berger, Dieu vous envoyât des songes prophétiques que vous racontiez le lendemain! Non, vous ne plaisantiez pas en prédisant le destin de M. de Marcellange. Vous aviez déjà reçu des
conlideiices. Vous en avez reçu avant, pendant et après le crime. Vous n'avez pas fait des bavardages vains. Vous avez fait un faux témoignage.
(( Quand Marianne Taris, cette enfant, courbant le front sous la majesté de cette audience, levait les yeux vers le Glirist pour lui demander, non pas le pardon d'un mensonge, mais l'assurance et la fermeté dont ont besoin tous ceux qui viennent déposer dans cette lamentable affaire, vous vous êtes écrié, Arzac, triomphant de cette timidité, que c'était là un faux témoignage que dénonçaient ses regards sans cesse tournés vers l'image de Dieu.
« Ah ! c'est à vous, Arzac, de le regarder, ce Dieu qui lit dans votre àme. Songez à ce qu'il veut de vous. Laissez échapper ce que vous avez dans le cœur. Contez à la justice, qui est une émanation de Dieu même, ce secret qui vous dévore et vous tue. Que la vérité, je vous en conjure, s'échappe enlin de vos lèvres. Je ne vous accuserai plus ; je vous défendrai alors !
(( Vous vous taisez ! Je continue ma longue et pénible tâche. »
Du berger, M" Théodore Bac passe à la châtelaine et sa parole vengeresse semble la marquer déjà pour une prochaine expiation :
« Messieurs les jurés, nous avons vu dans ce procès s'accomplir des choses étranges. Quand un malheureux a succombé sous les coups d'un assassin, vous avez entendu parler de veuves désespérées demandant à Dieu et aux hommes vengeance pour le sang de leur époux, et vous vous êtes associés à ces saintes douleurs, à ces fureurs légitimes. Mais ici qu'avons-nous vu? Toutes les tendres sollicitudes, toutes les attentions empressées pour ceux que la justice accusait ; tous les soupçons devenant des titres à la protection d'une grande famille : Jacques Besson poursuivi dans sa prison par les soins délicats de la veuve de Marcellangc ; une épouse disant à Arzac, par une prodigieuse identilication avec celui que la justice désignait comme l'assassin de son mari : « Toute ta famille est contre moi » ! Arzac, ce témoin qui doit tout savoir, sollicité de garder le silence, et la veuve de Marcellange lui disant : « Tais-toi et tu auras du pain pour toute ta vie ! »
(( Voilà ce que nous avons vu! Ah! nous ne savons où s'arrêteront les découvertes, et si la tête de Méduse, sculptée au seuil d'une grande maison, empêchera toujours la justice d'y pénétrer. Mais, quoi qu'il arrive, madame, un jour viendra où vous aurez à rendre compte, et de votre conduite, et de vos paroles! Un jour viendra, où je pourrai vous interpeller et vous dire : « Pendant
que votre mari était couché sous un tertre humide, pendant que ses blessures saignaient encore, attendant, pour se fermer, la vengeance dont le soin vous était confié, vous avez supplié les témoins de se taire ! vous avez cherché à les corrompre ! vous avez entravé la justice, et votre zèle impie est allé si loin que vous, noble et grande dame, vous qui ne trouviez pas votre mari d'un sang assez illustre, qui le traitiez de commis, oubliant vos grandeurs, vous avez fait asseoir à votre table un pauvre berger qui venait vous demander grâce ; vous êtes descendue avec lui jusqu'à la plus intime familiarité, jusqu'à la familiarité qui veut séduire et corrompre. »
« Ah ! madame, pour que vous ayez ainsi fait violence à vos habitudes, il fallait un intérêt bien puissant ! »
K Chez vos pareils, il n'y a que deux choses qui rapprochent ainsi les distances et font commencer l'égalité, deux choses également mystérÎHUSCs et sombres... la mort ou le crime !... »
En terminant, l'avocat revient à Arzac, et son cœur généreux ne peut se défendre d un mouvement de pitié : « Et pourtant, je voudrais bien trouver à dire quelque chose en faveur de cet homme.
(( Arzac, vous êtes pauvre, la société ne vous a
pas donné l'éducation qui éclaire 1 intelligence et élève le cœur. Vous êtes facilement accessible à la crainte, à la séduction, à la corruption. Dans votre position infime, vous vous êtes vu accueilli, protégé, encouragé par une noble maison. Vous avez cru à sa toute-puissance. Vous avez cru qu'elle pourrait vous arracher à la peine qui vous attend ! Arzac, vous êtes victime d'une illusion dont le réveil sera terrible! Sachez qu'ici tous les rangs s'effacent. Sur ce banc où elle peut un jour s'asseoir, la grande dame est votre égale, rien de plus. Ici, il n'y a qu'une puissance, celle de la loi, et nulle puissance humaine ne peut lui résister. Arzac, songez-y. Vous êtes jeune, l'avenir vous fuit déjà. Voyez l'abîme où vous courez.
« Vous invoquez toujours Dieu. Oui, invoquez-le et faites ce qu'il vous inspirera. Deux grandes choses émanent de lui : la vérité et la justice. La vérité! qui, pour tous, a pénétré dans cette enceinte comme le soleil dont les rayons vous inondent ; la vérité ! à laquelle vous résistez seul et qui seule peut vous sauver. Oh ! laissez-la s'échapper de vos lèvres ! car, si vous résistez, la justice, armée de son glaive, restera seule à vos côtés ! et la justice, entendez-vous, n'a pas d'entrailles ; aucune considération ne l'arrête ; elle vous frappera sans pitié!... Rien, non, rien ne vous défendra.
« Vos dénégations ne trompent personne, Arzac. Vous prenez l'attitude de l'audace pour celle de l'innocence. Détrompez-vous. Revenez à des sentiments plus sincères. Eloignez de vous l'hypocrisie, et le passé pourra s'oublier.
« Ah ! vous vous taisez ! Vous ne trouvez qu'une attitude dont l'audace s'accroît. (Pendant toute cette péroraison, Arzac gesticule et montre du doigt le Christ placé au-dessus des sièges de la Cour.) Vous joignez le sacrilège au faux témoignage ! Vos signes invoquent encore Dieu, ce Dieu dont vous avez méconnu la loi! Eh bien! recommandez-vous à lui. Lui seul peut vous pardonner. Les hommes ne le peuvent plus. »
Inutilement, M* Guillot reprend ses arguments avec plus de vigueur encore. Inutilement, le président Buyon, que l'on sent favorable à l'accusé, ne dissimule pas, dans son résumé, combien la procédure suivie rend la question délicate. L'éloquence de M" Bac a emporté toutes les digues. Le jury ne délibère que quelques minutes.
Reconnu coupable du crime de faux témoignage, André Arzac est condamné à dix ans de réclusion et à l'exposition publique.
La situation se trouvait ainsi rétablie sur un pointimportant, mais la bataille n'était pas gagnée.
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Cette fois, le décor a changé. La scène se passe à Riom, où, dès le 21 août 1842, veille de l'ouverture des assises, témoins et curieux sont arrivés en foule. Les hôtels regorgent de voyageurs. C'est l'animation de Tulle au moment du procès de madame Lafarge. On ne parle plus que de la ténébreuse affaire. A tous les coins de rue, on rencontre des gens du Velay. On les reconnaît ; les hommes, à leurs chapeaux ronds de dimensions respectables ou à leurs immenses bicornes en forme de claques ; les femmes, à leurs petits chapeaux que pare un large ruban de velours retroussé par derrière en spirale. Tous regardent, un peu dépaysés, les coteaux de la Limagne et les horizons de plaines qui s'étendent jusqu'à la chaîne du
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Puy-de-Dôme. Ilsjse réunissent en petits groupes et pérorent dans leur patois avec animation.
Le 22 août, la Cour entre en séance à midi. Elle est présidée par le conseiller Mandosse de Névrezé. Le siège du ministère public est occupé par l'avocat général Moulin. Au banc de la défense, à côté de M* Guillot toujours lidèle à l'infortune, a pris place un jeune avocat de talent du barreau de Riom, M'' Routier. 11 n'a pas encore atteint la trentaine et ne se doute guère de sa fortune politique qui fera de lui, sous Napoléon III, « le viceempereur ». ]\P Théodore Bac assiste ses clients. On remarque que madame de Tarade a amené ses deux jeunes fils.
Devant le bureau de la Cour, on a disposé les pièces à conviction. Voici la chaîne du chien. Voici la chaise de paille, à dossier foncé, sur laquelle était assis M. de Marcellange au moment où l'a foudroyé le coup de feu. Voici deux des projectiles, retirés tout aplatis des blessures. Voici les vêtements du mort, enraidis par le sang.
La foule est si dense qu'elle reflue jusque dans les antichambres et sur le péristyle du vieux palais riomois.
Pendant la lecture de l'acte d'accusation, .Jacques Besson, qui porte un habit-veste bleu de roi, promène dans la salle son morne regard. Il cherche des visages de connaissance.
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Le ministère public a fait citer cent neuf témoins, la partie civile vingt-neuf, douze seulement l'accusé. Quand, après l'appel, Arzac qaitte la Sdlle sous l'escorte de deux gendarmes, il échange avec Besson un signe presque imperceptible d'intelligence. C'est comme s'il lui disait tout bas : « Courage. Je suis là. »
L'interrogatoire n'apprend rien de nouveau. C'est une seconde édition de celui du 14 mars. Une fois déplus, Besson se défend d'avoir possédé un pantalon de velours.
Les premiers témoins sont vite expédiés. Ce sont les domestiques qui se trouvaient dans la cuisine du château de Chamblas à l'heure dii drame. Beaucoup, passé deux ans, sont comme stupides. Il semble qu'ils aient toujours devant les yeux la vision d épouvante. Quelques-uns pleurent. Tous ne tarissent pas d'éloges sur M. de Marcellange, « un bien bon et estimable homme ». Le garde-chasse Picard parle de la disparition du chien de garde au moment de l'assassinat et de son retour, le lendemain, sans sa chaîne. Il précise que lorsque l'animal se sauvait, c'était pour courir chez Arzac où on le retrouvait toujours.
Puis, viennent les témoins qui déposent des menaces, de la haine et des mauvais propos de Jacques Besson, des terreurs et des pressen-
timents de M. de Marcellange. De ces propos compromettants, certains sont imputables à madame Théodora. C'est ainsi qu'elle aurait dit à la dentellière Marianne Maurin : « J'ai bien reçu une lettre de mon mari, mais je ne l'ai pas lue. Et j'apprendrais qu'il est tombé avec la voiture et les chevaux dans un précipice que je n'en aurais nulle peine » ; et à l'expert géomètre Obrier : « Si je voyais battre mon mari comme ce grain, j'en serais fort aise. »
Sur la question du pantalon de velours olive, la masse des témoignages accable Besson qui se retranche derrière des dénégations sèches, obstinées. La cause est entendue. Il devient impossible de douter que l'accusé ait possédé un tel vêtement, et le système de défense ne fait qu'ajouter à la gravité de la charge.
On entend encordes témoins de l'affaire Arzac. Arzac lui-même, que le président exhorte sans résultat à ne pas persévérer dans ses mentionges. « Sûr, proclame le subtil berger, que je suis une erreur judiciaire. Je suis innocent, aussi vrai qu'on a cinq doigts dans la main. » A une question de M" Bac sur la cordialité de l'accueil qu'il a reçu des dames de Chamblas, il répond, tout colère : « Ces dames m'ont seulement engagé à dire la vérité, toute la vérité, et à ne pas faire comme ma bavarde de tante. Ficlitrrre... »
Durant ces longs débats, Jacques Besson demeure impénétrable. Son impassibilité fait contraste avec les emportements d'Arzac. 11 semble étranger à tout ce qui se passe autour de lui. C'est un autre qu'on juge. Attend-il le salut d'une protection mystérieuse et toute-puissante? A-t-il fait le sacrilice de sa vie? Enigme.
A l'audience du 24 août seulement, on appelle Claude Reynaud. Ce témoignage est le pivot de l'affaire et autour de lui va s'engager une ardente bataille. Mais, tout d'abord, un intermède : on liquide, après d'aussi longs débats que s'il s'agissait d'une accusation capitale, un incident d'ordre plutôt plaisant. La Cour suspend de leurs fonctions deux de ses huissiers, l'un pendant deux mois, l'autre pendant quinze jours. Leur crime :1e premier s'e-st absenté la veille, sans autorisation, durant l'audition des témoins ; le second n'a pas été chercher son confrère, ainsi que le président en avait donné l'ordre. On ne badinait pas avec la discipline de l'audience en l'an de grâce 1842.
Puis, Claude fait le récit circonstancié qu'on connaît déjà. A trois reprises, il a vu le chasseur mystérieux, et la dernière fois presque en face de lui. Il a eu tout le temps de le dévisager aux derniers rayons du soleil couchant et de le suivre du regard 'pendant qu'il grimpait avec peine un escarpement pour gagner les bois. De son cos-
tume et de ses traits il a fourni un signalement bien significatif- Il a parlé du pantalon de velours olive à côtes, de la blouse blanche, des lèvres boursouflées. Mais, jusqu'à sa déposition du 3 juillet 1841, il n'a voulu reconnaître positivement personne, et son attitude un peu équivoque a déterminé le maintien de l'arrestation de Magnan le décrotteur.
— Vous avez juré de parler sans haine et sans crainte, lui dit le président. Connaissiez-vous l'homme qui s'est trouvé en face de vous? En ce cas, nommez-le?
Alors, dans le silence de la salle, Claude Reynaud laisse tomber ces mots':
« C'était Jacques Besson. Quand je l'ai aperçu pour la dernière fois, il n'était pas plus loin de moi que je ne suis de monsieur (il désigne l'avocat général). Un sapin me masquait, de telle sorte que je voyais sans être vu. Auparavant, il avait traversé la partie haute de mon champ et gagné le bois du Boussillon pour venir ressortir tout près de l'endroit où j'étais en embuscade. Il faisait si peu de bruit avec ses chaussures que je ne l'entendis pas approcher. Je pus ensuite l'accompagner des yeux pendant qu'il franchissait un petit ruisseau, escaladait un talus et se perdait dans les bois qui précèdent celui de Ghamblas. J'ai souvenance de m'ètre fait alors cette
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réflexion : « Claude, tu es bien bète d'avoir parcouru tout ce chemin pour le revoir. C'est bien lui ; tu ne t'es pas trompé. »
— Si vous aviez le moindre doute, il faudrait le déclarer. Il en est temps encore. On vous représente comme un honnête homme. Ce serait chose abominable que d'accuser un innocent.
— C'était Jacques Bcsson. J'ai dit la vérité au Puy le 3 juillet de Tannée dernière. Je la dis encore.
— Dans voire déposition du 17 novembre 1840, vous avez signalé que la « structure » et la « marche » de l'individu offraient quelque rapport avec celle de Magnan ?
— Je n osais pas nommer Besson à cause des menaces dont j'étais l'objet, mais, dès le premier moment, je l'avais désigné à Arnaud, à Roch, à d'autres encore. Si même, le jour de la confrontation, le juge m'avait interrogé sur la similitude existant entre le pantalon que j'avais décrit et celui que portait l'accusé, je crois que j'aurais tout dit.
— Dans votre déposition du 26 mai 184-1, vous avez parlé de deux hommes?
— C'est vrai. Mais le second se trouvait loin. Il m'était bien « supérieur » et ne remuait pas. J'ai pensé qu'il regardait comme moi et n'était pas de l'affaire.
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— N'avez-vous pas reçu, dans les jours qui ont suivi le crime, certaine visite?
— Oui, un soir qu'il faisait brouillard et pluie, un homme a frappé à ma porte. Je ne voulais pas lui ouvrir, mais il parlait d'une voix si douce que je me rassurai : « Attendez, (is-je, je vais éclairer le feu. » — « Ce n'est pas la peine, répondit-il, je n'ai qu'un mot à vous dire. » Une fois entré, il me recommanda bien de ne pas révéler ce que j'avais vu le 1^'' septembre, ajoutant que, si j'étais discret, on me donnerait beaucoup d'aigent. Quand il sortit, j'eus la curiosité de savoir quelle direction il prenait. J'allai à ma basse-cour et, par-dessus le mur, je vis deux individus se réunir à lui dans un cîiamp, puis, tous ensemble, ils s'enfoncèrent dans le bois. »
Pendant cette déposition qui peut l'envoyer à l'échafaud, l'accusé sourit dédaigneusement. Vers la tin, il se tourne du côté de Reynaud et, penchant sa tète sur sa main gauche, prend une attitude méditative. « Le témoin en impose », se borne-t-il à répondre.
A la demande de M" Rouher, le président fait lire par le greffier les sept dépositions écrites do Claude Reynaud : de l'une à l'autre, le témoignage s'accroît ; il devient progressif dans le sens do l'accusation. Toutefois, si de nouveaux détails s'y ajoutent graduellement, ils sont alors déliniti-
vement acquis, et, à la (in, il ne reste plus qu'à mettre un nom propre. Faut-il penser, comme le dira un peu plus tard M" Bac, que c'est, non pas un voile qui se lève et s'abaisse tour à tour, mais un voile qui se lève par degrés pour ne plus s'abaisser ?
Mais M" Rouher ne tient pas quitte Reynaud à si bon compte. Les dépositions dont il a obtenu la lecture, il les commente sous forme de questions précises, embarrassantes.
— Comment se fait-il que, le 17 novembre 1840, vous ayez répondu textuellement au juge d'instruction : « Jacques Besson, que je connais pour être le domestique des dames de Giiamblas, n'est nullement l'homme que j'ai vu la veille de la mort de M. Marcelknge? » Gomment conciliezvous votre accusation actuelle avec votre première déposition, celle du 10 octobre 1840? Relisons^Ja, voulez-vous : « Me trouvant au coucher du soleil dans ma truffière, j'aperçus, àla distance d'environ trois pas de moi, un homme armé d'un fusil double br-onzé. Il me sembla que le pantalon qu'il portait était couleur olive. 11 était coiffé d'une casquette dont je ne remarquai pas la couleur. J'avais conçu une si mauvaise pensée de l'apparition de cet homme dans la localité que, le soir même, j'en parlai à ma femme et lui dis ; « Cet étranger que je n'ai pas connu fera quelque diable. » Vous aflirmez aujourd'hui que
c'est Besson. Soit. Mais alors, comment expliquezvous qu'il vous ait fallu, pour acquérir une certitude, vous replacer sur le passage de l'individu en question, et le suivre en quelque sorte? Etaitil besoin de tant de marches et de contre-marches pour identifier quelqu'un que vous connaissiez, qui était du pays et que vous veniez de voir d'aussi près? Pourquoi vous a-t-il fallu un plus ' ample examen, quand, dans votre déposition du 3 juillet 184-1, vous avez donné de cet homme, au moment où vous l'aperceviez à trois pas de vous, un signalement digne de iigurer dans le plus minutieux des procès-verbaux de gendarmerie? Lisons encore : « Il portait une blouse blanche. Son pantalon était en velours à côtes couleur olive. Il était chaussé avec des souliers minces et sans clous, ayant la pointe carrée. Il était coiffé d'une casquette usée ; il avait un gilet fond brun avec des fleurs blanches... Il avait les lèvres grosses et la ligure semée de pustules de petite vérole. » Et si vous ne vouliez pas dénoncer Besson dès le premier moment, pourquoi ne pas lever d'un mot les soupçons qui pesaient sur Magnan, pourquoi les aggraver au contraire, en feignant de lui trouver quelque ressemblance avec l'inconnu? Justitiez, si vous pouvez, cette attitude et ces contratlictions, vous dont l'accusation de la dernière heure est susceptible de faire tomber une tète.
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— J'ai cherché à revoir Besson, répond Claude, parce que j'avais à cœur de savoir ce qu'il était devenu. Ses allures me paraissaient étranges et ses intentions suspectes. Si je ne l'ai pas nommé lors de mes premières dépositions, si je n'ai rien dit à ma femme, si, d'une façon que je regrette, j'ai compromis Magnan, c'est que j'avais peur, oui, peur, et vous savez pourquoi.
On entend les confidents de Claude Reynaud. Plus hardi dans le village, en présence de ses compagnons de chaque jour, que dans le cabinet du juge, le témoin a dit à André Arnaud, une vingtaine de jours après le crime : « Je ne l'ai que trop reconnu, Besson, mais la peur m'empêche de parler. » Pareil discours à Pierre Roch, à André Gras. Le soir même de l'assassinat, alors que, dans une chaumière de Riou, on parlait de « peurs », il s'est mêlé à la conversation, et, s'adressant à Pierre Exbrayat : « Je viens, moi, d'en avoir une belle. Je me suis trouvé brusquement en présence d'un homme armé. C'était Jacques Besson. » Aussitôt après sa confrontation avec ce dernier à la prison du Puy, il a dit encore à Vidal Reynaud : « Je l'ai bien reconnu. 11 avait son pantalon de velours. ))
De Claude Reynaud, on passe au second témoin qui a rencontré le meurtrier dans sa marche vers Chamblas. C'est le soldat Mathieu Reynaud. Il
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est décédé au cours de l'instruction, mais sa déposition écrite demeure. La voici, telle que l'a dictée à son greffier le juge Exbrayat de Laboriette :
« Le 1" septembre, en revenant de Combriol, j'ai vu un étranger dont l'apparition m'a fait sensation. Il a traversé le bois que je parcourais, venant de celui de Freyssilis. Cet homme était vêtu d'une blouse blanche ou grise, sous laquelle il portait quelque chose de long. Je ne pus pas distinguer si c'était un fusil ou un bâton. Il était coiffé d'une casquette ou d'un bonnet. Il marchait d'un bon pas. J'ai remarqué particulièrement qu'il avait les lèvres épaisses et retournées en dehors, qu'il était laid et avait un mauvais regard. En arrivant chez mon oncle André Reyaaud, je racontai que j'avais vu un homme dont la figure ne me faisait pas plaisir. Pendant le souper, nous entendîmes l'explosion d'une arme à feu, ce qui lit dire à Jacques Vidal, par forme de plaisanterie : « On m'a manqué. »
Donc, devant le magistrat, Mathieu n'a pas nommé Besson, bien au contraire, et, pendant qu'il se mourait à l'hôpital du Puy, il a dit à plusieurs reprises qu'il n'avait reconnu personne. Deux religieuses de Saint-Jean de Jérusalem en viennent déposer, impressionnantes sous leurs
robes blanches dont le seul ornement est la croix rouge de leur ordre, brodée à la place du cœur. Mais quelqu'un est allé le visiter, une femme s'est assise à son chevet, et cette femme, c'est Marie Boudon.
Lui aussi a eu des confidents de la première heure et la voix de ses amis vient remplacer la sienne à l'audience. A Jacques Vidal qui lui annonçait la mort de M. de Marcellange il a répondu : « Ça ne m'étonne pas. » — «Tu as donc reconnu l'homme d'hier? » interroge son compagnon. — « Oui, mais il est bien permis de ne pas tout dire. Je parlerai quand le jour du jugement viendra. » Vidal s'impatiente : « Si tu ne déclares pas la vérité tout de suite, je te dénonce au procureur du Roi et à ton capitaine. » Alors Mathieu Reynaud : « C'est Jacques Besson. Il m'a parlé. Il m'a adressé cette menace : « Ne dis pas ce que tu as vu. Sinon, je te fais ce que je vais faire à l'autre. » Au même Vidal auquel il a recommandé le secret, il offre chopine un peu plus tard et lui tient cet étrange propos : « Buvons, c'est l'argent des dames qui paye. » Toujours au cabaret, Jean Boiron, dont il désire épouser la fille, lui pose à brûle-pourpoint cette question : (( Comment ! un homme fin comme toi, tu n'as pas reconnu celui que tu as vu de si près? » Et Mathieu de répondre ; « Je l'ai bien reconnu, mais je ne
veux pas le dire. » Un jour, à la caserne, son camarade de lit, Joseph Pambourg, lui remet une assignation à témoin arrivée en son absence. « Ah oui, dit-il, c'est pour l'affaire de Marcellange. J'ai rencontré Jacques Besson sur le chemin de Ghamblas. Je l'ai reconnu. Nous nous sommes parlé. Il m'a annoncé qu'il allait à la chasse et je lui ai souhaité bonne prise. Quelques instants après, j'ai entendu le coup de feu. Accourant au bruit, j'ai revu Jacques qui traversait rapidement un ravin. »
Une contradiction apparaît à première vue entre ce récit et celui que Mathieu Reynaud a fait à Vidal. A ce dernier, il a parlé d'une menace de mort. A Pambourg, il a dit toute autre chose. Contradiction explicable peut-être. Loin de son village, de celui qui l'a vu tout tremblant sur le moment même, il n'a pas voulu avouer, surtout à un soldat, qu'il avait eu peur. Il a eu, pour son amour-propre, certains ménagements. Il s'est préoccupé de l'opinion de la chambrée. Tout de même, que de régions encore inexplorées dans l'affaire ! Le témoin oculaire ne peut ou ne veut rien dire à la justice, et quand il se confie à des intimes, ses narrations successives ne concordent pas sur un point important.
Le défilé des témoins continue. L'huissier appelle Jérôme Pugin, dont la déposition est
pour le moins aussi grave que celle de Claude Reynaud. Si c'est en efîet Besson qui a assassiné M. de Marcel lange, on imagine quelle voie douloureuse il s'est condamné à suivre, six lieues durant, avec ses pieds meurtris par la petite vérole. Il doit se montrer au Puy le plus tard et au plus de gens po&sible, cette précaution est indispensable ; il en doit partir à la dernière minute, et alors — aggravation de torture, — il lui faut accélérer sajnarche, afin d'arriver à Chamblas avant que tout le monde soit couché. Mais, au retour, il n'est plus tenu à la même précipitation. Sa fatigue, l'obscurité de la nuit et la rudesse des chemins ne le lui permettraient pas. Il tire le coup de fusil à huit heures et demie. Quatre heures au moins lui seront nécessaires pour regagner la rue de l'Ancienne-Préfecture. Qui donc alors, sinon lui, s'est fait ouvrir, à la minute où les époux Pugin l'ont entendue se refermer avec fracas, la porte cochère du vieil hôtel où tout semble dormir depuis longtemps?
Et, concernant Pugin, l'accusé ne peut faire intervenir le mensonge, la terreur, l'influence corruptrice. C'est un des hommes les plus honorables qui soient. Lui-même l'a fait figurer sur une liste de témoins, sans rien soupçonner de la charge terrible que le vieux tailleur allait apporter dans le débat. Elément si décisif que la défense
en sera réduite à plaider une erreur des sens, un effet de la tempête, un son pris pour un autre, comme si un voisin avait pu se méprendre sur la nature d'un bruit qui lui est depuis longtemps familier-
Mais si dramatiques qu'aient pu être certains témoignages, on en attend de plus dramatiques encore. Mesdames de Ghamblas ont été citées par la partie civile, et, cette fois, aucune irrégularité de procédure ne peut les empêcher de déposer. Elles sont là. On va entendre le son de leurs voix...
LES DAMES DE CHAMBLAS
C'est la comtesse de la Roclienégly de Chamblas qu'on appelle la première, et l'huissier a peine à lui frayer passage au milieu de la foule. Des tribunes, les spectatrices se penchent pour la mieux dévisager. Étrange et hautaine figure qui semble dominer tout le procès!
La comtesse est vêtue, avec une élégante simplicité, d'une robe de soie à palatine de teinte vigogne ; une capote en soie bleu-barbeau encadre les boucles noires de ses cheveux. Elle ne prononce que les mots indispensables, attendant toujours la question. Sa voix détache bien les syllabes, sans rien déceler d'une émotion intérieure.
(( Savez-vous quelque chose, madame, demande
le président, sur les circonstances de la mort de M. de Marcellange, votre gendre?
— Je ne sais rien.
— Alors, vous allez me permettre de vous adresser quelques questions. Savez-vous si, dès l'origine du mariage, des discussions ont eu lieu entre votre tille et son mari.
— M. de Marcellange n'a pas su être heureux avec ma fille.
— Avez-vous été témoin de discussions dans le ménage?
— Quelquefois.
— N'avez-vous pas été vous-même acteur dans les discussions ?
— Au contraire.
— M. de Marcellange ne quitta-t-il pas le domicile conjugal et ne prit-il pas au Puy un logement particulier. Pourquoi?
— Parce qu'il pensa sans doute qae c'était dans son intérêt.
— Il semble pourtant que son intérêt était de vivre avec sa femme dans le sein de son ménage?
— Je ne sais.
— Ne savez-vous pas qu'un jour votre gendre, ayant mangé d'une omelette préparée par vos domestiques, fut violemment indisposé et se plaignit d'un empoisonnement?
— Jamais nous n'avons entendu parler de cela. . . jamais ! jamais ! . . .
— Marie Boudon n'aurait-elle pas pris part à vos discussions? N'aurait-elle pas dit un jour: « Monsieur est bien heureux d'avoir une femme comme celle-là. Si c'était moi, je me ferais justice moimême ! »
— Chez moi) les domestiques étaient à leur place; ils ne se mêlaient pas de ces difl'érends.
— Votre fille n'a-t-elle pas eu la petite vérole à la fin de juillet et Besson ne la-t-il pas prise d'elle au mois d'août?
— Oui, monsieur.
— A quelle époque Besson est-il entré en convalescence?
— Vers la fin d'août.
— Savez- vous s'il est resté au Puy le l^"" septembre 1840?
— Oui, il s'est couché à huit heures.
— Savez- vous s'il est sorti dans la soirée?
— Oh ! du tout, du tout.
— Ne s'est-il pas promené avant d'aller se coucher?
— Oui, monsieur, mais pas loin.
— Etes-vous rentrée de bonne heure, ce l^^'septembre? Pensez-vous que quelqu'un de la maison soit revenu vers minuit ou une heure du matin ?
— Du tout. Moi, je suis rentrée à neuf heures avec ma fille...
— Quoique à vos gages, Besson n'allait-il pas souvent travailler à Ghamblas pendant une partie de la semaine?
— Oui, monsieur. Il y allait souvent.
— Pourquoi envoyiez-vous un domestique à vos gages travailler à Ghamblas?
— C'est parce qu'il y avait de l'ouvrage pour lui.
— Vous n'aviez pas d'autre motif?
— Je n'en avais pas d'autre.
— Avez-vous su qu'il y avait eu des disputes entre Besson et votre gendre ?
— On me l'a dit, mais jamais on ne m'a prévenue qu'elles eussent été sérieuses. Depuis, j'ai défendu à Besson de retourner à Ghamblas.
— Pensez-vous que votre gendre ait eu des ennemis dans le pays?
— Je ne puis rien dire là-dessus. .Je ne connaissais pas ses habitudes et les personnes qu'il fréquentait.
Et c'est tout. Cette sécheresse voulue, cette prudence étudiée font peser sur l'auditoire comme une sorte de malaise. Madame de Ghamblas va prendre place au banc des témoins. Elle y garde une immobilité de statue.
La fille lui succède à la barre. Madame Théodora déclare être âgée de trente-huit ans. Sa
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voix est faible et trahit, au début tout au moins, une certaine émotion. Aussi le Président, après l'avoir priée de relever un peu son voile de tulle, Finterroge-t-il avec prévenance et courtoisie.
Entre le conseiller Mandosse de Névrezé et la veuve de Marcellange, le dialogue va se maintenir sur le ton de la bonne compagnie, mais le mépris du mort se trahira dans plus d'une réponse. C'est bien la même femme qui disait à une paysanne de Saint-Etienne- Lardeyrol : « Il n'y a que deux ans que je suis mariée, mais ces deux ans m'ont paru des siècles. »
— Savez vous si votre mari avait des ennemis à Chamblas ?
— J'étais séparée de lui depuis longtemps quand il est mort.
— N'y avait-il pas eu des discussions entre vous et M. de Marcellange?
— Il voulait se séparer de moi parce que je désirais rester avec ma mère.
— Il vous a donné assignation pour se réunir à vous, et vous li'y avez pas répondu?
— Ma santé ne me permettait pas de me réunir à M. de Marcellange. Le séjour de Chamblas est très froid, et je voulais rester l'hiver au Puy.
— Pendant la vie de monsieur votre père, avez-vous eu des discussions avec votre mari?
— Ce n'était pas trop possible, parce que mon
père tenait le ménage, mais cela a duré peu.
— A quelle distance de temps avez-vous perdu vos enfants?
— A quatre mois d'intervalle.
— Avez-vous averti votre mari de la mort du second ?
— lia été enlevé en très peu de temps.
— M. de Marceilange a-t-il cherché alors à se rapprocher?
— Oui.
— Et vous, madame?
— Je ne sais pas.
— Besson n'a-t-il pas contracté la petite vérole peu de temps après vous?
— Oui, monsieur, environ le 7 ou le 8 août.
— A quelle époque a-t-il été guéri?
— Il est entré en convalescence à la fin du mois.
— Le l-"" septembre 18i0, quelqu'un est-il rentré chez vous après minuit?
— Je n'en sais rien, je dormais.
— Avez-vous su qu'un repas préparé par vos domestiques avait rendu votre mari gravement malade et qu'il se plaignait même d'avoir été empoisonné?
— Jamais je n'ai entendu parler de cela.
— N'avez-vous pas dit un jour à Obrier devant des batteurs en grange : « Je voudrais voir mon mari battu comme cela ? »
— Je ne connais même pas cet homme.
Obrier est rappelé.
— Madame, le reconnaissez-vous?
— Je ne lui ai jamais adressé la parole, mais je le connaissais de vue.
— Comment se fait-il qu'il vous prête un propos, si vous ne lui avez jamais parlé ?
— Monsieur, il est impossible que j'aie dit ce qu'il rapporte.
— Mais convenez-vous que vous lui ayez parlé ?
— Je n'ai jamais pris Obrier pour mon contident. Obrier donne des détails. Madame de Mar-
cellange l'interrompt presque à chaque mot.
— En quelle année m'avez-vous entendu parler ainsi?
— Oh! madame, je ne sais guère l'époque.
— Mais l'année ?
— .le crois que c'était dans le mois...
— Commençons par l'année.
— C'était dans le mois...
— Mais l'année ! l'année ! C'est l'année qu'il faut !
— C'était l'année après la mort de votre père.
— Cela ne suffit pas, dites l'année. Ah! voyons, encore une fois, c'est l'année qu'il faut !
La voix est devenue sonore, le ton colère. Le Président interrompt ce colloque.
— ]N'avez-vous pas dit à Marie-Anne Maurin : « Je voudrais que mon mari, la voiture et les
chevaux dégringolassent au fond d'un précipice? »
— Je n'ai jamais vu cette femme ; je ne la connais pas.
Marie Maurin se lève et proteste : « Vous ne me connaissez pas, et j'ai gardé vos vaches à Chamblas ? »
— C'est possible, mais je ne vjus connais pas. D'ailleurs, je n'aurais pas pu vous tenir un pareil propos. Je ne suis pas parleuse de mon naturel, avec les domestiques surtout. Et puis, où vous ai-je dit cela?
— Dans votre cour, près de votre porte, où je vous ai trouvée en entrant.
— Ai-je l'habitude de servir de portière? Le Président reprend :
— Savez-vous qu'une lettre anonyme a été écrite à M. de Marcellange père à Moulins ?
— Non.
— Voici cette lettre. Ne trouvez vous pas, dans son écriture, quelque ressemblance avec la vôtre, l'm majuscule du premier mot par exemple?
— Non.
— N'avez-vous pas envoyé à Besson, depuis qu'il est en prison, des vivres et des vêtements?
— Oui, monsieur, j'ai envoyé un repas par jour et un matelas.
— Et cependant, vous saviez aLrs qu'on l'accusait d'avoir tué votre mari?
— Jamais je n'ai pu le croire coupable, l'ayant vu chez moi à huit heures du soir, au moment où il prenait un potage. Je sortais alors pour aller rejoindre ma mère qui se trouvait chez madame veuve de La Rochenègle, matante. Je suis rentrée à neuf heures.
— N'avez-vous pas fait servir à manger et à boire à Arzac venu pour vous demander grâce à raison d'un délit forestier ?
— Oui. Son maître, M, Berger, avait les mêmes égards pour mes domestiques.
— Ne lui avez-vous pas dit de ne pas déclarer à la justice ce qu'il savait?
— Certainement, je ne lui ai pas dit cela.
— Avez-vous dit que vous sauriez quels témoins déposeraient contre Jacques Besson, ajoutant que vous les poursuivriez?
— Jamais.
— N'avez-vous pas fait au moins une promenade dans les bois deChamblas au bras de Jacques Besson? Vous savez qu'une femme Ghamard en a déposé?
— Mais, monsieur, certainement non. Si j'eusse été fatiguée, j'aurais pris le bras d'une lille de chambre.
— Avez-vous dit que votre mari n'était qu'une espèce de commis, un « baritèle » ?
— Je n'ai jamais dit rien de tel. J'ai appris seule-
ment que de Marcellange n'était pas son nom et qu'il s'appelait Vilhardin tout court. Mais cela était avant le mariage et ne l'empêcha pas.
M" Bac. — Monsieur le Président, voudriez-vous demander à madame si, après la mort de son mari, visitant ses propriétés de Gliamblas, elle n'aurait pas dit : « Ah ! mon chPiteau ! Gomme on a mis mon pauvre château ! Que n'est-il mort plus tôt, ce cochon de Marcellange? »
— Monsieur, je ne me sers jamais d'expressions pareilles.
— Madame n'a donc pas dit : Que n'est-il mort plus tôt?
— Non, monsieur.
Madame de Marcellange a subi, sans fléchir, ce long interrogatoire. Voile rabaissé, elle vient s'asseoir à côté de sa mère, après l'avoir cherchée des yeux.
A cette audience encore, on entend les témoins de l'alibi. Marion Roux, servante de l'abbé Cariai, a rencontré Besson dans l'escalier, le 1"^ septembre, au moment où il montait se coucher. Il était alors huit heures du soir. Marie Gilbert, servante de l'abbé Brosset, l'a vu vers sept heures et demie assis dans la rue la tête plongée dans ses mains et paraissant souffrir. Le même jour, Jeanne Bariol, femme Cornu, l'a aperçu à trois reprises, la dernière fois à cinq heures et demie,
sur le banc de pierre, devant la porte de l'hôtel de Chamblas. Il avait un bâton à la main et conversait avec des tailleurs. Un de ceux-ci, Jean-Antoine Séjalon, lui a effectivement parlé, mais ne lui a pas vu de bâton. Lors de sa première rencontre, à une heure, avec la femme Cornu, Besson devait avoir assez gaillarde mine, car le témoin lui a dit, en manière de compliment : <( Vous avez l'air d'un meneur de mariage. »
Sans s'arrêter plus qu'il ne convient à certaines menues divergences des dépositions, au sujet notamment de la coiffure de l'accusé, il est intéressant de signaler que Jeanne Bariol a eu l'occasion de s'entretenir avec Besson à la prison du Puy, et qu'à l'issue de cette visite, Marie Boudon a réveillé ses souvenirs en ces termes : « Vous vous rappelez bien ce que Jacques vous a dit le 1" septembre ? » Chose bien plus troublante 1 Tous ces gens n'ont parlé que deux mois et demi après le crime et les châtelaines sont restées muettes pendant deux ans...
Il est tard. On renvoie la suite au lendemain, mais le mauvais temps bloque les spectateurs dans le Palais de Justice. Pendant qu'elles hésitent à s'éloigner, les dames de Chamblas et madame de Tarade se trouvent face à face, les premières impassibles, la seconde toute bouleversée de cette
rencontre. Les minutes paraissent longues. Enfin, la veuve de Marcellange et sa mère se décident à quitter la place et elles regagnent leur hôtel sous des torrents de pluie.
l'audience du 2o AOUT 1842
Elle débuta dans le calme. On entendit des témoins d'ordre secondaire : le Docteur Urbe qui avait soigné Besson jusqu'au 20 août 1840, l'abbé Hedde qui lui avait apporté le 17 août précédent les secours de la religion.
Vint le tour d'un certain Jacques Bernard, aubergiste à Brives, près le Puy, d'aspect sordide et d'épaisse carrare.
« Claude Reynaud, dépose ce témoin, me dit un an après l'assassinat, alors que je me plaignais de la dureté des temps, que je n'avais qu'à déposer contre Jacques Besson. C'est le moyen, ajouta-t-il, d'obtenir une place de gardechampêtre et de devenir l'ami du Procureur du
Roi, avec lequel il fait toujours bon d'être bien, car on ne sait pas ce qui peut arriver. »
— Ce que vous rapportez là est bien grave, témoin, interrompt le président Mandosse. Songez à votre serment. Rappelez-vous le sort d'Arzac.
— Je dis la vérité. Je ne crains rien... et j'en sais encore plus long.
— Continuez, et pesez bien vos paroles.
— Dans une autre circonstance, Claude Reynaud voulut faire dire à un nommé Masson qu'il avait vu l'accusé passer à Labrousse pendant la nuit du 1"" septembre. Masson résistant, il insista: « Mais imbécile, tu n'auras pas besoin de le nommer. Tu diras seulement : J'ai vu dans le bois, la nuit, un bomme armé que je n'ai pas reconnu. Il y en aura bien d'autres pour le faire condamner qui seront plus savants et plus « fixes » que nous. Va donc toujours. »
Clfude Reynaud est invité à revenir à la barre. Il proteste avec indignation et traite le témoin de menteur.
Le président rappelle à Bernard qu'il a été entendu trois fois au cours des diverses instructions et que jamais il n'a fait une allusion quelconque aux circonstances qu'il vient de révéler : « Prenez garde, lui dit-il, et réfléchissez bien. Vous êtes père de tamille... »
— Oui, et très chargé.
— Eh bien! vous pouvez être arrêté ici môme, et, au lieu de retourner ce soir à Brives au milieu des vôtres, piendre le chemin de la prison. Et puis, écoutez encore, je vais vous lire l'article du Gode Pénal qui punit le faux témoignage (cette lecture a lieu). Voyez à quelle peine terrible vous vous exposez?
— Faites comme il vous plaira. Je dis la vérité. Tout cela, je l'ai révélé à M. Dugoue, le juge du Puy, mais il n'a pas voulu l'écrire.
— Ce n'est pas possible, comprenez-le bien.
— Cela est si vrai que l'écrivain, le greflier comme vous dites, en avait les cheveux qui lui dressaient sur la tète de voir une tîlle obstination.
La grossière impudence de ces dernier • s paroles démontre que Bernard se moque de la justice. Claude Reynaud signale à ce moment qu'un frère de Besson est allé dire à Obrier et à Touzet qu'on trouverait des gens pour détruire la déposition du principal témoin.
Obrier et Touzet sont dans la salle. Ils confirment le fait et Touzet ajoute ce détail que, revenant de l'instruction avec Bernard le o octobre 1841, iî a entendu ce dernier lui déclarer qu'il ne savait rien « ni pour ni contre ».
Mais il y a mieux. L'audiencier de service Perrin vient déclarer que Bernard a quitté subrepti-
cernent lavant-veille la salle des témoins en compagnie d'un frère de Besson. Il a fallu se mettre à sa poursuite et le ramener presque de force.
La mesure est comble. Le président fait dresser procès-verbal de la déposition de Bernard et, une dernière fois, l'invite en termes émus à se rétracter. Il parle à un sourd.
Alors, l'arrestation immédiate est ordonnée. Un gendarme s'approche de Bernard et lui place la main sur l'épaule.
« La volonté du Bon Dieu soit f.iite! » se borne à dire l'aubergiste de Brives, non sans une certaine dignité.
C'est le second faux témoin, confondu en pleine audience, et la jiste n'est pas close.
La séance est suspendue au milieu de l'émotion que l'on devine. A la reprise, M' Rouher demande le renvoi de l'affaire. Il se base sur l'arrestation de Bernard et sur ce fait encore qu'un juré aurait ostensiblement applaudi.
Le juré ainsi mis en cause, (le sixième), se lève aussitôt et explique qu'il n'a nullement entendu manifester. Mais l'attention qu'il a prêtée à l'incident a longtemps tenu son corps dans une position de gène. Quand il a voulu se redresser, ses mains se sont rapprochées instinctivement et c'est ce geste qui a été interprété à tort dans le sens d'une marque d'approbation.
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L'explication vaut ce qu'elle vaut. La Cour s'en contente. On n'enquête pas davantage, et un arrêt motivé décide qu'il sera passé outre aux débats.
La liste des témoins est épuisée. Mais il en manque un d'importance capitale, un dont l'onnbre mystérieuse n'a cessé d'errer autour de tout ce débat. C'est Jeanne-Marie Boudon. Pourquoi n'a-t-elle pas déféré aux citations envoyées à ses derniers domiciles? On a perdu sa trace? Est-ce elle qui ne veut pas venir? Est-ce une puissance occulte qui lui ordonne de se cacher? Estell * devenue riche? Se repent-elle dans quelque couvent? Dort-elle dans un cimetière? Ces questions, le public se les pose avec angoisse. Avec une angoisse plus grande encore, le président Mandosse et M" Théodore Bac vont les poser à madame deMarcellango.
La veuve s'avance jusqu'au pied de la Cour. C'est le président qui ouvre le feu. Ici, le narrateur doit céder la place au sténographe.
« Madame, on a vainement cherché votre ancienne femme de chambre. Savez- vous ce qu'elle est devenue?
— Je l'ignore.
— Ne pouvez-vous donc donner aucun renseignement sur elle?
— Depuis qu'elle a quitté mon service, je ne sais ce qu'elle a fait.
— Y a-t-il longtemps qu'elle est sortie de chez vous?
— Oui, il y a longtemps... (se reprenant) ... depuis qu'elle nous a quittées, J'en ai eu besoin pour un voyage, et depuis je ne l'ai pas revue.
— Mais en avez-vous entendu parler? Avez- vous cherché à avoir ou avez-vous reçu de ses nouvelles?
— Non.
La voix est glaciale. Les mots sont mesurés au compte-gouttes. Ils tombent comme des balles de plomb. Chacun d'eux ouvre des horizons sinistres, et ce n'est pas fini.
M" Théodore Bac interroge à son tour :
— Quand l'avez-vous vue pour la dernière fois?
— Il y a six semaines.
— Où donc l'avez-vous abandonnée?
— J'ai été aux eaux d'Aix et je l'ai laissée là.
— Comment! vous avez abandonné cette tille qui vous avait servie longtemps, qui vous avait accompagnée pour vous servir dans un long voyage. Vous l'avez abandonnée ainsi dans un pays lointain, dans un pays étranger?
— C'est elle qui a voulu rester.
— Cette iille qui, jusque-là, vous avait servie avec tant de zèle, vous a donc laissée revenir sans domestique ?
— Je vous dis que c'est elle qui a voulu rester. Le président reprend la parole :
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« Et VOUS avez consenti à la laisser là sans plus vous occuper d'elle?
— Elle s'est beaucoup phi dans ce pays.
— Mais cela est peu croyable. On connaîtl'amour de nos paysans pour leurs montagnes. Il n'en est pas un seul qui consentirait à rester ainsi isolé à l'étranger?
— Elle l'a voulu.
— Et vous y avez souscrit, vous, alors que vous saviez fort bien qu'elle allait être assignée pour comparaître en justice, et que son témoignage était si important?
— 11 ne m'appartenait pas de combattre ses résolutions.
Ces réponses étranges frappent l'auditoire de stupeur. On se demande si on a bien entendu. M* Bac s'est levé. La figure convulsée, il se penche au-dessus de cette cuve où bouillonnent tant de passions mauvaises et de ténébreux desseins. Il veut arracher leur secret aux dames de Chamblas.
« Madame, pouvez-vous nous dire quel sentiment vous a porté à renvoyer votre femme de chambre ?
C'est la comtesse qui vient répondre :
« Monsieur, est-ce par sentiment qu'on î'envoie des domestiques!'' »
— Alors, madame, pouvez-vous expliquer quel
motif a porté votre fille à laisser sa domestique en Savoie?
— La laisser en Savoie ! Mais Marie Boudon nous avait quittées pour aller soigner sa mère qui est morte depuis. Elle est restée en Savoie, parce qu'elle était malade de chagrin.
— ■ Et v.>us la laissiez là sans ressources ! Quel intérêt si grand l'y retenait sans moyens d'existence?
— Elle voulait y chercher le repos de T esprit. La comtesse s'est accoudée sur le bras de son
fauteuil. Elle promène son regard dédaigneux sur l'assistance et le ramène ensuite sur l'avocat. Tout le monde s'est tu. Il est passé comme un frisson de terreur.
Le président se décide à rompre le silence. Il dit d'une voix altérée :
— Mais enfin, madame, quels sont donc les moyens d'existence de cette jeune fille en pays étranger?
— Je crois qu'avec le car-actère qu'elle a, elle y sera considérée.
— C'est en vain qu'on est considéré quand ou n'a pas de quoi vivre. Lui avez-vous laissé ou envoyé de l'argent?
— En y étant considérée, elle y travaillera.
— Mais elle est malade. Encore une fois, lui avez-vous laissé ou envoyé de l'argent?
— Non, du tout, monsieur.
— Assez! vos réponses seront appréciées.
— Soit.
]\P Bac tente un dernier effort :
(( Il y a une question que je n'ai pas osé adressera une mère, mais quelque pénible que soit mon devoir, je dois vous la poser à vous, madame. Lorsque l'un de vos petits-enfants est mort, votre fille, n'a-t-elle pas dit : « Mieux vaut qu'il soit mort; il aurait été si mal élevé? »
— Je ne le pense pas.
— L'abbé Paul l'a déclaré positivement, et la Cour pourrait le rappeler.
— L'abbé Paul... Ah!
— Ma tâche est encore plus douloureuse. Madame ne sait-elle pas que son gendre pensait que sa femme avait empoisonné ses enfants?'^
— Monsieur, on ne répond pas à cela.
C'est le dernier mot. En le prononçant, madame de Chamblas jette sur l'avocat un regard étrange, tout plein d'un indéfinissable mépris, et c'est sans saluer la Cour qu'elle quitte la barre des témoins. La mère et la fille se retirent à pas mesurés. On n'entend plus que le lent bruissement de leurs robes de soie. Tous s'effacent et reculent, comme si leur contact pouvait être mortel...
L'avocat général Moulin se lève pour soutenir l'accusation. A peine a-t-il achevé son exorde que sa voix s'altère, son visage pâlit.
« Qu'avez-vous, monsieur l'avocat général, lui demande le président qui suit avec anxiété sur le visage de son collègue les progrès de ce mal subit? Désirez-vous une suspension d'audience? »
Pour toute réponse, M. Moulin bat l'air des larges manches de sa robe rouge. On le voit tomber à la renverse sur son fauteuil. Il s'est évanoui.
C'en est trop à la lin pour les nerfs de tous. Pendant qu'on s'empresse autour du malade, qu'on s'assure que son cœur bat encore, la troupe fait évacuer la salle.
Les dames de Ghamblas avaient quitté l'audience dès avant le réquisitoire. On ne devait plus les revoir... iamais.
LA PREMIERE CONDAMNATION A MORT DE JACQUES BESSON
Le leademain 26 août, l'avocat général Moulin se transporta à l'audience et, faisant effort, parvint à prononcer son réquisitoire. Toutefois, il demanda l'autorisation de parler assis, et ce fut d'une voix faible que, son fauteuil tout près des bancs du jury, il développa, sous une forme austère, mais avec une grande puissance, toutes les charges de l'accusation.
Des premiers temps du ménage, de l'influence néfaste de la belle-mère, de l'inimitié des dames de Ghamblas contre M. de Marcellange, inimitié si passionnément épousée par Jacques Besscn, de ce foyer détruit où le chef ne pouvait ressentir
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un malaise sans se croire empoisonné, il dit tout ce qu'on sait déjà...
Arrivant au crime, il fit à merveille ressortir la gravité de la charge résultant du projet d'affermage ayant pour échéance le 2 septembre 1840.
« 0 vous, dit-il, qui avez intérêt à tuer M. de Marcellange, hâtez-vous 1 Si vous attendez encore, votre victime va vous échapper. Hâtez-vous ! Demain, il ne sera plus temps ! Demain, le bail sera obligatoire pour mesdames de Chamblas et Besson ne sera plus le maître. Hâtez-vous ! la nuit est propice, le ciel est couvert de nuages, le vent du midi souffle avec violence, le moment est venu ! Vous relevez à peine d'une grande maladie ; votre état servira à écarter les soupçons. Hâtez-vous ! C'est l'heure. Si vous êtes encore faible et fatigué, si votre convalescence n'est pas parfaite, faites des efforts, mettez-vous en marche, car demain, demain 2 septembre, il ne sera plus temps. Vous pourrez bien toujours tuer M. de Marcellange, mais vous ne pourrez plus empêcher le bail et ses conséquences. Assassin, hâtez- vous ! »
En toute loyauté, il fit alliance avec la partie civile pour considérer les dames de Chamblas, Arzac et Marie Boudon, comme les complices de l'accusé.
Des premières il dit : « Jacques Besson avait
non seulement sa haine à servir, il avait encore à servir la haine de ses maîtresses, la haine des dames de Chamblas. Oui, il faut en revenir toujours à ees causes anciennes, profondes, certaines, qui ont produit l'assassinat. Les sentiments générateurs du crime ne résidaient que dans la maison de Chamblas. »
D'Arzac : « Voulez-vous, messieurs, que nous vous disions notre conviction tout entière contre cet Arzac? Peut-être, un jour, cette conviction, nous l'exprimerons par des réquisitions formelles ; nous pensons qu'Arzac était le complice de Besson, qu'il assistait sciemment l'auteur principal du crime, en lui rendant tous les services qu'il pouvait lui rendre, en éloignant le chien qui n'aurait pas manqué d'aboyer. )>
De Marie Boudon, et ici l'avocat général touche à la maîtresse preuve : « Rappelez-vous, messieurs, la déposition de Pugin, homme très honorable, voisin de la maison quhabitaient au Puy les dames de Chamblas. Ce témoin nous a déclaré que, le 1" septembre, à minuit et demi, une heure du matin, il a entendu fort distinctement ouvrir et fermer la porte de cette maison. Or, ce ne sont pas ces dames qui ont ouvert et refermé cette porte. Elles sont, ce jour -là, rentrées à neuf heures. Ce n'est pas l'abbé Cartal • il vous l'a déclaré. Il ne reste donc plus que
deux individus à interroger dans la maison : c'est Jacques Besson, c'est Marie Boudon. Cela est évident : il y avait là Marie Boudon pour ouvrir la porte, et Jacques Besson pour rentrer. Rapprochez maintenant, messieurs les jurés, cette importante remarque de l'incident d'hier. Demandez-vous pourquoi Marie Boudon a été conduite aux eaux d'Aix, pourquoi on l'a laissée en Savoie, pourquoi on l'a ainsi soustraite à la justice? Vos consciences nous ont répondu... »
Sa péroraison fut sobre et impitoyable : « Le coupable est devant vous. Le coupable, c'est l'homme qui haïssait l'infortuné Marcellange, qui disait : « J'ai gardé les pourceaux à Chamblas et j'en serai bientôt le maître. » D'autres passions peut-être ont exalté les siennes, mais lui seul est allé sur les lieux, le jour où le crime était nécessaire... Un grand coupable, nous ne disons pas le seul coupable, est devant vous. Au nom de la société, nous appelons toute la sévérité de la justice sur la tête de Jacques Besson ! >
M^ Rouher avait un terrible courant à remonter. Bien plus ému que son client, dont l'impassibilité demeurait pour tous un problème, il mit tout son talent et tout son cœur à le défendre.
Il rappela d'abord pourquoi on avait distrait l'accusé de ses juges naturels : « C'est que le sol tremble dans cette cause, et que partout s'agitent
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des passions qui peuvent conduire à une erreur irréparable... Les préventions !.,. voilà le mot de l'affaire? Voilà la crainte qui doit continuellement vous préoccuper ! N'écoutez pas leurs voix trompeuses, écartez de vous toutes les passions, tous les mouvements tumultueux du cœur! Je ne veux discuter qu'avec la voix de la raison. Je ne veux trouver pour m'écouter que des hommes froids, sérieux, pesant avec soin une grave accusation et s'arrètant devant la crainte de rendre un verdict malheureux. Les préventions une fois écartées, fermes et inébranlables sur vos sièges, examinez la cause, et rien que la cause... »
Il fit ensuite l'histoire du ménage et s'efforça de rétablir, à son point de vue, la position respective de M. de Marcellange et de la famille de Ghamblas : du côté du mari, une parcimonie sévère présidant aux dépenses, la peur de voir la comtesse exercer ses reprises et déranger ainsi l'équilibre de son budget, la manie de la persécution, la hantise de la mort violente.
Il mit en relief les tâtonnements des magistrats, les arrestations successives, les doutes mêmes de l'accusation qui déférait Besson au jury comme l'assassin et, subsidiairement, comme le complice.
Il combattit la déposition de Claude Reynaud qui « avait suivi pas à pas l'instruction pour dire
comme elle et accommoder son témoignage à ses besoins. »
Mais à la fin, on sentit que l'enchaînement des faits, la logique des événements, l'absence de toute fissure dans le système du ministère public faisaient chanceler sa foi. Malgré l'alibi, il ne voulut plaider que le doute.
« La condamnation des huit témoins de l'alibi, dit-il, est la conséquence logique de leur déclaration qui se trouve en contradiction manifeste avec toutes les autres dépositions. Mais vous ne l'avez pas voulu. Vous n'avez pas eu le courage de faire arrêter ces vieilles filles courbées par l'âge et la dévotion, qui sont venues vous affirmer qu'elles avaient vu Jacques Besson, le l*"" septembre au soir, au Puy, qu'elles l'avaient vu se coucher à huit heures. L'alibi reste donc avec toute sa force. Il reste au moins dans la cause comme un doute, comme un doute puissant en présence des tergiversations, des mensonges des témoins principaux, et ce doute sera la sauvegarde de l'accusé. Voilà mes paroles pour la défense, mes paroles sans art, arides, sèches, mais nécessaires. Puissent-elles protéger l'accusé ! »
Alors M* Théodore Bac se leva. D'un même souffle, sans une défaillance, sans une redite, il parla longtemps et nul n'entendit tomber les
heures. Nul ne songea à mesurer le temps de sa plaidoirie, et n'est-ce pas en faire là le plus bel éloge? Puisse cette résurrection d'un vieux procès inspirer à tous le désir de la lire dans son texte intégral. N'en citer que quelques extraits, c'est mutiler une statue de marbre. Il le faut cependant.
Ecoutons, au passage, avec quelle som.bre poésie l'avocat sut peindre la solitude de M. de Marcellange au château de Chamblas :
« Le soir venu, dans sa chambre solitaire, il songeait aux premiers jours de son union, à ces joies de la famille qu'il avait entrevues, à ces beaux rêves qu'il avait faits, à tout ce bonheur qui le fuyait, à ces terreurs dont il ne pouvait se défendre et, le cœur serré, les larmes dans les yeux, n'ayant pas une âme où il put épancher ses tristesses, il demandait à Dieu, aux brises de la nuit, aux nuages qui passaient, aux pâles étoiles, à toute cette mélancolique nature qui l'entourait, si rien, rien, ne viendrait l'arracher à son isolement, si l'avenir ne recelait pas pour lui quelque bonheur, quelque espérance inattendus ! Mais rien ne lui répondait... rien que le cri lugubre de l'oiseau des nuits, rien que le bruit du vent qui s'engouffrait en gémissant dans les gorges profondes, et arrachait de funèbres harmonies aux vieux sapins de la forêt de Chamblas !
Et alors, sur le fond de l'horizon, au flanc du bois sombre, il voyait passer l'image de Jacques Besson, le fusil sur l'épaule, jetant vers lui de sinistres regards et des menaces de mort ! »
« Visions puériles, dites-vous ! rêves d'un cerveau malade que les terreurs de M. de Marcellange ! Il est mort, et vous me demandez de justifier ses pressentiments, et vous me demandez des arguments. Moi, je vous montre une tombe. Voilà mes arguments. Je n'en veux pas d'autres. »
Contre les dames de Ghamblas, il est impitoyable. Il met sans hésiter sous leur patronage la corruption des témoins. « Ceux que madame Théodora ne peut espérer séduire, elle les menace. Faut-il rappeler cette expression étrange mise dans sa bouche : « Quand nous serons à Chamblas, nous ferons bien aller les témoins qui déposent contre Besson ; on les blanchira comme on a blanchi M. de Marcellange !
« On les blanchira ! Quel mot ! C'est vous qui blanchirez de peur. »
Corruptrices seulement les dames de Chamblas, ou complices de l'assassinat? A ce point de sa plaidoirie, M^ Bac avance avec plus de précaution, mais les travaux d'approche apparaissent. Fatlaque se dessine. Il faudra un mot du président pour l'empêcher de la pousser jusqu'au bout.
(( Madame de Ghamblas nous disait naguère.
avec ce ton superbe que vous lui connaissez : Nos domestiques se tiennent toujours à leur place. Mais, pour Besson, sans doute, on se départait quelquefois de l'aristocratie de ce principe. Je voudrais bien savoir s'il était à sa place, lorsque, à la fraîcheur du soir, sous le tremblant abri des sapins du château, le bras de ces dames s'appuyait sur le sien avec abandon. Quand je me rappelle cette molle et familière attitude, ce contraste entre les hautaines prétentions de ces dames et leurs façons d'agir, quand je rapproche ce souvenir de l'audacieuse protection accordée à l'assassin, je me demande avec effroi si toutes ces caresses n'avaient pas un but. »
— « M* Bac, intervient le président, rappelezvous que les dames de Chamblas n'ont pas ici de défenseur? »
— « Aussi ne veux-je pas aller plus loin. L'heure n'est pas encore venue d'aller au fond de cet effroyable mystère. Je ne veux pas savoir encore quelle part les dames de Chamblas ont eue dans l'assassinat. J'en sais assez sur elles... »
Ecoutons encore M" Bac parler de l'alibi : « On avait mieux que ces tailleurs, que ces cuisinières, que ces camarades de Besson, dont le témoignage n'a rien d'imposant. Pourquoi, lorsque madame de Marcellange envoyait au procureur du roi cette liste de gens qui devaient constater l'alibi, n'ins-
crivait-elle pas en tête le nom de sa mère, celui de Marie Boudon et le sien? Comment! madame, vous aviez la conviction, la certitude de l'innocence de Besson, vous l'aviez vu au Puy, vous lui aviez parlé au moment du crime, vous pouviez d'un mot sauver un innocent, et vous vous taisez! et vous ne vous écriez pas et vous ne courez pas chez le juge d'Instruction lui dire : « On vous trompe, cet homme est innocent, je le sais. A l'heure du crime, il était chez moi, je l'ai vu ». Ah! parlez, madame, parlez! L'humanité, la justice, la conscience vous en font une loi. Parlez ! Qui pourrait douter de vos paroles? N'ètes-vous pas la veuve de Marcellange ? N'ètes-vous pas la fille du comte de Chamblas ? Tout ce qui inspire la confiance, la considération, la fortune, la naissance, les grandes relations, les amitiés puissantes, ne vous entoure-t-il pas ? Au nom de Dieu, parlez, madame, ne laissez pas la justice s'égarer? Vous craignez qu'on ne suspecte votre témoignage, vous! Mais, pour le défendre, n'avezvous pas votre position, votre renom de vertu, et l'appui de votre conscience, et la force de la vérité, et les souvenirs de cinq ou six témoins, et ceux de votre mère, et ceux de Marie Boudon? Mais, parlez donc ! Dans cette ville où vous êtes née, où votre vie s'est écoulée, où tout est plein du nom de vos ancêtres, où tout vous entoure
de prestige, oa ne peut pas refuser de vous croire! On vous croira, vous dis-je! Au nom de la vérité, au nom de la justice, au nom de Dieu, parlez, madame, parlez! Vous gardez le silence... »
Et la péroraison :
« Tout accuse Besson, jusqu'à la tombe ellemême. Aux temps anciens, quand la foi régnait dans les âmes, quand la pompe des cérémonies religieuses exerçait sur les cœurs sa souveraine puissance, on cherchait parfois les auteurs d'un crime autrement qu'à travers les sages, mais lentes, investigations d'une instruction criminelle. Le cadavre sanglant était porté dans la nef; autour, s'allumaient les cierges bénits, les hymnes des morts résonnaient sous les voûtes sacrées ; et, au milieu de cette solennité funèbre, sous les yeux du peuple assemblé dans un silencieux recueillement, s'approchait lentement, l'un après l'autre, chacun de ceux que le soupçon pouvait atteindre et, posant la main sur la blessure entr'ouverte, il attestait, par les paroles consacrées, le ciel de son innocence. Le sang liquéfié devait couler sous la main sacrilège de l'assassin. Ah! sans doute, le miracle ne se fût pas accompli! Mais la terreur était assise aux pieds du cadavre, l'aile de l'ange de la mort frissonnait autour de ce cercueil ouvert ; et, quand approchait l'assassin,
le cœur lui défaillait ; sa main glacée ne pouvait s'étendre pour attester le ciel, et chacun pouvait lire son crime sur la pâleur de son visage.
« Eh bien ! Besson a subi cette épreuve, et cette épreuve l'a condamné. Il est entré dans cet appartement plein de désolation où gisait le cadavre de M. de Marcellange. Il est entré, la haine dans le cœur et la joie d'une vengeance satisfaite dans les yeux. Son regard a passé sur le cercueil, et, dans ce court instant, le cercueil l'a dénoncé !
« Messieurs, notre tâche n'est pas achevée. Il est d'autres coupables à atteindre. Si lente qu'elle soit à venir, nous savons que la justice arrive à son heure.
« C'est en vain que de hautes positions s'assurent dans la sécurité dont elles jouissent.
(( Quand la vengeance de Dieu jetait sur la terre les grandes eaux du déluge, la montagne orgueilleuse se réjouissait, pensant que la vallée seule serait inondée. Cependant le flot monte, monte toujours, et déjà la montagne sent baigner ses flancs étonnés. Il monte, il monte! et le haut sommet se réjouit encore, que déjà un premier flot vengeur a lavé son front superbe.
« Ainsi, la famille de Marcellange prévoit le moment où elle atteindra le sommet de sa tâche. Depuis deux ans, elle voit sans cesse passer dans ses rêves le spectre de Louis, criant encore : « Si
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je meurs assassiné, vengez-moi ! » Et ce spectre paraîtra toujours, jusqu'à ce que la vengeance soit complète ! Et les deux blessures sanglantes qu'il porte à son côté ne se fermeront que lorsque, sur sa tombe, se sera faite une triple expiation!
« Oui ! Pour que le vœu de notre frère soit accompli, pour que son spectre s'éloigne entin, nous inscrirons, il le faut, trois noms sur son tombeau : hier Arzac, aujourd'hui Besson, demain, vous, mesdames de Chamblas ! »
Tombant de la bouche d'un avocat qui avait personnifié sa cause au point de faire corps avec elle, ce réquisitoire produisit en effet foudroyant. Tous les regards cherchèrent dans la salle les dames de Chamblas, mais leur voiture roulait déjà sur la route du Puy.
M' Rouher comprit que la partie était perdue et qu'il n'aurait ni assez de souffle, ni assez de talent pour réagir. Il répliqua néanmoins, car la loi a voulu que le défenseur ait la parole le dernier, et il n'était pas homme, quels que fussent sa fatigue et son accablement, à faillir à ce devoir. Soulignant une dernière fois l'illogisme de la poursuite, il demanda subsidiairement aux jurés de laisser à Besson la vie sauve :
« Si la cause était telle que la partie civile l'a faite, eh bien ! il ne faudrait pas que Jacques Besson marchât à l'échafaud, car si (pour me
servir de l'une des figures poétiques de mon adversaire) la montagne n'a pas encore subi l'orage, vous ne frapperez pas la colline. S'il y a d'autres coupables, si des femmes au cœur empoisonné par la haine ont préparé le crime ; s'il y a eu, comme on le disait, une corruption incessante, des séductions journalières, si madame Théodora a sacrifié à Besson jusqu'aux grâces qu'elle n'avait pas, je dirais : « Vous n'avez sous les yeux qu'un malheureux fanatique. Ce n'est pas à cet homme qu'est réservé le dernier supplice... Qu'on juge tout! tout! tout! tout enfin! la comtesse et la femme de chambre, le riche et le pauvre. S'ils sont coupables, qu'ils soient égaux, c'est la loi, c'est le droit. Qu'on juge tout, tout ! Qu'on exhume ces cadavres d'enfants ! Qu on ouvre la tombe du père. Pourquoi vous arrêter?... »
Puis, d'une voix brisée par les sanglots : « Et vous, Besson, vous à qui 1 on a dit que vous n'aviez pas de religion — on vous a calomnié — priez, priez, malheureux, pour n'être pas victime d une erreur judiciaire. Priez ! car, dans ce moment, votre vieille mère aussi pleure et prie. Priez ! car, dans ce moment fatal, votre défenseur n'a plus de force. Sa parole va s'éteindre, et à votre défenseur aussi il ne reste plus qu'à faire monter vers Dieu sa prière et sa douleur ! »
— « Jacques Besson, avez-vous quelque chose à ajouter à votre défense ? y> demanda le Président.
— « Je suis poursuivi innocemment, je le jure », répondit l'accusé, toujours laconique.
La délibération ne dura guère. Quand les jurés remontèrent à leurs bancs, leur attitude sérieuse et grave fit pressentir leur réponse. C'était oui sur la question de meurtre, oui sur celle de préméditation, puis plus rien. On sut plus tard qu'ils avaient déclaré l'accusé coupable à l'unanimité et que sept d'entre eux seulement lui avaient refusé les circonstances atténuantes.
Besson fut ramené. L'absence de M" Rouher et le silence qui régnait dans la salle ne l'éclairèrent que trop sur le verdict, avant qu'il n'en entendît la lecture. On vit alors son visage pâlir et ses yeux se border instantanément d'une auréole sanglante. Pas d'autre manifestation de son désespoir.
Mais, au sortir de 1 audience, après la condamnation à mort, il fallut que les gendarmes l'entraînassent comme un pantin disloqué, les jambes fléchissantes, insensible, la tète penchée sur la poitrine.
A peine franchie la porte de la prison, il s'évanouit tout à fait, et deux sœurs de charité durent s'empresser autour de lui pour lui faire respirer
des sels. Quand il reprit ses sens, il reçut la visite du curé de Martouret, un enfant de Ghamblas, qui réussit à le tirer de sa torpeur, en lui prodiguant des consolations. Puis, le concierge s'approcha pour lui mettre les fers aux pieds. Besson dut retirer les bottes dont il était chaussé et le digne prêtre, tout ému, lui fit don de ses propres souliers.
On l'enferma enfin dans un cabanon, déjà occupé par deux assassins, Obstancias et Pradet, condamnés, huit jours auparavant, pour le meurtre de leur beau-père, aux travaux forcés à perpétuité : « Tu as de la chance, lui dit le second ; je préférerais la mort au bagne. Et je suis innocent. Je proteste contre ma condamnation ». ce On a beau protester, répondit Besson qui parlait pour la première fois depuis la Cour d'assises. C'est inutile. L'arrêt s'est prononcé. Il faut subir son sort. »
Besson se trompait. Ce n'était encore qu'un mauvais songe. Si la justice des jurés s'était montrée inexorable, celle des juristes allait tout défaire. Le dernier mot n'était pas dit : « Libre et sans fers », comme le veut le Code, Besson comparaîtrait devant de nouveaux juges, retrouverait, moins apparente mais plus active, ia mystérieuse protection d'hier, verrait son alibi se renforcer de nouveaux témoins, surto\it aurait
à ses côtés l'avocat le mieux doué pour lutter victorieusement contre M^ Bac. La « forme » allait écarter provisoirement de sa tète le couperet de la guillotine et lui donner une chance de salut.
Prolongation du calvaire ou aurore de la délivrance ! L'avenir allait décider.
On se rappelle les démarches faites par madame deTarade auprès du préfet de l'Allier. Retenu par les travaux du Conseil général, le baron Méchin excipa de la nécessité de ce service public pour ne pas venir déposer devant les assises du Puy-de- Dôme. La dispense était péremptoire. La Cour n'avait qu'à la constater et le préfet devait alors, aux termes du décret du 4 mai 1812, être entendu à sa résidence dans la même forme qu'il l'aurait été à l'audience, surtout avec le même serment. On ne procéda pas ainsi. Le président usa de son pouvoir discrétionnaire. La déposition du baron fut reçue à Moulins sous un serment incomplet et lecture n'en fut donnée aux jurés de Riom quà titre de renseignement. Excès de pouvoir, violation de quatre articles, fausse application d'un cinquième. Il n'en fallait pas tant. Le 28 septembre 1842, la Cour de cassation cassa l'arrêt de la Cour d'assises du Puy-de-Dôme et renvoya la connaissance de l'afîaire au jury du Rhône.
Le condamné à mort Jacques Besson était redevenu l'accusé Jacques Besson.
QUELQUES LUEURS DANS LES TENEBRES
Et le procès recommença.
Cette fois, dans les deux camps, on se prépara à la lutte à outrance, et, de leur cachette où nulle assignation ne sut les découvrir, les dames de Chamblas étendirent encore leur protection sur leur ancien valet.
Le 29 septembre, Arzac subit, sur la place du Martouret, au Puy, la peine de l'exposition. Dès dix heures du matin, la foule s'était massée autour de l'estrade, et maintes élégantes personnes n'avaient pas été les moins empressées à s'offrir le spectacle. Le condamné arriva vers midi. Docilement, il se laissa attacher au poteau par le bourreau de Mende et exhorter à la résignation par la religieuse qui l'avait accompagné jusque-là.
Il ne prononça pas une parole, mais à aucun moment il ne baissa les yeux et son sourire railleur révélait le contentement de soi-même.
Le 3 novembre, Besson, tout chargé de chaînes, fît son entrée à Lyon. Personne ne l'attendait et les geôliers ne consentirent à le recevoir qu'après avoir pris les ordres du Procureur général.
Puis, le 17, ce fut la cour d'assises du Puy-de- Dôme qui, présidée par le Conseiller Conchon, eut à juger le faux témoin Bernard. Il apparut, pitoyable, couvert de haillons, dans une salle aux trois quarts vide. Avec des sanglots dans la voix, il renouvela les aveux qu'il s'était décidé à faire le lendemain de la condamnation de Besson : « Que voulez-vous ? Son frère s'est présenté chez moi. 11 m'a dit qu'on avait fait du tort à Jacques et m'a demandé de changer un peu ma déposition. La première fois, j'ai refusé, mais il est revenu à la charge et, malheureusement pour moi et mes enfants, j'ai fini par céder. Il ne m'a pas offert seulement deux liards. Tout ce qu'il m'avait promis, c'était de me secourir, si le jury acquittait. »
Un seul incident d'audience : l'avocat général Romeuf de Lavalette demanda qu'il fût tenu note de la partie finale de la déposition de Valentin Jouy. Il en résultait que, le jour même de l'assassinat, Jacques Besson était passé chez Bernard et lui avait dit ; « J'ai rencontré Claude Reynaud
dans les bois de Ris. Va voir s'il m'a reconnu ». Ce n'était qu'un ouï-dire, mais il tirait une certaine consistance du fait que, dès le lendemain matin, 2 septembre, Bernard, de son propre aveu, s'était rendu chez Reynaud.
— Pour quoi faire? interrogea le Président
— Pour lui demander le blé qu'il me devait. J'avais à nourrir plusieurs personnes qui étaient à la maison.
Visite suspecte, autant que réponse peu satisfaisante.
Toutefois, personne ne fut inexorable. Le ministère public demanda les circonstances atténuantes, le jury les accorda et la Cour se borna à prononcer une peine de deux ans de prison.
Bernard demeura hébété, larmoyant, et pendant que les gendarmes l'emmenaient, véritable loque humaine, il répétait, comme une litanie : (( Oh ! ma femme ! mes enfants ! que je suis <( malheureux ! »
Pendant ce temps, que se passait-il aux alentours de Chamblas? La condamnation à mort de Jacques Besson semblait avoir délié les langues et les gens s'étaient mis à jaser comme geais des bois. Beaucoup d'histoires couraient le pays — racontars sans doute, révélations peut-être — et, comme toujours, elles s'amplifiaient à mesure qu'elles passaient de bouche en bouche. Dans
son numéro du 8 novembre, le Moniteur Universel se lit l'écho de la principale. Il raconta qu'un témoin avait assisté à toutes les phases du crime. C'était un jeune gars, qui, ayant rendez-vous avec une servante du château, s'était dissimulé dans la cour, derrière un char, en attendant la fin du repas. Il avait vu le meurtrier arriver le fusil à la main, s'approcher de la fenêtre, ajuster, faire feu et s'enfuir tout en s'écriant : « Ah le bougre, je ne l'ai pas manqué. »
Qu'y avait-il d'exact? Etait-ce le fait nouveau, de nature cette fois à établir aux yeux des plus sceptiques la culpabilité de Besson ? La justice n'a le droit de rien négliger. Dans la période de tâtonnements, elle collectionne les informations, quelles qu'elles soient et d'où qu'elles viennent, sans les déclarer a priori encombrantes, vaines ou peu sérieuses, car elle sait que l'élément le plus futile peut mettre brusquement sur le chemin de la vérité.
Le 15 novembre, le Conseiller Josserand, qui devait présider les assises du Rhône, envoya commission rogatoire au Juge d'Instruction de Puy pour rechercher et entendre les nouveaux témoins. Ce Juge fit diligence. En quelques jours, il ne recueillit pas moins de cinquante-six dépositions. Un menuisier du nom de Maleysson confirma le récit du Moniteur dans ses parties
essentielles et il ajouta que le prétendu galant avait reconnu Besson, le prétendu galant, car le gars attendait tout simplement Achard avec lequel il devait se rendre à la veillée. Rose Badiou, femme Berlioux, aubergiste à Roziers, fit une déclaration à peu près identique.
Plus précis encore fut le vérificateur des poids et mesures du Puy, M. Guignon. Il se trouvait à Vorey à la fin d'octobre 1842, dans l'auberge Roche : « Que pense-t-on de l'affaire de Marcellange, lui demanda à brûle-pourpoint l'hôtelier? » — « Ma foi, elle fait beaucoup de bruit. » — (( C'est à présent qu'on découvre des témoins, ajouta son interlocuteur. Pas plus tard que la semaine dernière, quelqu'un disait ici même qu'un individu du village du Riou se trouvait dans la cour du château le soir du crime quand entrèrent Besson et Arzac, le premier armé d'un fusil. Le berger s'empara aussitôt du chien et le tint en laisse près du portail, pendant que l'autre s'approchait de la fenêtre et faisait, à deux ou trois reprises, le geste d'ajuster : « Allons donc. Qu'est-ce qui t'arrête? » demanda Arzac. « La servante me gêne », répondit Besson, puis une détonation formidable retentit et les deux hommes détalèrent aussitôt à toutes jambes. »
Allait-on enfin tout savoir? Touchait-on à la Reconstitution de la scène du crime ? On l'espéra
un moment, mais quand on voulut remonter à la source, on ne rencontra plus que le vide. Tous les magistrats ont connu des déceptions de ce genre. Le scénario ne varie guère ; on entend un premier témoin : « Qui vous a documenté? » — « Un tel. )) On court chez l'informateur : « Et vous, de qui tenez-vous les renseignements ? » — De tout le monde et de personne. C'était au cabaret. C'était dans la rue. Mais je serais bien empêché de citer un nom. »
La lueur qui servait de guide s'est éteinte et les ténèbres sont redevenues opaques.
Sur un autre point cependant, le supplément d'instruction avait abouti à un résultat. Il avait découvert par hasard un témoin d'importance. C'était un tailleur du Puy qui, aux portes mêmes de cette ville, sur le pont de la Chartreuse, avait fait, le l*"" septembre 1810, à cinq heures et demie du soir, une bien singulière rencontre. Mais c'était à l'audience que la déposition allait prendre tout son relief. Il la faut donc réserver.
Qui allait défendre Jacques Besson ? M'' Rouher s'était récusé. Soit qu'il n'eût plus la foi, soit que les émotions des précédents débats l'eussent brisé, il ne se sentait pas le cœur d'affronter de nouveau la lutte. Et le temps pressait.
On pensa à M" Lachaud. Bien qu'il n'eût encore que 24 ans, sa renommée naissante avait dépassé
le département de la Corrèze. Voici comment l'avait apprécié, en septembre 1839, une jeune Parisienne que les hasards d'une promenade avaient amenée à Tulle un mois après son mariage : « Je voulus entrer dans le tribunal. C'était l'époque des Assises. On jugeait une pauvre fille accusée d'infanticide, et je fus frappée d'étonnement en voyant pour la première fois cet appareil de la justice humaine, si peu imposant et si tristement sinistre. J'allais quitter bien vite ce terrible palais, lorsque je fus retenue par la parole éloquente et pleine de pensée du jeune avocat qui défendait l'accusée. La pauvre jeune fille fut acquittée, et, le soir, au moment où M. Pontier se disposait à me faire escalader un des rochers à pic qui dominent Tulle, je fus heureuse de rencontrer le jeune défenseur qui, le matin, m'avait fait éprouver une émotion profonde. Je fus heureuse que mon oncle me le présentât, heureuse qu'il se joignît à notre excursion, et que le compliment bien sincère que je lui adressai parût être recueilli par son cœur bien plutôt que par sa vanité... Je ne revis plus M. Lachaud, mais aux jours de la douleur, il fut le premier près de moi, et je l'attendais. »
Cette Parisienne, on l'a deviné, se nommait madame Lafarge.
On songea donc à opposer au redoutable avocat de la famille de Marcellange un adversaire
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digne de lui : celui précisément qui avait été son allié passionné dans la défense de l'héroïne du Glandier, bien qu'en dépit de la plus tenace des légendes, il eut laissé, le jour du procès d'empoisonnement, la parole à ses anciens : le bâtonnier parisien Paillet et le bâtonnier limousin Théodore Bac. Mais n'était-ce pas défendre Marie CapelJe que de se tenir à ses côtés, la réconforter de soiji sourire et de sa foi, lui presser la main, lui faire respirer des sels, lui vouer, dès la rencontre de Tulle, le culte le plus fidèle et le plus romanesque?
Le 24 novembre, Jacques Besson fit écrire à M* Lachaud, vraisemblablement par un camarade de cellule, car il était illettré, la lettre suivante :
« Monsieur.
« Ayant appris par une personne de connaissance le dévouement avec lequel vous défendez les malheureux pour lesquels les causes vous attirent devant les tribunaux, je me suis empressé de vous faire part que je désire ardemment vous iconfier la mienne qui est des plus graves, va qu'elle peut me co&ter la vie.
. rtig Je suis en rappel à Lyon. J'ai été condamné àrRiom et j'attends dans le moment que mon rappel s'effectue à Lyon où je suis détenu depuis quelque temps. Veuillez me répondre, monsieur,
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courrier par courrier, alin que j'aie le temps de faire veudre du bieu que j'ai à Saiut-Étienne-Lardeyrol pour les frais de mon aiîuire.
« Recevez, monsieur, mes mille civilités respectueuses.
« J'ai l'honneur d'être, monsieur l'avocat, votre dévoué et obéissant serviteur. »
M* Lachaud se sentit le courage de tenter l'aventure. Il accepta.
LE PROCES DE LYON
Bien plus qu'au Puy et à Riom, l'affaire passionna toute la France. Les correspondants des journaux accoururent ^en poste. La Gazette des Tribunaux dépêcha à Lyon deux sténographes et, grâce à un courrier accéléré, elle put, quarante-huit heures après chaque audience, publier dans un supplément la plus suggestive des relations. La foule, canuts en tète, envahit l'hôtel de ville où siégeait alors la cour d'assises avaivt l'achèvement du nouveau palais de justice.
Neuf jours exactement avant le procès, la défense prit l'offensive. Elle lança, sous la signature : L., ancien magistrat (initiale transparente de M. de Lavalette qui avait résigné ses fonctions de président du tribunal du Puy à l'avènement
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de la monarchie de juillet), un mémoire intitulé : Quelques observations sur l affaire Marcellange et en particulier sur les principales dépositions. C'était surtout une critique acerbe et serrée de plusieurs témoignages à charge, en premier lieu de celui de Claude Reynaud. Convaincu de l'innocence, l'ex-président mettait au service du valet de ses amies son esprit critique, son expérience professionnelle et son éloquence un tantinet romantique, il devait écrire comme il avait parlé à l'époque où il portait la robe dans les prétoires. Mais si sa discussion est d'un homme du métier, que de candeur et de mauvais style, quand il exalte les vertus des dames de Ghamblas et essaye de justifier leur fuite 1 Donnons-lui la parole : « Mariée fort jeune à un homme déjà avancé en âge, madame de Ghamblas qui avait l'habitude du monde eut désormais pour habitation la paisible, mais triste campagne de Ghamblas. Là, point de château aux tours élevées, aux créneaux gothiques, mais une simple et petite maison qu'entourent les bâtiments et les bassescours de la ferme; aucun autre agrément qu'un site sauvage au milieu des bois. Tout entière à ses devoirs d'épouse, elle aimait, elle respectait son vieux mari qu'elle se plaisait à appeler du nom de père. Bienfaisante pour les pauvres du voisinage, elle avait une petite pharmacie, et cette
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haute et puissante et fière comtesse allait ellemême distribuer des secours, et ses mains pansaient les plaies des malades. Hélas ! quinze ans d'absence ont fait oublier tant de bienfaits ! Devenue mère, elle consacra tous ses soins à sa fille. Jamais cette enfant ne la quitta. A l'âge de quinze ans, on eut des craintes pour sa taille, et sa mère la conduisit à Paris pour lui faire suivre un traitement orthopédique. Que dirons-nous de sa fille? Interrogez ceux qui l'ont vue de près : ils vous diront toutes ses vertuSj^'sa bonté, sa douceur. Pour moi, qu'elle vit souvent dans ses malheurs, j'admirais le calme de son esprit, l'élévation de ses sentiments, et, si je puis me servir de ce mot, je la trouvais douce, même envers l'accusation... Mais pendant que l'on déversait de toutes parts la calomnie sur les malheureuses dames de Chamblas, que faisaient ces pauvres femmes ? Elles voulaient d'abord faire face à l'orage et défendre leur honneur attaqué ! Mais bientôt, payant un tribut fatal à la faiblesse de. leur sexe, accablées sous le poids de l'opinion publique, indignement trompées et menacées dans leur liberté, elles qui voyaient condamner à mort celui dont elles avaient attesté l'innocence, elles s'effrayèrent, elles désertèrent leur cause, il faut le dire, et à peine si quelques parents connaissent leur asile. Les en blâmerez -vous ? Ah ! si je pou-
vais, nouveau Daniel, soulever le voile obscur qui nous cache les horreurs de cette cause, on concevrait leur frayeur. Que dis-je? si ce voile se soulevait, si la Providence, protectrice de la vertu opprimée et vengeresse de la calomnie, nous envoyait ce secours, oh alors ! nous savons qui aurait à trembler ! » Malheureusement, M. de Lavalette n'était pas le prophète Daniel. Etait-il même prophète en son pays ?
Les assises s'ouvrirent le lundi 19 décembre 1842, présidées, on le sait déjà, par le conseiller Josserand. Le procureur général Feuilhade de Chauvin occupait, en personne, sous son hermine et sa toque à quatre galons d'or, le siège du ministère public.
Aux fauteuils réservés, derrière la Cour, prirent place la plupart des autorités lyonnaises : le préfet Jahr, le secrétaire général de la préfecture Besson (un homonyme de l'accusé), le maire Terme, les adjoints, les maréchaux de camp commandant le département et la division, le payeur général...
Besson a retrouvé son impassibilité de naguère. N'étaient ses cheveux qui descendent plus drus jusqu'à ses yeux et l'amaigrissement de ses joues, il serait peu changé. 11 demeure impénétrable. 11 ne sait qu'un rôle, mais il faut convenir qu'il le joue avec maîtrise. Il porte toujours son habit-
veste bleu de roi, un peu défraîchi depuis Riom.
Les mêmes témoins déposèrent. Bernard vint refaire l'aveu de son parjure. L'huissier appela inutilement à plusieurs reprises les dames de Chamblas et Marie Boudon. En vain, M" Lachaud se prévalut de l'absence des châtelaines et de la femme de chambre pour demander le renvoi de l'affaire à une autre session. La Cour les condamna chacune à cent francs d'amende et ordonna la continuation des débats.
Mais il était écrit que ce dramatique procès ne s'achèverait pas sans coups de théâtre.
Le premier se produisit à l'audience du 20 décembre. La tante et marraine d'Arzac déposait, et le procureur général, devinant que cette femme n'avait livré qu'une partie de son secret, l'adjurait de ne rien cacher. Marguerite Maurin interrompit brusquement l'homme rouge : « Eh bien ! non, non! Je n'ai pas dit toute la vérité. Je vais vous la dire, si vous le voulez. »
Un silence de mort s'établit. Plusieurs des jurés se levèrent de leurs sièges et mirent leurs oreilles en cornets pour mieux entendre.
Alors, des lèvres de Marguerite, tombèrent ces mots qui éclatèrent dans la salle comme la foudre :
« Non, je n'ai pas tout dit. Jacques Besson, en allant tuer M. de Marcellange, a été trouver Arzac
à son parc. C'était sur son chemin. Il lui a pointé son fusil sur la poitrine, en le menaçant de le tuer s'il ne voulait pas venir avec lui pour tenir le chien. Arzac a été forcé de marcher, et il a marché. A Chamblas, Arzac a tenu le chien qui le connaissait. Besson voulait qu'il tirât le coup, Arzac a répondu qu'il ne savait pas ajuster... et Besson a fait feu. »
La révélation est si terrible que le sang-froid de l'accusé n'y peat résister complètement. On le voit porter plusieurs fois les mains à son front tout inondé de sueur.
K Qui vous a dit cela, demande le président à Marguerite Maurin?
— Qui m'a dit cela, bon Dieu! c'est la bouche même de mon propre neveu.
— Quand?
— Au moment où j'ai trouvé les balles dans la pocbe de son pantalon. Je voulais le taire. C'est mon confesseur, au dernier jubilé, le vendredi avant de venir ici, qui m'a ordonné de dire toute la vérité. Maintenant je n'ai plus rien à vous apprendre.
La vieille paysanne a soulagé sa conscience. Elle laisse échapper un long soupir, comme si elle respirait plus librement.
Le procureur général veut quelques précisions et Marguerite Maurin ne se fait pas prier : « Je
demandai d'abord à Arzac d'où venaient les balles. Et puis, voyez-vous, je le flattai pour en savoir plus long. C'est alors, monsieur, qu'il m'a tout confié. Il s'est mis à pleurer, car je pleurais aussi. Ils l'ont perdu, le malheureux enfant. C'est un fou qui n'a pas pu tenir son secret et qui l'a laissé brùlei' dans tout le pays. Et maintenant, il s'est rais à galères. » La tante d'Arzac achève en éclatant en sanglots.
— « Vous vous rendez compte, messieurs les jurés, souligne le président, de la gravité particulière des dernières révélations de la femme Maurin. Arzac est son neveu, son tilleul. Elle seule est dépositaire de son secret... »
— « Saule, peut-être pas, interrompt Marguerite. Il y a quelqu'un ici qui sait quelque chose, c'est le menuisier Exbrayat, de Combriol. Arzac lui a fait des confidences. »
Ainsi mis en cause, Exbrayat s'avance et dit :
— En effet, Arzac m'a tenu ce propos : « Je ne pense pas qu'on croie ma marraine, mais, si on la croit, il y a de quoi me faire couper la cou. »
La phrase peut souffrir une double interprétation. M. Josserand n'insiste pas davantage et il pose cette dernière question à Marguerite Maurin :
— Savez-vous si Arzac et Besson se connaissaient?
— La connaissance s'est faite quand Besson
a voulu lui faire empoisonner M. de Marcellange. Ils ne se connaissaient pas au château, mais ils se connaissaient bien dans les bois.
L'accusé comprend qu'il ne peut rester sous le coup d'une telle attaque : «. Tout cela n'est que mensonge, dit-il. Je ne connaissais pas Arzac. S'il a tenu les propos rapportés, il les a tenus «en faux. »
— Oh que si, répond Marguerite. Oh que si ! Ce n'est pas faux, mon Besson ! Ce n'est pas faux !
Sans désemparer, on amène Arzac. Il entre, l'air goguenard, ne sachant rien de ce qui vient de se passer. Il commence par déclarer qu'il ne répondra qu'en patois. « Mais il a toujours parlé français », observe M" Bac. « Quelle est cette comédie? ajoute le substitut du procureur général Demiau de Crouzilhac qui assiste son chef. J'ai été vous voir à la prison, je vous ai adressé la parole en patois, et, pendant un quart d'heure, vous m'avez répondu en excellent français. )) — « Un quart d'heure, proteste Arzac ! pouvez-vous dire ! Vous êtes au plus resté dix minutes. »
Piqué au vif, le berger abandonne définitivement le patois. Devant lui, visiblement accablée de douleur, la tante Maurin répète sa confession. Arzac la dément, sur un ton de froideur
narquoise. Il convient toutefois — et l'aveu a son importance — qu'il connaissait Besson longtemps avant la mort de M. de Marcellange. Quant aux propos qu'il a tenus à diverses personnes, il ne prend plus la peine de les contester et il s'en tient à cette ritoarnelle :
« Tout le monde blaguait. J'ai fait comme les autres. »
En fait de balles, il ne connaît pas les « balles à feu », mais seulement les (( gobilles » et les « poussettes », avec lesquelles jouent les enfants.
Les incidents succèdent aux incidents.
A l'audience du 21, pendant qu'un brouillard épais enveloppe de ténèbres la ville entière de Lyon et que, pour y voir dans la salle des Assises, il a fallu allumer lustres et bougies, le procureur général tente auprès d'Arzac une suprême démarche. Il a entrepris d'adoucir cette nature indomptable. C'est avec bonté qu'il parle encore au malheureux. Autant frapper sur le roc.
— Arzac, vous avez dû réfléchir pendant la nuit. Vous devez comprendre qu'il n'y a de salut pour vous que dans un retour franc et loyal à la vérité. Je vous répète aujourd'hui que votre condamnation pour faux témoignage ne vous assure pas pour l'avenir complète sécurité. Une peine plus terrible est suspendue sur votre tète. Avec de la franchise, vous pouvez atténuer la gravité de
votre situation. Je vous adjure, dans votre intérêt, de dire comment se sont passées les choses dans la soirée fatale du l^*" septembre. Il est incontestable — et il faut que j'en sois bien sûr pour le dire — que vous avez joué un rôle très actif dans le crime et que vous avez eu en garde le chien qui pouvait prévenir. Dites donc la vérité ?
— La vérité est que je n'ai pas plus tenu de chien que vous n'en tenez dans ce moment, vous, mon beau monsieur, que je n'ai pas l'honneur de connaître. Je voudrais bien savoir d'ailleurs où on a trouvé que j'étais faux témoin et s'il n'y a de justice que pour le riche.
— Remarquez qu'il y a un fait matériel. La chaîne ne peut pas mentir, et la chaîne, vous l'avez remise à votre tante?
— Oui, monsieur. Oui monsieur, et je n'ai pas honte d'en convenir. La chaîne ! Pardine, en voilà un beau meuble. Si vous aviez trouvé un louis d'or, ne l'auriez-vous pas ramassé? Moi, monsieur, je ramasse le fer, comme vous ramasseriez l'or.
— Vous avez dit à votre tante que Besson vous avait offert de l'argent pour empoisonner M. de Marcellange, mais vous ne lui avez pas dit que vous eussiez accepté? Vous pourriez donc en convenir sans vous compromettre?
— Vous êtes plus savant que moi, monsieur.
et je ne comprends pas deux mots sur vingt, mais ne soyez pas étonné que j'aie fait comme tout le monde, que j'aie bavardé. J'ai été un baritèle, je ne suis pas un faux témoin.
— Cependant, vous avez eu des balles dans votre poche?
— Pour des balles, vous me couperiez le cou tout de suite si vous voulez, je n'en ai jamais eu ni vu.
— Vous avez tenu la chaîne du chien?
— Non ! Non ! Non ! ... Je vous en prie en grâce, comme un brave jeune homme que vous êtes, de bien chercher les « racines » de ma tante et les miennes, et puis vous me direz quelque chose. L'avocat de M. de Marcellange prétendait au Puy que je ne savais pas me défendre. Voyez ce faux témoin : il tremble, il pâlit (Arzac imite la pantomime de M^ Bac). Il avait bien raison. Je n'aurais jamais pu croire qu'on me prît pour un faux témoin.
— Arzac, calmez-vous.
— Je ne veux savoir qu'une chose : y a-t-il une justice pour tout le monde? Ayez donc quelque égard pour moi? Si ce n'est pas pour moi, que ce soit pour mon vieux père.
— Avouez donc ce que vous savez ?
— On me couperait le cou là, là et là, en mille morceaux (le berger porte la main à son cou, à
sa bouche et à son front) qu'on ne me ferait pas dire ce que je ne sais pas. On me crèverait les yeux, on me couperait les mains, que je ne pourrais pas vous en dire plus long, car je ne sais rien, absolument rien de plus. Ma tante est une pauvre folle, voyez-vous. Plaignez-la et plaignezmoi encore plus, car je suis bien malheureux. Par pitié, encore un mot! Ah si je savais vous pénétrer! Mais non. Je sens bien tout cela, là ! Mais ça ne peut pas sortir. Par pitié, justice pour moi comme justice pour les autres...
La voix, le geste, l'attitude, tout ajoute à cette sauvage éloquence qui est devenue véritablement l'éloquence du désespoir. M* Lachaud semble, plus que quiconque, la goûter. On dirait qu'il écoute un confrère de talent, et c'est avec une curiosité empreinte d'admiration qu'il ne cesse d'étudier ce jeune paysan du Velay.
Mais cette scène dramatique a assez duré. Le président fait un signe. Les gendarmes s'approchent d'Arzac dont le geste survit à la voix éteinte et le ramènent un peu rudement à sa place.
Ce jour là, on entend de nouveaux témoins. Ce sont d'abord les époux Gerbier, cabaretiers à Charensac tout près du Puy, qui viennent raconter qu'une semaine environ avant l'assassinat, Besson est entré, une après-dînée, dans leur débit et y a tenu conciliabule avec trois individus de mauvaise
mine. Il pouvait donc se déplacer assez facilement dès cette époque.
M« Lachaud, qui sent tout le danger de cette révélation, tente de créer une équivoque sur la date, mais les deux témoins, dont il ne conteste pas la sincérité sur le fait matériel de la visite, continuent à affirmer que c'est bien quelques jours avant le crime. Ils précisent que Besson avait les lèvres enflées et la tigure pleine de boutons. Même Gerbier lui a dit : « C'est donc la grêle qui t'est tombée dessus?», et la femme : « Quoi, vous avez eu la petite vérole si vieux? »
Mais une déposition, plus grave encore, sort de la bouche de Pierre Borie, ancien tailleur de la gendarmerie de la Haute-Loire. C'est le témoin qu'a découvert le dernier supplément d'information, presque à la veille de sa clôture. — Ecoutons-le.
(( La veille de l'assassinat de M. deMarcellange, ne me portant pas assez bien pour travailler, j'allai jusqu'au pont de la Chartreuse oii je me mis à fumer la pipe, appuyé sur le parapet. Un paysan vint à passer : « Eh ! Borie, me dit-il, que faitesvous donc là? Vous regardez les poissons? — Bah ! répondis-je, il faudrait qu'ils fussent bien gros, et quand ils le seraient autant que moi, je ne les verrais pas. » Nous fîmes cent pas ensemble et, pendant que nous causions, ce paysan appela
un individu vêtu d'une blouse blanchâtre et d'un, pantalon de velours : « Bonjour, Jacques ! où allez-vous donc comme cela? » — « Je vais au Fay, jeta l'homme, et il continua son chemin. » — « Eh ! Jacques, insista mon paysan, nous ne prenons donc pas une prise? » Le passant revint et tendit ses doigts vers la tabatière. Gomme il dégageait son bras droit, je m'aperçus qu'il portait sous sa blouse un fusil très court, à canon couleur de baleine et à bretel'e noire. La conversation continua, rapide. « Uifpeu plus, je ne vous reconnaissais pas, tant vous passiez vite. Et ma commission, quand donc la ferez-vous? » — « Demain, quand ces dames seront levées, venez me voir au Puy, et vous aurez satisfaction. » — « Eh bien ! vous allez mieux maintenant? » — « Oui, un peu mieux. » Ce fut tout. L'homme qui avait la figure malade et bourgeonnée de pustules prit la route de Ghamblas. Il pouvait être cinq heures et demie du soir. Le paysan me dit alors : « S'il va au Fay et revient aujourd'hui même au Puy, il faudra qu'il marche bien. » Je demandai, moi : « Qui est-ce? » — (( Oh, répondit l'autre, c'est un homme qui ne risque rien. Il est bien. C'est lui qui fait tout chez les dames de Chamblas. »
Borie, est invité à regarder Besson. Après l'avoir longuement considéré, il dit : « En conscience, je ne puis remettre monsieur. Songez que
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je ne connaissais pas celui dont je viens de parler. Notre rencontre remonte à plus de deux ans déjà et elle a duré deux minutes. »
— Savez-vous, interroge le président, quel était le paysan qui a donné une prise à l'homme au fusil?
— Oh! si je le connaissais, je serais à l'abri de tout. J'aurais ma garantie.
— On a pris sur vous des informations. Vous passez pour un honnête homme. Comment se faitil que vous n'ayez pas révélé plus tôt un fait si important? Vous avez bien dû comprendre qu'il se rattachait à l'affaire qui passionnait tout le Puy ?
— On parlait toujours de Besson et jamais de Jacques. Je ne rattachai pas au second ce qu'on disait du premier.
Besson intervient alors :
— Tout ce que dit cet homme est faux. Je vous demande un peu si je pouvais sortir ce jour-là. C'est à n'y rien concevoir.
— Ainsi, conclut le président, ce n'est pas vous qui aviez des boutons à la figure ? Tout le monde cependant n'avait pas la petite vérole au Puy.
L'accusation vient de marquer un point. Toutefois, l'explication de Boriè au sujet de son long silence a laissé quelques gens sceptiques. Non sans opportunité. M" Lachaud, quia puisé ses renseignements à bonne source, force le témoin de
convenir qu'il a assisté à une audience du procès Arzac.
Mais c'est avec le matelassier Jean Bérard quil va prendre une revanche complète.
« Le l^'' septembre 1840, dépose ce Bérard, venant de faire des matelas chez M. le curé de Saint-Etienne-Lardeyrol, je marchais dans une coursière. Il était environ huit heures et demie du soir, neuf heures moins un quart. Je vis un homme vêtu d'une blouse blanche et portant une sorte de fusil. « Bonsoir, Jacques, bonsoir ! lui dis-je. Tu ne me reconnais donc pas? » Sans me répondre, Besson passa comme un trait et manqua même renverser le métier que j'avais à la main. Je suis bien sûr de l'avoir reconnu, car il faisait clair à voir. »
Besson. — Ce monsieur est bien faux. Je ne l'ai jamais vu. Je ne le connais pas.
Bérard. — Je connaissais Besson de vue depuis quinze ans, mais je ne lui avais jamais parlé. Je le connaissais, voyez-vous, comme je connais mon épouse (sic).
Le président. — Pourquoi avez-vous tant attendu pour révéler un fait aussi grave?
Bérard. — C'est que j'ai passé dix-huit mois en Auvergne, et j'avais quitté le Puy aussitôt après l'affaire. Voulez-vous voir mes passeports?
Mais l'abbé Légat, curé de Saint-Etienne-Lar-
deyrol et ami personnel de M. de Marcellange, s'avance à la barre et affirme qu'aucun matelassier n'est venu travailler au presbytère dans la soirée du l""" septembre. Je ne puis me tromper, ajoute-t-il, car, ce jour-là, me sentant un peu indisposé, je me suis couché de très bonne heure, et j'ai eu cependant la force de me lever quand on est venu m'annoncer l'assassinat.
— Je jure, devant l' Etre suprême , clame Bérard, que je dis la vérité.
Serment trop pompeux pour persuader personne. iNP Bac commence l'attaque :
— Prenez garde à ce que vous dites, témoin, et voyez la déposition que vous démentez. M. le curé est un homme respectable dont le caractère inspire toute confiance.
— Je le sais, mais je jure...
— Ne jurez pas. M. le président veut-il faire appeler le maréchal des logis Faure pour avoir son opinion sur le témoin ?
— Je suis convaincu, dit alors l'honorable sous-ofticier, que Bérard veut mettre ici la justice en erreur. Oui, cet homme m'est connu. Il se vanta à quelqu'un du Puy d'en savoir bien long. Je le conduisis chez M. le procureur du roi qui, après l'avoir entendu, le chassa honteusement comme un malheureux qu'il est.
Le procureur général requiert aussitôt, en
termes indignés, l'arrestation de Bérard et M* Bac s'associe sans réserves à cette demande : « Il faut à tout prix, dit-il, qu'on sache quels intérêts désespérés ont appelé cet individu à leur aide. » (( Je regrette, ajoute M. Feuilhade de Chauvin, que M. le procureur du roi du Puy nous ait laissé porter un tel témoin sur notre liste ». Le président prend le Code et lit l'article qui punit le parjure. Depuis que le procès se poursuit, le livre a été tant de fois manié à cette page qu'il doit maintenant s'ouvrir tout seul.
Alors on voit le matelassier beau parleur s'effondrer piteusement. Il ergote, perd pied, hésite, balbutie : « Je suis sûr... C'était bien le l*"" septembre... Cependant non... Je ne puis affirmer... Non, voyez... Je ne sais plus... » En somme, Bérard se rétracte. Il était temps.
Encore un faux témoignage dans cette cause où ils furent légion, et cette fois de l'espèce la plus rare et la plus odieuse : un faux témoignage contre l'accusé. M" Lachaud exulte. Un rayon d'espoir vient éclairer la sombre figure de Besson. Les traits intelligents et mobiles d'Arzac trahissent mieux la joie dont son cœur déhorde.
La chance aurait-elle tourné? Une opinion du même maréchal des logis Faure à l'audience du lendemain 22 décembre vient renforcer encore cette foi dans le succès final : « Quant à moi.
(lit ce sous-officier, jo n'aurais pas grande confiance en Marguerite Maurin. Que voulez-vous? C'est mon opinion. Je ne sais rien sur sa moralité. Mais elle « babiUait » tant qu'il m'est impossible de croire qu'elle ait toujours dit la vérité. »
(( Voyez-vous ça », souligne Arzac qui croit déjà son procès revisé. Il se lève pour mieux gesticuler, résiste à la poigne des gendarmes et s'écrie, plein de vantardise : « Ah ! vous dites, vous autres gens de malheur, que je ne suis pas un bon homme. Menez-moi seulement devant les ennemis ! vous verrez si je suis un brave Français. »
Un instant auparavant, une des religieuses de Saint-.Jean de .Jérusalem, sœur Saint-Hippolyte, était venue déclarer : « J'ai soigné la tante iMaurin à l'hôpital du Puy. Eh bien, je n'attache pas beaucoup de crédit à ses propos. Ainsi, elle se plaignait que la populace, ameutée par les parents de Besson, l'eût frappée à sa sortie du cabinet du juge. Or, la grosseur qu'elle attribuait à de telles violences était tout simplement une hernie ancienne, ainsi que l'a constaté le docteur Reynaud. T>
L'accusation vacille. Il sembla que, depuis l'incident de la veille, la face des débats se soit modifiée.
L'était-elle réellement pour un observateur
calme et impartial? Au fond qu'eût apporté de plus à la partie civile le témoignage de Bérard? Et d'abord, à qui appartenait ce personnage? Sila famille de Marcellange l'avait soudoyé, elle n'aurait pas commis la faute de le mettre en contradiction flagrante avec un ami du mort. Elle l'aurait préservé de tout contrôle. Elle ne l'aurait pas exposé à subir, dès l'abord, un démenti empruntant au caractère de son auteur une force invincible. Bien plutôt pouvait se reconnaître, là encore, l'influence occulte qui avait corrompu Bernard et tenté d'autres subornations. Mais, dans cette hypothèse, on avait innové. On avait échafaudé de toutes pièces un faux témoignage, non pas en faveur de Besson, mais contre lui, et on s'y était pris intentionnellement de façon si maladroite que l'imposture devait éclater au premier choc. Alors, on avait beau jeu pour s'écrier : « Voyez ! C'est la famille de Marcellange qui paye et corrompt pour faire tomber la tête d'un innocent ! y> Et Bérard ne courait aucun risque, puisqu'il lui suffisait, une fois les choses poussées assez loin, de se rétracter.
D'où venait ce Bérard ? En faveur de qui était son faux témoignage? Le problème reste posé depuis 1842. Il n'a jamais été résolu.
Quant au mot du maréchal des logis Faure sur Marguerite Maurin, il n'avait guère que la valeur
d'une appréciation personnelle ! Et môme si la vieille femme avait « babillé », sa déposition demeurait encore solide sur les points où venaient l'étayer des éléments matériels : la chaîne du chien, la tasse antique...
Il n'en est pas moins vrai que l'audience s'achève, en apparence tout au moins, au mieux des intérêts de Jacques Besson. Les témoins de l'alibi étaient huit à Riom; ils sont maintenant une vingtaine. Il semble qu'il en sorte de tous les pavés de la rue de l'Ancienne-Préfecture. Les uns ont vu l'accusé au Puy à une heure voisine de celle du crime, les autres ont reçu à l'époque les confidences des premiers. Aux servantes de curés, sont venus s'adjoindre le portier du séminaire, le sonneur de cloches de la cathédrale, une religieuse, que sais-je encore : « Phalange sacrée », dira un peu ironiquement M* Bac.
La défense a jeté dans la mêlée toutes ses réserves. Troublant mystère ! Aucune des nouvelles recrues ne peut expliquer d'une façon plausible son silence de plus de deux ans.
Tout a une fin. La liste des témoins s'épuise. M" Lachaud est autorisé à lire quelques dépositions. L'une tend à insinuer que, par sa méconnaissance des traditions locales et sa dureté envers les paysans, M. de Marcellange s'était fait pas mal d'ennemis. Le croirait-on ? Elle émane d'un
magistrat qui a tenu dans ce drame judiciaire un rôle de premier plan, du conseiller Bujon, Mais oui, du conseiller Bujon qui présida l'affaire Arzac !
— M. Bujon, tient à constater M* Bac, n'en a pas moins condamné le berger au maximum de la peine.
— Qu'en savez-vous, observe l'avocat de Besson, non sans à-propos? Le président ne disposait que de sa voix et il y avait deux autres juges. Êtes-vous donc dans le secret des délibérations de la Cour ?
Il est question encore du pantalon de velours olive qui a disparu au lendemain même d'une confrontation où Claude Reynaud, quand il ne voulait rien révéler encore, l'avait revu sur la personne du valet des dames de Chamblas.
— Mais alors, s'écrie le défenseur, il a fallu la complicité ou la complaisance du concierge de la prison ?
— C'est ma conviction absolue, lui répond M" Bac.
BAC CONTRE LACHAUD
L'heure des réquisitoires et de la plaidoirie a enfin sonné. Cette fois, on suit l'ordre tracé par le Code. C'est l'avocat de la partie civile qui parle le premier, mais la défense n'y gagnera guère, car M" Bac usera plus tard de son droit de réplique sous la forme de la plus véhémente et de la plus irrésistible des improvisations. Pour le moment, il n'a pas encore senti le coup de fouet de la contradiction et c'est avec une certaine miséricorde qu'il parle de l'accusé, quand il évoque le silence et la disparition des dames de Chamblas : « Ah ! messieurs, cette fuite fait naître en moi de bien cruelles réflexions et me saisit d'une pitié profonde pour l'homme que j'ai
mission d'accuser... Je le vois ici isolé, abandonné, dépouillé de tout ce qui pouvait lui faire quelque espérance. Car, c'est en vain, Besson, qu'on vous a fait un cortège de faux témoignages ; c'est en vain que les dames de Chamblas veillent de loin aux soins de votre défense. Les témoins essentiels vous manquent ; ils vous manquent par la faute de ceux auxquels vous avez sacrifié votre honneur et votre vie. Oui, il était un témoignage qui devait jusqu'à la fin s'élever en votre faveur. Oui, jusque dans le crime, il y a des générosités qu'on ne doit jamais déserter. — Oui, il fallait subir avec vous toutes les conséquences de la position qu'on vous avait faite, mais vous avez été lâchement abandonné. Innocent ou coupable, les dames de Chamblas devaient vous suivre partout...
« Et maintenant, Besson, vous voilà seul ici, en présence d'une justice irritée, abandonné de ces femmes dont la protection a longtemps soutenu votre courage, victime d'un dévouement que vous avez porté jusqu'au crime et que vous porterez, je le crains, jusqu'au sacrifice de votre vie...
(( Oui, je vous le dis, et songez à mes paroles, peut-être dans le secret de certaines consciences y a-t-il le désir de voir tomber votre tête sur Téchafaud, car votre mort, c'est le silence, et le silence, pour certaines personnes, c'est l'impunité.
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je ne dis pas la tranquillité : il n'en est pas pour les coupables ! »
Fendant que M" Bac fait de la tante d'Arzac une apologie qu'il lui doit bien, le neveu grimace ou éclate de rire ; tantôt, il se bouche les oreilles pour ne plus entendre, tantôt, il les ouvre toutes grandes pour entendre mieux. Il se mord les poings, contracte ses sourcils ou bien les rapproche. Quant à Besson, il demeure muré dans son rêve intérieur.
Le procureur général prend ensuite la parole. Avec grandiloquence, il développe toutes les charges, mais, au désappointement de beaucoup, il tourne court quand il rencontre les dames de Chamblas. Certes, il blâme leur indifférence devant le cercueil de M. de Marcellange, leur fuite actuelle, mais il s'en tient là; on le sent gêné; il a hâte de revenir à Besson.
La seule partie vraiment originale du réquisitoire, c'est celle où M. Feuilhade de Chauvin aborde un des points les plus obscurs du procès : « Qu'allait faire Besson, s'écrie le magistrat, qu'allait faire Besson dans le cabaret de Gerbier? J'ai lu avec avidité cette volumineuse procédure. Eh bien ! cette lecture m'a non seulement convaincu que Besson était coupable, mais encore qu'il avait des complices. Combien en a-t-il eu, je ne sais, mais il en a eu. Il lui en fallait pour surveil-
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1er les alentours du château, pour tenir le chien dont les aboiements pouvaient sauver M. de Marcellange. La défense cherchera sans doute à se servir de cette circonstance. Elle vous dira qu'on a vu plusieurs individus rôder autour de Chamblas le jour même du crime. Elle vous dira que, le lendemain, on a vu un homme couvert d'une blouse, et qui avait le coup d'oeil hagard, les cheveux en désordre. On vous dira : « Ce sont peut-être ces hommes qui ont immolé M. de Marcellange. » Non, messieurs, ce ne sont pas ceux-là, mais ce sont eux qui ont aidé Besson dans la perpétration de son crime ; ce sont tous ces hommes qui se sont rencontrés ensemble dans le cabaret deGerbier, à Charensac, quelques jours avant le crime. Oui, je crois que c'est là où le complot a été organisé systématiquement ; c'est là où la part de chacun a été faite. C'est là que le plus hardi, le plus déterminé, le plus ferme, a dit aux autres : « Je jouerai le principal rôle dans l'affaire. C'est moi qui frapperai. Toi qui es le plus jeune et le plus faible, tu tiendras le chien. Toi qui es pusillanime, tu surveilleras les environs et tu me crieras : qui vive ! lorsqu'un danger viendra se montrer. » C'est dans ce fatal cabaret que les moyens d'exécution ont été pesés, examinés, discutés., et que le crime et l'heure ont été arrêtés... »
Au moment où le procureur général cherche
ainsi à lever le voile, tous les regards se portent instinctivement sur un homme assis aux côtés du défenseur. C'est un des huit frères de Jacques Besson, et, sauf les stigmates de la petite vérole, sa ressemblance avec l'accusé est stupéfiante. Voilà pour les amateurs de mystère de quoi donner libre cours à leur imagination. De fait, tous ces individus, rencontrés dans la zone de l'assassinat l'avant-veille, la veille et le lendemain matin, faisaient-ils partie d'une bande organisée? Besson avait-il les guetteurs ou des vedettes? A-t-il pu se produire, à un moment donné, une substitution de personne? N'y eut-il là que des coïncidences et des hasards, sans rapport avec le crime ? Autant de points d'interrogation.
Enfin, j\P Lachaud se lève, et il discute pied à pied, passionnément, de toutes ses forces, de toute son âme. Tout le sert : son masque de romain, sa voix chaude, sa mimique, jusqu'à ses trop juvéniles ardeurs.
Sans reconnaissance apparente pour un tel dévouement, Besson demeure apathique, les mains jointes sur les larges bords de son chapeau. Mais c'est Arzac qu'il faut voir. Au moment où le jeune avocat fait le procès de la tante Maurin, ses yeux ne le quittent pas. Il boit ses paroles. Sa pantomime animée applaudit à tous les arguments. Jamais il n'a goûté satisfaction pareille. De
temps en temps, il regarde le Christ placé au-dessus de la Cour et marmotte des prières. Quand, le 24 décembre, à quatre heures et demie du soir, M'' Lachaud, le visage inondé de sueur, le rabat changé en corde, demande grâce jusqu'au lendemain, le berger s'éveille de son beau rêve, et on l'entend murmurer à demi- voix : « Quoi, c'est tout! C'est dommage. Ça allait bigrement bien! »
Ce jour-là, une pluie torrentielle s'est aba-ttue sur la ville de Lyon. La vaste place des Terreaux a disparu sous un véritable dôme de parapluies aux couleurs variées. C'est de loin, moins l'uniforme, une légion romaine marchant à un siège et formée en tortue sous l'abri de ses boucliers.
Le dimanche 25, M' Lachaud a retrouvé de nouvelles forces. Sa voix tonne. Il est au cœur du débat.
Il a compris quelle charge terrible est la déposition des époux Pugin. Qu'y répond-il?
(( Je crois que Jérôme Pugin et sa femme sont sincères. Je crois qu'ils ont entendu du bruit. Mais, souvenez-vous, messieurs, que le vent du midi soufflait avec violence. La maison des dames de Chamblas est placée sur le penchant de la colline. Or, au Puy, le vent du midi est une tempête, un ouragan. ]N'est-il pas possible qu'une planche détacbée, une autre porte poussée dans le voisinage, aient produit le bruit entendu ? Et
VOUS voulez que, dans ces fracas divers, au milieu de ce tumulte de la tempête, les témoins aient distinf^ué le bruit de la porte de Chamblas qui se fermait. D'ailleurs, il y avait une autre entrée dans la maison, une entrée qui donnait sur une place déserte, une entrée qui raccourcissait le chemin à quelqu'un qui venait du château. Besson, fatigué, devait entrer par la porte de derrière. »
Le témoignage de Claude Reynaud, il le ditsèque, il le déchire ; «... Mais, pour avoir une certitude, Claude a tenu à revoir l'assassin. Il est donc allé se poster sur son passage ; l'homme s'est arrêté à quelques pas de lui. Il l'a reconnu. C'est Jacques Besson. Eh bien! je vais démontrer, avec le plus fort des arguments, avec le plan des lieux, que le témoin ment : il a vu l'aisabsin. La première fois qu'il l'a aperçu, l'assassin suivait la ligne droite. Il a, lui, Claude Reynaud, descendu le vallon pour aller chez lui s'armer. Il a ensuite repris un autre chemin, parcourant ainsi les deux côtés d'un triangle, pendant que le malfaiteur n'en parcourait qu'un seul, et il serait arrivé avant lui ? Est-ce encore une possibilité ?
(( Mais voulez-vous que Claude ait réellement rencontré Jacques Besson? Il rentre chez lui. L'instruction lui demande s'il a parlé de ce fait à sa femme. Messieurs, il fut maladroit en ce
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moment. Il répond : « Je ne lui en ai pas parlé. » — « Gomment se fait-il, lui objecte-t-on, que frappé comme vous l'étiez, vous ne lui en ayiez rien dit? » — « Par prudence. » Par prudence, et pourquoi s'il vous plait? Est-ce que Jacques Besson vous avait révélé qu'il allait assassiner M. de Marcellange ? Est-ce que vous pouviez supposer les conséquences immenses de son voyage ? Jacques ne pouvait-il voyager dans les environs ? Ne pouvait-il avoir un rendez -vous nocturne? Rien de plus simple. Eh bien! c'est par prudence que Claude s'est tu devant sa femme. C'est-à-dire qu'il avait compris le crime qui allait se commettre. Mais il lui aurait fallu alors, comme la dit si éloquemment M*^ Bac, un songe prophétique qui luiannonçàtl'assassinat... »
Il passe à l'alibi, la pierre angulaire de la défense :
(( L'avocat de la partie civile a peu parlé des témoins de l'alibi. Il a semblé tourner en ridicule et stigmatiser d'un seul mot cette « phalange sacrée » qui vient à notre aide. « Phalange sacrée », soit, mais il vous sied bien de flétrir... Je puis discuter la moralité de vos témoins de café et d'estaminet. Parmi les nôtres, vous ne trouverez pas un menteur, pas un hypocrite, pas un méchant. J'examine les vôtres. Qu'y vois-je, et parmi les plus accablants, selon vous? Une femme
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folle, un homme qui veut perdre Jacques Besson, un homme qui a une mémoire merveilleuse et qui se souvient même d'une prise de tabac, donnée il y a deux ans !
« Passez nos témoins, à nous, en revue? Vous trouverez parmi eux de saintes filles qui viennent prier Dieu, qui rencontrent dans ce moment l'accusé, et qui fixent leurs souvenirs sur l'heure pieuse de l'Angelus, ce qui prouve qu'elles le récitent.
(( Pourquoi ces témoins n'ont-ils pas parlé plus tôt, nous dira-t-on? Eh ! mon Dieu, ils tremblaient de se jeter dans les hasards et les fatigues d'une longue instruction judiciaire. Pourquoi ne les avons-nous pas cités plus tôt? Nous ne les connaissions pas. Nous étions absorbés par les préoccupations de cette minutieuse affaire... »
L'explication est faible. M' Lachaudsesent plus à l'aise quand il trace les portraits des protagonistes du drame. Il a pour le berger une véritable prédilection.
« J'ai étudié Arzac et il m'étonne, messieurs. Voilà un jeune homme de vingt-quatre ans, isolé jusqu'à ce jour de la société des autres hommes, qui s'est élevé par la puissance de sa nature; une de ces organisations de premier ordre, qui, dans une autre position, seraient allées bien loin peutêtre. »
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M" Bac — Et qui, placées là, vont au crime.
M"^ Lachaud — Daris sa voix rude, dans son geste sauvage, dans sou animation pittoresque, il y a quelque chose de grand et d'éloquent qui me saisissait hier profondément, et je me disais : Cet enfant des montagnes, quel profond mystère ne révèle-t-il pas ?
« Avant hier, j'ai assisté, je dois le dire, au plus magnifique combat que j'aie vu de ma vie. La parole de M'' Bac, cette parole que j'admire, et qui est pour moi une des plus belles que j'aie entendues, la parole de INP Bac était encore plus solennelle, plus large que de coutume. Ce n'était plus l'avocat animé de la famille de Marcellangc. C'était l'homme impartial, consciencieux, éloquent. A cette pompeuse parole qui a saisi tout l'auditoire comme moi, M* Bac joignait un geste et un organe pénétrants. Ce regard de M" Bac frappe le paysan grossier, le saisit, le transporte, l'élève jusqu'au sublime. Il y avait dans son œil une fierté mâle et noble qui répondait au regard mâle et noble de M^ Bac; il y avait sur ses lèvres un sourire de force et de puissance qui semblait arrêter la parole de M^ Bac. Et, je vous le dis. M*" Bac, dans ce combat que vous aurez bientôt à renouveler, ce paysan vous a vaincu par l'imposante éloquence de son silence. »
M*" Théodore Bac est debout. Son retrard étin-
celle de cette noblesse dont vient de parler M*" Lachaud. Il a cette riposte foudroyante :
« Dites, défenseur de l'accusé, que cet homme n'a pas su comprendre sa fâcheuse position, dites que cet homme a été sourd aux avertissements paternels que lui donnait une voix dont la modération et la réserve augmentaient encore l'autorité. Dites que cet homme a espéré, par je ne sais quelle erreur de son esprit grossier, l'impunité à force d'audace. Dites cela, jnonsieur, mais ne dites pas que cet homme m'a vaincu. Ne dites pas que l'audace d'un scélérat peut vaincre ou égaler la fermeté d'un homme de bien. »
D'un bout à l'autre de la salle, aussi bien dans la partie ou le public debout est parqué que sur les sièges réservés à l'élite, les applaudissements éclatent. Le rhéteur s'efi'ace, l'avocat disparaît. Il n'y a plus qu un grand honnête homme qui vient réclamer ses prérogatives et le respect auquel il a droit. Les magistrats en robe s'inclinent devant M^ Bac et le Président lui-même est trop ému pour songer à réclamer le silence.
LA DEUXIÈME CONDAMNATION A MORT DE JACQUES BESSON
Mais, M" Lachaiid lutte encore.
L'assassin, il va le faire connaître. C'est l'un des hommes, si tant est qu'ils aient été plusieurs, dont la femme Chamard, Antoine Delair, François Gide et Merle ont signalé la présence aux abords de Chamblas les 31 août et 1" septembre 1840 ; c'est l'inconnu qui errait dans les bois, le fusil à la main, le 2 septembre, avant que le jour fût levé, et qui fit si peur au vieux Zacharie.
Quand il en vient à évoquer ces individus étranges rencontrés la veille et le jour du crime, et dont les pas semblaient converger vers le château ; quand il cherche, à la faveur du mystère
dont ils se sont entourés, à les substituer à Jacques Besson, sa voix se fait lente, grave, et voici que, lui servant de musique, les cloches des vêpres tintent à l'église voisine. Au mouvement de ses lèvres, on devine que l'accusé murmure une fervente prière. Les paroles de M* Lachaud vont-elles le sauver? Le miracle s'accomplira-t-il? , Un souffle de pitié a passé. Mais, à la cour d'assises, que dure une impression !
L'avocat n'a garde d'oublier la petite vérole. Quel alibi meilleur !
« Le 1" septembre, dit l'accusation, Besson quitte le Puy, avec un fusil, à la chute du jour. Borie le voit au départ. Il passe par le Fay ; il s'éloigne toujours des routes battues ; il arrive au champ de Claude Reynaud. De là, il gravit une montagne à pic et se sert, pour l'escalader, de ses pieds et de ses mains. Il descend au ruisseau de la Lèche. Enfin, il arrive à Chamblas.
« Et l'homme qui a fait cette route si accidentée, à travers la partie la plus difficile de la Haute-Loire, l'homme qui a dû gravir des montagnes et descendre à travers des précipices a été, dans les premiers jours d'août, atteint d'une horrible maladie. Il a failli mourir. Le 17, il a reçu les sacrements; le 20, l'éruption apparaît. Le 25, il entre en convalescence, mais il n'est pas guéri. Rappelez-vous la déposition du Docteur Urbe. Si
ce médecin a cessé de le visiter le 20, c'est par économie, et, du 20 au 2o, la maladie qui n'est plus soignée n'en demeure pas moins grave et dangereuse.
Le 23 donc, Besson entre en convalescence.
« Qu'est-ce que la convalescence d'une petite vérole? C'est un état plus pénible que la maladie elle-même. 11 faut quatre ou cinq semaines pour le retour à l'état normal. Et vous voulez que, le !'■'' septembre, le malade entreprenne un voyage de six lieues? Ce n'est pas tout, et le Docteur Urbe l'a dit : il était impossible que les pieds appuyassent assez vigoureusement pour supporter le corps, et pour quelle marche ? A travers des montagnes et des rochers. Mais, messieurs, s'il était vrai que l'accusé ait eu la force d'entreprendre une pareille route, chaque pas, chaque roche, chaque buisson, empreints de sang, vous auraient mis sur les traces de l'assassin ; c'est en vain qu'il aurait nié. Vous lui auriez dit : « Voici les traces ineffaçables de votre crime. »
Epuisé, M^ Lachaud s'est tu. il est trois heures, et un ofiice a été préparé, une heure plus tard que les autres dimanches, pour que les membres de la Cour et les jurés puissent y assister. On dit que, de grand matin, presque tous les témoins de l'alibi sont allés communier à l'église Saint- Jean.
Le 26, voici M" Bac pour la quatrième fois sur la brèche. Il a cet exorde :
« Besson est-il un martyr? Arzac est-il un héros? Les dames de Ghamblas sont-elles des modèles de convenance et de vertu? Sommes-nous de lâches et d'odieux calomniateurs? La justice s'est-elle associée à nos haines insensées ? Si la magie d'un talent que nous connaissions, mais qui ne s'était jamais révélé avec tant de force et d'éclat, a pu changer à vos yeux la réalité des choses à ce point, eh bien ! nous nous résignons ; qu'Arzac réhabilité monte sur le piédestal qu'on lui a élevé ; qu'à ses côtés vienne prendre place Bernard qu'on a eu tort d'oublier dans cette commune apothéose ; que les dames de Ghamblas sortent triomphantes de leur retraite et rentrent dans ce château où la présence de Louis de Marcellange ne les gênera plus ; que Besson, désormais célèbre, puisse rêver en paix, sous les frais ombrages de la grande allée, à cette étrange destinée qui, de gardien des pourceaux de Ghamblas, l'a élevé à la position de maître du château.
« Quant à nous, pendant que se fera à Ghamblas cette entrée triomphante, nous acquitterons les frais de la victoire, et puis, triste et pieux cortège, nous nous acheminerons vers les mêmes lieux; nous chercherons le tertre humide où reposent des restes auxquels il manque un tombeau que
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nous ne devions élever qu'après la vengeance, et là, sous ce ciel témoin des douleurs de Louis de Marcellange, près de ce château où il a si longtemps et si misérablement souffert, nous pourrons jurer au moins à ses mânes chéris que nous avons tout fait pour remplir les derniers vœux du mourant, et que les dernières paroles qu'il nous faisait entendre: « Si je meurs assassiné, vengez-moi », ne sont pas restées sans écho, au moins dans notre cœur. »
En un raccourci saisissant, il ramasse tous les arguments de l'accusation. Voici ce qu'il répond à M" Lachaud au sujet du vieux tailleur de la rue de l'Ancienne-Préfecture :
(( Ah! dit la défense, nous ne suspectons pas Pugin et sa femme. Nous avons la conviction qu'ils rapportent ce qu'ils croient avoir entendu. Mais écoutez : le vent du midi souffle avec fureur, l'ouragan mugit dans la montagne, la vieille ville du Puy, bâtie sur le granit, tremble sur ses bases solides, et au milieu de ces harmonies arrachées par les vents aux murs de pierre des antiques maisons, comment voulez-vous distinguer une note perdue dans ces mille voix de la tempête ? »
« Puissants effets de l'imagination ! Le vent du midi devient le vent d'une affreuse tempête qui fait trembler sur ses bases une ville de pierre ! Je croyais assister à une des descriptions enfantées
par le génie du Dante, car ce n'est pas sans doute dans les villes habitées par les mortels que se lèvent les vents qui font trembler les murs de granit.
« Arrivons à la réalité.
« Les époux Pugin ne pouvaient pas se tromper. Ils n'ont pas entendu la voix de l'orage. Ils ont entendu le bruit d'une porte connue. Ils l'ont dit, au moment où la porte roulait sur ses gonds et retombait sur elle-même, car madame Pugin s'écria : « Voilà quelqu'un qui est bien heureux d'être dedans !» Oh ! oui, il devait être bien heureux d'arriver à cette porte protectrice, lui qui avait eu à traverser les ravins et les bois, poursuivi par les terreurs qui s'attachent à l'assassin, entendant le dernier soupir de sa victime, voyant déjà près de lui le spectre sanglant qui désormais le suivra toujours. Oh ! oui, il avait hâte d'arriver dans cette maison de Chamblas où l'on devait le rassurer, où l'on devait lui répéter : « Qu'importe! c'était un homme de rien, un marcassin, un commis ! » Il avait hâte d'y arriver. C'est là qu'on lui avait donné la funeste pensée du crime, et que l'on devait lui rendre la force et l'audace qui ne l'ont plus abandonné depuis. »
Sur l'alibi. M" Bac passe dédaigneusement :
« Oh ! cet alibi, nous avions cru sincèrement qu'on y renoncerait. On a voulu le fortifier ; on
l'a affaibli. Augmentez encore le nombre de vos témoins ; que le sonneur de la cathédrale, que le portier du séminaire, que tous ces hommes arrivent et d'autres avec eux, je leur ferai à tous la même demande : « Que signifie votre long silence ? »
Et, après avoir relevé toutes les contradictions résultant de ces témoignages, il ajoute :
« En vérité, je suis bien bon de discuter l'alibi. 11 est renversé par des faits qui prouvent jusqu'à l'évidence la culpabilité de Besson. Je n'en veux citer qu'un qui est invincible, c'est l'attitude prise par les dames de Chamblas.
(( Si Besson est coupable, je comprends tout ; je comprends leur fuite, je comprends la disparition de Marie Boudon, je comprends cette protection honteuse qui a entouré l'accusé, je comprends les démarches pour obtenir de faux témoignages, je comprends tout.
« xMais si Besson est innocent, que voulez-vous que je comprenne à l'étrange folie de vos héroïnes? Que voulez-vous que je dise de ces femmes qui savent un homme innocent et qui ne viennent pas ici pour le défendre?... »
M" Bac en revient donc toujours aux dames de Chamblas, car il a bien senti que là étaient le nœud et le secret de l'affaire. Leur disparition le dispense de tous ménagements et, cette. fois, le mot
complicité va s'échapper de ses lèvres. 11 sait que, plus il les accusera, et fera passer sa conviction dans l'âme des juges, plus il accablera Besson, car si les châtelaines sont complices, de qui donc peuvent-elles l'être, si ce n'est de leur valet, de l'assassin?
« Eh bien ! je les appelle encore, l'écho seul me répond. Leur fuite explique tout; il y a longtemps que leur conduite avait tout expliqué.
({ Voyez, en effet, messieurs, l'attitude de ces femmes.
(( Besson est accusé, on l'arrête ; les dames de Chamblas sont présentes, et elles se taisent.
« Gomment ! Mesdames, un homme est arrêté. Vous le savez innocent, et vous gardez le silence ! Qu'est-ce donc qui vous ferme la bouche? L'indifférence ? Vous l'avez dit mille fois : en échange du dévouement de Besson, vous lui deviez affection et protection. La peur? Mais expliquez-moi la peur dans l'âme de celui que rassure sa conscience.
« Les mois s'écoulent, l'instruction se poursuit. Les dames de Chamblas sont là, elles ont cherché des témoins justificatifs pour l'accusé ; elles en ont adressé la liste aux magistrats, mais elles ne s'inscrirent pas en tête de cette liste.
(( Ah î Mesdames, vous êtes pieuses. Vous croyez en Dieu. Vous croyez en l'humanité, vous voyez
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les charges les plus accablantes peser sur un innocent que vous devez protéger ; d'un mot vous pouvez le sauver, et vous ne ferez rien ! rien ! rien !
(( Dans quelques jours, l'échafaud va se dresser au milieu de la ville du Puy ; cette tête sanglante va rouler auprès de votre maison ; et vous la laisserez itomber, et vous garderez dans votre cœur le secret de l'innocence?
« J'ai toujours pensé que Jacques Besson est innocent : voilà ce que, bien tardivement, on vous arrache. J'ai toujours pensé, c'est je sais qu'il fallait dire...
« Avez- vous besoin, messieurs, d'autres lumières. Ne comprenez-vous pas la signification de ce silence si timidement gardé pendant deux ans et rompu tout à coup par un audacieux mensonge.
(( Vous en savez assez sur Besson. N'en savezvous pas trop sur d'autres personnes? Si les dames de Chamblas ont altéré la vérité en attestant que Besson était chez elles à l'heure du crime, dans quel intérêt, dans quel but? Qui peut porter des femmes si haut placées à faire un faux témoignage en faveur de Jacques Besson?
« Sans doute, nous comprenons l'intérêt qu'on porte à un ancien serviteur; mais cet intérêt irat-il jusqu'au crime ?
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<( Oh! il n'y avait qu'une seule chose qui put entraîner ces femmes à une complaisance aussi coupable, à une aussi terrible imprudence, et qui ait pu enfanter la solidarité coupable qui semble les unir à Besson, une seule chose :
« La complicité !
« Oui, la complicité! Si les dames de Chamblas n'ont rien dit pendant deux ans, c'est qu'elles ne savaient rien de favorable à l'accusé ; si elles ont attesté l'innocence de Besson devant la cour d'assises de Riom, c'est qu'elles y étaient contraintes, c'est qu'elles étaient ses complices !... »
Puis, il revient à Besson et il lui donne à méditer ce suprême avis qu'en parcourant la dernière étape de son calvaire, le malheureux dut entendre retentir encore à son oreille :
« Besson, votre calme est assis sur une erreur. Toutes les protections se brisent devant la puissance de la loi, devant la justice et l'impartialité du jury. Rien ne vous servira, ni le faux témoignage, ni la protection des dames de Chamblas, ni les promesses qui vous ont été faites. Rien, rien ne changera votre position. On devait protéger Arzac aussi. Où est Arzac? On devait protéger Bernard, Où est Bernard? Et vous, où serezvous bientôt?... »
M* Bac a lini. Alors, c'est l'ovation sans lin. Tout le barreau se presse autour de lui et lui
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t'ait comme un rempart d'admiration... On voit des magistrats se lever de leurs fauteuils derrière la Cour et descendre le féliciter.
Le débat approche de la fin, et jamais les passions n'ont été plus surexcitées. Pendant que M' Bac appelle une dernière fois les dames de Chamblas, une voiture s'arrête devant le péristyle de l'Hôtel-de- Ville. Deux dames vêtues de noir l'occupent et s'apprêtent à en descendre : (( Ce sont elles! crie la foule ». On brise la portière, on les violente, et il faut l'intervention d'un piquet de gardes municipaux, baïonnette au canon, pour dégager les malheureuses, les femmes de deux commerçants lyonnais.
Prompt à la réplique. M- Lachaud retourne à la bataille, mais ses forces le trahissent. Sa voix n'arrive plus jusqu'au banc des jurés, bien qu'il ait quitté la barre pour venir leur parler, visage contre visage. Il faut renvoyer la suite de sa plaidoirie au lendemain.
Le 27 novembre, bien que malade, il tente un dernier et courageux effort. Il prend l'offensive contre la famille de Marcellange. Mais bientôt il rencontre l'écueil. Il ne peut, en effet, défendre Besson sans défendre les dames de Chamblas et, s'il se fait leur champion, il révèle la communs justification. La partie civile ne demande pas d'autre aveu.
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« Pourquoi les dames de Chamblas se cachentelles? Si elles n'étaient pas complices de Besson, elles seraient ici, dit la partie civile, et la fuite est la plus grave des charges qui s'élèvent contre l'accusé. Eh bien ! je retourne l'argument et je dis que si elles avaient été ses complices, elles ne l'auraient pas quitté un seul instant. Croyez-vous donc qu'elles s'exposeraient à exciter ses indiscrétions par leur absence et à l'amener ainsi aux plus terribles révélations? Pensez- vous qu'elles ne voudraient pas être toujours près de lui pour lui jeter de ces regards de force et de solidarité qui devraient le soutenir ? Elles sont lâches, ditesvous ; elles sont lâches ! et c'est vous qui dites cela! Vous! monsieur Turchy de Marcellange qui avez eu le bonheur ou le malheur, car cette conduite vous coûtera cher, de faire passer votre haine dans la conviction d'un honnête homme, de M* Bac. Il vous a vu pleurer, il a pleuré avec vous, et, quand il pleure, I\P Bac ne sait plus deviner la pensée qui se cache sous les larmes ; aussi, ces malheureuses femmes, il les a accablées sous les trésors les plus terribles de son éloquence. Ah ! vous croyez, monsieur Turchy de Marcellange, qu'il est si facile de calomnier ! Eh bien ! je vous le dis : si, les dames de Chamblas n'avaient pas été de pieuses femmes, si. au lieu de répondre à d'infâmes accusations, elles ne s'étaient pas âge-
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nouillées devant Dieu ; si elles avaient voulu vous suivre sur le terrain de la calomnie, croyez-vous qu'il eût été diflicile de vous atteindre?
« Monsieur Turchy de Marcellange, je crois que votre cœur s'est brisé à la mort de votre frère, et cependant les dames de Ghambias auraient pu flétrir cette pieuse douleur.
« Lorsque vous leur avez dit : « Vous êtes complices », si elles vous avaient répondu : « C'est vous qui êtes complice. » N'aviez-vous pas eu des pressentiments sinistres? N'aviez-vous pas fixé le jour delà mort? Je veux vous prouver, monsieur Turchy de Marcellange, comment pouvait raisonner la calomnie contre nous.
« Voilà la calomnie : vous l'avez dit vousmême, un testament vous donnait toute une fortune (1). Fait immense 1... »
Puis, aussi longtemps qu'il lui reste un souffle de voix, M" Lachaud discute encore. Il sait par expérience que c'est souvent à la dernière minute que se forme ou se modifie la conviction des jurés. Il cherche à lii-e dans leurs yeux...
(1) M' Lachaud fait allusion à la déposition de M. Turchy de Marcellange du 5 octobre 1840. On y lit en effet ce passage : « Mon cher frère, sache que tu as beau dire que tu es sur tes gardes et que tu te défendras, songe que tu as affaire à des gens qui prendront si bien leurs mesures que tu dois l'attendre a succomber. Eh bien ! me répondit-il. Tu sais que j'ai fait mon testament ; tu auras ma propriété... «
« Je veux finir, messieurs. Aussi bien les forces m'abandonnent. Et, en finissant, je veux me justifier des reproches qui m'ont été adressés. J'ai fait de Besson un martyr, d'Arzac un héros ! Voilà mes crimes. J'ai fait de Besson un martyr ! Oui... un grand, un noble martyr.
« Oh ! combien je voudrais qu'il me fût possible de peindre, sous des couleurs vraies, les tortures et la longue agonie de Jacques Besson ! Que ne puis-je vous faire entendre ce cri désespéré qu'il pousse sans cesse? a. Je suis innocent. » Oui, je le dis bien haut, cet homme est innocent et sa condamnation serait une erreur déplorable.
(( Arzac ! Mais je n'ai pas dit qu'Arzac fût un héros, je ne l'ai pas admiré. J'ai trop de respect pour la justice. Ce que j'ai trouvé de grand en lui, c'est sa nature. Je me suis arrêté avec étonnement devant sa force, son énergie, son éloquence sauvage.
— Défenseur, interrompt le procureur général, il y a peut-être quelque chose d'immoral et de dangereux à parler ainsi de ce condamné.
— Non, je n'ai pas été trop loin, poursuit M" Lachaud. Non, je ne suis pas l'un des membres de cette secte qui se plaît à déifier le crime. Je me souviens que j'ai un devoir à remplir. Je me souviens que j'ai prêté un serment. Je me souviens aussi qu'il y a de nobles traditions dans le
barreau; je suis jeune et je veux m'y montrer tidèle.
Il termine comme M* Rouher :
« J'ai fini. Ma voix s'épuise. Je sens mes forces défaillir et cependant je ne voudrais pas vous quitter. C'est que cette dernière parole que l'avocat dit au jury a quelque chose de si solennel, de si saisissant et de si terrible que je ne puis me résoudre à la prononcer. Je vais me taire et vous allez juger. Ne comprenez-vous pas que, dans cette existence commune qui s'est établie entre le défenseur et l'accusé depuis dix jours, il est arrivé que votre verdict n'atteindrait pas Jacques , Besson seul et que, s'il était affirmatif, mon désespoir serait accablant? Ne comprenez-vous pas qu'au fond de ma conscience se trouverait aussi le reproche de n'avoir pas suffisamment accompli mon devoir, d'avoir oublié quelque chose qui put être utile au salut de l'accusé?
« Ah! messieurs, je prie Dieu dans ce moment grand et solennel qu'il vous inspire la vérité de l'innocence de Jacques Besson. Je prie Dieu qu'il vous éclaire, qu'il vous révèle tous les mystères de ce sombre drame, et que, par sa puissance, il vous dise quel est le coupable, quel est l'innocent. »
Les débats sont enfin clos. Après plus de deux ans, les voix de l'accusation et de la défense se
sont tues. Le président fait un résumé que les journaux de l'époque furent unanimes à trouver impartial, et le jury entre en délibération. Alors, on assiste à un spectacle bien curieux. A l'appel de l'huissier, les témoins se hâtent d'aller toucher leurs taxes. Beaucoup serrent précieusement dans des boursicots de cuir les écus qu'on vient de leur remettre; ils assurent leurs bâtons dans la paume de leurs mains, et lûs voilà qui reprennent, par petits groupes, le chemin du Velay. — Cependant, sur la place des Terreaux, la foule stationne, impatiente. A Paris, où l'affaire a été passionnément suivie, on s'apprête à lire la dépèche télégraphique annonçant le résultat. Déjà, le 26 décembre, le bruit a couru que Besson était condamné aux travaux forcés à perpétuité, mais la Gazette des Tribunaux, tout en signalant la nouvelle, s'est montrée sceptique sur une fin aussi rapide des débats.
Qu'importe aux bonnes gens de Chamblas. Peu leur chaut que Besson entre dans le cachot des condamnés à mort ou revienne en maître au « manoir ». Pour eux, le retour au pays avant la curiosité. On les a assez dérangés et promenés de ville en ville, trop longtemps tenus loin de leurs montagaes. Ils n'attendent même pas les vingt-cinq minutes que dure la délibération.
Un coup de sonnette. Les jurés sont à leurs
places. Visages impénétrables. Même verdict qu'à Riom. Deux oui, pas de circonstances atténuantes. M* Lachaud quitte précipitamment la salle, accablé de douleur. Besson reste seul. Quand le président prononce l'arrêt de mort et ordonne l'exécution sur une des places publiques du Puy, il cache sa tète dans ses mains et pleure à chaudes larmes. Pour la première fois, le malheureux est vaincu.
Avant que les gendarmes l'enchaînent, il se frappe le front de la main droite et s'écrie : « Tout ce qu'a dit mon défenseur est pourtant bien la vérité. »
Le lendemain, le condamné se pourvut en Cassation. Mais il était écrit cette fois qu'aucune nouvelle Cour d'Assises ne connaîtrait de l'affaire. La destinée de Jacques Besson allait s'accomplir sur la place du Martouret.
SUR LA PLACE DU MARTOURET
Alors commença une lente agonie...
Besson fut enfermé clans un cachot. On lui mit au cou un carcan de fer fixé par une chaîne à la muraille. Ainsi immobilisé, il demeura couché presque toujours, s'enveloppant frileusement dans une couverture de laine.
Quand le greftier de la cour d'assises vint recevoir son pourvoi en cassation, il se montra plus loquace qu'il ne l'avait jamais été. 11 questionna même : « Vous comprenez, dit-il, que je ne peux pas m'en tenir à ce jugement. Ceux qui m'ont condamné ont été trompés par un tas de faux témoins. Que devient Arzac? Est-ce vrai qu'on va le poursuivre? Il faut espérer que non. C'esf ça un brave gdrs. En tout cas, je suis bien content
de lui avoir prêté mon avocat pour relever un peu la moustache à un autre qui en disait pis que pendre. »
Il était illettré, on le sait déjà, et la minute du pourvoi mentionne qu'il n'a pas signé, faute de savoir. On vendit cependant à prix d'or de ses autographes. Les collectionneurs ont la foi...
Le 29 décembre, M^ Lachaud, encore brisé de fatigue et d'émotion, vint lui faire ses adieux. Il essaya de le réconforter, en lui disant que rien n'était perdu encore. Mais la conviction n'y était plus, et le vaincu de ce grand procès avait hâte de s'éloigner.
Puis, les bruits les plus étranges circulèrent. On put lire dans le Courrier de Lyon, du 6 janvier 1843 : (( Marie Boudon se trouvait pendant les débats à deux lieues seulement de notre ville. Venue demander asile à des paysans de Saint-Denis-de-Brou dans l'Isère, elle attendit là les instructions de ses maîtresses. Mais elle repartit dès que le conseil de famille eut décidé que les dames de Chamblas ne devaient pas déférer à la citation de la justice. »
Autre sonde cloche dans le Moniteur judiciaire de Lyon : Marie Boudon a écrit, avant l'ouverture des débats, au procureur général pour se mettre à sa disposition au cas où son témoignage serait jugé nécessaire. Elle explique que si elle n'a pas
comparu devant la cour d'assises du Puy-de- Dôme, c'est qu'elle était alors au chevet de sa mère dangeureusement malade. Mais maintenant qu'elle est libre et en règle avec ses devoirs de famille, elle est toute prête à venir attester l'innocence de l'accusé et dissiper du même coup les soupçons qui pèsent sur elle. Malheureusement, ajoute le Moniteur juaiciaire, sa lettre, non affranchie, a été envoyée à l'administration centrale des postes pour y être ouverte, et, fatalité ! M. Feuilhade de Chauvin ne l'a reçue que le lendemain de la condamnation.
Autant de romans. En réalité, le mystère de la disparition de la femme de chambre demeurait entier.
Le 16 février 1843, la cour de cassation, présidée par le baron de Grouseiîhes, commença l'examen du pourvoi. Tous les adversaires de Lyon se retrouvaient en présence, puisque la partie civile, ainsi que l'avait fait vingt-cinq ans auparavant le fils Fualdès, jugeait à propos d'intervenir.
Un certain nombre de moyens étaient invoqués. Qui en a trop n'en a guère. Un seul pouvait retenir et retint l'attention. Il était basé sur une prétendue incompétence du juge d'instruction du Puy, que le président Josserand avait, on l'a vu, chargé d'un supplément d'information.
— Vous avez, disait M^ Béchard, l'avocat de Besson, dessaisi la cour d'assises de la Haute-Loire pour cause de suspicion légitime. Vous n'admettrez pas qu'on ait pu, au mépris de votre arrêt souverain, chercher les premiers éléments de la conviction du jury du Rhône dans un foyer d'intrigues, de préventions et d'erreurs. Vous ne sanctionnerez pas un verdict de mort rendu sous l'influence de faux témoins. Vous ne permettrez pas qu'une tète tombe, avant qu'on ait éclairci le triple mystère du parjure avoué de Bernard, des dépositions relatives à l'alibi et de la complicité d'Arzac.
L'argument était plus sentimental que juri- ' dique. Les doutes, les passions de l'audience, la poésie du débat viennent expirer au seuil de la Cour suprême. Il fut d'ailleurs trop facile au procureur général Dupin, qui tint à conclure en personne, de répondre que la demande de renvoi pour suspicion n'avait été dirigée et accueillie que contre la cour d'assises de la Haute-Loire, c'est-à-dire contre le futur jury, et qu'elle n'atteignait en rien le juge d'instruction.
Le 17 février, la cour de cassation rejeta le pourvoi. La justice avait dit son dernier mot; seul désormais, le roi pouvait faire grâce.
Croyant à l'innocence de Besson, comme il crut jusqu'à son dernier souffle à celle de madame
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LaCarge, Lachaud, d'une grosse écriture ronde, adressa à Louis-Philippe l'émouvante supplique qu'on va lire :
« Sire,
« La cour d'assises du Rhône a rendu un arrêt de mort contre Jacques Besson... Pitié, sire! Nous crions miséricorde à votre cœur si magnanime, et nous espérons dans la clémence du roi.
« Il y a trois ans bientôt, M. de Marcellange a été assassiné dans son château de Ghamblas. La justice a hésité longtemps dans ses accusations. Jacques Besson, arrêté enfin, a dû seul rendre compte de ce crime, mais aussitôt, les passions les plus ardentes fomentent, les haines les plus aveugles se dressent et s'acharnent contre ce malheureux. La justice peut frapper avec prévention dans une contrée si dangereusement émue; la cour suprême voit le péril ; elle éloigne Besson du jury de la Haute-Loire et le renvoie devant le jury du Puy-de-Dôme.
« L'accusé est jugé à Riom une première fois, condamné à mort. Hélas ! les fatales passions qui ont égaré l'opinion publique du Puy suivent ce malheureux à Riom; ce sont les mêmes moyens, la même activité pour passionner et pervertir la justice. Aussi, devant la cour suprême, M. le conseiller rapporteur crut-il devoir blâmer par des
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paroles sévères ces scandales qui sont une insulte à la morale et à la loi.
« L'arrêt de la cour d'assises du Puy-de-Dôme fut cassé et l'accusé renvoyé devant le jury du Rhône.
(( Besson a succombé encore plus sévère (sic) que ne le demandait le ministère public qui ne croyait pas l'accusé indigne de toute pitié. Le jury n'a pas voulu tempérer sa déclaration principale et la peine de mort a suivi cet inexorable verdict.
« C'est qu'aussi les haines intéressées des ennemis de Besson veillaient toujours. C'est aussi qu'à Lyon les manifestations coupables se produisaient avec plus de violence encore. Là, les publications les plus dangereuses étaient faites, les bruits les plus mensongers accrédités ; les sophismes et les calomnies les plus perfides excitaient la population de cette grande ville, et alors que les clameurs d'une foule irritée montaient jusqu'au prétoire, était-il possible que les jurés conservassent tout le calme et toute l'impartialité que demande la loi.
« Devant la cour de cassation, on a plaidé pour Besson que les garanties de la défense n'avaient pas été respectées ; on a dénoncé aux magistrats ces tristes manœuvres.
(( Mais la Cour ne pouvait que gémir de ces déplorables égarements.
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( M. le conseiller rapporteur, M. le procureur c,oaéral ont noblement protesté... Hélas! protestation impuissanie.
« Et la Cour, s'associant à cette censure sévère, a dit :
« Attendu que les publications faites avant les débats sont téméraires et abusives, mais qu'aucune loi ne les défend... }>
« Sire, vous l'entendez. Il y a eu dans ce procès témérité et abus... et l'accusé doit monter à l'échafaud.
«. La loi est muette... mais votre clémence peut parler et absoudre, souveraine puissance qui vous a été remise pour tenir une balance rigoureuse audessus des passions et régler dans votre majestueuse impartialité les erreurs ou les sévérités trop grandes de la justice elle-même.
« Ah ! faites, sire, que cet arrêt fatal ne soit point exécuté. Avant de prononcer, ordonnez, par pitié, que tous les incidents de cet horrible et sombre drame vous soient rapportés, qu'on vous dise toutes les obscurités qui s'y trouvent, toutes les contradictions gui protestent... L'assassinat de M. de Marcellange demande encore, c'est l'accusation qui l'a dit, d'autres expiations. L'avenir nous apprendra peut-être la part exacte de chacun des coupables dans ce crime...
« Vous ne voudrez pas, sire, tant qu'il subsistera
un doute, qu'uae irréparable peine vienne frapper.
« Nous déposons à vos pieds notre prière. Près de votre trône, la désolation fait place à l'espérance. Du cœur de Votre Majesté, il descend d'inépuisables pardons, et l'infortuné que tout abandonne croit trouver dans votre miséricorde un azyle (sic) inviolable où il peut se réfugier.
« J'ai l'honneur d'être. Sire, avec le plus profond respect, de Votre Majesté, le très humble, très obéissant et très fidèle serviteur,
Ch. Lachaud, Défenseur de Jacques Besson.
Paris, 20 février d843.
Vains efforts ! Le Roi fut inflexible. Mais aussi tous les magistrats et la Commission des Grâces avaient conclu à ce que la justice suivît son libre cours. Ils avaient toutefois admis que l'expiation pût être différée, si Besson se décidait à parler.
Réserve qu'adopta le garde des sceaux, car, en transmettant l'ordre d'exécution, il prescrivit de surseoir, au cas où des révélations se produiraient in extremis, révélations de nature à entraîner une nouvelle instruction.
Quand l'avis ofliciel fut parvenu à Lyon, l'avocat général Vincent de Saint-Bonnet se trans-
porta le 25 mars, accompagné d'un greffier, dans le cachot du condamné à mort et lui annonça la fatale nouvelle. Besson l'écouta avec une morne stupeur, puis se mit à sangloter et à lui embrasser les mains. On espérait des révélations et le magistrat employa toute sa force de persuasion à en obtenir. Il parla d'une commutation de peine. Besson reprit sa mine sombre et refoula ses pleurs : « Je n'ai rien à dire, répondit-il. A quoi bon d'ailleurs parler? Ce serait en mettre beaucoup dans l'embarras. »
Après la justice, la religion intervint. L'abbé Perrin, qui avait visité chaque jour le condamné, s'efforça de trouver le chemin de son cœur. Il put bien provoquer ses larmes, mais cette âme « à secret » demeura inaccessible. Une seule angoisse : le transfert de Lyon au Puy : « Ce qui me fatigue, disait Besson, ce n'est pas ma mort. Il vaut autant en finir, mais c'est cet affreux voyage qui sera éternel. »
Enfin, le dimanche 26 mars, à 8 heures du matin, une calèche de poste vint se ranger devant la porte de la prison. Jacques Besson prit place au fond de la voiture, et l'abbé Perrin qui devait l'assister jusqu'au bout s'assit à ses côtés. En face, un gendarme et un brigadier. Cinq gendarmes encore pour former l'escorte. D'un coup de fouet, le postillon enleva ses deux chevaux au
grand trot, et la calèche, entourée de bicornes et de sabres, roula sur la route de Saint-Etienne.
Le lundi 27 était jour de grand marché au Puy. Jusqu'en 1847 où des instructions du garde des sceaux vinrent mettre le holà, on s'arrangeait toujours de manière à faire coïncider les exécutions capitales avec les marchés et les foires. Telle était bien l'intention cette fois encore, mais, par suite de certains retards aux relais, et du long repos pris à Saint-Etienne, le voyage dépassa de plusieurs heures la durée prévue.
On attendait la sinistre voiture avant midi. Déjà la gendarmerie, bottée et éperonnée, s'était échelonnée le long de la route et la foule s'était portée à l'entrée de la ville. A 3 heures du soir seulement, la chaise de poste apparut, volets clos. Dans 'le fond, un spectre : Besson vieilli, cireux, décharné...
Il était bien tard pour monter la guillotine. On se résigna, quelque regret qu'on en eût, à remettre l'exécution au lendemain. Tour à tour, le préfet, le maire, et le procureur du roi s'en vinrent visiter le condamné. M. Marilhat crut devoir le chapitrer pendant deux heures, dans l'espoir d'obtenir des révélations. Il ne fut pas plus heureux que l'avocat général Vincent de Saint-Bonnet. Besson lui répondit textuellement: « On ne ment pas quand on va paraître devant
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Dieu. Je n'ai rien à révéler, quoiqu'on dise. Certes, je pourrais faire des « paquets » à la justice pour gagner du temps. Mais où cela me mènerait-il? On ne me ferait pas grâce. Autant mourir tout de suite. »
Le mardi 28, les portes de la prison s'ouvrirent à onze heures et demie et le funèbre cortège s'avança. En tète, un piquet de gendarmes, puis Besson et l'abbé Perrin lui présentant le crucifix. Deux des religieuses attachées au service des prisonniers fermaient la marche.
Les cloches sonnaient le glas. Le bataillon du 16^ léger en garnison au Puy, tout entier sous les armes, formait la haie et contenait difficilement la foule, accrue des campagnards du marctié qui avaient couché à la ville ou y étaient revenus pour l'exécution.
Dès le petit jour, lécbafaud avait été dressé au milieu de la place du Martouret, en face de l'Hôtel de Ville. Le couperet était essuyé à peine du sang du parricide Armand Claude, guillotiné le 8 mars précédent. Sur les toits, aux fenêtres, de véritables grappes humaines. La place faisait l'effet d'une fourmilière. Dans le tableau, de larges touches rouges et blanches : c'étaient les coiffes des paysannes du Velay. Le Préfet put évaluer à vingt mille le nombre des assistants.
Jacques Besson s'avançait lentement. Sa barbe
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qui avait poussé noire et longue faisait ressortir la pâleur et l'amaigrissement de son visage. Il tenait la tête inclinée sur sa poitrine. A quoi pensait le malheureux? A son village? aux veillées du château qnand il était petit porcher? à l'avertissement dernier de M' Bac? à l'ingratitude de deux femmes ? ou bien à certain soir tragique où deux hommes, sous les fenêtres du manoir de Ghamblas, pendant que soufflait la tempête, se passaient un fusil, bourré à éclater de poudre et de balles : (( Tire donc. » — « Non, toi ; moi, je ne sais pas ajuster. » Pas une protestation ne s'échappait de ses lèvres. Pas un cri ne montait de son âme. Il marchait d'un pas ferme, les yeux à terre, sans regarder dans le lointain du côté des horizons de Chamblas, sans regarder tout près de lui du côté du vieil hôtel, hermétiquement clos depuis plusieurs mois, où une nuit peut-être, les pieds en sang, sa besogne faite, il était venu demander protection et salut. Qu'avait-on fait de lui?
A midi moins dix, il était devant la guillotine. A la vue de la machine rouge, il parut s'affaisser sur lui même, mais il se ressaisit. Soutenu par l'abbé Perrin, il gravit les marches de la plateforme, baisa le crucifix et se livra aux exécuteurs : le bourreau du Puy et le bourreau de Montbrison.
Pendant qu'on l'attachait à la planche, il eut
quelques soubresauts comme s'il voulait échapper aux mains qui le tenaient. Sa chair se révoltait encore, mais sa pensée tenait ferme et, quelques secondes après, elle emporta dans l'inconnu le secret du drame de Chamblas.
En 1908, décédait à Nice, quasi centenaire (il avait exactement 95 ans), un ancien gendarme de la compagnie de la Haute-Loire. D'origine alsacienne, mais marié dans ce département, il avait passé presque toute son existence au Puy où chacun l'appelait familièrement le père Schaffner, et sa force physique était proverbiale.
Or, ce Schaffner avait fait partie de l'escorte qui accompagna Besson pendant la dernière étape du voyage. Il était monté dans la calèche et avait curieusement observé. Beaucoup de gens vivent encore, à qui il a conté ses impressions.
Il paraît que la torpeur de Jacques Besson avait quelque chose d'effrayant. Blafard, les yeux miclos, sans un mot, sans un geste, le condamné semblait avoir perdu connaissance. Ce cadavre ne commença à ressusciter que lorsque, à travers les volets de la voiture, apparurent les sites sauvages et les pins du Velay.
Besson s'agita alors. Quand on traversa Saint- Hostien, situé tout près de la Coste, son village natal, et sur le chemin même qui conduit au château de Chamblas, il eut un long tressaillement,
et, soudain, éclata en sanglots. Il pleurait encore quand les chevaux montaient au pas les rues qui mènent à la prison.
L'affaire Besson eut sa complainte comme toute grande affaire criminelle. Nos pères frissonnaient à des couplets de ce genre, bien qu'ils n'aient jamais pu démêler au juste si l'auteur se moquait d'eux ou n'était pas de tous le plus convaincu. Ici la pièce est devenue quasi-introuvable, car la famille de Ghamblas fit rechercher et détruire la plupart des exemplaires mis en vente. La voici, à titre de curiosité documentaire, dans son texte intégral :
C'est un crime abominable, Que je vai^ conter hélas !
C'est le drame épouvantable Du domaine de Chamblas 5 Ce lieu tristement célèbre, Dont le maître infortuné Fut, dans une nuit funèbre, Lâchement assassiné.
A Chamblas, dès son enfance, Le gardien d'un vil troupeau Sut gagner la confiance Des maîtresses du château.
Besson Jacques était fuièlo, Actif, dévoué, discret.
On sut exciter son zèle Par l'orgueil et l'intérêt.
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Or, de son hymen funeste, Marcellange avait deux fils :
La mort les enlève : il reste Seul avec ses ennemis.
Désespéré de survivre.
En proie à mille tourments, Son cœur déchiré se livre A de noirs pressentiments.
Quoique brave, pour sa vie Marcellange est alarmé.
Sur cette terre enn<^mie Il ne marche plus qu'armé.
A Turchy, son noble frère, Il fait pressentir son sort; A sa sœur, à son vinux père, Il prophétise sa mort.
Adieu, séjour que j'abhorre, Adieu, serviteurs ingrats !
Adieu, toi que j'aime encore, Cruelle Théodora!
Du berceau de mon enfance, Je vais prendre le chemin, Sois heureuse ! mon absence Te rendra libre demain.
Mais une terreur étrange, Un pressentiment m.ortel Viennent frapper Marcellange En ce moment solennel :
Assis au foyer qui brille, Il pense avec désespoir
A son père, à sa famille Qu'il n'espère plus revoir.
L'autre approche, il examine Tous les abords du logis ; Au foyer de la cuisine Il voit Marcellange assis.
D'une main trop assurée, Il l'ajuste, le coup part...
La victime est immolée, L'assassin fuitsaus retard.
Mais la rumeur populaire Gronde, éclate, accuse entin.
Elle a honte de se taire En face de l'assassin.
Contre lui cliacuu sélève.
On crie à l'impunité.
La justice entin se lève :
Besson Jacques est arrêté.
Besson n'est pourtant pas quitte, Et des cachots de Riom Il quitte le sombre gite Pour les cachots de Lyon.
Là, son procès recommence Comme à Riom, comme au Puy, Et, d'un bout à l'autre en France, On ne parle que de lui.
Plus de trois cents témoins déposent.
L'un dit blanc, l'autre dit noir.
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Plus ils parlent, plus ils causent, Et moins on peut entrevoir Dans tout ce long verbiage La moindre conformité, Dans ce charabia sauvage L'ombre de la vérité.
0 veuve de Marcellange !
0 comtesse de Chamblas!
Votre absence est bien étrange Dans un aussi triste cas!
Si vous n'êtes les complices D'un malheureux serviteur, Pourquoi fuir ? De la justice L'innocence a-t-elle peur ?
C'est en vain qu'on les appelle.
Leur silence fait frémir !
De Besson l'espoir chancelle.
Seul, que va-t-il devenir?
Ce lâche abandon l'accable, Et chacun se dit alors :
Plus de doute, il est coupable, 11 a mérité la mort.
Malgré toute l'éloquence D'un généreux défenseur, La mort, telle est la sentence Que rend le jury vengeur.
0 veuve de la victime !
0 maîtresses de Besson !
Puisse l'aveu de son crime Vous laver de tout soupçon !
Conflrmant l'arrêt terrible, La Cour de Cassation, Pour un crime irrémissible, Se montre sans rémission.
C'est au Puy que le supplice Doit expier son forfait.
Ainsi le veut la justice.
Du coupable, c'en est fait!
Morale
0 pervers, qui le contemple En ce douloureux moment.
Puisse te toucher l'exemple D'un aussi grand châtiment !
Si la justice divine Ici-bas t'effraye peu.
Crains du moins la guillotine, Méchant, si tu ne crains Dieu !
Destinés sans doute à illustrer cette complainte, des dessins furent publiés à l'époque, l'un représentant le crime, l'autre le châtiment. Le second n'a qu'un mérite. C'est de reproduire de façon très exacte la place du Martouret, telle qu'elle était en 1843. Le premier est vraiment impayable : sous les fenêtres du château de Chamblas, on voit Besson qui épaule son fusil dans une position fort gênante pour le tir et Arzac qui retient par le collier un animal à tête de requin. Tout contre les
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vitres dont les rideaux sont relevés, on distingue, renversé dans un fauteuil, M. de Marcellange. Son menton pointe en avant, sa moustache est retroussée à rebours, sa main droite s'agite en l'air, mais cela n'est rien encore. Le domestique et le berger sont costumés en hommes du monde ; l'un et lautrc portent l'habit à queue de morue.
Le dessinateur savait vivre. ,
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11 reste une conclusion à écrire.
Depuis 1843, l'affaire s'est ensevelie dans l'éternel oubli. Arzac décéda à la maison centrale de Riom en 1845. Il avait trop vécu au grand air et couché sous les étoiles pour s'accommoder longtemps du régime de la réclusion. — Victimes ou coupables, les dames de Ghamblas, après un assez long séjour en Suisse, se retirèrent à Paris dans un couvent de la paroisse de Saint-Sulpice, fondant, paraît-il, un ordre mi-laïque, mi-religieux. Elles y trouvèrent, en tout cas, jusqu'à leur mort survenue peu d'années avant la guerre de 1870, le silence et l'ombre.
Quant à Jeanne-Marie Boudon... En 1842, vivait à Viviers, capitale du Vivarais, près de la
cathédrale, dans ce pittoresque quartier de ruelles et de vieilles maisons qu'on appelle le Château, une fille laide à faire peur, grande, barbue et hommasse. Un certain jour, c'était quelque temps après l'exécution de Besson, sa sœur cadette vint la rejoindre — celle-ci assez jolie, une figure de sainte — et ne la quitta plus. Les deux femmes occupèrent ensemble une maison qu'elles avaient achetée et dont elles firent une sorte de cloître. Elles avaient certainement des ressources, car elles ne travaillaient pas et ne demandaient rien à personne. Elles fréquentaient assidûment les offices, s'approchaient des sacrements, sortaient peu et parlaient moins encore. Seules, les religieuses de Saint-Roch avaient libre accès chez elles. Quand, d'aventure, d'autres personnes allaient leur rendre visite, il leur fallait parlementer et montrer patte blanche. Avant de leur ouvrir, on venait les reconnaître au travers du grillage de la porte d'entrée.
Quelques Vivarois se rappellent encore les deux sœurs, Antoinette l'aînée, Jeanne-Marie la cadette. Ils les revoient sous leurs grands manteaux sans manches à la mode du Puy, — la sorcière et la madone — cheminant vers la cathédrale. On les appelait les Antomette.
Au moins deux fois, elles s'en furent à pied jusqu'en Suisse, vendant de la dentelle en cours
de route. C'était un long voyage, exténuant et non sans danger pour deux femmes seules. Aussi, l'aînée se déguisait-elle en homme. Son physique s'y prêtait à merveille et eut suffi à mettre en fuite une bande de voleurs.
Qu'allaient-elles faire aussi loin? On le sut plus tard. Elles se rendaient auprès des dames de Chamblas.
Peut-être, Jeanne-Marie aurait-elle pu se dissimuler jusqu'au bout dans sa retraite de recluse, si un feuilleton sur l'affaire de Marcellange, lu avidement dans toute l'Ardèche, n'était venu révéler, et sa véritable personnalité, et son rôle dans le drame. Les deux sœurs se nommaient en effet Boudon, et Jeanne-Marie n'était autre que l'ancienne femme de chambre de madame Théodora, celle peut-être qui, une certaine nuit de septembre 1840, avait guetté, derrière la porte d'un vieil hôtel, le retour d'un assassin.
Quelques-uns se détournèrent d'elle. D'autres cherchèrent à la faire parler. Curiosité et efforts inutiles. Comme Jacques Besson, elle emporta son secret dans la tombe.
Elle décéda, à l'âge de 58 ans, le 15 mars 1868. Sa sœur lui survécut jusqu'au 7 février 1873, et, en mourant, fit du maire de Viviers son légataire universel, à charge d'employer la succession en bonnes œuvres.
Quand on put pénétrer dans la maison mystérieuse et en explorer tous les recoins, on y trouva, entre autres choses, une grande quantité de vieilles dentelles inutilisables et... une relation du procès criminel de I8i'2.
On replaidait hier, on replaide aujourd'hui, on replaidera demain l'affaire Lesurques, l'affaire des assassins de Fualdès, l'affaire de madame Lafarge. L'innocence de ces condamnés a trouvé d'obstinés défenseurs qui se renouvellent de génération en génération. Au contraire, l'affaire Besson, qui souleva à l'époque tant de polémiques, qui divisa toute une région en deux camps bien tranchés, où l'acuité des passions fut telle qu'on vit des hommes graves, des magistrats, descendre dans l'arène, le conseiller Bujon, l'ex-président de Lavalette, l'affaire Besson est, pourrait-on dire, entrée dans le néant. Après l'arrêt de Lyon, une sorte de trêve tacite se lit entre les partisans et les adversaires des dames de Chamblas. Elle a été respectée. Les contemporains sont morts. Les petits-enfants ont oublié.
Maintenant, Besson était-il coupable ? J'entends : se trouvait-il sous les fenêtres du château de Chamblas, le l*^*" septembre 1840, à 8 heures et demie du soir, au moment où le coup de feu foudroya M. de Marcellange ? car il serait téméraire de vouloir résoudre un*^. seconde question que lajus-
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ticeii'u même pas tenté tl'eiucider : le crime a-t-il été engendré par uiie haine personnelle? par une simple ambiance? A-t-il fait l'objet d'une provocation directe? En ce cas, quels sont les complices ?
A vrai dire, depuis bientôt 80 ans que la condamnation a acquis l'autorité de la chose jugée, la question de la culpabilité de Besson n'offre plus guère qu'nn intérêt spéculatif et les lecteurs de cette étude ont, pour se former un avis, tons éléments d'appréciation.
Tout ce qu'on peut dire, c'est qu'il existe de cette culpabilité des probabilités infinies. La loi n'en demande pas davantage, puisqu'elle ne fait aux jurés que cette seule question qui renferme toute la mesure de leurs devoirs : a xVvez-vous une intime conviction? »
Rarement, il y a plus dans les affaires criminelles. Le flagrant délit y est l'exception. En dehors peut-êtredes empreintes digitales, il n'existe pas de preuve absolue. Trop souvent, les témoins se trompent ou trompent. L'aveu même ne donne pas à la conscience du juge un apaisement complet. Quel magistrat, au moins une fois dans sa carrière, n'a reçu de faux aveux ?
Ces réserves faites, il faut bien convenir qu'en fait et en logique, les charges qui ont déterminé la condamnation étaient des plus graves.
On tue par haine ou par vengeance, ou encore par intérêt. Dans le cas particulier, toutes ces conditions se trouvaient réunies sur la tète de Besson. 11 y avait plus. Pour qu'un crime eût été accompli d'une façon aussi audacieuse, aussi précipitée et, disons le mot, aussi folle, il fallait que les minutes tussent comptées. Elles l'étaient certes, si on voulait empêcher la signature de certain contrat qui allait, dans la matinée du 2 septembre 184-0, consacrer l'éviction des dames de Chamblas. — Où chercher alors l'assassin, sinon dans leur entourage?
Certes, la plupart des charges étaient discutables et les divers avocats qui prêtèrent à Besson le concours de leur grand talent ne se firent pas faute de les discuter. Cependant, que répondre de sérieux, au témoignage des époux Pugin? Si ces bonnes gens avaient réellement entendu le bruit de la porte de l'hôtel de Chamblas, bruit familier à leurs oreilles, on ne voit guère quelle personne aurait pu rentrer à cette heure tardive, si ce n'est le valet de ces dames.
Et le pantalon de velours olive? Le mensonge certain de Besson au sujet de l'existence de ce vêtement, la précaution qu'il prit de le faire disparaître, autant d'éléments significatifs.
Sans doute, la marche forcée de Jacques, en pleine convalescence de petite vérole, pouvait lui
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coûter la vie ou le laisser agonisant sur le rude chemin de Chamblas, mais il est des cas désespérés où rien, rien ne peut arrêter le malfaiteur. 11 va, tant qu'il lui resM un souffle.
On a combattu la déposition de Claude Reynaud. On a fait observer que cet accusateur n'avait pas immédiatement désigné Besson, qu'il l'avait même innocenté. D'accord. Mais, faux témoin, il l'eut dénoiicé dès le premier moment. Ce qui caractérise le parjure, c'est le récit tout d'une pièce, sans retouches, appris et récité comme une leçon. Par exemple la déposition de Bérard. Rien de tel avec Reynaud. wSes timidités, ses maladresses, ses hésitations à nommer un homme qu'il savait ou qu'il croyait fortement protégé, révélaient bien plutôt un timoré qu'ua menteur. Il avait cédé au mal du pays, c'est-à-dire à la peur, et certaine visite nocturne lui donnait bien quelques raisons de craindre, non à des suggestions mauvaises. D'ailleurs, d'où seraient venues ces suggestions? De la justice? de la famille de Marcellange? d'une haine personnelle? Autant d'hypothèses à écarter. Claude Reynaud n'était ni un miséreux, ni un pervers, et tous les renseignements recueillis sur son compte s'accordaient à le représenter comme un honnête homme. Enfin, c'est bien rarement qu'en matière criminelle un faux témoignage se produise contre l'accusé.
Reste l'alibi. Mais ne le voit-on pas entaché d'un vice constitutionnel? Qu'est-ce qu'un alibi à la justification duquel se dérobent les personnes mêmes qui sont le mieux placées pour l'attester, j'entends les dames de Ghamblas? On objectera que le nombre des témoins de Besson n'a tait quo grossir. A Lyon, il avait plus que doublé. 11 aurait quadruplé peut-être devant une quatrième cour d'assises. Et après! la défense n'aurait pu que s'en affaiblir. Plus un fait est ancien, et plus il se faut défier des témoins trop précis ou trop abondants après coup. Comment, sur une question de date, des gens ont-ils le droit de se montrer affirmatifs, quand ils n'ont pas pu ou voulu l'être sur le moment même? La force probante de leurs dépositions décroît en raison de leur nombre et du temps écoulé. C'est une loi d'ordre judiciaire qui a la même valeur qu'une loi d'ordre scientifique.
Mais c'étaient de braves gens que ces servantes de curés, ce portier de séminaire, ce sonneur de cloches? Et qui dit le contraire? Toutefoit^, leur honnêteté n'allait pas sans une certaine candeur, et Marie Boudon était là.
Un fait frappe tout d'abord. Il n est pas contestable que Besson, convalescent de la petilc vérole, sortait dès avant le 1" septembre. Maintes personnes l'avaient aperçu dans le quartier et lui
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avaient même parlé. Or, circonstance singulière, cet homme, rencontré au Puy par tant de gens dans la soirée du crime, s'empresse de déclarer qu'il ne croit pas avoir quitté sa chambre ce jour-là, quand il est entendu comme témoin le 4 septembre 1840. C'est donc que l'alibi n'est pas encore prêt. Et puis les semaines, les mois passent. Une influence occulte s'exerce et l'armée de l'alibi s'augmente sans cesse de nouveaux volontaires. Tous ont certainement vu Besson le 3 1 août par exemple ; ils ont conversé avec lui à cinq heures, à six heures, à sept heures. Ce sont des âmes simples. Rien de plus facile, en leur rappelant avec tous ses détails le fait réel de la rencontre, que de les faire trébucher sur la date, puis de les ancrer, dans la conviction, devenue bientôt certitude, d'un jour tout voisin du véritable. Avec le temps on fait bien des choses. Avec des : « Vous vous rappelez ... le soir de l'assassinat. » — « Pourtant, il me semblait que c'était la veille. » — « Mais non, souvenez-vous bien. Même, vous avez parlé à notre .Jacques à tel endroit. Il était habillé de telle façon. 11 vous a répondu telle chose. C'est le lendemain matin qu'on a appris la mort de notre pauvre Monsieur. » Tout est exact, sauf le dernier renseignement. N'importe. Le coin est enfoncé dans le cerveau, et, chaque jour, on l'enfoncera un peu plus.
Et voilà comment se fabrique un alibi.
Il se dégage nettement d'ailleurs de l'ensemble des rapports des magistrats que l'effort désespéré tenté à Lyon pour renforcer et étayer l'alibi se retourna plutôt contre la défense. Le jury ne fut ni convaincu, ni même ébranlé. Il considéra, avec le simple bon sens, que si d'aussi nombreux témoins avaient vu l'accusé au Puy, de cinq heures à huit heures du soir, le 1" septembre 1840, ils n'auraient pu s'empêcher de parler de la rencontre à leurs amis ou voisins, créant ainsi, dans cette petite ville, une sorte de notoriété destinée à éclater fatalement au jour des poursuites. Or, il n'en avait rien été.
L'impression d'audience fut si fâcheuse que le président des assises du Rhône songea un moment à les faire arrêter tous. Il recula devant le nombre. 11 recula surtout devant l'impossibilité de distinguer entre la fausseté et l'erreur, erreur résultant de l'ancienneté des faits ou des influences perfides.
Mais, sans avoir à insister davantage sur la question de l'alibi, il est de la culpabilité de Besson une présomption bien impressionnante, et le moment paraît venu de la révéler.
S'est-on demandé pourquoi, dans cette cause où M* Lachaud soutint jusqu'au bout la thèse de la complète innocence, M* Rouher manifesta à la
fin de sa plaidoirie une sorte de découragement? pourquoi il sembla se plier à une transaction et concéder une culpabilité atténuée? pourquoi surtout il ne fut pas, à Lyon, aux cotés de son client? 11 n'était cependant pas l'homme des défenses négligées et des désertions.
De cette étrange attitude, on eut l'explication après que la tète de Besson fut tombée. Le procureur général de Riom lit connaître qu'à la fin des débats de la cour d'assises du Puy-de-Dôme, Besson s'était penché vers son avocat et lui avait demandé à mi-voix : « Dois-je avouer la possession du pantalon de velours olive qui a disparu dans la prison ? »
Imprudente et impudente révélation ! Comment l'énergie morale de M" Rouher, comment sa foi et son éloquence y eussent-elles survécu ?
Quoiqu'il en soit, ce qu'on s'explique mal dans cette mystérieuse affaire, ce sont les égards de la justice envers les dames de Ghamblas. Quand Jacques Besson comparut, le 14 mars 1842, devant les Assises de la Haute-Loire, ni madame Théodora, ni sa mère n'avaient été entendues une seule fois au cours d'une procédure qui avait nécessité un an et demi d'efforts. On a peine à le croire.
Dans une note au public qui porte bien la marque de l'époque, M. Exbrayat de Labo-
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riette, dès le début de l'instruction, crut devoir défendre son activité et son indépendance. La protestation est du 1^'' novembre 1840 et quelques habitants du Puy l'ont conservée. Elle en valait la peine. Sans manquer de respect à la mémoire de cet excellent homme, peut-être sera-t-il permis de sourire à la lecture de certains passages :
« Il a été répandu dans les salons et dans les cercles de la ville du Puy devenus les conlidents des opérations de la justice répressive, que je renonçais à informer contre les assassins de M. de Marcellange. C'est un mensonge impudent. Quel sujet aurais-je de me récuser? La peur! Elle ne serait tout au plus excusable que chez celui qu'une timide souris a la puissance de faire trembler... Que l'on aime le bruit, que l'on en fasse beaucoup, et même dans la rue, c'est la chose pour laquelle je suis d'une indifférence complète, mais j'ai grandement à cœur que mes compatriotes sachent que l'âge me laisse encore une énergie et un courage suffisants; que, dans la circonstance importante, j'ai la volonté et la force de remplir mes devoirs, avec le zèle, l'attention et la prudence qu'exigent les fonctions dont je suis chargé. »
Personne ne doutait de la vaillance du vieux juge, mais M. Exbrayat de Laboriette eut été mieux inspiré, semble-t-il, si, dès le premier moment, il s'était transporté à l'endroit même où
le complot avait pu être perpétré et s'y était livré, spécialement dans la chambre de Besson, à une perquisition minutieuse. Ne devait-il pas examiner les souliers, la chemise, les vêtements, rechercher le fusil, demander aux médecins-légistes si les pieds de l'individu soupçonné ne gardaient pas les stigmates d'une marche forcée, stigmates différents des meurtrissures de la petite vérole, interroger séparément tons les habitants de l'hôtel de Chamblas et les inviter à rendre compte des faits et gestes du domestique dans cette soirée fatale du l^"" septembre?
En matière judiciaire, le temps perdu ne revient pas et les indices négligés s'évanouissent pour toujours. La faute commise a lourdement pesé sur la suite des événements et l'instruction s'est privée d'une source de renseignements qui pouvait être capitale. Que serait-il advenu sans l'admirable effort de M' Bac? Lui seul a osé frapper à la porte massive de Ihùtel de Chamblas et il semble bien que la tète de Méduse qui la surmonte lui ait livré son secret.
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