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Le Nouveau Testament dans l'Église Chrétienne
Après avoir étudie l'origine, l'authenticité et le contenu des livres du Nouveau Testament, nous avons à raconter leur histoire dans lÉiflise chrétienne. Nous devons donc tout d'abord les suivre depuis leur origine jusqu'au jour où ils ont été tous définitivement acceptés comme inspirés, montrer, par conséquent, comment ils sont devenus Ecriture sainte, et poursuivre ensuite leur histoire jusqu'à nos jours.
Nous aurons à chercher les traces que ces livres ont laissées dans les écrits chrétiens, afin dubord d'enconstaterrexistence; parconséquent, à releverles citations [uion ont été faites. Nous devrons montrer ensuite de
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quelle façon on traitait les livres du Nouveau Testament, l'usage qu'on en faisait, et préciser l'autorité qu'on leur attribuait. Nous verrons aussi comment peu à peu les livres, reconnus comme étant d'origine apostolique, furent établis, par la lecture publique dans les communautés chrétiennes, au même rang que les écrits de l'Ancien Testament et tenus pour inspirés comme eux. Le point d'aboutissement sera la rédaction définitive du canon du Nouveau Testament. Nous nous attacherons aussi à rappeler ce qui a été dit de l'origine de chacun des livres, question connexe à celle d'inspiration. Et nous devons l'étudier d'autant plus de près que l'opinion que l'on a eue sur l'auteur d'un livre a déterminé d'ordinaire l'idée que l'on s'est faite de son inspiration, au moins dans les premiers temps.
Nous ne dissimulerons pas que cette histoire des livres du Nouveau Testament dans l'Église chrétienne est, à ses débuts, très embrouillée, parce que les documents sont rares et les faits peu en accord les uns avec les autres, vu les différences de temps et surtout de lieux. On marche un peu dans les ténèbres, et ce n'est que vers le milieu du ii° siècle que la lumière se fait progressivement.
§ 3. — Travaux sur l'histoire du canon du Nouveau Testament.
C'est dans Origène que nous trouvons un premier essai de classification des livres du Nouveau Testament au point de vue de leur canonicité. Son critérium est la tradition : w; Iv TrapaSdasi jjLaôwv, dit- il en parlant des quatre évangiles. 11 distingue trois sortes de livres : les b^okoyoûiJLt'^a. qui sont acceptés de toute l'Eglise, les (JfxcpiSaXXoijLsva qui sont douteux, les^euSv), faux, qui sont rejetés. Nous parlerons plus tard d'une autre classification qu'il fait des livres du Nouveau Testament.
TRAVAUX SUR LE CANON DU NOUVEAU TESTAMENT
Dans son Histoire ecclésiastique, Eusèbe de Cesarée a esquissé pour la première fois l'histoire du canon du Nouveau Testament. Dans tout le cours de son œuvre il mentionne, ainsi qu'il le dit luimême' : « Ceux des écrivains ecclésiastiques qui se sont servis en leur temps des écrits contestés, de quels écrits ils se sont servis, ce qui est dit par eux, soit des écrits testamentaires et reconnus, soit de ceux qui ne le sont pas ». Plus loin (V, 8, 1;, il rappelle qu'il a promis de rapporter les paroles des anciens presbylres et des écrivains ecclésiastiques, concernant les traditions qui sont V(Miues jusqu à nous sur les livres testamentaires. Au livre 111, 25, il dresse la liste des écrits du Nouveau Testament qui sont reçus par tous, de ceux qui sont contestés et des apocryphes. Eusèbe est donc pour nous la source principale pour l'histoire des livres du Nouveau Testament, dans les quatre premiers siècles du christianisme, car assez souvent nous n'avons plus les écrits dont il parle. Après lui. comme a fait saint Jt'rtime. on a répôlé Cf qu'il avait dit.
Si nous exceptons les travaux de Basnage-, Richard Simon^, MilP et Lardnor '', il faut arriver à la fin du xviii" siècle pour trouver une étude systématique de l'histoire du canon du Nouveau Testament. Semler* (1791) soutint que le canon du Nouveau Testament se forma peu à peu et ne fut reconnu que vers la fin du II* siècle. Après lui, nous avons i-- ir v:inv M,' Ch.
I. //i»/. ecd. ni
■i. Histoire de l'Ègliêe, I : Histoire de F Écriture iainte et de ion canon, notterdam, 1699.
■J. Histoire critique du texte duSouveau Tettament, Rotterdam, JC89.
t. ProL in Sovum Tettamentum ; De liàri$ S. T. et eanonis eonstitutione, Londoo, i"07.
."». The Credibililt/ of the Gotpel Hittory, London. 17«T.
*: Abhan'ih' ' ' i •• ■ ,. ^ '.^ F~-'— ";i"''
n-tl7i5.
Schmid^H. Corrodi^jFr. Weber^. Eichhorn'' regarda aussi le canon du Nouveau Testament comme le produit d'un long développement historique et trouva chez Marcion la première tendance à réunir les écrits néotestamentaires ; le noyau du futur canon était établi vers l'an 150-170. De Wette'-* suivit ce développement jusque vers l'an 400; Schleiermacher*^ adopta les mêmes vues. J. Kirchhofer^ rassembla les documents pour l'histoire du canon depuis les origines jusqu'à saint Jérôme ; ce recueil fut développé et enrichi de notes par J. Gharteris*^. K. A. Credner** publia des contributions à l'histoire du canon; après sa mort, G. Volkmar édita, d'après ses papiers, une histoire du canon du Nouveau Testament ^°. Une des plus importantes contributions à cette histoire fut celle de Brooke Foss Westcott^'. E. Reuss publia en 1863 une Histoire du canon des Ecritures saintes dans l'Eglise chrétienne, Strasbourg. Fr. Overbeck^^ a étudié la question en deux travaux, ainsi queHofstede de Groot ^^, Cramer^ '
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TRAVAUX SUR LE CANON DU .NOUVEAU TESTAMENT
et l'auteur de The supernatural Religion^ Th. Zahn^ lui a consacre deux volumes : Le Nouveau Testament jusqu'à Origène; Documents et appendices. Un troisième volume terminera l'histoire du canon. Zahn a étudié, en outre, des points de vue spéciaux de la question dans les Recherches sur l'histoire du canon du Nouveau Testament^. Il a résumé ses vues sur le canon du Nouveau Testament, dans un appendice à son Intro' duction du Nouveau Testament *.
Zahn avait soutenu que, primitivement, l'autorité des livres du Nouveau Testament n'était pas fondée sur l'idée que le Nouveau Testament était Kcriture sainte, mais sur ce qu'il renfermait les paroles du Seigneur; par conséquent, il fixait l'origine du canon à la fin du i" siècK'. Harnack' s" un autre point de vue.
Les écrits du Nouveau i lU, d après lui, ne fu-
rent formés en collection, ayant l'autorité d'Écriture sainte, que vers la fin du second siècle. Avant lan 150, le christianisme n'avait encore aucune collection d évangiles et d'épitres, possédant une autorité égale à celle de l'Ancien Testament. Avant cette date, on avait des écrits chrétiens, qui étaient saints, car on regardait comme sainte toute parole qui avait été dite ou écrite au nom ou à la louange du Christ. F!n outre, il y avait encore de saints apôtres, de saints prophètes, de saints docteurs, car les degrés de ce qui était saint étaient différents comme l'étaient les dons du Saint-Esprit. On
London
i. Gtschichte des ntltcfien Katwnt : I. Da» Seue Teita-
ment vor Origenes. : -^-18»9. II. l'rkundfn und Beletje zum
ertten und dritUn 1.- ...pzitt, 1S90-18M.
a. Fortchungeii zurGeschichte dfsNtl. Kanonêundderaltkirchlichen LiUratur. 7 toI. Leipzig.
♦. Grundriss der Gtschichte des SU. Kanons, Leipzig, 19(H.
Dat Nexte Testament um das Jahr 200, Freiburg
n'écrivit pas beaucoup dans les premiers temps, mais ce qui était écrit fut de bonne heure rassemblé et répandu. Ainsi apparurent dans les diverses églises des collections homogènes. L'autorité des écrits qu'elles contenaient était très grande et très faible, suivant le point de vue où l'on se plaçait. Elle était très grande, car tout ce qui était annoncé au nom du Christ était saint, surtout quand cette prédication venait des apôtres, des prophètes et des docteurs, et très faible aussi, car ces écrits ne s'élevaient pas jusqu'à l'Ancien Testament, le livre saint depuis la plus haute antiquité, ou jusqu'à la parole du Seigneur, et chaque nouvelle manifestation de l'Esprit pouvait interpréter ou rejeter dans l'ombre la manifestation précédente. Il ressort des témoignages de la fin du ii^ siècle que le Nouveau Testament n'est pas le produit d'une réunion, mais la réduction de toute la littérature chrétienne primitive, y compris les Apocalypses juives. C'est pour répondre aux hérétiques de l'époque, gnostiques et marcionites, que l'Eglise a déterminé les livres qui, à côté de l'Ancien Testament, en formeraient un nouveau.
Nous aurions encore à citer les travaux sur le canon du Nouveau Testament que l'on trouvera dans les encyclopédies : Schmidt, Realencyklopâdie de Herzog- Hauck, 2® éd.; Zahn, Ib. 3" éd.; Schmiedel, Allg. Encyklopàdie der Wiss. und Kunste; Vigouroux, Dictionnaire de la Bible; Stanton, Hastings' Dictionary of the Bible; Armitage Robinson, Cheyne's Encycl, biblica.
La plupart des Introductions au Nouveau Testament, celles de Cornely, Vigouroux, Belser, Holtzmann, B. Weiss, Jûlicher, contiennent un chapitre sur le canon. Relevons enfin les études récentes de Loisy, Stanton, Leipoldt, Lietzmann, Gregory.
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Loisy * a passé en revue les documents et cité les témoignages des écrivains ecclésiastiques, afin démontrer comment a été préparé, puis défini le canon. Son point de vue est historique. Stanton - croit que les quatre évangiles ont été déclarés inspirés à l'exclusion des autres évangiles, parce qu'on reconnut que seuls ils contenaient l'enseignement traditionnel sur la vie et les enseignements de Jésus; c'est pour répondre aux écoles gnostiques qui acceptaient ou rejetaient des écrits auxquels les chrétiens croyaient, ou en admettaient qui étaient contraires à la foi de l'Eglise, que l'on fixa définitivement quels étaient les écrits acceptés par toute l'Kglise.
Lietzmann ^ pense que les premiers chrétiens acceptèrent tout d'abord comme ayant une autorité divine •les livres de l'Ancien Testament et les paroles du Seigneur. Les livres, qui contenaient ces paroles, possédèrent la même autorité que celles-ci. Les épîtres paulinienncs, lues dans les communautés chrétiennes, furent placées sur le même rang, (''est par la lutte avec les hérésies du ii' siètle i|iie l'on jir«''cis;» les livres qui étaient inspirés.
Leipoldt^ établit d'abord que, pour les premiers chrétiens, l'Ancien Testament était seul inspiré, comme émanant de l'esprit de Dieu; par analogie, on tint pour inspirées les apocalypses, les seuls restes de l'esprit prophétique qui avait fieuri aux premiers jours de l'Eglise. Cependant, les paroles de Jésus que transmettait la tradition orale étaient regardées comme divines, mais ce n'est qu'au milieu du ii* siècle que les évangiles,
i. Histoire du canon du Nouveau TeêtamenI, Paris, 1891. «. The Gotpels as historical documents ; the early use of the Gos- Ijels. Cambridge, i903.
3. If'ie wurden die Bûcher des Seuen Testaments heilige Bûcher, Tùbingen, 1907.
4. Gtschichte des neutestamentliehen Kanons, Leipzig, 1907-19W.
qui les contenaient, furent cités comme Écriture sainte. Leipoldt croit que le mouvement antignostique produisit la canonisation des Actes et des épîtres, mais non celle des évangiles qui fut antérieure à cette réaction.
En résumé, notre Nouveau Testament est, d'après lui, le résultat d'une histoire compliquée. Des collections d'évangiles et de lettres apostoliques furent faites de bonne heure, avant la fin du i" siècle. Mais il s'écoula un long espace de temps avant que ces collections obtinssent l'autorité canonique. Relativement assez tôt, vers le milieu du ii*' siècle, on apprit à traiter comme Écriture les apocalypses et les évangiles. Mais les épîtres paulicnnes, les épîtres catholiques et les Actes ne furent regardés comme Écriture qu'une ou deux générations plus tard. Une longue période de temps s'écoula avant que fût créé un Nouveau Testament unique, qui fût la possession commune de toutes les églises. Notre canon actuel se trouve complet pour la première fois au iv" siècle dans Athanase, Damase, Augustin. Les causes qui promurent son établissement ont été diverses. Une des premières fut la valeur des livres du Nouveau Testament, reconnue par la lecture dans les offices publics de l'Église. Une autre cause fut la nécessité de combattre les hérésies et d'établir les dogmes. Aucune théorie n'est suffisante pour expliquer ce processus. Ce fut par un développement naturel que furent élevés au rang d'Écritures canoniques des évangiles et des épîtres dont on se servait souvent, qui étaient lus fréquemment et vénérés depuis l'origine.
Gregory ^ donne comme résultat de ses recherches qu'au sens où l'on entend aujourd'hui le terme canon,
U Canon and Text of the New Testament, EcUnburgli, 1907. — Einleitung in das Neue Testament: I, Kritik des Kanons, Leipzig, 1909.
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il n'y eut jamais un canon du Nouveau Testament. A aucune période de l'histoire du christianisme la nécessité ne fut apparente pour toute l'Église de dire quels sont exactement les livres qui sont Ecriture et ceux qui ne le sont pas. Les livres du Nouveau Testament furent en grande majorité écrits avant l'an 100. Les évangiles et les épîtres de Paul formaient les deux grandes divisions de cette collection. Un ou plusieurs évangiles ou une combinaison des quatre, '■ ' lettres de Paul étaient dans toutes les commun l'Église longtemps avant Pan 200. On ne voit pas comment se formèrent ces collections et comment elles se répandirent. Ce que nous savons de la communication des épîtres d'Ignace martyr entre les communautés de Philippes, de Smyrne et d'Antioche est une indication. L'Église ne jugea pas à propos de porter un jugement sur ces livres. Finalement, on dressa des listes de livres bons, de moins bons et de mauvais. Peu à peu, les listes se complétèn'nt. La liste qui a été nommée de Gélase et plus tard d'Hormisdas pourrait être intitulée : Liste des livres qui forment la bibliothèque du chrétien. Il n'y eut pas d'établissement du canon en ce sens qu'un concile général iixa la question. Le nombre des livres du Nouveau Testament augmenta peu à peu. Quand on avait à décider du caractère sacré d'un livre on se demandait s'il était d'un apôtre ou non, ou s'il pouvait être rattaché à un apôtre. D'autres raisons d'adoption jouèrent un rôle à des époques et en des lieux différents. Il n'y eut aucune règle générale pour déterminer la bonté d'un livre. Il faut donc rejeter cette idée que durant le ii* siècle, l'esprit de Dieu rassembla les livres en un Testament Nouveau, tel que nous le possédons et que, depuis ce temps, l'Église chrétienne s'est tenue exactement à ce livre.
Nous n'avons pas à discuter ici les divers points de vue auxquels se sont placés les auteurs sus-mentionnés, ni les opinions qu'ils ont émises; leur justesse ou leur fausseté ressortira de l'exposé objectif que nous allons présenter des faits que relève l'histoire du Nouveau Testament dans l'Église chrétienne.
g 3. — Les citations et formules de citation chez les premiers écrivains chrétiens.
Remarquons tout d'abord que la façon de citer des écrivains anciens n'était pas la même que la nôtre, en ce qui concerne la littéralité. Leurs écrits n'étaient pas d'ailleurs disposés de façon à ce que l'on pût facilement les consulter pour trouver un texte ; aussi l'on s'en rapportait plutôt, dans la citation qu'on en donnait, au souvenir qu'on en avait. Les livres du Nouveau Testament ont été cités par les anciens écrivains ecclésiastiques de la même manière que les autres livres de l'antiquité, c'est-à-dire assez peu exactement. Il faut, de plus, tenir compte d'abord, pour les évangiles, de la tradition orale des paroles de Notre- Seigneur qui avait pu modifier les termes, exprimant les sentences, et ensuite de l'existence des récits parallèles dans les trois synoptiques, lesquels influaient les uns sur les autres. Nous ne devrons donc pas rejeter toute citation qui ne serait pas littérale ou presque littérale ; il faudra se rappeler, surtout pour les premiers écrivains chrétiens, jusqu'à saint Justin inclusivement et même pour d'autres écrivains postérieurs, leur habitude de ne pas s'astreindre à la littéralité dans leurs citations. Les écrivains plus récents sont plus soucieux de citer littéralement ; cependant, on rencontre encore souvent dans leurs ouvrages des
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passages des saintes Écritures modifiés, tronqués, arrangés. Origène lui-même, à qui certes on ne saurait refuser une connaissance approfondie des livres saints, n'est pas exempt de reproches à ce sujet. « Origène, dit Paulin Martin*, cite le Nouveau Testament avec la plus grande liberté, on pourrait dire avec la plus grande licence, retranchant, ajoutant, substituant, transposant sans règle ni mesure, à tel point qu'il donne quelquefois trois ou quatre leçons différentes sur le môme point... 11 n'est pas le seul Père qui ait cité le Nouveau Testament avec une extrême liberté : tous les Pères grecs l'avaient fait avant lui et beaucoup ont continué à le faire après lui. »
Nous reconnaîtrons cependant que les premiers écrivains chrétiens, du moins quelques-uns, ont cité plus littéralement les livres de l'Ancien Testament que les écrits du Nouveau, sans cependant reproduire toujours exactement les textes. Saint Clément Romain, dans son épître aux Corinthiens, cite exactement lorsque le passage est long, IV, X, et surtout les citations des psaumes: XXVII, XLVI, XLVII, L, etc. ; les différences avec les Septante peuvent provenir des manuscrits des Septante. Quand les sentences sont courtes, elles sont citées assez inexactement. La Didachè possède dt'ux citations presque textuelles : Did. XIV, 3 = Mal. 1, 11 eiDid. XVI, 7 — Zach. XIV, 5. Dans d'autres passages, on a seulement des réminiscences. Saint Ignace d'Antioche cite l'Ancien Testament de mémoire et toujours inexactement. Saint Polycarpe a plutôt des réminiscences fondues dans le texte que des citations de l'Ancien Testament. Le Pasteur d'Hermas ne contient aucune citation directe de l'Ancien Testament.
1. Les plus anciens manuscrits grecs du Nouveau Testament: Revue des Questions historiques, t. XXVI, p. 8i, 83, Paris.
Saint Barnabe cite presque littéralement les psaumes et Isaïe; pour les autres livres, il cite de mémoire et prend des libertés avec les textes, même lorsqu'il les fait précéder de la formuleXe'Yet, et qu'il indique le livre : AsYEt auTOÏç Iv Tto A£UTepovo[Ji((jj' Kat SiaOrjffojxat upoç xov Xaov -cotJxov Ta SixaioifxaTdc ixou, et la suite, passage qui n'est pas une citation, mais un résumé de Deut. IV, 1-23, Nous avons un exemple analogue dans la pseudoépître' de saint Clément aux Corinthiens, VI, 8 : Ae'Yei oï xat ri YP*T^ ^'^ tw 'leî^sxiv^X, on làv àvaffx^ Nwe xal 'Jwê xat AavivjX, où puffovrai xà xéxva aùxwv Iv x9) atj(^[xaX{Oî(«, compilation très large d'Ezéchiel, XIV, 14, 18, 20. Saint Justin cite aussi très inexactement, le plus souvent de mémoire et sans nommer ses sources. Exceptons cependant un long passage d'Isaïe, LXV, 17-25, dans le Dialogue avec Tryphon, 81, Saint Irénée est plus exact et plus précis ; souvent il indique le livre ou l'écrivain auquel il emprunte ses citations.
Signalons cette caractéristique g. nérale des citations , soit dans le Nouveau Testament, soit dans les écrivains chrétiens, qui consiste à fondre ensemble des textes d'un même auteur ou d'auteurs différents et à accumuler des textes extraits de livres différents. Saint Paul nous en fournit de nombreux exemples. Ainsi, Rom. III, 10-18, nous avons des citations de Ps. XIV, 1-3 ; LUI, 2-4; V, 10; CXL, 4; X, 7; Isaïe, LIX, 7, 8; Ps. XXXVl, 2. Cf. Ro?n. XV, 9-12; II Cor. VI, 16-18. Comme simples sentences composites nous citerons : Rom. III, k=zPs. CXVI, 11 ; Ll, 6, on Rom. IX, 33;
IX, 8 ; I Cor. XV, 54, 57, etc. Nous retrouvons ce procédé dans les autres écrivains du Nouveau Testament : \Pr. II, 6-10 = Isaïe, XXVIII, 16; Ps. CXVIII, 22; haïe, VIII, 14; XU\l,20',Ex. XIX, 16; XXIU, 22; — Apoc. XV, 3,4 = Deut.XXWl, 4; Ps. CXI, 7; Jérémie,
X, 6, 7, ainsi que dans les écrivains chrétiens : Barn.
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II, 7 = Jér. VII, 22; Zach. VII, 10; VIII, 17. Cf. aussi Barn. IV, 7; IV, 8; IX, 8; XVI, 1. Clément Romain, aux Corinthiens : X, 3-6= Gen. XII, 1-3; XIII, 14-16; XV, 5, 6; Clem. XIV, 4 = Proi'. II, 21. 22 ; Ps. XXXVI, 9, 38. Cf. encore : Cl. XV, 2-6 ; XVI, 3-16. Dans Justin, Dialogue avec Tryphon, 22 = Anios, V, IS-VI, 7; Jér. VII, 21, 22; Ps. XLIX.
Remarquons aussi que les écrivains du Nouveau Testament et les premiers écrivains chrétiens citent comme Ecriture des passages qu'on n'a pas retrouvés dans les Ecritures canoniques. Ainsi, quel est le prophète qui a dit que Jésus sereitappelë Nazaréen, Matth. II, 23 ? Où se trouvent dans l'Ancien Testament des paroles que Jésus attribue à la sagesse de Dieu, Luc, XI, 49, et celte promesse de l'Ecriture que pour ceux qui croiront en lui (en Jésus), des sources d'eau vive couleront de son sein, Jean, VII, 38? Où saint Paul a-t-il lu : « Ce sont des choses que l'œil n'a point vues », 1 Cor. II, 9, ou encore : « Réveille-toi, toi qui dors, et relève-toi d'entre les morts, et le Christ fera briller sur toi sa lumière », Eph. V, 14?Et tous ces passages sont qualifiés d'Ecriture.
Faut-il croire que ces passages sont des citations libres de l'Ancien Testament? C'est probable pour quelques-uns. Ou bien sont-ils empruntés à des livres que nous n'avons plus ? C'est possible, car il est fait allusion assez souvent dans l'Ancien Testament à des livres disparus.
Nous retrouverons ce même phénomène chez les écrivains chrétiens, et nous ne devrons pas nous en étonner.
Examinons aussi les formules de citation de l'Ancien Testament. Elles sont très variées dans saint Paul :
Yotp; ^v tS vô(jiu) YéYP«''f T«ij -J) Ypasp^ ^sTfe«î fî XéY«t ^ YP*9'1> ^'^
Xéygi; ô vo'aoç eXeysv ; Mwijffyîç, 'Hffata;, AauetS ^Éyei, etc.
Dans les autres livres du Nouveau Testament, les citations sont introduites par yiypu-KTon, â; yi^paiz-zon, Ypacpr) ^éyet, OU d'autres formules dans lesquelles entre le terme y^i^ftà.
Les premiers écrivains chrétiens emploient les mêmes formules ou d'autres analogues. Saint Barnabe a des formules variées : "kiyti ô ©eo's, ô Kupioç, î) yp»?^» ^ 7rpo!pviT7]ç, "kiy&i Kupio; ivTw TrpocpT^xr), ou simplement : ysyp»- TTTai. Saint Clément Romain a yé'fpoi-KTixi, xb ysyp^f'-l^^'^o^î ^ Ypa<p7^. Saint Ignace martyr emploie YsypairTai; le Pseudo- Clément, ^s'yei -fi Yp«î>i. Chez saint Justin, les formules de citation sont moins précises et très différentes les unes des autres : TOTcpocprjTtxov Trveufxa Sià 'Haatou sIttev; Sià toÎÎ ■jrpocpT^TOu èXéy(_6v] outwçj a çy](iiv 'Haataç; Stà 'Ispepou oSxo) cpT]ffiv; u)çaùxo; 'Hcaïaç ecp-/;; etpriviai Otto xoîi 'Haatou oSxwç; oii Mwufféwç xexpotYEv; ô ©soç ouxwç Àsyiov; Sixaio); po3 'Hffaïaç} w; Mcouarj; (pr,(jîv ; 'Haaiaç Xsyei; X^y^i ô 0eoç Sià 'Haaîou ouxw;; sîffi 8k 01 XoYoi o&Toi; xb £tp7)(iisvov uTrb xou 0£oyj elci Se oîoôxoi; 7) Ypaç^l oùx ej(et ; w; 7:poYéYP«''rTat ; ooxojç e^r] ô Xoyoc;, et d'autres similaires avec des variantes.
Nous aurons à comparer ces formules consacrées des citations de l'Ancien Testament avec celles que les écrivains ecclésiastiques emploieront pour introduire des passages du Nouveau Testament, afin de constater s'ils les traitaient de la même façon que les passages de l'Ancien Testament et, par conséquent, s'ils leur attribuaient la même autorité.
g 4. — Les premières communautés chrétiennes et la lecture des Livres saints.
Les Actes des apôtres nous apprennent qu'immédiatement après la descente du Saint-Esprit sur les apô-
très un grand nombre de Juifs adhérèrent à la nouvelle doctrine, et que ce nombre augmenta à la suite des prédications de Pierre. Ces disciples du Christ s'assemblaient pour prier et rompre le pain en commun, et souvent dans les Actes il est question de ces réunions de la communauté. A Jérusalem, ces réunions s'organisèrent sur le modèle de celles de la synagogue. Or, au temps de Notre-Seigneur, les livres de l'Ancien Testament étaient lus dans les synagogues juives; à chaque réunion, on lisait un passage de la loi et un passage des prophètes, de façon à ce que tous'Jes livres de la Bible fussent lus dans l'espace de trois ans. Ces livres que Josèphe appelait Upa\ piCkoi, ^i6Xia Upâ, Icpà Ypdfiuara. étaient tenus par les Juifs en la plus haute vénération. Ils étaient l'expression de la révélation de Dieu à son peuple ; ils étaient la voix de Dieu et, par conséquent, la source de toute vérité et la règle de la conduite. Ils étaient inspirés de Dieu jusque dans leurs termes mêmes, et ne contenaient aucune erreur. La loi de Moïse avait été préexistante en Dieu et était descendue tout écrite du ciel ; elle est la source du salut de l'homme, son souverain bien, source delà vie, de la lumière, de sanctification, de rafraîchissement. ■ Celui, dit le traité Sanhédrin, X, 1, qui prétend que la Thora ne vient pas du ciel n'aura point de part au monde à venir. »
Notre-Seigneur s'est servi de l'Ancien Testament, en a parlé et lui a attribué, comme ses compatriotes, l'autorité d'une parole divine. Il nomme la loi et les prophètes, Matth. XXII, 40. Il faut que soit accompli, dit-il, LuCf XXIV, 44. tout ce qui est écrit de moi dans laloide Moïse, dans les prophètes et dans les psaumes. Il énumérait ainsi l'ensemble des livres bibliques, groupés à cette époque et encore aujourd'hui on trois catégories : la Thora, les Nebiim, les Kethoubim. De ces
derniers il nomme les plus importants, les psaumes. Il n'est pas venu d'ailleurs pour abolir la loi, mais pour l'accomplir. A chaque page des évangiles se montre le respect de Jésus pour les Livres sacrés. Pour lui ils sont l'Ecriture par excellence, /i ypacprj, Z,ttc, IV, 21 ; Jean, VII, 38; l'Écriture ne peut être détruite, AuO^vai, Jean, X, 35. Il rappelle les commandements de l'Écriture, ye'YpaTtTai, pour appuyer ses paroles ou ses actes : Matth. IV, 4, 6, 7 ; XXI, 13; Marc, VII, 6; Luc, X, 26, etc.
Les apôtres eurent pour l'Ancien Testament la même vénération. Pour eux aussi, son texte était la parole de Dieu, la règle infaillible de la conduite. Pour établir que Jésus est le Messie, Pierre dans ses discours des Actes, II, 22 ss., III, 20 ss., etc., s'appuie principalement sur ce fait qu'il a réalisé en lui les Écritures.
Les épîtres de saint Paul sont un tissu de textes de l'Ancien Testament ; les raisonnements sont, comme cela se pratiquait dans les écoles rabbiniques, constamment établis par des preuves scripturaires. L'Écriture est inspirée de Dieu, Traça ypa^v) ôcÔTrveutxToç, II Tim. III, 16. « Il n'y a pas le moindre doute, dit Reuss \ que les apôtres et généralement les chrétiens de leur temps n'aient considéré la loi et les prophètes comme divinement inspirés et, par conséquent, les paroles de l'Écriture, non comme des paroles d'homme, mais comme des paroles de Dieu. C'est l'esprit de Dieu qui parle par la bouche des orateurs sacrés, Act. I, 16; III, 18, 21; Hébî\ III, 7; IV, 7; IX, 8, etc., et les prophètes en écrivant sont dans une situation toute particulière et exceptionnelle, qui exclut l'idée d'une erreur vulgaire et humaine, Matth. XXII, 43. A cet égard, le roi David, considéré comme l'auteur de tous les psaumes, parti-
1. Histoire du canon des saintes Écritures dans l'Église chrétienne, p. 13.
cipait aux privilèges des prophètes »>. Dieu a parlé par sdi bouche, Act. IV, 25; Ilébr. IV, 7.
A l'origine, les premiers chrétiens n'eurent pas d'autres livres saints que ceux de l'Ancien Testament, mais bientôt ils eurent leurs propres livres sacrés. Saint Pierre et les apôtres répétaient les enseignements du Seigneur qu'ils avaient entendus, et la parole du Seigneur fut tenue pour inspirée, comme l'avait été Jésus lui-même. Jésus était pour les premiers fidèles l'autorité suprême. Dans le IV* évangile. Jésus demande à ses disciples de se confier en lui, XI^^ 1, de garder ses commandements, ses paroles, qui sont les paroles de son Père, XIV, 21, 24, 26. Saint Paul fait appel aux paroles du Seigneur comme régulatrices de la conduite, I Cor. XI, 23; VII, 10; Act. XX, 35. Il appuie ses enseignements sur la parole du Seigneur, I Thess. IV, 15; il place un commandement de Jésus au même rang qu'un commandement des Livres saints, I Cor. IX, 9- 14. De l'ensemble de se- rt que, pour
saint Paul, la source infa; était l'Écri-
ture et le Seigneur. Ces paroles de Jésus furent placées au même rang que les livres de l'Ancien Testament, ainsi que l'atteste saint Pierre, dans sa seconde épître, quand il avertit ses lecteurs de se souvenir des paroles prononcées par les saints prophètes et du commandement du Seigneur et Sauveur donné par les apôtres, III, 2. Hégésippe* atteste aussi cette croyance : « Dans chaque succession, 2ta5o/îî, dit-il, et dans chaque ville on a ce qui est prêché par la loi, les prophètes et le Seigneur : OCtuk lyei, wç 6 vofioç xr,py«îi x«\ oî Ttpocprjat xai ô Kûpio;.
Ces paroles du Seigneur, répétées par les apôtres, furent, à une date que nous ne pouvons préciser, con-
\. ErsiBC, Bût. eccl. IV, *J, 3.
signées dans des écrits, puis furent réunies, ainsi que les récits de la vie de Jésus, pour former nos évangiles. On comprend que ces évangiles participèrent à l'autorité des paroles du Seigneur et devinrent pour les chrétiens, comme celles-ci, la parole de Dieu. Saint Ignace d'Antioche écrit aux Philadelphiens, V, qu'il se réfugie dans l'Évangile comme dans la chair de Jésus, Trpoaçuywv tw sùayYeXtw wç aapxi 'Iiqcroîi, et dans les apôtres comme dans le presbyterium de l'Église, et nous aimonsaussi lesprophètes. Aux Smyrniens, VII, il recommande de s'attacher, d'être attentifs aux prophètes et spécialement à T Evangile. L'Évangile devenait donc le livre de la nouvelle alliance, la nouvelle loi de Notre- Seigneur Jésus-Christ, ib. II. Remarquons que les épîtres sont placées à côté de l'Evangile. Dans la 11^ épître de saint Pierre, III, 2, il est parlé du commandement du Seigneur enseigné par leurs apôtres. La pseudo-épître de Clément, XIV, 2, appelle en témoignage les livres des prophètes et les apôtres, xà piôXi'a Twv TrpocpriTwv xat ol àTtoaxoXoi. Enfin, saint Justin déclare à Tryphon, 119, que la voix de Dieu nous a été parlée par les apôtres du Christ.
En effet, après avoir évangélisé les païens et formé des communautés, saint Paul leur écrivit des lettres dans lesquelles il résolvait les problèmes de doctrine et de morale que soulevaient les circonstances. Les autres apôtres agirent de même. Les communautés se communiquaient ces récits évangéliques et ces épîtres. L'ordre, que saint Paul donne aux Colossiens, IV, 16, de communiquer son épître aux Laodicéens et de lire celle qu'il a écrite à ceux-ci, le fait que certaines épîtres, celle de saint Paul aux Éphésiens, celle de saint Jacques, celle de saint Pierre sont des lettres encycliques prouvent que ces écrits ne restaient pas dans les communautés destinataires sans être com-
muniqués à d'autres. Les lecteurs de la II' épître de saint Pierre connaissaient, ainsi que nous le verrons, les épjtres pauliniennes. Cet échange de lettres entre les communautés chrétiennes nous est nettement attesté par saint Polycarpe dans sa lettre aux Philippiens, XIII : « Vous m'avez écrit, ainsi quignace, afin que, si quelqu'un va en Syrie, il y porte vos lettres, ce que je ferai, soit par moi-même, soit par un envoyé. Je vous ai envoyé, comme vous me le demandiez, les lettres d'Ignace qu'il m'a envoyées, ainsi que d'autres, toutes celles que j'avais chez moi. »
Cet échange de lettres s'opérait facilement, car il existait entre les communautés des communications plus fréquentes qu'on ne l'imaginerait. Nous le constatons, même dans le Nouveau Testament, par les déplacements répétés de saint Paul et d'autres chrétiens. Ainsi, nous voyons Priscille et Aquila aller de Rome à Corinthe, puis à Ephèse et ensuite à Rome. C'est qu'à celte époque les moyens de transport étaient nombreux et faciles. Pour toutes les côtes de la Mt diterranée, où se trouvaient des cités populeuses : Corinthe, Athènes, Ephèse, Smyrne, Alexandrie, on avait les routes de mer et les voyages n'étaient pas de longue durée. On allait de Puteoli à Alexandrie en douze jours ; de Corinthe à Alexandrie en cinq jours ; d'Ostia à Carthage en trois jours. Les voyageurs avaient à leur disposition les nombreux navires qui transportaient à Rome les produits de l'univers entier. Pour les cités de l'intérieur, on possédait de nombreuses routes ; les voies romaines reliaient entre elles toutes les villes de l'empire. De Rome, le centre de toutes ces voies, on allait aux extrémités de l'Occident et de 1 Orient.
Ainsi s'explique que bientôt les écrits apostoliques furent connus dans toutes les communautés chré-
tiennes de l'empire. Elles furent acceptées avec respect comme émanant d'hommes qui avaient reçu l'Esprit divin et lues dans les réunions des églises. On comprend que bientôt on attribua aux évangiles, reproduisant les paroles du Seigneur et aux écrits apostoliques, émanant d'hommes possédant l'esprit de Dieu, la môme autorité qu'aux livres de l'Ancien Testament et qu'on les traita de la même façon.
En effet, dans les réunions chrétiennes, outre les livres de l'Ancien Testament, on lisait les évangiles et les lettres des apôtres. Saint Justin affirme nettement cette pratique de l'Eglise : Au commencement, dit-il, du service public, on lisait les mémoires des apôtres (qu'un peu plus haut, 66, 3, il appelle évangiles) et les écrits des prophètes, I Apol. 67, 2. Et cela dut se faire dès l'origine, car les premiers chrétiens ne purent avoir connaissance des évangiles et des cpîtres apostoliques que par la lecture publique; beaucoup d'entre eux étaient incapables de les lire et surtout ne les possédaient pas. Or, nous avons vu que Paul avait ordonné de communiquer ses lettres aux Colossiens et aux Laodicéens.
De cette pratique il résulta qu'on tint ces écrits comme inspirés de Dieu, qu'on les collectionna et qu'enfin on en dressa des listes qui, officiellement approuvées, furent plus tard le canon du Nouveau Testament. C'est ce que nous avons à établir en étudiant les premiers écrits chrétiens.
Avant de procéder à cette étude, observons qu'il ne faut pas confondre la notion d'inspiration et celle d'écrit canonique. Un livre est inspiré, quand il a été écrit sous l'influence de l'esprit de Dieu; il est canonique, quand l'Eglise a déclaré que ce livre était inspiré et qu'elle l'a placé dans la liste des écrits canoniques. Les livres ont été longtemps regardés comme inspirés
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avant que l'Eglise ne les ait déclarés tels, et ce n'est que tardivement qu'on en dressa des listes et que ces listes furent reconnues comme officielles par toute rÉglise et reçurent le nom de canon. Le concept du canon a virtuellement existé avant que le terme ait été employé pour désigner les listes de livres inspirés. Et même, les Juifs, bien qu'ils aient eu l'idée dune collection de livres saints, ne se sont jamais servis du terme « canon » pour désigner l'ensemble de leurs livres saints. Pour eux, c'était f, Upi Bi5).ck, II Macch.WU, 23, ou les Écritures, .)fatth. XXI, 42; Jean, V, 39: Act. XVIII, 24. Josèpbe' les appelle pi6>i'« 6iïa miriargKttéva. Le Talmud les nomme N"^p!2, miqra, c'est-àdire lecture, texte de lecture, ou Kilbebé ha-Qodescb, les Livres saints, ou encore dans ladaim^ III, 5 vi 'EduijothfN, 3, metammeim ethba-iadaïm, cest-à-dire « qui souillent les mains », expression singulière pour désigner la sainteté de ces livres'. C'est dans l'Eglise chrétienne que le mol « canon » a été employé la première fois pour désigner la collection des Livres sacrés. Pour obvier à tout malentendu, il est donc nécessaire de préciser la signification des mots : canon et canonique, et des ternies corrélatifs : proto-canonique, deutéro-canonique. apocryphe.
.' 5. — Signification des termes canon, canonique, protocanonique, deutérocanonique, apocryphe.
Le terme canon vient du grec xavwv, lequel est apparenté au terme hébreu gana, qui signifie tenir droit quelque chose, d'où le nom hébreu qanê, roseau, verge droite et chez les Grecs xawa, roseau, et xavwv qui, au
1. Contra ApioMin, I, 8. Hastibics, Dictionary of the Bible,t, p. M9, Edlnburgh, 1898.
*. CJISY5E, Encyelopaidia bibliea, I, col. M»; Londoa.IMO
sens propre, a des significations très diverses : tige de roseau, d'où en général toute barre de bois, longue et droite, bâton droit, bâton ou règle à mesurer, ligne droite en parlant des rayons du soleil, les bâtons qui maintiennent le revers du bouclier, l'ensuble du tisserand, les fléaux d'une balance, les colonnes d'un lit, etc. De l'idée de bâton à mesurer on passa à celle de chose mesurée. Les xavoveç 7r-/;Srj[ji«To; désignaient une étendue de terrain mesurée. Du sens propre on arriva naturellement au sens métaphorique de mesure, règle, qui reçut chez les Grecs les diverses applications de règle, type, modèle, principe. Euripide parle du canon du beau, du jugement; Démosthène des canons des choses bonnes. Le Doryphore du statuaire Polyclète ayant été regardé comme un type de beauté, ses proportions devinrent la règle et l'on parla du canon de Polyclète. De même, il y eut le canon de la musique, (aoikiixo; xavwv, appareil monocorde, qui servait de diapason ; le canon de la grammaire, modèles de conjugaison et de déclinaison. On appela /povtxo\ xavove; les époques principales de l'histoire qui servent de points de repère pour les événements. Les grammairiens alexandrins appelaient xavovs? les collections des anciens écrivains grecs qu'ils regardaient comme des modèles.
On peut présumer que c'est de ces listes appelées xavoveç qu'est venue l'idée d'appeler xavojv la liste des écrits sacrés.
Dans la Bible, le mot est employé tantôt au sens propre, tantôt au sens métaphorique. Dans Michée, VII, 4, on lit : paSiî^ojv im xavo'voç Iv ^i[x£pa ffxoTriaç, marchant vers le compte à rendre dans leur jour d'espionnage. Dans Judith, XIII, 6, xavwv signifie la colonne du lit d'Holopherne (Septante). Dans Psaume XVIII, 6, et Job, XXXVIil, 5, Aquila a traduit ^rt^*, ligne,
règle par xavtiv. Dans IV Macchabées, VII, 21, il est parlé du canon de la philosophie, tov tt,? jpiXoao^îa; xavo'va. Le mot est ici employé au sens métaphorique. Dans le Nouveau Testament, xavdiv a des sens analogues, propres ou métaphoriques. Paul emploie le mot xavwv au sens d'espace assigné à quelqu'un pour Tévangélisation ou bien de direction donnée à l'apôtre dans sa mission, ou encore de règle d'évangélisation. Cf. II Cor, X. 13, 15. 16. « Nous espérons, dit-il, que nous nous étendrons parmi vous beaucoup plus loin selon notre partage, xaTà tov x«vov« r,(Awv, sans nous glorifier de ce qui a été déjà fait dans le partage des autres, tv àXXotpiio xavôvi. » Dans Gai. VI. 16, xavtov signifie règle établie pour la vie nouvelle du chrétien. « Etre une nouvelle créature est tout. Et pour tous ceux qui s'attacheront à cette règle, tw x«vo'vi ToÛTO), paix sur eux ». Dans Phil. III, 16, d'après le Tejctus receptus, le mot xavwv est employé au sens de règle de conduite.
Chez les écrivains ecclésiastiques, le mot x«v«ôv fut employé le plus souvent au sens objectif de règle. Saint Clément Romain, I, 3, parle de la règle de l'obéissance, 6 xavwv Tr,ç uTroraYriç, de la règle de notre sainte vocation, xr.ç à^[<x<: xXi^atwç xavwv, et d'une règle déterminée du culte, ô wpnjfjiévoç Tr,« XeiToupYiaç xatvtov.
Hégésippe précise davantage le sens du mot x«va»v quand il parle de ceux qui essayent d'altérer la pure règle, TOV Oyiîî xavû'va, de la prédication du Sauveur. Pour l'auteur des Homélies Clémentines il y a un canon de l'Église, le canon de la vérité, le canon prophétique, le canon de l'union, 6 Xôyo^ toû irpo!pr,TtxoÙi xavôvo;, ô xotvwv Trjç ffuJ^UYi'otç.
Nous retrouvons ces mômes expressions dans les écrivains du temps : 'O xavwv tî;*; IxxXr.dîa;, dans Clémont d'Alexandrie. Str. VU, IC), iOr>; dans Origène,
De Princip. IV, 9; dans la lettre du pape Corneille à Fabien d'Antioche au sujet de Novatus, Eusèbe, Hist. eccl. VI, 43, 15; dans saint Irénée, Adv. Haer. I, 9, 4; XXII, 1 ; dans Novatien, De Trin. 21; ô xavwv T^ç TTicTTeto;, dans la lettre de Polycrate d'Éphèse au pape Victor ^ . Pour Clément d'Alexandrie ^ le canon ecclésiastique, xav(i)v IxxXïiaiaffxixo;, c'est l'accord harmonieux de la Loi et des prophètes avec le testament donné, quand le Seigneur était présent.
Peu à peu, le mot canon fut employé dans l'Église pour une chose concrète, pour une décision déterminée. Au synode d'Antioche, 266, la doctrine de Samosate fut déclarée étrangère au canon ecclésiastique. On retrouve la même expression dans les édits de Constantin, 311, dans le Synode d'Ancyre, 315, dans le Concile de Nicée, 325, pour désigner la doctrine générale de l'Eglise. Le premier concile qui donna à ses décisions le nom de canons, xavôveç, est celui d'Antioche, 341.
On employa aussi ce terme au sens plus particulier de règle qui obligeait les ministres sacrés : IIpsfféuTepot, dit le concile de Nicée, Can. 16, \ Siaxovot, v) éfXto; Iv tw xavo'vi eÇetaCo.w-svoi. Au sens passif, le mot canon désigna les règles de la liturgie.
Nous rencontrons le mot xavwv appliqué aux saintes Fioritures pour la première fois dans saint Amphiloque d'Iconium (f 395) :
OÔTOç a'IeuSÉffTaTo; Kotvwv àv eïr, twv ôeoTtvsuaTWV ypacpwv.
Tel est, dit-il, le canon des écrits inspirés de Dieu, qui serait le moins trompeur ^. Mais on trouve les
Strom. YI
3. lambi ad Seleucum, dans Gkkcoiue ds Naxunze, Sect. II, VII.
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termes dérivés de xavojv : xavovutoC, xavovUJôjiifvot, appliqués aux saintes Ecritures dans des écrivains beaucoup plus anciens. Origène s'en sert plusieurs fois : « In Scripluris canonicis nusquam ad praesens invenimus '. » — « Multa exempla... Novo Testamento inserta, quae in his Scripturis, quas canonicas habemus, nunquam legimus *. » — « Nec enim scimus in libris canonizatis historiam de Janne et Jambre resistentibus Mosi^. » Ces phrases se trouvent dans des uvrages dont nous n'avons plus le texte grec, mais seulement la traduction latine de Rufin ; il est possible que les termes canoniciy canonizati ne répondent pas lUx termes xavovixoi, xavovtîjôjxtvot. Cependant, Westott fait remarquer que dans un autre passage I Origène, nous avons le terme reguiaris pour xprimer la même idée que précédemment : In nuUo regulari libro hoc posilum invenitur ', il s'ensuit donc qtie probablement les termes cités traduisaient littéralement xavovixoî et x«vovi![ôjievoi . qui devaient -c trouver dans le texte grec d'Origène. 11 ne semble j)as que ce terme xavwv ait été beaucoup employé avant !e IV* siècle. Lors de la persécution de Dioclétien, 03-311, les Ecritures sacrées furent recherchées pour tre détruites; elles sont appelées « les Ecritures de i Loi ». Mais, vers 363, le synode de Laodicée ' déida que les livres non canoniques ne devaient pas être lus dans les églises, mais seulement les livres; canoniques de lAncien et du Nouveau Testament. Dans son épître festale, 39, en 363, saint Athanase écrit : « J'ai pensé qu'il serait bon de placer en ordre les livres canonisés, transmis par la tradition, livres qui ont été
*. De prineip. IV, Xi.
Makm, Concilia, u, p. m
crus divins, £;^ç IxOc'oOat toc x«vovi^o|JLsva y.a\ irapaSoOévTa, TrKTTEoOÉvTa Té ôaïa sTvai piê)a'a. »
De l'emploi qui est fait de ces termes, « canoniques » et « canonisés », par le synode de Laodicée et par saint Athanase, il ressort qu'au iv^ siècle, ils étaient connus et compris par tous. Ils étaient employés au sens actif et au sens passif. Les Livres saints étaient dits xavovixoî, en ce sens qu'ils étaient la règle de la foi, qu'ils contenaient les principes régulateurs de la foi, ou bien xavovixoi et xavoviîjdfjisvoi, en ce sens qu'ils avaient été reconnus officiellement comme règles de la foi par l'Église et rangés comme tels dans une collection appelée canon des saintes Ecritures.
Le canon des Écritures c'est, au sens où on l'emploie actuellement, la collection ou la liste des livres que l'Église déclare inspirés de Dieu, c'est-à-dire ayant Dieu pour auteur et qui, par conséquent, contiennent sans mélange d'erreur la doctrine révélée par Dieu pour être la règle de la foi et des mœurs. Un livre canonique est donc un livre contenu dans le canon officiel des Écritures ; il est proto-canonique s'il a été accepté de tout temps et par toute l'Église comme Écriture divinement inspirée : tels sont les évangiles, les épîtres de saint Paul, sauf l'épître aux Hébreux, les Actes des apôtres, etc. Les livres deutérocanoniques sont ceux qui n'ont pas été, dès l'origine, universellement acceptés ou dont l'inspiration a été contestée, comme l'épître aux Hébreux, celle de saint Jacques, la deuxième épître de saint Pierre, la deuxième et la troisième épître de saint Jean, celle de saint Jude, l'Apocalypse. II faut ranger aussi parmi les deutéro-canoniques les fragments de livres dont l'authenticité a été discutée : les ^ 9 à 20 du chapitre XVI de saint Marc ; les f 43, 44, du chapitre XXII de saint Luc sur la sueur de sang de Jésus , au jardin
des Oliviers ; la péricope de la femme adultère, Jean, VIII, 2-16; le verset des trois témoins célestes, IJean, V, 7, 8. Ces expressions proto- et deutéro-canoniques datent probablement du xvi* siècle. On les trouve employées pour la première fois par Sixte de Sienne dans sa Bibliotheca sacra, 1566. Nous verrons qu'auparavant on se servait d'autres termes pour marquer si tel livre du Nouveau Testament était accepté dans toute l'étendue de l'Eglise chrétienne ou ne l'était que dans quelques régions.
Par opposition à livre canonique, un livre apocryphe est actuellement, d'après les catholiques, un livre que l'on essaya d'introduire dans le canon, qui même, en certains endroits, a été lu publiquement, mais que, définitivement, l'Eglise n'a pas reconnu officiellement comme inspiré et n'a pas inscrit dans le canon des Écritures, sans cependant rien préjuger au sujet de la valeur de son contenu.
Ce terme « apocryphe » a été employé et l'est encore en des sens divers, qui n'ont pas toujours été péjoratifs. 11 semble même que le terme « apocryphe » a été tout d'abord un terme d'estime. Certains écrits étaient qualifiés d apocryphes, àîrôxputpot, cachés, à cause de la valeur de leur contenu, de leurs doctrines secrètes. Ainsi, les païens gardaient dans les temples des livres cachés, qui contenaient des doctrines ésotériques, et qui n'étaient communiqués qu'aux initiés ; on les appelait Pi6X(» àîtoxpucpaV livres cachés. Ainsi encore, le Siracide enseigne que la tâche du sage est de découvrir les choses cachées, àiroxpu^a, de la sagesse et de Dieu, Ecclés. XIV, 21: XXXIX, 3, 7, et déclare que des choses cachées sont plus grandes que celles que nous voyons, ib. XLIIl. 32. Daniel reçut l'ordre de sceller son livre
i. AkNOBE, Adi\ Gentet, V, 5.
jusqu'à la fin des temps, XII, 4, 9. Son livre serait donc le premier livre caché. Bientôt s'éleva chez les Juifs toute une littérature dont les écrits portaient en tête les noms des anciens patriarches ou des prophètes et se donnaient comme des livres cachés de ceux-ci. Tels furent les livres d'Hénoch, l'Assomption de Moïse, les Testaments des douze patriarches, etc. Josèphe nous apprend que les Esséniens possédaient des livres, Ta te ttîç «IpédEoiî «ùtwv pi6X(a, que les adeptes s'engageaient par serment à ne pas faire connaître ^ . Tout en n'acceptant comme officiels que vingt-deux livres, les Juifs prétendaient avoir une loi orale qui, donnée à Moïse, fut transmise par les prophètes, par les hommes de la grande synagogue aux docteurs de la loi, et fut écrite plus tard dans la Mischna et le Talmud.
Nous ne savons par quel terme on désignait chez les Juifs les livres qui n'étaient pas dans la collection officielle. Dans le Talmud, les livres appelés genouzim ou (XTroxpucpoi, cachés, étaient d'abord les rouleaux trop usés de la Loi, que les autorités de la synagogue ordonnaient de cacher dans la genizah des synagogues parce qu'ils ne pouvaient plus servir à l'usage public. Mais on se demandait aussi si, pour diverses raisons, certains livres : le Cantique, l'Ecclésiaste, Esther ne devaient pas être genouzim, c'est-à-dire cachés. Quant aux livres qu'on pourrait appeler profanes ou hérétiques comme ceux des Samaritains, des Sadducéens, des chrétiens, les Juifs les appelaient sepharim hiçonim, livres extérieurs, en dehors.
Au premier et second siècle du christianisme parurent des écrits divers, évangiles, épîtres apostoliques. Actes des apôtres, épîtres d'auteurs post-apostoliques, Apocalypses, etc.
i. Guerre juive, II, 8, 7.
Quelques-uns de ces écrits furent déclarés Ecriture sainte; ce sont nos livres canoniques. D'autres, tenus pour inspirés en certains lieux, ne furent pas définitivement inscrits dans les listes générales officielles; d'autres furent neutres ; d'autres enfin, œuvres des sectes hérétiques du ii® siècle, furent rejetés par l'Eglise comme entachés d'hérésie. Nous distinguerons, par conséquent, trois classes d'apocryphes. Dans l'une se rangent les écrits qui ont été en instance de canonicité comme l'évangile des Hébreux, l'évangile de Pierre, la Didachè ainsi que d'autres écrits de tenue orthodoxe, mais qui n'ont pas été définitivement inscrits dans le canon. Dans la seconde, nous placerons les écrits de caractère neutre, tels que le Protévangile de Jacques, les évangiles de Thomas, etc. Dans la troisième seront placés les livres des sectes gnostiques et marcionites. Les gnostiques prétendaient posséder des livres secrets, où se trouvait, disaient-ils, une doctrine qui ne devait être communiquée qu'aux initiés et qui était la vraie doctrine des apôtres de qui elle venait directement. Aussi, l'Église commença-t-elle à se défier des livres secrets, cachés, et cela d'autant plus que les livres approuvés par elle, étaient ceux qui étaient lus publiquement, qui étaient acceptés par tous et qui s'adressaient à tous. Bientôt !onc, le terme fut pris en mauvaise part et livre apocryphe signifia livre hérétique, faussé, altéré.
Nous retrouvons le terme apocryphe employé dans les deux sens de livres non canoniques et de livres hérétiques dans la littérature chrétienne, principalement dans Origène et dans saint Irénée. Origène parle d'un livre apocryphe qui relatait la tradition qu'Isaïe avait été scié'. C'est aussi dans les livres apocryphes qu'est
Ad Afrie. 0; In Matth. X,i
racontée l'histoire de Zacharie ^ . Les livres de Tobie et de Judith ne sont pas, chez les Juifs, en hébreu, même dans les apocryphes ^. 11 parle des livres apocryphes qui rapportent des faits que les livres canoniques n'ont pas connus^. Ailleurs, il compare les écritures secrètes qui attestent des mensonges et les écritures canoniques qui affirment la vérité ^. Les écrits apocryphes sont appelés ainsi parce qu'on y trouve beaucoup de choses corrompues et contraires à la foi ^. Origène marque nettement sa position à l'égard des apocryphes dans les lignes suivantes : Nous n'ignorons pas que beaucoup de ces écritures secrètes ont été composées par des impies, par ceux qui font sonner le plus haut leur iniquité, et que les hérétiques font grand usage de ces fictions ; tels les disciples de Basilide. Nous n'ignorons pas davantage que d'autres de ces apocryphes, mis sous le nom des saints, ont été composés par les Juifs, peut-être pour détruire la vérité de nos Écritures et établir de faux dogmes. Mais en règle générale nous ne devons pas rejeter en bloc ce dont nous pouvons tirer quelque utilité pour l'éclaircissement de nos Ecritures. C'est la marque d'un esprit sage de comprendre et d'appliquer le précepte divin : Éprouvez tout et retenez ce qui est bon ^.
Saint Irénée nous apprend que les Marcosiens se servaient d'Écritures apocryphes et bâtardes, àTuoxpu'pojv xal voôojv, qu'ils avaient composées '^. Hégésippe rapporte qu'un certain nombre de livres appelés apocryphes ont été composés de son temps par des héréti-
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ques^ D'après Tertullien ^, les Marcioniles ajoutaient aux paroles du Seigneur les choses secrètes des apocryphes, des fables blasphématoires : « Ipsum sermonem Dei vel stylo vel interpretatione corrumpens, arcana etiam apocryphorum superducens, blasphemiae fabulas ». Pour lui, le Pasteur a été placé par toutes les Églises parmi les apocryphes, inter apocrypha et falsa^. Nous aurons à montrer plus tard que Clément d'Alexandrie utilisait certains apocryphes, et que même il croyait à une tradition secrète des paroles du Seigneur et des apôtres. Cependant, il reproche aux Marcionites d'avoir composé un apocryphe, où étaient contenues des erreurs morales^. Dans son épitre festoie, 39, saint Athanase dit qu'il ne faut pas mélanger les écrits apocryphes avec les écrits inspirés et, après avoir cité ceux-ci, il donne la liste de ceux qui ne sont pas canoniques. Pour saint Augustin, certains livres sont appelés apocryphes, parce que leur origine cachée n'a pas apparu clairement aux Pères *. Saint Jérôme appelle apocryphes les livres qui n'ont pas été écrits par ceux dont ils portent en t»^te le nom, ou encore les livres grecs de la Bible qui ne sont pas dans le cimon juif®. Enfin, dans le canon dit de Gélaso, mais qui a été composé de pièces rapportées et qui n'a dû être fixé que vers le commencement du vi* siècle, après la liste des livres reçus, on donne les noms des livres apocryphes qui ne sont pas reçus.
D'après Le Hir ', « l'acception primitive du mot apocryphe a été : caché, secret. Mais pour des oreilles
Etudes biblique; U H, p. 91, Paris, ISt
catholiques ce mot devait sonner mal. Car l'Eglise, vraie fille de lumière, et prêchant sa doctrine à ciel ouvert, n'éprouvait que de l'horreur pour ces prétendues inspirations des sectaires. De là, l'idée défavorable que ce mot réveille toujours dans la bouche de ses docteurs. Et toutefois, même chez eux, il n'imprime pas partout une égale flétrissure. Si le plus souvent ils l'ont appliqué à des livres suspects, pleins de fables ou même entachés d'hérésie, d'autres fois, ils en ont qualifié des écrits qu'ils jugeaient bons et utiles, mais qui ne semblaient pas encore revêtus de l'autorité suprême qu'ils ont reçue depuis par le témoignage authentique et solennel de l'Eglise. Ces distinctions sont nécessaires pour l'intelligence des anciens écrivains ecclésiastiques, et il faut du tact pour discerner, en chaque endroit où cette expression se rencontre, la nuance précise à laquelle on doit s'arrêter. Parmi les modernes, le mot « apocryphe » désigne toute œuvre littéraire qui, par son titre et par son contenu, semble se placer au rang des écritures canoniques, s'en attribuer l'inspiration et l'infaillible autorité », mais, ajoutons-le, ne justifie pas cette attribution.
Remarquons que les premiers écrivains chrétiens ont employé des termes différents pour exprimer la même idée. Outre le terme aTrôxpucpoç, que traduit le latin secî'etuSj en opposition avec ^avepo'ç, manifestas, on trouve encore àTtdppriTo;, arcanus, secretus, opposé à ^rjToc;. Comme le contraire de airoxpucpoç on a aussi SyiiaÔctioç, xoivoç xat SeSTi[jieu{ji£VO; ou 86Syi[jiO(jieu[xévoç( f'M /g"ai«5) ^ .
Rappelons que les protestants appellent « Apocryphes » les livres deutérocanoniques de l'Ancien Testament.
4. On trouvera les citations et les références dans Zahn, op. cit. p. 131, note 1.
CHAPITRE PREMIER
PÉRIODE APOSTOLIQDE.
Avant de procéder à un examen détaillé des documents, nous avons encore quelques observations à présenter, principalement sur la façon dont fut prêché rÉvangile. prédication orale qui explique los formules de citation des premiers écrivains.
Nous avons constate' que, des 1 origine, les paroles de Notre-Seigneur avaient pour les chrétiens la même autorité que les livres de l'Ancien Testament, et que ces paroles furent consignées dans les évangiles vers l'an 60-70 pour les synoptiques et vers l'an 90-100 pour le IV^ évangile. Remarquons cependant que, longtemps, la parole vivante, comme dit Papias, c'est-à-dire la parole transmise de vive voix, a été préférée à la parole écrite.
L'évangélisation du monde païen se faisait par la parole. « Les termes si nombreux par lesquels le Nouveau Testament désigne l'enseignement des apôtres, eùaY^Aiov, eù«Y1f«^ '^^Ç» eùaYYS'^t^î^Osi, x^pu^fia,
XT^puî, xïjpuaaeiv, TtapàSocriç, TrapaoïSovai, (xapxupta, (xapiupeiv, (Adcptuç, avotÇiç Toù aTopiaTOç, ^oyoç, Xo'yoç àxo9)ç, XaXeiv, axoueiv, àxpoSffôai , expriment sans exception l'idée d'une instruction donnée oralement ; partout il est question de parler et d'entendre, de discours et d'auditeurs, de prédication, de proclamation et de tradition, et pas une seule fois d'écriture et de lecture, à moins qu'il ne soit explicitement fait allusion aux livres de l'Ancien Testament ^ » Encore au milieu du second siècle, Papias déclarait qu'il ne croyait pas tirer autant de profit des livres, que de la voix vivante et permanente : texte qui ne prouve pas que Papias rejetait les évangiles écrits, mais qu'il préférait écouter la tradition des presbytres, plutôt que lire les livres des hérétiques, ainsi que nous le montrerons plus loin. Ceci nous explique que dans les premiers écrits chrétiens, sauf dans la deuxième épître de saint Pierre, les paroles du Christ ne sont pas intro luites par -{iyçtaitxcui mais par elTcev , IxeXeuffev , "kéyti, cpTidiv,
Nous citerons plus tard un texte de saint Ignace martyr, où il semble bien qu'en parlant de l'évangile il se sert du terme '(iypoLTcscui. II faut arriver à saint Polycarpe, XII , qui parle des yp«?«W où est inscrite une parole du Seigneur, à saint Barnabe qui introduit une sentence évangélique par wç yi^paitxai et à Pseudo-Clément, II, 4, qui attribue à une autre Ecriture, ItÉpa ypacpT^', une parole de Jésus. Avec saint Justin, la transition est achevée. Les citations des évangiles sont alors souvent introduites par Y^YpaT^fai. Cependant, YP«<pil 6t Ypa^«i sont encore réservés à l'Ancien Testament. Saint Denys de Corinthe^, enfin, au lieu de parler comme Papias des Xo'Yia xupiaxa, dit xupiaxai Ypacp«i.
Il ne faudrait pas conclure de cette façon de citer les
i. Rf.uss, Histoire du Canon, p. 18.
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paroles du Christ que ces premiers écrivains n'ont pas connu les évangiles. Remarquons qu'ils ont appris, tout d'abord, ces paroles par la tradition orale, puisque les tout premiers, saint Clément, saint Ignace, saint Polycarpe ont été catéchisés probablement à une époque où les évangiles n'étaient pas encore écrits, de sorte que. bien qu'ils eussent eu ensuite ceux-ci entre les mains, ils continuaient à citer les paroles de Jésus .sous cette forme : « Le Seigneur a dit ». D'ailleurs, n'est-ce pas encore sous cette forme que, de tout temps et encore de nos jours, on cite dans la prédication les paroles de Jésus,
Remarquons aussi que chez les premiers écrivains chrétiens il est toujours parlé de l'évangile au singulier, eùaYY«Xiov, ce qui ne prouve pas qu'ils n'ont connu qu'un seul évangile. Cette expression a son origine dans le Nouveau Testament, où elle est employée tout d'abord pour signifier la bonne nouvelle du salut par Jésus-Christ; plus tard, on l'employa encore dans le même sens et, quand elU' désigna des écrits contenant cette bonne nouvelle, elle garda encore ce sens d'une certaine façon, puisque chacun d'eux porta ce titre : EùkyyÉXiov xaxi MarOaTov, xaià Motpxov.
Dans 1 étude que nous allons instituer sur l'usage qui a été fait des écrits du Nouveau Testament et de l'autorité qui leur a été attribuée, nous devrons examiner séparément les évangiles et les épîtres, car il semble que, de bonne heure, ces écrits ont été rassemblés en deux collections : sixxy^iho'/ et «TtoorToXixo'ç («no'ffToXoç).
Avant d'aborder l'étude des documents apostoliques, rappelons les dates de naissance des livres du Nouveau Testament. Pour les épîtres de saint Paul, nous avons des dates assez fixes; elles ont été écrites de l'an 48 à Tan 6'» ou G7, en prenant les dates les plus extrêmes.
L'épître aux Hébreux serait de l'an 58-66. Les évangiles synoptiques et les Actes des apôtres auraient probablement été écrits entre GO et 70, ainsi que les épitres de saint Pierre, de saint Jacques et de saint Jude. Les écrits johanniques dateraient de la fin du i" siècle.
Nous devons rechercher tout d'abord les traces que les écrits du Nouveau Testament ont laissées les uns dans les autres. Les auteurs des livres du Nouveau Testament ont dû en effet connaître les écrits les uns des autres. Les évangiles synoptiques seraient, d'après quelques critiques, des écrits indépendants; mais, d'après plusieurs autres, saint Matthieu et saint Luc auraient connu saint Marc. Saint Luc fait allusion à des écrits antérieurs au sien, mais si nous en croyons plusieurs critiques, il est peu probable que ceux dont il parle soient les évangiles de saint Matthieu ou de saint Marc. Il semble bien cependant qu'il a, tout au moins, utilisé l'évangile de saint Marc. Les Actes des apôtres supposent le IIP évangile. Les épîtres de saint Paul, sauf les épîtres Pastorales, ne se réfèrent à aucun document apostolique écrit. Ecrivant à Timothéc, I, V, 17, 18, saint Paul lui rappelle que les anciens qui gouvernent bien doivent recevoir un double honneur, « car, ajoute-t-il, l'Ecriture dit : « Tu n'enmuselleras pas le bœuf qui foule le grain, et l'ouvrier mérite son salaire. » Cette dernière proposition est une parole de Jésus, rapportée par saint Luc, X, 7. Est-elle citée par saint Paul comme une citation de l'Ecriture, de même que la première proposition, empruntée au Deutéronome? C'est très probable. Ou bien le texte du Deutéronome est-il seul rangé sous l'appellation : « l'Écriture dit » ?
Saint Jean devait connaître les évangiles synoptiques. Nous l'avons démontré dans \ Histoire des livres du Nouveau Testament, t. IV, p. 211 et 250.
On pourrait supposer, il est vrai, que saint Jean, témoin oculaire, s'est rencontré avec les autres évangiles dans les faits et les discours qu'il rapporte, sans leur avoir emprunté les uns et les autres. Les rapports entre Tépîtrc de saint Jacques, la première épître de saint Pierre et les épîtres pauliniennes sont difficiles à préciser, mais ils paraissent certains, de même que ceux entre la deuxième épître de saint Pierre et celle de saint Jude. Les épîtres johanniques sont une réplique du IV* évangile.
Reste le passage de la deuxième épître de saint Pierre, III, 15, 16, dont il faut fixer la signification. « C'est pourquoi, bien-aimés, estimez que la longanimité de Notre-Seigneur est votre salut, ainsi que notre bien-aimé frère Paul vous l'a aussi écrit selon la sagesse, qui lui a été donnée, comme aussi il le fait dans toutes les épîtres, w; ^v itâam<iimazo'k(ûi, parlant en "lies de choses difliciles à comprendre que les ignolants et ceux qui sont mal affermis tordent comme aussi les autres Écritures, xo; Xoittàç fpj^iç, pour leur propre perdition. » De ce texte il résulte que l'auteur fait allusion à des épîtres pauliniennes que lui et ses lecteurs connaissent. Etait-ce toutes celles que nous avons et rien que celles-ci, et étaient-elles déjà constituées en recueil? Les deux premiers points restent douteux et le troisième est improbable. Les Ecritures dont il est parlé, ce sont, d'après l'usage dans le Nouveau Testament, principalement dans les évangiles et les épîtres pauliniennes, les écrits de l'Ancien Testament. Les termes Ypa®^ etypscpai sont des termes consacrés qui désignent toujours un écrit inspiré de Dieu. Or, d'après ce texte, les épîtres pauliniennes sont placées au même rang que ceux-ci, puisque les livres de l'Ancien Testament sont qualifiés « d'autres Ecritures ». Les épîtres pauliniennes sont donc aussi des Écritures, et elles
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jouissent dans l'Église chrétienne de la même autorité que l'Ancien Testament; en d'autres termes, elles sont inspirées de Dieu.
Ce témoignage serait très précieux pour démontrer que, dès l'origine, les épîtres pauliniennes ont été tenues pour des Ecritures sacrées, si tous les critiques acceptaient que cette épître a été composée vers l'an 64-67. Mais la plupart la croient beaucoup plus récente et la reculent jusque vers l'an 150-180. A cette date, ce passage serait conforme aux idées régnantes à cette époque sur les épîtres de saint Paul. Mais cette date est beaucoup trop tardive ; Mayor ^ cependant ne croit pas que ce passage ait pu être écrit avant la fin du i" siècle.
CHAPITRE II
;; 1. — L'épltre de saint Clément Romain*.
Le premier écrit chrélitji jj«)>.l-a]iostolique, à peu près exactement daté, est l'épître de saint Clément llomain aux Corinthiens. KUe a été écrite au nom de léglise, qui vit au milieu de Rome, à l'église qui vit ù Corinthe, I, par le pape Clément, ainsi qu'il résulte de divers témoignages assez vagues, de saint Irénée"', d'Hégésippe^ et de saint Denys de Corinthe ■•, mais plus précis de Clément d'Alexandrie''. Les historiens ne s'accordent pas sur l'époque de composition de cette lettre. Grotius, Grabe, NVotton, Ulhorn, Ilefele, Schenkel, Wieseler et quelques autres, pensent qu'elle a été écrite vers la fin du règne de Néron (68). Schwcgler, Volkmar. Baur, Keim reportent sa composition aux règnes de Trajan ou d'Hadrien (117-138),
1. Les citations de cette épitre et les références sont empruntées ù l'édition Hemuek des Pères apostoliques, U, Paris, 1909.
■i. EiSKDi., Iliat. eccl. 111, 3, 3.
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i. Ib. IV, 43.
5. Strom. I, 7, 38. Cf. J.-B. Licutkoot, SI Clément of Rome, 1, p. 3iC. London, 181)0.
OU même plus tard. La grande majorité des critiques, Cotelier, Cellier, Windischmann, Fessier, Hilgenfeld, Lipsius, Lightfoot, Donaldson, Bryennios, liarnack, Funk, Bardenhewer, Stanton, Gregory pensent qu'elle date de la fin du règne de Domitien (96) ou du commencement de celui de Trajan (98 après J.-C.)^
L'épître de saint Clément est toute pénétrée des saintes Ecritures ; l'Ancien Testament est cité à peu près textuellement cent six fois et de nombreux passages de l'épître le rappellent. Le Nouveau Testament a également fortement marqué son empreinte sur l'épître, ainsi qu'on le constate par les nombreuses réminiscences qu'on y rencontre, et surtout par des citations presque textuelles de plusieurs des écrits du Nouveau Testament. Cette seule observation établit déjà l'estime dans laquelle saint Clément tenait ces livres, et cela ressort d'autant mieux du fait qu'il n'a connu aucun livre chrétien en dehors des écrits du Nouveau Testament, ou que, s'il les a connus, il ne leur attribue aucune autorité, puisqu'il n'en cite aucun passage ou ne semble pas y faire allusion. Et pourtant, de son temps, il existait déjà plusieurs récits évangéliques et même des épîtres et des Actes des apôtres en dehors de ceux du Nouveau Testament. S'il utilise seulement ces derniers, c'est donc que ceux-là seulement avaient de l'autorité pour lui. Cependant, nous relèverons dans le passage cité plus loin, XIII, 2, une sentence extra-canonique insérée dans une suite de sentences canoniques : wç j^^pviffTsueffOe, outw; j^priaTsuÔTQaeTat ô(jLÎv. Signalons aussi une sentence introduite par fé- YpaTtTai, et inconnue aux Ecritures canoniques : réYpaTrtai yy.^' KoXXauOe ToTc àytoiç^Tt oi xoXXcoixevoi aùtoîç aYiotffôviaovTai. Cette sentence a été citée par Clément d'Alexandrie
1. cf. pour la preuve de ceUe opinion Lightfoot, op. cit. p. 3i6.
et se retrouve en termes analogues dans plusieurs écrits chrétiens ^
Voyons maintenant l'usage que saint Clément a fait des textes néotestamentaires, tout en nous rappelant qu'il ne s'astreint pas à citer littéralement les textes.
Au chapitre Xlll, 1, saint Clément invite ses lecteurs I se souvenir des paroles du Seigneur Jésus, car il a dit, enseignant léquité et la longanimité :
1. 'KXeSte iva tltrfir^xt = Matth. V, 7 : fiaxâpioi oî lkfr[ixoveç Sti aùioi iXer.Or'ffovrai ?
2. 'A^pîete îva «(psO?] Gfiiv = Luc, VI, 37 : iiztjkCixz xil àTToXuôr'ireoOe?
3. 'l2;TroielTe, oCtw T:oir,ô/'oeTai Guiv = Lmc, VI, 31 : xetOfoç OiXere fva iroiôiaiv iiuïv oî avOptonot, Koittxe aÙTot( 6u,ot'a)ç. Cf. Matth.NW^n.
4. 'il; oi'SoTe, outw; Swôr'ffetat &}xîv = Luc, VI, 38 : oiîott xati SoÔr,(JETai ufxîv.
5. *iiç xpîv£T£, ooTOiç xpiOr,<i£aOï = Matth. \ I, 1 : l* y Y^p xpifxaTi xpivexe xpi6r,ceff6c.
6. Ï2; /pr.ffTeÛEdOï, ouTojç/pr.CTTtiiOr.ffïTat ûuîv. Ce passage n"a pas de parallèle dans les évangiles.
7. 'ïi fJ^"pw [JLeTpelTe, Iv «ÙtS (xtTpri6i^«T«i &(*îv =: Matth. VII, 1 : Èv w (xérpoi [xirpiÎTe jjitTpr,Oi^«T«i ouTv. Cf. /.«r, VI, 38.
Ce passage de l'épître de saint Clément est un mélange de textes de saint Matthieu et de saint Luc cités non littéralement-. Quelle conclusion devons-nous en tirer? Ce qui complique le cas, c'est que nous retrouvons dans Clément d'Alexandrie, Strom. II, 18, 91, ces mêmes sentences citées littéralement et dans le même ordre, sauf quelques détails sans importance.
1. Strom. V, 8, .-îa. Cf. Rkscii, Ayrapha, Leipzig, 1906, p. 89. i. Cf. Rescii, op. cil. p. 88.
De plus, saint Polycarpe cite les sentences 1, 2, avec une variante; 5, mais dans la forme de saint Matthieu ; 7, avec une variante empruntée à saint Luc. Les mêmes sentences sont aussi dans les Didascalies, mais se rapprochent davantage de saint Matthieu et de saint Luc que de saint Clément. Diverses hypothèses peuvent être faites. La plus simple serait que saint Clément a cité de mémoire des sentences empruntées tantôt à saint Matthieu, tantôt à saint Luc et que Clément d'Alexandrie lui a emprunté cette citation. Cet emprunt à saint Clément nous paraît improbable, étant donné que Clément d'Alexandrie avait entre les mains les évangiles, qui donnaient exactement ces textes.
Peut-on supposer que ce passage provient des Logia du Seigneur, qu'on croit être une des sources de Matthieu et de Luc ? Nous ne le pensons pas, car il faudrait supposer qu'on avait seulement à Rome ce recueil des paroles de Jésus, qu'on en avait une traduction grecque et qu'enfin on suivait encore ce recueil au commencement du m*' siècle. Cette hypothèse n'explique pas d'ailleurs pourquoi le texte de saint Clément se rapporte tantôt à saint Matthieu, tantôt à saint Luc.
Provient-il de la tradition orale? Ce serait possible si Clément d'Alexandrie ne présentait pas ces sentences dans la même forme et dans le même ordre.
Enfin, ce passage pourrait reproduire une sorte de catéchèse en usage dans l'église romaine. La concision et la forme rythmique des sentences sembleraient indiquer une origine de ce genre. La difficulté est qu'un manuel de cette espèce, qui aurait été analogue à la Didachè, n'a jamais été signalé à Rome et que, de plus, on ne voit pas pourquoi il aurait été utilisé par Clément d'Alexandrie. La question reste ouverte; cependant, étant donné que nous trouvons dans la Didachè et dans Polycarpe un mélange de textes analo-
gues, il est à supposer que, dès lorigine, il exista des recueils de sentences évangéliques, recueils connus en Occident et en Orient, puisque nous avons les mêmes sentences disposées dans le même ordre et exprimées dans les mêmes termes dans la Didachè et le Diatessaron d'une part, dans l'épître de saint Clément Romain, dans celle de saint Polycarpe et dans les écrits de Clément d'Alexandrie, de l'autre.
Au chapitre XLVI, 8, saint Clément cite des paroles du Seigneur Jésus, formées d'un mélange de l'anathème contre Judas, qu'on lit dans Matthieu, XXVI, 24, et de l'analhème contre ceux qui scandalisent un petit enfant, Matth. XVIIi. 6, 7, et Luc, XVII, 1-2. La citation est presque littéralement empruntée à saint Matthieu, sauf pour quelques mots. Au lieu de £v« tûJv jxupww T0UTO)VTwv maxeudvTwvîtç tue, de saint Matthieu, saint Clément a eva i% Twv txXejcTwv. Il y a addition de quelques termes de saint Luc et dans l'ordre de celui-ci. Un terme employé seulement par saint Matthieu, xaTotrovxiaOT;, se retrouve dans saint Clément. Il estdonc possible que nous ayons dans ce passage une citation faite de mémoire.
Chapitre XV, 2, saint Clément cite le texte disaïe, XXIV, 13 : Ce peuple m'honore des lèvres; mais sa citation est reproduite de Matthieu, XV, 8, sauf pour un mot : aTrecTtv au lieu de «Tté/et. On pourrait rapprocher de Matthieu, XV, 29, pour lidée et pour l'emploi de deux mots caractéristiques, le passage de saint Clément. XVI, 17. Enfin, nous avons dans saint Clément, XXIV, 5, la proposition de Matthieu, XIII, 3 : IÇr.XÔEV ô oirefpwv.
Nous constatons des ressemblances de texte entre l'épître de saint Clément et les épîtres pauliniennes assez nombreuses, quatre-vingts d'après Funk, et assez littérales pour que nous devions conclure que saint Clément a cité les épîtres de saint Paul. Funk relève seize
passages parallèles entre l'épître aux Romains et celle de saint Clément. L'énumération des péchés que donne saint Clément, XXXV, 5, 6, est empruntée à Rom. I, 29-32. La conclusion est des deux côtés presque identique. Relevons aussi des expressions analogues : ô Kupioç 'lyiffotl; to xaxi aapxa, Cl. XXXII, 2 = ô XptdToç ToxaTa (japxa, Rom. IX, 5 ; t) àsûveToç xat laxoTtijjxÉvr] Stdtvoia -^,uwv, Cl. XXXVI, 2 = xat IcrxOTiffOy) y\ àauveTo; autwv xapSi'a, Rom. I, 21. Cf. encore : Cl. XXXIIl, 1 = Rom. VI, 1; Cl. XXXVIII, 1; XLVI, 7 = Rom. XII, 4; Cl. XL, 1 = Rom. XI, 33.
Ecrivant aux Corinthiens, saint Clément devait se souvenir de l'épître que l'apôtre envoya à ceux-ci et employer des expressions analogues, car, sur quelques points, la situation de l'église de Corinthe était encore à son époque ce qu'elle fut lorsque saint Paul lui écrivit. Chapitre XXXVII, 5, saint Clément parle du corps humain et de ses membres presque dans les mêmes termes quesaint Paul, I Cor. XII, 12, 14, 21. Chapitre XLIII, 5, il groupe trois qualités de la même façon que dans I Cor. XII, 8, 9. Saint Clément, XXXIV, 8, a cité littéralement, sauf un mot, le passage de I Cor. II, 9 : A^yei yap" 'OcpôaXfxbç oùx slSev xat ouç oùx Tjxouaev xat lut xapStav àvOpwTrou oùx avéêv), S(ja yjTOifxadsv toî; uTrofxevouffiv (àyauwfftv, Paul) aÙTo'v, que saint Paul introduit par la formule scripturaire xaôw; y^YP»^^"'' Gt qu'on ne peut identifier avec aucun passage des Ecritures, à moins d'y voir une citation très libre d'Isaïe, LXIV, 4 et LXV, 16. 11 semble donc que saint Clément a emprunté ce passage à saint Paul, quoique les choses auxquelles il est fait allusion ne soient pas les mêmes dans les deux écrits. Remarquons que ce passage a été cité par de nombreux écrivains * dans le même sens que saint Clément Romain.
-l. Uescii, Agrapha, p. 25.
Nous pourrions relever encore d'autres passages (les épîtres pauliniennes que l'on retrouve dans saint Clément Romain, tels que : CL I, 3 = Tile, II, 4, 5 : Cl. II, 7 = rite, III, 1; CL XXIV, 4 = II Tirn. II, 21; m, 17; II Cor. IX, 8; CL XLVI, 6 = Eph. IV, 'i-6, etc. ' et conclure que celui-ci estimait ces épîtres à l'égal des Klcritures de l'Ancien Testament, mais remarquons que lui-même affirme que saint Paul était divinement inspiré. « Prenez, dit-il aux Corinthiens, XLVII, 1, les épîtres du bienheureux Paul. Que vous a-t-il écrit au commencement de l'Evangile? Certainement inspiré, eV àXr.ôei'a; 7rv£u{x«TixÛ>i;, il VOUS a envoyé une lettre sur lui, sur Céphas et sur ApoUo. »
Il est certain que saint Clément a connu l'épitre aux Hébreux. Que l'on compare son épître. XXX'\'I,2-5 et Hébreux. I, 1-14 et Ion y constatera de nombreux points de ressemblance. Il y a des passages littéralement cités et l'emploi d'un même groupe de textes de psaumes. En plusieurs autres passages, saint Clément s'est souvenu de lépîlre aux Hébreux : CL XVII, 5 = //éb. III, 2; CL XXXVI, 1 = J/éb. II, 18 et HI, 1; CL XVII, 1 = I/éb. XI, 37, 39; CL XIX, 2 = J/éb. XH, 1; CL XXI, 0 = Jléb. IV, 12, etc. On pourrait aussi relever de nombreuses expressions communes à saint Clément et à l'épître aux Hébreux.
11 est probable que saint Clément a connu les Actes desapûlres.Il rappelle, H, 1, la sentence que saint Paul attribue au Seigneur Jésus, Act. XX, 30 : Maxâpiôv lativ uaXÀov cioôvai îj Àafxôatvttv, mais SOUS une forme un peu différente, Sioiov oiSôvTeç r, XauCavovre;, et sans l'attribuer à Xotre-Seigneur. Au chapitre XVIH, 1, il cite un texte des psaumes, LXXXVIÎl, 21, en le combinant comme les Actes, XIH, 22, avec I Samuel. XIII, 14, et
l. Cf. Histoire des l^vr^s du S. T. l. I, p. K>1.
en insérant tov tou 'lecciat et àvopa, termes inconnus à Samuel et aux psaumes. Mais, pour la finale, il s'accorde avec le psaume et non avec les Actes. Il est possible que les Actes et saint Clément aient cité ici un texte extrait d'un florilège des prophéties messianiques.
On ne peut douter que saint Clément ait connu la première épître de saint Pierre. Les ressemblances entre : CL Yll, 2, 4 = Pr. 18, 19; Cl. XXX, 1,2 = Pr. II, 1; V, 5; CL XLIX, 5 = Pr. IV, 8, etc., sont trop frappantes pour qu'il y ait simple coïncidence. Nous avons déjà remarque ^ que saint Clément reproduit les expressions les plus caractéristiques de l'épître de saint Pierre et que même quelques-uns des étwa^ XeYO[jisva de ce dernier, se retrouvent dans saint Clément, àyaOcTroua, dSeXcpoTyjÇ, Ci7roYpaa[ji.oç, etc.
Nous pourrions citer encore d'autres passages de son épître où saint Clément semble avoir été influencé par les écrits du Nouveau Testament; les constatations précédentes suffisent pour établir que, de son temps, la majorité des livres du Nouveau Testament étaient connus et jouissaient déjà d'une très grande autorité, puisqu'il s'en est servi pour appuyer ses exhortations aux Corinthiens, presque à l'exclusion de de tout autre livre, ainsi que nous l'avons déjà remarqué.
g 3. — Les épîtres de saint Ignace martyr.
Par ordre de date à peu près certaine, nous avons maintenant les épîtres de saint Ignace d'Antiochc. Elles ont dû être écrites vers l'an 110-117, d'après Harnack, peut-être même un peu plus tôt, vers 98, 104,
Histoire des livres du N. T. t. ni, p
106,107, d'après d'autres historiens. Acceptant l'opinion de la très grande majorité des critiques, nous tenons pour authentique la collection des sept lettres, telles qu'elles ont été publiées en 1646 par Vossius.
Remarquons tout d'abord que saint Ignace cite toujours de mémoire et plus inexactement encore que les autres écrivains chrétiens de son époque, dont nous possédons les œuvres. Celle façon de citer s'explique par les circonstances de la composition de ces épîtres. Saint Ignace les écrivit pendant quelques-unes des haltes de son voyage vers Rome où il devait subir le martyre. Il n'avait ni le temps ni les moyens de vérifier ses citations ou de copier des textes. L'Ancien Testament lui-même n'est pas cité littéralement. Saint Ignace s'y réfère d'ailleurs assez rarement, six fois seulement d'après Funk. Il y aurait, au contraire, dix passages de ses lettres quon peut regarder comme des citations du Nouveau Testiiment. et une quarantaine qui présenteraient une certaine ressemblance avec des textes néotestamentaires ' .
Saint Ignace s'est souvent inspiré de révangile de saint Matthieu et lui a emprunté des expressions : Trall. XI, 1; Philad. III, 1 = Matth. XV. 13; Smyr. VI, 1 = Matth. XIX, 12, et même des sentences : Polyc. II = Matth. X, 16; Eph. XIV. 2 = Matlh. XII. 33; Luc, VI, 44. Il explique la nécessité du baptême de Jésus par Jean. Smyrn. I, 1 : BeÇaTtTta- |xévov &:tô *l(i)âvvou îva rXr,ptoOî) uSa» 8ix«io<rjvrj vtî' «Otw, de la même façon que J/a?/A. III, 15 : Ou-rwç y»P «pÉttov Ittiv f,{xîv 7tXr,pw5anTS<T«v otx«io<TÛvr,v.qui, seul des évangélistes, a donné ce motif. Il parle, Eph. XIX. 1, 2, de létoile,
1. Pour les citations et réminiscences du .\ou>eau Testament dans saint Ignace, voir Zaiin, I>jnatius von Antiochien, Gotha, 18'3, p. 5î»*- «•6 ou LicHTiooT, The apottolic Father$. S. Jgnatius. \\)l. il. sect. 2, p. U!l-ill«, London, 1885.
Matth. II, 2, 9, qui s'alluma dans le ciel et par laquelle le Christ fut manifesté. Il connaît la virginité de Marie, Eph. XIX, 1 = Matth. I, 18.
Dans la même épître, VII, 2 ; XVIII, 2, il relate la conception virginale de Jésus : '0 yàp 0£bç ^utôv 'Itq<joÛ(: 6 Xpiff'TOç lx(jo!{)op>i9r( UTîo Mapiaç xar' oîxovo[JM'av 0£Ou ex cr7rép|j(.a- Toç (ji£v AaKtS, TTVïuu.aTo; Ss àyiou, qu'il a dû apprendre de Matthieu, I, 20. Il rappelle, £'/?A. XVII, 1, l'onction de l'huile parfumée sur la tète de Jésus, Matth. XXVf, '7;Marc, XIV, 3; Jean, XII, 3. Les ressemblances avec saint Marc et saint Luc sont peu nombreuses, Eph. XVI, 1 = Marc, IX, 43 ; Smyrn. X, 2 = Marc, VIII, 38; Smyrn. X, 2 = Luc, IX, 2(S\ Marc, VIII, 38, et sont assez vagues. Cependant c'est de saint Luc que saint Ignace, Smyrn. I, 2, a appris que Jésus avait été attaché à la croix sous Ponce Pilate et Hérode le tétrarque.
Saint Ignace est pénétré des expressions et des enseignements du IV® évangile ^ Citons comme identiques à des expressions johanniquos les termes suivants : àY^-Tcv), àyaTrav, GSojp ^tov, àptoç tou 0eou, ô «p-^wv tou «tSvo!; (xoffjjiou, Jean) toutou, ou presque identiques, Tpoiv] (pÔopdç, auToç lov 6ûpa toû TraTpo'i;.
La théologie de saint Ignace, surtout en ce qui concerne Jésus-Christ, rappelle de très près celle du IV« évangile. Cf. Magn. VIII, 2 = Jean, I, 1-17; VIII, 29;XVlI,3,6;/?o/«. Nll,i-3 = Jean, XIV, 30; IV, 1; VII, 37-39, etc. Les deux passages suivants ont été inspirés par des textes du IV'' évangile, bien qu'ils ne soient pas de tout point concordants :
^. Sur les réminiscences de sainlJean dans saint Ignace voir Dinz, Die Briefe des Ignalius und das Jo/iannesevangeliwn, dans les Thcologische Studien und Kriliken, Gotha, -1905, p. 5G3-603.
Jca.i.W, 10. 14,23 : Sôàvf.n;-
aiiat èv a\jti^ 7rr,"vr. Oôato; i>,>o(i.£vo'j eî; 'wr.v altôviov... xal ^àp i TutiiÇ xo'.ovTO'j; îr,Teî tov; itpocxyvo'j/Ta; a^TOv.
IIF, 8 •• To :ïvî-jua ô-o-j 6£/et rvîî, y,»i TT,v çuvr.v aJTov àxo'jct;, à».' ovK oISo; KÔ6îv ip-zetai xai
Ic?(ACE. fl(/ floJH. VII, J : OJx
Ôè ÎJûv y.ai ).»).oyv jv ||iot ÉawftÉv {iot X«T*'*' Asvipo •spà; tôv xaTÎpa.
Id Philad. VU. 1 : To Ttvtvjwt ryj r:)avàTa'.. inô Beoû ôv oiîev
xalri xpvntà éiÉy/ii.
Pour d'autres passages ressemblants, cf. Jean, VIII, 21, 29 = ^/agn. VII, 1; VIII. t,Jean, VI, 33 = £>A. V, 2: Rom. VII, 3.
On peut se demander si saint Ignace a connu par le IV* évangile les paroles de Jésus, auxquelles il fait allusion, et les doctrines cliristologiques qu'il enseigne, ou s'il les a apprises par l'enseignement oral. On sait que ces paroles de Jésus et ces doctrines étaient le fond de la prédication de saint Jean à ses disciples; par conséquent, les unes et les autres ont pu se répandre et même être consignées par écrit et parvenir à saint Ignace, qui vivait à Antioche. Si saint Ignace a connu lelV'évangile,commentdans son épître aux Smy miens, III, 2, au lieu de se référer à un apocryphe inconnu, n'a-t-ii pas cité le chapitre XV de saint Jean, où le fait est raconté? Cependant, dit Ladeuze' :« Il ne semble pas douteux que lévêque d'Autioche ait utilisé assez souvent le texte môme du IV* évangile. Qu'on lise Rom. VII; Eph. IX. 1; Magn. VIII; Philad. VII, 1, on trouvera dans ces passages accumulés dans un même contexte des figures extraordinaires, qui sont aussi réunies dans un même contexte de l'évangile johannique, ou bien encore des incises inutiles, des manières de parler étranges, qui s'expliquent si l'auteur
îfi'U» biblique, 1907, p. 5Cl
était lié à un texte écrit qu'on trouve chez saint Jean. » On fait observer qu'en admettant que saint Ignace d'Antioche ait connu les évangiles de saint Matthieu et de saint Jean, il ne leur accordait pas une autorité particulière, car il rapporte une parole qu'il attribue nettement à Jésus — ce qu'il ne fait pas pour les paroles citées ailleurs, empruntées cependant aux évangiles canoniques — et cette sentence ne se trouve pas, dit-on, dans les évangiles canoniques. Smyrn. III, 2 : Kal ôte TcpbçToùç Tcepi néxpov -^Xôev, e-^v) aÙTOÎ; "AaSeTe, 'jirjXacpT^cjaTS fxe xai tSsTs, 5ti oùx eî|ji.i Sai[ji,coviov à<7o\u,aTov. Eusèbe ' remarque qu'il ne sait pas d'où saint Ignace tire ces paroles. Saint Jérôme^ affirme qu'il les a prises dans l'évangile qui est appelé selon les Hébreux, que lui-même a traduit, semble-t-il, le premier. Mais saint Ignace n'a pas dû connaître cet évangile araméen. Origène^, au contraire, les attribue à l'apocryphe KiipuY|Ji.>Jt néxpou. S'il en était ainsi, comment Eusèbe ne l'aurait-il pas dit? Il nous semble plus simple de croire, malgré l'affirmation de Funk '', que saint Ignace a cité, suivant sa méthode ordinaire, c'est-à-dire très largement, la parole de Jésus à ses apôtres, Luc, XXIV, 38, 39 : Ka\ eÎTrev autoîq* ^■'rjXa'X'ViffaTg fxs xai iSete, oti irvsufjia ffàpxa xai ocTTsa oùx ej^ei xaôcoç Ijjis ôsojpetTE t/O'i-zn.. L'idée est la même ; une expression assez rare, <j;r,Xaçy'(ja7e, y est employée, et la littéralité du texte est aussi approchée qu'ailleurs. Remarquons cependant l'emploi de à<T(o- (jiaTov, mot inconnu au Nouveau Testament, et de Saifjioviov, dans un sens neutre ou un bon sens, comme dans le grec classique, tandis que le Nouveau Testament l'emploie toujours au sens péjoratif.
Paires apost, p. 230, 237, note
Saint Ignace a certainement connu la première épître de saint Paul aux Corinthiens ; il en est tout imprégné, ainsi que le prouvent les nombreuses réminiscences de cette épître que l'on relève dans ses lettres : Eph. XVI, 1 = I Cor. VI, 9, 10; Magn. X, 3 = I Cor. V, 7 ; /?o;n.IX, 2=1 Cor. XV, 8-10; TralL H, 3 = I Cor. IV, 1 ; Rom. VI, 1 = I Cor. IX, 15 ; Philad. IV, 1=1 Cor. X. 10, 17, etc. Quelques passages sont presque littéralement citi?s :
liphésieiis, XVIII, 1 : Hi-
poû, Ô ÈTTiv axâvûa)ov toî; izt-
ffToûaiv, ^,|iïv 8è awTïipia xai C«i»f,
alhivio;.
Il6'j ffoçô;; ïto'j (TUÏr.îr.TT,; : ttov
xaû/r,«Ti; twv >£Y0(1.Évu)v ffwerûiv ;
Wo;n. V, 1 : 'AU* o-j itoteà tovto
I Cor. 1, is. JO. 23 . w,,;., Yip 0 ToO aTausoO toî; |iiv àso)-
>U[l.îVOt; [LbiçiTL £9T:V, TOÛ S^ ffu-
Ço|iivoi; #,|iï» fiûvajti; eiovioriv...
noOoofô; ;... Ttoû cvv^r.tr.Trjs ^'•■^ atûvo; TOi/toy;. .. f,\f.tîz Zi xTjpùij- «Totiîv XptTrà'» ioTsupuiisvov 'lovioaiot; [liv oxâvôaù.ov.
Cal. IV, 4 : rxâvÔx)iov Toû
ffT«"JpOÛ.
I Cor» IV, 4 : 'Â^j.' cCx èv tovrip
Sc2txa{(>>(i.a(.
Les rapprochements avec l'épître aux Éphésiens sont aussi très frappants. Le début de l'épître que saint Ignace écrivit aux Lphésiens rappelle de très près le commencement do l'épître de saint Paul aux mêmes Éphésiens. Plusieurs expressions sont identiques dans les deux lettres : tôv xatvôv «vOpwrov, h vA ffu>u.«Ti, u.i!iT,Tai TOÛ 0eoù. Quelques phrases rappellent l'épître de saint Paul.
Polyc. 1,2: IlâvTwv àvl^^ov iv àyàirr;.
Ep/i. IV, 3 : 'Avr/ô}«vot à»,rj-
Rappelons que saint -Ignace parle aux Ephésiens de saint Paul, le sanctifié, dont ils ont été les co-initiés et qui se souvient deux dans toute sa lettre : IlaûÀou
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GUfAjjiuaToti Toû f,Yt«(î[jL£Vou... 8; £v ■TiaoYi ETriaToXyj (/.vTjfjiovEuei ufAwv êv XpiffTw 'Ir,ffou. Cf. encore Polyc. V, 1 = Eph.
V, 25 ; Polyc. VI, 2 = Eph. VI, 13-17.
Les ressemblances entre les épîtres de saint Ignace et les autres épîtres de saint Paul, citations approximatives ou réminiscences, sont en si grand nombre que l'on doit conclure que l'évêque d'Antioclie les savait pour ainsi dire par cœur. Voici les plus saillantes : Eph. VIII, 2=: Rom. VIII, 5, d>\Eph. XIX, '6= Rom.
VI, 4; Smyrn. I, 1 = Rom. I, 3, 4; Eph. XV, 3 =: II Cor. VI, 16; Phil. I, 1 = Gai. I, 1; Eph. XVI, 1 = Gai. V, 21 ; Trall. X, 1 = Gai. II, 21 ; Smyrn. XI, 3 — Phil. III, 15; Eph. XIV, 1; XX, 1; Magn. VIII, 1 = I r/m. I, 3-5; Magn. VIII, 1 = Tit. I, 14; III, 9'.
Enfin, relevons les expressions qui. dans le Nouveau Testament, ne sont que dans saint Paul et qui se retrouvent dans les épîtres de saint Ignace : àoôxijAoç, àv«(|/u)^eiv, aTrgptaTraffTOç, lxTpo)|xa, IvOTrjÇ, OrjpiojJia^'^eTv, 'louoaï<7(xoç, oîxovoiJLia, cpuaiouv, etc. ; IvSuvcxfxoto (1 fois dans les Actes), aî/jjiaXoTiCoj (1 fois dans Luc), ©eoîi oixovofxoç.
Saint Ignace a connu aussi l'cpître aux Hébreux : Magn. III, 2 = Iléb. IV, 13; Philad. IX, l = IIéb. VII, 7, 19, 22, 23, 20, etc., — peut-être les Actes : Magn. V, i = Act. I, 25; Smyrn. III, 3 = Act. X, 41, — probablement la première épître de saint Pierre, Eph. V, 3 = I Pr. V, 5 ; Rom. V, 1 = I Pr. II, 25 ; V, 2.
Cette connaissance étroite de presque tous les livres du Nouveau Testament, que l'on constate dans les épîtres de saint Ignace, a fait croire à quelques critiques que l'évêque d'Antioclie possédait une collection, déjà formée des écrits néotcstamenlaires et divisée en deux parties, l'Evangile et les Apôtres. II nomme, en effet, conjointement l'Evangile et les Apôtres, mais a-t-il
\. cf. pour d'au 1res ressemblances : The Neio Testament in the apostulic Falhers, Oxlord, 190r>, p. 73 et ss.
voulu désigner par ces mots des livres écrits ou bien la tradition vivante dans lÉglise? Il semble que les deux sens se rencontrent dans les mêmes textes. Ecrivant auxPhiladelphiens, VIII, 2, il s'exprime ainsi : « Jevous prie de ne rien faire en esprit de contention, mais d'agir suivant la doctrine du Christ. Car j'en ai entendu qui disaient : ( Si je ne trouve pas (cela) dansles archives, dans l'Evangile, je ne crois pas, » et lorsque je leur dis que c'est écrit, ils me répondirent que c'était à prouver. l*our moi, mes archives, c'est Jésus-Christ, mes archies immaculées, sa croix, sa mort et sa résurrection t la foi qui est par lui, dans lesquelles je veux être justifié par vos prières... » Plus loin, IX, l'Evangile paraît employé dans le sens général de bonne nouvelle du salut : (' Mais l'Evangile a quelque chose de particulier, la venue, r, irapouaîa, du Sauveur, Notre-Seigneur Jésus-Christ, sa passion et sa résurrection. Car les Ijien-aimés prophètes l'ont annoncé, mais l'Evangile est l'achèvement de l'immortalité. Toutes ces choses ensemble sont bonnes, si vous croyez dans la charité. »
Un peu auparavant, V,1.2,saint Ignace ferait, dit-on, clairement allusion à l'Evangile et aux Apôtres en tant que livres : « Votre prière à Dieu me rendra parfait, afin que j'atteigne le but qui m'est assigné par la miséricorde, me réfugiant dans l'Evangile comme dans la chair de Jésus, et dans les Apôtres comme dans le presbyterium de l'Église. Et aimons aussi les prophètes, parce que, eux aussi , ils ont annoncé l'Evangile. » Le texte n'est pas cependant tellement clair que l'on soit obligé de croire que saint Ignace fait allusion ici à des écrits. Il semble bien que, pour l'Évangile, il est question d'un livre; pour les Apôtres, il s'agirait plutôt de la tradition apostolique. Enfin, l'Évangile qu'ont annoncé les prophètes, c'est la bonne nouvelle
de la venue du Christ, et non le livre où est contenue cette bonne nouvelle ; par conséquent, la question n'est pas résolue, quoique l'affirmative soit probable.
En résumé, le jugement de Lightfoot reste exact ^ : « La connaissance qu'Ignace a des écrits du Nouveau Testament se traduit par des mots ou des expressions semblables, des coïncidences isolées de pensées, mais de citations littérales du Nouveau Testament il n'y en a aucune ».
Saint Ignace a donc connu presque tout le Nouveau Testament; il s'en est servi dans ses épîtres et il l'a estimé à l'égal des écrits de l'Ancien.
g 3. — L'épître de saint Polycarpe de Smyrne.
Saint Polycarpe et saint Ignace étaient contemporains. L'épître de saint Polycarpe aux Philippiens se rattache donc étroitement aux épîtres de saint Ignace. Elle fut d'ailleurs écrite peu de temps après le martyre de l'évêque d'Antioche, vers l'an 110-117. Elle est de première importance pour l'objet de notre étude. Gregory ^ constate que « l'épître de Polycarpe est pleine du Nouveau Testament. Il est évident qu'il a entre les mains l'évangile de Matthieu et peut-être les quatre évangiles. Il a toutes les épîtres de Paul, la première épître de Pierre et la première épître de Jean. Dans le premier chapitre, il se réfère aux Actes. Il est, si l'on peut parler ainsi, saturé de Pierre, mais il est aussi paulinien à un très haut degré ».
Il faut reconnaître cependant que les citations littérales du Nouveau Testament sont très rares dans l'é-
Apostolic Fathers, vol. I, part II, p. 580, London, 188S
2. Canon and Te.rt of Ihc New Testament, p. 73, Edinburgli, 1907.
pître de saint Polycarpe ; on ne peut relever que de courts passages. Rappelonscependantcette expression : TtotvToiv Siaxovoc, Marc, IX. 30 = Polyc. V. 2. Saint Polycarpe, II, 3, a cité, du sermon sur la montagne, un passage qui est un mélange de Matth. VII, 1 ; LiiCy VI, 35 : Mvr,aov£t>ovT£ç oÈ wv £?-:r£v 6 Kûpio; Stoasxojv [ay) xptvsTe .va (x^i xpi^r,-:cj Malth. VII, 1; Luc, \l, 36; oçûte xot icptOiÎTETai Gfitv, èXtàixt i'va iytrfir,xt, I Cl. XIII, 1 ", w f^sfpw aeTpeÎTi-àvTifxeTpr,6r^aeTat Gaîv. Matth. VII, 1; Luc, VI, 38; /.at 8ti fiaxapioi oî ■Kzuy/ou Matth. V, 3; Luc. VI, 20 ; x«i 'y'. oio)xd|X£voi evEX£v oixaioaûv/;; ôti aùrûv eîtiv if; ^aotlft'a toîÎ Beoû, Matth. V, 10. Bien que saint Clément Romain ait reproduit un mélange des mêmes textes de Matthieu et Luc, en y ajoutant aussi un passage inconnu a tous les deux, on ne peut admettre que saint Polycarpe lui ait emprunté ces textes, car il a ajouté des paroles que saint Clément n'a pas, et il a omis quelques sentences caractéristiques d«> saint Clément. Ils ont donc emprunté à la même source.
Saint Polycarpe a connu le sermon sur la montagne; il en rapporte plusieurs sentences : Orate etiam pro perseqitentibiis et odientibus vos, Pol. XII, 3 = Matth. V, 44; Luc, VI, 27. Mf, eîoevcYxeîv y,fji5« eU irEipaTfiôv, xaOw; eT:r£v 6 Kûpioç, PoL VII, 2 = Matth. VI, 13. Cf. Pol. VI, 1, 2 = Matth. VI, 15; Luc, XI, 4. Il cite textuellement une sentence du Seigneur : To \d^ ■Jtvtûfia wpdôuuov, ^, ol (îàp; àffOfVT'ç, Vil, 2 = Matth. XXVI, 41; Marc, XIV, 38. Saint Polycarpe a-t-il connu ces textes par la tradition orale ou les a-t-il empruntés à des évangiles écrits? Nous ne saurions le dire.
Un seul passage de saint Polycarpe, V, 2, a pu être inspiré par le IV* évangile : Kaôwç ÛTreV/ero :fi,uîv lytipai •^UaSç èx vExpSv. On ne retrouve cette promesse de la résurrection des morts que dans Jean, VI, 44.
Saint Polycarpe, I, 2, a dii emprunter aux Actes, II.
24, sa traduction fautive du Ps, XVIII, 6 : "Ov r^ftipv^ 6 0edç, Xûffaç TàçwSîvaç toÎ» fiâou, et cette expression : xpiT^ç CojVTcov x«i vexpwv, Pol. II, 1 = Act. X, 42. Cf. PoL VI. 3 = ^c^. VII, 52 ; PoL XII, 2 = ^c^ XXVI, 18.
On trouve dans saint Polycarpc des expressions qu'il a peut-être empruntées à l'épitre aux Hébreux : Xo'yoç otxatoauvT)?, sempiternus Pontifex, Dei filius, E'jXdcêsta. Ce dernier mot est un area; ^ayoK-evov de l'épître aux Hébreux.
Saint Polycarpe a dû connaître la première épître de saint Jean. Que l'on compare, VII, 1 : lïaç Y«p, h «v \L^ 6[AoXoYvi 'lïiaouvXptffTov Iv ffapxi èXy]Xu6£vat, avTt)(^ptaToç EffTiv* xat 8ç av (jlt) ôjjloXoyyÎ to (xapTupiov tou CTaupoû, £X tou SiaêoXou IffTt'v, avec I Jean, IV, 2; III, 8; II Jean, 7, et Ton se convaincra que le premier texte dérive des trois autres.
Dix passages au moins de l'épître de saint Polycarpe ont été plus ou moins inspirés par la P* épître de saint Pierre : Pol. I, 3 = Pr. I, 8; Pol VIII, 1, 2 = Pr. H, 21 et IV, 16; Pol. X, 2 = Pr. II, 12; Pol. II, l=Pr. I, 13 et I, 21; Pol. H, 2 = Pr. III, 9; Pol. V, 3 = Pr. II, 11, etc. Quelques expressions sont identiques, Pol. 11,2: Kaxov àvxi xaxoù rj XoiSopiav àvtt Xoioopiaç •=■ Pr. III, 9 ; Pol. II, 1 : 'Ava^toffaiAEvoi ta; otxcpua; = Pr. I, 13 ; Pol. 1,3: XapS àvExXaXi^xw xai eSo^aajjiévyi = Pr. I, 8. Eusèbc ^ d'ailleurs a constaté que saint Polycarpe s'était servi de certains témoignages tirés de la première épître de saint Pierre.
Les ressemblances de l'épître de saint Polycarpe avec les épîtres pauliniennes sont très nombreuses ; quelques-unes sont littérales, et même une fois la sentence est attribuée à saint Paul : Aiit nescimus quia sancti mundumjudicabuntsicut Paulus docet,X.\, 2 =
Hist. eccl. IV
I Cor. VI, 2. C'est la première fois qu'une citation du Nouveau Testament est introduite par le nom de son auteur. Saint Polycarpe, en outre, rappelle aux Philippiens, III, 2, les enseignements que saint Paul leur a donnés dans ses lettres. Saint Polycarpe a connu les épîtres aux Corinthiens, ainsi qu'il ressort des rapprochements suivants : Pol. V, 3 =
I Cor. VI, 3; Pol. XI, 2 = I Cor. VI, 2; Pol. III, 2, 3 = I Cor. XIII, 13; Pol. III, 2 = 1 Cor. VIII, 10: Pol. XI, 4 = I Cor. XIV. 10; Pol. IV, 3 = I Cor. XIV, 25; Pol. XI, 1 = I Cor. XV, 58; Pol. VI, 2 =
II Cor. V, 10; Pol. IV, 1 = II Cor. VI, 7; Pol. II, 2 = II Cor. IV, ik\Pol. VI, 2 = II Cor. V, 10; Pol. V, 1 = II Cor. VIII, 21 ; Pol. XIII, 21; Pol. XI, 3 = Il Cor. III, 2; l'épitre aux Romains : Pol. IV, 1 = Rom. XIII, 12; Pol. III, 3 = Rom. XIII, 8;lepitre aux Calâtes : Pol. VI, 1 = Gai. VI, 7; Pol. III, 3 = Gai. IV 26; aux Éphésiens : Pol. I, 3 = Eph. II, 8; /^o/. XII, 1 = Eph. IV, 26; aux Philippiens : Pol. IX, 2 = Philip. II, 16; Po/. II, 1 = Philip. II, 10; Pol. V, 2 = Philip. I, 27; la IPépître aux Thessaloniciens : Pol. XI, 3= II Thess. I, 4; Po/. XI. 4 = II Thess. III, 15; les épîtres à Timothée : Pol. IV, 1= I Tim. VI, 7, 10; Pol. IV, 3 = I Tim. V. 2; /'o/. V, 5 = I Tim. III, 8; /V. IX, 2 = 11 Tim.W, 10; Po/. XI, 4= II r/w. II, 25.
De ces multiples points d'accord on peut conclure que saint Polycarpe avait entre les mains une collection des épîtres pauliniennes et que ses lecteurs en possé* daient une semblable. On avait dû réunir les épîtres de saint Paul, comme on lavait fait pour les épîtres de saint Ignace, ainsi qu'il ressort du texte de saint Polycarpe que nous avons déjà cité. Kt si saint Polycarpe ou les Philippiens n'avaient pas eu déjà toutes les épîtres pauliniennes, ils auraient cherché à se les procurer, et saint Polycarpe les aurait réclamées en même temps
que celles de saint Ignace. Nous ne devons pas cependant conclure que cette collection d'épîtres pauliniennes était le premier noyau d'un canon du Nouveau Testament, puisque les épîtres de saint Ignace et d'autres encore étaient traitées de la même façon.
§ 4. — La Doctrine des douze apôtres i.
Nous aurions dû étudier en premier lieu la Doctrine des douze apôtres, — la Didaché, comme nous l'appellerons d'après son titre grec — puisque cet écrit est très probablement le plus ancien des livres postapostoliques. Si nous ne l'avons pas fait, c'est à cause de l'incertitude de sa date de composition et de son caractère composite. Il est probable que toutes les parties ne sont pas de la même époque. En tout cas, même les moins anciennes n'ont pas dû être écrites après l'époque où nous sommes arrivé. En outre, les épîtres de saint Clément, de saint Ignace et de saint Poly carpe, étant de date presque fixée, devaient être examinées les premières.
L'époque de composition de la Didachè ne peut être que conjecturée ; elle a été fixée par les critiques entre les années 50 et 130 ou même 160 après Jésus- Christ. Cette date tardive a été adoptée par ceux qui, comme Harnack, croient que la Didachè dépend de l'épitrede saint Barnabe. Mais, comme, s'il y a dépendance, c'est plutôt saint Barnabe qui s'est inspiré de la Didachè, il est probable que celle-ci a été écrite dans le dernier quart du premier siècle, vers l'an 80, d'après Hemmer, le dernier éditeur de la Didachè. C'est
i. Les citations et références sont empruntées à l'édition Hemmer de
La Doclrine des apôtres, Paris, 1007.
PÉRIODE POST-APOSTOLIQLE.
à peu près la date que nous avons adoptée dans notre travail sur cet opuscule * .
On trouve dans la Didachè de nombreuses réminiscences du Nouveau Testament, principalement des évangiles, ainsi que des citations littérales de ceux-ci. Les unes et les autres proviennent-elles de la tradition orale ou de nos évangiles canoniques? La réponse dépend de la comparaison des textes. Nous laissons de côté les réminiscences qui ne permettent aucune conclusion précise.
Et d'abord, presque toutes les citations qu'on peut qualifier de littérales ne le sont pas à un tel point qu'on soit obligé de conclure imn emprunt à un évangile écrit. Ex. :
Matth. V, 4 : Maxôptoi ol Tipaeï;, ôxi aJTOt x)Yipovo{tTiaouaiv Tr|v yfy.
Matth. VI, 16: 'Otav îs vr,- (TTSûriTe, [LT, YÎveide w; ol unoxf i- Tal ffxuOpwTtoi.
Did. III, 7 : "I^Oi il «p«0;, Èxcl ol icpoiT; xXT)povo(iiÔ90u<nv
Did. VIII, 1 : Al 8è vr.<rteiai û{xûv [LY, éiTuaav |i.eTà tûv CiroxpiTwv.
Il semble ensuite que la Didachè emprunte ses citations plutôt à un recueil de textes évangéliques qu'à un de nos évangiles, car elle présente ses textes dans un ordre qui n'est pas celui des évangiles, et elle semble les emprunter tantôt à saint Matthieu, tantôt à saint Fine.
Voici les textes :
Did. 1,3: KOoYei- -e toù; xaTapb>(i£vo'j; û|xîv xal npoffeixEdôe î»7t£p Twv èxôpôiv ôi^ûv,
Matth. V, 4i : kai npoaeOyeffOe (nrkp twv SiwxôvTwv 0(i«;.
Luc, VI, 28 : ECXo- «feÎTï to'j; xaTaptottévou; ûitâ;, '^ipoacO/eaOe nept TÛv ïTnjptaîJôv-
1. La Doctrine des doui«'ap6tre$ et tes ensaignements, Lyon, 1891, Pi 97.
8iox6vTwv OjJiôÉ;' nota yàp XO'P'î) ^°''^ àyatâTE Toùç àyaTrwvTa; Oiaôî; ojyï xaî Ta iôvY^ 10 a-JTÔ itoto'jfTtv ; û[ji£î; Se àyanàTe toùç jiiaoùvTa; û(Aà; y-al oO/ ë^etï exOpdv.
'Atcé^ou twv «rapxtxûv xat <7wpiaTi/.wv èîtiôujjiiwv.
'£àv Ti; (TOt 8w ^à- 7ti(r(j.a sic ZY^v Ss^tàv criayôva, (jTpé^'ov a-jTw xai t;^v â/.),r(V, xal io-^fj TÉXeio;* èàv àyYapc-jayj <T£ Ti; (iD.iov ëv, vi7:ay£ fiet'aOToù ôûo' èàv apr, Ti; To {|xàTi(5v ffou, Sô:
a{)T<3 xai tôv yixwva" èàv Xàê^Q Tiç aTtô doù to (TOV, jjiy) àuaixef o08è yàp Suvadai.
navTt TW aÎTOOvT!
as 5t5ou xal (jlï) ànaitet.
V, 46 : 'Eàv yàp àyaitiÔ<7r,T£ Toù; àyaTTôivTa; û(jia?, TÎva (Ataôôv c-/£T£:
où^l xal ol T£),à)vai to
aOTÔ Ttovovatv;
I rr. II, 11 : 'Aya-
TïrjToî, 7:apaxa)iW ànÉ- 5^£ff9ai Tûv (TapxixtJiv Èniô'Jixiwv.
'AXX' écTTi; <j£ ^a7tîÎ£'. ûç
TYjv ûE^iàv ffiayôva cTpé-
i]/ov aOT(J) xatTr^v àXXiQV.
V, 48 : "E(J£(t6£ oùv
OfiLElç T£).£lOl. V, 41 :
Kai ôffTiî et àyyapEijCTEi [xO.iov £v, uT:ay£ [jlet' aC- Toû ôûo. V, 40 : Kal zt^ GcXovTÎ ffot xpiô^var/.at TOV xiTwvàdOO XaêE^v, 6tç£; oOt(o xal to t[jLà-
TtOV,
Mntth. V, 42 : Tû
aÎTOûvTÎ CTE ôq;.
VI, 33 : Kal yàp Èàv àyaOo;:oty5Te toO; àya- OoTToioùvTa; û|iâ;, Tioîa Ouïv xap'Ç ÈffTi'v ;
VI, 35 : IlXriv àya- 7tàT£ Toù; £-/Opoy; û|iwv.
Lvc, VI, 29 : Tw TÛTtTOVTi ce £;; T)^V criay<$va nàpExe xal r^v âXX'/jv.
Zmc, VI, 29 : Kal
ino TO'J at'povTÔ; aou TO l(iâTtov xal TÔ X'-
TWVa [KT, XuXÛOTjiÇ.
Zuc, VI, 30" : xal
ành Toû a'.povTOt Ta aà \i.ri àTcaÎTEt.
Z«c, VI, 30*: navTl
alxoOvTÎ OE ôîSou.
Si l'on examine de près les textes mis en parallèle, on constatera que laDidachè reproduit assez librement une matière commune à saint Matthieu et à saint Luc, y ajoute des sentences spéciales à chacun des deux, mais ne suit exactement l'ordre ni de l'un ni de l'autre. Il est donc bien difficile de dire quel est celui des deux évangiles qui a servi de guide. Il est certain que la Didachè connaît saint Matthieu ; mais ne connaît-elle pas aussi saint Luc, puisqu'elle en reproduit trois sentences qui sont spéciales à celui-ci? C'est possible; pourtant, on hésite à être très affirmatif sur ce point, lorsqu'on se rappelle que la Didachè ne cite l'évangile de saint Luc
qu'en ces deux passages et mélangé avec des textes de saint Matthieu. On pourrait supposer que Tauteur de la Doctrine des apôtres a connu ces sentences par la tradition orale.
Une comparaison de ces passages avec leurs correspondants dans le Diatessaron de Tatien va compliquer le problème, mais peut-être aussi nous fournir une solution. Voici le texte de Tatien, § 17 : « Et bénissez celui qui vous maudit, et priez pour ceux qui vous persécutent. Si vous aimez celui qui vous aime, quelle est votre récompense? Car si tu aimes celui qui t'aime, ainsi font aussi les païens... A celui qui frappe ta joue, offrelui aussi l'autre joue. Et avec celui qui t'oblige à marcher pendant un mille avec lui va avec lui pendant deux milles, et à celui qui te prend ta tunique, donnelui aussi ton manteau. Si quelqu'un te prend ce qui est à toi, ne le lui réclame pas. »
Le texte de Tatien reproduit, on le voit, presque littéralement celui de la Didachè, et, ce qui est le plus remarquable, l'ordre des sentences est le même, quoique différent de celui des deux évangélistes, saint Matthieu et saint Luc. Quelle conclusion tirer de celte identité de fond et de forme ■;• Ou l'un a copié l'autre, ou ils ont puisé tous les deux à une source commune. C'est cette dernière hypothèse qui nous paraît la plus probable, parce qu'elle répond mieux aux diverses faces de la question, et cadre assez bien avec les faits. Quelques mots sulliront pour la justifier ou l'expliquer.
Aux premiers jours du christianisme, les apôtres, témoins oculaires et auriculaires, racontèrent aux nouveaux fidèles la vie de Notre-Seigneur, et leur répétèrent ses paroles. Les auditeurs gardèrent précieusement dans leur mémoire ces enseignements, mais aussi probablement les consignèrent par écrit. Bientôt on eut un Evangile autorisé. Mais celui-ci n'était pas
complet ; il ne contenait ni toutes les paroles de Jésus, ni tous les détails de sa vie. Chacun en particulier le compléta en y insérant ce qu'il avait retenu de mémoire ou ce qu'il trouvait déjà écrit en d'autres recueils. Ainsi se formèrent, dès le commencement du christianisme, des essais d'harmonistique évangélique. La Didachè a probablement, dans les passages discutés, utilisé une suite de sentences reliées ensemble par la tradition orale, ou peut-être déjà arrêtée par l'écriture. De son côté, Tatien, lorsqu'il composa son Diatessaron, dut se servir aussi des passages déjà agglomérés par la tradition; il n'avait aucune raison pour ne pas conserver le travail déjà exécuté. Ainsi pourrait s'expliquer naturellement la rencontre de la Didachè et du Diatessaron ^ , et aussi ce phénomène que nous avons relevé déjà dans saint Clément Romain, et que nous relèverons encore ailleurs, de passages reproduisant mélangés, tantôt l'un, tantôt l'autre évangile. Quelques critiques admettent actuellement qu'il y a eu, antérieurement au Diatessaron, des Harmonies évangéliques. Le texte de l'oraison dominicale est, sauf deux variantes légères, celui de saint Matthieu, VI, 9-13: Did. VIII, 2, ev Tw oùpavw =:r Matth. Iv xolç oùpavoTç; Did. TVjv Q-^tCk-fi^ = Matth. Ta 6'feiXvijji.aTa. Mais la Didachè ajoute la doxologie : on aoZ iaxa t] Suvaixiç xal fj So$a sîç toÙç atwvaç, ce qui indiquerait une origine liturgique pour ce texte, à moins qu'il n'ait été conformé au texte de type syrien, avec lequel il est d'accord pour les leçons àcf.te[X£v et IXOsTw. Il pourrait se faire aussi que cette doxologie fût plus ancienne que ne le croient les tenants des manuscrits du type neutre, B et »s.
1. Zahn rejette cette hypothèse; il croit que Tatien a connu la Doctrine des Apôtres et l'a utilisée. De ce mélange de textes de saint Matthieu et de saint Luc, il conclut que la Didachè s'est servie de ces évangiles. Il admet aussi qu'elle a connu les Actes des apôtres. — Geschichte des neute&tamenllichen Ranons, t. I, p. 926-93*.
Nous avons encore d'autres citations extraites des livangiles; elles sont émises, il est vrai, sans que Tauteur les dise empruntées à un évangile quelconque, mais elles sont facilement reconnaissables, et leur provenance ne saurait être douteuse.
On a relevé soixante-six ressemblances de texte entre saint Matthieu et la Didachè. Plusieurs sont très éloignées; il suffira de citer les plus frappantes pour montrer à quel point ce document s'est inspiré de l'évangile selon saint Matthieu.
V.VNGILE
M.i....\ .-T.AlXT MATrUIKU
XXII, 37 : Tu aimeras le Seigneur, ton Dieu. 38, c'est l.'i le plus grand et le premier commandement, 39 et le second... tu aimeras ton prochain comme toi-même,
VU, 12 : Donc tout ce que vous voulez que les hommes vous fassent, faites-le leur aussi. Cf. Luc, VI, 31.
V, 26 : Que tu ne sols jeté en prison. Kn vérité, tu n'en sortiras pas que tu n'aies payé jusqu'au dernier quart d'as.
V, 5 : Bienheureux les doux i^arce qu'ils posséderont la
rre.
XXVIII, 19 : Les baptisant iii nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit.
VI, 16 : Quand vous jeûnez ne soyez pas tristes comme les livpocrites.
XXXIV, 31 :Ils rassembleront
•s élus des quatre vents, des
limites aux limites des deux.
liOCTiU.NK UE» .Kixiiw.T,
I, 2 : D'abord tu aimeras Dieu qui t'a créé, en second lieu ton prochain comme toi-
I. 2 : Tout ce <jue lu no voudrais pas qu'on te fit, ne le fais pas à autrui.
I. . Puis, retenu dans la prison, il sera examiné sur ce qu'il a fait, et il n'en sortira pas qu'il n'ait payé jusqu'au dernier quart d'as.
III, 7 : Sois doux, puisque les doux posséderont la terre.
VII, 1 : Baptisez-les au nom du Père, du Fils et du Saint- Esprit.
VIII, 1: Que vos jeûnes ne soient pas avec les hypocrites.
X, 5 : Rassemble-la (l'Eglise) des quatre vents. — IX, k : Que ton Éçlise soit réunie dos f'xtrémiti's de la terre.
XXV, 34 : Possédez le royaume préparé pour vous.
XXI, 9, 15 : Ilosanna au fils de David.
XII, 31 : Tout péché... sera remis aux hommes, mais le blasphème contre l'Esprit ne sera point remis,
XXIII, 3 : Car ils parlent et n'agissent pas.
X, 10 : Car l'ouvrier mérite sa nourriture.
V, 23, 24 : Si donc tu présentes ton offrande à l'autel, et que là tu te souviennes que ton frère a quelque cho?e contre toi... Réconcilie-toi d'abord avec ton frère et ensuite présente Ion offrande.
XXIV, 42. 44 : Veillez donc, car vous ne savez pas quel jour votre Seigneur viendra.
Soyez donc prêts, parce que, à l'heure à laquelle vous ne pensez pas, viendra le Fils de l'homme. — Luc, XII, 35 : Que vos reins soient ceints et vos lampes allumées.
XXIV, 10, 11 : Beaucoup se trahiront les uns les autres et se haïront entre eux ; et beaucoup de faux prophètes s'élèveront et séduiront beaucoup d'hommes, et parce que l'iniquité aura augmenté, l'amour de beaucoup se refroidira. — VII, 15 : Prenez garde aux faux prophètes... déguisés en brebis, et qui au dedans sont des loups dévorants.
X, 5 : Pour ton royaume que tu lui as préparé.
X, 6 : Ilosanna au Dieu de David !
XI, 7 : Car tout péché sera remis, mais ce péché ne sera pas remis.
XI, 10 : Tout prophète qui enseigne la vérité sans faire ce qu'il enseigne, est uu faux prophète.
XIII, 1, 2 : Tout prophète véridique... mérite sa nourriture. Un docteur véridique mérite, lui aussi, sa nourriture comme un ouvrier.
XIV, 2 : Mais que quiconque est en différend avec son compagnon ne se joigne pas à vous, jusqu'à ce qu'ils soient réconciliés, afin que votre sacrifice ne soit pas souillé.
XVI, 1 : Veillez sur votre vie ; que vos lampes ne s'éteignent point, que vos reins ne cessent pas d'être ceints ; mais soyez prêts, car vous ne savez pas l'heure à laquelle vient le Seigneur.
XVI, 3, 4 : Car aux derniers jours les faux prophètes et les corrupteurs se multiplieront, les brebis se changeront en loups, et l'amour se transformera en haine. Avec l'accroissement de l'iniquité, on se haïra les uns les autres, on se persécutera, on se trahira.
XXIV, 10,13 : Kt alors beaucoup seront scandalisés... mais celui qui aura persévéré jusqu'à la fin sera sauvé.
XXIV. 30. 31 : Et alors paraîtra dans le ciel le sifjne du
Fils dp riiomme et elles
verront le Fils de l'homme venant sur les nuées du ciel... el il enverra ses anges avec la grande trompette et ils rassembleront ses élus.
XVI, 5 : Beaucoup teruiiL scandalisés et périront; mais ceux qui auront persévéré dans leur foi seront sauvés par celui qui est malédiction.
XVI, 6 : Et alors paraîtront les signes de la vérité : d'abord le signe du déploiement dans le ciel, puis celui de la voix de la tron)pette et, en troisième lieu, la résurrection des morts. Non pas de tous, mais conformément à ce qui a été dit : le Seigneur viendra et tous les saints avec lui. Alor?
le mttnde verra le Seigneur venant sur les nuées du ciel.
La Didachè, on le voit, puise à pleines mains dans i évangile de saint Matthieu, et encore nous n'avons relevé que les emprunts textuels et nous en avons déjà cité d'autres. On doit reconnaître cependant que quelques-uns des passages cités se retrouvent dans le texte parallèle des deux autres évangiles synoptiques, en particulier dans saint Luc, mais les rapports de pensées sont plus immédiats et les ressemblances de mots plus nombreuses entre le texte de la Didachè et celui de saint Matthieu, qu'avec le texte de saint Marc ou de saint Luc. De plus, à l'exception de trois phrases très courtes (XVI, 1; I, 3, 4), toutes les citations évangéliques de notre opuscule se retrouvent dans saint Matthieu, et, preuve évidente que c'est lui qui a été utilisé, le très grand nombre no se retrouve que chez lui.
Encore une fois, l'auteur de la Didachè a certainement connu l'évangile de saint Matthieu. Mais cet évangile, à qui il a fait ces emprunts, est-il notre Matthieu grec, ou bien les Logia dont nous parle Papias, ou le Matthieu araméen, ou un évangile similaire de
notre Matthieu actuel? Un mot seulement sur ces diverses hypothèses ' .
On a dû remarquer que toutes les citations évangéliques, ainsi que les passages de la Didachè, rappelant le texte de saint Matthieu, reproduisent des paroles de Notre-Seigneur Jésus-Christ. Ont-ils donc été empruntés aux Logia qui, dit-on, ont formé la base de notre premier évangile? Nous ne le pensons pas. Rien d'extraordinaire d'abord que nous ne trouvions dans notre opuscule que des sentences extraites des discours de Notre-Seigneur : la Didachè n'est pas un travail historique, mais un recueil de préceptes. D'ailleurs, les Logia étaient en araméen, et les citations évangéiiques de la Doctrine des apôtres serrent de trop près le texte grec de saint Matthieu, pour que nous puissions supposer qu'elles sont une traduction des Logia, indépendante de cet évangile. Le même raisonnement nous obligera à conclure que la Didachè n"a aucun rapport avec le texte araméen de saint Matthieu, qu'on affirme être le texte original. Nous concluons que l'auteur de la Didachè avait sous les yeux un exemplaire de l'évangile grec de saint Matthieu, tel que nous le possédons actuellement.
Il ne semble pas qu'il ait connu l'évangile de saint Marc; il ne le cite jamais et dans les passages parallèles qui se retrouvent dans saint Marc on voit clairement qu'il s'est servi de saint Matthieu.
Les ressemblances avec l'évangile de saint Matthieu sont donc trop nombreuses et trop littérales pour que l'auteur de la Didachè n'ait pas connu cet écrit. Il a aussi très probablement connu celui de saint Luc, et
i. Ces diverses suppositions ne yiréjugent en rien notre opinion sur la composition du premier évangile; elles sont mentionnées, parce qu'on les a mises en avant.
surtout les Actes des apôtres. Il est difficile de méconnaître le rapport d'idées et de termes qui existe entre la Didachè, IV, 8 : « Tu mettras tout en commun avec ton frère, et ne diras pas que quelque chose t'appartient en propre », et Act. IV, 32 : « Pas un d'eux ne disait de ce qu'il possédait qu'il lui appartenait en propre, mais tout était commun entre eux. » De plus, la Didachè donne à Jésus-Christ le mt'^me titre de ««îç Beou, que lui avaient donné saint Pierre dans son discours aux Juifs, et les fidèles dans leur prière d'actions de grâces après la délivrance des apôtres, Act. III, 13, 2G; IV, 27, 30, et, coïncidence remarquable, dans cette même prière d'actions de grâces, David est aussi appelé Trai; ©eoî», IV, 25, comme dans le même passage de la Didachè, IX, 2, David est qualifié de iraTç de Dieu.
La conclusion qui s'impose, à la suite de ces rapprochements, est que la Doctrine des apôtres a connu les Actes, ou bien qu'elle a connu les documents dont se servit saint Luc pour écrire 1 histoire de ces premiers temps du christianisme.
Les ressemblances entre la Didachè. IX, X, et le IV* évangile, XIV-XVII, sont aussi très nettes. Nous les avons relevées en détail et, nous l'avons déjà fait observer', elles ne prouvent pas que l'auteur de la Didachè ait connu l'évangile de saint Jean, mais établissent plutôt qu'il a puisé aux mêmes sources que celui-ci, c'est-à-dire à la tradition apostolique. Les points de contact sont en effet très marqués entre les prières eucharistiques de la Didachè. IX, X, et la prière de Notre-Seigneur, la veille de sa mort, pendant et après le repas qu'il prit avec ses disciples, Jean, XIV-XVII. Dans les deux prières. Dieu est appelé Père
i. Histoire des livres du Nouveau TeslamenI, l. IV, p. ta et ss.
saint, riocTep Syis, Jean, XVII, 11 =■ Did. X, 2, terme qui n'est employé nulle part ailleurs dans le Nouveau Testament. Les actions de grâces que nous trouvons dans la Didacliè, X, 2, pour le saint nom que Dieu a fait habiter dans nos coeurs, pour la connaissance, la foi et l'immortalité qu'il a révélées par Jésus-Christ, répondent aux déclarations solennelles de Notre-Seigneur : « C'est la vie éternelle qu'ils vous connaissent, vous, le seul vrai Dieu », /e<2«, XVII, 3. « J'ai manifesté votre nom à ceux-ci », XVII, 26. Les prières pour l'unité et pour la sanctification de l'Eglise, pour sa délivrance de tous les maux et son perfectionnement dansTamour de Dieu, Did. X, 5, ne nous rappellentelles pas des prières identiques de Notre- Seigneur Jésus-Christ: « Qu'ils soient un », Jean,\Nl\, 11. « Que vous les préserviez du mal », ib. 15. « Sanctifiez-les », ib.il. c. Afin qu'eux aussi soient sanctifiés », /ô. 19. « Qu'ils soient consommés en un », ib. 23? A comparer encore: Did. X, 2 = Jean, I, 14; XVII, 6, 11; Did. IX, 2 = Jean, XV, 1; Did. X, 5 = IJean, II, 8; Did. IX, 2, 3; X, 2 = Jean, XV, 15 ; Did. XI, 2 =.Jean, IV, 1. De ces nombreuses similitudes de texte conclurat-on que la Didacliè s'est servie du IV'' évangile? On pourrait tout aussi bien supposer que c'est saint Jean qui a connu la Didacliè. Mais si l'on remarque que ce sont les prières eucharistiques de la Didachè, qui seules présentent des ressemblances assez frappantes avec le IV^ évangile, si l'on se rappelle que ces prières, destinées à un usage liturgique, sont aussi anciennes dans l'Eglise que le rile qu'elles accompagnent, et qu'elles ont par conséquent une origine apostolique, on verra de suite que la Didachè ayant reproduit les prières d'actions de grâces que les apôtres avaient composées d'après la prière sacerdotale de Notre-Seigneur, et que saint Jean ayant répété les paroles originales de
Jésus-Christ, les deux ouvrages ont dû inévitablement se rencontrer et offrir de nombreux points de ressemblance.
La Didachè nomme lEvangile, to tùn-^ikim, à quatre reprises différentes, VIII, 3; XI, 3; XV, 3, 4, et deux fois au moins il s agit certainement d'un évangile écrit. Ainsi elle dit, VIII, 2 : « Ne prie pas non plus comme les hypocrites, mais ainsi que l'a ordonné le Seigneur dans son Évangile ». et elle cite l'oraison dominicale, telle que nous la lisons dans saint Matthieu, sauf les variantes citées plus liaut. Ht XV, 4 : « Pour vos prières, vos aumônes et toutes vos actions, faites-les comme vous avez, wç é/ete, dans TKvangile de Notre-Scigneur. » Il ne peut être question ici de IHvangile en tant que bonne nouvelle ; le terme signifie donc déjà : livre contenant la bonne nouvelle. Remarquons, de plus, que la Didachè prescrit les règles à suivre pour la prière et toutes les actions du chrétien, les basant sur lÈvangile. ce qui prouve qu'on tenait celui-ci pour un livre possédant une autorité qui lui venait (lu Seigneur.
On peut signaler quelques références aux épîlres de saint Paul ; Funk en compte soixante et quinze, mais la plupart ne sont que de lointaines allusions, et il n'y a, en tous cas, aucune citation proprement dite. Nous reconnaissons que dans l'énuméralion que la Didachè fait des péchés, dans la description de l'Antichrist, dans les qualités qu'elle exige des episcopoi et des diacres, la Didachè nous rappelle d'assez près divers passages de saint Paul ; elle se sert d'un terme que Ton ne retrouve que chez lui, xoXÀwjxtvot v^oAm^ Did. V, 2 = llom. XII, 9; enfin, divers préceptes se rapprochent uffisamment pour que, sans forcer les textes, on puisse croire à un emprunt : Did. III, 5 = Rom. XV, 27; Did. III, 1 = I Thess. V, 22; Did. IV. Il = Eph.
VI, 5; Did. XIV, 1 = Ilebr.X, 22, 25, et XIII, 7. En conclurons-nous que l'auteur de la Didachè a connu les épîtres de saint Paul? C'est possible, mais nous n'oserions l'affirmer. La plupart de ces ressemblances sont trop vagues et, d'ailleurs, portent sur des sujets du domaine ordinaire de la prédication apostolique ; on peut croire que les deux auteurs, tendant à un même but, l'édification chrétienne, ont été naturellement amenés à s'exprimer de même. Qu'après avoir lu les six premiers chapitres de la Didacliè, on relise le douzième chapitre de Tépitre aux Romains, ^' 8 à 25, et l'on verra quel peut être le rapport entre les deux écrits : ce sont les mêmes préceptes exprimés quelquefois en termes identiques; et malgré ces similitudes, il nous semblerait hasardeux de croire à une dépendance de l'un des deux textes à l'autre.
Enfin, la Didachè, I, 4, cite presque textuellement la première épître de saint Pierre, II, 11 : « Je vous conjure de vous abstenir des désirs charnels, qui combattent contre l'àme. » On ne saurait d'ailleurs méconnaître une certaine conformité, au moins d'inspiration, entre elle et cette épître, celle de saint Jacques et celle de saint Jude.
Il ressort de cette étude sur la Didachè qu'au temps où furent écrites même ses parties les plus anciennes, l'évangile de saint Matthieu et très probablement celui de saint Luc existaient déjà à l'étal écrit et qu'on leur attribuait l'autorité de paroles du Seigneur.
§ 5. — L'épître de saint Barnabe '.
L'épître de saint Barnabe se rattache très étroite-
i. Les citations et références sont eni|iruntées à l'édition Hemmek, Paris, dy07.
ment à la Didachè, puisque Ion rencontre dans les deux écrits de nombreux passages communs. Il est discuté entre les critiques auquel des deux il faut attribuer la priorité. Il est probable que la Didachè et l'épître de saint Barnabe sont indépendantes l'une de l'autre et qu'elles ont puisé à une môme source les sentences qui leur sont communes. On n'est pas d'accord non plus sur la date de composition de lépître de saintBarnabé. Elleauraitété écrite sous le règne de Vespasien (G9-79), quelques années après la destruction du temple de Jérusalem, d'après Weizsàcker, Lightfoot, Ramsay , d'IIerbigny * , ou pendant le règne de Domitien (81-96), d'après Wieseler; sous Nerva (9()-98) , d'après Hilgenfeld, Funk ; entre 107 et 120, d'après Ilefele; vers 117, d'après Veil et Oger; vers 130 ou 131, d'après Ilarnack, Schlatter, Stanton. Ces dates tardives excluent nettement saint Barnabe comme auteur de cette épître. C'est d'ailleurs une opinion très répandue chez les critiques, même chez ceux qui placent plus tôt la date de composition de celte épître, que celle-ci n'est pas l'œuvre de saint Barnabe.
Le témoignage de l'épître de saint Barnabe sur les
vangiles est très important, puisque c'est dans cet rit que nous rencontrons pour la première fois la iurmulc officielle de citation des Ecritures, wç Ys'Yp'wrat, pour introduire un passage de l'évangile, rapportant une parole du Seigneur, C'est même principalement à cause de cette formule qullarnack reporte la date de
omposition de l'épître au ii* siècle. Il ne peut admettre que l'autorité scripturaire ait été reconnue, dès le »" siècle, aux textes des évangiles. Voici le texte :
1. Dans un récent travail, inséré dans les Recherches de science reli. gieuse, Paris, l'jio, p. mm, d'Herbigny a prouvé que les données de l'épître, ch. IV, indiquaient expressément le régne de Vespasi«n, vers 1 an 72. U croit donc que saint Barnabe peut élre l'auteur de l'épître.
Barn. IV, 14 : IIpo«7éxwiJ.ev i Malth. XXII, 14 : no),),ol yâp (xi^uoTe, w; YSYpaîtirai, 7toX),ot xXy)- I eiatv vXrixoi, ôXtyoi oè èy.).exTo(. TOI, ôXtYOi oè èxXexTol eOpeOwjjiev. '
Saint Barnabe a donc emprunté cette sentence à un évangile écrit, et non à la tradition orale ou au I V^ livre d'Esdras, VIII, 3, comme on l'a soutenu, car le texte en est trop différent. La valeur de ce témoignage pour établir Tautorité divine de ce passage est diminuée par ce fait que saint Barnabe, XVI, 5, a cité aussi un passage d'Hénoch en l'introduisant par la formule : XÉyeiyàp f, YP*?^i* Croyait-il qu'Hénoch était Ecriture divine? C'est possible. Ch. XII, 1, il attribue à un autre prophète: 'Opt'Cei èv aX>.w upocpT^TT), une parole probablement empruntée au IV Esdras, V, 5.
La connaissance qu'a eue saint Barnabe du premier évangile ressort encore d'autres passages. Chapitre VI, 13, il rapporte une parole du Seigneur : Asyst Ss Kupioç* '[ooû, TToico xà Iff/axa wç ta Tupwxa, qui rappelle vaguement Matthieu, XIXj 30; XX, 16. Au chapitre VII, 3, il fait allusion au vinaigre et au fiel, dont le Fils de Dieu fut abreuvé sur la croix; Vil, 9, à Jésus vêtu d'un vêtement écarlate, outragé, couvert de coups et de crachats, et enfin crucifié : faits relatés dans Matthieu, XXVIÏ, 34, 48, 30. Chapitre V, 9, il rapporte une parole du Seigneur : Oùx i^XOev xaXécat oixatouç aXXà àuapTwXouç ^ Matth. IX, 13; Marc, II, 16. Quelques autres passages de saint Barnabe rappellent nos évangiles, surtout celui de saint Matthieu.
Mais s'il a connu les évangiles, comment a-t-il pu écrire : Aïo xai aYoaev xrjv ^Fijxépav t^ oySoviv si; eùtppojuvyiv, iv ^ xat ô '1/iffoïï; àvsffTy) Ix vsxpwv xai cpavepcoOsi; àvÉÇy) eîc oùpavouc C'est pourquoi nous célébrons avec joie le huitième jour, où Jésus est ressuscité et où, après s'être manifesté, il est monté aux cieux, XV, 9? II faudrait croire que saint Barnabe avait mal com-
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pris le chapitre XXIV" de saint Luc et qu'il n'avait pas entre les mains le livre des Actes. On peut cependant supposer que iv -^détermine seulement ivéarr, Ik ^s}<.ç>mw. et que la seconde partie de la phrase est indépendante et, par conséquent, que le jour des apparitions du Seigneur et de son Ascension n'est pas déterminé par les mots : le huitième jour. 11 est difficile d'admettre que saint Barnabe n'a pas su que Jésus n'était pas monté au ciel le jour de Pâques.
On pourrait relever quelques ressemblances avec le
IV' évangile. Ainsi VI, .'{, saint Barnabe emploie une
expression johannique : K«'i6 wicteûtoveî; aOrôv ^Jr^aêTu iJ;
'T/ a!wv«= /e«/l, VI, 51 : 'Koiv Tiç^atY») èx toÛtow toÛ apto-j
7îi ïî; Tov aiôlva. 11 répète encore cette formule : Ci^^atTai
t'iç TÔv auôva, VIII, 5; IX, 2; XI, 10, Il parle du serpent
d'airain, ci. Jean, III, '», mais il le connaît par le livre
'S Nombres. En résumé, bien qu'on doive reconnaître
lire l'épître de saint Barnabe et le IV* évangile une
rtaine aflinité de conception, on ne peut conclure à
la dépendance du premier au second.
11 n'en est plus de même en ce qui concerne les
ipltres pauliniennes. Saint Barnabe les a connues et
en est servi. Les points d'accord sont nombreux:
jualques-uns .sont frappants : Barn. XIII, 7 = Rom.
IV, 3, 10. D'autres le sont moins, tout en étant cepenilant assez littéraux : Barn. XIII, 2, 3 — Bom. IX, 7-13; Barn. IV, il = I Cor. III, 1, IG, IS et II Cor.
V, 10; ^a/7i. VI, lletss. =A>/j.II,10, 21; Barn. III, 17; iV, 22 et II Cor. V, 17; I Cor. III, 10; Barn. IV, 12= Col.lU. d;Barn.\\\, 7 = Col. 1,10, et d'autres
ipprochemenls avec I Timolhée, II Timolhée, Tite.
'n trouve assez souvent des passages de saint Barnabe qui rappellent plusieurs textes de Paul.
Saint Barnabe a connu l'épître aux Hébreux; il en est tout imprégné. Que l'on compare par exemple :
WOtTKAL TESTAMENT. — I. 5
Barn. V, 5, 6 = Héb. I, 2; II, 9; Barn. VI, 17-19 = Héb. II, 5-9; Barn. IV, 9, 10, 13 = Héb. IV, 1; X, 24. On trouve dans les deux écrits des expressions semblables ou analogues : ^avTtffaô; aîtiaxo;, xXr.povôjjioç. Saint Barnabe a connu aussi la première épîlre de saint Pierre et peut-être l'Apocalypse. Outre des expressions analogues, on trouve des passages assez semblables :
jBarn.IV,l2 :'OKupto;àTipo(Tio-
TtoXirifJLirTWC xpiVSt TOV xdTfAOV
Pr. I, 17 : Kaî Et reaT^pa èTtixa- ),Eti7Ô£ TOV à7rp'iijWTto>,y)|j.TtTw; xpîvovra xaxà xb é/.àaTou spifov.
Ce terme àTrpoTOJKoXr^iATTTtioç est très rare ; il n'est nulle part ailleurs, sauf une fois dans I Cl. 1, 3. Cf. encore : Barn. V, 5, 6; VI, 7 = I Pr. I, 10, 35; Barn. VI, 2- 4 rr: I Pr. II, 6-8; /?«/•«. VII, 9 = yl/?. I, 7, 18.
£arn. XXI, 3: 'EYYÙ;ôK'jpto; l ^poc. XXII, 11, 12: 'O xat-
xaî ô (xiCTÔb; a-jxoO. 1 pb; yo'P Èyyûi; Éfftiv. 'looù ëp)^o(j.ai
' xa/û, xai 6 [xia66; (lou |X£t' èja/j.
Mais saint Barnabe a peut-être emprunté cette idée à Isaïe, XL, 10.
De l'ensemble de ces faits il paraît ressortir qu'il existait au temps de saint Barnabe des recueils contenant les évangiles et les écrits apostoliques, et que les premiers au moins étaient tenus pour des Ecritures, comme celles de l'Ancien Testament.
g 6. — Le Pasteur d'Hermas^.
Il est assez difficile de fixer exactement la date de composition du Pasteur; elle varie suivant l'auteur auquel on l'attribue. La majorité des critiques croit que le Pasleura été écrit par Hermas, frère du pape Pie \"^
\. Les citations rlu Pasteur d*Hermas sont empruntées à Fcni, Opéra patrum apostoUcorum, 1, p. 334 ss. Tubingen. 1887.
141-155. C'est à cette époque que le Pasteur fut terminé et publié. Mais, si l'on en croit plusieurs critiques, ses diverses parties avaient été écrites à des époques antérieures. D'après Harnack, le Pasteur serait issu des formes successives suivantes : 1, a, Le fonds de la II' 'Vision; b, les Visions I-III; c, les Visions I-IV. 2, Le Pasteur proprement dit, contenant la Vision V, les Mandata et les Similitudes I-VIII. 3, Les Visions ajoutées à la collection précédente, augmentée de la Similitude IX. 4, La même collection avec addition de la Similitude X. Les premiers morceaux auraient été écrits vers l'an 120-125, et l'édition définitive serait de lan 140.
Cette date tardive n'est pas acceptée par tous les critiques. Ewald, Zahn, Casparicroientquele Pasteur a été écrit vers Tan 100; Stanton, vers 110-125; HilorenfelJ, vers 117-138; Lipsius, au milieu du ii' siècle; Lightfoot, vers 145 ; Bardenhewer, BatilTol, vers 140-
)n ne trouve dans le Pasteur aucune citation directe de l'Ancien ou du Nouveau Testament; cependant, on y rencontre une telle quantité d'idées ou d'expressions qui se retrouvent dans les écrits néolestamcntaires qu'on ne peut douter que l'auteur les a connus. 11 adapte les pensées et la langue des évangélistes à son propre but. Un résumé de la Similitude V, 2, va nous montrer comment il combine les évangiles synoptiques. Un certain homme planta une vigne, Matth. XXI, 33; Marc, XII, 1; Liic^ XX, 9, dans une partie de son champ, Matth. XIII, 24. Il choisit un serviteur fidèle et qu'il honorait, et lui confia sa vigne, lui ordonnant de l'enclore. Matth. XXI, 33; Marc, XII, 1; puis il partit pour un pays étranger, Matth. XXI, 33; Marc, XXI, 1; Luc, XX, 9. Le serviteur exécuta les ordres de son maître; puis, voyant la vigne pleine
d'herbes, il se dit : Je bêcherai cette vigne, elle sera plus belle et donnera des fruits plus abondants, Luc,
XIII, 8, 9. Peu de temps après, le maître revint ci voyant la vigne bien cultivée, il appela son fils bienaimé, MarCyWl, 7; Luc, XX, 13, qui était héritier, Matth. XXI, 58; Marc, XII, 7; Luc, XX, 14, et ses amis, et ils se réjouirent avec le serviteur, Luc, XV, 0, du témoignage que lui témoignait le Seigneur. éttI t^ fxapTupCa ^ l}iapTupr,(i£v «'jtw ô ûe(ï7:0Tr,ç, Jean, V, 32. Le maître annonça qu'il avait l'intention de constituer le serviteur, le cohéritier de son fils. Puis, \v père de famille, Matth. XX, 1, donna un souper, Lu( ,
XIV, 16. A la fin de la parabole, comme il est faii après les paraboles évangéliques, llermas en demande l'explication, parce qu'il n'a pas compris. Je t'expliquerai, dit le Seigneur, ÈTnÀuffo), Marc, IV, 34, toutes choses, et il ordonne de garder les commandements, Matth. XIX, 17. Ce champ est le monde, Matth.yAll, 37.
Hermas s'est inspiré de Matthieu, XIII, 20, 21: Marc, IV, 18, 19; Luc, VIII, 14, pour exposer la parabole du Semeur : OSrot sîtiv îyw-zt^ [xsv iriativ, e/ovteç 6è xa\ ttXoïïtov tou atôivoç toutou* Siav YévTjTai ôXî<j/tç, cià TÔv -KkoZ- Tov auTÔiv xai Sià TrpayuiaTeiaç àTtapvoûvTtfi tov Kûpiov «Otcov. Vis. III, 6, 5. Oî fxèv TpîêoXot sîfftv oî TîÀouffîoi, aï oà ôtKavôat 01 Iv Tatç TrpaY[Ji.aTe(aiç Taï<; TroixiXaiç £jJi7re:pup|X£vot... llvtYo'[Jt.evo'. uTto TÔJv Trpà^EOJV aùiwv, Sim. IX, 20, 1, 2.
La malédiction contre les incrédules : Oùa\ toîç... Trapaxoôffaffiv : aîpsTWTepov ■:^v «ùtoÎçto (jl-J] Yevvrjôîjvai, Vis. IV, 2, 6, rappelle Matthieu, XXVI, 24; Marc, XIV, 21; celle contre les riches : Ot TrXouffioi... SutrxoXoj; eîaeXEÛdovTai elç T-Jjv BaaiXsîav toù 06oû, Simil. IX, 20, 2, est certainement une citation de Matthieu, XIX, 23 ou de Marc, X, 22. Dans le Mandement IV, 1, 6 : 'Ëov Sa àitoXudKç TT)v Yuvaîxa iTepav Ya|Ar](jvj, xal aÙTo; [xoi}(^STai, on a le même commandement du Seigneur que dans Matthieu, XIX,
9; Marc, X, 11. Cf. aussi Mand. IV, 1,1— Matth. V, 28. On peut encore relever dans le Pasteur des similitudes de pensées et d'expressions avec saint Matthieu : Mand. XII, 1, 2 = Matth. XXII, 11; Mand. XI, IC =- Matlh. VII, 15, 16; Sini. III, 3 = Matth. XIII, 30: Sini. V, 6, 4 = Matth. XXVIII, 18; Vis. III, 9, 8 = Matth. V, 35; avec saint Marc : Mand. IV, 2, 1 : Oj ffuvîu) oùSsv xai f, xapSiot jxou TttTrwpwTai r=r Marc, VI, 52 : Où yàp ouvr,x«v... àXX' r,v aùrcôv f, xoipSi'a Treitbjpwuévr,. Cf. aussi Marc, VIII, 17. avec saint Luc : Mand. IX, 8 = Lmc, XVIII, 1.
On retrouve dans le Pasteur des expressions johanniques : à).T,6ivd;, oo;3tCo.aïi, î^wr^, :rCXr,, la porte qui permet l'entrée dans la tour qui représente l'Église, l'affirmation que la porte est le iils de Dieu et qu'on ne peut entrer dans le royaume que par lui, toutes sentences qui rappellent les paroles de Jésus : 'Eyiô eîjjii ■r^ ^'jpa.yjean. X, 7 ; OùoîI; ep/eTai 7tpô< tÔv itaTi'pa, il [t.^ St'èao-j, Jean, XIV, G, et d'autres passages assez ressemblants : Sîm. Y, 6, 3 — Jean, X, 18; Sim. IX, 15, 3 = Jean, III, 3, 5. On peut donc croire qu'Hermas a connu le IV' évangile.
De ces multiples ressemblances d'idées et d'expressions, on doit conclure qu'Hermas a connu nos quatre évangiles; est-on cependant fondé à aflirraer, comme Taylor', que, pour Ilermas, l'Église était fondée sur les quatre évangiles? Il en trouve la preuve dans la Vision III, 13, 1, 3. où Ilermas voit une dame jeune et belle, assise sur un escabeau fortement posé, car il a quatre pieds, de même que le monde a quatre éléments, ce qui nous rappelle que, d'après saint Irénée^, comme il y a quatre régions du monde il y a quatre
t. The Witneta of Hermat to tha four Gospels, London, 1899, p. 16. 2. Adv. Haer. UI, U.
évangiles. Taylor trouve une autre preuve dans le passage où Hermas, Sim. JX, 15, 4, dit que les pierres qui ont servi de fondement à sa tour symbolique sont au nombre de 10, 25, 35, 40. Or. les décades de ces chiffres sont en grec les initiales de Jean, Kephas. T.uc, Matthieu. En effet : i = 10 ; x =: 20 ; X = 30 ; [x — 40. Donc les fondements de l'Eglise sont nos quatre évangiles. On remarquera, en effet, qu'on ne trouve dans le Pasteur aucun passage qu'on puisse rapporter à un évangile apocryphe.
Hermas s'est beaucoup servi de l'épître de saint Jacques; il lui emprunte des expressions et surtout des idées en si grand nombre qu'on peut se demander s'il ne savait pas cette épître par cœur. Signalons seulement les passages les plus ressemblants :
Sim. 1,8: Xr,pac xal ôpçavoîiç £;iioxé7fCE(iee. Cf.Vanrf.VllI, 10; Vision 111, 9, 2.
Mand. .XII, 6, 3 : ^o&rfin-zt Tov nâvTa Sv)và(xîvov dùiffat xal
Jacq. I, 27 : 'ETriffxÉJtreaOai opçavoù; xaî y/^P*» ^^ "^ï GXîij/ei aÛTôJv.
Jncq. IV. 12 : 'O Suvà^Evoî aàxrat xat àTtôXeTai.
Cf. encore Mand. IX, 1, 2, 4, 5= Jacq. 1, 6-8; Sim. IX, 23, 2-4 = Jacq. IV, 11; Vis. II, 2, 7 = Jacq. I, 12; Mand. II, 2, 3 = Jacq. IV, 11, etc. On trouvera relevés dans The New Testament in tlie apostolic Fathers plus de quarante passages du Pasteur qui rappellent plus ou moins l'épître de saint Jacques.
Hermas a connu aussi l'épître aux Hébreux, ainsi qu'il ressort de la comparaison entre Vis. II, 3, 2; III, 7, 2 = Héb. III, 12; Sim. I, 1, 11 = Héb. XI, 13, et peut-être Mand. IV, 3, 1, 2; Sim. IX, 26, 6 = Héb. VI, 4-6.
On trouve de même quelques rapports entre le Pasteur et les épîtres aux Ephésiens, aux Romains, P^aux Thessaloniciens, l'épître de saint Pierre et les Actes.
L'expression inusitée xapSioy^wirtr,; appliquée à Dieu, est dans Sland. IV, 3, 4, comme dans Act. I, 24; XV, 8*.
g 7. — Lépltre dite de Clément.
Il est difficile de fixer exactement la date, la nature et l'auteur de l'épître, qui a longtemps porté le litre de II* épître de Clément. Actuellement, on est à peu près d'accord à supposer que c'est une homélie dont l'auteur est inconnu ^. Bryennios cependant pense toujours que c'est saint Clément Romain. Harnack croyait pouvoir identifier cette épître avec une lettre écrite aux Corinthiens par le pape Soter (166-170); actuellement, il y voit une homélie, envoyée par le pape Soter qui l'aurait accompagnée d'une lettre, mais la majorité des critiques s'accorde à placer cet écrit dans le second quart du ii* siècle. Lightfoot ' fixe comme très probable l'an 120-140. Les uns croient cette homélie d'origine romaine; d'autres pensent qu'elle a été prononcée à Corinthe.
On trouve dans cette homélie de très nombreuses citations ou réminiscences du Nouveau Testament ; huit seraient littérales d'après Funk. L'auteur aurait connu presque tous les livres néotestamentaires et son témoignage sur l'autorité qu'on leur attribuait serait très important, s'il n'était diminué par quelques faits ((ue nous allons discuter.
Le Feudo-Clément, 111, 2, cite une parole de Jésus : Ae'Yït ûîxal aorôç (Xpiaxô^)' Tôv ôjxoXoYiiïavTa [xe l^wiriov TÔiv «vOpdjTTtov, 6u.oXoYTÎ«ito auTOv èvomiov Toî! ra-cpôç (iou, Matth.
X, 32. La parole suivante qui est attribuée à Dieu,
1. Voirie» citatioDs et les références dans The Sew Testament in the aposlolic Falhers, Oxiord, 1905. p. 105 et 111-117.
2. Voir Hejimkr, Les Pérts apostoliques, 11. p. nui, Paris, 1909.
Aposl. Fathers, U, p. 191-90O
XIII, 4, rappelle de très près une parole de Jésus, Luc, VI, 32, 35 : Asysi ô ©eôç* Où x.*P'Ç ^y'^ " ài-^a.Tcv.xt toùç àyaTrwvxaç OjjiS;, àX/à /apiç U(/.ïv eî àyairSTS Toù; lyGpoùç xai Toù; fxiffoûvTa; OaS;. Ch. VI, 1, 2, Pseudo-Clément cite textuellement une parole du Seigneur : A-'yei Zl ôKupioç- OùSetçoîxEr/içSuvaxaiouaixupioi; SouXeueiv sàv r,[i.EÎ(; GsXtrifjiev xa\ 0eco S.ouX£ue'.v xai fiafjiojva àauucpopov ^(jiîv eaTÎv =z LllC^ XVI, 13 ; Ti yàp to o'^sXo; eav xiç tov xo'arjjLov §Xov xEpSv^ar), t/jv Se '}\j-/Ytyt (;r,[jno)ôr) = Matth. XVI, 26; L?/c, IX, 25. La sentence attribuée au Seigneur, IX, 11 : Kai yop tlTrev ô Kupio;' 'ASeX^oi {aou oStoi etoiv oî 7roioî3vT£ç to ôiXrifxa TOvi uaxpô; (xou, rappelle des paroles analogues dans Luc,
VIII, 21 ; Matth. XII, 49.
De ces textes on conclura que le Pseudo-Clément connaissait les évangiles synoptiques. II semblerait même qu'il les met sur le même pied que l'Ancien Testament, puisqu'il traite d'autre Écriture un passage qui leur est emprunté. Ch. II, 4 : Ka\ Irépct Se YP«?v; Xéyei Sti oùx tjXOov xaXî'oai Sixatou; àXX« àjxapxoXou;, Matth.
IX, 13; Marc, II, 17; Luc, V, 32. Immédiatement avant, II, 1-3, il avait cité des passages de l'Ancien Testament. Ailleurs, XIV, 2, il en appelle pour la doctrine sur l'Eglise aux Livres, c'est-à-dire à l'Ancien Testament et aux apôtres : KaitTixà ^iSXta xwvTtpo- ^V5xô)v xai oî aTTÔcxoXoi xr,v IxxÀTjffi'av où vûv Eivai, oXXà âvoiâsv. 11 résulterait de ces textes que Pseudo-Clément tiendrait les écrits apostoliques, qu'il vient de citer, Éph. I, 22, 23, pour des Écritures divines au même titre que l'Ancien Testament.
Mais quelle idée se faisait-il des livres inspirés? Ch. XI, 2-4, il cite comme parole prophétiquç : Ki^tx. Y'ip xai 6 irpo:j>-/ixixoç Xoyoî, une suite de sentences que nous ne retrouvons pas dans les Écritures canoniques. Les mêmes sentences avaient été introduites par saint Clément Romain, XXIII, 3, 4, par-fi yp»?^ «wf^l- En outre,
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Pseudo-Clément introduit des sentences extra-canoniques, V, 2, par la même formule que les paroles canoniques : « Carie Seigneur dit : « Vous serez comme des agneaux au milieu des loups ». Pierre répondant lui dit : « Quoi donc si les loups dévorent les brebis? » Jésus répondit à Pierre : « Est-ce que les agneaux craignent les loups après leur mort? Vous aussi ne craignez pas ceux qui vous tuent et qui ne peuvent rien vous faire de plus, mais craignez celui qui, après que vous serez mort, a le pouvoir de jeter votre âme et votre corps dans la géhenne du feu. » On ne sait à quel écrit a été emprunté ce dialogue de Jésus avec Pierre, mais il se pourrait qu'il ne provienne pas d'un apocryphe, et qu'il ait été composé à l'aide de paroles authentiques du Seigneur. Cf. Luc, X, 3 ; Matth. X. 10 cl Luc, XII, 4 ; Matlh, X, 28; Justin, I Apol. 19. La sentence suivante, iV. 5. est bien plus éloignée encore des textes canoniques : tÎTcev i Kôpi<K' *Kiv fjte }A£t' ïuoy ouv/JYuévoi tv toi xôXicm ^ou, y.XK }».•?•, «oi^Te tiç evtoXoI; jjloo, di;To6xX(ii> OjaSç x»i ip»"!! ôfiîv, 6it«- Y£Te ait' eaoû oox oTc3Gfi3;TcôOiV{9t£, ipY*f*'*^®M-'*<' t^f- Luc, Xill, 27; Matth. VII, 23. On trouve une sentence analogue dans la première .\pologie, 16, de saint Justin. Ailleurs, VIII, 5, le Pseudo-Clément mélange un texte extra-canonique et un texte canonique, et affirme qu'ils sont tous deux dans l'Evangile : Aty" Y»? 6 Kûpio< £v Tw eiiaYY*''V ^"^ '^'^ fA'.xpov oCx èTT,pr'aaTe, tÔ ;j.£Y« ti^ujaiv owaci ; ^t'yio Y&p uulîv ix\ (6 tctoioc i* ihiyi^tta xai Iv itoXX^ rioTÔ; èoTiv) z=z Luc, XVI, 10. La première partie du texte se retrouve dans saint Irénée, Adi'. Haer. II, 34, 3. Enfin, XII, 2, le Pseudo-Clément cite une parole du Seigneur dont une partie se retrouverait, d'après Clément d'Alexandrie ', dans l'évangile selon les Egyptiens : 'ETt«pa)rr,6i\; yi? «ùtÔ< 6 Kûpio; iiro Tivo<, Tcote
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ï5;ei «itoû ^ paffiXgta, cittcv ''Oxav ecxai Ta Suo ?v, xat to £$to 0); To Effw, xott TO ap<j£v [itxtt. T^ç ôeXeiaç, oute «po-ev oute ôîiXy,
Si l'on compare cette sentence avec celle que Clément d'Alexandrie cite comme provenant de l'Evangile aux Égyptiens, on constate que les détails en sont trop différents pour que l'on puisse croire qu'il y a dépendance de l'une à l'autre. L'origine est donc inconnue.
Nous sommes obligé de conclure que le Pseudo- Clément n'établissait pas une distinction très nette entre les documents dont il se servait. Outre les évangiles, qui, de son temps, étaient déjà acceptés par toute l'Eglise comme reproduisant les paroles authentiques du Seigneur, il utilisait aussi des évangiles dont le témoignage n'était pas reçu par tous. 11 en introduit les sentences par les mêmes formules que les écrits canoniques, ce qui prouverait que, pour lui, quelques évangiles ou plutôt des recueils de sentences du Seigneur jouissaient d'une certaine autorité.
Pseudo-Clément connaît un groupe d'écrits qu'il appelle l'Évangile, VllI, 5 et un autre, les Apôtres, XIV, 2. On pourrait même croire que par cette expression : xk BiêXta Twv 7rpo:py)Twv xcti o\ àTrôaxoÀoi, XIV, 2, il désignait les écrits de l'Ancien et du Nouveau Testament, les évangiles étant, comme chez saint Justin, rangés sous ce terme : ol ÎTrôaToXoi. Observons que, si nous retranchons, comme le manuscrit H, les mots tûv 7cpo(py)Twv, la formule qui reste : Ta p-.êXta xal oî àmcToXoi, pourrait désigner le Nouveau Testament, Évangiles et Apôtres. Seulement, cette expression serait inusitée.
Le Pseudo-Clément a connu les écrits apostoliques : l'épître aux Hébreux : Ps.-CL XI, 6 = Héb. X, 23; Ps.- CL 1,6 = Héb. XII, 1; Ps.-CL XVI, 4 r= Héb. XIII, 18; la première épître aux Corinthiens : Ps.-CL IX,
3 = I Cor. VI, 19; Ps.-Cl. VII, 1 = I Cor. IX, 24- 25; l'épître aux Éphésiens : Ps.-Cl. XIV, 2 = Eph. I, 22; l'épître de saint Jacques : Ps.-Cl. VI, 3,5 = Jacq. IV, 4; Ps.-Cl. XV, 1 = Jacq. V, 16; Ps.-Cl. XVI, 4 = Jacq. Y, 20; Ps.-Cl. XX, 2-4 = Jacq. V, 7, 8, 10; l'épître de saint Pierre : Ps.-Cl. XIV, 2 = Pierre, 1,20; Ps.-Cl. XVI, 4= I P/erre, IV, 8; peutêtre l'épître aux Romains, la première à Timothée, la deuxième de saint Pierre et l'épître de saint Jude. On trouvera les références dans The New Testament in the apostolic Falhers, p. 125-659.
CHAPITRE III
SI. — Quadratus et Aristide.
Parmi les écrivains orthodoxes nous rencontrons ensuite, par ordre de date à peu près fixée, Quadratus et Aristide. Quadratus écrivit vers 125, 126, une apologie du Christianisme qu'il remit à l'empereur Hadrien, lors de son passage à Athènes. Il nous en reste seulement un court fragment qu'Eusèbe* a rapporté; il n'est d'aucune importance pour notre étude.
11 n'en est pas de même pour l'Apologie d'Aristide. D'après Eusèbe^, elle avait été adressée aussi à l'empereur Hadrien, par conséquent vers 125-126. Onlacroyait perdue ; mais, en 1878, un fragment considérable de la première partie a été publié dans une version arménienne par les Pères Méchitaristes de Venise. Une version syriaque, complète ou presque complète, a été découverte en 1889, dans le couvent de Sainte-Catherine au Mont Sinaï ; puis une grande partie du texte grec a été trouvée par J. A. Robinson, insérée dans Y Histoire de Barlaam et Josaphat, La version syriaque a été publiée en 1891 par Rendel Harris, et le texte grec par
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J. A. Robinson'. Remarquons que, d'après la version arménienne et un premier litre de la version syriaque. l'Apologie aurait été adressée à l'empereur Hadrien : d'après un second titre de la même version, à Caesar Titus Hadrianus Antoninus, par conséquent à Antonin le Pieux, lils adoptif d'Hadrien (138-lGl). La date de l'Apologie serait donc reculée vers le milieu du second siècle.
Aristide expose à l'empereur, dans son Apologie, les principales vérités du Christianisme ; il serait possible d'extraire de celle-ci un symbole de la foi chrétienne analogue au Symbole des apôtres. Elle présenltles faits de la vie du Seigneur de la môme façon que les évangiles, sauf sur un point : Jésus a été crucihc par les Juifs. Elle n'a aucune citation textuelle des évangiles, mais elle est néanmoins un témoin important de l'existence des évangiles et d'écrits chrétiens. Au chapitre H, nous lisons dans la version syriaque' : « Cela, l'Incarnation du Fils de Dieu, est enseigné d'après l'Evangile, qui, il y a peu de temps, a été prêché fparlé) parmi vous, et si vous le lisez (l'évangile) vous comprendrez la puissance qui est en lui. « Aristide mentionne ici un évangile écrit qui possède une puissance, ce qui doit s'entendre de l'autorité qu'il a d'enseigner. Le texte grec, XVI, tel qu'on le retrouve dans y Histoire de Barlaam et Josaphat^, est encore beaucoup plus précis : Meto ôè Tpeî; f|,uîp«ç àvêêîw xai eU oùpsvoù; àvyîXOev. Ou to xXéo^ tr,ç Trapoudi'at; £x t/;; itap' aCtoT; xaXouu.î'vY)ç iù«YY£^'>iîi« ^Y'^î Yp*?îic t\iis^\. doi Yvwvai, paoriÀsl», ÈBv ^vTÔj^Yi;. De ce texte grec il ressort que, pour Aristide, les évangiles sont une Ecriture sainte. Le texte syriaque constate seulement dans ce passage l'existence
\. TtxtsandStadies. \,{, The Afjolojyof Aristide!, Cunbriàge,lê9i. ?. Edition citée, p. 36 de la traduction. 3. Edition citée, p. 110.
des évangiles. Lequel des deux est le texte authentique? Il est diflicile de croire que, si le texte grec était aussi clair, le traducteur syriaque l'ait reproduit dune façon aussi obscure. L'antenv àeV Histoire de Bar laam a peutêtre expliqué et développé le texte qu'il reproduisait.
Au chapitre XVI, Aristide en appelle au témoignage des écrits des chrétiens : Kal îva f'^oK, pauiX&u, Sxi ojx ait' eijiauxou Taôra "^syt», xoùç ypacpaîç iyy.\)<^oiq -cwv ypidTiavwv eôpTQaetç oùSèv t^ta t9)< «Xrjôeîaç y.i ^Éyeiv. Le texte syriaque s'accorde avec celui-ci.
On peut relever dans le texte grec un certain nombre d'expressions qui rappellent celles du Nouveau Testament : Al' otÙTOÛ 8ê Ta TTavxct (7i»v£'ffTr,xsv =. Col. I, 17; ffo;f<o\ XéyovTeçEtvat lawpav6r)<Tav := Rom. I, 22; xotç àTtestaX- [/.évouç irpoç aÙToù; Trpocpr^taç xa\ cixatouç (XTCï'xTeivav, Combinaison de Matthieu, XllI, 17 et XXIII, 37, etcJ.
$2. — Les presbytres et Papias.
C'est à peu près vers la même époque, 110-130, que vécurent en Asie et enseignèrent les presbytres, dont Papias et saint Irénée rapportent les paroles, et Papias lui-même.
Le témoignage suivant du presbytre, disciple du Seigneur, auquel saint Irénée^ lait allusion : « Hujusmodi quoque de duobus Testamentis senior, apostolorum discipulus, disputabat, ab uno quidem et eodem Deo utraque contendens », serait d'une importance capitale, s'il n'était pas l'objet de contestation. Il établirait qu'au temps du presbytre, probablement saint Polycarpe, on reconnaissait l'existence de deux Testaments, et que le Nouveau jouissait de la même autorité que l'Ancien,
I. Voir les textes dans l'édition citée, p. 100, 104, 110. i.^Adv.Haer. IV, 49,1.
puisque tous les deux venaient du même Dieu. Mais on peut se demander si le presbytre s'est réellement servi de cette expression « les deux Testaments », et, d'autre part, si cette expression était bien dans le texte grec de saint Irénée que nous n'avons plus, et, par conséquent, si elle n'est pas une interprétation du traducteur latin d'un terme que nous ne connaissons pas. On ne trouve pas dans le reste du traité de saint Irénée le terme Siaôr^xr,, qu'aurait traduit testamentum, ni à^oW- \eurs testamentunjy employé dans le sens de collection de Livres saints. Saint Irénée se sert pour désigner celle-ci du terme Scripturae.
Saint Irénée cite encore un presbytre, qui rapporte des passages de saint Paul, extraits de l'épître aux Romains, de la première épître aux Corinthiens et de l'épître aux Ephésiens, et d'autres presbytres, disciples des apôtres, qui rapportent des passages de l'Apocalypse, qu'ils attribuent à Jean l'apôtre*.
Mais le plus important de ces témoignages est celui de Papias, évèque d'Hiérapolis, que nous avons à exposer et à discuter. Papias, né, d'après Edwin .\bbot,en 85, ou d'après Lightfoot en 60-70, vécut dans la première moitié du n* siècle et publia probablement ses AoYÎwv xoptaxiôv ^^r,YT,<ieiç ou ^r.YT.ffiç, vers 120- 130, diiprès Abbot ; vers 125-130, daprès Sanday, Nicol, Zahn, Loisy ; vers 130-140, ou un peu plus tard, d'après Lightfoot; vers 14O-150, d'après Westcotl, Stanton, BatilTol ; vers 145-160, d'après Ilarnack. Saint Irénée' affirme qu'il a été auditeur de Jean, et compagnon de saint Polycarpe. Eusèbe' remarque que, d'après la préface de ses dires, TÔiv aÙToÔ Xoytuv, Papias ne parait pas avoir entendu et vu les saints apôtres, et il cite le pas-
\. Adv. Haer. V, 36.
Adv. Haer. v, 33, J
Z._Ht$t. eeel. 111,39, 1.
sage suivant de son livre, que nous devons relever, car il y a diverses conclusions à en tirer. « Pour toi, je n'hésiterai pas à disposer en ordre, avec des explications, toutes les choses que j'ai bien apprises des presbytres et dont je me suis bien souvent souvenu, étant bien assuré de la vérité de ces (explications). Car je ne me plaisais pas, comme le font la plupart, auprès de ceux qui parlent beaucoup, mais auprès de ceux qui enseignent les choses vraies, ni auprès de ceux qui rapportent des préceptes étrangers, mais auprès de ceux qui (rapportaient les commandements) donnés à la foi de la part du Seigneur, et venus de la vérité elle-même. Si quelque part arrivait quelqu'un qui avait suivi les presbytres, je les questionnais sur les dires des presbytres, sur ce qu'avaient dit André ou Pierre, ou Philippe, ou Thomas, ou Jacques, ou Jean, ou Matthieu, ou quelque autre des disciples du Seigneur, sur ce que disent Aristion et le presbytre Jean, disciples du Seigneur. Car je ne pensais pas que les choses (qu'on peut tirer) des livres me lussent aussi utiles que celles (qui viennent) de la parole vivante et demeurante. » Eusèbe^ remarque que Papias mentionne deux personnages du nom de Jean ; le premier est clairement Tévangéliste et le second Jean est rangé en dehors des apôtres avec Aristion. C'est donc d'Aristion et de Jean le presbytre qu'il aurait été l'auditeur direct, d'après sa propre affirmation. En réalité, dans ce passage, Papias dit qu'il a appris de ceux qui étaient dans la compagnie des presbytres ce que disent Aristion et Jean le presbytre. Cependant, le fait que Papias a été auditeur de Jean le presbytre est établi par le texte que nous citons plus loin. Eusèbe, très opposé aux doctrines mille-
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naristes, cherche à diminuer le témoignage de Fapias. qui avait rapporté plusieurs traditions millénaristes. Il veut prouver par Papias lui-même que celui-ci n'a pas été l'auditeur de Jean et, comme probablement il existait une tradition sur ce point, tradition que répétait saint Irénée, il a affirmé que Papias disait luimême qu'il avait été l'auditeur de Jean le presbytre'.
Dans son ouvrage, ajoule-t-il -, il nous donne encore d'autres récits d'Aristion sur les discours du Seigneur el les traditions du presbytre Jean. Voici la tradition que Jean le presbytre nous transmet au sujet de Marc*, qui a écrit l'évangile : « Or, le presbytre Jean disait ceci : Marc l'interprète, cpjAeveuTr,;, de Pierre, pour autant qu'il s'en souvenait, écrivit exactement, non cependant dans leur ordre, les choses dites ou faites par le Christ. Car il n'avait pas entendu le Seigneur et ne l'avait pas accompagné; mais, à la fm, comm(> je l'ai dit, il avait accompagné Pierre, qui donnait ses enseignements suivant les besoins de ceux qui l'écoutaient et non comme établissant, itoiouuïvo;, une mis»en ordre, «jûvîa^iv, des sentences du Seigueur. de sorte que Marc ne fit aucune faute en écrivant quelques faits comme il les répétait de mémoire fou il s'en souvenait àTituvr,uôveoff£v. Car il ne prenait soin que de ne rien laisser de côté des choses qu'il avait entendues et de ne les altérer en rien. »
« Telles sont les choses que rapportait Papias, concernant Marc ; sur Matthieu voici ce qu'il disait, etpr.rai: Matthieu disposa en un tout (ou écrivit! donc les oracles (sentences) dans la langue liébraïque (araméenne), Mar- Oaïoç ji^v ouv £6pa(2t StxXtxTM tb Xôfia. cruveTâ^ato (ffuveYpâ'j^To) * ,
i. Hitt. ecel. IH, 39, 7.
Ib. III
». luvETiJaro, d'après les manuscrits T E R B D; ff-Jv£Ypa<|>ato d après les Mss. A.-M.Schwartz a adoitu (TJvîTatiîaTo dans son édition :Ei'scbics,
et chacun les a traduits, selon qu'il en était capable * . » On a cherché à diminuer la valeur du témoignage de Papias en faveur des écrits néotestamentaires en remarquant qu'il adoptait sans contrôle les fables et les légendes qui couraient de son temps. Eusèbe^ d'ailleurs déclare qu'il était de très petit esprit, comme on peut l'affirmer d'après ses dires : StpôSpa yap toi afjiixpôç aiv Tov voùv, w; ocv ex xcov aCiTOu Âoycov texuripâj/evov eÎTrsîv, et il rappelle plusieurs de ces dires que Papias déclare tenir de la bouche des presbytres, de même que ceux qu'il rapporte sur les évangiles de saint Marc et de saint Matthieu. Ainsi, les filles de l'apôtre Philippe lui ont raconté la résurrection d'un mort et le miracle de Justus surnommé Barsabas, qui aurait bu un poison mortel et, par la grâce du Seigneur , n'en aurait éprouvé aucun maP. Mais le même Papias, continue Eusèbe*, ajoute d'autres choses qui lui sont venues par la tradition non écrite, telles que certaines paraboles étranges et des enseignements du Sauveur et certaines autres choses fabuleuses. Parmi celles-ci, il dit qu'il y aura deux mille ans après la résurrection des morts, que le règne du Christ sera matériel et qu'il se passera sur la terre. D'autre part, saint Irénée "' retrace, d'après Papias, la félicité de ce royaume futur où tout sera en abondance; les vignes auront une végétation prodigieuse, les grains de blé et les autres fruits et semences produiront des récoltes merveilleuses. Ces fables nous paraissent extravagantes et déjà Eusèbe les rejetait comme telles. Mais de ce que
hirchengeschichte,he\.\)i\g, 1903, ainsi que Grapix,Eusèbc, H/stotre ecclésiastique, Paris, 1900.
\. EUSÈBE, Hisl. eccl. IH, 39, 16.
Adv. Haer. V
Papias les a rapportées, il ne s'ensuit pas qu'il était faible desprit, car, à ce compte-là, il faudrait porter le même jugement sur saint Irénée qui les a acceptées comme vraies. N'oublions pas que, vers le milieu du II* siècle, le millénarisme était en honneur dans l'Asie et ailleurs aussi. En fait, de ce que Papias a rapporté des légendes, cela n'infirme en rien son témoignage sur des faits positifs, à savoir l'existence et la nature des évangiles de saint Marc et de saint Matthieu.
Remarquons d'abord que le témoignage sur l'évangile de saint Marc est de haute valeur puisque, d'après Papias, il venait de Jean le presbytre, disciple du Seigneur. Toute la question est de savoir sil se rapporte à notre évangile de saint Marc, tel que nous l'avons. •Vu dire de Papias, Marc avait rassemblé des faits et des paroles du Seigneur, le tout sans ordre, car il les reproduisait d'après la prédication de Pi£rre. laquelle ne formait pas un ensemble suivi des oracles du Seigneur. On se demande si ces notes caractéristiques peuvent s'appliquer à l'évangile actuel de saint Marc, ou si elles ne se rapporteraient pas à un Marc primitif, qui aurait été la source de celui que nous possédons maintenant. De la comparaison des deu-x autres synoptiques, il ressort bien que l'évangile canonique de saint Marc est incomplet, quil ne contient qu'une partie de la matière évangélique, mais peut-on dire que tout, faits et discours, y est rapporté sans ordre ou ne l'est pas dans l'ordre strictement chronologique? La question n'est pas de savoir si notre Marc canonique a conservé l'ordre réel des faits, mais de juger si Jean le presbytre a pu dire, à son point de vue, qu'il était sans ordre. Il est possible qu'il ait fait allusion à un ordre chronologique strict, lequel, peut-être, n'existe pas dans saint Marc, puisque, en définitive, si nous connaissons le rapport général
des événements importants, nous ne sommes pas assurés de la chronologie des faits de détail. Il est probable cependant que ce n'est pas à un ordre chronologique que faisait allusion Jean le presbytre, mais plutôt à une bonne ordonnance de la matière. A ce point de vue, Matthieu était mieux ordonné que Marc, et même le IV*' évangile devait représenter pour lui l'évangile bien en ordre. De ce témoignage, rapporté par Papias, on ne peut donc conclure à un Marc primitif, différent de notre Marc actuel. S'il avait réellement existé, il serait bien étonnant qu'on n'en ait rien conservé et que, nulle part, on n'ait relevé des traces de son existence. Nous ne parlerons pas de l'hypothèse d'un Marc araméen, qui est complètement inconnu, et qui ne peut être celui dont parle Papias. S'il est remarqué que saint Marc était l'interprète de Pierre, c'est pour expliquer comment son évangile grec peut être la reproduction de la prédication araméenne de saint Pierre.
Le témoignage sur l'évangile de saint Matthieu présente des difficultés multiples, vu la divergence des explications qu'on peut en donner. Et d'abord, quelle en est la source ? Eusèbe relève seulement ce que Papias disait au sujet de Matthieu, tandis que, pour Marc, il constatait que celait ce que disait Jean le presbytre. De ce que le témoignage sur Matthieu suit dans Eusèbe ce qui est dit sur Marc, nous ne devons pas en conclure que les deux témoignages ont la même provenance.
En second lieu, est-ce que Papias, en affirmant que Matthieu a mis en ordre. cuvExâ^aTo, les sentences, a voulu le distinguer plus nettement de Marc, qu'il dit avoir écrit sans ordre V Ce serait possible, s'il était certain que ces deux passages étaient accouplés dans Papias, ce que nous ignorons.
La question principale à résoudre au sujet de ce témoignage de Papias est celle-ci. Papias parle-t-il
ici d'un évangile araméen (hébreu) de saint Matthieu dont notre Matthieu canonique serait une traduction? Pour répondre à cette question, il faut savoir d'abord ce qu'il entend par les Logia du Seigneur. Fait-il allusion à cet hypothétique recueil de sentences qui, d'après la plupart des critiques actuels, serait une des sources de certains discours que Ton trouve dans Matthieu et Luc et même dans Marc, d'après quelques-uns? Nous n'en savons rien, car ce recueil n'est, pour le moment, qu'un postulat, nécessaire peut-être dans les systèmes actuels sur la question synoptique, mais d'une existence hypothétique. Personne ne Va jamais vu et l'on ne s'entend pas même sur son contenu. S'il a réellement existé, comment a-t-il pu disparaître d'une façon aussi complète?
S'il n'a pas voulu parler de ce recueil, qu est-ce que Papias a voulu viser en disant que Matthieu disposa en un tout les Logia du Seigneur? Logia signifie-t-il seulement des sentences ou englobe-t-il aussi des faits? \\n d'autres termes, Pa(>ias veut-il dire que Matthieu a rassemblé seulement îles sentences ou qu'il a écrit un évangile, analogue ù celui que nous possédons sous son nom ? La réponse dépendra du sens que l'on donnera au terme Xovia.
AÔY'o^i diminutif de Xo'yo;, signifie, dans les auteurs classiques, réponses d'oracles, prédictions. Dans les Septante et dans Philon, il sio^nifie oracles de Dieu, paroles inspirées, Ti cUa /ôvia, les dix commandements *. En quelques passages il paraît avoir un sens plus étendu et embrasser tout à la fois des faits et des discours. Ce sens pourrait lui venir de l'hébreu. Les livres historiques de Samuel portent le titre de Dibrê Schemouel : paroles sur Samuel, par conséquent récits.
PuiLos. odition Masgev, Il Jcx
Cf. 1 Sam. XXIX, 29; i\Sam. XX, 34; Esther, JX, 31. Saint Paul, Rom. III, 2, dit que le privilège des Juifs a été que les oracles de Dieu, Xo'yia xoïï ©coù, leur ont élé confiés. Or, c'est l'Ancien Testament tout entier qui a élé confié aux Juifs. 11 ne suit pas nécessairement de là que Paul étende le sens du mot Xo'yiov, parce qu'ici il mentionnait les faits et les discours de l'Ancien Testament surtout comme oracles, enseignements de Dieu. Peut-on dire que Papias a envisagé de même les faits de la vie du Seigneur et les enseignements de celui-ci? 11 faudrait admettre que Papias reconnaissait aux évangiles la même autorité divine qu'à l'Ancien Testament, ce qui est très probable, mais nous n'en avons pas de preuves décisives. Dans l'épître aux Hébreux, V, 12, il est dit que les lecteurs ont besoin qu'on leur enseigne les premiers éléments des Xoyia Toîi t)coy, et l'auteur se sert non seulement des enseignements, mais aussi des récits de l'Ancien Testament. Mais Xôvta désigne en réalité dans cette épître l'enseignement chrétien. Les autres textes du Nouveau Testament qu'on allègue, Acl. VIII, 38 et I Pierre, IV, 11, sont ambigus, mais le sens de Xo'yiov. oracle, est le plus naturel. Cependant, saint Clément Romain ' écrit : (' Vous connaissez bien les saintes Ecritures et vous avez étudié les \6-^\.i toÙ 0eou », a[)rès quoi il rappelle à ses lecteurs les récits du Deutéronome, IX, 12, de l'Exode, XXXII, 7. Saint Irénce^ dit que les gnostiques pervertissent xk xupiaxà Xôyta, et il donne comme exemple la fausse interprétation du récit de la résurrection delà fille de Jaïr. Clément d'Alexandrie^ attribue à Esdras la découverte et la restauration des Logia inspirés. On pourrait citer encore des exemples simi-
Adv. Haer. I
laires, d'Origène, de saint Basile. Ces exemples prouvent que le terme ).')Ytov n'était pas restreint au sens de oracle, sentence, surtout au temps de Papias.
Laquelle de ces deux significations de Xôyiov Papias a-t-il donc employée? Son livre portait pour titre : Esplication des Logia dominicaux : 'K;rÎYT,(Tiç Xoy''wv xupt«x(Tiv, Remarquons, en passant, qu'on a soutenu que le terme è;r,Yr,(Tt; peut signifier exposition, c'est-à-dire simplement présentation de sentences et non explication. Ce dernier sens serait plus récent. C'est possible, mais Eusèbc l'employait dans cette signification, qui était classique. Et il semble bien que Papias n'avait pas en vue seulement de rapporter les Logia du Seigneur, mais aussi de les interpréter. Donc le mot Login paraît signifier ici : oracles, sentences, car, dit-on, on n'interprète pas des faits. Cependant, il rapportait des faits datis son livre, ce qui tendrait à prouver qu'il ne faut pas trop s'a|)puyer sur la signification des termes. D'ailleurs, ne pcul-on pas aussi interpréter des faits? De plus, si Papias, dans son livre, a dt»nné, comme on l'a soutenu', une interprétation des prophéties messianiques concernant le Seigneur, d où le titre : Aô^'wv xvifjuxôiv i;r,YH(jt<, il n'y aurait pas lieu de comparer le sens que Papias donne ici au terme Xôyiov à celui qu'il lui donne en pariant des Logia que Matthieu a mis en ordre. Mais nous prouverons plus loin que le livre de Papias était autre chose qu'une inlerp'étation des oracles concernant le Seigneur. Il semblerait donc établi que Papias a eu en vue un recueil, où les sentences étaient en majoiité — de là peut-être le terme choisi — mais qui contenait aussi des faits; par conséquent, il a mentionné ici nn évangile de Matthieu. A son époque, Matthieu existait au complet.
i. ScBMiEDEt, «rt. GotpeU, dans Encyelopmdia biblica de CacTja, col. 18i0. LoQdoa. ISKM.
Il est vrai qu'en parlant de Marc, Papias dit que celuici écrivit les choses dites ou faites par le Seigneur et que Matthieu rassembla les Logia (sentences). Il y aurait opposition entre l'œuvre de l'un et celle de l'autre; dans Marc on trouve des paroles et des faits, dans Matthieu des sentences (paroles). Cette observation trancherait la question si les deux textes, rapprochés dans Eusèbe, l'avaient été aussi dans Papias, ce que nous ne savons pas. 11 semble, a-t-ondit, que lorsqu'il veut parler de discours il emploie le terme Xôyoç et non XoYiov. « Pierre, dit-il, selon les besoins donnait des enseignements, mais n'établissait pas une mise en ordre des discours du Seigneur, twv xuptaxôiv Xo'yojv * . » Quoi qu'il en soit, il est probable que Papias n'a pas fait allusion à une mise en ordre de sentences, analogues à celles que l'on a trouvées à Behnesa, mais plutôt à un recueil où les discours dominaient, mais étaient replacés dans leur cadre historique, tel que se présente l'évangile canonique de saint Matthieu.
Cet évangile araméen de Mattliieu dont parle Papias est-il l'original du Matthieu grec canonique, qui serait représenté par une des traductions que chacun faisait, selon qu'il en était capable ? Nous ne pouvons le savoir. L'évangile grec de Matthieu existait certainement au temps où Papias écrivait. Mais ces traductions dont il parle ne sont probablement pas des traductions écrites, mais plutôt des traductions orales du Matthieu araméen, dites de vive voix et analogues à celles de l'Ancien Testament hébreu, qui étaient en pratique dans les synagogues. Mais ces traductions orales n'étaient déjà plus pratiquées au temps de Papias, car il en
1. Cette observation n'est exacte que si l'on adopte la leçon ).4ywv des Mss. ATI. Scliwartz a accepté la leçon yoyiwv des Mss. T'I.ilBDM, qui parai! mieux rippuyée.
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parle comme d'un usage du passé, puisqu'il dit que chacun les traduisait, t?!Ji>ivey(itv, suivant qu'il en était capable. L'emploi de l'aoriste indique un événement complètement passé, qui ne dure plus.
Il est donc établi d'après Papias que saint Matthieu a écrit un évangile en araméen. Saint Irénée l'affirme aussi très nettement et la tradition subséquente confirme ce fait. Reste donc toujours la question de savoir si le Matthieu grec canonique est la traduction du Matthieu araméen, dont parlent Papias et saint Irénée. On ne peut répondre affirmativement, si l'on accepte les hypollièses actuelles sur la formation des évangiles synoptiques. Et d'abord, le Matthieu grec paraît être une œuvre originale et non une traduction. De plus, les rapports de langue et d'idées entre les trois évangiles grecs prouvent, dit-on, que notre Matthieu actuel est basé sur un original grec. Sur cette question, nous nous en tiendrons à ce que nous avons déjà dit S à savoir que de l'examen interne de l'évangile de saint Matthieu il résulte que tout l'écrit original a pu être un Matthieu araméen. D'autre part, la tradition est en faveur d'un Matthieu original araméen. Nous ne pouvons abandonner cette tradition très ferme sous prétexte qu'elle n'est pas en accord avec des systèmes, qu'on peut bien qualifier d'hypothèses. Nous étudierons plus tard à nouveau cette question.
Peut-on affirmer, enfin, que Papias tenait les évangiles écrits en haute estime, puisqu'il affirme dans la préface de son livre * qu'il croit que les choses exprimées par une parole vivante et demeurante lui sont plus profitables que celles qui sont dans les livres? Observons que Papias ne met pas ici en opposition les évangiles écrits avec la tradition orale. 11 veut expliquer
1. HiHoire de* livre» du S. T. II. p. 3-.s. »i« éd. i. KiSKBE, Hitt. eccl. m, 39, 5.
ce que sera son livre. Du peu qui nous en reste dans saint Irénée et Eusèbe nous voyons, ainsi que l'a démontré Lightfoot, qu'il consistait en un texte, qui représentait nos évangiles, et une interprétation du texte, appuyée sur des traditions orales, qui lui venaient des disciples des apôtres et qu'il préférait aux explications que les écrivains gnostiques, Basilide et Valentin, donnaient dans leurs écrits. C'est ces livres-là qu'il rejette et non les évangiles écrits. C'est bien l'exégèse des textes qu'il a ici en vue et non les textes eux-mêmes. Ces livres qu'il rejette « ce sont les écrits de ceux qui se plaisent à dire beaucoup de choses et qui mêlent à leur enseignement des commandements étrangers qui n'ont point été donnés à la foi par le Seigneur ^ ». Il est impossible qu'il en soit autrement. Comment Papias aurait-il pu rejeter des évangiles qu'il reconnaît lui-même avoir été écrits par un apôtre ou sous l'inspiration d'un apôtre, pour adopter des enseignements oraux, issus des mêmes apôtres ou de disciples du Seigneur? Il a donc visé les interprétations de ceux qui, suivant l'expression de saint Irénée 2, dénaturant les paroles du Seigneur, ^«oioupYO'J^f*? ^à Xôyia Kupt'ou, sont de mauvais exégètes des choses bien dites.
iÇrjYjTai xaxoi xcov xahôç elpYifjiÉvwv fivôiif'éOi. C'cst presque le titre du livre de Papias. Il existait à cette époque des gens qui, encore au dire de saint Irénée ^, essayaient de fonder leurs interprétations sur les écrits évangéliques et apostoliques, mais pervertissaient les traductions, ipariveiaç, et faussaient les interprétations, les explications, xà; f!,r\^ri(szi<;. On s'explique très bien que Papias n'ait pas voulu accepter les exégèses de ces gens-là. Eusèbe ne nous a conservé aucun témoignage de
Ib. I, 1, G
Papias sur l'évangile de saint Luc, non plus que sur l'évangile de saint Jean. On ne peut conclure de ce silence qu'il ne les a pas connus, ou qu'il ne les plaçait pas sur le même pied que les évangiles de saint Matthieu et de saint Marc; il est probable, ainsi que nous l'avons déjà établi ^ qu'Eusèbe na pas rapporté le témoignage de Papias sur ces deux écrits, parce qu'il n'offrait rien de particulier. 11 serait étonnant d'ailleurs que Papias eût ignoré le IV* évangile puisque, d'après Eusèbe ^, il s'est servi de témoignages tirés de la première épître de saint Jean et de la première épître de saint Pierre. S'il fallait en croire l'argument placé en tête du IV* évangile dans les Codex Vaticanus, ix* siècle, Toletanus, x* siècle, Papias aurait écrit à la fin de son ouvrage que l'évangile de Jean avait été donné aux églises par Jean encore vivant. La valeur historique de ce témoignage est très affaiblie par le fait qu'il rapporte des détails erronés, à savoir que Papias aurait écrit le IV* évangile sous la dictée de Jean, que Marcion était contemporain de Jean. Nous remarquerons cependant avec Loisy ^ qu'il est très possible que Papias ait connu l'évangile de saint Jean mais quil ne s'en soit guère servi parce que la forme des discours du Seigneur dans les Synoptiques convenait mieux au but qu'il se proposait en écrivant son livre.
Dans son commentaire sur l'Apocalypse, Andréas^, évéque de Césarée de Cappadoce, vu* siècle, rapporte que Papias a cité deux passages de l'Apocalypse. Arethas*, successeur d'Andréas sur le siège de Césarée, donne aussi deux passages que Papias aurait empruntés à l'Apocalypse.
Bist. eecl. UI
3. Histoire du canon du Nouveau Testament, p. 39, note i. *. In Apocal. c. 3», sermo li. édition Morel.
."». Ckamei», Catena, VU, 8, p. 360.
g 3. — Saint Justin martyre
Le témoignage de saint Justin martyr sur les écrits du Nouveau Testament, et principalement sur les évangiles, est de première importance, à cause d'abord de ce qu'il nous apprend, et aussi parce qu'il est, pour ainsi dire, le témoignage de toute l'Eglise de ce temps, puisque son auteur a vécu en Palestine, à Ephèse et à Rome. Il représente donc la tradition de l'église d'Orient et de l'église d'Occident. En effet, saint Justin naquit vers l'an 100 à Flavia Ncapolis, aujourd'hui Naplouse, l'ancienne Sichem, en Samaric. 11 était grec d'origine et païen. D'après Harnack^, il se convertit au christianisme probablement vers l'an 133; il séjourna à Ephèse vers 135 ; il écrivit son apologie à l'empereur Antonin le Pieux plutôt un peu après 150 qu'avant ; si elle eut deux éditions, à la seconde fut jointe peut-être la deuxième apologie. Il écrivit le Dialogue avec Tryphon entre 155 et 160, et fut martyrisé à Rome, lors de son second séjour dans cette ville entre 103 et 167, peut-être en 165. Nous ne possédons de saint Justin que trois écrits authentiques : les deux Apologies et le Dialogue. Il avait composé d'autres ouvrages : DuvTaYfJia xarà Tradwv TtSv YeysvTiiJiÉvtijv atp£<rE(i)V, dont il parle dans sa première Apologie, 26. Saint 1 renée ^ cite un SuvTaYfxa Trpo; Mapxiwva ; Tatien * un Aoyoç Tcpo; "EX^Tjvai; ; Eusèbe ^ parle de ce livre et de plusieurs
1. Les citations et les réiérenccs sont empruntées à l'édition des œuvres de saint Justin par P,vt"nG.NY etÂRCiUMBAiLT, collection Hlmher- Lejay, Paris, 1904, 1909.
Hist. eccl. IV
autres : 'E^eyx.o; itçh^ "EXÀTjvaç; Oepi ©eoû ixovotpyfaç; WotXTTjç; Ilept W\jyr,(,. Tous sont perdus. Les autres écrits qu'on attribue à saint Justin et qu'on trouvera dans l'édition des œuvres de saint Justin par Otto', t. II et III, ne sont pas authentiques.
I. Nous avons à examiner d'abord la position de saint lustin en face de nos évangiles canoniques. Cette question a été beaucoup discutée et a provoqué diverses hypothèses. Examinons d'abord les faits.
Saint Justin connaît des écrits qui rapportent les faits de la vie de Notre-Seigneur et ses enseignements; il les désigne d'ordinaire sous le nom de Mémoires des apôtres ' : "Onp xai év toi; «Trou.vr,iiLOveû(i.«fft Twv àTTOîToÀwv aÙToî; •fi'fp'xitzni Ycvôutvov ; nous retrouvons sept fois ce titre. Usait' que ces Mémoires ont été écrits par des apôtres et par leurs disciples : 'Ev y«P Toîç «Tto_uv»]uov£Ûaa«iv, S. çijai utïo twv xTOarôXcov aùroî xat tûIv ixet'voi; TtapixoXoud/jufltvxdjv ffovT£T«/6ai, "fiypait^ai. D'autres fois, il parle seulement des àTroavTjuoveuaaT» ^ : 'û;, dit-il à Tryphon, àTtoiûiv àitoavr^fAovfuaâTiov éuiâ^otAtv. Ce terme, à:îoavr.jx'ivtvJu.aTa. lui était particulier, et il l'employait, en sa qualité de philosophe, en souvenir des Eîvo:pwvToç «TTOfjiviriyLoveûuLaTa, OÙ étaient rapportés les entretiens de Socrate avec ses amis. L'empereur comprenait mieux ce terme que celui d'Evangile, inusité en grec dans le sens où l'aurait employé saint Justin. Il parle aussi à Tryphon des àTiou.v»juoveûuiaTa twv àiroffToXcjv, bien que celui-ci connaisse le terme Eùay^éXiov, puisqu'il s'en sert'^, mais saint Justin a pu agir ainsi par habitude, ou plutôt probablement pour mieux affirmer la valeur
i. léna, 1849.
i. Ado. Tryph. 104, 1. l Apol. 66, 3; 67, 3.
Adv. Tryph. x, i
historique des faits qu'il rapportait, ou pour le distinguer de l'Evangile, bonne nouvelle. Il explique* d'ailleurs que les écrits qu'il appelle Mémoires des apôtres, sont appelés aussi évangiles : Ot y^p «TroffToXot Iv TûîçYîvotxévoi; î»7r' aùxtov âito(Jivyi[xov£U(xa(Tiv â xaXeuai tùayyé- Xia. 'ÂTCOfjLvyjfxovgujjiaTa équivaut donc pour saint Justin à eùayyéXia. Une fois cependant, il rapporte' une parole du Seigneur qui est, dit-il, écrite dans l'Evangile : Kai IvtS tCxxyytXioi Se ysYporirT-xi tlTtwv. Il met^ ce terme dans la bouche de Tryphon : 'TiJiwv Bï xai rà Iv tw Xe^Of^évu) eùaYyeXito. Il est possible de reconstruire presque en entier la vie et les enseignements du Seigneur à l'aide des écrits de saint Justin. Mais a-t-il puisé ses renseignements dans nos évangiles canoniques ou dans un évangile apocryphe, l'évangile selon les Hébreux ou l'évangile de Pierre? Etablissons les faits. Remarquons d'abord que ce que saint Justin rapporte d'après les Mémoires des apôtres se trouve dans nos évangiles. Nous apprenons parles Mémoires, dit-il, que Jésus-Christ était le fils unique du Père de toutes choses, réellement sa parole et sa puissance, né de lui et enfin devenu homme par une vierge, Adt>. Tryph. 105 = Jean, I, 18; Matth. I, 20-25; Luc^ I, 27-38. Nous avons appris de ceux qui ont raconté, àTrouvyjfAoveûdavTeç, toutes choses sur le Sauveur, que la Vierge concevrait du Saint-Esprit et que ce fils sera appelé le Fils du Très-Haut, I Apol. 33 = Luc, I, 31, 32; Matth. I, 20-21. Nous lisons dans les Mémoires des apôtres que Jésus lest fils de Dieu, Adv. Tryph. 100 = Jean., I, 1 et ss. Comme il est écrit dans les Mémoires des apôtres, au moment où Jésus naquit, une étoile se leva dans le ciel et les Mages de l'Arabie ayant connu cela par elle
\. I Apol. 66, 3.
Adv. Tryph
vinrent et l'adorèrent, Adv. Tryph. i06 = M atth. II. 1, 11. Les apôtres ont écrit que comme une colombe l'Esprit saint tomba sur Jésus sortant de l'eau, Adv. Tryph. 88 = Matth. III, 16; Marc, I, 10. Il est écrit dans les Mémoires des apôtres que le démon tenta Jésus jusqu'à lui dire : «Adore-moi j>,et que Jésus lui répondit : «Va derrière moi, Satan, Tu adoreras le Seigneurton Dieu et tu le serviras lui seu\y>, Adi>. Tryph. 103 = Marc, IV, 9, 11; Luc, IV, 7, 8. Il est dit que Jésus changea le nom de Pierre, un des apôtres, et cela est écrit dans les Mémoires de celui-ci, «ùtoû, et qu'il appela les deux frères, fils de Zébédée, Boanerges, c'est-à-dire fils du tonnerre, Adv. Tryph. 106 = Marc, III, 16, 17. (Nous verrons plus tard à qui sont attribués les Mémoires mentionnés ici.) Les apôtres dans leurs Mémoires, qu'on appelle évangiles, nous ont transmis que Jésus leur ordonna ceci : 11 prit du pain et, ayant rendu grâces, il leur dit : « Faites ceci en mémoire de moi : Ceci est mon corps. » Et, ayant de même pris le calice et rendu grâces, il dit : « Ceci est mon sang », I Apol. 66 = Luc, XXII, 19, 20; Matth. XXVI, 18. Lorsque Jésus était avec ses disciples il loua Dieu, comme il est montré dans les Mémoires des apôtres, Adv. Tryph. 106 =zAfntth. XXVI, 30; Marc, XIV, 20. Il est écrit dans les Mémoires composés parles apôtres et leurs disciples que la sueur découla comme des gouttes de sang de Jésus priant et disant : « Que ce calice passe, si c est possible », Adtf. Tryoh. 103 = Luc, XXII, 42. Il est écrit dans les Mémoires des apôtres que Jésus fut condamné par la synagogue, ib. 104 = Marc, XIV, 64. Jésus se lut et ne voulut rien répondre à Pilale, comme il est montré dans les Mémoires des apôtres, ib. 102 =: Marc, XV, 5 ; Luc, XXIII, 9. Les Mémoires des apôtres rapportent les paroles de ceuxqui assistèrentau crucifiement : «II
s'est dit fils de Dieu; qu'étant descendu (de la croix) il marche. Que Dieu le délivre », ib. 101 =. Matth. XXVII, 39, 40, 43; Marc, XV, 30; Luc, XXIII, 35. Et rendant l'esprit sur la croix, Jésus dit : « Père, je remets mon esprit entre tes mains. )> C'est ce que j'ai appris des Mémoires, ib. 105 =: Luc, XXIII, 46. Cette citation des paroles de Jésus est littérale.
Saint Justin a trouvé aussi dans les Mémoires ou dans l'évangile des paroles de Jésus que rapportent nos évangiles canoniques. Il est écrit dans les Mémoires que Jésus adit : « Si votre justice ne surpasse beaucoup celle des scribes et des pharisiens, vous n'entrerez pas dans le royaume des cieux », ib. 105 = Matlh. V, 20. Il est écrit dans les Mémoires que ceux de votre race, dit-il à ïryphon (les Juifs), discutant avec Jésus, lui dirent: « Montre-nous un signe.» Et il leur répondit : « Une génération méchante et adultère demande un signe et il ne leur sera point donné de signe, sinon le signe de Jonas », ib. 107 =: Matth. XII, 39. Et dans l'évangile il est écrit que Jésus a dit : « Toutes choses m'ont été données par le Père, et personne ne connaît le Père, si ce n'est le Fils, ni ne connaît le Fils si ce n'est le Père, et ceux à qui le Fils l'aura révélé », ib. 100 ■=: Matth. XI, 27. Saint Justin cite deux fois dans sa première Apologie, 23, cette sentence comme parole de Jésus, mais toujours en intervertissant l'ordre de Matthieu, XI, 27.
Observons qu'aucun des traits cités plus loin, se rapportant à la vie du Seigneur, que saint Justin répèle et qui ne se trouvent pas dans les évangiles, n'est dit emprunté aux Mémoires, et puisque tous ceux qu'il dit provenir des Mémoires se retrouvent dans nos évangiles, il s'ensuit que par les Mémoires des apôtres, qu'on appelle, dit-il, les évangiles, il entendait nos évangiles canoniques.
Un certain nombre de textes évangéliques sont cités littéralement. Quelques exemples ont été déjà donnés ; en voici d'autres, I Apol. 33 : 'looù ouaH^ïj Iv yasTpi (Ix
rvïouLOtTCK î'f\o\») xat ?é$r) utôv, xai otôç îcitcroy xÀr,OT,ffETai xal /.«/.effet; tÔ ovotxa «ÙtoÎ; 'Ir.aoûv = A//C, I, 31. 'Auto; y«? ^wseï TOvXaov aÙTOÛ «Tcô twv a;a.apTitov aùtûv = Matlh. I, 21. La
citation est textuelle, sauf l'addition des mots entre parenthèses et l'omission de outo; l(rc«i (icy^c, Lac. La réponse de Marie à l'ange : FcvotTo fioi xa-:i to ^^ixot aoy, Lac, J. 38, est textuellement dans Adi'. Tryph. 100. — Adv. Tryph. 49: 'EYÔ>!Xsvuu5;Pa:rr{!iwêv Coati sîçuïTxvoiav, r^^ti 5à 6 t(r/ufo'':fpô;}ioy, oS oùx £l;jLt Ixavb; Ta ÛTtoSr'uata paata'ffat «Ùto; &U.Ï; SaTTTtffei £v irvgyyiaTi «y^V **^ in»pî. Ou xô tttuov «ùtov; èv T^ /e'p't «ÙT&y xat ^laxaOjpieî tV £Xc>jva «ÙTOÔ xat lôv olxov cuvotçet el; t:J;v 3TTo6r,xyiv, to oi a/upov xaTaxa'J7ei rupi iuZi^zM =z
Matlh. III, il. Au lieu de -^Çct, leçon soutenue par le latin du Codex de Bèze, qui autem venity Matthieu a : 65s ÔTtt'ffu) fxoi» «p/ôuEvo;; un mot, bùtoÙ, est omis. — Adv. Tryph. 51 : *0 vôuo; xai ol «poçT,Tai (xiypi 'Iwâwou toû ^arTiffioû • £; 5rou ^ ^affiXïi'a Ttûv oôpavûv ^idCfTat xal ^taffrat zpTtâJ^oufftv «ùrr^v. Kal et ôiXeri û£;aff6ai, ajTo; «ttiv 'HXîaç 6 [xeXXojv ?p/eff9at. '0 //,t«>v tota àxoûetv, àxoueTuj = Mattk. XI,
12, 14. il y a transposition de textes et changement d'une expression : i\ Stou pour «ttô ti twv f,tapwv 'loiâwou. Le passage : 'HXîa; fxèv iXeûfftTai [Matth. êp-y^erai), ^</i^. Triph. 49, est littéralement cité de Matthieu, XVII, 11-
13, sauf l'omission de la proposition : oStw; xai 6 ulôç. La parole du Seigneur, Matth.WX, 21 : Où itàç ôXc'ywv, est textuellement citée, I Apol. 16, sauf que saint Justin a oiyi 7i5;, au lieu de où tcSç. De même la sentence : Iiav (ôè) SévSpov, I Apol. 16 =r Matth. VIII, 19. La réponse de Jésus au sujet de l'impôt à payer à César : 'AnôSore, Matth. XXII, 21, est littéralement citée, I Apol. 17. La prière du Seigneur au jardin des Oliviers : llâtep t\ iiovoTÔv èffTiv, Matlh. XXVI, 39, sauf Tomission du
pronom fAou et une transposition de terme, est textuellement citée dans Adç, Tryph. 99. La prophétie de Notre-Seigneur sur les souffrances du fils de l'homme : Aet Tov uîov, Luc, IX, 22, est textuellement reproduite dans Adv. Tryph. 76, sauf l'omission d'un mot et lo changement de deux autres, et encore (xvacTr,vai au lieu de Èy^pô^vai est dans Marc, VIII, 31.
Les citations presque littérales des évangiles canoniques sont très nombreuses dans les écrits de saint Justin. Voici comment il présente l'institution de l'Eucharistie : (H yàp aTtocitoXoi Iv toîç y^vouÉvoi; Ott* aùxôiv ixtcojxvy)[xoveij[i.aaiv â xaXmat EÙayï^^'*? ouTto; Trapt'Stoxav IvxeTaAÔai «ÔtoTç* tov 'Irjffoïïv XaêôvTa dcpxov eù)(api(7TV]C7avTa etTreïv* toûto TToieTTÊ £Îç T"^|V dvâ(ji.vr)(Tiv (Aou, touto èartv to oSfAa (jlou, xal to 7roT>ipiovô[jLOiwçXa6ovTaxal £ijy(^api(iT7Îaavxa eÎtteîv TOUTO Éaxiv to aîjjia (JLOu xal fxovoiç a0Toîi;}ji.eTaoovivat, 1 Apol. 66. Il donne la substance des quatre récits, Matthieu, Marc, Luc, Paul, mais n'en suit aucun exclusivement.
De nombreux passages des évangiles sont fondus dans le récit et ont subi, comme nous le verrons, des modifications, dont on comprend la raison d'être. Remarquons enfin que saint Justin emploie un très grand nombre d'expressions que l'on retrouve dans les évangiles.
En résumé, il est certain que saint Justin a connu et utilisé les évangiles de saint Matthieu et de saint Luc, ainsi qu'il ressort de l'exposé précédent. 11 a emprunté à saint Marc quelques traits : I Apol. 16 = Marc, X, 17, 18; ib. 45 = Marc, XVI, 20, et l'a très probablement cité sous le litre de Mémoires de Pierre. C'est du IV" évangile que saint Justin a appris que Jésus était le fils unique du Père : MovoYcvf,; ^v tÇ icaTpl Twv oXwv, qu'il était son Verbe, X^yo;, et sa puissance, Suvajjii;, et qu'il était devenu homme par la Vierge : 'AvOptoTTo; Stà T^çTcapôévou yevôfxcvo;, Adv. Tryph. 105, 100,
qu'il l'était devenu non par une semence humaine, mais par la volonté de Dieu, èx. OeXr'fxaTo; 0eoî!, ib. 63 = Jean, I, 13. Cf. ib. 76, 84; I Ap. 61 = Jean, 111, 3-5. On trouvera dans le IV* volume, p. 61, de VHistoire des livres du Nouveau Testament, le relevé des autres emprunts de saint Justin au IV'* évangile. Enfin, dans le fragment 9 du De Resurrectione carnis, on rencontre des réminiscences ou des citations approximatives des quatre évangiles et des Actes des apôtres.
Nous conclurons donc que saint Justin a connu et utilisé les évangiles canoniques, et peut-être même qu'il n'a utilisé que ceux-ci, ce que nous allons essayer de prouver.
11. Cette conclusion est rejetée en entier ou en partie par quelques critiques : les uns soutiennent que saint Justin s'est servi d'un évangile différent de nos évangiles canoniques; les autres, qu'il a connu ceux-ci, mais qu'il a utilisé aussi d'autres sources orales ou écrites. Voici les preuves qu'ils fournissent de leurs hypothèses :
1° Excepté une fois, et dans un passage dont le sens n'est pas clair, saint Justin ne cite jamais les évangiles par le nom de leur auteur. Observons de suite qu'en agissant ainsi il a suivi l'exemple de ses prédécesseurs, de ses contemporains et même de ceux qui ont écrit après lui, Tatien, Alhénagore. Pour les citations de l'Ancien Testament, il a cent quatre-vingt-dix-sept fois indiqué la source, et cent dix-sept fois il ne l'a pas mentionnée. H a cité un passage de l'Apocalypse en l'attribuant à saint Jean. 2° Si l'on peut relever dans les écrits de saint Justin quelques passages que l'on rencontre dans les évangiles canoniques, passages qui sont tous des sentences du Seigneur, lesquelles ont pu lui être données par la tradition orale ou se retrouver dans l'évangile dont il se servait, les passages divergents,
en partie ou totalement, sont en si grand nombre qu'on est obligé de conclure que saint Justin ne citait pas les évangiles canoniques. 3° Saint Justin rapporte un certain nombre de faits que ne connaissent pas les évangiles canoniques.
Faisons d'abord quelques observations générales, puis nous examinerons dans le détail chacune de ces observations.
Reconnaissons tout d'abord qu'il y a une très grande divergence dans un bon nombre de passages entre le texte de saint Justin et celui des évangiles. Ces divergences, quand saint Justin cite un texte, proviennent d'un mélange de textes de plusieurs évangiles, d'une combinaison de mots ou de formes. Cependant, pour les passages qu'il dit provenir des Mémoires, il cite presque toujours littéralement. Remarquons ensuite que souvent saint Justin reproduit les faits évangéliques, sans avoir l'intention de citer les évangiles; il s'en sert comme d'une source, mais à la manière des historiens : il ne s'astreint pas à la reproduire littéralement. Assez souvent, cependant, il rapporte des faits ou des paroles évangéliques, mais il ne reproduit pas les textes de nos évangiles. Cette constatation qui est exacte prouve simplement que saint Justin citait ordinairement de mémoire, et ne s'astreignait pas à vérifier les textes. Sa mémoire a pu lui faire défaut quelquefois. N'oublions pas que celte liabitude de citer littéralement n'existait pas de son temps et que, si saint Justin a été un des écrivains le plus libre dans ses citations, d'autres ont agi de même. D'ailleurs, saint Justin n'a pas cité plus exactement les textes de l'Ancien Testament et les auteurs classiques. Ceci a été prouvé par les critiques, Semisch et Bousset, entre autres.
De plus, outre cette façon de citer que nous constatons aussi pour le Nouveau Testament, saint Justin
rapporte quelquefois différemment le même texte de l'Ancien Testament. Voici comment il reproduit le texte d'Isaïe, VI, 14, dans la première Apologie, 33, et dans le Dialogue avec Tryphon, 43, 66 (le texte est celui de l'Apologie et les variantes du Dialogue sont entre parentliè-
ses) : 'ïooù ^ Ttapôévoç Iv^at^Tp^ ^ti ["kr^ii-^fzon) xat xÉ^ETai uîov, x«\ èpouffiv ÊTCi Tw 3vôixaTi aÙTOÏ fieô' ^,uwv ô 0£Ô; x«t xaXÉ^CTsi to ^vo^ila aCiToû 'Euu.avo'jT,X, Ad^>. Tryph. 43; xat xaXeaouat To ôvotxa aÙToû 'Ea{iavour,X) , lè. 66. Observons qu'aucun de ces trois textes ne reproduit exactement celui d'Isaïe, non plus que celui de Matthieu, I, 23. Celui de VAdv. Tryphonem, QQ^ se rapproche de ce dernier, sauf un mot Xïi(ji<|»eTatau lieu de tin.
Il est à remarquer en effet que saint Justin reproduit quelquefois le texte des Septante avec les variantes qui se trouvent dans les évangiles ou dans les épîtres pauliniennes. Exemple :
idv.Tryph.l^:
«frwvTi èv Pa|xà
xXaudtiôi; xal
'Pa-/:?|X x/aio'jcoc
Ta TÉxva aûxri;,
xal oCx rfifXi
itapaxÀTidrivai,
Sri oOx ciatv.
Matth. II, 18 :
♦wvT^ èv Pajiql
x}ocu6(iô; xat àôupuôî iroÀû;" 'Pa/r)), xJotiovaa îà TÉxva aJT7,;, xai oOx TjOeXe ■;îafaxXiri6f,vat, ÔTt oOx îloîv.
LXX (B) /fVéw.
XXXI
4><t>vr, évPapiqi
f.xoy^jfluj
6pf,vou xat x).»u6-
|iO'j xai ô£'jp'(ioO.
'Payy;), ànox/aio-
oCix T,6el£
T:a0aa(T6at ^«l
Tûï; uloï; aCTf,;,
Ôt; oCxeîffiv.
LXX (Lucien) :
«I>ù>v^ iv Pajià
Tjxo-jfffir,,
Oprjvôî xaî x)av8-
(t6< xat àôup(iô;'
'Pajjy.X àîTOxiato-
(xi-.TjÇ èjti Twv utwv
aÔTij; xal o-jx
fiÔE).£ îiapaxXrj-
6i)vat, Sri oCx
eI<iî\ .
Voici un second exemple plus caractéristique, car saint Justin a tantôt abrégé, tantôt développé le texte des Septante, et cela sous l'influence du texte de saint Matthieu :
NOUVEAi; TESTAMENT.
L\X,Zach.\X,9:
Xatpe (T<pô5pa
OûyaTEp -iwv,
xiîpuffffE ôûyatep
'Iepou(ja).yi(ji"
ISoù 6 paaiXeù;
Ip^etaî aot
ôîxato; xaî «tùSÇcûv
a-JTOç îtpaO;, xat èuiêeoYixw;
xat TtwXov
VÉOV.
Adv. Tryph.aS:
Xaïpe trçoôpa OûyaTep Siwv, à).â),aÇov x:^pyff(T£ ÔuyaTep 'lepouaa- )>iQ|i., l?où ô pafft- Xeûi; crou ^Çtt ffoi ocxaio; xat a(tiï,(ùv aÛTÔç xal Tipaûç, xal 7:t(i)X<5ç,
ÈTttêeêTlxà);
xal nûXov ovou.
1 ><;)oi. 35 :
Xaîpe (içidSpa
ôûyaiep Stwv,
x'i^puo'de ôuyaTEo
'Iepou(Ta).ï)[A,
tôoù à pafftXeOç
(TOU k'pxEtaî (TOI
upào:,
èniêeêYiy.w;
eut ôvov
xat uwXov ulôv
îiTtoÇuY'O^-
i»fa»A. XXI, 5 :
EÏTraxe T^ Ouyarpi Siwv
tôoù à PaffiXeû; aou èpxetat aot
npaû;,
tTtlêïgYlxà);
Èïcl ôvov xat 87tt uwXov utèv ÛKoÇuYtou.
On remarquera que le texte de lAdt^. Trî/phonem se rapproche davantage des Septante et celui de l'Apologie de saint Matthieu.
Voici un passage où saint Justin reproduit le texte de saint Paul et non celui des Septante. Le texte est tiré de III Rois, XIX, 14.
Adv. Tryph.m :
Kûpte
Toù; TtpofioTa;
ffou àr.ÉxTEtvav
xaî là UvKîtaoTi^ptà
aou xaTÉ(Txat|/av,
xàyù) viTCsXetîpOTiv
}ji6vo;
xat Çr.toyCTi xrjv
«liy^i^iV |JL0U
Rom.\\,Z:
Kûpte
Toùc itpof»iTac doy àiïéxtetvav, Ta Oufftaaxiôptâ (Tou xaxéffxa'l'av,
xàyà) ûueXetçÔrjV
(i.ôvo;
xat !iir]TOÛffiv t9iv
«j^uxi^v {10".
LXX, III Tiois, XIX,10:
Ta Guatatriptà
aou xa9etX,av
xat Toùç TtpoçiÔTa; ffoy
àTïéxTEtvav Èv ^ofiçatqt,
xal 07toX£X£i[i.{iat
Èyà) [jiovtÔTato;
xal ÇYjToyori f^v
«J^y^i^iV fiouXa6Etvaù'rov.
Nous ferons donc observer que les divergences que l'on signale entre le texte de saint Justin et celui des évangiles canoniques, ne peuvent être alléguées comme preuve que celui-là provenait d'un évangile différent de ceux-ci, car saint Justin, de même qu'il avait fait pour les textes de l'Ancien Testament, ne cite pas non plus toujours les mêmes textes du Nouveau Testament de la même façon. Ainsi, Matthieu, VII, 22, 23 est
produit de la façon suivante dans I Apol. XVI et Vdç. Tnjph. 76 (les variantes de la seconde citation ont entre parenthèses) : IloXWi lï ipoyot fxoi (tt, T,jxÉpa :/ie(vri)' KûptE, KûpiE, où T<j) ffh) ovofiLatt èfolYouev xai Ijctof^ry /.al Suvâuei; éTtotrjdafjiEV ; (xat 7tpoe^riTeOff«;xev xat oaifiôvia 65e6oXo|XEv) xat tote Èpw outoT;* 'ATroywpEÎTE (iva^upeite) ait' e'ixoo, tpYa-rai ty,; àvouîaç. Cette dernière apostrophe n'est pas dans le Dialogue.
Dans l'exemple suivant, les divergences sont plus considérables [Marc, X, 17, 18; Luc, XVIIl, 18, 19) :
Adp. Tryph. 101 : Aétovto; avTqi Tivci;* Ai^ttoxayx iyaôé, direxpîvaTO' Tî |te i-éyei; à*)f«9ov; Ecc éoTiv àfaOo;, 6 nanjp |iou 6 èv Toï; oJpavot;.
1 .ipo2. 6 : Kal 7tpo<j£>>0ôvTOî aCtû Ttvo; xai eIwovtoî* AiSdtuxa) e àyaOÉ, iwtxfiîoTo ^Éycov OCôeI; àyaôb; tl (iiQ |iôvo; o ^eô;, i notr,aa; tô irâvta.
Il serait facile de multiplier ces exemples, car nous avons relevé dans l'index III de Otto. t. I, p. 307, ving:tcinq doublets de ce genre, et tous présentent des divergences plus ou moins considérables. On devra remarquer que ces divergences sont assez semblables à celles que nous allons citer avec les évangiles canoniques. Faisons une dernière observation. Quelquesunes de ces divergences que l'on relève entre le texte de saint Justin et celui de nos évangiles s'expliquent par le fait que celui-ci adopte quelquefois des leçons qui rappellent celles du texte occidental ou des verions syriaques. Baldusen a donné dix exemples '. Ces bservationsctablissentque saint Justin ne s'astreignait iUs à citer littéralement les textes, pas plus ceux de i Ancien Testament que ceux du Nouveau.
Kxaminons maintenant dans le détail les preuves qu'on allègue pour établir que saint Justin avait entre les mains un autre évangile que les nôtres.
I. Das Verhâllnit Juslins des Marlyrer$ zu tinsern tynoptitchen angelien, Muuster, iS'Jb, p. 32-35.
1° Saint Justin cite, remarque-t-on, de la façon suivante des enseignements de Jésus, analogues à ceux que nous trouvons dans Matthieu, XVIII, 9. (Nous plaçons entre parenthèses le texte de saint Matthieu, quand il est différent de celui de saint Justin.) I Apol. 15 : l£i ô é!p6aX[jioç ffou ô Se^ioç cxavâaXiÇei ce exxo4»ov (l^eXe) aÙTOv (xal ^aXe im dou) ffuiAcpspEi yap (xaXov) croi [xovo'^OaXjxov £t(jgX6eïv Eiç T^v ^affiXeiav twv oùpavtov (^wyjvjrj [xerà SuOTrefxcpÔîjvai (8uo ô:pOaX|xoi/;Ej(ovTa pX7)6yivai) iic, xo auoviov Trup (si; r/iv yÉevay Touirupoç).
Ce qui doit nous faire penser, dit-on, que saint Justin reproduisait un autre évangile que les canoniques, c'est que pour les paroles de Notre-Seigneur lesquelles, d'ordinaire, dans les autres écrivains ecclésiastiques sont presque toujours littérales, il les cite le plus souvent avec quelques variantes, qui n'en altèrent pas le sens mais doivent provenir d'un texte que nous ne connaissons pas. Exemple, I Apol. 15 : Et àYaTtare toù; àYa7twvTa(;uiji.aç ti xaivovTroieÎT£,"xai yàp oÎTropvoi touto Troioufftv. 'Eyw hï ujjlTv Xe'yoj" Eû^EffÔe Ouàp twv è/Opwv ujxwv xal àyai^aTe Toùç (jucyouvTaç u(jLaç xai eÙXoyeïte toÙç xaTapw[ji£vou; u[ji.ïv xal eûj^eaôe GTcÈp twv £7ry)peaCovTwv ufjLaç. Et saint Justin continue à citer le Sermon sur la montagne avec de nombreuses variantes et en ne suivant ni l'ordre de saint Matthieu, ni celui de saint Luc. Voici les textes qu'il cite iMatth. V,4G,44, 42; Luc, VI, 34; Matlh. VI, 19, 20; XVI, 26 \ Luc, VI, 36; 7>/a«/i. V, 45; VI, 25, 26, 31, 32, 33, 21 ; VI, 39, 22, 41, 16, etc. II n'avait donc sous les yeux ni le texte du premier, ni celui du second ; autrement, pourquoi aurait-il renversé ainsi l'ordre des sentences, lequel est beaucoup plus naturel dans saint Matthieu que chez lui, et aurait-il emprunté à saint Luc des textes qui étaient au même endroit dans saint Matthieu?
Il est d'ailleurs des textes qu'il est, ajoute-t-on, dif-
ficile de croire que saint Justin les ait empruntés à nos évangiles, car ils se présentent sous une forme trop divergente pour en dériver.
Voici comment il cite une parole du Seigneur, I
Apol. 16 : MtYÎffTTq IvtoatÎ ÈdTr KûpiovTOvOfiôv ffO'j :rpocxuvT.a£iç xalaùtû) jxôvw X^Tpeûffeiç s;5Xr,; tt;; xapot'aç aou xa\ i\ 5Xr,; tî;; t(Ty_uo< ffou, K'jpiov TÔV0EÔV tÔv TTOf^ffavTi de z=: Marc, XII, 29, 30, et parallèles. Nous avons là un mélange de passages évangéliques. Cependant, saint Justin cite les mêmes paroles du Seigneur presque dans leur forme canonique dans Adv. Tryph. 93 = Matth. XXil, 37, 39. Saint Justin a donc cité deux fois et différemment les mêmes paroles qu'il attribue au Seigneur et qu'on ne trouve textuellement dans aucun évangile.
Nous ne contestons pas les faits, mais prouvent-ils que saint Justin avait sous les yeux pour en citer les textes un autre évangile que les évangiles canoniques? Est-on en droit de supposer qu'il a existé un évangile donnant le Sermon sur la montagne dans l'ordre où saint Justin en a cité quelques sentences? S'il na pas adopté l'ordre de saint Matthieu, c'est qu'il voulait appuyer quelques vérités morales par des textes, et non citer le Sermon sur la montagne; ce qui explique pourquoi il emprunte ses textes tantôt à saint Matthieu, tantôt à saint Luc. La lecture de ce paragraphe de l'Apologie le prouve. Il a d'ailleurs traité les textes de l'Ancien Testament de la même façon, en les mélangeant pour établir sa démonstration. Quant aux leçons divergentes, elles proviennent de la manière ordinaire de citer de l'auteur.
Il est certain que saint Justin n'avait pas sous les yeux les textes quand il les citait, mais s'en rapportait à sa mémoire qui, après tout, n'était pas trop infidèle. Voici encore un exemple :
I Apol. 5 : rîveaOe 5e y^r\'sxo\ xai otXTÎp(jiov£; «b; xal 6 TtaxY)?
■/.ai Tov ■îî^iov aÙToy àvatDXet ètîI à(xapTto>oùç xai Sixafouç xai Trovr,poyç.
yldv. Tryph. 96 : Hvedôe xp>1- (jTot xal oixTt'p|Jiove; cb; xal ô Ttar^p 0(jit5v ô ojpâvioç xal yàp xbv Trav- Toxpàtopa 0ÎOV xpriuTèv xal ol- XTÎp(xovaôpwu.£v,
TÔv iî>,iov aÛTOù àvaxéXVjVTa èrcl àxapîfftou; xal Stxatoy; xal ppe- -/ovxa èttI ôtîou; xal Tîovr,90"j;.
Ce qui induirait à supposer que saint Justin cite ici un autre évangile que les canoniques, c'est que lemême texte ou ses parties sont rapportés presque dans les mêmes termes par/^ow. Clémentines, 111, 57 ; Hilaire, Ps. 118; Clément d'Alexandrie, ^fro/«. Il, 19, 100; Épii^h[[.ne,IIaer. 66, 22, les Naasséniens d'après Ilippolyte, Pkilosophoumena, V, 7, etc. Nous expliquons plus loin ce qu'il faut penser de cet accord des citations dans les divers écrivains ecclésiastiques.
D'autres fois, saint Justin a changé les textes intentionnellement et on peut voir pourquoi; enfin, quelquefois on ne se rend pas compte de la raison du changement. Quoi qu'il en soit, nous ne pouvons pas accepter le jugement que porte sur ces citations du Sermon sur la montagne l'auteur de The supernatiiral religiony p. 240. « Aucun de ceux qui ont examiné attentivement l'ensemble de ces passages du Sermon sur la montagne et encore moins ceux qui connaissent la règle générale des variations dans la masse de ses citations, comparées avec leurs parallèles dans nos évangiles, ne l)Ourront manquer d'être frappés de leur différence systématique d'avec l'ordre et la langue des synoptiques. L'hypothèse que ces passages sont des citations de nos évangiles implique contre saint Justin l'accusation d'un manque de soin et d'une négligence, sans parallèle aucun dans la littérature. Le caractère et l'éducation de saint Justin ne justifient en aucune manière une telle calomnie, car elle n'a aucun fondement. En vérité,
si l'on n'avait pas essayé arbitrairement d'établir l'identité des Mémoires des apôtres avec nos évangiles, on n'aurait jamais pensé à porter cette accusation contre lui. Il est déraisonnable de supposer que des citations avouées, mûrement délibérées des paroles de Jésus, faites dans le but exprès de fournir une preuve écrite
luthentique des preuves que saint Justin donnait du christianisme, puissent, comme parune règle générale, être si singulièrement incorrectes, et cela surloutquand on considère que ces citations se trouvent dans une apologie du christianisme travaillée avec soin et adressée aux empereurs romains et dans une controverse soigpiée et étudiée avec un Juif pour la défense de la nouvelle foi. La conclusion simple et naturelle, soutenue par beaucoup de puissants arguments, est que saint Justin tirait ces citations d'un évangile qui était différent des nôtres, quoique évidemment très apparenté à ceux-ci par le sujet et le but. Son évangile,
n fait, diffère de nos synoptiques autant que ceux-ci «liffèrent les uns des autres. »
Quelques pages plus loin, le môme auteur examine le texte du Dialogue avec Tryphon, 100 : K«t ^v -cw tùay- YeXîo) oiyiy^fK-zaitl'KÛi'é'ïli'^t'x uou TcapaSéSoTst uitoToy iraTpôç, xal oùceiî Yivwdxêi xôv Ttarspa el ttr, 6 ulôç, oùSl tov utôv il [x:)| 6 TaT?;p xaî oi; av 6 uioç (xiroxaXu(|rr„ qui rappelle Matth. XI,
11, et Luc, X, 22, et prétend que ce texte a été cité I>ar des hérétiques dans la même forme que par saint Justin. En réalité, chacun doux présente quelque variante. Enfin, cet auteur soutient que l'évangile de saint Justin était l'évangile de Pierre. Nous verrons plus loin ce qu'il faut penser de cette hypothèse.
On présente encore une autre observation, tendant a prouver que saint Justin utilisait un autre évangile '[ue celui de nos évangiles canoniques. On trouve dans les Homélies clémentines, écrit du commence-
ment du m" siècle, les textes évangéliques cités avec les mêmes divergences que dans saint Justin : Adç. Tryph. 35 = Hom. Clém. XVI, 21. Nous avons cité précédemment un texte analogue. On a présenté diverses hypothèses pour expliquer ces ressemblances. D'après Credner et Renan, saint Justin et l'auteur des Homélies auraient puisé leurs citations dans l'évangile des Hébreux ou dans l'évangile de Pierre. D'après Bousset, Justin aurait été influencé par les Logia de Matthieu, source primitive du premier évangile. Sanday et Rendel Harris croient qu'ils ont cité tous les deux le passage d'après une Harmonie évangélique, analogue à celle de Tatien. Ce qui pourrait induire à accepter cette dernière hypothèse, c'est le mélange de textes évangéliques, qui se rencontre dans saint Justin et que nous avons déjà constaté chez d'autres écrivains chrétiens. Voici le plus caractéristique : Saint Justin expose à l'empereur (I Apol. XV) les enseignements de Jésus sur la charité, et il les emprunte à Matlh. V, 44, 46; Luc, VI, 32; Matth. V, 42, 46; Luc, VI, 30, 34 ; Matth. VI, 19, 20; XVI, 26 ; VI, 20; Luc, VI, 36 ; Malth. V, 45; VI, 25etss.,31-33;LMC, XII, 22-24,34 ; Matth.Yl, 1. Il fait le même mélange de textes sur le devoir de l'humilité et de la douceur, XVI. Il nous semble que le mélange a été fait par saint Justin lui-même, qui citait de mémoire, sans se demander à quel évangile il empruntait ses textes.
Mais voici un texte cité par saint Justin^ : Ti (xe ^éysiç àya^ov. elç lativ àvaOôç, ô TraTiqp (jiou ô Iv toT; oupovoTi;, que l'on trouve identique dans Hom. Clém. XVIII, 1, dans les écrits des Marcosiens, des Naasséniens, et enfin dans l'évangile selon les Hébreux -. Ne pour-
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rait-on pas croire à un emprunt par tous à la tradition orale plutôt qu'à une Harmonie évangélique, totalement inconnue ? Qu'on remarque d'ailleurs que saint Justin a cité ce même texte dans sa première Apologie, 16, avec une variante considérable : OùSei; «Y«Ôôi; Et jjlt; ixôvo; ô Bïôç, 6 iroirjffaç xiTrâvrat. ObservOnS en
terminant qu'il y a entre les citations de textes évangéliques, faites conjointement par saint Justin et les Homélies clémentines, plus de différences que de ressemblances, ce qui prouve bien qu'ils n'empruntent pas leurs textes à la même source.
Enfin, il est inutile de faire remarquer que si, à diverses reprises, saint Justin dit qu'il rapporte des paroles qui se trouvent dans l'évangile et non dans les évangiles, cela ne prouve nullement, comme on l'a soutenu, que saint Justin ne connaissait qu'un évangile, mais provient de ce qu'il avait conservé la formule, venant de l'idée que les quatre évangiles étaient le même évangile avec des noms d'auteurs différents : EùayYéXiov xaxà MatOaîov, xati Ma'pxov, xatà Aooxîv, xa-cà 'Iwbtvvriv, S'il n'a pas nommé les auteurs des évangiles, c'est qu'en agissant ainsi il a suivi l'usage de son temps.
2" Saint Justin a introduit, dit-on, dans son exposé des faits évangéliques et des paroles du Seigneur inconnus à nos évangiles et que Ton retrouve dans les apocryphes, ce qui prouve qu'il avait entre les mains un autre évangile que les canoniques. Ainsi, d'après lui, Marie descendait de David; Quirinius a été le premier procurateur de la Judée; Marie après avoir reçu foi et joie, répondit à l'ange. Cf. Protévangile de Jacques, 12. Bethléem était à trente-cinq stades de Jérusalem ; Joseph se retira dans une grotte, près de Bethléem, où Marie mit au monde son lils, Prt. Jacq. 18; aussitôt arrivèrent auprès d'Hérode les mages
d'Arabie; Jean-Baptiste était assis près du Jourdain; Jésus était sans gloire et sans beauté; il fabriquait des jougs et des charrues, Evangile de Thomas, il; Évangile de l'enfance^ 38. Au moment de son baptême, un feu s'alluma sur le Jourdain, Evangile des Ebionites, et une voix du ciel dit : « Tu es mon Fils bien-aimé, je t'ai engendré aujourd'hui », Codex de Bèze. Les témoins des miracles de Jésus disaient que c'étaient de la magie; Jésus ordonna de lui amener une ânesse qui était attachée à une vigne ; Hérodc avait succédé à Archélaûs; on traîne Jésus, on le fait asseoir sur le siège du tribunal en lui disant : « Jugenous ». Évangile de Pierre, 7. Les témoins du supplice de Jésus se tordaient les lèvres. Ses pieds et ses mains furent percés de clous et il fut décloué ; après le crucifiement tous ses disciples l'abandonnèrent et le renièrent.
Saint Justin enfin cite deux sentences du Seigneur qu'on ne retrouve pas dans les évangiles : 'EaovTat c/^i'criAaTa xal aipIffEiç, Adv. Tryph. 35 ; 'Ev oT; av ujjiaç xataXotêo), Iv toutoiç xai xpivw, Adv. Tryph. 47. De plus, il rapporte une promesse du Seigneur, que nous ne retrouvons pas dans les évangiles canoniques : Jésus a promis de nous revêtir de vêtements préparés si nous observons ses commandements, et il a annoncé qu'il pourvoirait à un règne éternel, -4 rf^. Tryph. 116.
On a essayé de déterminer à quel évangile saint Justin avait emprunté ces faits et ces paroles du Seigneur, et on a nommé l'évangile de Pierre, les Actes de Pilate, l'évangile selon les Hébreux, le Protévangile de Jacques, l'évangile de Thomas. Voici les preuves que l'on présente pour étayer ces hypothèses.
Saint Justin, dit-on, affirme nettement que le changement de nom de Pierre et des fils de Zébédée par le Seigneur est rapporté dans les Mémoires de Pierre :
Kcà th elffEÎv uETb)vo;xaxévai «ùràv ïlérpov Iva twv «iroaroXcov xa\ Y^YP*?^^' -"^ "f^^^ àTCouvr,(xovEUjxaaiv «ùtov! yi'{t'rr\iié'éO>i xs\ TOÎÎTO lAîTa Toû xsl aXXouç oûo àosX^'jç, uîo'j; Zs^êîaîo'j ovxaç aETOJvoaaxévai «îvo'ixsTi toC ^oavepYéç, 5 èffriv uîol PpovtTiç, Adç. Tri/ph. 106. On a fait observer que atùroy était une mauvaise lecture, qu'il fallait remplacerparaùtwv. Le terme désignerait donc les apôtres et il serait question ici, comme ailleurs, des Mémoires des apôtres. Cette échappatoire n'a aucune valeur, car tous les manuscrits du Dialogue portent aù-roû. Il est difficile aussi de croire que aùrot» désigne Jésus. Nulle part Justin ne parle des Mémoires de Jésus, c'est-à-dire concernant Jésus.
De plus, ajoute-t-on, on relève dans saint Justin des traits qui ne se trouvent que dans l'évangile de Pierre. Voici le plus frappant :
I Apol. 35 : Kai yÀp, «1>C eIkîv 6 nfoçiÎTr,ç, ôioaûpovTE; aytov ixibiccu lit\ ^rnLOL-zoi xai eîtcov xfïvov f.jiïv .
if. l' terre, 1 : Kad £xi8t(T«v a'JTov iiû xaôÉ^pav x&îotu»; Iéyov- T(;' Stxxios xpîvE, t^oioiXeû toO 'Iipar,/ .
On remarque encore que saint Justin a employé des termes particuliers: Xa^aôç, |Av9ijii«, qui ne se rencontrent pas dans les évangiles canoniques, mais dans l'évangile de Pierre.
Nous pourrions concéder, si l'on veut, que saint Justin a emprunté des faits ou des paroles du Seigneur à des évangiles apocryphes; d'autres écrivains ecclésiastiques avaient avant lui agi de môme. Ce qui importe, c'est de savoir s'il a rangé un apocryphe, l'évangile •le Pierre, parmi les Mémoires des apôtres, par conséquent, parmi les évangiles officiels. C'est, dit-on, ce que prouverait le premier texte que nous avons cité.
La question est de savoir si saint Justin, en parlant Jes Mémoires de Pierre, a voulu désigner l'évangile
de Pierre. Il semble plus naturel de croire qu'en parlant ainsi, il se référait à la tradition répandue à cette époque, comme nous l'apprenons par Papias, que l'évangile de saint Marc reproduisait la prédication de saint Pierre. Et ce qui confirme cette conjecture, c'est que ce changement de nom pour Pierre et les fils de Zébédée, qui, d'après saint Justin, se trouverait relaté dans les Mémoires de Pierre, est en effet rapporté dans le même passage de Marc, III, 16, 17, et que, seul des évangélistes, celui-ci parle du nom de Boanergès, fils du tonnerre, imposé aux fils de Zébédée,
Ainsi que nous l'avons remarqué, le fait que seuls, saint Justin et l'évangile de Pierre racontent que les Juifs firent asseoir Jésus sur le siège du tribunal et lui demandèrent de les juger, paraît indiquer une dépendance du premier, par rapport au second, et cela d'autant plus que saint Justin raconte encore ici que le rôle principal dans le jugement, ainsi que dans le crucifiement et le partage des vêtements de Jésus a été joué parles Juifs; ce qui est, en partie, concordant avec l'évangile de Pierre. En partie, car il y a des différences assez sensibles entre les deux passages. Justin a omis d'ajouter Stxafwç à xpi'vov u(jlîv, ce qui ne s'explique pas, s'il a eu l'évangile de Pierre sous les yeux. Il se sertdu terme évangélique,il/(2/M. XXVII, 19;/e«/z, XIX, 3, Pïiu.«, au lieu de xaôsSpa xpi'aewç, de l'évangile de Pierre. Ces constatations nous inclinent à croire que saint Justin ne dépend pas ici de l'évangile de Pierre, mais que tous deux ont eu recours à un autre écrit, que saint Justin nomme d'ailleurs quand il renvoie son impérial lecteur à consulter sur tous ces faits les Actes écrits sous Ponce Pilate : Kai rauTa 5ti -{iyo\ie, SuvaaOe [jiaôeîv èx. xwv Iki IlovTtou ntXoiTOU yevoiJiEvwv axTtov, I Apol. 35, 9.
Quant à l'emploi de termes semblables par l'évangile
de Pierre et par saint Justin, la preuve est trop insuffisante pour établir une dépendance.
En admettant même qu'il paraisse y avoir entre les deux des points d'accord, nous devons constater en même temps des divergences profondes. D'après l'évangile de Pierre, Jésus sur la croix se taisait, comme s'il n'avait ressenti aucune douleur, aùxoçSi £cio»jta, ùk {XT,5ev« itdvov éj^wv ; saint Justin * , qui n'était pas docète, affirme au contraire que Jésus a démontré par ses souffrances qu'il était un homme vraiment capable de souffrir : At,XÔ)v Six TOÛTtov ?Ti àXrjôûl; 7ra6r,To; àvôpwtcoç -{l'^ivr^z'xt. D'après l'évangile de Pierre, Jésus au moment de mourir, se serait écrié : « Ma force, ma force, tu m'as abandonné, ^, Sova|jiî; {aok, f, Sûvoiak; xaTÉXEnj/aç {xe », et après avoir dit ces paroles il fut enlevé, (xveXr.cpOri. Saint Justin', au contraire, met dans la bouche de Jésus mourant les mêmes paroles que les évangélistes, Marc, X'V, 34; Matth. XXVII, 46; Luc, XXII, 46. Nous pouvons donc conclure que saint Justin n'a pas connu l'évangile de Pierre. Et cela d'autant plus que cet évangile était inconnu à Rome, où avait vécu si longtemps saint Justin. Saint Irénée, non plus que le fragment de Muratori, n'en fait mention.
En deux passages, I Apol. 35 et 48, saint Justin fait allusion aux Actes de Pilate. Nous avons déjà cité le premier; dans le second, il est dit que les miracles de Jésus sont attestés par les Actes de Pilate. Nous n'avons pas à rechercher ici ce qu'était ce document, constatons seulement que saint Justin lui a emjjrunté quelques détails sur la passion de Notre-Seigneur.
On croit que certaines paroles du Seigneur citées par saint Justin, telles que : 11 y aura des schismes et des hérésies ; beaucoup de faux Christs et de faux apôtres
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apparaîtront, et peut-être aussi la mention du feu qui s'allume dans le Jourdain au moment du baptême de Jésus, sont empruntées à l'évangile selon les Hébreux, mais on n'a aucune preuve établissant que ces textes étaient dans cet évangile.
C'est dans l'évangile des Ebionites que nous trouvons mentionne le feu du Jourdain, mais avec des détails différents de ceux donnés par saint Justin. D'après l'évangile des Ebionites, le feu brilla après que Jésus fut sorti de l'eau, et que la voix du ciel eut proclamé la filiation divine de Jésus : Kai w; àvriXOEv àiro toî! uSaToç... x«t £Ù6oç iteptéXa[jn|>£ tov tottov cptoç ^léfoi. D'après saint Justin, le phénomène parut au moment où Jésus descendit dans l'eau : KarsXOôvTOç roZ 'Iv^dou I-kX to uccop xai Tcop àwicpô-/; £v Tw 'lopSavY) ^ . Le fait seul est identique, les expressions qui le rapportent et les circonstances sont différentes. Nous en concluons que saint Justin a connu ce fait par ailleurs. Il était très répandu à cette époque et plus tard ; on le trouve dans deux manuscrits vieux latins : Vercellensis et Sangermanensis : « Et cum baptizaretur Jésus, lumen magnum fulgebat de aqua » , dans plusieurs écrits de saint Ephrem, dans la Praedicatio Pétri et Paulij dans le traité De Hebaptistnate, faussement attribué à saint Cyprien, où il est remarqué que cela n'est écrit dans aucun évangile. Il semble donc que saint Justin a connu ce fait par la tradition du temps.
Remarquons que l'on ne peut conclure du texte de saint Justin que ce fait ait été consigné dans les Mémoires des apôtres. 11 s'exprime ainsi : KaTeXôo'vToçToTî 'Irjaoû lui Toôâtop, xa\ Ttûp àvTQtpOyi Iv Tto 'lopSâvy], xat àvaSûvtoç... wç wepiffTîpàv TO Syiov TTveufxa lTn7rTr|V0(i Itz «otÔv eYpa'^'av ot «TroffTO- Xoi^. La conclusion ne serait pas exacte, carJechange-
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ment de temps, d abord l'indicatif, puis l'infinitif, indique que la seconde partie seule de la phrase a été écrite par les apôtres. Enfin, la variante ' : YXôç (xou si ou, lyw ff-/i(jLepov ^eYé^v^xâ at, est occidentale; on la trouve dans le Codex de Bèze.
On prétend aussi que saint Justin aurait connu par le Protévangile de Jacques et par l'évangile de Thomas certains détails de la vie du Seigneur : Du premier, que Marie descendait de David et que Jésus était né dans une grotte ; du second, que Jésus fabriquait <les jougs et des charrues. En réalité, saint Justin a pu conclure la descendance davidiquede Marie des généalogies évangéliques de Jésus et connaître la naissance de Jésus dans une grotte par une tradition très répandue; enfin, la rencontre avec l'évangile de Thomas sur ce que fabriquait Jésus le charpentier ne signifie rien.
On a signalé des rapprochements très étroits dans l'annonciation de la conception de Jésus par l'ange à Marie, entre saint Justin, \Apol. 33; Adi». Tryph. 100 et le Protévangile de Jacques. XI, 2, 3. En fait, les paroles de lange et celles de Marie dérivent de part et d'autre des évangiles canoniques, largement cités. Enfin, l'expression : /«pàv Xaooù<ja, employée par saint Justin et le Protévangile, n'est pas dans le même contexte et de plus saint Justin dit : Ttî(rcivSîxal/«pàvXa6oîicra.
De cet examen il résulte qu'en dehors des quatre évangiles canoniques, saint Justin n'a connu et utilisé aucun évangile grec apocryphe. Tous les détails qu'il semble avoir empruntés à ceux-ci lui viennent de la source qui les a fournis à ces évangiles, à savoir prol)ablement la tradition orale. Il n'est pas prouvé d'ailleurs que ces évangiles aient déjà été composés au
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temps de saint Justin; de plus, ont-ils eu une extension suffisante pour que celui-ci les ait connus? Quant à l'évangile araméen selon les Hébreux, saint Justin n'a pu le lire, car, étant grec de naissance, il n'en connaissait probablement pas la langue, et nous ne voyons pas qu'avant saint Jérôme on en ait donné une traduction grecque.
En résumé, saint Justin a pu d'abord connaître par la tradition orale les faits et paroles du Seigneur que les évangiles ne rapportent pas ; en second lieu, il en est plusieurs qu'il a déduits des prophéties de l'Ancien Testament: l'ânon de Béthanie, attaché à un cep de vigne, Gen. XLlX,li; la naissance de Jésus dans une grotte, Isaïe^ XXXIIl, 16; la parole : Je t'ai engendré aujourd'hui,/**. II, 7, et d'autres faits et paroles, qu'il a tirés par induction du texte des évangiles canoniques. Justin interprète le texte de Matthieu, II, 1, sur les mages d'Orient, lorsqu'il donne à ceux-ci pour patrie l'Arabie, qu'indiquait d'ailleurs la nature desprésents offerts. Jésus le charpentier, Marc, VI, 3, le fils du charpentier, Matth. XIII, 55, a dû fabriquer des jougs et des charrues. Saint Justin a pu conjecturer que Jean-Baptiste prêchait étant assis, puisque c'était l'usage à cette époque. La sentence attribuée à Jésus : 'Eaovxai <j;/i<rji.aTa xat atpsaei;, doit être authentique et provenir de la tradition orale. Saint Paul semble déjà y faire allusion quand il dit aux Corinthiens, I, XI, 19 : AeT yàp x«l aîpéffeiç Iv ûuiv Eivai. Cette parole de Jésus est bien établie par la tradition, Ilom. Clèm. XII, 21 ; Didasc. VI, 5. Tertullien ' est très affirmatif sur sa provenance : « Memores simus tam dominicarum pronuntiationum quam apostolicarum litterarum quae nobis et futuras haereses praenuntiaverunt et fugien-
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das praefînierunt ». Et il continue sa démonstration en rappelant les mêmes paroles de Jésus sur les loups revêtus de peaux de brebis, les faux prophètes, les faux Christs qu'avait citées saint Justin. Quant à la sentence : Je vous jugerai d'après les choses dans lesquelles je vous surprendrai, elle dériverait, d'après Resch ', d'un mélange de textes de Luc, XII, 48-41; Matth.WW, 42-44; XXV, 10; iï/rt/c, XIII, r. CF. Phil. III, 12.
Saint Justin a donc connu nos évangiles canoniques, qu'il appelle les Mémoires des apôtres, otiTO[xvr,{jLoveûfjL«T« TÔiv àrtoffTo^ojv, Son témoignage sur l'autorité dont jouissaient ces écrits est très important. Remarquons d'abord que c'est à eux qu il emprunte la très grande majorité des faits évangéliques et des paroles du Seigneur qu'il rapporte, et l'on sait s'ils sont nombreux. De plus, il nous dit nettement que les Mémoires des apôtres sont lus le dimanche dans les assemblées chrétiennes, en même temps que les écrits des prophètes, I Apol. 67 : Kat T^ Toû •îiXioy XeYO|AÉvy) ■^fi-sp» TrâvTtov xati ttoXeiç ?, sypoùc txevôvTwv iizi to auto auvéXeuaiç •^'wfz'n xa'i àTrouiVï;u.oveôuaT(x Twv àiroffxoXwv ^ Tot ffUYYpoîixjjLaTa TÔiv TTpocpYjTwv otvaYtvkKTxeTai, [Aéj^pi; ixfw^ii. Il range donc les évangiles à côté des écrits de l'Ancien Testament et les place même avant ceux-ci.
Plusieurs fois, Adv. Tryph, 100, 103, 104, 105, 106, 107, en outre, il a introduit par la formule : wç Ye'YpaTrtai, des faits et des paroles évangéliques, tout comme il le fait pour les citations de l'Ancien Testament. Quand saint Justin dit, 1 Apol. 28, que l'on peut apprendre en lisant nos écrits, lu twv :^fAeTépwv cuyypafii- [xoiTwv lpeuvT)(javT£(;, que les chrétiens appellent le chef des démons serpent, satan et diable, il semble qu'il fait
Agrapfia, p
allusion aux évangiles aussi bien qu'aux écrits de l'Ancien Testament, puisque c'est Jésus seul qui a appelé Satan le chef des démons, comme il nous l'apprend lui-même, Adw. Ti-yph. 103 : TovSiàÇoXov 6v Mwariç ixsv ocptv xkXeï, £V 0£ to/ Itoê xal TÔi Zayapia SidtêoXoç xexXviTai, xai ÛTto Toïï 'Iri<JOÏÏ caTavaçTrpoffyjYÔpeuxai.
Donc, saint Justin a connu et utilisé nos évangiles canoniques; il leur a attribué une autorité divine comme aux écrits de l'Ancien Testament. Il est douteux qu'il ait utilisé les évangile apocryphes; en tout cas, il ne les a pas rangés parmi les évangiles qu'il appelle les Mémoires des apôtres.
Cette double conclusion est confirmée par l'observation suivante : Tatien, dont nous allons parler, a formé à l'aide des quatre évangiles canoniques une harmonie évangélique dans laquelle on ne trouve rien, ni faits, ni paroles du Seigneur, empruntés à des sources extra-canoniques. Or, Tatien était le disciple de saint Justin, et c'est par lui qu'il a connu les évangiles. On croit même qu'il a commencé son œuvre, le Diatessaron, lorsqu'il était à Rome avec son maître saint Justin. Donc, si le disciple n'a connu et utilisé que les évangiles canoniques, c'est que son maître lui-même ne tenait que ceux-ci pour authentiques.
Saint Justin ^ a rapporte un texte de l'Apocalypse en l'attribuant à saint Jean. « Parmi nous, dit-il, un homme du nom de Jean, un des apôtres du Christ, dans une révélation qui lui arriva, Iv à7ro)ca).ûJ<£i ysvoijlévy] aÙTw, prophétisa que ceux qui avaient cru à notre Christ vivraient mille ans à Jérusalem et qu'ensuite il y aurait une résurrection générale de tous et un jugement. » Observons que ce passage, emprunté à l'Apocalypse, est cité de la môme façon que ceux qui vien-
Adv. Tryph
nent des évangiles canoniques. Quelques passages de l'Apologie ou de T-flf/j^. Trifphonem rappellent la première épître de saint Jean : I Apol. XXXII = 1 Jean, III, 9, 14; Adv. Tryph. 123 = I Jeariy III, 1.
Si l'on en croyait Credner. Baur, Renan, saint Justin ne regardait pas saint Paul comme un des apôtres de Jésus, et il ne se serait pas servi des épîtres de celui-ci. Sans tenir pour des citations les références aux épîtres de saint Paul que relève Otto, nous devons reconnaître que certaines pages des écrits de saint Justin présentent un enseignement paulinien. Traduisons seulement les passages suivants : Il nous a été révélé et nous savons qu'il (le Christ) est le premier-né de Dieu et qu'il est avant toutes les créatures, TrpwrÔToxov toù 0£oî» x«l itpô
TTbtVTOJV TWV XTldUOtTWV, AdV . Ttyph. 100 = Col. I, 15,
17. Ailleurs, ib. 85, il appelle encore le Christ : uîôc tou 0£oî3 xai itptoTOToxoç TTctay,; xtitewç, Col. I, 15. Xous no sommes pas purifiés par les offrandes, mais par la foi, TTiffTEt, par le moyen du sang du Christ, Sià To^afaiTo; toù XpiffTOû, et de sa mort (du Christ] qui mourut pour cela. Adv. Tryph. i3 = Rom. III. 25, et Nêb. IX, 13, 14. Le Christ était la Pàque, lequel fut immolé, ib. 3=: I Cor. V, 7. Il parle de la parousiedu Christ, qui auralieu après la venue de l'homme d'apostasie, qui a proféré des choses étranges contre le Très-Haut, ib. 110 -= II Thess. II, 3. Il serait possible de citer encore d'autres passages des écrits de saint Justin qui rappellent tout «au moins des idées pauliniennes. Otto en relève trenteneuf. Six passages rappelleraient l'épître aux Hébreux. Saint Justin parle des patriarches et de Melchisédech, du sacerdoce du Christ, de la même façon que cette épître. II appelle Jésus-Christ le fils et l'apôtre de Dieu, titre qui lui est donné seulement par cette épître, III. 1.
l'^nfin, saint Justin paraît avoir connu aussi la pre-
mière épître de saint Pierre: Adv. Tnjph. 138 = Pierre, III, 20; ib. 103 = Pierre, V, 8, et l'épître de saint Jacques : Adi^. Tryph. 49 = Jacq. III, 19; ib. 100 = Jacq. I, 15 ; I Apol. 16 = Jacq. V, 12. Les coïncidences avec les Actes des apôtres : I Apol. 42; Adv. Tryph. 87 = Act. I, II, ainsi que les huit autres, cataloguées par Otto, paraissent très vagues.
De ces relevés, nous sommes donc en droit de conclure que saint Justin a connu presque tous les écrits néotestamentaircs et qu'il les a estimés à l'égal de ceux de l'Ancien Testament,
Les travaux sur les citations des évangiles dans les écrits de saint Justin sont très nombreux. Nous mentionnerons parmi les plus importants : Hilgenfeld, Krilische Untersuchungen iïber die Evangelien Justins, Halle, 1850. Semisch, Die apostolichen Denhwïirdigkeiten des Martyrers Justinus ziir Geschichte und Aechtheit des Kanon Evangelien, Hamburg, 1848. Bousset, Die Evangeliencitate Juslins des Martyrers in ihreni Wert fur die Evangelienkritik , Gôttingen, 1891. Zahn, Justinus Martyr und die apostolischen Schriften dans sa Geschichte des nt. Kanons, 1, 2, p. 463- 585. Baldus, Das Verhàltnis Justins des Martyrers zu unsern synoptischen Evangelien, Munster, 1895.
§ 4. — Saint Hégésippe.
Nous pouvons placer saint Hégésippe après saint Justin, car il était lui aussi d'origine palestinienne et vécut à peu près à la même époque. Eusèbe nous apprend qu'il avait passé du judaïsme à la foi chrétienne et que, dans ses cinq livres de Mémoires, 'Ï7ro{Avr^{ji«Ta, il raconte qu'il a visité l'église de Corinthe et celle de Rome, où il a vécu sous les pontificats d'Anicet, 155-166, de So-
ter, 166-174, et d Eleuthère, 174-189. Saint Hégésippe a constaté que dans chaque ville on est fidèle à l'enseignement de la loi, des prophètes et du Seigneur ^ De cette affirmation, nous devons conclure que, dans toutes les églises qu'il a visitées, on mettait sur le même pied d'autorité les écrits de l'Ancien Testament et les évangiles, car ainsi que nous l'avons déjà remarqué et le relèverons encore plus fréquemment dans les écrits subséquents, le motKûpioç, dans l'usage du temps, désignait les évangiles par opposition à 6 àKànoXo; qui désignait les écrits apostoliques.
Mais saint Hégésippe parlait-il ici des évangiles canoniques? Eusèbe^ rapporte qu'il a écrit beaucoup de choses de l'évangile selon les Hébreux et de l'évangile syriaque, et qu'il rapporte des particularités de la langue hébraïque : Katl £«pa Sa TtXeîdTa Ypicpti... EX, Te Toû xa6' 'Kêpaîouç eù«YY«X«ou x«\ toû 2upi«xou xai t5îo)ç ex ttJi; *E6p«iSo; SiaXsxxou Tivà tiO/.aiv. Cette phrase est obscure et comporte diverses observations. Remarquons d'abord qu'on ne doit pas en conclure que saint Hégésippe ne connaissait que l'évangile selon les Hébreux, car Eusèbe constate seulement qu'il rapportait certaines choses qu'il empruntait à l'évangile selon les Hébreux, ce qui n'exclut nullement l'usage des évangiles canoniques. Si Eusèbe a parlé des citations de celui-là et non de ceux-ci c'est que, suivant sou habitude, il ne relève que ce qui est particulier aux écrivains dont il traite. 11 est impossible que saint Hégésippe, qui a vécu longtemps à Rome, n'ait pas connu nos évangiles canoniques et ne les ait pas tenus comme inspirés, lui qui a parcouru le monde chrétien et qui dit avoir trouvé partout la même doctrine. Or, personne ne soutiendra que l'évangile selon
Hiêt.eccl. IV, 23, a
i. Hist. eccL IV, «2, ».
les Hébreux était accepté à Rome comme authentique.
D'ailleurs qu'étaient cet évangile selon les Hébreux et cet évangile syriaque? Il est peu probable que le premier soit l'écrit de saint Matthieu dont parle Papias, ou l'évangile de saint Matthieu, mentionné par saint Irénce. Il est vraisemblable que nous avons ici l'évangile selon les Hébreux dont les premiers écrivains chrétiens, Clément d'Alexandrie, Origène, Eusèbe, saint Jérôme nous ont parlé, et dont ils nous ont rapporté des fragments. Cet évangile, en usage chez les Ebionites palestiniens, devait être connu et peut-être estimé de saint Hégésippe, palestinien lui-môme. Il était en araméen.
Mais alors, qu'était l'évangile syriaque? Peut-être était-ce un évangile écrit dans le dialecte syriaque araméen du nord, tandis que l'évangile selon les Hébreux aurait été écrit dans le dialecte araméen de Palestine. Mais il n'est pas impossible que cette phrase embrouillée d'Eusèbe signifie simplement que cet évangile selon les Hébreux était écrit en syriaque (araméen) mais avec des lettres hébraïques. Ce serait exactement ce qu'a dit saint Jérôme ^ qui peut-être reproduit le texte d'Eusèbe : « In evangelio juxta Hebraeos, quod chaldaico quidem syroque sermone, sed hebraicis litteris scriptum est''. »
Des divers passages qu'Eusèbe nous rapporte des Mémoires de saint Hégésippe, on peut extraire des paroles qui rappellent celles de Notre-Seigneur ou des faits que nous connaissons par les évangiles, mais on ne peut en tirer des conclusions fermes sur la connaissance des évangiles qu'aurait eue saint Hégésippe. D'ailleurs, quel jugement a-t-on le droit de porter sur
i. Adv. l'clag. 111, 2.
Cf. Z\u.N, op. cit. 1, p. -m
un ouvrage qui comprenait cinq livres et dont on possède seulement quelques courts extraits * ?
'l, 5. — L'épltre à, Diognëte. — Lettre de TÉglise de Smyrne.
11 nous reste à dire quelques mots sur des écrits qu'on place ordinairement vers le milieu du ii* siècle : l'épître à Diognète et la lettre de l'église de Smyrne sur le martyre de saint Polycarpe.
Dans le premier écrit^, nous trouvons mentionnés à côté de la loi et des prophètes les évangiles et les apôtres : Eua ^ôêoçvôfxouaâeTai, xai7rpo^r,Twv/fltpt; yi'^wjxETai, x«l eùay^eXiiov «111x1; îopuTat, xa'i ditoaxdXojv Ttapdooffi; (puXoffaïTai, xat IxxXrjdta; /«piç axiprS. De ce texte il résulte clairement qu'au temps où fut écrite l'épître à Diognète, probablement vers le milieu du 11* siècle ou même un peu plus tard, les évangiles et les écrits apostoliques étaient réunis en collection. Nous avons ici les mêmes titres, que nous retrouverons dans les écrits subséquents : To eùaYYÉXiov et ô oiTrôatoXo;, qui désignaient les deux collections des écrits néotestamentaires.
Au chapitre suivant, XII, on trouve une citation de la I'"''épître aux Corinthiens, VlU , 1, attribuée à l'apôtre : r, Yvwffiç «puffioT, ^ Se (iY«Tni oîxo5o(xtî. On a relevé dans cette lettre d'assez nombreuses réminiscences de divers écrits néotestamentaires, en particulier de saint Jean, mais elles sont assez vagues.
Dans la lettre de l'église de Smyrne, nous trouvons enchâssés des passages de : Matth. XXVI, 55 = Martyrium Polycavpi^ Vil, 1; Actes^ XXI, 14 = Mari. VII, 1 ; l Cor. 11,9 = Mart. II, 3 ; Philip. II, 4 = Mart. I, 2; Apoc. IV, 8 = Martyr. XIV, 1.
1. on les trouvera rassemblés dans Rolth, Aeft^Ktae «acrae, I, p. 305- J1<J, ou dansGuABE, Spicilegium. 11, p. i03-il4.
CHAPITRE IV
LES lîCUITS APOCRYPHES.
Quelques-uns des évangiles apocryphes, l'évangile selon les Hébreux, par exemple, ont été écrits probablement dans la première moitié du ii® siècle, peutêtre même avant ; d 'autres, l'évangile de Pierre, celui de Jacques, un peu plus tard, mais à peu près vers 140-150. Nous devons examiner l'usage qui a été fait de ces livres apocryphes et l'autorité qu'on leur a attribuée.
Evangile selon les Hébreux. — Un des plus anciens parmi ces évangiles a été probablement l'évangile selon les Hébreux, écrit en araméen. Il est possible que ce soit un des évangiles issus de la première floraison évangélique, floraison dont nous a parlé saint Luc dans la préface de son évangile, I, 1. Harnack le place vers l'an 65-100. Nous n'en possédons plus que des fragments assez minimes et peu importants, au point de vue doctrinal ou historique. Preuschen ^ en a relevé vingt-quatre. Cet évangile paraît avoir été un peu plus long que l'évangile de saint Marc. D'après la liste de Nicéphore, il avait 2.200 stiques, tandis que Tévangile
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de saint Marc n'en avait que 2.000; il était moins long que l'évangile grec de saint Matthieu qui en avait 2.500. Il est difficile de préciser les rapports de cet évangile avec le Matthieu araméen ; il est probable qu'il en différait très sensiblement, puisque saint Jérôme a cru nécessaire d'en donner une traduction en grec et en latin.
Origène connaissait l'évangile selon les Hébreux et sen est servi souvent au dire de saint Jérôme*. Il rapporte un passage de cet évangile qu'Origène aurait introduit en ces termes : « Scriptum est in evangelio quodam, quod dicitur secundum Hebraeos, si tamen placet suscipere illud non ad auctoritatem, sed ad manifestationem propositac quaestionis. » Dans son commentaire sur saint Jean, II, 12. Origène introduit une sentence apocryphe du Sauveur par ces mots : 'Eiv ô£ rpo<jt£TJti Tiç TO xaO' *E6paîoo; eùay^éXiov, èv6a auto; 6
D'après Eusèbe-, les Ebionites se servaient seulement de l'évangile selon les Hébreux; Hégésippe' cite l'évangile selon les Hébreux et l'évangile syriaque; certains * placent parmi les apocryphes, vô6oi, l'évangile selon les Hébreux, dont se servent les Juifs qui ont reçu le Christ. On peut cependant le ranger parmi les àvTiXtYou-evoi, c'est-à-dire parmi ceux qui n'étaient pas reçus par tous, mais étaient cependant admis par quelques communautés.
D'après Eusèbe " encore, Papias aurait raconté une autre histoire au sujet dune femme accusée devant le Seigneur de beaucoup de péchés, histoire que contient l'évangile selon les Hébreux. Nous avons encore, ainsi
Ib. III
que nous le dirons plus tard, une mention de cet évangile dans Clément d'Alexandrie \
D'après saint Jérôme 2, la parole de Jésus, invitant ses apôtres à le toucher, car il n'est pas un esprit sans corps, que rapporte saint Ignace d'Antioche, se trouve dans l'évangile selon les Hébreux. Le même écrivain a rapporté plusieurs passages de cet évangile dont se servaient, dit-il, les Nazaréens et les Ebionites-'. On ne voit pas qu'en dehors de ces hérétiques cet évangile se soit beaucoup répandu, ni qu'on lui ait attribué chez les écrivains orthodoxes une autorité égale à celle des évangiles canoniques.
Evangile des Ebionites. — Est-ce que l'évangile des Ebionites est le même que l'évangile selon les Hébreux ? On devrait le conclure du texte de saint Jérôme ^ , où il est dit que les Ebionites se servaient de l'évangile des Hébreux. 11 a dû répéter ici le passage d'Eusèbe que nous avons cité. Cependant, saint Epiphane signale, en usage dans la secte des Ebionites, un évangile dont il cite des fragments que l'on trouvera rassemblés dans Preuschen^. Ils n'ont aucune ressemblance d'idées ou d'expressions avec ceux que nous possédons de l'évangile selon les Hébreux. Cette constatation n'est pas décisive sur l'indépendance de ces deux évangiles par rapport de l'un à l'autre, car les fragments que nous avons des deux sont trop peu nombreux et trop courts aussi. D'après Preuschen, l'évangile des Ebionites doit être identifié avec lévangile des douze apôtres qu'Origène^ range parmi les évangiles hérétiques. 11
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LES ÉCRITS APOCRITHES. 1J5
ne semble pas impossible que l'évangile selon les Hébreux, altéré par les Ebionites, soit devenu cet évang-ile des Ebionites dont parle saint Epiphane.
Nous n'avons pas à nous occuper ici de cet évangile des douze apôtres, qui est d'époque plus tardive que oelle dont nous traitons en ce moment. Zahn le place vers l'an 170'.
Évangile selon les Egyptiens. — Cet évangile, écrit probablement vers le milieu du ii* siècle, 140-150, 130 d'après Ilarnack, est connu surtout par un fragment de dialogue entre le Seigneur et Salomé, que rapporte, sous des formes légèrement différentes, Clément d'Alexandrie d'après l'encratite Cassianos'. Le même évangile est mentionné par saint Epiphane ^ et par les Philosophoumena^ Origène' le range nettement parmi les évangiles des hérésies. Ilarnack pense que cet évangile n'est autre que l'évangile selon les Hébreux, dont le titre aurait été changé à cause de l'usage qu'en faisaient les Judéochréticns dP^gypte.
On a soutenu que l'auteur de l'épître pseudo-clémentine avait regardé cet évangile selon les Egyptiens comme jouissantde la mèmeautorité (|ue nos évangiles canoniques, parce qu'il cite comme parole du Seigneur cette sentence que Clément d'Alexandrie dit empruntée à l'évangile selon les Égyptiens. Lightfoot^et Harnack' pensent que pour le Pseudo-Clément cet évangile était la principale autorité d'où il dérivait ses citations des paroles du Seigneur. Nous ne sommes pas de cet avis. Nous avons déjà remarqué qu'il y a entre la citation du
\. Voir pour de plus amples détails : IliSTiJccs, Diction, of the Bible, Extra Volume. Article de TASKrr., Apocnjphal Gospels, p. 435. ». Slrom. MI, 13, W; I\. Gi.i«;. cli-. (. Haer. LXII, i.
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Pseudo-Clément et le fragment de l'évangile selon les Egyptiens des différences profondes. L'interlocuteur de Jésus n'est pas nommé dans Pseudo-Clément et la sentence n'y est pas interprétée, comme dans l'évangile hérétique, dans un sens encratite. Les deux sentences proviennent donc d'une même source, peut-être la tradition orale, et le Pseudo-Clément n'a pas dû connaître l'évangile selon les Égyptiens, lequel est très probablement de date plus tardive, à moins quon ne suppose, comme l'a fait Harnack, qu'il a été écrit vers 130. Il n'y a donc pas lieu de croire empruntées à cet évangile les autres paroles du Seigneur que cite le Pseudo-Clément et qu'on n'a pu retrouver intégralement dans les évangiles canoniques.
Est-ce que les Sentences du Seigneur découvertes à Behnesa proviennent du même évangile ? Harnack l'a soutenu. Il en serait de même pour le fragment d'évangile trouvé au Fayoûm. Sanday, Robinson et d'autres critiques ne sont pas de cet avis. En définitive, ces hypothèses ne reposent que sur des conjectures, issues de ce fait que ces sentences ou fragments ont été trouvés en Egypte.
On ne voit pas que cet évangile selon les Egyptiens ait joui d'une autorité égale à celle des évangiles canoniques, dans son pays d'origine, puisque Origène le tenait pour hérétique et que Clément d'Alexandrie ' le met en dehors des quatre évangiles transmis par la tradition : OpCiTOv [i.h oOv Iv toîç Trapa5£8o[/.évoiç ;^u.ïv T£Tap<Jiv euayYe^i'o'Ç ciùx eyouev xo ^vitov, àXX' Iv tôj xat' AiyoTiTiouç, ditil, après avoir cité la parole du Seigneur à Salomé dont nous avons parlé plus haut.
L'opinion de Harnack^ que cet évangile était le
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seul connu des chrétiens d'Egypte est dénuée de fondement, car on ne peut soutenir que nos évangiles canoniques n'étaient pas en usage dans les chrétientés d'Egypte vers 130-150. D'ailleurs, s'il en avait été ainsi, quel évangile auraient donc connu les chrétiens d'Egypte avant l'an 130? Voudrait-on soutenir qu'avant cette date la tradition orale était pour eux l'unique source des enseignements évangéliques ? Que cet évangile ait été celui des judéochrétiens égyptiens, nous l'admettons, mais les chrétiens orthodoxes lisaient les évangiles canoniques. Cela ressort très nettement du texte de Clément d'Alexandrie, cité plus haut'.
Évangile de Pierre. — En 1892, Bouriant ' publiait un long fragment de cet évangile qu'il avait trouvé à Akhmîm. Ce fragment rappelle ce qui se passa après le jugement de Jésus parPilate; il débute ainsi : « Aucun des Juifs ne se lava les mains » et il se termine au moment où Pierre partit de Jérusalem pour la Galilée, après la résurrection du Seigneur.
Nous connaissions déjà cet évangile par un passage d'Origène^, et par Eusèbe^qui rapporte une lettre de Sérapion, évêque d'Antioche, 190-209, aux chrétiens de Rhossos, à propos de l'évangile de Pierre qui était lu dans leurs assemblées. Sérapion constate qu'il était accepté par les héritiers de ceux qui l'ont fabriqué, les Docètes. 111e rejette, parce que la tradition ne lui a transmis aucun évangile de Pierre. Sérapion reconnaît cependant que cet évangile est en grande partie en accord avec la droite parole du Sauveur, mais il constate qu'il contient des prescriptions ajoutées.
1. cr. sar cet évangile l'article de Taskek. m op. cit. p. 423. î. Mémoires publiés par les membres de la mission archéologique française auCaire, IX, 1. Paris, 189*.
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Cet évangile aurait donc été répandu aux environs d'Antioche vers la fin du ii** siècle, mais il était plus ancien. Harnack suppose qu'il a été écrit vers l'an 1 10-130 ; Tasker et d'autres critiques le croient plus récent et en reculent la composition jusque vers l'an 150-170. Cette question de date dépend surtout de l'opinion que l'on adopte sur les rapports entre cet évangile et les écrits de saint Justin. Nous avons déjà parlé de ceux-ci. Constatons seulement que cet évangile, qui, dans ses parties principales, s'appuie sur les évangiles canoniques, a été peu répandu, puisque nous n'en relevons l'usage que dans une petite communauté chrétienne des environs d'Antioche et qu'il était si peu connu que lévêque d'Antioche ne l'avaitjamais eu entre les mains. Eusèbe' d'ailleurs déclare que l'évangile qu'on attribue à Pierre n'a absolument pas été transmis parmi les écrits catholiques, oùo' ô'Xwç Iv xaôoXixoïç ifffjiev TcapaSeoofjiéva. Ailleurs 2, il le range parmi les écrits des hérétiques. Saint Jérôme^, reproduisant probablement l'opinion d'Eusèbe, fait la même constatation. Dans le décret de Gélase, cet « évangile placé sous le nom de Pierre « est déclaré apocryphe.
Autres apocryphes pétriniens. — Sous le nom de Pierre se présentent encore divers écrits apocryphes : la Prédication de Pierre, K>ipuYf*« néfpou, les Actes de Pierre, Ilpa^ic IIsTpou, l'Apocalypse de Pierre, 'A7roxàXu({/i; ïléxpou. Il nous suffira de constater l'existence de ces livres d'après les anciens écrivains ecclésiastiques.
D'après von Dobschutz '', la Prédication de Pierre aurait été écrite entre 80 et 140 après J.-C. D'après
\. Hisl.crcl.m, 3, '2.
r». De Viris ill. i.
Dos Kerygma Pelri, Leipzig, 1893, p
Zahn, en 90-100; et d'après Harnack, vers 100-130 140> peut-être même un peu plus tôt. Cet écrit nous est connu par Clément d'Alexandrie qui en a rapporté divers passages ', parOrigène, qui cite un texte qu'Héracléon aurait, d après lui, emprunté à cet écrit : ToZ HpaxXewvo^ Ta py\xkii:o toÎ! £7ciYeYp«[Juévou flÉTpou xr^pîtfii.'x-zoï; Tt«p«Xaa6avo'{i£v«. En outre, von Dobschûtz rapporte des textes qu'Origène dit provenir de la Doctrina Pétri ei quelques autres que les écrivains postérieurs, saint Grégoire de Nazianze, Léontius de Byzance ont empruntés, croit-on, à une AioaaxaXi'a nérpou. 11 est probable que ces deux derniers écrits sont identiques au Kr^puY.".» riÉTpou; c'est du moins l'opinion de Ilarnack.
Les Actes de Pierre ont laissé peu de traces dans la littérature chrétienne, Eusèbe^ est le premier qui les ait mentionnés. Ils ne paraissent avoir été lus que dans les milieux gnostiques. Nous n'avons donc pas à nous en occuper ici'.
L Apocalypse de Pierre dont M. Bouriant nous a donné de longs fragments^ était déjà connue par le Muratoi'ianum, par Clément d'Alexandrie, par Méthodius et par Macarius Magnés. D'après Harnack, elle aurait été composée vers 120-140 ou 110-160.
Nous ne voyons nulle part que ces trois écrits attribués à saint Pierre aient été lus dans les assemblées chrétiennes ou regardés par qui ce soit, sauf peut-être par des hérétiques, comme Ecritures divines. Malgré les citations qui en ont été faites, ils n'ont pas été mis en parallèle avec les livres du Nouveau Testament. Kusèbe déclare nettement qu'ils ne nous ont pas été
I. Nous les citons plus l-in, quand nous parlons de Clément d'Alexandrie.
i. Hist. eccl. III, 3, i.
3. Cf. Zahn, Ge$eh, des nt. Kanom, U, i, p. 83i. Fickei;, Die Petrusaklen, Leipzig, 1903. Schmidt, Die nllen Petrusakten, Leipiig, lavi.
». Voir l'ouvrage cité plus haut.
transmis parmi les écrits catholiques et qu'aucun écrivain ecclésiastique ancien ou contemporain ne s'est servi de témoignages extraits de ceux-ci : "Oti (ay^te àpy^a(tov fJfiiTe f/.y)v xa6' ^|U.aç xiç Ixx^rjdiaffxixoç cuyYP^^eÙç xaî; Iç auTÔiv ffuve/pv^craTO jjLapTUpiaiç.
Protéçangile de Jacques. — Tel que nous le possédons, cet évangile est un écrit composite. L'écrit fondamental, d'origine judéo-chrétienne, date de la première moitié du ii® siècle. 11 a été connud'Origène qui l'appelle Bi'êXoç 'laxojêou. La seule question qui nous importe est de savoir si cet évangile, dans sa forme primitive, a été utilisé et estimé à l'égal des évangiles canoniques par saint Justin et par Clément d'Alexandrie. Nous avons déjà étudié cette question à propos de saint Justin, et nous y reviendrons quand nous parlerons de Clément d'Alexandrie ^
Fragment du Fayoûm et Logia de Behnesa. — Nous mentionnerons seulement le fragment d'évangile découvert au Fayoûm et les Logia du Seigneur, trouvés à Behnesa. Ils intéressent peu notre étude, car leur date de composition est très incertaine et nous ne savons à quel évangile les rattacher, ni quel usage il en a été fait.
Les Actes de Paul et de Thècle. — Cet écrit apocryphe a du être écrit vers 130-170, ou plus précisément vers 160-170. C'est l'histoire de la vierge Thékla, convertie à Iconium par l'apôtre Paul, et des nombreuses tribulations qu'eurent à subir Paul et Thékla à la suite de cette conversion. Le récit est légendaire, mais il trahit une connaissance très exacte des Actes des apôtres. Uq discours, qu'aurait prononcé saint Paul, rappelle le commencement du Sermon sur la montagne de saint
4. Voir sur cet .ipociyphe les récentes piiblication.s de Amann, Le Protévangile de Jacques et ses remaniements latins, Paris, l'JlO; MiCHEt, Evangiles apocryphes : Protévangile de Jacques, VATia, 1911.
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Matthieu. Les personnages d'Onésiphore, Démas et Hermogène doivent provenir de la Il« épître à Timothée, I, 15. 16, et IV, 10. Il y a aussi d'autres emprunts aux épîtres de saint Paul ' .
Les Testaments des douze patriarches. — Cet apocryphe nous fournirait un témoignage très important sur l'usage des écrits néo testamentaires vers le milieu du n* siècle, si l'on pouvait établir qu'il a été écrit à cette époque . Mais la question est adhuc subjudice.
D'après Charles, le dernier éditeur des Testaments', ceux-ci auraient été écrits : l'original hébreu vers l'an 109-107 avant J.-C. et la version grecque au plus tard en l'an 50 après J.-C. Il relève de nombreuses concordances entre les Testaments des douze patriarches et les évangiles de saint Matthieu, saint Luc, saint Jean, les Actes, les épîtres aux Romains, aux Corinthiens, aux Galates, aux Ephésiens, aux Philippiens, aux Colossiens, aux Thessaloniciens, à Timothée, à Philémon, les épîtres de saint Pierre, de saint Jacques, de saint Jean, de saint Jude, l'Apocalypse, bref, tous les livres du Nouveau Testament, sauf l'évangile de saint Marc et l'épître aux Hébreux. Quelques-unes sont presque littérales :
Matth. XXV, 35,36: 'Eittîvaaa yàp xaî èJ<incaTé jioi çayeiv. . . i^^ivTiaa x»t è7teffx£(}»aff6é |xe, èv ^u) ax^ T.lirjv xal f,).6aTe Tipô; [xï.
Jean^ I, 9 : To ?«!><•.• 3 f«>>TÎ!;ei navra ivOpwTiov ép)^ô|xevov t[;Tov xôa|iov.
Test. Joseph, l, 5, 6 : 'Ev "ki^ (Tjytaxi^'*, xot a-Jto; i Kûf uk ôU- 6p£<j/É \u... èv àff^Eveîa iiti.r,v xal 6 Kûpio; £7C£<Txt<}/aT0 (le, Èv çuXax^ ^(iTiv xai Beô; jtov £X*P'^<^'^^ H*-
Test. Lévi. XIV, \ : Tô çwj Toû vô(iou TA ôodèv el; ç(i>Tiff(iôv
1. On trouvera uue bibliographie complète de cet apocryphe dans Hexnecke, Handbuch su den neutestamentlichen Apokryphen, p. 3Se. Tiibingen, 1901.
i. The Testaments of the ticelce Patriarchs, London, 1908; The greek Versions of the Testaments of the tvoelve Patriarchs, London,
I Thess. II, 16 : "EçOadev 8è en' aÛTOùç ■}[ opyfi toO ©eoù el;
Rom. I, 32 : Où |i6vov aùtà Tîoioùffiv àX).à xaî ouveuôoxoûdtv Totç Ttoàoffouatv.
Test. Lévi, VI, 11 : "E^Oase Sa aÛToO; ■fi àpyr) toû Oeoù eU
TÉXo;.
res^. ylser, VI, 2 : Kat rcpàa- (Touat To xaxév, xal (TUveySoxoû'n Toî; îtpdtcrTOUiTiv.
Les concordances des Testaments avec les épîtres pauliniennes sont très nombreuses et très rapprochées. Comparez encore : Rom, I. 21 = T. Ruben, III, 8; Rom. VI, 1 = T. Siméon, VI, 1 ; Rom. XII, 1 = T. Lévi, III, 6; Eph. I, 5 = T. Benjamin, XI, 2 ; Eph. V, 6 = r. Nephtali, 111, 1 ; <:7o/. III, 5=7. ///^rt, XIX, 1 ; I Tim. I, 13 = T. Jiida, XIX, 3, etc. Ce qui est plus significatif c'est qu'on relève dans les Testaments et dans les épîtres pauliniennes des expressions qu'on ne trouve pas dans le reste du Nouveau Testament : aidô-ziat;, àTrXor/];, àpesxi-Ca, îXapoTVjç, 7rXa(T|xa, oTspéwfxa, u7rep£X7r£pi(Tffou, cpucriôw, etc. Charles compte soixante-douze mots de ce genre et fait observer qu'on pourrait dresser des listes semblables des mots communs aux Testaments des patriarches et aux écrits de saint Luc.
Le témoignage des Testaments serait donc, on le voit, très important si l'on pouvait démontrer catégoriquement que l'auteur a emprunté ses phrases et ses expressions aux écrits du Nouveau Testament, mais Charles croit et essaie de démontrer que c'est plutôt les Testaments qui représentent l'écrit original d'où proviendraient les phrases ressemblantes du Nouveau Testament. Cette hypothèse a été combattue par Plummer dans VExpositor, février 1909, et dans son Commentary on the Gospel according to S. Matthew, London, 1909, p. xxxiv et par le P. Lagrange, dans la Revue biblique, 1908, p. 442. Il nous semble impossible d'admettre que les écrivains du Nouveau Testament aient pu tous s'inspirer d'un même écrit, et d'autre
part que l'auteur des Testaments ait pu emprunter des sentences à tousles livres du Nouveau Testament, plus ou moins dispersés à cette époque et non réunis en collection. Il est plus simple de penser que certaines phrases ressemblantes viennent d'un même fond traditionnel, auquel auraient puisé les écrivains des deux ouvrages. Quant à celles qui sont littérales, il est possible qu'elles aient été introduites dans les Testaments par un interpolateur. Charles, p. lxi, admet qu'ils contiennent de nombreuses additions chrétiennes et, en effet, celles qu'il cite sont certaines. Ainsi, c'est à un chrétien que serait dû l'éloge où l'on voit une allusion à saint Paul. C'est Benjamin qui parle et qui aurait dit de son descendant : « Et dans les derniers temps il s'élèvera de ma semence un aimé du Seigneur, (xfairr,-:}^ Kupîou [écoutant sa voix], et faisant le bon plaisir de sa volonté, 'éclairant par une science nouvelle toutes les nations, lumière de science, s'avançant contre Israël dans le salut et les dépouillant comme un loup et donnant aux synagogues des nations. Et jusqu'à la consommation du siècle, il sera dans les synagogues des nations et parmi leurs chefs comme un chant musical dans la bouche de tous. Et il sera inscrit dans les saints livres pour ses actes et pour SOS paroles, et il sera élu de Dieu pour toujours. Et par eux il ira çà et là, comme Jacob, mon père, disant : « Celui-là accomplira ce qui manque à notre tribu'. »] Nous ne parlerons pas des autres écrits apocryphes ; ils sont tous d'origine plus tardive que l'époque à la- <iaelle nous sommes arrivé. Nous les mentionnerons plus loin, si c'est nécessaire. En tout cas, aucun d'eux n'a obtenu la lecture publique dans les communautés catholiques.
1. Les passages entre crochets sont des additioDS, qui ne se trouvent que dans le mannscrit B.
CHAPITRE V
LES ÉCRITURES DES HÉuÉTIQUES.
Les hérétiques de la première moitié du ii® siècle, les gnostiques en particulier, rendent hommage aux évangiles canoniques par les déformations qu'ils leur font subir. De plus, leurs évangiles qu'ils prétendaient substituer à ceux de l'Église n'ont pu lutter contre ceux-ci et tous ont suivi le sort des sectes qui les avaient enfantés ; ils ont disparu de la circulation. Nous en possédons cependant encore quelques-uns en entier ou en fragments. Nous n'avons à nous occuper de ces écrits qu'au point de vue de l'usage qui en a été fait.
LesNaasséniens. — En première ligne, par ordre de date, semblent venir lesNaasséniens, qui prétendaient avoir reçu leur doctrine de Mariamne, qui l'aurait reçue elle-même de Jacques, le frère du Seigneur. Dans les extraits, qui nous ont été conservés dans les Philosophoumena ^ on relève des emprunts surtout à saint Matthieu et à saint Jean, quelques-uns à saint Luc, aux épîtres aux Romains, aux Corinthiens, aux Ephésiens, aux Galates, peut-être à l'épître aux Hébreux
1. HiPPOLYTE, Réf. Hixer. V, 7, 8, î). Cf. Ciiartekis, Canonicity, 87 ss.
LES ÉCRITURES DES HERETIQUES. l.â
et à l'Apocalypse. La plupart de ces derniers ne sont que des réminiscences. Les Naasséniens se référaient aussi à l'évangile des Egyptiens et à celui de Thomas. Cette secte, plus connue sous le nom d'Ophites adorateurs du serpent) ^ eut une assez grande extension.
A peu près vers la môme époque ou peu auparavant, vivait Cérinthe, l'adversaire de saint Jean, dont les disciples se servaient de l'évangile de saint Matthieu, mais en le mutilant et rejetaient saint PauP.
Basilides. — Cet hérétique gnostique, qui vivait à Alexandrie, vers l'an 117-138, aurait écrit vers l'an 133, d'après Harnack, vers 120-125, d'après Zahn. Origène^ nous apprend que Basilides osa écrire sous son nom un évangile : 'Hor^ « èTÔXurjie xal B«aiXi'ôr,< y?»'!'»' xari Baff'.XtSr,v EùavYe'Xiov. Origène a-t-il voulu dire que Basilides a écrit un enseignement, qui aurait été l'évangile selon Basilides. ou qu'il a écrit un évangileproprement dit, analogue à nos évangiles canoniques? La première hypothèse parait plus probable, car il n'est parlé nulle part d'un évangile de Basilides et les nombreuses citations que fait cet hérétique se rapportent toutes à nos évangiles canoniques. Saint Hippolyto affirme, en outre, que les disciples de Basilides admettaient que tout ce qui concerne le Sauveur s'était passé comme il est écrit dans les évangiles ^
Il est probable que l'ouvrage auquel fait allusion Origène est celui dont parle Clément d'Alexandrie ', et qui, d'après ce dernier, portait le titre de 'EîTjT,Tixâ, et contenait au moins vingt-trois livres. Eusèbe*, sur la
1. Opbites est probablement la traduction de Naasséoiens, sinsi nommés de ;rn- = ual.iascli, serpent, i. Ei'iPHA.NR, Haer. I. 2; Haer. 28. .V. G. I. roi. ■^fa,
Hist. eccl. IV
NOCVtit TeSTAMEXT. — I. 9
foi d'Agrippa Castor, nous apprend que Basilides avait composé vingt-quatre livres sur l'évangile. Les Actes d'Archclaûs^ ch. LV, les qualifient de Tractatus.
Basilides prétendait appuyer ses doctrines sur Glaucias, qu'il qualifie d'interprète, IpfXïiveuç, de l'apôtre Pierre et sur des discours que Matthieu aurait entendus de la bouche du Sauveur. Il a connu presque tous les livres du Nouveau Testament : les évangiles de saint Matthieu, saint Luc et saint Jean, les épîtres de saint Paul aux Romains, aux Corinthiens, aux Ephésiens, aux Colossiens, la première épître de saint Pierre et peut-être la première à Timothée, dont il rapporte des passages plus ou moins littéralement. Mais il n'est pas hors de contes te que toutes ces citations viennent de Basilides lui-même. Le plus grandnombre de celles-ci nous ont été rapportées par saint Hippolyte, dans les Philosophoumena, ouvrage du commencement du m'' siècle^. Or, saint Hippolyte introduit la plupart de ses citations simplement par le terme cpr,Qrt, de sorte que l'on ne sait pas si les paroles citées viennent du fondateur de l'hérésie ou de ses disciples, vivant à Tépoque de saint Hippolyte. Ce qui nous inclineraitàcroire que saint Hippolyte rapporte plutôt des citations des disciples de Basilides, de son fils Isidore, par exemple, à qui il attribue une parole conjointement avec son père, c'est que les doctrines gnostiques, qu'il attribue à Basilides, en les mettant en rapport avec ses citations du Nouveau Testament, sontdun type plus développé que celles que Basilides aurait enseignées d'après les fragments de ses écrits, transmis par saint Irénée, Clément d'Alexandrie et l'ouvrage : Adi^ersusomnes Haereses, annexé au traité de Tertullien : Praescriptio Ilaereticoruni. Il s'ensuivrait que saint Hippolyte, décrivant l'hérésie de
Réf. haer. VII
Basilides telle qu'elle était de son temps, rapporterait des citations du Nouveau Testament faites par les disciples de Basilides et non par celui-ci.
11 serait, en effet, étonnant que ces citations vinssent directement de Basilides, car plusieurs d'entre celles que rapporte saint Hippolyte sont précédées de la formule de citation, dont on se servait au i" siècle et au commencement du ii« pour introduire les passages de l'Ancien Testament. Ainsi, citant le passage de Luc, I, 35 : HvE^ua ôlviov iTziktù'snn stti ai, Basilides l'aurait introduit en ces termes : Toùto ea-rî, ^r\oi, To 6ÎpTi|jLévov, Rapportant deux passages de l'épître aux Romains, YIIl, 19, 2:2, il les introduit par wç yiyçtont-ztn ; un passage de Hom. V, 13, un autre de Eph. III, 3, un troisième de II Cor. Xll, 4, le sont par xaOw; ys- YpaTixat et deux passages de I Cor. II, 7, 13, par i^ y?*?^» Xe'Yet. Il serait singulier, si vraiment Basilides a employé ces formules, qu'il fût ainsi le premier écrivain qui ait attesté l'autorité divine des livres du Nouveau Testament en les assimilant aux livres de l'ADcien Testament. Une fois seulement, dans l'épître de saint Barnabe, nous avons trouvé w; y^Y?*^'*'> lïïi^is cette épître est probablement moins ancienne que les écrits de Basilides. Ce qui nous porterait encore à croire que ces formules scripturaires sont le fait de saint Hippolyte, c'est que, d'après lui, Simon le Magicien aurait employé les mêmes formules : Etpyixsv ^ yP'î'Ij "^^ *''P^" jjiévov, pour introduire des textes du Nouveau Testament. Saint Hippolyte attribue encore aux Naasséniens, aux Pérates, aux Séthiens l'emploi de ces mêmes formules, ce qui indique bien qu'elles sont de lui, CCS hérétiques n'ayant pu s'en servir.
Clément d'Alexandrie ' est plus précis, lorsqu'il nous
Strom. III
apprend que ceux de Basilides, oî Sk aTro BaoriXeiSou, rapportent que le Seigneur a dit : Où Trivxeç /wpoîîatv tôv Xo'yov tovJtov, etc. Matth. XIX, 11, 12. Cependant, une citation de I Pierre, IV, 14-16, est nettement attribuée à Basilides : Ba(ii)»eiSï)ç Zï Iv tôî stxoaTÔ) xpirw twv è^rjYi'iTtxwv * , mais elle n'est pas introduite par la formule scripturaire. Une autre citation de Rom. VII, 9, 10, est aussi attribuée à Basilides par Origène : « Sed haec Basilides non advertens... dixit enim, inquit, Apostolus, etc.^ ». D'après les Actes d'Archelaixs^, Basilides commençait le treizième livre de son Tractatus par l'explication de la parabole de Lazare et du mauvais riche, qu'on peut croire qu'il a connue par l'évangile de saint Luc, XVI, 19-31. 11 reste donc établi que si Basilides n'a pas employé les formules scripturaires que lui attribue saint Ilippolyte, il a cité plusieurs fois les écrits du Nouveau Testament.
Valentin et ses disciples. — A peu près à la mémo époque, un peu plus tard cependant que Basilides, enseignait à Alexandrie, puis dans l'île de Chypre et enfin à Rome vers 135-160, un autre gnostique, Valentin, dont les doctrines ont eu un grand retentissement. Elles ont été réfutées par saint Justin, saint Irénée, saint Hégésippe, Tertullien. V'alentin se disait disciple de Théodas, disciple lui-même de saint Paul. Au témoignage de Tertullien'*, cet hérétique a connu tout le Nouveau Testament, mais il en a perverti le sens par ses interprétations. Le comparant à Marcion, Tertullien s'exprime ainsi : « Alius (Marcion) manu scripturas, alius (Valentin) sensus expositione intervertit. Neque enim si Valentinus intègre instrumente uti videtur, non
In epist. ad Rom. V
;{. Acla Archelai, m, M. G. X. col. 15-24. 4. De praescrijHione hacrel. 3S.
callidiore ingenio quam Marcion manus inlulit veritati. Marcion enim exserte et palam machaera, non stilo usus est, quoniam ad materiam suam caedem Scripturarum confecit. Valentinus autem pepercit, quoniam non ad materiam Scripturas. sed materiam ad Scripturas excogitavit; ettamen plus abstulit et plus adjecit, auferens proprietates singulorum quoque verborum, et adjiciens dispositiones non comparentium rerum. «
Origène * affirme aussi que les disciples de Marcion et de Valentin, ainsi que ceux de Lucanus, avaient altéré l'Evangile : M£Ta/apâ;avT«; os to vliffiXio^ aXXouç oOx oïSflt, ?, Toùç «ttÔ Mapxîwvos. xai toi; àno OOaÀevxîvou, ottiai ol xa\ Toùçàirô Aouxa'vo'j. Saint Irénée^ porte la même accusation contre les Valenliniens : « Reliqui vero oranes falso scientiae nomine inflati, Scripturas quidem confitentur, inlerpretationes vero converlunt, quemadmodum ostendimus in primo libro. »
D'après saint Irénée^, Valentin se serait servi de plusieurs choses qu'on ne trouve dites que dans saint Luc, tandis que les Valentiniens ^ auraient cité l'évangile de saint Matthieu, V, 18 ; X, 34 ; l'évangile de saint Jean, I, 1, 14; ils auraient connu les épîtres pauliniennes', Eph. III, 2i ; Col. III, 9, 11: Nom. XI, 36; Eph. I, 10; I Cor. I, 18; Gai. VI, 14.
Les Valentiniens avaient d'ailleurs composé un évangile qu'ils appelaient évangile de la vérité, mais qui, dit saint Irénée^, différait de celui qui nous a été transmis par les apôtres : « Hi vero qui sunt a Valentino... suas conscriptionesproferentes, plura habere gloriantur, quam sint ipsa Evangelia. Siquidem in
Adv. Uaer. 1,3, 1; 3, :;, 0. Adv. Haer. UI.ll
tantum processerunt audaciae; uti quod ab his non olim conscriptum est, Veritatis Evangelium, titulent, in nihilo conveniens apostolorum Evangeliis... Dissimile est autem hoc illis quae ab apostolis nobis tradita sunt. »
Saint Hippolyte, dans les Philosophoumena , rapporte aussi des passages de Valentin, citant des textes du Nouveau Testament : Eph. III, 14; 16-18; I Cor. Il, 14; LuCy I, 35; Jean, X, 8; Rom. YIII, 11 ; Jean, III, 5, 8; XIV, 11 ^ D'après le même écrivain, Valentin aurait introduit ses textes par les formules consacrées : toîîto laxl, çr,(it, To Y£Yp«[Ji.i/.lvov Iv t^ yP*?TÎ»''*^* "^^ stpYijJisvov. Mais ces citations et ces formules scripturaires, que rapporte saint Hippolyte, viennent-elles de Valentin ou de ses disciples, vers la fin du ii*' siècle? Nous ne le savons pas, mais il y a lieu, croyons-nous, de faire les mêmes réserves que celles que nous avons présentées précédemment au sujet des formules scripturaires que saint Hippolyte attribue à Basilides. Tcrtullien lui-même ne paraît pas avoir connu les ouvrages de Valentin, puisqu'il en parle par ouï-dire, uti videtur'^. Il n'est donc pas sûr de ce qu'il avance. Il s'ensuivrait que ce que nous rapportent ces deux écrivains de V'alentin devrait plutôt être attribué à ses disciples qu'à lui-même. Et, remarquons-le, il n'y aurait rien d'extraordinaire à ce que les Valentiniens de la seconde moitié du ii* siècle eussent connu tous les écrits du Nouveau Testament et en eussent introduit les citations par les formules scripturaires.
Nous savons, en effet, que Marc, Ptolémée, et Héracléon, disciples de Valentin, vivant dans le milieu du
1. Réf. haer. VI, 34,35; vril, 10; IX, 12. On trouvera tous les passages de Valentin et desesdisciples, cités par saint ircnée, Chhnenl d'Alexandrie, saint Hippolyte dans Ciiautf.isis, Canonicity, p. 413-419.
Uaer. XXXIli
11^ siècle ou un peu plus tard, ont connu et utilisé les évangiles canoniques. Dans la lettre que Ptolémée (150-157) écrivit à Flora et que nous a conservée saint Épiphane, on trouve des passages empruntés à Matth. XII. 25; XIX, 8, G; XV, 5-8; V, 17, 38,39: à Marc, III, 25 ;X, 5, G; VII, 10-13; à Jean, ï, 3; XII, 27; à I Cor.\, l.kEph.WAô-.kliom.NW, 12.
Marc, d'après saint I^énée^ aurait cité des passages de saint Luc. 11, 49, et de saint Matthieu, XIX, 16 et perverti des passages de l'évangile de saint Jean^.
Héracléon, vers 160-180, un peu plus tard que l'époque qui nous occupe, mais représentant de 1 école valentinienne, a écrit un commentaire sur l'évangile de saint Jean, fréquemment cité par Origène. Brooke' a rassemblé tous les passages des 'Virouvi^aaT» d'Héracléon qui se retrouvent dans le commentaire d'Origène sur saint Jean. Ces fragments, au nombre de quarantehuit, contiennent sept passages de saint Matthieu, quatre de saint Luc, quarante-quatre de saint Jean, huit des épîtres pauliniennes, un de lépître aux Hébreux. Ces citations sont assez littérales, surtout celles du IV* évangile.
Il y aurait lieu de mentionner encore d'autres gnostiques qui ont connu les écrits du Nouveau Testament. Leur témoignage fortifierait peu notre démonstration. Venons-en à l'hérétique dont l'influence aurait été, diton, prépondérante sur la formation d'un canon du Nouveau Testament, à Marcion. Bien qu'il ait vécu et enseigné longtemps avant les derniers hérétiques dont nous avons parlé, l'étude de sa position à l'égard des livres du Nouveau Testament a été reculée jusqu'à cette place, parce que, d'après quelques critiques, elle nous
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expliquerait pourquoi l'Eglise à cette époque, c'est-àdire dans la seconde moitié du n*^ siècle, a adopté comme jouissant de la même autorité que les livres de l'Ancien Testament, les quatre évangiles et les épîtres pauliniennes ainsi que les Actes des apôtres.
Mareion et son Nouveau Testament. — D'après Harnack', Mareion, fils de Tévèque de Sinope. dans le Pont, naquit en 85 après J.-C; en l'an 100, d'après Salmon^. Au temps de Hadrien, il enseigna des doctrines particulières et eut des difficultés en Asie. Vers l'an 138-139, il vint à Rome comme patron d'un bateau et distribua en aumônes une grosse somme à la communauté chrétienne ; il donna un éclaircissement écrit orthodoxe sur sa foi et fut reçu dans l'église romaine. Dès le commencement, il chercha à répandre à Rome ses doctrines sur l'opposition entx'e l'Ancien et le Nouveau Testament; il entra donc bientôt en conflit avec la communauté, se sépara d'elle et fonda une église particulière en l'an 144. En union étroite avec le syrien Cerdon, qui était venu à Rome peu de temps avant lui, il élabora sa doctrine dualiste, puis composa ses Antithèses et forma sa collection de livres saints : les deux choses entre 144-154. Il a été raconté sur Mareion divers épisodes dont nous n'avons pas à tenir compte et cela d'autant moins qu'ils ne sont nullement prouvés. Le fait certain c'est que son influence a été grande et que sa doctrine a été jugée excessivement dangereuse par les écrivains catholiques de l'époque. D'après saint Irénée^, saint Polycarpe, qui l'avait rencontré à Rome probablement, le flagelle du nom de premier-né de Satan, tov TtpwTOToxov toù 2aTava. Saint Justin aurait écrit un traité contre Mareion que nous n'avons plus.
i. Cliron. der altchr. LUI. p. 309.
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Avec l'aide des démons, dit-il, dans sa première Apologie, 26, il sema le blasphème à travers le monde. Beaucoup acceptent sa doctrine comme la seule vraie, ib. 58.
« Sur la fin du ii*^ siècle, dit BatifTol*, dans presque toutes les provinces on se préoccupe de combattre le raarcionisrae : citons saint Irénée à Lyon, Tertullien à Carthage, le Muratorianum, Hippolyte et Rhodon à Rome, Clément à Alexandrie, Théophile à Antioche, Bardesanes à Ephèse, Denys à Corinthe, Philippe de Gortyne en Crète. Sur la fin du iv* siècle, saint Épiphanc signalera le marcionisme comme subsistant à Rome et en Italie, en Egypte et en Palestine, en Arabie et en Syrie, en Chypre, en Thébaïde, en Perse, ailleurs encore : au v* siècle, Théodoret signale des villages entiers de Marcionites dans son diocèse de Cyr"'', »
Quelques mots sur la doctrine de Marcion nous expliqueront la position quil a prise à l'égard des Livres saints. Marcion poussa à Textréme et dans toutes ses conséquences l'antinomie paulinienne entre la loi et la grâce. Pour lui, il y a un abîme infranchissable entre le Dieu de l'Ancien Testament et celui du Nouveau, entre le Dieu anthropomorphe du judaïsme et le Dieu entièrement spirituel du christianisme. Le Dieu de l'Ancien Testament fut le créateur du monde, Ay,uioupYÔç ; il était juste, mais il n'était pas bon : il était de cœur dur, cruel, sanguinaire. Le Dieu du Nouveau Testament était le Dieu de la grâce qui envoya Jésus pour révéler la vérité et apporter à tous le salut; il était bon, aimable, saint, parfait. Le Dieu juif de la loi était opposé au Dieu de Jésus, comme la matière à l'esprit; Jésus n'était pas venu
1. L'Église naissante et le catholicisme, p. i80, 3« éd. Paris, 1909. i. Har^iack, Mission, t. II, p. 263. Leipzig, 19W.
perfectionner, mais abroger la loi. 11 n'était pas le Messie, fils de David, annoncé par les prophètes. L'Emmanuel d'Isaïe n'est pas le Messie; la Vierge sa mère est une jeune femme et les souffrances du serviteur de Jahvé ne sont pas la prophétie de la passion et de la mort de Jésus. Celui-ci n'est pas né d'une vierge; c'était impossible. Il est descendu du ciel et il est remonté au ciel; son corps n'était pas une substance humaine, et sa divinité n'a pas été dégradée par le contact avec la chair.
Cette doctrine était en opposition complète avec l'Ancien Testament et, en partie, avec plusieurs écrits du Nouveau que, d'après Marcion, les apôtres judaïsants avaient altérés. Il rejeta donc l'Ancien Testament tout entier et, comme il prétendait que saint Paul avait été le premier promulgateur de la doctrine qu'il préconisait, il accepta dix de ses épîtrcs : les épîtres aux Galates, aux Corinthiens, aux Romains, aux Thessaloniciens, auxLaodicéens (Ephésiens), aux Philippiens, aux Colossiens, à Philémon, ainsi que le troisième évangile qui, d'après lui, était l'évangile paulinien. Il est probable qu'il a choisi ces livres parce qu'ils lui paraissaient répondre à ses enseignements, et il les a d'ailleurs adaptés à ceux-ci, ainsi que nous le verrons. On ne peut dire que Marcion ait rejeté positivement les autres écrits du Nouveau Testament, mais seulement qu'il ne les a pas admis dans son catalogue parce qu'ils ne favorisaient pas ses doctrines. Le premier évangile était trop juif, et surtout il était imprégné de cette idée que Jésus avait réalisé en sa personne les prophéties de l'Ancien Testament. Le second évangile et les Actes des apôtres donnaient une place prépondérante à saint Pierre que Marcion tenait pour l'adversaire de saint Paul. 11 semble qu'il aurait dû accepter le IV* évangile, mais l'auteur était un juif strict, et,
surtout, Jésus, dans cet évangile, était uni pour la création du monde avec le Dieu mauvais de l'Ancien Testament, L'épître aux Hébreux était trop entachée de judaïsme et donnait une trop large place à l'Ancien Testament pour qu'il l'admît dans sa collection. Quant aux épîtres pastorales, elles étaient, à son point de vue, d'un intérêt local et particulier, n'offrant, d'ailleurs, aucune des doctrines spécifiquement pauliniennes. Les épîtres de saint Pierre, de saint Jacques et de saint Jude émanaient d'apôtres judaïsants. Quant à l'Apocalypse, c'est un écrit juif.
Nous pouvons savoir approximativement par les nombreuses citations qui ont été faites de ses écrits, quel était le texte des livres de la collection néotestamentaire de Marcion. Il ne paraît pas avoir fait subir de trop graves mutilations ou changements aux épîtres pauliniennes, qu'il acceptait. Il a cependant, d'après saint Irénée*, abrégé les épîtres pauliniennes : « Similiter autem et apostoli Pauli epistolas abscidit, auferens quaecumque manifeste dicta sunt ab apostolo de eo Deo qui mundum fecit. quoniam hic Pater Domini nostri Jesu Christi, et quaecunque ex propheticis memorans apostolus docuit praenunciantibus advenlum Domini. » Ainsi, d'après Tertullien-, il omettait dans l'épître aux Galates, III, 0-9 et 1(3-18, les ch. XV et XVI de l'épître aux Romains; d'après saint Epiphane', les épîtres aux Thessaloniciens et aux Philippiens étaient fortement altérées. On trouvera rassemblés dans Zahn* tous les passages des épîtres pauliniennes qui nous restent de la collection de Marcion.
C'est surtout le troisième évangile que Marcion
Geschichle des nt. Kanons, II, p. 4»S
traita de façon à ce qu'il ne contredît pas ses doctrines. Il procéda surtout par suppression. Voici sur ce point le témoignage de saint Irénée ^ : « Et super haec (la naissance surnaturelle de Jésus et l'accomplissement des prophéties) id quod est secundum Lucam evangelium circumcidens, et omnia quae sunt de generationc Domini conscripta auferens, et de doctrina sermonum Domini multa auferens, in quibus manifestissime conditorem hujus universitatis suum Patrem confitens Dominus conscriptus est; semetipsum esse veraciorem quam sunt hi qui evangelium tradiderunt apostoli, suasit discipulis suis; non evangelium, sed parti culam evangelii tradens cis. »
Si nous nous en rapportons aux fragments de l'évangile de Marcion qui nous ont été conservés, nous constatons qu'il retranche tout d'abord les deux premiers chapitres de saint Luc, où sont racontées la conception surnaturelle, la naissance virginale et les premières années de Jésus. Il commençait son évangile par le début du ch. III, 1 : 'Ev etsi TrevTeSexaxo) r^; -^YEijLOvîa; Tiêepi'ou Koti'aapoç, et le terminait au y 49 ; 47 , daprès Zahn, du ch. XXIV. Il omettait L?^c, III, l^-SS; IV, 1-15,24- 27; VII, 31-35, etc. Dans les derniers chapitres, les omissions sont beaucoup plus nombreuses que dans les premiers ; la résurrection de Jésus est passée sous silence.
Marcion a introduit aussi certains changements, additions ou omissions, dans le texte du IIP évangile, lorsque celui-ci gênait son système. Ainsi sont omis : IV, 16, Où :^v T£Op«[JL|JiÉvo;; f 34; Na!iapy]vé ; X,21, xai tv,; Y^ç; f 25, a'icovtov, etc. Des expressions sont ajoutées : XXIII, 2 : ToÛTOv sijpouEV Siaoxpïcpovxa to eOvo; (xat xaxaXOovxa xôv vôijiov xat Tobç TTpo'^/ÎTai;) y.ai xeXeûovta çopouç [xvj oouvai (xai
Adv. Hacr. I, 2:i, i
(xvafftpéiovTa Tiç vuvaïxaç xat rà xsxva). Les mots entre parenthèses sont des additions. Les autres termes ne sont pas tous en accord avec les textes que nous acceptons actuellement, mais les critiques croient qu'il arrive quelquefois que Marcion reproduit le vrai texte, ou tout au moins le texte dominant à son époque en Occident. Ainsi, le texte de Marcion dans Luc, V, 14, 39; XII, 14, 38; XVIJ, 2; XXI, 27, et XXIII, 2, que nous venons de citer, est appuyé par le Codex de Bèze. majuscule D et par les versions vieilles latines et syriaque.
On trouvera dans Zahn ' la reconstitution de l'évangile de Marcion. Faisons cependant observer qu'il a été reconstruit à l'aide des passages qu'en ont transmis ses adversaires et que, par suite, il faut admettre que nous n'avonslà qu'un édilicc hypolhétique.La même observation doit être faite ausujetde la reconstitutiondes épîtres pauliniennes, dont nous avons parlé plus haut.
Les critiques ont discuté longtemps et longuement la question des rapports entre le III* évangile et l'évangile de Marcion. TertuUien ^ l'avait tranchée : << Certe enim totum (evangelium) quod elaboravit Marcion) etiam Anlitheseis praestruendo, in hocelegit ut Veteris et Novi Testameutidiversilateni constituât; proinde Christum suum a creatore separatum, ut Dei alterius, ut alienum logis et prophetarum. Certeproptereacontraria quaeque sententiae suae erosit, conspirantia cum creatore, quasi ad assertoribus ejus intexta : competentia autem sententiae suae reservavit, » Cette opinion, qui a été aussi celle de saint Irénée ', d'Origène ^, de saint Épiphane "* et de Théodoret*, a
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été adoptée par la majorité des critiques et, en particulier, par tous les catholiques. Nous devons citer d'autres hypothèses, bien qu'elles touchent peu à la question que nous traitons.
D'après Semler \ le IIP évangile et l'évangile de Marcion seraient des versions différentes d'un évangile primitif. Loffler et Corrodi soutinrent la môme opinion. D'après Schmidt-, l'évangile de Marcion représenterait le texte original de Luc et notre Luc canonique en serait une version récente avec des interpolations et des additions. Eichhorn, Bolten, Bertholdt, Schleiermacher, Gieseler, adoptèrent ce système. Halin ^ reconstruisit l'évangile de Marcion à l'aide des citations qu'en avaient faites ïertullien et saint Epiphane et conclut qu'il était une reproduction du IIP évangile avec ses omissions et ses altérations. Olshausen, Credner, de Wette furent du même avis. RitschP soutint de nouveau que l'évangile de Marcion était original et que notre IIP évangile en dépendait moyennant l'adjonction de passages antimarcionites. Baur et Schwegler adoptèrent cette hypothèse. D'après Volkmar^, l'évangile de Marcion serait une compilation gnostique du codex le plus ancien de Luc et le IIP évangile serait une édition paulinienne du même codex. Hilgcnfeld*' adopta une solution analogue. Il y a dans l'évangile de Marcion des leçons originales, mais il dépend de Luc; quant au Luc canonique, il a subi des
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altérations. Enfin, en 1901, Sensc ' a soutenu que le III* évangile avait été compilé à l'aide de l'évangile des Marcionites et d'autres évangiles apocryphes. Toutes ces hypothèses sont plus ou moins fragiles, puisque nous n'avons que des fragments de l'évangile de Marcion, empruntés peut-être à ses Antithèses et non à son évangile lui-même.
Ce que nous savons de source certaine, c'est que Marcion avait une collection d'écrits qui, pour lui, avaient la même autorité que l'Ancien Testament ou plutôt le remplaçaient. Elle était divisée en deux parties : EùaYYïXiov, sans nom d'auteur -, et 'ATcoffToXixôv. Il faut y ajouter son propre livre sur les contradictions entre l'Ancien et le Nouveau Testament : 'AvTtOÉffEiç, Antithèses. En devons-nous conclure avec quelques critiques que Marcion a été le premier à établir un canon du Nouveau Testament? Rappelons tout d'abord que la collection de Marcion est un choix d'écrits, formé d'après un système doctrinal et non d'après une étude littéraire ou historique des écrits. La religion chrétienne est, d'après lui, une rehgion complètement nouvelle ; tout ce qui paraît la rattacher à la religion juive est à mettre de côté. De là, rejet de l'Ancien Testament et de tous les écrits du Nouveau qui rappelleraient plus ou moins les enseignements de l'Ancien Testament ou les personnages nettement juifs : Pierre, Jacques et Jean. Par contre, adoption des épîtrcs pauliniennes qui lui paraissaient anti-juives et du \\h évangile, qui, d'après lui, était l'évangile paulinien, et encore il a mutilé ces écrits ou y a introduit des changements. Mais cette collection restreinte d'épîtres pauliniennes suppose un recueil de ces épîtres, trouvé dans l'Eglise et
1. TheOrigin of thethird Gospel, LondonJ9(M. i. Tr.iiTCLLiES, Adv. Marcionem, IV. 2.
constitué d'une façon différente. Pour l'évangile, ainsi que le dit Tertullien, ill'a établi en comparant les évangiles des apôtres et des disciples des apôtres aux écrits de Paul et a été amené à n'admettre que l'évangile de Luc, disciple de Paul. Les évangiles que Marcion rejetait étaient donc les évangiles de Matthieu, Marc et Jean, qui, avec celui de Luc, qu'il a interpolé, formaient la collection des évangiles reçue de son temps, vers 140, dans l'église romaine. En effet, ceux qui ont réfuté Marcion, lui reprochent d'avoir mutile des livres que possédait l'Église de temps immémorial, et d'avoir voulu corriger les écrits existants. Voici, sur ce point, le témoignage de Tertullien ' : « Sed enim Marcion nactus epistolam Pauliad Galatas, etiam ipsos apostolossugillantis, ut non recto pede incedentes ad veritatem evangelii, simul et accusantis pseudos apostolos quosdam pervcrtentes Evangelium Christi connititur ad destruendum statum eorum evangeliorum quae propria, et sub apostolorum nomina eduntur, vel etiam apostolicorum ; ut scilicet fidem quam illis adimit suo conférât. » Le faux, continue Tertullien 2, est une corruption du vrai et la vérité précède nécessairement ce qui est faux. « Alioquin quam absurdum ut si nostrum antiquius probaverimus, Marcionis vero posterius; et nostrum ante videatur falsum quam habuerit de veritate materiam, et Marcionis ante credatur aemulationem a nostro expertum quam est editum? Et postremo id verius existimetur, quod est serius, post tôt ac tauta jam opéra atque documenta christianae religionis saeculo édita, quae edi ubique non potuissent sine Evangelii veritate, id est ante Evangelii veritatem? Quod ergo pertinet ad Evangelium intérim Lucae, quatenus
i. Adv. Marcionem, IV, 3.
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communio ejus inter nos et Marcionem de veritate disceptat, adeo antiquius Marcione est, quod est secundum nos ut et ipse illi Marcion aliquando crediderit... Si eniilri id Evangelium quod Lucae refertur pênes nos (viderimus an est pênes Marcionem) ipsum est quod Marcion per antithèses suas arguit ut interpolatom a protectoribus judaïsmi ad concorporationem Legis et prophetarum qua etiam Cliristum inde confîgerent, utique non potuisset arguera nisi quod invenerat. »
L'œuvre de Marcion était donc, ainsi que le dit Zahn, une œuvre artificielle, l'œuvre d'un législateur despotique. Nous trouvons très exacte la conclusion de Batiffol ' : « Nous ne nous refusons donc pas à dire que le canon publié par INIarcion est le premier canon dont il y ait souvenir. Mais nous ajouterons aussitôt que ce canon en suppose un préexistant. Car la critique de Marcion est une réaction précisément contre la tendance à mettre le Nouveau Testament sur le même pied que l'Ancien Testament et cette critique suppose qu'un bloc est déjà formé contre lequel elle n'a rien pu. »
D'ailleurs, nous allons voir apparaître subitement dans les écrits presque contemporains de Marcion la collection des évangiles — le tétramorphe, nommé par saint Irénée — des épîtres de saint Paul et de quelques autres écrits, ce qui prouve bien que cette collection existait, bien que nous n'en ayons pas la preuve appuyée sur un document.
En définitive, le choix qu a fait Marcion prouve qu'il existait, à son époque, d'autres livres tenus aussi pour Ecriture. De plus, malgré l'extension de la secte et les attaques des Marcionites contre ces livres, l'Eglise conserva intacte la collection d'écrits qu'elle possédait.
Remarquons, en terminant, qu'on ne trouve chez
CHAPITRE VI
RESUME ET CONXLUSION'S.
Avec saint Justin est close la période de préparation du canon du Nouveau Testament, puisque, après lui, nous allons trouver la mention de l'évangile tétramorphe et l'usage chez saint Irénée de presque tous les écrits néoteslamentaires. Nous pouvons donc résumer les témoignages que nous avons rassemblés et établir l'usage quia été fait des écrits canoniques et l'autorité qui leur a été attribuée dès la fin du i^'^jusqu'au milieu du II* siècle.
Après le milieu du ii*' siècle, ainsi que nous le prouverons plus loin, les quatre évangiles sont rassemblés en collectionet les Actes des apôtres, les épîtres pauliniennes et quelques épîtres catholiques sont connus et tenus pour inspirés. Si nous revenons en arrière, nous constatons que saint Justin a connu et utilisé les quatre évangiles. Il nous apprend qu'ils jouissent de la même autorité que les livres de l'Ancien Testament, puisqu'ils sont lus conjointement avec ceux-ci dans les assemblées chrétiennes. Il nomme l'Apocalypse et l'attribue k Jean l'apùtre. Il s'est servi de quelques-unes des épîtres pauliniennes : Romains, I Corinthiens, Colossiens, Il Thessaloniciens, I Timothée, de la I" épître
de saint Pierre de celle de saint Jacques, de Tépîtro aux Hébreux et peut-être des Actes.
Papias a connu et nommé les évangiles de saint Matthieu et de saint Marc, la P*^ épître de saint Jean et la P® épître de saint Pierre ; il aurait cité aussi deux passages de l'Apocalypse. Le témoignage que nous donne un presbytre au sujet de cet écrit serait très important, s'il était certain.
Aristide parle des écrits des chrétiens et se sert des évangiles qui, pour lui, sont une Ecriture sainte.
Le pseudo-Clément connaît deux groupes d'écrits : l'Evangile et les Apôtres, mais il paraît avoir employé des écrits extra-canoniques de la même façon que les canoniques.
Dans le Pasteur d'Hermas on relève des traces très apparentes des quatre évangiles et d'eux seuls, de l'épître de saint Jacques, de l'épître aux Hébreux et de quelques épîtres pauliniennes.
Saint Barnabe a certainement connu l'évangile de saint Matthieu et il l'a placé au rang des Écritures inspirées. Il a peut-être connu les autres évangiles, probablement le 1 V°. Il s'est servi des épîtres pauliniennes, principalement de l'épître aux Hébreux, de la P* épître de saint Pierre et peut-être de l'Apocalypse.
L'auteur de la Didachè a emprunté des textes à saint Matthieu et à saint Luc, peut-être à saint Marc, et il parle d'un évangile écrit, règle de conduite, possédant donc une autorité divine.
Saint Polycarpe a un recueil des épîtres pauliniennes; il nomme même Paul, qui a donné des enseignements aux Corinthiens et aux Philippiens. Il connaît saint Matthieu et peut-être les autres évangiles. Ces évangiles étaient-ils réunis en collection comme les épîtres pauliniennes? Quelques expressions lui sont venues des Actes, de l'épître aux Hébreux, de la
V" épître de saint Jean, et même quelques passages sont empruntés à la P^ épître de saint Pierre.
Saint Ignace d'Antioche a connu presque tous les écrits du Nouveau Testament, mais les a cités très largement; il n'est pas certain, mais seulement probable, qu'en nommant rÉvangiio et les Apôtres il ait désigné des écrits.
Saint Clément Romain a connu saint Matthieu et saint Luc, peut-être saint Marc, certainement les épîtres pauliniennes, l'épître aux Hébreux. II afQrme que Paul en écrivant aux Corinthiens était divinement inspiré. Il a connu les Actes et la P* épître de saint Pierre.
En fait, dès l'an 90, les évangiles de saint Matthieu et de saint Luc sont connus dans toute lEglise, celui de saint Marc est rarement cité. Le IV* évangile, d'abord connu en Asie, puis à Alexandrie, se trouve partout dès le second quart du ii* siècle. La collection des épîtres pauliniennes a été formée de bonne heure à Rome, à Corinthe, à Antioche, à Smyrne et à Philippes, et le recueil était partout le même. L'épître aux Hébreux était connue à Rome, à Alexandrie et en Asie. Les Actes n'ont laissé partout que des traces incertaines. La P* épître de saint Pierre était connue à Rome, en Asie et à Alexandrie; l'épître de saint Jacques à Rome; la P* épître de saint Jean à Smyrne; l'Apocalypse en Asie et peut-être à Rome. Seules, les deux petites épîtres de saint Jean, la IP épître de saint Pierre et celle de saint Jude ne paraissent avoir laissé aucune trace, sauf celles très rares et indécises que nous avons relevées, ce qui peut s'expliquer par le fait de leur brièveté et de leur minime importance doctrinale.
De l'examen des écrits hétérodoxes nous dégageons les conclusions suivantes : Les hérétiques du second
siècle ont connu les évangiles canoniques et, à l'instar de ceux-ci, ils ont composé pour leurs adhérents des livres qui prétendaient les supplanter. La diffusion de l'évangile particulier à chacune de ces sectes hétérodoxes a été locale et peu étendue, sauf de celui de Marcion, qui s'est répandu à travers le monde chrétien, mais seulement à l'usage des Marcionites.
De ce résumé, il résulte que presque tous les livres du Nouveau Testament ont été connus en des proportions diverses par les auteurs qui ont écrit de l'an 90 à l'an 170 après J.-C; que, dès l'origine, ils ont été regardés dans toute l'étendue de l'Eglise chrétienne comme possédant une autorité divine. Quelques évangiles apocryphes et des écrits, tels que l'épître de saint Clément, la Didachè, le Pasteur d'Hermas ont joui d'une autorité locale, mais aucun d'eux n'a été accepté par toutes les communautés chrétiennes. Nous examinerons plus loin l'opinion de ceux qui soutiennent que tous les évangiles, les canoniques, aussi bien que les non canoniques, n'ont eu tout d'abord qu'une acceptation locale.
S'il faut arriver au milieu du u° siècle pour trouver les écrits du Nouveau Testament nettement placés sur le môme rang d'autorité que les livres de l'Ancien Testament, on doit conjecturer qu'antérieurement ils avaient déjà obtenu cette place, puisque saint Barnabe les cite de la même façon que l'Ancien Testament. On peut ajouter que cette conclusion est un minimum et qu'on ne pourrait être taxé d'exagération si l'on affirmait que, dès le commencement du ii* siècle, les écrits chrétiens reproduisant les paroles de Jésus et des apôtres, ont possédé l'autorité attribuée à ces paroles et ontété regardés, parconséquent, comme les équivalents des livres de l'Ancien Testament, organe de la parole de Dieu, Il semble même que déjà, à cette époque, deux
recueils sont formés : l'Evangile et les Apôtres, sans que nous voyons cependant que ces collections soient officielles et fermées. C'est sur ces derniers points qu'il a été le plus discuté.
Malgré ces faits, que nous jugeons suffisamment établis, on a soutenu diverses hypothèses que nous devons examiner.
1° D'après Leipoldt % jusque vers le milieu du ii» siècle, on ne tenait pas les évangiles pour des Écritures saintes à l'égal de l'Ancien Testament. Examinons les preuves qu'il donne de son affirmation.
1. Les évangiles, dit-il, n'étaient pas tenus par les premiers chrétiens pour des trésors de haute valeur, puisqu'on n"a pas eu soin d'en conserver les manuscrits originaux. En réalité, ces livres étaient regardés comme des écrits ordinaires, dont les originaux ne possédaient aucune valeur particulière.
Le fait de la disparition des autographes néotestamentaires nous paraît mal interprété. Et dabord, il est difficile d'affirmer que l'on n'a pas essayé de conserver les manuscrits autographes des évangiles, lesquels ont dû disparaître dans la tourmente des persécutions réitérées. De plus, la fragilité du papyrus sur lequel ils étaient écrits a pu être la cause de leur destruction, malgré le soin que l'on en prenait. D'ailleurs, les chrétiens pouvaient estimer divin le contenu des évangiles, sans étendre cette vénération jusqu'aux manuscrits, même autographes, qui les contenaient.
2. On ne tenait pas, dit-il encore, les évangiles pour des écrits inspirés, puisqu'on se permettait d'en altérer le texte. C'est de cette époque que proviennent les interpolations intentionnelles; leurs termes n'étaient donc pas tenus pour saints. Saint Jérôme est un té-
1. Geschichte des nexUestamentlichen Kanons; I, Die Entslehung, p. 113, Leipzig, 1907.
moin de ces altérations des manuscrits quand il a écrit à Damase ^ : « Magnus siquidem hic in nostris codicibus error inolevit, dum quod in eadem re alius evangelista plus dixit, in alio, quia, minus putaverint, addiderunt; vel dum eumdem scnsum, alius aliter expressit, ille qui unum e quattuor primum legerat, ad ejus exemplum cetcros quoque aestimaverit emendandos. Unde accidit ut apud nos mixta sint omnia, et in Marco plura Lucae atque Matthaei, rursum in Mattliaeo Joannis et Marci, et in caeteris reliquorum quae aliis propria sunt, inveniantur. »
Leipoldt cite quelques-unes de ces altérations du texte, intentionnelles ou non. On avait adouci la parole de Jésus sur la croix : « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'avez-vous abandonné? » laquelle a été changée, dans le Codex de Bèze, par : « Pourquoi m'as-tu fait ces reproches, Ti oVtSicaç (ji£? » et dans l'évangile de Pierre par : « Ma puissance, ma puissance, tu m'as abandonné : o ôuvatjti!; (Aou, fj ouvajjiiç [u.ouj xaT£Xei<|/a(; [xe ». Le MagnificaL prononcé par Elisabeth a été attribué à Marie. Le texte du « Notre Père » dans saint Luc a été complété à l'aide du texte de saint Matthieu. La péricope de la femme adultère a été prise dans l'évangile des Hébreux pour être insérée dans le IV'' évangile. L'ancienne finale de saint Marc a été supprimée ou remplacée par une autre.
Remarquons d'abord que le texte de saint Jérôme prouverait, si l'on admet la conclusion de Leipoldt, qu'encore au ly* siècle on ne regardait pas les évangiles comme Ecritures divines, puisque c'est à cette époque que saint Jérôme en constate les variantes. De plus, les divergences les plus considérables que l'on relève entre les textes évangéliques proviennent de la •comparaison du Codex de Bèze avec les autres manus-
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crits. On ne peut en tirer aucune conclusion tant qu'on ne saura pas comment et à quelle époque elles se sont produites. Ce qui est dit du Magnificat^ du Pater et de la péricope de la femme adultère est pure conjecture '.
3. De l'évangile des Hébreux et de l'évangile de Pierre il ressort que Ton n'hésitait pas, pour exalter un personnage ou pour enseigner une doctrine, à altérer les traditions évangéliques. — Nous demanderons en quoi ce procédé d'évangiles particuliers, d'autorité tpès restreinte, atteint la valeur des évangiles canoniques.
4, La façon dont les premiers écrivains chrétiens ont cité les évangiles prouverait qu'ils ne tenaient pas ceux-ci pour divinement inspirés, sans quoi ils en auraient respecté la lettre. Leipoldt passe en revue les premiers écrivains, et chez tous il relève des citations non littérales; il rappelle Marcion qui, à l'aide de l'évangile de saint Luc, s'était formé un évangile particulier; Papias qui déclarait quil tenait pour préférable à la parole écrite la parole vivante, c'est-à-dire parlée; Hégésippe qui déclare que dans chaque ville on maintient ce que la loi, les prophètes et le Seigneur ont enseigné.
Ces constatations, qui sont exactes, ne prouvent nullement qu'on ne tenait pas les évangiles pour des écrits inspirés, car s'il en était ainsi, il faudrait soutenir que, même après le ii° siècle, Origène et les autres écrivains chrétiens ne regardaient pas comme canoniques les évangiles, puisqu'ils ne les citaient pas toujours littéralement. On devrait en conclure aussi que les premiers écrivains chrétiens ne tenaient pas non plus l'Ancien Testament comme Écriture, puisque, ainsi
1. Il a été parlé de ces divers passades dans l'Histoire des livres du Nouveau Testament, ni, IV.
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que nous l'avons vu, ils ne le citaient pas toujours littéralement; saint Justin nous a fourni des exemples caractéristiques de ce fait. Nous avons déjà expliqué les paroles de Papias et de saint Hégésippe et le procédé de Marcion; ils ne prouvent rien contre l'autorité des évangiles écrits.
5. Enfin, les écrits de l'Ancien Testament étaient cités littéralement, tandis que les évangiles ne l'étaient pas. — En fait, ils sont cités, d'ordinaire, plus littéralement, mais il y a suffisamment d'exemples de nonlittéralité pour atténuer la force de cet argument. Il nous semble qu'aucun des arguments de Leipoldt n'est suffisant pour infirmer nos conclusions précédentes.
2'» D'après Ilarnack, les évangiles auraient d'abord été locaux : l'évangile de Matthieu était lu par les églises de Palestine, celui de Marc par l'église de Rome, celui de Luc par les églises de la Grèce, et celui de Jean par les églises d'Asie Mineure. Les communautés judéo-chrétiennes de Palestine avaient l'évangile selon les Hébreux ; celles d'Egypte, l'évangile selon les Egyptiens; des communautés de Syrie, l'évangile de Pierre. Les sectes hérétiques avaient chacune leur évangile. C'est pour lutter contre les gnostiques et les montanistes, et à l'instar du recueil des évangiles et des épîtres pauliniennes établi par Marcion, que l'Eglise chrétienne détermina les écrits qui devaient être regardés par tous comme inspirés et représentant la tradition des apôtres, et qu'elle les plaça à côté des Écritures saintes de l'Ancien Testament. Le canon du Nouveau Testament apparaît tout d'un coup dans une phrase de Méliton, évoque de Sardes, que nous a conservée Eusèbe \ Il parle des livres de l'Ancien Testament : Ta xîjç TraXaiSç 8ia0r^xy)(; piSXia, ce qui
i. Hist. eccl. IV, 26, U.
fait supposer qu'il connaissait un Nouveau Testament.
Cette hypothèse estappuyée sur des conjectures inadmissibles. Les évangiles, que nous qualifierons d'extracanoniques, parce qu'ils n'ont jamais été admis dans le canon du Nouveau Testament, tels que l'évangile selon les Hébreux, l'évangile selon les Egyptiens, ont eu en effet une circulation très limitée ; ils étaient indigènes et adoptés dans leur patrie d'origine. Ils n'étaient pas lus, à l'exclusion des évangiles canoniques, car il n'est pas prouvé quils aient existé avant ceuxci. Les évangiles des hérétiques étaient lus par les membres seuls de la secte. La situation n'est plus la même pour les évangiles canoniques; dès l'origine, nous les trouvons répandus partout. Nous avons établi ce fait précédemment. Ils ne sont pas nés d'ailleurs dans une église particulière, indépendamment les uns des autres. Il a été prouvé par l'étude de leur contenu que lestroissynoptiques,aumoins.sontintimementliés.
Il est, en outre, difficile d'admettre que l'Église a adopté comme ofiiciels nos quatre évangiles dans le but de lutter contre les hérésies gnostiques et montanistes. Comment, dans ce cas. eût-on admis d'un commun accord dans le recueil des évangiles, l'évangile de Jean qui avait reçu un accueil si favorable de la part des gnostiques et qui, depuis Basilides jusqu'à Valentin. était employé dans leurs écoles, au point que ce fut probablement dans leur sein qu'il fut commenté pour la première fois ? On n'aurait pas non plus adopté lévangile de saint Luc, car Marcion l'avait fait sien. Donè, lEglise n'aurait pas reçu comme inspirés nos quatre évangiles, puisque chacune des hérésies de ce temps s'était approprié l'un d'eux. D'après saint Irénée •, les Ébionites se servent de l'évangile selon saint
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Matthieu ; Marcion a mutilé l'évangile selon saint Luc ; les Docètes préfèrent 1 évangile selon saint Marc ; les Valentiniens se servent de l'évangile selon saint Jean.
Enfin, quand et par quelle assemblée a été fait ce choix de livres déclarés inspirés entre tous ceux qui circulaient à cette époque dans l'Église chrétienne? On ne peut le dire.
C'est une conclusion inadmissible en histoire que les faits n'existent que lorsqu'ils nous ont été révélés par les documents. Cela pourrait être admissible pour une époque dont nous posséderions la suite complète des documents, mais ce n'est pas le cas pour le II* siècle. Nous ne pouvons donc croire que, parce que soudain nous voyons apparaître au milieu du ii* siècle un recueil des écrits du Nouveau Testament, il a été établi àcettedate. Aussi, Holtzmann suppose-t-il qu'il n'y eut pas d'assemblée qui établît une liste oiïicielle d'écrits, mais simplement des échanges de vues entre les chefs des communautés. Ceci est une pure supposition, et nous n'avons aucune trace de ces pourparlers dans les écrits du temps.
Les choses ont dû se passer autrement et plus simplement. Nous savons que saint Paul avait écrit des lettres à un certain nombre d'églises; ces lettres étaient lues dans les assemblées chrétiennes. Les églises avoisinantes se transmettaient les unes aux autres les lettres qu'elles avaient reçues, et nous apprenons par saint Polycarpe qu'on en avait formé des recueils. Pour les évangiles, ils étaient lus, eux aussi, dans les assemblées du culte; saint Justin nous l'apprend. La lecture pendant le service chrétien a donc été le point de départ de la canonisation des écrits néotestamentaires. Lus en môme temps que les livres de l'Ancien Testament, ils ont joui bientôt de la même autorité que ceux-ci.
Quelle a été la raison du choix de tel ou tel livre à l'exclusion d'un autre pour la lecture publique? Il semble que, tout dabord, on a été assez large dans le choix des livres lus. Les écrits des apôtres, épîtres de saint Paul, de saint Pierre, de saint Jean, jouissaient de la même autorité que leurs auteurs. Les évangiles, écrits par des apôtres, Matthieu et Jean, ou sous le patronage d'un apôtre, Marc et Luc, étaient acceptés comme apostoliques. D'autres écrits cependant, ainsi que nous lavons vu, et le verrons encore, tels que l'évangile des Hébreux, des Egyptiens, furent lus dans des églises particulières. Nous constaterons que certains écrits, le Pasteur d'IIermas, l'épître de saint Clément Romain, la Didachè, furent lus aussi comme des livres d'édification. Mais bientôt le recueil se resserra, et l'on n'y admit plus que les écrits d'origine apostolique authentique, lus dans toute l'Eglise, et dont le contenu était en rapport avec l'enseignement traditionnel de l'Église. C'est donc peu à peu et par l'expérience de tous les jours que se forma le recueil des écrits néotestamenlaires, dont nous constatons l'existence au milieu du n* siècle. L'idée de former un recueil général a dû naître de l'existence des recueils particuliers que nous avons constatée.
3° On fait encore observer qu'au second siècle on attribuait la même autorité à des écrits, qualifiés plus tard d'apocryphes, et aux écrits canoniques. Ainsi, les évangiles selon les Hébreux, selon les Egyptiens, ont fourni aux écrivains chrétiens des paroles du Seigneur. Des écrits, que nous déclarons maintenant extracanoniques, les épîtres de saint Clément Romain, de saint Barnabe, le Pasteur d'Hermas, la Didachè ont été placés, ainsi que nous le verrons plus tard, au même rang d'autorité que des écrits actuellement canoniques, comme l'épître aux Hébreux. — Cette dernière
constatation prouve seulement que Ton n'a pas été fixé tout d'abord, dans toute l'Église, sur l'inspiration de ces livres. Les uns et les autres ont été lus dans quelques communautés chrétiennes, mais ne l'ont pas été tous à l'origine dans toute l'Eglise. Puis, finalement, les seconds ont été admis dans le recueil ofiiciel du Nouveau Testament tandis que les premiers n'y ont pas été reçus.
La première observation n'infirme en rien l'autorité accordée dès le ii" siècle aux évangiles canoniques. Nous reconnaissons, car nous l'avons déjà constaté, que l'on relève chez quelques écrivains chrétiens des passages inconnus aux écrits canoniques et qu'on a cru empruntés à des évangiles apocryphes. En fait, cet emprunt est, d'ordinaire, douteux, parce qu'il est possible que les écrivains aient reproduit une tradition orale. Mais il ne prouve pas l'hypothèse susdite, car on ne voit pas, sauf une fois, qu'ils aient traité ces passages comme des Ecritures inspirées. Et encore, dans ce cas unique, et dans les autres aussi, ainsi que nous l'avons déjà dit, il est possible que ces passages proviennent d'écrits canoniques largement cités ou interpolés.
En quoi d'ailleurs le fait d'avoir reproduit une parole du Seigneur en l'empruntant à un évangile extracanonique infirme-t-il l'autorité qu'on a attribuée aux évangiles canoniques? Il est possible qu'à cette époque ces évangiles qui ne furent pas admis dans la liste officielle, aient joui d'une certaine autorité, tout au moins comme témoins de la tradition. Les écrivains primitifs étaient très larges dans leur choix, et nous verrons plus tard Clément d'Alexandrie citer sans aucun scrupule les écrits extracanoniques. Les écrits canoniques pouvaient ne pas avoir enregistré tout ce dont on se souvenait de la vie et des enseignements du
Seigneur. Les écrits extracanoniques ont recueilli ces souvenirs et de ce qu'on les leur a empruntés, cela ne prouve pas qu'on tenait ces écrits pour inspirés, et surtout cela ne portait aucune atteinte aux livres officiels. Le fait que, vers le milieu du ii* siècle, les quatre évangiles ont été tenus par toute l'Église et sans hésitation aucune comme seuls inspirés, prouve bien que seuls ils jouissaient d'une autorité incontestée. Les autres, soit parce qu'ils étaient régionaux, soit parce qu'ils ne possédaient pas les caractères d'écrits inspirés, tels que nous les avons marqués plus haut, n'obtinrent jamais cette autorité dans toute l'Église et disparurent bientôt.
TROISIEME SECTION
Après saint Justin, nous entrons dans une nouvelle période de l'histoire des livres du Nouveau Testament dans FEglise chrétienne. Les évangiles canoniques forment désormais une collection fermée, et sont acceptés sous cette forme dans toute l'Eglise; en Occident, chez saint Irénée, et en Orient dans le Diatessaron de Tatien. Les épîtres de saint Paul sont connues et acceptées comme Ecriture inspirée ; les Actes des apôtres aussi, ainsi que quelques-unes des épîtres catholiques. Restent quelques livres, dont l'autorité divine n'est pas reconnue de tous, tels que l'épître aux Hébreux, répîtredesaintJacques,répître de saint Jude, les deux petites épîtres de saint Jean, l'Apocalypse. Nous allons voir comment ces écrits furent traités dans les diverses régions de l'Eglise chrétienne.
CHAPITRE PREMIER
ÉGLISE d'occident.
§ 1. — Versions vieilles latines.
Avant de rechercher l'usage qu'ont fait les écrivains occidentaux des livres du Nouveau Testament, il est nécessaire de rappeler ce que nous savons sur la version vieille latine, qui a dû être faite à peu près à cette époque, c'est-à-dire dans le dernier quart du n*" siècle. Contenait-elle primitivement tous les livres que nous avons actuellement? Il est diOicile de le dire, car les manuscrits que nous en possédons ont été écrits à des époques différentes, et nous ne pouvons savoir s'ils reproduisent tous les versions primitives. Ainsi, nous constatons que nous avons en entier ou en fragment tous les livres du Nouveau Testament, sauf l'épître de saint Jude. Et cependant celle-ci devait en faire partie puisque Tertullien la mentionne. D'autre part, nous avons Tépître de saint Jacques, mais dans une recension tardive, probablement du iv* siècle. Gregory ' affirme que la vieille version latine , celle du moins qui est représentée par les manuscrits d'origine africaine, comprenait les évangiles, les Actes, treize épîtres de saint Paul, la P'épître de saint Pierre, les trois épîtres de saint Jean, celle de saint Jude et l'Apocalypse. Peutêtre avait-elle l'épître aux Hébreux, mais placée sous
i. Canon and Text oftheNew Testament, p. 156.
le nom de saint Barnabe. Il n'y a pas de trace de la IP épître de saint Pierre ni de celle de saint Jacques. La r« épître de saint Pierre était peu lue dans les églises d'Occident.
g 2. — Églises des Gaules.
Lettre des églises de Vienne et de Lyon. — Avant de relater dans le détail le témoignage si important de saint Irénée sur les écrits du Nouveau Testament, nous devons dire quelques mots de la lettre des églises de Vienne et de Lyon aux églises d'Asie et de Phrygie, que nous a conservée Eusèbe dans son Histoire ecclésiastique, V, 1, 3-63. On a conjecturé qu'elle avait été écrite par saint Irénée, qui était à cette époque prêtre de l'église de Lyon, mais aucun témoignage ancien n'autorise cette conjecture.
Cette lettre est un récit émouvant de la persécution qui, sous l'empereur Marc-Aurèle, désola les églises de Vienne et de Lyon. On y rencontre des passages qui rappellent de très près les évangiles de saint Luc, de saint Jean, les Actes des apôtres, les épîtres de saint Paul aux Romains, aux Philippiens, IP aux Corinthiens, aux Galates, V" aux Thessaloniciens, P^à ïimotliée, les deux premières épîtres de saint Jean, l'Apocalypse. Quelques textes sont littéralement cités : Act. VII, 60; Rom. VIII, 18; PM. II, 6; Apoc. XIV, 4. Ces passages étant empruntés à toutes les parties du Nouveau Testament, nous pouvons conclure qu'en l'an 177, date de la lettre, celui-ci était connu et accepté dans l'église des Gaules, conclusion qui va être établie par l'étude du témoignage de saint Irénée.
Saint IrénéeK — Par une étude attentive des écrits
4. Les citations et références sont empruntées à Harvey, Sancti Irenaei Libri quinque advenus Haereses, Cambridge, 1857. Pour une étude détaillée de la question lire: Cameri.ynck, ISaint Irénée et le canon du Nouveau Testament, LouyAin, 189«>.
de saint Irénée, nous pouvons répondre à toutes les questions qui sont posées sur le canon du Nouveau Testament et fixer avec précision quels étaient les livres tenus à son époque pour inspirés.
Saint Irénée était né en Asie Mineure, probablement à Smyrne ou aux environs de cette ville, vers les années 135 à 142, ou même plus tôt; vers lan 115 d'après Zahn, 120 d'après Camerlynck, 130 daprès Bardenhewcr et Ilarvey. Dans sa jeunesse, il connut des presbytres, qui avaient vu Jean l'apôtre et des apôtres et disciples du Seigneur. Parmi ces presbytres il faut ranger Papias et saint Polycarpe. Il fut le disciple de celuici et, cinquante ans après, il se souvenait encore de ses enseignements, ainsi qu'en témoigne sa lettre à Florinus, où il lui dit qu'il pourrait répéter les discours que Polycarpe tenait au peuple, rapportant ce qu'il avait entendu dire à Jean touchant le Seigneur, ses miracles et sa doctrine. « Il a toujours enseigné, affirme-l-il, ce qu'il avait appris des apôtres, et ce que Fliglise a transmis, et ces choses-là seulement sont vraies '. »
Saint Irénée vint à Rome, probablement avec l'évêque de Smyrne qui se rendit dans cette ville sous le pontificat d'Anicet (154-1G5), en 154, d'après Zahn, pour traiter de l'alTaire de la Pâque et d'autres questions. Lors du martyre de saint Polycarpe, 155, saint Irénée enseignait à Rome^. Nous ne savons à quelle époque il vint en Gaule, à Lyon ; il était prêtre de cette ville, au temps de la persécution de Marc-Aurèle et succéda comme évêque de Lyon à saint Pothin, mort martyr pendant cette persécution. On croit qu'il fut sacré évêque parle pape saint Eleulhère, à qui il était allé porter une lettre des martyrs de Lyon, alors en prison, qui lui demandaient d'intervenir afin de rendre
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la paix aux églises d'Asie et de Phrygie, troublées par les hérésies montanistes. Les mômes martyrs exhortaient le pape à recevoir Irénéc, leur frère et compagnon, comme un zélateur du testament du Christ ^
De cette brève esquisse, on peut déduire que saint Irénée était un représentant autorisé de la tradition des églises d'Orient, de Rome et des Gaules, en d'autres termes, de presque toute l'Eglise chrétienne. Il avait été instruit par les disciples immédiats ou médiats du Seigneur et il avait reçu une bonne culture hellénique, car, dans ses écrits, il cite les poètes et les philosophes grecs, Homère, Hésiode, Pindare, Thaïes, Pythagore, Démocrite, Aristotc et surtout Platon, dont il analyse les doctrines en plusieurs passages de son traité ; il déclare ce dernier plus religieux que les hérétiques^. Tertulliena dit de lui avec justesse qu'il était omnium doctrinarum ciwiosissimus explorator^ .
Ses ouvrages sont nombreux. Le plus important est le Traité contre les Hérésies, qui porte en tête le titre suivant : 'EXcyyoî xai àvaxpoTrr] t^; 'j/euStovujxou *ci6i<Si(a^. Il aurait été écrit, d'après Harnack, entre 181 et 189. Nous n'en possédons plus qu'une traduction latine, et de longs fragments grecs que l'on a extraits des Philosophoiunena, des œuvres d'Eusèbe, de saint Epiphane et de Théodoret. La version latine, très littérale et d'un latin barbare, a peut-être été faite du vivant de saint Irénée; en tout cas, elle est très ancienne, car Tertullien parait avoir connu VAdversus Ilaereses; il est vrai qu'il a pu le lire en grec. Cette traduction est certainement antérieure à saint Augustin, qui l'a citée.
C'est de ce traité contre les hérésies que nous tirerons tous nos renseignements sur l'usage que saint
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Irénée faisait des écrits néotestamentaires et sur laulorité quii leur attribuait, mais nous en trouverions encore d'autres dans les fragments de ses œuvres, qui nous ont été conservés. Ils ont été rassemblés par Harvey ' : Lettre à Florinus, fragment d'une lettre au pape Victor, etc. Eusèbe^ nous a transmis les titres de quelques-uns des ouvrages perdus de saint Irénée : Ilept
iîTr,uir)!; lm'{i'(poiiL[Li'*oi;, BiSXîov Tt otsXé^cOiv 5t5t3op(.)v.
Enfin, le traité : Eîç èmoii\iv zoZ (xrrofftoXixovi xr,poYuatTOî, dont on a retrouvé une traduction arménienne, a été publié par Karapet Ter-Mekerttschian et Erwand Ter-Minassiantz, avec une traduction allemande, Leipzig, 1907.
Bien que saint Irénée n'ait pas dressé une liste des écrits néotestamentaires qu'il recevait avec réglise d'Occident, nous pouvons facilement l'extraire de son traité : Adversus Haereses, dans lequel il cite de nombreux passages de presque tous les livres du Nouveau Testament. D'après le calcul fait par Harvey, on y trouve 1.075 passages du Nouveau Testament qui proviennent : 626 des évangiles, 54 des Actes, 280 des épîtres pauliniennes, 15 des épîtres catholiques, 29 de 1 Apocalypse. Pour plus de détails, constatons que 281 textes sont empruntés à saint Matthieu, 30 à saint Marc, 200 à saint Luc, 115 à saint Jean, 54 aux Actes des apôtres, quelques-uns très longs, 78 àTépître aux Romains, 78 à la première épître aux Corinthiens, 15 à la seconde, 23 aux Galates, 26 aux Éphésiens, 10 aux Philippiens, 15 aux Colossiens, 2 à la première épître aux Thessaloniciens, 9 à la seconde, 5 à la première à Timothée, 5 à la seconde, 3 à Tite. L'épître aux Hébreux est citée 10 fois, mais peu littéralement.
1 Op. cit. II, p. 470-SM.
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L'épître à Philémon, trop courte, n'est pas citée ; 9 passages sont empruntés à la première épître de saint Pierre, 1 à la seconde et encore incertain ; 2 à l'épître de saint Jacques, mais douteux ; aucun à saint Jude ; 3 aux deux premières dpîtres de saint Jean ; 29 à l'Apocalypse.
Les citations en grec, qui nous ont été conservées en petit nombre, sont d'ordinaire littérales. Presque toutes les citations sont en latin; elles sont assez littérales, sauf pour les temps des verbes et les particules adverbiales. Elles sont apparentées aux versions vieilles latines du Nouveau Testament. Saint Irénée citait de mémoire, car souvent il enchaîne des passages les uns avec les autres, et un même passage n'est pas toujours cité de la même façon. Mais il y a des extraits des Actes et de l'Apocalypse, qui, vu leur longueur, ont dû être copiés.
Saint Irénée introduit la plupart des citations par le nom des auteurs des écrits auxquels il les emprunte : par exemple : « Matthieu l'apôtre a dit » ; « Marc, interprète et disciple de Pierre, a mis en tête de son évangile » ; « Luc nous a appris » ; « Jean, disciple du Seigneur, a commencé », etc. Les Actes sont attribués à Luc,rauteurdulll^cvangile. Pour les épîtres pauliniennes, il mentionne fréquemment qu'elles ont été envoyées par « Paul, écrivant aux Romains, aux Galates » ou par « l'apôtre, disant dans l'épître aux Ephésiens, aux Colossiens », etc., ou « comme Paul a dit ». Pour l'épître aux Hébreux, elle est citée sans indication d'auteur ou de destinataires. L'épître de saint Pierre est attribuée à cet apôtre; les deux épîtres de saint Jean à Jean, disciple du Seigneur. L'Apocalypse est citée avec attribution à Jean, disciple du Seigneur.
Remarquons que, dans le cas d'épîtres homonymes, saint Irénée ne distingue pas toujours entre la première et la seconde épître; peut-être même qu'il ne
distinguait jamais, car nous avons un exemple où, dans le texte grec ^ , nous lisons : « Paul a dit dans l'épître aux Corinthiens » et, dans le texte latin, il y a « dans la première épître aux Corinthiens ^ » . Nous avons un exemple semblable pour la deuxième épître aux Corinthiens, V, 3. Il est probable que c'est le traducteur lalin qui a précisé la numérotation. Saint Irénée ne distinguait donc pas entre deux épîtres adressées aux mêmes destinataires, ou provenant du même auteur. Ainsi encore, il cite^ un passage de la deuxième épître de saint Jean en Tinlroduisant par ces mots : Johannes in praedîcta epistola dicens^ et il continue en citant un passage de la première qu'il introduit ainsi : Et vursus in epistola ait. Il faut supposer que dans son exemplaire les deux épîtres n'étaient pas séparées, et qu'il en était de môme pour toutes les épîtres homonymes. Nous trouvons celte façon de citer les épîtres homonymes chez d'autres Pères de l'Eglise : Origène, saint Epiphane, saint Jean Chrysostome, saint Jérôme.
Etablissons maintenant que saint Iréaée possédait les écrits du Nouveau Testament rangés en collection; en d'autres termes, qu'il possédait un recueil des saintes Écritures, dans lequel il plaçait les écrits du Nouveau Testament sur le même pied que ceux de l'Ancien. Réfutant les fausses interprétations que donnaient les Valentiniens des textes des évangiles et des épîtres pauliniennes, il conclut ainsi ^ : Kat où txôvov Ix twv EÙay- YeXixwv xal twv àTiojtoXixwv TTîipwvTai Tàçàxooei^EtçiroieîoOai... dXXà xai iv. vôijiou xal 7Tpo^r,T(ov. Ils essayent de faire des démonstrations non seulement d'après les écrits évangéliques et les apostoliques, mais encore d'après la loi et
Ib
les prophètes. Nous trouvons encore, I, 22; 25, 1; II, 47, 2; 48, 2, rassemblés ces quatre groupes d'écrits. Saint Irénée distinguait donc, d'un côté les évangiles et les épîtres, Nouveau Testament, et de l'autre la loi et les prophètes, Ancien Testament, La mise en face de l'un avec l'autre prouve que le premier était dans le même état que le second, c'est-à-dire réuni en collection.
Si nous entrons dans le détail, nous trouvons que, pour saint Irénée, les évangiles, d'abord, formaient une collection fermée, un évangile sous quatre formes. Après avoir constaté * que chacune des sectes hérétiques avait adopté un des quatre évangiles, il affirme ^ que les évangiles ne sont pas plus ni moins nombreux : « Neque autem plura numéro quam haec neque rursus pauciora capit esse Evangelia. » Comme il y a quatre régions dans le monde où nous sommes et quatre vents principaux et que FÉglise est répandue sur toute la terre, la colonne et le fondement de l'Eglise est l'Evangile et l'Esprit de vie. Il est raisonnable qu'elle ait quatre colonnes soufflant de toutes parts l'incorruptibilité et vivifiant les hommes, D'oîi il est évident que le Verbe, artisan de toutes choses,,, ayant été montré aux hommes, nous a donné l'évangile tétramorphe qui est relié par un seul Esprit : 'E$ àv cpavEpbv oti ô twv aTcdvTwv tiyylxy\i Aoyo;... cpavspioôeiç xoî; àvOpwTioiç, eSo)xev ujjlïv TEtpâfjLopcpov xb tàoLf^iXiov, Ivl Bï 7tveujji.aii cuve/ oixevov. » Saint Irénée explique ensuite que chacun des évangiles, Matthieu, Marc, Luc, Jean, est figuré par les quatre animaux de l'Apocalypse, IV, 7.
Pour saint Irénée, l'évangile est donc unique, mais il a quatre faces, répondant aux quatre points cardinaux qui limitent la terre. Ainsi s'expliquent les titres grecs ou latins qu'on donne aux évangiles : EùayYÉXiov xarot
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MaTÔaTov, Evangelium secundum Marcitm. Remarquons que, si saint Irénée a rapporté quelques paroles du Seigneur, qui ne sont pas dans les évangiles canoniques, telles que les suivantes : a Quemadmodum Verbum ejus ait, omnibus divisum esse a pâtre, secundum quod quis dignus est aut erit », V, 30, 1, ou « Et ideo Dominus dicebat ingratis existentibus in eum : Si in raodico fidèles non fuistis, quod magnum est quis dabit vobis? » II, 46, 1, cependant, jamais il ne s'est servi des écrits apocryphes, qu'il méprise d'ailleurs comme œuvres d'hérétiques.
A côté des sùaYT^^'*'*» saint Irénée place les àTçooToXtxa, terme qui désigne les épîtres pauliniennes et les autres écrits du Nouveau Testament. 11 est à croire que ceuxci étaient joints à la collection des épîtres pauliniennes, qu'il désigne par le terme : 6 àïrôatoXoç. Ce dernier terme est cependant quelquefois employé pour signifier toute la seconde partie du Nouveau Testament. « Neque Scriptura aliqua retulit, nec Apostolus dixit, nec Dominus docuit », II, 43, 2. Dominus désigne ici la première partie, l'Evangile, Apostolus, probablement le reste des écrits néotestamentaires. Le plus souvent, il s'applique à la collection des épîtres pauliniennes, car il est fréquemment fait allusion à ces épîtres. Après avoir rapporté le témoignage de Pierre, de Philippe et de Paul, saint Irénée ajoute : « Quoniam autem his annuntiationibus ejus omnes epistolae consonant, ex ipsis epistolis ostendimus apto in loco, exponentes apostolum », III, 16, 12. Mais ailleurs : « Necessarium est post Domini sermones subjungere Pauli quoque doctrinam et examinare sententiam ejus et Apostolum exponere », IV, 48, 2, où l'on voit rassemblées les deux parties du Nouveau Testament désignées par Dominus et Apostolus.
Saint Irénée enseigne très clairement que les livres
du Nouveau Testament sont Écritures saintes par les formules de citation dont il se sert pour en introduire des passages, formules identiques à celles qu'il emploie pour l'Ancien Testament. Ainsi, il introduira de la façon suivante des textes ncotestamentaires : Inquit Scriptura ; — .Juste Scriptura dixit ; — Quemadmodum Scriptura dicit, Ps. XXXll, 6, et iterum : Jean, I, 3 ; ■mpi àv «l Ypacpat StîtêeêaiouvTai; — Secundum scriptum est; Quando et scriptum est ; — De eo quod est scriptum ; — Quemadmodum in Evangelio scriptum est; — Scribitur.
Les formules employées pour les évangiles sont : Jn evangelio dicit Dominas ou Sermones Domini, xà ào'yik Kupiou, dicit Dominas. Pour les épîtres pauliniennes, nous avons : Apostolus ait, dixit.
En outre, pour désigner les livres du Nouveau Testament, il emploie les termes ^ yP"?'1> *^ YP*?*^ Scripturae. Et ces termes précédés de l'article désignent toujours les Écritures sacrées. Quand il mentionne un écrit profane, il dit : YP'''-p'n sans l'article ou : oûyyp«M-[J^«-
D'ailleurs, saint Irénée place les livres du Nouveau Testament sur le même pied que ceux de l'Ancien, car il les cite les uns à côté des autres, leur attribuant la même autorité. 'Iioâvvviç 6 paTtTiffTr^ç cpriit Tispl aÙToîî... 'lepeata; §= ôfxot'ox; cpr^aîv, V, 17, 4; Quoniam omnes clamant Scripturae et Dominus docet, II, 7, 3 ; Et Dominus manifeste dixit et reliquae demonstrant Scripturae, II, 43, 2; Dies nominatur et a propheta et a Paulo, II, 32, 7; Ait propheta Isaias... et apostolus autem scribens ad Galatas similiter ait », V, 35, 2. Pour saint Irénée, c'est le même Esprit divin qui a inspiré les écrits des deux Testaments : « Unus et idem Spiritus Dei qui in prophetis quidcm praeconavit... ipse et in Apostolis annuntiavit '. » Il enseigne très clairement l'inspira-
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tion divine des livres du Nouveau Testament : « Evangelium... quod per Dei voluntatem in Scripturis nobis tradiderunt'. » « 'O Aôyoç... tû(i)x£v:^u.tv TEtpafxop'^ov tô Eùay- YsXiov, £vi8£ IlvEuuLaTi ffuvg/ojjievov"^. » « Propter hocoperatus est Deus plurima Evangelii. Caeterum potuerat dicere Matthaeus... sed praevidens Spiritus sanclus per Matthaeum ait; cui Spiritus per multos, jam autem et per Paulum testimonium dédit ^. » Enfin, pour saint Irénée, les évangiles étaient la règle de la foi : « Non enim per alios dispositionem salutis nostrae cognovimus quam per eos quos Evangelium pervenit ad nos : quod quidem tune praeconaverunt, postea vero per Dei voluntatem in Scripturis nobis tradiderunt, fundamentum et columnam fidei nostrae futurum *. »
De l'ensemble du traité contre les Hérésies, il ressort que saint Irénée tient pour Ecritures divines les livres du Nouveau Testament qui ont eu pour auteurs des apôtres immédiatement ou médiatemcnt, et qui étaient lus dans les assemblées chrétiennes. Son principe de canonicité était donc double : apostolicilé des écrits et témoignage de la tradition représentée par l'Église. C'est elle qui par l'organe des successeurs des apôtres nous a transmis les Ecritures : « Secundura successiones episcoporum quibus illi eam quae in unoquoquo loco est Ecclesiam tradiderunt, quae pervenit usque ad nos custodita sine fictione scripturarum tractatione plenissima, ncque additum, neque ablationem recipiens et lectio sine falsatione, et secundum scripturas expositio légitima et diligens •"'. »
Remarquons que le recueil du Nouveau Testament
Ib. 111, I, I, 3. Ib. IV. •;.•<. i
apparaît dans saint Irénée comme constitué dans ses parties essentielles, et qu'il l'a reçu de ses maîtres dans la foi, lesquels avaient été les disciples des apôtres. Homme de tradition, il répète ce qui lui avait été enseigné. Ce n'est donc pas en imitation de Marcion et des autres hérétiques du ii'' siècle que l'Eglise chrétienne a choisi des livres comme inspirés et en a formé un recueil.
Outre nos livres canoniques, saint Irénée cite encore comme Écriture le Pasteur d'Hermas. Pour établir que le Père est le créateur de toutes choses et qu'il a formé l'homme de ses propres mains, il ^ cite deux textes de la Genèse, puis un texte du Pasteur d'Hermas, qu'il introduit par la formule consacrée : ^ ypacpvi : KaXw; ouv eTtiev •/] YP»?'^ 'h ^éyouffa* DpcoTOV TràvTOJv Trt'dTeuaov Sti et; IffTiv ô 0€o;, Mand. I, puis il cite un texte de Malachie et des passages du Nouveau Testament. Toute son argumentation est fondée sur des textes scripturaires. Nous devons en conclure que dans l'église de Lyon, le Pasteur était regardé comme Ecriture. Nous savons que dans certaines églises, il était lu dans les assemblées des fidèles.
En était-il de même pour l'épître de saint Clément Romain aux Corinthiens? D'après saint Irénée, HI, 3, 2, au temps de Clément, l'église de Rome envoya à l'église de Corinthe, troublée par des dissensions, une lettre très importante, ixavoTax/iv yp«^tqv; puis, un peu plus loin, il est parlé de cette même lettre, ex ipsa scriptiira. Faut-il croire que saint Irénée la tenait pour Ecriture sacrée ou plutôt que le traducteur latin a tout simplement traduit le terme YP«?^ qui ici signifiait lettre, par Scriptura? La seconde explication paraît la plus probable. Cependant, il n'y aurait rien d'extraor-
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d inaire à ce que saint Irénée ait tenu Tépître de saint Clément Romain pour Ecriture, puisque, ainsi que nous le verrons, Clément d'Alexandrie l'a citée comme telle et qu'au témoignage dEusèbe ', elle était lue publiquement dans les réunions de la communauté chrétienne. Les canons apostoliques regardent aussi cette épître < omme partie intégrante du Nouveau Testament.
S 3. — Église de Rome.
Le Fragment de Mur atori. — Nous avons à étudier un document de la plus haute importance pour l'histoire du canon du Nouveau Testament, le canon de Muratori, comme on l'appelle d'ordinaire. Nous préférons l'appeler le Muratorianum ou le fragment de Muratori, comme le nomment quelques critiques, parce que, en fait, il n'est pas réellement un canon dans le sens propre donné à ce terme. Il serait plutôt, comme nous le montrerons, une espèce de brève histoire des écrits néotestamenlaires, peut-être une épître, ainsi que le conjecture BatifTol. Nous le plaçons ici, comme témoignage de la foi de l'église romaine sur les livres du Nouveau Testament, quoiqu'il ne soit pas certain, mais seulement très probable, ainsi que nous allons le voir, qu'il ait été rédigé à Rome.
Ce document a été découvert dans la bibliothèque ambrosienne de Milan par Muratori, qui l'a publié en 1740 dans ses Antiquitates Italicae medii aevi, t. III, col. 851. Le manuscrit cité I, 101 sup. est formé de 76 feuilles de vélin, 27'^'" sur 17'™; il contient divers traités Ihéologiques et cinq Credo anciens, entre autres le symbole de Nicée et celui de saint Athanase. Il pro-
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vient du célèbre monastère de Bobbio, en Lombardie, fondé par saint Colomban; il serait donc d'origine irlandaise. Il a dû être copié au vi® siècle et, comme on y trouve plusieurs écrits de saint Eucher de Lyon, on a pensé que la collection avait été faite à Lyon ; on croit que les vulgarismes de ce codex seraient d'origine gauloise plutôt qu'italienne. Le fragment sur les livres du Nouveau Testament commence et finit abruptement, ce qui prouve que le copiste n'avait entre les mains qu'un exemplaire mutilé.
La première question à résoudre est celle de la date de ce fragment, laquelle dépend de celle de l'auteur, qui doit donc être examinée tout d'abord.
Cette liste des livres néotestamentaires n'a été mentionnée par aucun écrivain ancien, de sorte que nous en sommes réduits à des conjectures pour déterminer le nom de l'auteur. Le fragment lui-même nous fournit cependant quelques indications. Parlant du Pasteur d'Hermas, il dit : « Le Pasteur a été écrit tout récemment et de notre temps, nuperrîme temporibus nostris, dans la ville de Rome par Hermas, son frère Plus, évêque, étant assis sur la chaire de l'église de la ville de Rome. » Il semblerait donc que ce fragment a été écrit à Rome, quelque temps après que fut écrit le Pasteur, sous le pontificat de Pius, 140-155, d'après Harnack; 146-161, d'après d'autres. Mais quel espace de temps comportent les termes nuperrime et temporibus nostris? Probablement de vingt à trente ans. Le fragment aurait donc été écrit vers l'an 180. Mais, vers cette date, nous ne connaissons aucun écrivain de l'église romaine à qui on pût en attribuer la composition.
Muratori avait conjecturé que l'auteur était Gaïus, prêtre romain, contemporain des papes Victor et Zéphirin ; le fragment aurait été compilé par consé-
quent vers 185-218, ce qui reculerait trop la date du fragment. De plus, ce Gaïus aurait nié l'origine johannique du IV'' évangile et de l'Apocalypse, si l'on en croit saint Hippolyte, qui l'aurait défendue contre lui. Il n'aurait donc pu écrire le fragment de Muratori qui enseigne nettement l'origine joliannique de ces deux écrits. Lightfootet, tout récemment, Th. H. Robinson' ont mis en avant le nom de saint Hippolyte, prêtre romain, mort en 235. Dans la liste de ses œuvres on a des 'iliBaà 8ÎÇ Triffaç xi; ypafâç, qui pourraient être des vers sur l'Ancien et le Nouveau Testament; le Muratoriannm serait une partie de ces 'iiioaî. Plusieurs critiques de valeur, Lightfoot, Westcott, Zahn, ont, en effet, conjecturé que l'original du fragment était grec. Westcott''' fait remarquer que l'emploi des particules est plutôt grec que latin : qiiibus tamen... et ila; sed et... sed et y etc. ; que certaines phrases ont une tournure nettement grecque. Ex. : Nihil differt credentium fidei : oùSâv Siaçepsi T^ TTicTêi; finctae ad haeresim : ■nfoc, try oîpeîiv; quae recipi non potesl : è. 7r«paXau.6aveo6ai où Suvarov. Mais est-il impossible qu'un écrivain vivant à Rome et connaissant le grec ait introduit dans son latin populaire des formes grecques? Il y aurait même lieu de rechercher si, d'une façon générale, le latin populaire n'a pas admis des grécismes. Déplus, on ne voit pas comment un traducteur aurait pu donner d'un texte grec une version d'un latin aussi barbare que l'est celui de notre fragment. Aussi, Hesse ^ soutient que l'original était latin. Remarquons cependant que, si ce fragment a été écrit vers l'an 170-180, il est probable qu'il l'a été en grec, car, à cette époque, même à Rome, les écrits chrétiens étaient encore en grec. Gregory ne se pro-
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nonce pas sur la langue originale du Muratorianum. Rappelons que Zahn ' a essayé de reconstituer l'original grec, lequel, d'après Lightfoot, aurait été en vers iambiques.
Bunsen ^ a attribué ce fragment à saint Hégésippe, juif palestinien, qui avécu longtemps à Rome, vers 155- 189, et a été Tauteur d'un ouvrage intitulé 'VTrofjLvviiJLaTa, dont Eusèbe cite de nombreux fragments, et dont nous avons déjà parlé. Mais s'il est l'auteur d'une liste des Livres du Nouveau Testament, comment Eusèbe ne l'a-t-il pas rapportée?
Vernon Bartlet^ croit que ce fragment viendrait d'un ouvrage de Méliton de Sardes, des Eclogae ou Morceaux extraits des saintes Ecritures, en tête desquels aurait été placée une liste des Livres saints, acceptés par l'Eglise chrétienne. 11 semblerait que divers passages du fragment s'expliqueraient par l'état religieux des églises d'Asie.
Dom Chapman ^ soutient que l'auteur du fragment n'est ni de Rome, ni d'Asie, que ce fragment fait partie d'une liste des écrits du Nouveau Testament qui se trouvait dans le premier livre des Hypotyposes^ œuvre perdue de Clément d'Alexandrie, qui y avait reproduit une liste primitive, à laquelle il avait fait diverses additions. Les preuves, que Dom Chapman donne de son hypothèse, sont fortes, sans cependant emporter complètement la conviction. En tout cas, elles seront utiles pour expliquer quelques passages difficiles du Muratorianum.
Zabn*"* croit qu'il a été écrit en grec et dans une
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église d'Occident, Rome ou Italie méridionale, Gaule ou nord de l'Afrique, plus probablement Rome, vers l'an 210. Quant au nom de l'auteur, il faut renoncer pour le moment à le déterminer.
Remarquons que l'ordre dans lequel sont rangés les évangiles exclut l'origine africaine du fragment.
Gregory ' pense que le fragment a été écrit vers l'an 170 ; mais il ne voit aucun indice qui permette d'en désigner l'auteur ; il ne sait pas non plus le caractère de l'ouvrage auquel il aurait été emprunté; peut-être était-il apologétique. C'est aussi l'opinion de Westcott, et elle se justifie bien par le caractère des renseignements que donne le fragment sur chacun des livres du Nouveau Testament. Il semble que l'écrivain a voulu rassembler des notes sur l'origine et le but de ces écrits, et les défendre contre ceux qui les attaquaient.
Le texte du Muratorianum a été souvent reproduit; nous donnons celui qui a été collationné récemment, 1906, sur le manuscrit de la bibliothèque ambrosienne de Milan par E.-S. Buchanan-. Nous le reproduisons avec ses fautes de latin, dues au copiste ou à l'auteur. Après chacune des sections, que nous avons établies pour faciliter l'intelligence du commentaire, nous donnons le texte tel qu'il a été corrigé par Zahn ^, avec les variantes présentées par Westcott^.
Quibus tamen Interfuil et ita posuil TERTIO EUANGELII LIBRUM SECANDO LUCAN Lucas Iste medicus post accnsum xpi Cum eo paulus quasi ut iuris studiosum secundum adsumsisset numeni suo ex opiaione concriset dnm tamen nec ipse duidit In carne et idé pro asequi potuit Ita et ad natiuitalc lohannis Incipel dicere
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Correction du texte. — (Ali)quibus (quibus, W.) lamen interfuit et ita posuit.
Terlium evangelii librum secundum Lucan Lucas isle medicus, post ascensum Cliristi cum eum Paul us quasi itineris (ut juris, W.) studiosum secum (secundum, W.) adsumsissct, nominesuo exordine (opinione W.) conscripsit ; dominum tamen nec ipse vidit in carne. Et idem, prout assequi potuit, ita et a nativitate Johannisincipit (inccpit, W.) dicere.
Le fragment commence par une fin de phrase : Quibus tamen interfuit et ita posuit. Il est probable que, dans les lignes précédentes, l'écrivain avait parlé du premier évangile selon Matthieu et du second selon Marc, et reproduisait ici une tradition analogue à celle qu'avait enregistrée Papias. Avant cette première ligne, il mentionnait donc le second évangile, lequel était selon Marc, si l'auteur du fragment a employé la même forme que pour le troisième. Marc, a-t-il dû dire, aurait rapporté la prédication de saint Pierre. « 11 avait cependant été présent à quelques-uns des faits, quibus tamen interfuit^ et les a racontés comme il les avait vus. » Westcott pense que quibus interfuit se rapporterait aux entretiens de Marc avec Pierre, et rétablit ainsi le texte : colloquiis quibus interfuit. Interesse colloquio est de bonne latinité. Mais que signifierait tamen?
« Le troisième livre de l'Evangile est selon Luc. Luc, ce médecin, après l'ascension du Seigneur, lorsque Paul le prit avec lui comme compagnon de route, quasi itineris secundum, écrivit par ouï-dire, ex opinione, en son nom. Cependant il n'avait pas vu luimême le Seigneur en sa chair et de même, ou luimême, idem ^owv ipse, ou c'est pourquoi, ideo, (écrivit) comme il a pu obtenir ses informations, prout assequi
potuit. Ainsi, il a commencé à écrire, dicere, depuis la naissance de Jean. »
On ne voit pas bien à quoi se rapporte post ascensiini Christi. L'écrivain a-t-il voulu dire que Luc avait écrit après Tascension du Seigneur ou que Paul l'avait pris comme compagnon après l'ascension ? La leçon cum cu/n au lieu de cum eo est certaine. 11 n'en est pas de même de quasi itineris, au lieu de quasi ut iuris studiosum. Quasi itineris est possible paléographiquement et donne un sens plausible. Mais le sens le serait autant si Ton gardait quasi utjuris en traduisant par : Paul le prit avec lui comme attaché à ce qui est juste, ou recherchant ce qui est juste. On pourrait aussi lire virtutis au lieu de ut Juris, et l'on aurait le sens : Comme un assistant appliqué à la vertu. Est-ce que le /ICC ipse fait allusion à Marc dont il est dit plus haut qu'il n'avait pas assisté aux faits de la vie du Seigneur, ou à Paul? Plutôt à ce dernier. La leçon secum est admissible, mais on pourrait garder secundum qui signifierait que Paul a pris Luc comme second, comme assistant. La leçon ex opinione, par ouï- dire est plausible et vaut mieux que la leçon ex ordine, en ordre, laquelle, il est vrai, rappellerait le xaûe^^ç, ex ordine, de la préface du III* évangile.
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cohortantibus condescipulis et eps suis dixit conieiunale mihi odie triduo et quid cuique fuerit reuelatum alterutrum nobis enarremus eadeni nocle reue latuni andrae ex apostolis ut recognis centibus cuntis lohannis suo nomine cunta discribret et ideo licit uaria sin gulis euangeliorum libris principia doceantur nihil tamen diflert creden tium fedei cum uno ac princlpali spu de clarata sint In omnibus omnia de naliui
tate de passlone de resurrectione
de conuesatione cum decipulis suis
ac de gemino eius aduentu
Primo In homilitate dispectus quod fo
it secundum potetate regali pïs pre
clarum quod foturum est quid ergo
mirum si lohannes taru constanter
singulaetiâ In epistulis suis proferam
dicens In semeipsu que iiidimus ocuiis
nostris et auribus audiuimus et manus
nostrae palpauerunt haec scripsimus uobis
Sic enim non solum uisurem sed auditorem
Sed et scriptorë omnium mirabiliû diis per ordi
nem profetetur.
Correction du texte. — Quartum ("quarti, W.) evangeliorum Johannis (Johannes W.) ex discipulis. [Is] cohortantibus condiscipulis et episcopissuisdixit : Conieiunale mihi hodie triduo (triduum, W.) et quid cuique l'uerit revelatum, alterutrum nobis enarremus. Eadem nocte revelatum Andreae ex apostolis, ut recognoscentibuscunctis Johannes suo nomine describeret.
Et ideo, licet varia singulis evangeliorum libris principia doceantur, nihil tamen differt credentium fidei, cum uno ac principali spiritu sint in omnibus omnia de[domini] nativilate, de passionc, de resurrectione, de conversatione cum discipulis suis ac de gemino eius aventu (advento, W.) primo in humilitate despecto (despectûs, W.), quod fuit, secundo (secundum, W.)potestate regali praeclaro (praeclarum,W.), quod fulurus (futurum, W.) est.
Quid ergo mirum si Johannes tam constanter singula etiam in epistulis suis proférât dicens in semetipsum: « Quae vidimus ocuiis nostris, et auribus audivimus et manus nostrae palpaverunt, haec scripsimus vobis. » Sic enim non solum visorem se (se ou sed, W.) et auditorem, sed et scriptorcm omnium mirabilium domini per ordinem profitetur.
La première ligne consacrée au IV<^ évangile a dû être corrompue. Après Quarti ei>angeliorum, il y a un point dans le manuscrit. Faut-il conjecturer Quarti Evangeli librum ou simplement Quartum EvangeliumP Ou bien lire : Quartum evangelium Johannes ex discipulis; en supprimant le point et en sous-entendant conscripsil, exprimé précédemment? Quelle que soit la lecture adoptée, le renseignement reste le même. L'écrivain veut nous raconter l'origine du 1V« évangile, et il répète une légende courante de son temps, a Jean, d'entre les disciples, ses co-disciples et évéques l'exliortant, dit : Jeûnez avec moi (à partir d'jaujourd'hui, pendant trois jours, et quoi que ce soit qui sera révélé à quelqu'un de nous, racontons-le-nous réciproquement, alterutrum nobis enarremus. La même nuit, il fut révélé à André, lun des apôtres, que Jean rapporterait toutes choses en son nom, tous reconnaissant la vérité de son récit. »
D'après Zahn ', cette légende provient probablement des Actes apocryphes de Jean. Clément d'Alexandrie, Eusèbe et saint Jérôme rapportent aussi que Jean écrivit son évangile à la prière de son entourage ou des évêques de la province d'Asie.
On remarquera que Jean est appelé disciple, tandis qu'André est qualifié d'apôtre. Faut-il en conclure que le Jean, auteur de l'évangile, est un des disciples de Jésus et non l'apôtre Jean ? Il est certain que l'auteur du fragment vise ici Jean l'apôtre, puisqu'il affirme quelques lignes plus loin que celui-ci a été le témoin oculaire et auriculaire de Jésus. Il l'a peut-être appelé Jean le disciple en souvenir du titre que celui-ci se donnait dans le quatrième évangile : l'autre disciple, le disciple que Jésus aimait, titre par lequel il était d'ail-
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leurs désigné dans la littérature chrétienne primitive, ainsi qu'il appert des ouvrages de saint Irénée. De plus, Jean est exhorté par ses évêques ; par conséquent, par les évêques qu'il avait établis et qui étaient sous ses ordres. Cette prééminence ne peut convenir qu'à Jean l'apôtre, duquel la tradition nous apprend le séjour à Ephèse et à qui elle attribue le gouvernement de l'église d'Asie.
La suite du texte, introduit par et ideo, n'a aucun rapport avec ce qui précède et avec ce qui suit le développement terminé par faluram est. On dirait que nous avons ici une enclave apologétique qui n'est placée là, après la mention des quatre évangiles, que pour répondre à ceux qui attaquaient la valeur historique des évangiles, sous prétexte qu'il existait entre eux des divergences. Elles sont tout extérieures, alTirme le Muralorianiim : les évangiles racontent les mêmes faits principaux de la vie de Jésus, sous l'impulsion d'un seul et souverain esprit.
« Et c'est pourquoi, bien que des doctrines diverses soient enseignées dans chacun des livres des évangiles, licet vaj'ia singulis ei>angeliorum libris principia * doceantur, il n'y a cependant aucune différence pour la foi des croyants, nihil tamendiffert credentium fîdei^ puisque dans tous (les évangiles) sont exprimées [declarata] par un seul et souverain esprit toutes choses sur la naissance, la passion, la résurrection, la vie intime, conversatione, du Seigneur avec ses disciples, sur son double avènement, de gemino ejus adventu, le premier, méprisé dans l'iiumilité, qui est arrivé, primo in humilitate despecto qaod fuit, le second
1. Principia, neutre pluriel, a le sens de principes, fondement, règles, lois morales. C'est dans ce sens qu'il a été employé ici. Quelques critiques ont cru cependant qu'il est fait allusion aux commencements différents des évangiles.
magnifique dans le pouvoir royal du prince qui est à venir, secundo potestate regali principis praeclaro quod futurum est. »
De ce passage ressort nettement la position unique et incontestée qu'occupaient les évangiles dans l'Eglise chrétienne. Au nombre de quatre et tous également inspires, ils sont la règle de la foi pour tout ce qui concerne Notre-Seigneur soit pour le passé, soit pour le futur. 11 n'est pas question d'autres évangiles.
Après cette digression , l'auteur revient au témoignage de saint Jean. « Qu'y a-t-il donc d'étonnant si Jean publie, expose, /?ro/è/-rt/, avec tant de fermeté de persévérance), tant constanter. chaque chose, même dans ses épîtres, disant de lui-même : Nous vous avons écrit ce que nous avons vu de nos yeux et entendu de nos oreilles et ce que nos mains ont touché'. Car il professe ainsi qu'il a été non seulement le témoin oculaire du Soigneur, mais aussi l'écrivain de toutes ses œuvres merveilleuses dans leur ordre. » L'auteur du Muratorianum répond dans ce passage à ceux qui niaient l'authenticité et la valeur historique du IV* évangile. L'auteur est bien Jean l'apôtre qui a vécu avec le Seigneur et qui a vu tous les actes du Seigneur et entendu ses paroles, le même qui a écrit une épîtrc dans laquelle il déclare qu'il a écrit ce qu'il a vu et entendu.
Il est question ensuite des Actes des apôtres, mentionnés ici pour la première fois par leur titre, si ce fragment est antérieur à saint Irénée.
Âcta aulë omniû apostolorum s-ub unu libro scribta sunt Lucas obtime Iheufi le comprindit quia sub praesentia eius singula gerebantur sicute et semote passioné pétri
i. Ce teite est une citation libre de I Jean, l. i. i.
euidenter déclarât Sed profectionè pauli au ur bes ad spaniâ proflcescentis
Correction du texte. — Acta autem omnium apostolorum sub uno libro scripta sunt. Lucas optimo (optime, W.) rheopliilocomprehendit(comprenditW.), quia sub praesentia eius singula gerebantur, sicuti et semota (semote, W.) passione (passionem, W.) Petri evidenter déclarât scd et profectionè (profectionem, W.) ab urbe ad Spaniam proficiscentis.
« Mais les actes de tous les apôtres ont été écrits dans un seul livre. » Le reste du passage concernant les Actes doit être corrompu. Voici ce qui paraît s'en dégager : & Luc les y a renfermés, comprehendit, pour l'excellent Théophile, parce que chacune de ces choses a été faite en sa présence, comme il le déclare, excepté la passion de Pierre, ainsi que le départ de Paul partant do la Ville pour l'Espagne. » Ces derniers mots pourraient être interprétés différemment ; il nous suffit de constater qu'il s'agit bien dans ce passage des Actes des apôtres, tels que nous les avons.
Epislulae aulem pauli quae a quo loco uel qua ex causa directe sint uûluntatibus intellegere Ipse déclarant Primura omnium corintheis scysmc heresis in terdicens, deinceps b callatis circumcisione Romanis autê ornidinc scripturarum sed In principium earum ese esse xpm Intlmans prolexius scripsit do quibus sincolis neces se est ad nobis desputari Cum ipse beatus apostulus paulus sequens prodecessuris suis lohannis ordinë non nisi domenatî semptaë eccleses scribat ordine tali A corenthios prima ad efesius seconda ad philippinsis ter tia ad colosensis quarla ad calatas quin ta ad tensaolenccinsis sixta ad romanus septima Uerum corentheis et desaolecen
sibus licit pro pcorrebtione iteretur una tamen per omnem orbem terrae ecclesia defTusa esse denoscitur Et lohannis enï In a pocalebsy licet septT eccleseis scribat tamen omnibus dicit uerum ad filemonem unâ et at titû una et ad tymotheû duas pro affec to et dilectione In honore tamen eclesiae ca tholice In ordinatione eclesiastice descepline scificate sunt fertur etiam ad laudicensis alia ad alexandrinos piuli no mine fincte ad hesem marcionis, et alia plu ra quae In chatholicam eclesiam recepi non potest fel enim cum melle misceri non con cruit
Correction du texte. — Epistulae autem Pauli, quae, a quo loco vel qua ex causa directae sint, volenlibus intellegere ipsae déclarant. Primum omnium Corinthiis schisma [ta et] haereses (haeresis, W.) interdicens, deinceps(B?)Galatis circumcisionem, Romanis autem ordinem ordine, W.) scripturarum, sed et principium earum esse Christumintimans,prolixius scripsit; de quibus singulis [non] necesse est a nobis disputari, cum ipse beatus apostolus Paulus, sequens prodecessoris sui Johannis ordinem, nonnisi nominalim septem ecclesiis scribat ordine taîi : ad Corinthios primam (prima, W.; ; ad Ephesios secundam (secunda, W.), ad Philippenses tertiam (tertia, W.) — adColossenses quartam (quarta, W.), ad Galatas quintam (quinta, W.), ad Thessalonicenses sextam (sexta, W.), ad Romanos septimam (septima, W.) — verum Corinthiis et Thessalonicensibus, licet pro correptione, iteratur (iteretur, W.) — una tamen per omnem orbem terrae ecclesiadiffusaessedignoscatur(dinoscitur, W.). Et Johannes enim in apocalypsi, licet septem ecclesiis scribat, tamen omnibus dicit. Verum ad Philemonem una unam, W.) et ad Titum una (unam, W.) et ad Timotheum duae (duas, W.) pro afTectu et dilectione,
in honorem (honore, W.) tamen ecclesiae catliolicae, in ordinationem (ordinatione, W.) ecclesiaslicae disciplinae significatae sunt. Ferlur etiam ad Laudicenses (Laodicenses W.)î alia ad Alexandrinos, Pauli nomine lînctae ad haeresem (haeresim, W.) Marcionis et alia plura, quae in catholicam ecclesiam recipi non potest, fel enim cum melle misceri non congruit.
L'écrivain passe ensuite aux épîtres paulinienncs, qui sont désignées par leurs destinataires et dont le contenu est quelquefois indiqué. Il parle d'abord de celles qui sont adressées à des communautés, puis de celles qui ont été écrites à des particuliers. « Mais, quant aux épîtres de Paul, ce qu'elles sont, de quel lieu et pour quelle cause elles ont été envoyées, elles le font connaître elles-mêmes à ceux qui veulent comprendre. Il (Paul) a écrit abondamment en premier lieu, /?/7mum omnium, aux Corinthiens, prohibant, interdicens, les schismes hérétiques, schisma haeresis (les schismes et les hérésies), ensuite, B, auxGalates.la circoncision, mais (écrivant) aux Romains sur l'ordre des Ecritures, et leur exposant, intimans, que le Christ en était le principe, principium. Sur chacune d'elles il nous est nécessaire de disserter. » Ce membre de phrase indiquerait que le Muratorianum avait été placé en tête d'un commentaire détaillé des livres du Nouveau Testament, ou tout au moins des épîtres pauliniennes. On a supposé, il est vrai, qu'il faudrait lire : de quitus singulis non necesse est a nobis disputari, de chacune desquelles il ne nous est pas nécessaire de discuter, ce qui s'explique dans un exposé rapide, comme celuici , du caractère des épîtres pauliniennes. Mais le texte, tel que nous l'avons, s'accorderait bien avec la suite. Saint Paul n'avait écrit nommément qu'à sept églises, mais il s'adressait en réalité à l'Eglise répan-
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due sur toute la terre. « Vu que le bienheureux apôtre Paul lui-même, suivant l'ordre (la manière de faire), ordinem,de son prédécesseur Jean, n'a écrit nominativement qu'à sept églises dans l'ordre suivant : aux Corinthiens, la première, aux Ephésiens, la seconde, aux Philippiens, la troisième, aux Colossiens, la quatrième, aux Galates, la cinquième, aux Thessaloniciens, la sixième, aux Romains, la septième, mais quoique, pour leur correction, il ait réitéré (écrit deux fois) aux Corinthiens et aux Thessaloniciens, (il a écrit) cependant afin qu'il soit reconnu que l'Eglise répandue par toute la terre est une. Car Jean aussi dans l'Apocalypse, bien qu'il écrive à sept églises, parle cependant à toutes. »'
En remarquant que saint Paul, en écrivant à sept églises, avait imité saint Jean son prédécesseur qui, lui aussi, avait écrit dans l'Apocalypse à sept églises, il n'a pas voulu dire que l'Apocalypse avait été écrite avant les épîlrcs pauliniennes, mais que Jean avait précédé Paul dans l'apostolat. Quant à l'ordre dans lequel les épîtres sont rangées, il n'est pas chronologique, mais il dépend des idées que se faisait lécrivain sur le but des épîtres.
L'auteur énumère ensuite les épîtres qui ont été écrites à des particuliers. La restitution du terme scificatae est douteuse. Faut-il lire sancUfîcatae avec Westcott ou signifîcatae avec Zahn? Si nous adoptons sanctificatae y il faut traduire : « Mais (ont été écrites) à Philémon une (lettre) et à Tite une et à Timothée deux, par affection et amitié, (mais elles' ont été consacrées dans l'estime de toute lEglise, pour l'organisation de la discipline ecclésiastique. » Si Ton lit significatae^ le sens serait que les lettres, rédigées par affection, l'ont été dans l'estime de toute l'Eglise pour l'organisation de la discipline ecclésiastique.
Le fragment parle ensuite d'épîtres hérétiques qui ont été attribuées à saint Paul. « Il circule, ferlur, môme une (épître) aux Laodicéens, une autre aux Alexandrins, forgées sous le nom de Paul pour (soutenir) l'hérésie de Marcion et plusieurs autres qui ne peuvent être reçues dans l'Église catholique, car le fiel ne doit pas être mélangé avec le miel. «
Quelle est cette épître aux Laodicéens, composée sous le nom de Paul, pour soutenir l'hérésie de Marcion? Le fragment fait peut-être allusion à l'épître aux Laodicéens, qui se trouvait parmi les épîtres pauliniennes acceptées par Marcion. Mais cette épître n'était autre chose que l'épître aux Éphésiens. Il est possible que l'auteur l'ait crue marcionite, parce qu'elle était dans le recueil de Marcion. Cette explication se heurte à ce fait qu'il aurait dû déclarer marcionites d'autres épîtres pauliniennes, qui étaient aussi dans le recueil de Marcion.
Fait-il allusion à cette épître aux Laodicéens que l'on trouve dans plusieurs manuscrits de la Vulgate et dont nous n'avons que le texte latin? C'est peu probable, car cette épître ne paraît pas ancienne. Rappelons que saint Jérôme connaissait aussi une épître aux Laodicéens, qui était rejetée par tous ^ La conclusion est que l'écrivain du fragment a fait une confusion que nous ne nous expliquons pas.
On ne sait pas non plus quelle était l'épître aux Alexandrins dont il parle. On n'en trouve nulle part ailleurs la mention. On a supposé qu'il s'agissait là de l'épître aux Hébreux. Mais d'abord, cette épître n'a rien de marcionite; de plus, elle était connue à cette époque dans l'Église sous le nom d'épître aux Hébreux. Jamais elle n'a été regardée comme une lettre apocry-
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phe de saintPaul. L'église romaine ne l'avait pas reçue tout d'abord parmi les Ecritures du Nouveau Testament mais ne la rattachait à cette époque d'aucune façon à saint Paul.
epistola sane lude et superscriclio lohannis duas In catholica habentur et sapi entia ab amicis salomonis In honoré ipsius scripla
Correction au texte. — Epistola sane Judae et superscriptae (superscripti, W.) Johannis duae (duas, W.] in catholica habentur, et Sapientiaab amicis Salomonis in honorem ipsius scripta.
Le Mur^torianum donne ensuite la liste des épîtres catholiques: « Sagement, sane, une épître de Jude et deux épîtres, intitulées de Jean, siipcrscriptae Johannis (ou attribuées à Jean — ou de Jean, mentionné plus haut, superscripti), sont tenues (reçues) dans 1 Kglise catholique (ou sont reçues parmi les épîtres catholiques), et la Sagesse écrite parles amis de Salomon en l'honneur de celui-là même. »
Les lettres de saint Jean mentionnées ici sont la deuxième et la troisième, puisqu'il a été déjà parlé de la l)remière. Que vient faire ici le livre de la Sagesse au milieu des livres du Nouveau Testament? On ne le voit pas. Faudrait-il penser avec Pfleiderer que le livre de la Sagesse a été écrit par un auteur chrétien ? On peut expliquer simplement ce mélange par un mélange analogue dans Eusèbe à propos des livres reçus par saint 1 renée ' et par Clément d'Alexandrie"^ : La Sagesse est mentionnée parmi des livres du Nouveau Testament. Faut-il au contraire supposer que l'auteur croit que ces épîtres sontdespseudépigraphes comme la Sagesse de Salomon? C'est peu probable, car il faudrait changerez
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par ut. Et puis, il l'aurait dit plus clairement, comme il le fait pour les livres qu'il rejette.
Quant à l'attribution de ce livre aux amis de Salomon , on l'explique par une mauvaise lecture du texte grec par le traducteur latin. Il y aurait eu ôtco OfÀwvo; qu'il a lu &7rb cpt'Xwv «ÙTou. La Sagesse aurait donc été écrite par Philon en l'honneur de Salomon. 11 n'y a rien là d'invraisemblable. Saint Jérôme ^ d'ailleurs nous apprend que des écrivains anciens attribuaient le livre de la Sagesse au juif Philon.
apocalypse etiani lohanis et pe tri tantuni recipcnius quam quidem ex nos tris legi In eclesia nolunt
Correction du texte. — Apocalypsis (Apocalypses,
W.) etiam Johannis et Pétri [ Z.] tantum recipimus
[ Z.] quam quidam ex nostris legi in ecclesia
nolunt.
La phrase qui commence ce passage du Muratorianum présente de multiples difficultés : « Nous recevons aussi et seulement les Apocalypses de Jean et de Pierre, laquelle quelques-uns d'entre nous ne veulent pas qu'elle soit lue dans l'Église. » Si ce passage est complet, il s'ensuit que l'Église, de laquelle provenait ce fragment, recevait deux Apocalypses, celle de Jean et celle de Pierre. Or, si nous connaissons quelques fragments d'une Apocalypse de Pierre, nous n'avons aucune donnée sur son acceptation, au ii" siècle, dans l'église romaine. Le Muratorianum n'aurait donc pas une origine romaine. En Egypte, au contraire. Clément d'Alexandrie parle de l'Apocalypse de Pierre dans ses HypotyposeSy en même temps que des écrits canoniques. Dans ses Eclogae ex scriptis prophetecis, § 41, 48, 49,
Prologue aux livres de Salomon
il en cite trois passages, et dans l'un d'eux il place en tête la formule de citation scripturaire : -^ fpoL^-n <{»r,at. 11 en résulterait, suivant l'opinion de Dom Chapman, que leMuraiorianum aurait été écrit en Egypte, peutêtre par Clément d'Alexandrie, ou qu'il était extrait de ses œuvres.
Eusèbe range cette Apocalypse de Pierre parmi les antilégomènes. Des autres témoignages il résulte qu'elle était connue et même lue dans quelques églises, mais qu'elle était placée après les écrits canoniques dans les listes d'écrits du Nouveau Testament, témoin celle du Codex Claromontanus qui la range après les Actes des apôtres, le Pasteur et les Actes de Paul.
Si nous admettons qu'il est parlé ici de l'Apocalypse de Pierre, comment expliquer qu'il soit dit : » Nous recevons seulement, tantnm^ les Apocalypses de Jean et de Pierre »? Y en avait-il d'autres, dans le genre de l'Apocalypse de Paul, de l'Apocalypse d'Anastasie et delà Vierge, etc.. ouest-il fait allusion aux Apocalypses qu'on range parmi les apocryphes de l'Ancien Testament, l'Apocalypse de Baruch, le IV' livre d'Esdras? Ce n'est pas impossible.
Cependant, pour couper court à cette difficulté et expliquer pourquoi le fragment n'a pas parlé au moins de la P' épître de Pierre qui, à cette époque, était connue à Rome et dans le reste de l'Église, Zahn ' suppose que l'écrivain a omis des passages de son texte, qu'il faudrait restituer de la façon suivante : « Apocalypsin etiam Johannis et Pétri unam sanctam recipimus epistolam; fertur etiam altéra quam quidam ex nostris legiin ecclesianolunt. » L'auteur ferait allusion à ce fait que si la première épître de Pierre était lue dans l'Église, il n'en était pas de même, ainsi que nousl'ap-
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prenons par ailleurs, de la deuxième. Cette restitution aurait de plus l'avantage de ne pas mettre sur le même pied l'Apocalypse canonique de Jean et TApocalypse apocryphe de Pierre.
La restitution que présente Loisy ^ fait plus de violence au texte. « Peut-être, dit-il, lisait-on dans l'original : « L'épître de Jude, les deux épîtres qui portent le nom de Jean, et une de Pierre seulement sont reçues dans l'Eglise catholique... Nous recevons aussi l'Apocalypse de Jean, bien que quelques-uns des nôtres ne veuillent pas qu'elle soit lue dans l'église. » Il y aurait dans cette finale une allusion directe à l'opinion qui a été soutenue par Gaïus, touchant l'origine de l'Apocalypse. »
Pastorem uero nuperrime temporibus nostris In urbe roina herma concripsit sedente cathe tra urbis romae aeclesiae pio eps frater eius et ideo legl eum quidë Oportet se pu plicare uero In eclesia populo Neque Inter profestas conpletum numéro Nene Inter apostolos In fine temporum potest.
Correction du texte. — Pastorem vero nuperrime temporibus nostris in urbe Roma Hermas conscripsit sedente [ in, Z. ] cathedra urbis Romae ecclesiae Pio episcopo fratre ejus; et ideo legi eum oportet, se publicare vero in ecclesia populo neque inter prophetas, completos (completum, \V.) numéro, neque inter apostolos infinem temporum potest.
Sur le Pasteur d'IIermas l'auteur du fragment reflète deux opinions contradictoires: « Mais tout récemment, et de notre temps, Ilermas a écrit le Pasteur dans la ville de Rome, son frère, l'évêque Pie, siégeant sur la chaire de l'église de la ville de Rome ; c'est pourquoi, il
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doit à la vérité être lu, mais il ne peut être publié (annoncé), se publicare, au peuple dans l'église ni parmi les prophètes, complets en nombre, ni parmi les apôtres, à la fin des temps (qui finissent les temps de l'inspiration). » Il est fait allusion ici à l'usage qui était fait du Pasteur dans certaines communautés, où il était lu publiquement. L'auteur déclare que le Pasteur ne doit pas être lu dans les assemblées des fidèles, parce qu'il a été écrit tout récemment, et qu'il ne peut être rangé parmi les écrits des prophètes, dont le nombre est clos, ni parmi les apôtres, puisqu'il a été écrit par Hermas, frère du pape Pie. il faut cependant le lire, mais en particulier, dans un motif d'édification.
Arsinoi auteni seu uaientini. uel metiades nihil In totum recipemus. Qui etiam nouQ psalmorum libruin marcioni conscripso runt una cum basilide assianôm calafry cum contitutorem
Correction du texte. — Arsinoe autem seu Valentini vel Mitiadis? (Mitiad, W.) nihil in totum reci pimus, qui etiam novum psalmorum librum Marcioni conscripserunt una cum Basilide [ et, Z. ] Asiano Cataphrygum constitutore (constitutorem, \V.).
Le Muratorianiim passe ensuite à des livres hérétii|ues, sur lesquels il nous est inutile d'insister, d'autant plus que le passage est presque inintelligible, vu son état fragmentaire et la mention d'ouvrages que nous ne connaissons pas.
« Mais nous ne recevons absolument rien (ou rien de tout), nihil in totum, d'Arsinoé, ou de Valentin ou de Mitiade, qui même écrivirent à Marcion un nouveau livre des psaumes, ensemble avec Basilides (et) l'Asiatique, fondateur, créateur (d'hérésies) chez les Phrygiens, Asiano Cataphrygum constitutore. »
Qui était cet Arsinoë ? Zahn conjecture que le texte grec portait : xou 5â 'ApaivoiTou OùaXevxîvou, que le traducteur a reproduit trop littéralement. 11 s'agirait ici de Valentin d'Arsinoé. Dom Chapman propose de lire Arsinoitarum au lieu de Arsinoi autem, qu'il traduit ainsi : Nous ne recevons rien des hérétiques du nome d'Arsinoé, soit de Valentin, soit de ses compagnons. 11 suppose que Metiad est la reproduction de twv [xst' aÙToîi^ Il en serait de môme de Cataphryguin qui aurait été dans le texte grec, xatà Opûyai;, à moins que l'on ne veuille traduire : l'Asiatique fondateur des Cataphrygiens, nom qui fut donné aux sectateurs de Montan. Il ressort de cette étude du Maratorianum que, vers la fin du ii*^ siècle, à Rome ou peut-être à Alexandrie, on connaissait et on lisait dans les assemblées publiques les quatre évangiles, les Actes des apôtres, treize épîtrcs de saint Paul, l'épître de saint Jude, les trois épîtres de saint Jean, l'Apocalypse. 11 n'est pas parlé de l'épître aux Hébreux, de l'épître de saint Jacques et des deux épîtres de saint Pierre. Quelle est la raison de ces omissions? Celle de l'épître de saint Jacques s'explique par ce fait qu'elle était peu répandue. Cependant, si elle n'a pas été citée par saint Irénée, par Tertullien, elle était probablement connue d'Hermas et de Clément d'Alexandrie. De la IP épître de saint Pierre nous n'avons aucune trace à cette époque. Mais l'épître aux Hébreux et la P® épître de saint Pierre étaient connues à Rome et à Alexandrie, vers la fin du w" siècle. Il faut donc supposer que le copiste a sauté une partie de son texte. Nous avons relevé la conjecture de Zahn pour retrouver les épîtres de saint Pierre.
Dom Chapman^, de son côté, suppose qu'avant la
Reowe bèn, 2l« année, même article
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mention de l'épître de saint Jude, il y avait dans le texte : « Epistola ad Hebraeos, a Paulo quidem scripta. a Luca vero interpretata. a plerisque agnoscitur. Pétri unam epistolam ad eos qui in dispersione Ponti, etc., erant directam accipimus. Epistola sane Judae... » etc. Le copiste aurait passé du premier Epistola au second, en omettant tout ce qui était mentionné dans l'intervalle. Cette omission n'aurait rien d'étonnant de la part du copiste très négligent qui a reproduit ce fragment.
Enfin celui qui le premier a écrit ce fragment paraît l'avoir composé à l'aide de morceaux détachés, qu'il a rangés arbitrairement. 11 n'a pas reproduit une liste otBcielle des écrits acceptés par l'Église : cela ressort d'ailleurs du contenu du fragment. Il est donc possible qu'il n'ait rien trouvé de particulier sur les écrits qu'il a omis et que ce soit la raison pour laquelle il n'en a pas parlé.
Gaïus et saint Hippolyte. — A peu près vers la même époque, c'est-à-dire vers l'an 199-217, eut lieu, dans l'église de Rome une controverse entre deux prêtres romains, Gaïus et saint Hippolyte, au sujet de 1 origine johanniquederApocalypse. D'après Eusèbe', Gaïus 1 attribuait à l'hérétique Cérinthe, D'après le Catalogue d'Ebed Jesu*, c. 7 : « Sanctus Hippolytus martyr et episcopus composait... capita adversus Caium et apologiam pro Apocalypsi et Evangelio Joannis apostoli et evangelistae. » Il ne nous est pas rapporté cependant que Gaïus ait rejeté le IV' évangile. Eusèbe^ nous apprend que, dans son Dialogue avecProclus, Gaïus mentionne seulement treize épîtres de saint Paul, ne comptant pas l'épître aux Hébreux
\. Hist. eccl. ni, 28, i.
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parmi les autres. Et il ajoute : « Et jusqu'à nos jours, il en est parmi les Romains qui ne regardent pas celle-ci comme l'œuvre d'un apôtre. »
Saint Hippolyte avait écrit de nombreux ouvrages ; Eusèbe^ relève les titres de sept d'entre eux. Sur le socle d'une statue en marbre de saint Hippolyte se trouve une inscription grecque qui nous donne une liste incomplète des œuvres de saint Hippolyte; Harnack^ transcrit les titres de quarante- quatre ouvrages de saint [lippolyte. Les traités exégétiques sont au nombre de vingt et un, mais quinze d'entre eux expliquent l'Ancien Testament. D'après Westcott^,ontrouve dans les ouvrages incontestés de saint Hippolyte des citations de tous les écrits canoniques du Nouveau Testament, à l'exception de l'épître à Philémon et de la P® épître de saint Jean. Mais les références à la H* épître de saint Pierre et à l'épître de saint Jude sont vagues. Saint Hippolyte a cité et commenté abondamment l'Apocalypse, qu'il attribue à Jean, apôtre et disciple du Seigneur. Il ne rangeait pas l'épître aux Hébreux parmi les épîtres pauliniennes. Cependant, il s'en est servi plusieurs fois, notamment dans son Commentaire sur Daniel. Il introduit les textes néotestamentaires par les formules : '0 Kûpioç léyi\, ô àTroatoXo; XéY«i, ou par d'autres similaires, où entre quelquefois le nom de l'écrivain. Il avait écrit sur toutes les Ecritures des hymnes dont le titre nous a été conservé : 'iiioal Eiî Tràffaç xbai y^cut^i^.
Saint Hippolyte attribuait la même autorité aux écrits de l'Ancien et du Nouveau Testament. Dans son Commentaire sur Daniel, 4, 49, il appelle en témoignage toute l'Écriture, Trasa yp*?^'» dont ilénumère les
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parties : les prophètes, le Seigneur et les apôtres. Cette expression : les apôtres, prouve que, pour saint Hippolyte, les épîtres formaient une collection comme les évangiles.
La plupart des critiques pensent que les Philosophouniena sont l'œuvre de saint Hippolyte. Cet ouvrage, écrit vers l'an 230, renferme des citations des évanpfileS; des Actes des apôtres, des épîtres pauliniennes, i l'exception des épîtres aux Thessalouiciens, à Tite, à Philémon, de la seconde à Timothée et de l'épître aux Hébreux. Les Philosophoiimena rapportent que Simon le Magicien et ses disciples écrivirent des livres au nom du Christ et des apôtres, afin de leur donner plus d'autorité auprès des chrétiens, ce qui indiquerait, d'après GrégoryV qu'il existait de son temps chez les chrétiens des écrits reproduisant les paroles du Christ et des épîtres apostoliques.
Saint Hippolyte""* reproche aux Théodotiens d'avoir falsifié audacieuscment les Écritures divines, rejeté la règle de l'ancienne foi et méconnu le Christ. II a cité aussi divers passages du Pasteur d'Hermas, de la Didachè, de l'épître de saint Barnabe, de l'Apocalypse de Pierre, des Actes de Pierre, des Actes de Paul, mais on ne voit pas qu'il ait tenu ces écrits comme Ecritures divines. Quant aux écrits hétérodoxes, cités dans les Philosophoumena, il est évident qu'il les rejetait.
De Aîeatorihus. — L'opuscule intitulé De Aleatoribus, attribué par Harnack au pape Victor I**", fin du ii« siècle, est probablement une homélie du commencement du m" siècle, ou, au plus tard, du milieu du in« siècle. Cet opuscule est intéressant à examiner
Canon, p
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pour l'usage qui y est fait des Écritures sacrées. On y trouve cités les évangiles de saint Matthieu, saint Luc et saint Jean, les épîtres aux Romains, V^ aux Corinthiens, aux Galates, aux Éphésiens, I" aux Thessaloniciens, les deux à Timotliée, la I" de saint Pierre, la 1'" de saint Jean et l'Apocalypse. Les citations sont introduites parles formules : Dominas dicit in Evangelio, — Apostolns Paulus, — Johannes dicit, — Dicit scriptura. Mais tous les textes, qu'ils soient de l'Ancien ou du Nouveau Testament, sont cités avec une assez grande liberté, ce qui ne peut s'expliquer que si l'on admet que le De Aleatorihus est une véritable homélie et non, comme on l'a supposé, une encyclique pontificale, écrite à tête reposée. Le prédicateur attribue aux écrits du Nouveau Testament la môme autorité qu'à ceux de l'Ancien ; il cite les uns et les autres pêle-mêle, et, dans tous, c'est, d'après lui, le Seigneur qui parle. Remarquons que pour lui le Pasteur d'Hermas est Ecriture divine ; il est cité mélangé avec des passages des épîtres pauliniennes. lien est de même de la Didachè.
L,Q%iTQS du clerg-é de 'Rotclq à S3tmt Cyprien. — Novatien. — Vers la fin de la période que nous étudions, nous relevons encore à Rome les deux lettres écrites par le clergé de Rome à saint Cyprien, lettres où l'on trouve des passages de l'évangile de saint Matthieu, de l'cpître aux Romains et de l'Apocalypse, et les écrits de Novatien. Dans le traité de celui-ci: De Trinitate, écrit vers 250, nous relevons des citations de tous les livres du Nouveau Testament, sauf des épîtres aux Thessaloniciens, àTite et à Jude. Il ne cite aucun écrit apocryphe. Novatien appuie d'ordinaire ses arguments sur l'Écriture, et il la cite d'après un texte vieux latin que nous n'avons pas identifié. Il présente des variantes importantes avec le texte de la Vulgate.
On peut croire que le passage suivant' : [Christus] melior et major et antiquior ipsis quoque angeîis invenitui', a été inspiré par Héb. I, 4. Ce rapprochement assez vague ne prouverait pas que îs'ovatien, contrairement à l'opinion régnant à Rome, à son époque, ait tenu cette épître pour Ecriture divine. Les autres passages cités : De Trin. XXVI = Héb. I, 3; ib. XXXI = Héb. V, 8; ib. XVI = Apoc. XXIL 18-19, sont aussi de ressemblance peu marquée.
S 4. — Église d'Afrique.
Tertullien. — Le représentant le plus autorisé de l'église d'Afrique vers la fin du ii" siècle a été Tertullien. Né vers l'an 150-lGO, il mourut à une date inconnue, probablement vers 220-240. Ses ouvrages très nombreux s'échelonnent de l'année 197 à Tannée 212-222. A partir de son traité De Virginibus velandis (206), il inclina vers le Montanisme pour devenir, après 213, montaniste déclaré dans ses traités : De fuga in persecutione, Adi^ersus Praxeam^ etc.
Nous pouvons utiliser pour notre étude tous les écrits de Tertullien, car, même dans ceux qui sont montanistes, il reste néanmoins, au point de vuescripturaire, le représentant de la tradition de l'église de Carthage. 11 était déjà entaché de montanisme, quand il a écrit ses traités contre Marcion.
Sous le nom à' Instrumentum evangelicum Tertullien a rangé nos quatre évangiles canoniques, qui viennent des apôtres, ainsi que l'atteste la tradition de l'Eglise : » In summa, dit-il dans son traité contre Marcion, IV, 5, si constat id verius quod prius, id prius quod et ab initio, id ab initio, quod
I. l'e Tr; létale, c. \VI
ab Apostolis; pariter utique constabit, id esse ab Apostolis traditum, quod apud ecclesias Apostolorum fuerit sacrosanctum... Eadem auctoritas ecclesiarum apostolicarumcaeteris' quoque patrocinabatur ccclesiis, quae proinde per illas et secundum illas habemus, Joannis dico et Matthaei, licet et Marcusquod edidit Pétri affîrmetur, cujusinterpresMarcus. Nam et Lucae digestum Paulo adscribere soient : capit magistrorum videri quae discipuli promulgarinl. »
Dans une page précédente, IV, 2, Tertullien avait déjà affirmé l'origine apostolique des évangiles et leur autorité qui s'appuyait sur les apôtres et sur le Christ : « Constituimus imprimis evangelicum instrumentum apostolos auctores habere, quibus hoc munus Evangelii promulgandi ab ipso Domino sit impositum. Si et apostolicos, non tamen solos, sed cum apostolis et post apostolos, quoniam praedicatio apostolorum suspecta fieri posset de gloriae studio, si non adsistat illi auctoritas magistrorum, immo Christi, qui (quae) magistros apostolos fecit. Denique nobis fidem ex apostolis Joannes et Matthaeus insinuant; ex apostolicis Lucas et Marcus instaurant. »
Dans ce même traité, IV, 7, il défend d'une manière toute spéciale l'intégrité de l'évangile de saint Luc contre Marcion. 11 établit, V, 1, que, si l'on n'avait pas les Actes des apôtres, on ne saurait rien de la descente du Saint-Esprit sur les apôtres, qu'on ne connaîtrait pas la vocation et les actes de Paul. Il défend ensuite, V, 2-21, une à une, les épitres pauliniennes, aux Galates, aux Corinthiens, aux Romains, aux Thessaloniciens, auj Éphésiens, aux Colossiens, aiix Philippiens, à Philémon. Il s'étonne, V, 21, que Marcion n'ait pas reçu comme pauliniennes les épîtres pastorales. « Miror
i. Il a parlé dans les lignes précédentes de l'évangile de saint Luc.
tamen cum ad unum hominem litteras factas receperit, quid ad Timotheum duas et unam ad Tilum de ecclesiastico statu compositas recusaverit. Adffctavit, opinor, etiam numerum epistolarum interpolare. »
Tertullien ' a cité un passage de l'épître aux Hébreux, VI, 4-8, qu'il attribue à saint Barnabe: i< Exstat enim et Barnabae titulus ad Hebraeos, a Deo satis auctoritatis viri. » Pour lui, cette épître a plus d'autorité que le Pasteur d'Hermas, et elle est plus reçue que celui-ci dans les églises : « Et utique receptior apud Ecclesias epistola Barnabae illo apocrypho Pastore maechorum. » Cependant Tertullien ne regarde pas celte épître comme faisant partie du Nouveau Testament ; il la place à un rang secondaire et l'appelle en témoignage seulement pour appuyer la discipline des apôtres : « Volo tamen ex redundantia alicujus etiam comilis apostolorum testimonium superducere, idoneum confirmandi de proximo jure disciplinam magistrorum^. »
Tertullien a reproduit plusieurs passages de la première épître de saint Pierre, Scorpiace, XII =: I Pr. II, 20, 21 et IV, 12-16, citation introduite par celte formule : Petrus qttidem ad Ponticos; ib. XIV = I Pr. II, 13; De Oratione, XX =1 Pr. III, 3. Il cite aussi la première épître de saint Jean : Scorp. XII, etc., lépître de saint Jude, qui est appelée en témoignage de l'autorité d'Hénoch : « Henoch apud Judam a postolum testimonium possidet, De Cultu fem. I, 3. Pour Tertullien, l'Apocalypse est de saint Jean : « Nam Apostolus Johannes in Apocalypsi^ ». Parfois il est dit seulement
i. De Pudicitia,XX.
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in Apocalypsi* ou Apocalypsis"^ , ce qui prouve que, pour lui, il n'y avait pas d'autre Apocalypse que celle de saint Jean.
Nous avons rapporté le jugement sévère, méprisant même, de Tertullien sur le Pasteur d'Hermas; ill'avait tenu cependant tout d'abord en haute estime; il appelle son livre Scriptura ; « HermasillecujusScriplurafere Pastor inscribitur''. » Remarquons cependant la réserve : le Pasteur est inscrit par presque tous comme Ecriture. Dans son De Pudicitia, 10, il déclare que toutes les églises le tiennent pour faux et apocryphe. En résumé, Tertullien a cité tous les écrits du Nouveau Testament, sauf la 11*" épître de saint Pierre, l'épître de saint Jacques et les II" et IIP épîtres de saint Jean. Ces épîtres, étant assez courtes et de minime importance dogmatique, ont pu être omises par Tertullien, sans qu'on puisse en tirer une conclusion contre leur réception dans l'église d'Afrique, puisque nous trouverons quelques années après chez Auretius évêque de Chullati, contemporain de saint Cyprien, la mention de la IP épître de saint Pierre. Le plus probable cependant est que, comme saint Cyprien, il ne les a pas connues.
Quant à l'épître de saint Jacques, Tertullien n'a pas dû la connaître, car, ainsi que nous l'avons dit, elle n'était pas dans la vieille version latine, et elle n'a pas laissé non plus de trace dans les œuvres do saint Cyprien. On pourrait cependant trouver une certaine ressemblance entre un passage du traité Adversus Judaeos, 2, et l'épître de saint Jacques, II, 23; mais ce traité n'est peut-être pas de Tertullien.
Tertullien regarde comme divines les Ecritures de
i. De fuga, 1.
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l'Ancien Testament, et il attribue aux évangiles et aux épîtres apostoliques une autorité égale à celle de la Loi et des Prophètes. Enumérant * les sources de la foi, il déclare en parlant de l'église romaine : « Istaecclesialegemet prophetas cum evangelicis et apostolicis litteris miscet; inde potat fidem. » Dans plusieurs de ses écrits, il rappelle que le Nouveau Testament est un supplément de l'Ancien, qu'il est le fruit dont l'Ancien est la semence, qu'entre les deux il y a progrès et non opposition. Les termes qu'il emploie pour le désigner sont assez divers : Novum testamentum, evangelicuni instrumentumy apostoUca instrumenta, evangelicae et apostolicae litterae, evangelia et apostoli. « Tertullien, le théologien jurisconsulte, dit Reuss*, introduisit et popularisa le terme d'instrument évangélique et apostolique, c'est-à-dire de document, charte, acte officiel, dossier de pièces justificatives et réussit ainsi à indiquer de la manière la plus nette et la plus brève, la valeur particulière des livres ainsi désignés comme écritures légales et publiques. » Quand il parle de l'ensemble des écritures, il les appelle : Scripturae, divinae scripturae, christianae litteraey instrumenlum utriusque testamenti, utriusqiie testamenti palatura.
Ainsi que nous l'avons déjà constaté, Tertullien tenait pour inspiré tout livre qui avait immédiatement ou médiatement un apôtre pour auteur, et dont l'origine apostolique était attestée par les églises apostoliques, critérium de canonicité qu'il exprime en ces termes : « Defendentibus... et auctoritatem Ecclesiarum Iraditioni apostolorum patrocinantem^. »
Constatons enfin que Tertullien possédait son in-
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strtiweptiim apostolirum à Tétat de recueil Sa façon d'établir ses arg-umerlspcripturaires le prouve. I.a remarque est de Reuss * : « Dans son ouvrage polémique sur la résurrection de la chair, après avoir traité son sujet d'après les enseignements des prophètes, il déclare (ch. XXX) vouloir passer aux évangiles, et, en effet, ily recueille tous les passages propres à jeter de la lumière sur la thèse qu'il défend. Il y rattache (ch.XXXVill) un texte de l'Apocalypse, qu'il inlroduitcomme tiré du volume de Jean, soit que l'identité de l'auteur lui ait suggéré cet ordre, soit que, réellement, dans son recueil, l'Apocalypse ait suivide près lesévangiles. Puis, il passe (ch. XXXIX) aux témoignages des documents apostoliques. Par ce terme, il entend d'abord les Actes, auxquels il emprunte quelques passages, et ensuite les épîtres de Paul, qui lui en fournissent une série aussi longue que riche. Il n'y manque que quelquesunes des épîtres pastorales. »
Dans son traité De Pitdicitia, Tertullien procède de la même façon et, arrivé à la fin de ses preuves scripturaires, il se résume comme étant au terme de son analyse des apôtres. Mais il veut donner un argument subsidiaire, et il produit le témoignage d'un compagnon des apôtres, de saint Barnabe, dont il existe, dit-il, une épître aux Hébreux, et il en cite un passage. L'épître n'était donc pas dans son recueil d'écrits du Nouveau Testament. Nous avons vu d'ailleurs que parmi les termes par lesquels il désignait le Nouveau Testament il y avait ceux-ci : evangelia et apostoli, termes qui indiquent bien l'existence de ces deux recueils que nous retrouverons dans la littérature subséquente : l'Évangile et l'Apôtre*.
i. Op. cit. p. 91.
a. Consulter pour plus de détail sur le Nouveau Testament l'ouvrage d'Ad. n'ALès : La Théologie <le Tertulien, Paris.
CHAPITRE II
ÉGLISES d'orient.
;^ 1. — Églises de la Grèce.
Athénagore. — Vers l'an 17G, un Athénien, Alhénagore, pliilosophe chrétien, écrivit une apologie du christianisme, Ibe^Ssîcc icepk j^piïTixvÔiv, Legaiio pro christianisy adressée à l'empereur Marc-Aurèle et à son fils Commode. Faisant allusion à des paroles du Christ citées dans saint Matthieu, V, 44, 45, il déclare que ce sont les paroles avec lesquelles ils sont nourris. Il emprunte à saint Jean sa doctrine du Verbe : Leg. XII = Jean, XVll, 3; ib. X = Jean, 1, 3, etc. Dans son traité De liesurrectione, 18, il emprunte des arguments à l'apôtre, lesquels se trouvent dans la P* épître aux Corinthiens, XV, 53. On remarque encore, dans ces deux écrits d'Athénagore, des allusions plus ou moins claires aux épîtres aux llomains, aux Galales, à la P" à Tiraothee, ainsi que des préceptes sur le baiser de paix qu'il attribue au Verbe : 'VuTv Ài^ovro; tou ^ÔYou', et qui sont empruntés à un apocryphe que nous ne connaissons pas.
Saint Denys de Corinthe. — Nous apprenons par l'exemple de saint Denys, évoque de Corinthe vers
Leg. c. XVIII
l'an 166-175, que l'usage d'envoyer des épîtres aux églises, tel que l'avaient pratiqué saint Paul et saint Ignace, se continuait dans l'E glisc chrétienne. Eusèbe ^ , qui possédait un recueil des lettres de saint Denys, nous donne une brève analyse de sept d'entre elles. Dans sa lettre au pape Soter^, saint Denys lui dit que l'épître du pape Clément, écrite aux Corinthiens, est lue d'après un usage antique dans l'assemblée des fidèles. Il en sera fait de même pour celle que Soter vient d'écrire aux Corinthiens. De ces paroles de Denys nous devons conclure que, puisque l'épître de saint Clément Romain n'est pas entrée dans le canon, la lecture dans les assemblées chrétiennes n'est pas un critérium suffisant de canonicité. Saint Denys nous apprend^ encore que, de son temps, on falsifiait les écrits, même ceux du Seigneur. « Des frères m'ont prié d'écrire des lettres et je l'ai fait ; mais les apôtres du diable y ont mêlé de l'ivraie, et ils ont tantôt retranché et tantôt ajouté. Sur eux repose la malédiction : Malheur à vous. 11 n'est pas étonnant qu'ils aient altéré les enseignements du Seigneur, puisqu'ils se sont attaqués à d'autres qui n'ont pas leur importance. »
g 2. — Église d'Asie.
La controverse pascale. — La controverse qui s'éleva vers la fin du ii* siècle dans les églises d'As ie au sujet de la Pâque, nous apprend de quelle autorité jouissaient les évangiles à cette époque. Les quarto décimans s'appuyaient sur les évangiles pour justifier leur pratique, tandis que leurs adversaires en appelaient au témoignage du IV® évangile. Saint Polycrate ,
IV
évêque d'Éphèse, affirme », dans sa lettre au pape Victor, que lui et ses prédécesseurs ont observé le quatorzième jour de la Pàque, suivant l'Evangile, ne déviant en rien, mais suivant le canon de la foi. Le terme xaT» to sùayyiho'é désigne ici l'ensemble de l'évangile, le tétramorphe, lequel est la règle de la foi.
Dans la même lettre, Polycrate, après avoir affirmé qu'il avait parcouru jusqu'au bout toute TEcriture : Syiav YpaçV Si£Xr,XuOto;, cite la parole de Pierre au Sanhédrin, Actes, V, 29 : « Il faut obéir à Dieu plutôt qu'aux hommes. »
Apollonius. — Ëusèbe ^ nous apprend qu'Apollonius, vers 200 210, qu'il appelle : écrivain ecclésiastique, s'était servi des témoignages de l'Apocalypse de Jean.
Méliton. — L'évêque de Sardes, Méliton, écrivit vers 173-180 une apologie du christianisme, adressée à Marc-Aurèle, dont Eusèbe^ nous a conservé des fragments. II avait encore écrit plusieurs ouvrages dont il nous reste peu de chose ^. On y peut relever des traces assez vagues de tous les écrits néotestamentaires, sauf des épîtres de saint Jacques, saint Jude, II* et III" de saint Jean. Dans la préface de ses Extraits, 'ExXoy«i', delà Loi et des Prophètes, il parle des livres de l'Ancien Testament^, ce qui indique qu'il connaissait un Nouveau Testament. D'après Eusèbe^, il avait écrit un traité sur l'Apocalypse de Jean.
Claude Apollinaire. — Par un fragment de Claude Apollinaire, évêque d'Hiérapolis, vers 174, nous apprenons^ que les évangiles étaient une autorité à la-
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quelle on en appelait dans l'église d'Asie. Dans un autre fragment, il fait une allusion très claire au IV* évangile, XIX, 34.
$3. — Église d^Antioche.
Saint Théophile d'Antioche. — Nous avons beaucoup plus à glaner, dans l'œuvre de saint Théophile, évoque d'Antioche, vers 181-190. Il a écrit trois livres à Autolycus que nous avons encore, et plusieurs autres qui sont perdus. Saint Jérôme^ parle d'un Commentaire que saint Théophile aurait écrit sur les évangiles : « Legi sub nomine ejus in Evangelium et in Proverbia Salomonis commentarios », et dans son épître 121, ad Algasiam, il mentionne une harmonie des quatre évangiles : « Theophilus... qui quatuor evangelistarum in unum opus dicta compingens », laquelle est peut-être à identilier avec le Commentaire cité plus haut. Personne autre n'a parlé de ces deux ouvrages de saint Théophile, et le Commentaire latin en quatre livres sur les Évangiles publié par Otto^ sous le nom de Théophile d'Antioche est regardé par tous les critiques, sauf Zahn, comme un apocryphe.
Saint Théophile cite plusieurs passages de l'évangile de saint Matthieu, V, 28, 32, 44, 4G; VI, 3 = arf Autoiycum, 111, 13-14; de saint Luc, XVIII, 27 =ad Aut. II, 13. Le IV« évangile est rangé parmi les Écritures sacrées, et saint Jean est un des inspirés : "Oôev Sioio'jcoua'iv ■^jxïî aï âyiai Ypa^a(, xai iràvre; oî irveuaatotpôpot, i\ u)v 'lwai/v7); XsYSf £v àpy^î) iqv ô Xôyo;^. Saint Théophile a cité des passages des épîtres aux Romains, aux Corinthiens, à f ite, de la P" à Timothée, de la P" épî-
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tre de saint Pierre, peut-être de la seconde. Il fait des allusions à lépître aux Hébreux, Vi, 7 = ad Aut. W, 16; i, i; Héb. 111, 7 =ad Aui. 1, 11, 3i. blusèbe ' nous apprend que, dans son écrit contre l'hérésie d'ilermogène, saint Théophile s'est servi des témoi j^nages de l'Apocalypse de Jean. Dans le traité ad Autulycum, II, 28, on relève un souvenir de l'Apocalypse, XII, 3ss.
Nous avons déjà cité ce passage de Théophile où saintJean est rangé avec les prophètes parmi les Tcveuaa- Tocpopoi. Dans un autre passage^, ce sont tous les évangiles qui sont mis sur le même pied que la Loi et les Prophètes, parce que tous les inspirés parlent par le même esprit de Dieu : 'Eti (xiliv xn\ wtpi ôixatoaûvYj;, ^; & vôuo; eîpriKev oîxôXouOx eûpîffxstai xal Ta twv 7cpo^T,Twv k%ï tûv s,\ix'{^s.\i,MV 6/eiv, ûii tôtoô; Trâvxa; Tr*eu(xaTo;pdpou; £vl -rtveojAaTi SéoZ XeXaXr,)cévai. Les épîtres paulinienues sont citées, adAui. 111, 14, avec Isaïe etles évangiles pour établir la même doctnne : « Isaïe le prophète a dit... l'évangile a dit. » Puis il cite i'épitre à Tite avec celte mention : « La parole divine nous a ordonné. » Nous pouvons donc conclure avec Gregory^, qu'il n'y a pas l'ombre d'un doute que saint Théophile a eu tous nos livres du Nouveau l'eslament et qu'il les a regardés comme égaux en autorité avec ceux de l'Ancien. Il importe peu de constater qa'ii les a cités très librement, car il a agi de la môme fa(;on avec les livres de l'Ancien Testameut, sauf lorsque le passage était long.
Sérapion ét^êque d'Antioohe. — Dans la lettre de Sérapioud Antioone, 1 JO-2 10, aux chrétiens de Khossos, nord-ouest d' An tioche, que nous a conservée hiusèbe^,
i. Hist. eccl. IV, H.
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et dont nous avons déjà parlé, p. 137, nous trouvons un précieux témoignage sur l'autorité des écrits apostoliques dans TEglise chrétienne et sur les règles de canonicité des Écritures. Dans une visite qu'il avait faite à Rhossos, Sérapion avait permis la lecture de l'évangile de Pierre, qu'il ne connaissait pas. Mais, l'ayant lu, il le condamna, parce que tout en contenant beaucoup de choses en accord avec la vraie doctrine du Seigneur, il en renferme d'autres qui ont été ajoutées à cette doctrine. « Car, dit-il, frères, nous recevons Pierre et les autres apôtres comme le Christ; mais nous rejetons, en gens expérimentés, les écrits placés faussement sous leur nom, Ta Se 6v()[ji,aTi aCcrwv ^j^euSETrt'ypaçpa, sachant que nous ne les avons pas reçus par tradition, 8xi xiTotaù-ca où irapeXocêo- [jisv. «Pour Sérapion, un livre ne devait donc être lu que s'il était apostolique, transmis par la tradition et conforme aux enseignements du Seigneur.
Version syriaque. — Antioche, capitale de la Syrie, était une ville où dominait la langue grecque; cependant, la population parlant seulement l'araméen était nombreuse. Il est donc à supposer que, dans la seconde moitié du ii^ siècle, les écrits du Nouveau Testament furent traduits dans l'araméen du nord, c'est-à-dire en syriaque. Nous n'avons pas à traiter ici cette question en détail. Rappelons seulement avec Gregory ' que cette version syriaque primitive devait contenir tous les écrits du Nouveau Testament, à l'exception de l'Apocalypse de saint Jean, des II* et IIP épîtres de saint Jean, de la II* de saint Pierre et de celle de saint Jude. Nous aurons à parler de nouveau des versions syriaques.
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;^ 4 — Église d^Alexandrie.
Dans la seconde moitié du ii* siècle, l'église d'Alexandrie fut très florissante. Son école catéchétique, To T^; xaTy,/y,a£w; oiSaffxaXeTov, eut à sa tête des hommes éminents par le savoir, tels que Pantène et Clément d'Alexandrie.
Panténe. — Ce didascale avait été l'auditeur de (presbytres) qui avaient entendu les apôtres. Nous savons par Eusèbe ' que, missionnaire aux Indes, il avait trouvé entre les mains dos chrétiens de ce pays l'évangile de saint Matthieu, écrit en hébreu, apporté par l'apôtre Barthélémy. Clément d'Alexandrie* nous rapporte l'opinion du bienheureux presbytre (Pantène) sur l'origine de l'épître aux Hébreux : Le Seigneur a été envoyé aux Hébreux; Paul, envoyé aux Gentils, n'a pas voulu, par respect pour le Seigneur, s'inscrire comme apôtre des Hébreux, parce que, étant apôtre des Gentils, il a écrit aux Hébreux de sa surabondance. Pantène fut le maître qui enseigna les divines Écritures à Clément d'Alexandrie'.
Clément d'Alexandrie. — Le successeur de Pantène à la tête du AiSaffxaXeiov fut Clément d'Alexandrie. Né probablement à Athènes, vers 150, Titus Flavius Clemens eut des maîtres divers en Grèce, dans la Grande-Grèce, en Cœlé-Syrie, en Egypte, en Palestine, tous ayant conservé la pure tradition de l'enseignement divin, directement reçu de Pierre et de Jacques, de Jean et de Paul. Il succéda à Pantène peut-être vers 190, ou plus tard vers 200, date donnée par Ehrhard^. 11 s'enfuit d'Alexandrie, lors de la persécu-
i. Hist. eccl.y, 11, 3.
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tioa de Septîrae Sévère (202-203), et dut mourir entre 211 et 215. Le premier de ses écrits que nous possédions, V Exhortation aux Grecs, serait de l'an 190; le Pédagogue et les Stromates seraient de date subséquente, ainsi que le Quis dives salvetur et les tiypoty poses f TTcoTuTïwffïtç, Esquisses, que nous ne possédons plus.
Le recueil des écrits néotestamentaires de Clément était très étendu, car, outre les livres canoniques, il contenait des écrits acceptés par quelques églises, puis rejetés, et d'autres qui ont toujours été tenus pour des apocryphes. La question se pose de savoir si Clément a mis sur le même pied ces livres, que nous devons qualifier d'extracanoniques, et les livres canoniques; en d'autres termes, s'il n'a fait aucune distinction entre ceux-ci et ceux-là. Présentons d'abord les données du problème.
Clément a très abondamment cité les livres canoniques du Nouveau Testament, et une première preuve qu'il leur attribuait plus d'autorité qu'aux apocryphes, c'est qu'il les a cités beaucoup plus souvent que ceux-ci. D'après Kutter*, il a cité saint Matthieu environ 300 fois ; saint Luc, 140; saint Jean, 95; les épîtres aux Romains, 90; aux Corinthiens, 50; auxÉphésiens, 45; saint Marc, 40 ; l'épître aux Galates, 35 ; la T" à Timothée, 30; aux Colossiens, 25 ; la V" à saint Pierre, 23 ; aux Hébreux, 25; la 1" à saint Jean, 15; aux Philip piens, 12; la P^aux Thessaloaiciens, 10; les Actes des apôtres, 10; la IP épître à Timothée, 8; l'Apocalypse de saint Jean, 8; l'épître à Tite, 7 ; la IP aux fhessa loniciens, 3; l'épître de saint Jude, 3. Il n'a pas cité la IP épitre de saint Pierre, ni celle de saint Jacques, ni
1. Clemens Alexandrinu» und dis }feue Testament, p. 03. Giessea ,
la IPet la 111" épître de saint Jean. Il a cité le Kerygma Pétri 7 fois; l'Apocalypse de Pierre, 3 lois; la Didachè, 2 fois, et d'autres écrits extra-canoniques, dont nous parlerons plus loin.
Les Hypotyposes, d'après Eusèbe ', contenaient un exposé abrégé de toutes les Ecritures canoniques, y compris les livres discutés, àvTiXgYÔfxr»«, c'est-à-dire l'épître de saint Judeetles autres épîtres catholiques, ainsi que l'épître de saint Barnabe et l'apocalypse dite de Pierre.
Dans les IlypotyposeSf Clément a rapporté, d'après la tradition des anciens presbytres, l'ordre d'origine des évangiles. Ceux qui contenaient les généalogies, Matthieu, Luc, furent écrits les premiers, puis vinrent les évangiles de Marc et de Jean. 11 raconte aussi pourquoi furent écrits les évangiles de saint Marc et de saint Jean 2.
D'après Zahn, les livres IV et V expliquaient les épîtres pauliniennes, adressées à des communautés; le livre VI, les Actes et peut-être les évangiles ; le livre Vil, les épîtres pastorales, l'épître à Philémon?et les épîtres catholiques, sauf la seconde épître de saint Pierre ; leVilI", l'épître de saint Barnabe, la seconde épître et l'Apocalypse de saint Pierre, et l'Apocalypse de saint Jean. D'après Photius', les //y/?ofy/>o5es commentaient la Genèse, lExode, les Psaumes, lesépîtres de Paul, les épîtres catholiques et l'Ecclésiastique. Cassiodore^ nous apprend que Clément a interprété les épîtres canoniques, c'est-à-dire la P* et la II' de saint Pierre et celle de saint Jacques. Il nous a laissé un recueil latin de notes qu'on a intitulé : Adunthrationes Clemen-
i.Hist.eecl.n, !♦, 1.
De Initit. Divin. Litt. c. VIII
Us Alexandrini in epislolas catholicaSy et qu'on croit
reproduire une partie des Hypotyposes de Clément.
Pour Clément, les écrits du Nouveau Testament
étaient rassemblés en deux collections : l'évangile,
Tb 60«YY^^'0'' (■^" EÙaYyéXta), et l'apôtre, ô àirod-coXoç (ol
àTtôfjToXot) ^ . Le Seigneur a donné ses enseignements par les prophètes, par l'évangile et par les saints apôtres : "Eyoïx-Ev yàp t^jV «py/|V tÎ]? SiSadxaXta; xbv Kupiov, 8ià xs tcov TcpocpriTÔiv Sià ts toÎÎ £ÙaYYeX(ou xa\ Sià twv [xaxaptwv aTîOffToXwv^. 11 appelle l'ensemble du Nouveau Testament aï xopiax«i Ypaçat"*.
Clément a cité, ainsi que nous venons de le dire, très souvent l'évangile de saint Matthieu, souvent ceux de saint Luc et de saint Jean, et rarement celui de saint Marc sans le mélanger aux autres évangiles. Comme formule de citation évangélique, il se sert des expressions suivantes : «trjaiv ô Kupioç, Xc'ysi ôKûpioç, eTtcevô Xo'yoç, Iv Tw 6ÙaYYeXt(j) cpyjffiv ô Kupioç, cpr,(Ttv to eôayYsXiov, etc.
D'ordinaire, il ajoute l'indication de l'évangile auquel il a emprunté les citations : 'Ev oè Tto xar^ MatOaîov eùaYYîXioj ■* ou Iv TÔi eiaYY^Xîw 5ià 'Itoawou^. Remarquons que, le premier. Clément introduit plusieurs citations évangéliques par la formule : Iv ToTçeùaYYeXi'oi!;. Il emploie en effet l'expression, eùaYYÉXiov, au pluriel : xà eûayYéXi» T'Jjv a&T:}iv TTjÇ •^'^M[^.r^^ ffofinpiovfav IvSsi'xvuTai^,
Clément a cité les Actes des apôtres par leur titre : Aï TTpaSiiç ou Aï TrpatÇsi; tcov àîrooTToXwv et il en a introduit les passages par les formules scripturaires : y^yp^^'^»') çÉpsTai, ô n^rpoç ou ô naîiXoç Iv xaTç TipâÇeai. Il attribue nettement les Actes à Luc. En tête d'un passage , il écrit :
1. Strom. V, 5, 31; VII, 3, 14; V, 14, 95; VII, 16, 97; VI, 11, 88, etc.
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0 Aouxaç £v Ta'tç Qpa;£7t twv 'ATrofftoXwv à7tou.vr,u.ov£-jei ' .
Clément a cite, nous l'avons vu, de très nombreux passages des épîtres pauliniennes, sauf de l'épître à Philémon. Pour lui, leur auteur est inspiré, car il l'appelle 6 Oeîoç «TroaToÀoç, ô (iiaxxpioc (XTtàjTo/.o;, ô ôeaitÉoio; aTrôaToXoî OU ô ifioç àitodToXo; DaîiXo^, ô ôtdirsdio; flaîXo;, 6 «xTrosToXoîToû K'jpîou. Quoiqu'on en ait dit, Clément tenait les épîtres pastorales pour pauliniennes, et leur attribuait la même autorité qu'aux autres épîtres, car il les cite de la même façon que celles-ci : çTjdlv 6 iitôffroXoç, avant I Tim. V, 5-8; ^yP«?^ î^iaîv, avant I Tim. I, 9.
II indique souvent à quelle épître il emprunte un passage : ô riaôXo; iv t^ Trpôç 'PwjAaîou; ItciïtoX^ y?*?*» '» OU O {Aaxslpio; riaÙXo;... £v t^ TtpOTtpa itpô; Koptv6tou<£îctTtoXî5 '.
Le témoignage de Clément sur l'épître aux Hébreux est important. 11 nous a été transmis par Eusèbe * : « Clément dit, dans ses HypotyposeSy que l'épître aux Hébreux est l'œuvre de Paul et qu'elle a été écrite aux Hébreux en langue hébraïque. Luc l'a traduite avec soin et publiée pour les Grecs, ce qui explique la ressemblance de style dans cette lettre et dans les Actes. » Mais il explique que ces mots : Paul l'apôtre, n'ont pas été mis en tête, parce que « l'apôtre, écrivant aux Hébreux, qui le tenaient en suspicion, n'a pas voulu dès l'abord les choquer en voyant son nom ». Il avait appris par la tradition que cette épître était de Paul, mais il constatait de nombreuses dilférences entre elle et les épîtres pauliniennes, et il les explique. Tenait-il cette explication de la tradition, ou est-ce une conjecture de sa part? C'est ce que nous ne pouvons dire.
Clément rapporte ailleurs des passages de l'épître
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aux Hébreux qu'il attribue à l'apôtre Paul : xatà tov ôeîov (xnôffToXov \ avant Z^eôr. XI, 1. Il la mélange avec les autres épîtres de saint Paul ^ : IlauXoç Iv Tai; iwiffroXaiç, Gai. IV, 9; Col. Il, 8, 20, et ensuite : Sià xa\ toîç 'Eêpaioiç Ypa^wv. Bien que quelquefois il mentionne d'abord toutes les épîtres de saint Paul en général, puis l'épître aux Hébreux en particulier, cela ne prouve pas qu'il ait voulu établir entre elles une diiîérence d'auteur ou d'autorité, puisque nous venons de voir qu'il l'égale aux épîtres aux Galates et aux Colossiens, et que, d'ailleurs, dans le même passage, il cite, après l'épître aux Hébreux, l'épître aux Colossiens'.
Clément a souvent cité la I" épître de saint Pierre en l'introduisant par les formules : ô «.«xapioç flîTpoç où/C Odvsî XsYfiiv "^ ; â ôaufxâffio; Ilérpo; '^ridiv ' ; ô ilÉipo; h tÎ) ItviïtoX^^, etc. On ne trouve dans ses œuvres connues aucune citation certaine de la II® épître de saint Pierre, mais plutôt des expressions qui la rappellent. Cependant, il devait la connaître puisque, d'après Eusèbe, il avait commenté toutes les écritures canoniques dans ses Hypotyposes, et il n'avait pas laissé de côté celles qui sont discutées, à savoir l'épître de Jude et les autres épîtres catholiques. Si les Adumb ratio nés de Gassiodore ne contierincnt aucune explication de la H" épître de saint Pierre, c'est que l'auteur nous a donné seulement des extraits des Hypotyposes. Le témoignage d'Eusèbe prime tous les autres.
Clément a cité nominativement l'épître de Jude : (pTjaiv 6 'loûSaç^joïixai 'loûSxv èv tîj ÊTCiffToXîjeîpyixévai*, et quel-
Strom. III, i
quefois sans formule d'introduction. « Jude, dit-il, était inspiré, car il a parlé prophétiquement, wpof yitixSk ^ »
Les citations de Tépître de saint Jacques sont très vagues et se réduisent à des ressemblances d'expressions ou d'enseignements. Les plus proches reproduisent des sentences qui se trouvent dans saint Jacques, mais ailleurs aussi. Cependant, il est possible que Clément ait emprunté à saint Jacques la parole du Seigneur : 'Earw ôè ô Xô^oç 6[xâiv val vot{, oi ou, Matth. V, 37, car son texte, Strom. V, 14, se rapproche davantage de celui de saint Jacques, V, 12, que de celui de saint Matthieu.
Clément a rapporté plusieurs passages de la première épître de saint Jean, en l'introduisant par celle formule : (prjalv ô 'Iwavvriç iv ttj iictTroXTJ ' ; 6tt<i>« -^i xai ixi- TTÔvoK 6 Iwâvvti; Ç7jg(v ^. Il en connaissait une seconde plus courte que la première, puisqu'il parle de celle-ci en ces termes : 'ItoawTic iv -ni (a(î2[ovi iKtvroXîj ^. Dans les Adumbrationes de Cassiodore. qu'on croit être une traduction d'une partie des Ilypotyposes de Clément, nous avons un commentaire des deux premières épîtres de Jean. Quant à la troisième, on ne peut savoir si Clément l'a connue.
Il a cité l'Apocalypse de Jean sous cette formule : ttK cpT.fftv iv TT] 'ATtoxaXûil/îi 'lo)atvvT,ç'. Elle était pour lui l'Apocalypse par excellence, car il en introduit un passage par ces mots : xal % 'A:roxot).w|{« çr,5iv ^.
Outre les livres canoniques, Clément a cité encore et assez souvent des écrits apocryphes. Ainsi, il a rapporté plusieurs paroles du Seigneur, qui ne se
\. Strom. m, 2, 11.
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trouvent pas dans le Nouveau Testament. Tantôt il les attribue au Seigneur, tantôt il les introduit par le terme ^ Ypa^p^i ou cpTjdlv -^ yp*?^» f'i''^ ^ Kupio;, Ye'YpaTtTai, ^éyei ô aioxi^p, et ne les distingue en rien des sentences authentiques du Seigneur'. Il a cité l'évangile selon les Égyptiens en l'introduisant en ces termes : ^spsrai Ss, oTmai, Iv tS x«t' Aiyu^nouç EùaYYsXtw ^, mais il déclare nettement qu'il est en dehors des quatre évangiles qui nous ont été transmis. Parlant d'une parole attribuée au Seigneur, il affirme : IIpwTOv [ih ouv g'v xoîç Trapa8iSo;ji£voiç :^[ji.ïv -rÉTtapaiv tuaffsXioKi oix e)(0{jLev to ^t^tov, àXA' Iv t(T) xa-r' AiYuwtiou;^. Et il part de cette constatation pour discuter cette sentence, ce qu'il n'aurait pas fait s'il l'avait trouvée dans les évangiles canoniques. Il n'attribuait donc pas aux apocryphes la même autorité qu'aux canoniques. Il a rapporté cependant un passage de l'évangile selon les Hébreux avec la rubrique y^yP''"^^*''
Troispassages des Traditions de Matthias nous ont été conservés par Clément sous ces formules : Matôia; èv taTç
TcapaSoffEori Trapaivwv ■* ; Xi-^o\j<ji §i Iv xaïç TîapaSÔJtui MaTÔîav tùv
(XTCOffToXov EipriKÉvai^, etc. Clément n'attribuait aucune autorité à cet apocryphe, puisque, d'après lui, les hérétiques, Valentin, Marcion et Basilides, prétendaient appuyer leurs doctrines sur l'enseignement de Matthias ^. D'après Zahn'^, Clément aurait connu l'évangile do Philippe et l'évangile des Ébionites. Il est vraisemblable qu'il a utilisé le Protévangile de Jacques et peut-être l'évangile de Pierre.
!. Rescu, Agrapha, Leipzig, 1006.
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A côté des Actes canoniques des apôtres, il a cité sept fois la Prédication de Pierre sous les formules : 'Kv tw Iléxpou xï;puY(jLaTi ; ôflétpoçlvTÔ) >tr,pÛYfi«ti Xïy*'» ÇI'^ :Tpo«î7t6v; ô IIÉTpo; f P"?tt, etc. Il en introduit les passages de la même façon que ceux de l'épître de saint Pierre. L'apôtre apparaît comme l'écrivain du Kr,pù'^ua. Cependant, bien qu'il le tienne pour une source authentique des paroles de Pierre : « Pierre dit dans la Prédication : Sachez donc qu'il y a un seul Dieu * », ou des paroles du Seigneur : « Dans la Prédication de Pierre, le Seigneur dit à ses disciples après la résurrection * », nulle part il ne le traite d'Écriture.
Clément a connu aussi los Actes de Pierre, ainsi que les Actes de Paul, bien qu'il ne les cite pas nominativement. Quant aux Actes de Jean, nous en trouvons une citation dans les Adtimbrationesy III : Fertnrergo in traditionibus quoniam Joannes... Rappelons aussi que Clément a rapporté des paroles apocryphes ou des légendes sur la vie de ces apôtres.
Il a cité trois fois l'Apocalypse de Pierre sous cette formule : néxpoi; iv -ni <x7tox«Xû|ii çiqaîv. D'après Eusèbe ', ill'avait commentée dans ses Hypoti/poses. Cependant, il ne semble pas qu'il l'ait considérée comme Ecriture divine. En effet, après avoir rapporté un texte introduit par la formule, -^ Yp«?ïi çr.ai, il ajoute : C'est pourquoi Pierre dit aussi dans l'Apocalypse. Il est vrai qu'on ne sait pas à quelle Ecriture il est fait allusion ici.
S'il paraît certain que Clément n'a jamais tenu comme Ecritures divines les livres apocryphes susmentionnés, il n'en est plus de même pour lépître de saint Barnabe, celle de saint Clément Romain, le Pasteur d'Hermas et la Didachè. Comme d'autres églises, il
i. Slrom. 1, 89.
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considérait ces écrits comme inspirés. Les a-t-il mis sur le même rang que les écrits canoniques du Nouveau Testament? C'est ce que nous ne saurions dire.
Clément a fait plusieurs fois mention de Tépître de saint Barnabe sous ces formules : 'O ànôcxoloi BotpvâSa; <pr,(r(v * ; 6 inocxokiMi Bapvocêaç. Pour lui, saint Barnabe était l'un des soixante-dix disciples du Seigneur et le compagnon d'œuvres de saint Paul. Son épître, émanant d'un apôtre, méritait la plus haute autorité. Clément l'avait commentée dans les Hypotyposes; il en citait des passages en les mélangeant à ceux des Ecritures authentiques 2. Il la regardait donc comme une épître catholique, ainsi que le fit plus tard son élève Origène.
Il s'est beaucoup servi de l'épître de saint Clément Romain aux Corinthiens. Tantôt il en utilise les propres termes et tantôt il résume une partie notable de cette épître. Il appelle saint Clément 6 àTtÔTtoXo; : 'Ev tÎ) wpo; KopivOiouç iTtiffxoX^ 6 àTToffToXoç KXr,[jir,;^ et il introduit plusieurs fois son épître par la formule scripturaire : Ae^ei Yixp ■KQ\t i\ YP*'f'i*» ^^ '^TÎ '^P^^ Kopivôiou; ItckttoX^ y^'yP"'^'^*' '• Ailleurs ^, il en rapporte un passage sans nommer l'auteur en l'introduisant par •^i-^i^^Tzxtin.
Clément n'a pas cité l'homélie intitulée : Seconde épître de Clément aux Corinthiens. Les quelques affinités avec cette épître qu'on relève dans ses écrits sont très vagues.
Clément a cité très souvent le Pasteur d'Hermas qui était, de son temps, en grand honneur à Alexandrie; il s'en est aussi beaucoup inspiré sans le nommer. Bien qu'il n'en ait jamais introduit les passages
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par la formule proprement scripturaire, mais seulement par ces mots : \iyu ô noifxr'v ou rioifiv', il tenait cet écrit pour inspiré, ainsi que le prouve celte affirmation : Oeiwç Toîvyv -J) ôôva(jLiç i\ tS) 'Hp|Ji5 x«"rài iizoxciXû'^vt XaXoûaa... (pr.ffi * nu x«>w;£?pr,Tat IloijjLévt ^. En outre, il en mélange des passages avec ceux des Ecritures canoniques, évangiles ou épîtres pauliniennes pour établir une doctrine.
Clément n'a pas cité nominativement la Didachè, mais il l'a certainement utilisée *. 11 donne même la deuxième table du Décalogue dans la même forme que celle-ci. Enfin, il en a reproduit ' un passage en l'introduisant par la formule scripturaire : Oo-roç xaIiTTr,; uTîb TY,ç fpa-^r^i ilpr^tan. 4>r((jîv y^î^v : Tu, (ayi yîvou 4'eû(TTT|;, Did. III, 5.
Essayons de dégager de ces données quel genre d'autorité Clément attribuait aux livres canoniques et aux livres extracanoniques, et surtout attachons-nc^us à voir s'il mettait les seconds sur le même rang que les premiers.
Constatons d'abord qu'il attribuait aux écrits du Nouveau Testament la même autorité qu'à ceux de l'Ancien, puisque pour lui ils contribuaient à former avec ceux-ci le canon ecclésiastique', a La symphonie ecclésiastique, à savoir de la loi et des prophètes, ensemble, et des apôtres avec l'Evangile ^. » Cependant, Clément n'a pas connu un canon des écrits néotestamentaires au sens officiel de ce mot. 11 a parlé ^ de Tes-
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taments, de Siaôîîxai, dont l'un est ancien et l'autre nouveau, ^ (jièv TtaXaidt, ^ 8s xfxivvi, qui ne sont qu'un, et nous ont été donnés par le Fils, mais il parle ici de la révélation en général et non de sa forme écrite. Ailleurs \ cependant, il semble qu'il a voulu désigner les livres qui contenaient la révélation divine : Aïoé te ty;? TCaXaiSî, Sidt te t^; véa; SiaOrixr,; XT]pû(T(jy)Tai xai Xiyrtiai^, 11 possédait une collection de livres qu'il désigne par les termes to £Ùa^yiXt.oM (ta tùoiyyé'kKx.) xoà ô àitouToXoç (oî àîtô- (jxoXoi), mais il emploie quelquefois ces termes dans un sens très large. « Le Seigneur, dit-il ^, a donné ses enseignements par les prophètes, par l'évangile et par les saints apôtres, oia xe twv TtpocpTQTwv, 8ia ts xoZ EÙayyE- Xi'ou xat 5ià TWV [xaxotpiwv aTTOTToXojv . » Les livres du Nouveau Testament sont appelés yp"?^' ou ypaçai avec ou sans
les épithètes ÔEtai, xuptaxat, 7cpo^r,Tixa(, OEOTtVEUffTai. 11 leur attribuait une autorité divine, comme on peut le conclure des épithètes susmentionnées ou des suivantes : «î ptêXoi a\ étyiai, Upà fpônL^ioLtx.
Les quatre évangiles formaient un tout fermé ; cependant, il existait en dehors d'eux des écrits ou des traditions qui rapportaient des paroles du Seigneur. Clément a placé presque sur le même rang d'autorité que les écrits canoniques les épîtres de saint Barnabe et de saint Clément, le Pasteur d'Hermas, ainsi que la Didachè, lesquels d'ailleurs étaient en grand honneur à Alexandrie.
De ces constatations, il résulte que Clément d'Alexandrie ne fixait pas très nettement dans ses écrits la limite entre les écrits canoniques et les extracanoniques. Cependant, il oppose les évangiles qui nous ont été transmis, aux évangiles hérétiques, et il utilise beau-
i. airom. V, 13.
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coup plus es écrits canoniques que les autres, en les désignant très nettement comme Écriture ou divinement inspirés, ce qu'il ne fait que rarement pour les écrits extracanoniques. Donc, il attribuait aux écrits canoniques une autorité supérieure et définitive '.
:;. 5. — L'Église syrienne du nord.
Le Diatessaron de Tatien. — Ainsi qu'il nous le dit lui-même ^, Tatien était né en terre assyrienne, vers 110 ; païen de naissance, il reçut une culture hellénique, fut initié aux mystères grecs et passa de nombreuses années de sa vie à étudier les différentes écoles philosophiques. Il fut converti à Rome par saint Justin et devint son disciple. Après le martyre de son maître, 165, «f Tatien, nous dit saint Irénée ', se sépara de rÉglise. II imagina des éons invisibles, semblables à ceux qu'on trouve dans les fables de Valentin ; comme Marcion et Saturnin, il appela le mariage une corruption et une débauche; de lui-même il soutint qu'Adam n'était pas sauvé ». II aurait encore professé d'autres erreurs : comme Marcion, il distinguait le Démiurge de l'Ancien Testament du Dieu du Nouveau Testament; il prescrivait l'abstinence du vin et de tout animal. Etant donnés les témoignages de Tertullien, saint Hippolyte, saint Irénée, Clément d'Alexandrie, Origène, saint Epiphane, Eusèbe, qui le nomme le premier chef des Sévériens, il est bien difficile de nier Ihétérodoxie de Tatien, dont paraît douter
1. On trouvera daus le travail de P. Daiscu, Der neuieslamentlich'; Srhriftkanon uud Clemem von Alexandrien, Freiburg im Breisgaa, 189», un exposé très complet de la question que nous venons de traiter. Toutes nos citations sont empruntées à cet ouvrage.
i. Oratio ad Graecot, 43.
Adv. Haei: IV, a
Batiffol \ s'appuyant sur un passage des Origines chrétiennes de Duchesne, lequel d'ailleurs n'a pas été reproduit dans V Histoire ancienne de l'Eglise. Observons cependant que, dans l'église syrienne , Tatien n'a jamais été soupçonné d'hérésie. Avait-il abandonné ses erreurs ou ne trouva-t-il pas l'occasion de les professer? Nous ne savons. Nous verrons que, dans sa façon de traiter les évangiles, il se montre assez audacieux; Eusèbe ^ d'ailleurs nous apprend qu'il eut la hardiesse de changer certaines paroles de l'apôtre pour redresser l'arrangement de la phrase. On ne peut croire que, ainsi que l'ont fait les Sévériens, dont il fut le premier chef, il n'accepta pas les épîtres de saint Paul et les Actes des apôtres, puisque si, d'après saint Jérôme, il rejeta comme Marcion quelques-unes des épîtres pauliniennes, par exemple l'épître à Timothée, où l'apôtre engage son disciple à boire un peu de vin, cependant, il tint pour authentique l'épître à Tite, ce que ne faisait pas Marcion ^. Après son départ de Rome, qui eut lieu probablement vers 172-173, Tatien revint en Syrie, non loin d'Antioche, et mourut aux environs de 180, à Edesse.
Tatien avait-il commencé à Rome, du vivant même de saint Justin, son harmonie des évangiles*? C'est possible; toutefois, c'est en Syrie qu'il la publia sous ce titre : L'Évangile de Jésus-Christ par le moyen des quatre (évangiles ou évangélistes), EùaYYé>^iov 'Jïjffou XpwToû xb Stà Tedffdtpwv. On désigna l'ouvrage par les derniers mots : Diatessaron, et en syriaque il fut appelé : Evangelion da Mehallete, évangile des réunis ou mélangés, par opposition aux quatre
1. Anciennes littératures chrétiennes : La littérature grecque, PariSt 1901, p. 89.
HiLL, Diatessaron, Edinburgh, 1894, 1910, p. 2ï
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évanpiles distincts, séparés : F.vonpehon da Mephar-^ resihe. Sons prétexte qne cette harmonie avait reçu un titre prrec, Harnack a soutenu qu'elle avait été composée en grec. Zahn a fait préva'oir l'opinion que le Diatessaron avait été écrit en syriaque. Cependant, von Soden, dans son récent ouvrage, Die Schn'ften des Neiien Testaments in ihrer âltesten erreirhbaren Textgestalty Berlin, 1002-1910, soutient de nouveau que le Diatessaron a été composé en grec. S'il Ta été en syriaque, a-t-il été formé à l'aide des versions syriaques, curetonienne et sinaïtique, que nous possédons? C'est ce qu'on ne peut dire. Il semble que la version sinaïtique soit pins ancienne que le Diatessaron, mais cependant que celui-ci n'en dépendrait pas. Il est possible qu'il ait existé une version syriaque des évangiles, plus ancienne que la sinaïtique et le Diatessaron, dont ceux-ci d«^pendraient.
Nous ne possédons plus le texte original du Diatessaron; on l'a reconstruit approximativement à l'aide des commentaires de saint Ephrem, dont nous avons une version arménienne, traduite en latin par Aucher et éditée par Moesinger : Evangelii concorfiantis Expositio facta a sancto h phtaenio, doctore Syro. Zahn, se servant de cette traduction, des Homélies d'AphraaIes et des citations évangéliques répandues dans les commentaires d'Aphraates, a reconstitué le Diatessaron.
Une version arabe du Diatessaron a été publiée en 1888 par le P. Ciasca • à l'aide de deux manuscrits. Cette version nous donne le contenu et l'ordre des matières du Diatessaron, mais ne nous apprend rien sur le texte original, car elle a été faite probablement sur un texte syriaque du Diatessaron, rendu conforme à celui de la Peschilto.
De Taliani Diateuaron arabica eertion*, Milao, 18tS
Le Codex Fuldensis contient une harmonie des évangiles en latin, découverte en 545 par Victor, évêque de Capoue. Elle suit l'ordre des matières du Diatessaron, mais le texte latin est celui de la Vulgate.
Voici comment Tatien dans son Diatessaron a disposé la matière évangéliquo : En tête était le prologue de saint Jean sur le Logos; venaient ensuite les récits de la naissance et de l'enfance de Jésus. La vie publique du Seigneur était introduite par le témoignage de Jean-Baptiste sur Jésus ; elle était racontée en intercalant dans le cadre du IV® évangile les événements racontés par celui-ci et par les synoptiques, et se terminait par la passion, la résurrection et l'ascension.
Si nous en jugeons par le texte arabe, le Diatessaron offrait de nombreuses variantes avec le texte canonique et traitait par conséquent celui-ci avec beaucoup de liberté. De plus, nous savons qu'il ne contenait ni les généalogies du Christ, ni les quatre premiers versets de saint Luc qui servent de préface au HP évangile, ni la péricope de la femme adultère, et même nous apprenons par Théodoret ^ que Tatien avait omis tous les passages des évangiles racontant que Jésus était né de la race de David selon la chair. En outre, Tatien a changé l'ordre des événements, mélangé des discours prononcés à des époques différentes, surtout lorsqu'ils traitaient le même sujet.
Dévêtons-nous en conclure que, du temps de Tatien, le texte des évangiles n'était pas encore regardé comme Écriture divine, puisqu'on pouvait se permettre d'en changer tout au moins la forme et d'en retrancher des parties? Nous ne le pensons pas ; car, d'abord, nous ne savons pas exactement à quel degré Tatien a modifié le texte évangélique, puisque nous n'avons pas son ouvrage dans sa teneur primitive ; ensuite, il faut
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remarquer que Tatien a voulu faire une œuvre populaire et simplement retracer la \ie de Noire-Seigneur à l'aide des quatre évangiles, ce qui l'autorisait à ne pas suivre trop strictement les textes. S'il a omis la préface de saint Luc, c'est qu'elle n'entrait pas dans son plan ; la péricope de la femme adultère n'était probablement pas dans son exemplaire du IV* évangile. Quant au changement d'ordre chronologique et au mélange de discours identiques, on ne peut reprocher trop vivement cette hardiesse au compilateur, étant donnée l'incertitude des évangiles eux-mômes sur ces divers points. Enfin et surtout, n'oublions pas que Tatien ne parait pas avoir eu le souci de respecter les textes sacrés, puisque nous savons par Eusèbe qu'il avait corrigé diverses expressions des cpîtres pauliniennes. On peut soupçonner que le Diatessaron n'était pas conforme de tout point à la tradition orthodoxe. Après avoir indiqué les passages évangéliques omis dans le Diatessaron de Tatien, Théodoret ajoute : « Cet ouvrage était en usage non seulement chez les adhérents de la secte, mais encore parmi ceux qui suivent la doctrine apostolique, car ils ne soupçonnaient pas la malice de cette composition, mais s'en servaient en toute simplicité à cause de sa brièveté. J'en ai trouvé moi-même plus de deux cents copies que l'on tenait en honneur dans nos églises. Je les ai toutes rassemblées et détruites et remplacées par les évangiles des quatre évangélistes. « En définitive, Tatien était un hérétique qui, à un moindre degré que Marcion, mais à son exemple ne craignait pas de changer les expressions évangéliques. Remarquons en terminant qu'il a utilisé au même degré les quatre évangiles, même la finale actuelle de saint Marc et ceux-là seulement, ce qui prouve que, de son temps, ces évangiles étaient tous acceptés comme
divins par toute l'Église, à Texclusioii des évangiles apocryphes, et même qu'ils étaient, à cette époque, réuuis en collection, puisque Tatien a pu intituler son Harmonie : « Évangile de Jésus-Christ au moyen des quatre. » On a soutenu que cette Harmonie était formée des trois synoptiques et de l'évangile des Hébreux, ou même que le Uiatessaron était seulement cet évangile des Hébreux, évangile adopté par les Encratites, secte dont faisait partie Tatien. Saint Epiphane^ afhrme que le Diatessaron est appelé par quelques-uns évangile selon les Hébreux. Ces hypothèses ne sont pas admissibles, si le Diatessaron que nous possédons est bien celui de Tatien, car il reproduit nos quatre évangiles canoniques et eux seuls. De plus, les quelques fragments qui nous restent de l'évangile des Hébreux ne se trouvent pas dans le Diatessaron ^.
La, Doctrine d'Addaï. — Nous apprenons par la Doctrine d'AdJai, écrit publié à la lin du iv« siècle, mais dont la première rédaction serait du milieu du m® siècle, que le Diatessaron était lu dans les églises syriennes. Nous pouvons croire que ce document renferme la tradition de l'église syrienne et accepter son témoignage sur le recueil des livres du Nouveau Testament, en usage au m* siècle dans cette église, quoiqu'il ne soit pas certain que la liste des écrits scripturaires qu'on y trouve fasse partie delà première rédaction^. Le voici tel qu'il a été mis dans la bouche d'Addaï mourant : « La Loi, les Prophètes et TE vangile, dans lesquels vous faites chaque jour des lectures au peuple, et les é^jîtres de Paul que Simon Pierre nous a envoyées de la ville de
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Kome, et les A.cte4 des apôtres que Jean, fils de Zébédée, noasacavoyés d'Ejjhèse, tels sont les écrits que vous devez lire dans les Eglises du Christ et vous ne devez pas lire autre chose '. » 11 est probable que c'est Tatien qui a traduit les épitres paulinieuncs, puisque Euscbe nous a appris qu il s'était permis d'en moditicr les expressions. Que, de son temps, le canon des Ecritures fût réduit à lEvangile, aux épitres pauliaienncs et aux Actes, cela ressort de ce fait qu'Aphraales, au milieu du iv' biècle, n a encore que ce canon restreint, ainsi quo nous le verrons plus tard.
g 6. — Les Sectes hérétiques.
Vers cette époque (^170-220) naquirent plusieurs hérésies, en particulier sur la personne du Christ. Elles ne paraissent pas avoir attaqué les écrits néotestamentaircs, sauf celle des Théodoliens, qui sont accusés d'avoir audacicuscmeut cherche à corrompre les saintes Ecritures. Dans toutes les discussions théotogiques on en appelait aux textes du Nouveau Testament.
Les Montanistes acceptaient tous les écrits du Nouveau Testament, fertullien l'allirrae nettement :« Evolvauius communia instrumenta scripturarum pristinarum ^ a. lis les tenaient pour inspirés, mais, d'après eux, ils avaient été complétés par les révélations subséquentes du Paraclet^: « Nihil novi Paracletus inducit. Quod praemonuit, detinit; quod sustinuit exposcit. » Ils justiliaient leurs nouvelles révélations par la parole du Seigneur : J'ai encore beaucoup de choses à vous dire, mais vous ne pouvez pas les porter actuellement. Quand celui-là sera venu, l'Esprit de vérité, il vous conduira dans toute la vérité,... mais il dira tout ce
Ib
qu'il aura entendu, et vous annoncera ce qui doit arriver ^ « Sic, dit Tertullien'^, et justitia primo fuit in rudimentis, natura Deum metuens : dehinc per legem et prophetas promovit in infantiam : dehinc per Evangelium efferbuit in juventutem : nunc per Paracletum componitur in maturitatem. » Et Ton vit surgir de nombreuses révélations, que l'on attribua au Paraclet et qu'on prétendait être une nouvelle série d'écrits sacrés. Mais, à cette époque, les églises ne reconnaissaient comme inspirés que les livres qui avaient été écrits immédiatement ou médiatement par les apôtres, et l'on peut dire que, pratiquement, la liste des livres néotestamentaires était close.
Le résultat de cette lutte contre les Montanistes fut qu'on se défia de tous les écrits qui se présentaient comme une prophétie, et, de ce fait, le Pasteur d'Hermas qui, tout d'abord, avait joui d'une certaine autorité, provoqua la défiance et fut définitivement rejeté de la liste des écrits qu'on lisait dans les assemblées chrétiennes.
De cette lutte contre les Montanistes surgit une autre hérésie, celle des Aloges qui rejetaient l'authenticité johannique du IV* évangile et de l'Apocalypse. Afin de répondre aux Montanistes qui s'appuyaient sur l'évangile de saint Jean pour justifier leur enseignement sur une nouvelle effusion du Saint-Esprit, ils rejetèrent cet évangile : « Alii vero, dit saint Irénée^, ut donum Spiritus frustrentur, quod in novissimis temporibus secundum placitum Patris efFusum est in humanum genus illam speciem non admittunt quae est secundum Johannis Evangelium in qua Paracletum demissurum Dominus promisit; sed simul et Evangelium et propheticum repellunt Spiritum ^. »
i. Jean, XVI, 12, 43.
a. De Virginibus, VII, 1.
Adv. Ilaer. IH
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Ces gens, qu'on ne connaît pas d'ailleurs et qui ont reçu d'Épiphane le nom d'Aloges, attribuaient le IV*^ évangile et l'Apocalypse à Cérinthe. Ils n'admettaient pas ces écrits comme johanniques, parce qu'ils étaient en opposition avec les évangiles synoptiques et qu'ils contenaient des erreurs. Les Aloges paraissent avoir eu une action très limitée dans le temps et dans l'espace et, en tout cas, ils ne représentaient d'aucune façon une tradition.
^7. — Résumé et conclusions.
Pendant la période que nous venons d'étudier. 170-220, tous les livres du Nouveau Testament ont été connus, plus ou moins, et même des écrits extracanoniques ont été reçus dans quelques églises. Passons en revue brièvement les uns et les autres.
Nos quatre évangiles canoniques sont acceptés partout, réunis en collection. C'est l'évangile tétramorphe de saiinllrénée oyiVinstrumentum evangelicum deTertullien et le Diatessaron de Tatien. Saint Irénée affirme aussi nettement que possible que l'Eglise a reçu par tradition l'évangile sous quatre formes et, comme nous ne constatons nulle part une décision de l'Église de son temps à ce sujet, nous devons en conclure que cet état de choses était déjà ancien. Remarquons que l'évangile de saint Matthieu était cité beaucoup plus souvent que les trois autres, et celui de saint Marc beaucoup moins.
Les Actes des apôtres, en Gaule, à Rome, en Afrique et à Alexandrie, étaient connus comme l'œuvre de saint Luc et sont fréquemment et abondamment cités comme Ecriture, surtout par saint Irénée et Tertullien.
Treize épîtres de saint Paul sont acceptées et utilisées dans les mômes contrées ; d'ordinaire, on dis-
tingaait entre celles qui étaient adressées à des communautés et celles qui l'étaient à des particuliers, mais elles jouissaient toutes delà même autorité, ainsi que le l'ait remarquer Tertuilien à Marcion. Elles étaient réunies en une collection, souvent désignée parle terme ô aTTOffToXo;. Mous les trouvons nommément désignées daus les écrits de la fin du ii® siècle, mais leur autorité était déjà ancienne.
L'épître aux Hébreux était regardée comme paulinienne et inspirée par l'église d'Alexandrie; cependant, la tradition ne devait pas être bien ferme sur son origine paulinienne, car nous verrons plus tard Origène hésiter sur ce point. Les églises de Home et des Gaules ont peut-être connu l'épître aux Hébreux, mais ne l'attribuaient pas à saint Paul et ne la rangeaient pas parmi les écriis néotestamentaires. Le fragment de Muratori ne la mentionne pas. Tertuilien allirme qu'elle a été écrite par saint Barnabe, et la tient en haute estime, sans cependant la placer dans llnsiru/nentu/n aposioUcum.
L'épître de saint Jacques était, avons-nous vu, connue de Clément Komam et d'ilermas, et plus tard de saint Irénee. Cependant, ni le Muratonanum ni i'ertuilien ne l'ont placée dans leur recueil des écrits néotestamentaires. tille était dans le canon d'Alexandrie, si toutefois les Hypotyposes contenaient le commentaire de toutes les epîtres catholiques, ainsi que l'afhrme Eusèbe.
La l""* épître de saint Pierre était reçue dans toute l'Eglise; pourtant, le fragment de Muratori ne la mentionne pas, mais on peut supposer que le texte du passage est défectueux ou qu'il s'est produit là une omission involontaire, car cette épître était connue à Rome. La II* épître de saint Pierre n'était pas connue des églises de Rome, d'Afrique. Peut-être l'était-elle de celle de
Lyon? Elle devait faire partie da recueil alexandrin, si Ton admet que Clément a commenté toutes les épîtres catholiques. Elle était connue à Alexandrie à cette époque, puisque nous verrons que, quelques années plus tard, Orio^ène parle très nettement d'une seconde épître de saint Pierre.
L'épître de saint Jude était tenue dans toute lEglise pour un écrit de l'apùtre Jude et elle se trouve dans les recueils de Kome, de Carlhage et d'Alexandrie. Cependant, nous verrons plus tard qu Eusèbe la range parmi les antilégomènes ou écrits contestés, non acceptés par tous.
La i" épître de saint Jean était connue et acceptée dans toute l'Église comme Écriture. La II* et la III* épître, vu leur brièveté et leur moindre importance dogmatique, sont moins souvent citées. Cependant, on trouve des traces de la seconde à Lyon et à Alexandrie; saint Irénée l'a citée en l'attribuant à Jean, le disciple du Seigneur; Clément d'Alexandrie la commentée en la disant écrite pour les vierges, ainsi qu'il appert des Aduoibrationes^ IV. Elle était dans le Muratorianu'ïiy et mjme la mention qui en est faite s'applique peut-être aux deux petites épîtres de saint Jean, la première ayant été cataloguée auparavant. En fait, nous ne trouvons, à celle époque, aucune trace certaine de la troisième. On peut seulement conjecturer qu'elle était connue de ceux qui mentionnaient la seconde, vu l'étroite connexion de ces deux épîtres.
Tous les écrivains de cette époque, saint Irénée à Lyon, TertuUien à Carthage, saint Méliton à Sardes, saint riiéopliile à Anlioclie, saint Hippolyte à Rome, Clément à Alexandrie ont connu l'Apocalypse et l'ont citée comme une prophétie de Jean l'apôtre. Elle était dans le Muratorianum. Seul, Gaïus, à Home, en nie
l'autlienticité johannique et paraît l'attribuer à Cérinthe.
A côté des écrits canoniques, nous en trouvons d'autres qui ont été acceptés comme Écriture par quelques églises.
L'épître de saint Clément Romain était tenue pour scripturaire par Clément d'Alexandrie et par saint Denys de Corinthe. Elle a été fréquemment citée par saint Irénée. Au témoignage d'Eusèbe et de saint Jérôme elle était lue dans de nombreuses églises. Elle était placée dans certains manuscrits à la suite des écrits canoniques.
L'épître de saint Barnabe était tenue pour une épître catholique par Clément d'Alexandrie, mais ne paraît pas avoir été regardée ailleurs comme telle ou môme connue, car les traces qu'on en relève chez saint Justin et saint Irénée sont légères.
La Doctrine des apôtres a été citée comme Écriture par Clément d'Alexandrie et elle se trouve parmi des passages extraits des épîtres pauliniennes dans l'opuscule De Aleatoribus. C'est peut-être à la Didaçhè, XI, XII, qu'il est fait allusion par Apollonius d'Éplièse ' : « Est-ce que toute Écriture ne vous semble pas défendre à un prophète de recevoir des présents et de l'argent? » Elle n'est pas cependant dans le Muratorianum, ce qui nous porte à croire qu'elle n'était pas tenue pour Écriture par l'église romaine.
Le Pasteur d'Hermas était regardé comme Écriture à Rome, où l'auteur du De Aleatoribus l'appelle Écriture divine ; en Gaule, où saint Irénée ^ en introduit un passage par la formule ^ YP*?^» en Afrique, par
Adv. Haer. IV
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Tertullien dans son De Oratione, 16, où il le cite comme Scriptura; plus lard il le rejeta. A Rome, il était moins en faveur, puisque le Muratorianum déclare qu'il ne doit pas être lu dans les assemblées des fidèles, car il n'est ni prophétique ni apostolique, mais qu'il peut être lu dans un motif d'édification. Clément d'Alexandrie tenait le Pasteur pour inspiré et pour Ecriture, puisqu'il en mélange des passages à des citations scripturaires, plaçant ainsi les uns et les autres sur le même pied. Enfin, Eusèbe ' nous apprend que, si quelques-uns ne rangent pas le Pasteur parmi les écrits authentiques, d'autres pourtant estiment qu'il est très nécessaire à ceux surtout qui ont besoin d'une instruction élémentaire. Il sait du reste qu'on lelit publiquement dans des églises, et il a constaté que certains des écrivains les plus anciens s'en sont servis. Son témoignage se rapporte à l'époque dont nous traitons.
Outre ces écrits extracanoniques qui ont été reçus comme Ecriture dans de nombreuses églises, il faut mentionner plusieurs écrits apocryphes, qui ont pu jouir d'une certaine estime dans leur pays d'origine. Clément d'Alexandrie a cité les évangiles des Hébreux, des Egyptiens, les Traditions de Matthias, les Actes de Jean, et surtout la Prédication et l'Apocalypse de Pierre, dont il fait grand cas. Ces deux écrits, très répandus en Orient, étaient estimés. Apollonius ' rapporte comme transmis par la tradition un ordre du Seigneur qui se trouve seulement dans la Prédication de Pierre ^. L'Apocalypse de Pierre est placée, avec une réserve, dans le Muratorianum, à côté de l'Apocalypse de Jean. Clément l'avait commentée
\.Hitt. eecl.m, 3,6.
Cf. Clémkst D'AuxAXDRUt, Strom, VI
dans ses Ilyj otypoacs avec les épitres catholiques ; il la citait comme Ecriture *. Enfin, Sozomène^ nous apprend que, de son temps encore, elle était lue, tous les ans, la veille de Pâques, dans certaines églises de Palestine.
L'évangile de Pierre était lu dans l'église de Rhos- 60S, en Syrie, et lévèque d'Antioche interdit celte lecture. Quelques autres écrits apocryphes, les Actes de Paul et de Thècle, certains évangiles ou Actes apocryphes circulaient encore dans l'Eglise; il est inutile d'en parler, vu le peu d'autorité ou d'extension qu'ils ont eue.
Nous constatons donc qu'à la fin de cette période l'Eglise chrétienne est en possession d'une collection d'écrits qu'elle lient pour Ecriture divine, et qu'elle place sur le même pied d'autorité que les écrits de l'Ancien Testament. Lem^menom d'Ecritures divines est attribué aux livres de l'Ancien et à ceux du Nouveau Testament; ils forment une symphonie (Clément d'Alexandrie), et ils sont parfaits parce qu'ils ont été prononcés par le Verbe de Dieu et par son Esprit. On réunit souvent les deux parties des Écritures : La loi et les Prophètes, l'Evangile et l'Apôtre, ou encore la Loi et lEvangile (TertuUien), et le tout est appelé les Écritures du Seigneur, xoptaxal yp*?'»^.
Le terme SiaOT.xï) continue à être employé dans le sens d'alliance, mais il commence à désigner les livres sacrés, et l'on distingue (Clément d'Alexandrie) l'Ancien, iraXaiâ, et le nouveau, véa, Testament, SiaOr'xy,. Cependant, TertuUien préfère le terme instrumentnm, bien qu'il reconnaisse que l'on se sert plus fréquemment du terme Testamentum ^. aAUerius Instrumenti,
Adv. Marcionem, IV
ce/ quod magis usai est dicere, Testamentî. « Il parle du divinum instrumentum, du vêtus, de Vevangelicum, de V apostolicum instrumentum.
Nous avons déjà dit comment les livres du Nouveau Testament avaient pris place peu à peu à côté de ceux de l'Ancien. Les évangiles et les épîtres de saint Paul furent de bonne heure reconnus comme Écriture. Mais Tusage de lire dans les assemblées des fidèles les lettres que s'écrivaient les églises, introduisait d'autres écrits dans l'estime des chrétiens. Il y eut alors des écrits qui obtinrent l'assentiment général, parce qu on les tenait pour des oeuvres dapôtres ; d'autres qu'on regardait comme bons pour l'instruction et l'édification des fidèles ; dautres enfin qui avaient pour eux un usage déjà ancien.
Le canon du Nouveau Testament qui n'avait jamais été établi par une décision officielle, mais s'était formé tacitement par une espèce d'entente mutuelle, était encore flottant. A côté des évangiles et des écrits apostoliques : treize épîtres de saint Paul, première de saint Pierre et de saint Jean, épître de saint Jude. Actes des apôtres, se trouvaient quelques écrits qui jouissaient d'une certaine autorité et étaient même regardés comme Écriture dans plusieurs églises, et qui furent, les uns : épître de saint Jacques, II« épître de saint Pierre, II' et IIP de saint Jean, épître aux Hébreux, définitivement admis parmi les écrits canoniques, tandis que les autres : épîtres de saint Clément, de saint Barnabe, la Didachè, le Pasteur, en furent, au contraire, exclus. C'est dans la période que nous allons étudier que va se faire le triage entre ces deux séries d'écrits. Pour l'Apocalypse, il semble bien que tout d'abord elle fut tenue pour apostolique et prophétique ; ce n'est que dans les siècles suivants qu'elle fut discutée.
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Notons enfin que dans les deux collections des écrits néotestamentaires : to cOoyyéXiov et ô «iroaToXoç, les livres ne sont pas partout rangés dans le même ordre, ainsi que nous le dirons plus loin, ce qui indique qu'il n'y avait pas encore à l'époque où elles furent formées, de liste officielle, et que le recueil a été constitué en des lieux différents.
CHAPITRE PREMIER
ÉGLISES d'orient,
{s 1. — Église d'Alexandrie.
Origène et les écrits néotestamentaires. — Origène ('ûpiféviii;, fils d'Horus) était né en Egypte, ainsi que son nom l'indique. Etait-il égyptien ou grec de race? On l'ignore. La date de sa naissance est incertaine ; on la fixe d'ordinaire vers 185 et celle de sa mort, à Tyr, en 253. Sa vie fut assez agitée; il en passa la plus grande partie à Alexandrie comme didascale, mais il visita Rome, Ephèse, Athènes, et vécut assez longtemps à Césarée de Palestine. Son nom complet était 'ûpiyévTiç 'ASa[xotvctoç. Ses travaux exégé tiques sont considérables, mais ils ont presque tous disparu. Du Nouveau Testament il reste trente-neuf homélies sur saint Luc, en latin, des fragments grecs d'homélies sur les Actes et lépître aux Hébreux, les livres X-XVII, en grec, sur saint Matthieu, XIII, 36-XXII, 33, et une adaptation latine de saint Matthieu, XVI, 13-XXVII, 63 ; le commentaire sur saint Jean, en grec, livres I, II, VI. X, XIII, XIX (incomplet), XX, XXVIII, XXXIi et des
fragments ^ ; de l'épître aux Romains un fragment grec et une adaptation en latin en dix livres par Rufm ; des fragments en latin des épîtres aux Galates, aux Éphésiens, aux Colossiens, aux Thessaloniciens, à Philémon, à Tite^. Nous trouverons son enseignement sur la canonicité dans ces ouvrages et dans les autres, qui nous ont été conservés : Ilepi <xp)^wv, Kaxà KéXaoo, mais notre meilleure source sera Eusèbe, qui, dans le chapitre XXV du livre VP de son Histoire ecclésiastiquey a donné le catalogue des saintes Écritures d'Origène.
En étudiant les données que nous a transmises Origène sur le Nouveau Testament nous remarquerons leur incertitude, leur diversité, quelquefois même leur contradiction. Il semble que tantôt il est guidé par lexamen des textes eux-mêmes, tantôt il rapporte les idées courantes de son temps. On n'est donc pas obligé de croire qu'il s'est contredit à différentes époqaes de sa vie ou que les passages que nous n'avons plus qu'en latin ont été altérés par le traducteur; il suffit de constater que, certains livres n'étant pas encore tenus pour canoniques dans toute l'Eglise, l'opinion d'Origène pouvait varier suivant le point de vue où il se plaçait. La suite nous fera toucher du doigt la justesse de cette observation.
Le témoignage d'Origène sur les livres du Nouveau Testament est d'autant plus important qu'outre sa propre opinion, il rapporte les affirmations de la tradition sur leur caractère et sur leur réception dans l'Église et précise avec soin pour quelques-uns les divergences d'opinions à leur égard.
Nous retrouvons dans Origène la division des livres
1. Ce coaimenlaire a élé publié par A. E. Iîrooke, The Commentary of Origen on saint John's Gospel, Cambridge, 189C.
2. Voir pour la liste des écrits d'Origène sur le Nouveau Testament et le relevé de ce qui nous en reste : Batiffoi., La Littérature grecque, p. 169, 170.
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du Nouveau Testament en deux collections : l'Evangile ou les Evangiles et lApôtrc ou les Apôtres, telle que nous l'avons rencontrée précédemment, mais il les réunit sous le nom de Nouveau Testament et ce sont des Ecritures divines, comme celles de l'Ancien Testament*. « Le même Esprit (par lequel ont été composées les Ecritures avant l'avènement du Christ) et procédant d'un seul Dieu a fait la même chose avec les évangiles et les apôtres : To TniZact... iith -roZ évôç SeoZ, to ^uotovxcù eiti Twv txKxyytXiia'^ ■KtizoirfXt xo\ èm Twv aTtocTÔXiov ^. »
Le témoignage dOrigène sur les évangiles est très net ^. Il distingue entre les évangiles acceptés sanscontestation par toute l'Eglise et les évangiles des hérésies. " 11 y eut, dit-il, dans l'Ancien Testament de faux prophètes ; il en fut de même dans le Nouveau : OCtw xai vîv èv TT, xaivr, oiatôî^xT] tk eCia.'^ytkKa icoXXoi EOéXTjffa'v vpâ^t, «XX' oî Soxtuoi TpaTceJ^Tat où Ttav-ra «vsxpivav, àXXi xà Té'aoapa jxôvov eTteXÉîavTo. Ces écrivains se sont eflbrcés d'écrire, comme le dit saint Luc dans son prologue, parce qu'ils entreprirent de composer un Evangile sans avoir la grâce du Saint-Esprit}. Il n'en fut pas de même pour les
évangiles : Matôaîoç yàp oùx iitE/EtpT,«vàXX' lypa-^sv il «ytou xtvoufjLEvo; TTWïutxaTOÇ. 'Ouot'oK xa\ Motpxo; xa\ 'Iwàvvr,;* napaTrXr.tTÎuK Sa xa\ AouxSç. »
Origène nomme, parmi les «'vangiles qui ne sont pas inspirés : l'évangile selon les Egyptiens, l'évangile des Douze, l'évangile selon Thomas, selon Matthias, l'évangile de Basilides, et il conclut : Ta SÈTÉTrapa uova irpoxpivEi ^ BtoZ lxxXr,ffîa. Après avoir cité les évangiles hérétiques, le texte latin ajoute : « Quatuor tantum Evangelia sunt probata quibus sub persona Domini et Salvatoris nostri proferenda sunt dogmata. Scio
i. Deprincip. IV, i.
â. De princip. IV, 16. 3. Hom. in Lucam, UI.
quoddam Evangelium, quod appellatur secundum Thomam et juxta Matthiam et alia plura legimus, ne quid ignorare videremur, propter eos qui se putant aliquid scire, si ista aliud cognoverint. Sed in his omnibus nihil aliud probamus nisi quod ecclesia, id est quatuor tantum evangelia esse recipienda^ - Origène rend un témoignage identique dans son premier livre sur l'évangile de saint Matthieu : 'ùç Iv •jtapaSoaei (jiaôwv Ttgpt twv xeaffotpœv eùaYYsXtojv, à xai u,ova «vavTippifjTà IcTiv Iv TV) uito Tov oùpavbv lxxXy)<jta tou 0£Ou, 8xi TtpwTov [xsv yé^pamoLi to xarà tov ttote TgX(ovY]v, Sarepov ol (XTTOffToXov 'Itjitoû XpiffTOÎi MaTOaîov,. . . SeutEpov Ss to xarà Mapxov... x«t TpiTOv TO xotxà Aouxav..., itzi TtSaiv to xaià 'Itoavvrjv.
Pour Origène, saint Luc est l'auteur de l'évangile et des Actes-. Il cite de nombreux passages de ce dernier livre et assez souvent les attribue nettement à Luc, dans les Actes des apôtres.
Ce que nous rapporte Eusèbe ^ sur le témoignage d'Origène à propos des épîtres pauliniennes est court et imprécis : « Dans le cinquième livre de ses Exégétiques sur l'évangile selon Jean, Origène parle ainsi à propos des épîtres des apôtres... Paul qui a prêché complètement l'Evangile, TtsTrXïjptoxw; to eùayYéXiov, depuis Jérusalem et dans les pays environnants jusqu'à l'Illyricum, n'a pas écrit à toutes les églises qu'il avait instruites, mais même à celles auxquelles il a écrit, il a envoyé peu de lignes, oX^you; aTij^ouç. » Cependant, Origène a cité abondamment toutes les épîtres de saint Paul, en les introduisant assez souvent par la formule : riauXoç Xe'Yei, IXeyev, et ajoutant quelquefois le nom de ceux à qui il s'adresse. Dans son Contra Celsum, XX,
Hist. eccl. VI
il les range dans Tordre suivant : la 1" épître aux Corinthiens, les épîtres aux Éphésiens, aux Colossiens, aux Thessaloniciens, aux Philippiens, aux Romains. Nous ne croyons pas qu'il y ait une raison quelconque à cet arrangement. Bien que l'épître à Philémon fût très courte, Origène l'a citée plusieurs fois'. A propos delà 11* épître à Timothée, il fait remarquer que quelques-uns ont osé repousser cette épître, mais ils ne l'ont pas pu-.
Le témoignage d'Origène sur l'épître aux Hébreux est différent, suivant ceux auxquels il s'adresse. Remarquons d'abord qu'il a affirmé que saint Paul avait écrit quatorze épîtres'. Il cite souvent l'épître aux Hébreux en l'attribuant sans restriction à l'apôtre Paul : a Ipse ergo apostolorum maximus... ipse Paulus... dicit ad Hebraeos scribens^. » « Kal èv -c^ irpè? 'Eêpai'ouç 6 «ùtoç IlaÙXc^ «pTjoiv ^ », etc. Il a écrit des homélies sur cette épître. Dans son Commentaire sur Matthieu^, il cite comme paulinienne l'épître aux Hébreux, mais il mentionne que d'autres pensent autrement. Dansson épître à Jules Africain, 19, il parle de ce qui a été rapporté sur la mort des prophètes par l'épître aux Hébreux et qui n'a été écrit dans aucun des livres publics : 'Ev oùoevitôjv <pavepwv pi6>.ia)vYeYP«fA|ji£va. L'auteur de l'épître est anonyme : '0 Tf,v «po; 'ECpaîou; Ypâ(j«ç cpT)ai'v. 11 parle de ceux qui rejettent cette épître comme n'étant pas écrite par Paul : Twv àôexoovTwv r?;v IttiotoXiiv, ôiç où riaûXw Y«YP"(*f*^^'l^- Pour lui, il s'en sert comme étant de Paul : Ilpè; 8v oXXtov Xôytat x«t' Îo(«v x,P>iCo|a«v elç <xTrôSeiÇtvToî3 eîvai IlauXou t^v liriarfoXrjV.
i. Hom. in Jerem. XIX. In Matth. XXXUl et XXXIV. 4. /n Matt. XVII.
M. G. I, xra, col
Eusèbe nous a rapporté le jugement critique qu'Origène portait sur l'épître aux Hébreux : « Comme caractéristique, le style de l'épître aux Hébreux n'a pas la vulgarité de parole de celui de l'apôtre, qui reconnaît lui-même qu'il est vulgaire dans son langage, c'est-à-dire dans sa phrase; la diction de l'épître est dun grec plus pur, et quiconque a le pouvoir de discerner la phraséologie d'un auteurle reconnaîtra. En outre, queles pensées en soient admirables et qu'elles ne soient inférieures en rien aux écrits reconnus comme apostoliques, c'est ce que croira tout homme qui examine soigneusement les écrits apostoliques. Si je donnais mon opinion, je dirais que les pensées, vor'fxaTa, sont de l'apôtre, mais que la langue et la disposition des pensées sont de quelqu'un qui s'est souvenu des enseignements apostoliques. Par conséquent, si quelque église regarde cette épître comme de saint Paul, qu'elle soit approuvée même pour cela. Car ce n'est pas sans raison que les anciens nous l'ont transmise comme étant de Paul. Mais quel est celui qui a écrit l'épître ? Dieu sait la vérité ^ , »
Malgré cette incertitude sur l'auteur, Origène se sert très souvent de cette épître pour établir des raisonnements dogmatiques; il en résulte qu'elle était acceptée comme canonique dans l'église d'Alexandrie et dans d'autres églises, ainsi qu'il appert de la citation précédente.
Après avoir parlé des épîtres de saint Paul, Origène ajoute : « Et Pierre sur lequel l'Église du Christ est bâtie... a laissé une épître reconnue, [Ai'av ^TriatoX^v ô;aoXoYou[AévTrivxaTaXsXonTev ; peut-être aussi une seconde, car cela est douteux, ia-zo) Ss xai Seutepav, àfxcptêàXXeTat yip. »
11 parle ensuite des écrits de saint Jean : « Pour-
i. ErsÈBE, Hist. eccl. VI, 25, id.
quoi faut-il mentionner celui qui reposa sur la poitrine de Jésus, qui nous a laissé un évangile? Et il a écrit aussi l'Apocalypse... 11 a laissé aussi une épître de très peu de lignes, peut-être aussi une seconde et une troisième, IcrroiSixai Scu-répav xai xpi-rriv, puisque tous ne disent pas qu'elles sont authentiques, tnt\ où TrâvTE;
11 semble qu'Origène n'a pas eu des doutes analogues sur la seconde épître de saint Pierre. Dans son Commentaire sur saint Matthieu, 15, il parle d'une première I pitre de saint Pierre , ce qui fait supposer qu'il en connaît une seconde. 11 est vrai que ce texte nest pas certain. On a lu TrpojTYjç l'abréviation ijpoû, qui pourrait être lue nérpou et alors il ne serait pas question d'une première épître. Mais remarquons qu'Origène a cité plusieurs fois la seconde épître en l'attribuant à saint Pierre : « Et Petrus in epistola sua dicit : Gratia vobis et pax multiplicetur in recognitione Dei ». UPr. I, 2*. Cependant, il appelle la I" épître : catholique, xapà tw Ilé- Tpw Iv T^ xaôoÀixî) imaiolr^'^ . Est-ce pour indiquer que celle-ci seulement était acceptée par tous, ou bien qu'elle s'adressait à toute l'Eglise? Mais la seconde épître, si la deuxième explication est juste, était t<,nf aussi catholique que la première.
Origène appelle aussi la première épître de saint Jean : la catholique, 6 'Iwavvyi; iv tÎ) xaôoXix^ imtt-zoïr, xaZra Xjywv^. Nous n'avons aucune citation de la seconde et de la troisième épître de saint Jean, ce qui s'explique par leur brièveté et leur peu d'importance dogmatique.
L'épître de saint Jacques a été citée plusieurs fois par Origène, mais dans les passages grecs où elle est citée, elle l'est avec cette restriction : 'ûç iv -cf,
i. Ad Rom. VllI. Cf. De Recta fide, sect. «. i. In Joan. VI, 18. — In Ptal. III, 3, 7. 3. /n Joan. XIX, 1.
çepofxÉvT) 'laxtoêoy èmsxokr^ àvsYvwfxev * , Cette épître passerait donc seulement pour être de Jacques, Une citation de l'épître de saint Jacques, III, 20, est introduite par ces mots : 'Yiro twv TrapaoeyoïJisvwv to, ce qui ferait supposer qu'Origène lui-même ne recevait pas cette épître. Dans les passages latins elle est nettement attribuée à Jacques, l'apôtre, frère du Seigneur, et elle est appelée Scriptura dWina ^.
Origène affirme nettement que saint Jude a écrit une épître de peu de lignes, mais remplie de sentences puissantes en charité divine^. Il la cite plusieurs fois et l'appelle catholique : «Judas apostolusinepistola catholica dicit^*. » Cependant, elle ne jouissait pas d'une autorité indiscutable, puisqu'il en introduit une citation par cette restriction : Si on reçoit l'épître de Jude,
El Sé xai 'looSa Ttpo'ffOlTO TlÇ eTTtffToXvjv^.
Origène a cité souvent l'Apocalypse en l'attribuant à Jean, le fils deZébédée, à l'apôtre, l'évangéliste, le prophète. Il ne fait aucune restriction sur sa réception dans l'Église chrétienne, ce qui prouve que les doutes, émis trente ans plus tard par Denys d'Alexandrie, n'étaient pas encore nés dans cette église.
Dans son Commentaire sur Josué, Vil, 2, Origène a donné d'une façon oratoire son canon des livres du Nouveau Testament : « Veniensvero Dominus noster Jésus Christus... mittit sacerdotes apostolos suos portantes tubas ductiles... Sacerdotali tuba primus in Evangelio suo Matthaeus increpuit, Marcus quoque, Lucas et Joannes, suis singulis tubis sacerdotalibus cecinerunt. Petrus etiam duabus epistolarum suarum personat tubis. Jacobus quoque et Judas. Addit nihilominus
\. InJoan.Xlx, 61.
-2. In Exod. Hom. VIII, 4.
3, In Matt. X, 17.
4, Ad Rom. IV.
5, In Matth. XVIl.
adhucetJohannestubacanereperepistolas suas et Apocalypsim et Lucas apostolorum gesta describens. Novissime autem ille veniens qui dixit : Puto autem nos Deus novissimos apostolos ostendit, I Cor. IV, 9, et in quatuordecim epistolarum suarum fulminans tubis, muros Jéricho et omnes idololatriae machinas et philosophorum dogmata usque ad fundamenta dejecit. »
Outre ces livres néotestamentaires qui pour lui étaient d'une autorité indiscutable, Origène en a cité d'autres, auxquels il attribuait une certaine autorité. D'après lui, le Pasteur d'Hermas était très utile et, à son jugement, divinement inspiré : a Quae scriptura mihi valde utilis videtur et ut puto divinitus inspirata'. » 11 le cite conjointement avec des passages des Ecritures 2. Il reconnaît cependant qu'il n'est pas regardé par tous comme Ecriture divine : 'Aicô ttvo; ^epofjiévy,; èv t^ èxxXeoia Ypdtpriç, où irapàt TtSai Se 6(ioXoYOU{JtÉvr,; eîvai ôeîotç', 11 en est même qui le méprisent : « Qui a nonnullis contemni videtur'. »
A la suite de passages des Ecritures il cite le Pasteur d'Hermas et l'épître de saint Barnabe^. 11 introduit un passage de cette épître, qu'il appelle catholique, par la formule scripturaire : réYpxitTai 0^ èv rî) Bapvâêa
XOtOoXlXT) tTtldToXîj®.
L'épître de saint Clément Romain fournit à Origène des arguments qu'il mélange à ceux de saint PauP. C'est un disciple des apôtres ^ ; Paul a rendu témoignage de sa fidélité".
In Joan. VI
Origène a cite encore d'autres écrits qui, tout en ayant une certaine valeur, ne peuvent être mis sur le même pied que les précédents. Il cite l'évangile selon les Hébreux ou les Actes de Paul et il s'en sert, mais il les accompagne de restrictions : E? Ttç "KapaU'/^ixoLi^ ou Eï tw Se <p{Xov irapaSéÇacTÔai to èv Taî« IlauXou Ilpd^effiv àvrx^Bypaii.it.i'^oy ^. Il rejette l'authenticité du livre intitulé K^puyiia Ilirpou : « Respondendum quoniam ille liber inter ecclesiasticos non habetur et ostendendum quia neque Pétri est ipsa scripturu neque alterius cuiuspiam qui Spiritu Dei fuerit inspiratus^. >^
Parlant de ce même écrit'', cité par Héracléon, Origène se demande si ce livre est légitime, yw^diov, ou bâtard, vo'ôov, ou mélangé, (jlixtov. Il y a donc pour lui trois catégories d'écrits : les légitimes ou authentiques, dont l'inspiration est reconnue par tous; les bâtards ou supposés ; les mélangés, qui tiennent des deux, c'est-àdire qui, à côté de parties apocryphes, ont des éléments d'une valeur incontestable.
Origène n'a pas expliqué la signification exacte qu'il donnait au terme (aixtov, mais comme dans ce passage il se place non pas au point de vue de la réception de ces livres dans l'Eglise chrétienne, mais au point de vue de leur origine, divine ou humaine, il peut vouloir dire que les livres mélangés sont ceux qui contiennent un mélange d'enseignements inspirés et d'enseignements humains. « L'ingénieux docteur, ditLoisy^, a pensé devoir créer cette catégorie intermédiaire, afin d'expliquer comment les auteurs du Nouveau Testament
d. In Jerem. XV, 4.
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avaient pu mettre à contribution des livres apocryphes ^ »
Saint Denys d'Alexandrie. — Le successeur d'OrigèneàlatêteduAiôa^xaXeïov fut, probablement vers 231, son disciple Denys, évêque d'Alexandrie vers 247, et mort aux environs de 265. Il fait une allusion à l'épître aux Hébreux et l'attribue à Paul*. Il a connu l'épître de saint Jacques, dont il cite un passage ^. Son témoignage sur la seconde et la troisième épître de saint Jean est assez indécis. Dans son jugement sur l'Apocalypse^, il rappelle que l'apôtre Jean a écrit l'évangile et l'épître catholique, et plusieurs fois il mentionne cette épître, comme s'il ne connaissait qu'une épître de Jean. Cependant, quelques lignes plus loin, il parle de la seconde et de la troisième épître de saint Jean, mais avec une certaine restriction : 'Ev ttj oeuxtpo {pepofxEvr,
'Io)5tVVOU Xai TpiTT),
Nous avons déjà mentionné l'opinion de saint Denys d'Alexandrie sur l'origine de l'Apocalypse'. Nous nous bornerons ici à relever ce qui concerne notre étude actuelle. Nous avons constaté que l'Apocalypse était acceptée dans l'Eglise chrétienne comme un livre inspiré. Seul, le prêtre romain Gaïus avait émis des doutes sur son origine johannique. Au commencement du III* siècle, une controverse s'éleva aussi en Egypte à ce sujet. Les millénaristes appuyaient leur doctrine sur quelques passages de l'Apocalypse. Mais à cette époque les doctrines chiliastes furent vivement combattues en Orient, et à Alexandrie surtout on essaya d'interpréter dans un sens allégorique les prédictions de
1. cf. Prot. in Canl. et Loisy, Hi»t. du canon de l'Ancien Testament, l>. il.
i. EcsÈBE, Bitt. ecel. VI, 41,6.
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l'Apocalypse sur les fins dernières. C'est alors que Népos, évêque d'Arsinoé, écrivit un traité : 'EXeyxo; àXXYiYopKJTÛiv, où il défendit l'interprétation matérialiste de ces prédictions ^ Saint Denys le réfuta dans son livre sur les Promesses : Ilepl iizafftliSiVf où il nous donne son opinion sur l'Apocalypse^. De l'étude du livre, il conclut qu'il ne peut être de l'apôtre Jean, fils de Zébédée. « Quelques-uns avant nous, dit-il, ont entièrement rejeté le livre (l'Apocalypse), comme incompréhensible et illogique. Ils disent qu'il ne peut être l'ouvrage de Jean, ni d'aucun apôtre, ni d'un saint, ni de quelqu'un de l'Église, mais que Cérinthe plaça ce nom (Jean) sur son livre pour lui donner de l'autorité. » Saint Denys fait probablement allusion ici à Gaïus. « Pour moi, je ne m'aventurerai pas à rejeter le livre, car beaucoup de frères l'ont en estime. » De cet extrait, il résulte que l'Apocalypse avait été rejetée par quelquesuns, que d'autres au contraire l'acceptaient. Pour lui, il reste hésitant, et ne veut pas rejeter ce livre, mais il constate qu'il n'est pas l'œuvre d'un apôtre.
Plus tard l'Apocalypse sera exclue du canon par quelques églises orientales, sous prétexte que cet écrit n'était pas apostolique. Cependant, nous le verrons accepté par d'autres, et il ne semble pas que l'opinion de saint Denys ait fait loi en Egypte.
Saint Théognoste, qui fut chef de l'école catéchétique d'Alexandrie, vers la fin du iii« siècle, cite un passage de l'épître aux Hébreux'. Relevons cette affirmation de Théonas, successeur de Denys sur le siège d'Alexandrie, dans sa lettre à Lucianus : « Laudabitur et intérim Evangelium Apostolusque pro divinis oraculis ''.
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Pierre martyr, le successeur de Théonas, attribue à Paul l'épître aux Hébreux : 'Ûç Uyti ô àTîôffroXoç ^ Alexandre et son successeur saint Athanase la citent aussi comme étant de Paul. Le même Alexandre cite la seconde épître johannique comme étant du bienheureux Jean '^.
Il ressort de cet examen que le canon de l'Eglise d'Alexandrie, avant le concile de Nicée, contenait, outre les écrits acceptés par tous, l'épître aux Hébreux t l'Apocalypse, ainsi que les épîtres johanniques. Personne, sauf Origène, ne parle de la seconde épître de saint Pierre.
Versions égyptiennes. — Nous devrions appeler en témoignage les versions égyptiennes du Nouveau Testament, mais on ne sait pas exactement à quelle époque elles ont été faites ni à quelle date remonte le texte que donnent les manuscrits. Lightfoot ^ pense que la codification de la version memphitique a été établie vers le milieu du m" siècle. Kirsopp Lake * croit que l'on peut regarder comme probable la date de naissance des versions égyptiennes vers la fin du m* siècle. D'après Lightfoot ^, l'Apocalypse n'était pas placée parmi les livres canoniques dans les versions memphitique et thébaine (appelées actuellement bohaïrique et sahidique). Gregory pense que les versions égyptiennes bohaïrique et sahidique ont été faites vers la fin du II* siècle. Elles contenaient tout le Nouveau Testament. Cependant, l'Apocalypse était placée à part et ses termes n'étaient pas dans les listes de mots parmi ceux des saintes Ecritures *.
ScRivOER, op. cit
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$2. — Église de Palestine.
Eusèhe de Césarée et les écrits néotestsunentaires. — Né vers Pan 265 et mort en 340, Eusèbe Pamphile, évêque de Césarée de Palestine, a rassemblé dans son Histoire ecclésiastique ce que Ton pensait de son temps sur les écrits authentiques du Nouveau Testament et sur les écrits contestés. Il a essayé d'établir une délimitation raisonnée entre les uns et les autres. Il s'est attaché surtout à réunir tout ce qui avait été dit sur les écrits de la seconde catégorie, afin d'établir un jugement sur leur valeur. Pour lui, l'estime qu'on en doit avoir ne dépend pas de la valeur intrinsèque de l'écrit, mais de l'usage qui en a été fait dans l'Église chrétienne. Il relève donc, dans les ouvrages des écrivains ecclésiastiques qu'il étudie, les livres qui ont été cités, l'usage qui en a été fait et l'autorité qu'on leur a attribuée.
Ce sont ces relevés qui lui fournissent les matériaux de sa classification, qu'il nous a donnée au livre III de son Histoire ecclésiastique, ch. 25. « Au point où nous en sommes, il semble à propos de capituler, (xvaxe'.paXaiû)- (jotaOai, dans une liste les écrits du Nouveau Testament dont il a déjà été parlé. Et certes, il faut mettre au premier rang, Iv irptoToiç, la sainte tétrade des évangiles, que suit l'écrit des Actes des apôtres. Après celui-là, il faut joindre les épîtres de saint Paul, à la suite desquelles il faut recevoir celle qui est rapportée la première de Jean, Tr,v (pepofjtÉvïiv 'Itodvvoi» irpotépav, et semblablement l'épître -sanctionnée, xupwTs'ov, de Pierre. A ceux-là on ajoutera, si on le juge bon, l'Apocalypse de Jean, au sujet de laquelle nous exposerons en son temps ce qui en a été pensé. Et tels sont les livres reçus de tous, IvôfjtoXoYoufjiévoiç.
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« Parmi ceux qui sont contestés, -rwv 8' àvTi>.£YO{Aévwv, mais pareillement connus de beaucoup, on place l'épître dite, XeyoïJLEVTi, de Jacques, et celle de Jude, la seconde épître de saint Pierre et celles qui sont nommées, xa\ yi ovoaaCojxévy,, la deuxième et la troisième de Jean, qu'elles viennent, soit de l'évangéliste, soit d'un autre, homonyme de celui-ci.
« Parmi les apocryphes (bâtards, vôôoiç), il faut aussi ranger le livre des Actes de Paul et celui qui est appelé, 0 Xe^ôtAEvoç, le Pasteur et l'Apocalypse de Pierre et, de plus, l'épître attribuée, (pepojjivr,, à Barnabe et les enseignements dits des apôtres, xai twv àitoffTÔXwv al Xeyôaevai AiS«;^at, et encore, comme je l'ai dit, l'Apocalypse de Jean, si cela paraît bon, û ifaveÎT), laquelle, comme je l'ai dit, quelques-uns rejettent, -îiv Tiveç àôetoûdiv, mais que d'autres admettent après examen, parmi les livres universellement reconnus, e'vxpîvouffiv toîç èuoXoYouuÉvotc. Quelques-uns enregistrent encore parmi ceux-ci lévangile selon les Hébreux, dont ceux des Juifs qui ont reçu le Christ se servent de préférence. Tous ces livres pourraient être rangés parmi les contestés, twv àvTÙ.EYOfiiévwv.
« Mais nécessairement nous avons dûdresserdemême le catalogue de ceux-ci, séparant, Siaxpi'vovTs;, les écrits 'qui, selon la tradition ecclésiastique, sont vrais et authentiques et reconnus, to? ts xari t-Jjv ^xxX/,(jiaaTix:Jlv icapâSoffiv àXrjOeî; x«i àTrXdfffou; x«l àvwtxoXoYïluiEva; Ypot:paç, et ceux qui sont autres que ceux-ci, xa\ xàç dfXXw; ir«pà ToiÛTa;, n'étant pas testamentaires, oux èvoiaôr'xoui;, mais sont contestés, bien qu'ils soient connus de la plupart des écrivains ecclésiastiques, afin que nous paissions bien reconnaître ces écrits et ceux qui, sous le nom d'apôtres, ont cours chez les hérétiques, xai tsç 8vo(jiaTi TWV ànooToXwv Trpô; twv otîpeTtxwv TrpocpepOjjiêvaç, qu'ils s'annoncent comme évangiles de Pierre et de Thomas et de Matthias et de quelques autres à côté de ceux-ci, ou
comme Actes d'André, de saint Jean et des autres apôtres, livres qu'aucun homme, inscrit dans la succession ecclésiastique, n'adaignéjamaisappeleren témoignage, (j>v oùSèv oùSajjLÔiç Iv (7UYYpa(J''[Ji.aTt tîov xaxà Taç SiaSo)(^ài; èxxXrjaiaaTixôûv tiç àv^p eîç (Aviq(jir)v àyaYeîv •}\lm(si'*. Le caractère même de leur style est en opposition avec l'usage apostolique ; la pensée et le choix de leurs enseignements sont tout à fait en désaccord avec ceux de la véritable orthodoxie, de sorte qu'ils montrent clairement qu'ils sont des inventions d'hérétiques. C'est pourquoi il ne faut pas même les ranger parmi les apocryphes (bâtards, Iv vôôotç), mais il faut les rejeter comme absolument absurdes et impies, iW àç ^toTra TtavTïj y.«i Suffffeêri. »
Ce texte important doit être examiné soit en luimême, soit en le comparant à d'autres textes d'Eusèbe sur la même question. Rappelons que le but de l'écrivain est de fixer le canon du Nouveau Testament en cataloguant le témoignage des écrivains précédents sur les écrits néotestamentaires ou non. 11 range donc, d'un côté ceux qui sont acceptés par tous, homologoumènes, et ceux qui sont contestés, antilégomènes, et de l'autre les écrits des hérétiques. Cette séparation des livres hérétiques des autres écrits qui ont reçu une acceptation plus ou moins étendue dans l'Eglise est fondée sur ce que la doctrine de ces écrits n'est pas conforme à la foi orthodoxe.
La division des écrits en homologoumènes et antilégomènes est basée sur leur réception plus ou moins étendue dans l'Église. Les homologoumènes, c'est-àdire les écrits acceptés par tous, sont les quatre évangiles, les Actes des apôtres, les épîtres pauliniennes, la première épître de saint Jean et la première épître de saint Pierre et, avec une restriction toutefois, l'Apocalypse de saint Jean.
Sur les antilégomènes, la manière de s'exprimer d'Eusèbe est un peu flottante. Il distingue deux catégories d'antilégomènes. Dans la première, il range les livres qui ont été contestés, mais qui sont acceptés par la majorité, tels que l'épître de saint Jacques, celle de saint Jude, la seconde de saint Pierre, la deuxième et la troisième de saint Jean.
La seconde catégorie, qui comprend les Actes de Paul, le Pasteur d'Hermas, l'Apocalypse de Pierre, l'épître de saint Barnabe, les Doctrines des apôtres et, d'après quelques-uns, l'évangile selon les Hébreux et même, pour un petit nombre, l'Apocalypse de saint Jean, est formée de livres qui peuvent être rangés parmi les contestés, antilégomènes, mais qui, ne portant pas les marques authentiques d'origine apostolique et n'étant reçus que de la minorité des églises, sont appelés" vôOoi, c'est-à-dire bâtards, illégitimes, apocryphes. Cette appellation ne vise pas leur contenu ou leur authenticité, mais leur moindre réception dans l'Église. Ailleurs ^ cependant, il appellera bâtards ou apocryphes, vôôoi, des écrits hérétiques. « Voilà ce qui est venu à notre connaissance relativement aux apôtres et à leurs temps, ainsi qu'aux saintes Écritures qu'ils nous ont laissées et aux écrits qui, bien que contestés, sont lus de même publiquement dans un grand nombre d'églises, enfin à ceux qui sont absolument apocryphes, TTavTeXtTi; vôôwv, et étrangers. àXXoTpfwv, à l'orthodoxie apostolique. » 11 y aurait donc deux catégories de vo'ôoi, de bâtards : les écrits simplement bâtards, qui sont contestés, et les écrits tout à fait bâtards, qui sont hérétiques. Cet emploi d'un même terme pour deux sortes d'écrits différents entraîne une certaine confusion, à laquelle on remédiera
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en se référant à ce qu'Eusèbe rapporte à propos de chaque écrit. C'est à quoi nous allons procéder.
On a dû remarquer qu'Eusèbe place d'abord l'Apocalypse parmi les homologoumènes, en ajoutant cette restriction : si on le juge à propos ; puis, parmi les illégitimes, avec la réserve : si l'on veut. Ce jugement, qui semble contradictoire, a sa raison d'être dans les ojîinions diverses qui régnaient en ce moment dans l'Église chrétienne. L'Apocalypse avait été tout d'abord acceptée par tous; elle était donc homologoumène. Mais, au temps d'Eusèbe, elle était discutée et rejetée par quelques-uns; elle était donc antilégomène. Mais, comme Eusèbe * personnellement ne croyait pas à son authenticité johannique, il l'a rangée parmi les illégitimes. Il constate que l'on est libre d'adopter l'une ou l'autre de ces positions, car, dit- il, l'autorité de l'Apocalypse est mise en doute par beaucoup encore aujourd'hui ^. Le témoignage d'Eusèbe sur la deuxième et la troisième épître de saint Jean est assez flottant. Dans la liste citée plus haut, il les range parmi les antilégomènes du premier degré, mais ailleurs, il les réunit à la première et les attribue à saint Jean. Il ne semble pas en avoir cité aucun passage.
L'épître aux Hébreux n'est rangée nominativement dans aucune des catégories de la liste donnée par Eusèbe ; il est à croire qu'elle est placée parmi les épîtres de saint Paul qui sont homologoumènes. Ailleurs ', en effet, Eusèbe nous apprend qu'il y a quatorze épîtres de saint Paul : « Les quatorze épîtres de saint Paul sont bien connues et indiscutées, irpdSyiXoi xai ffacpet; ; il n'est pas juste de ne pas reconnaître que quelques-uns rejettent l'épître aux Hébreux, disant
Hist. eccl. ni, 3, S
qu'elle est contestée, avTtA6")f£(j63ti, dans l'église de Rome, comme n'étant pas de Paul. » On voit qu'Eusèbe se rattache à la tradition orientale, et qu'il tient l'épître aux Hébreux pour homologoumène. Cependant, son opinion sur ce point ne paraît pas très fixe, car, au livre VI, 13, il la range parmi les antilégomènes : « Clément d'Alexandrie s'est servi, dit-il, des témoignages des écrits contestés, talç i-ro twv àvTiXcyoïJiéybiv Ypfwv [iaprupiaiç, de la Sagesse dite de Salomon, et de celle de Jésus, fils de Sirach, et de l'épître aux Hébreux, de celles de Barnabe et de Clément et de Jude. » On ne peut savoir dans quelle catégorie d'antilégoraènes il la rangeait, puisque à côté d'elle il mentionne des épîtres, celle de saint Jude et celle de saint Barnabe, qui appartiennent aux deux catégories d'antilégomènes. Elle devait être dans la première, car Eusèbe ' affirme nettement que l'épître aux Hébreux est, à bon droit, rangée parmi les autres écrits de l'apôtre. Paul l'a écrite dans la langue maternelle des Hébreux et sa lettre fut traduite par Luc selon les uns, par Clément selon les autres. Pour lui, la seconde hypothèse paraît la plus vraie.
Les épîtres de saint Jacques et de saint Jude sont rangées, dans la liste précédente, parmi les écrits contestés de la première catégorie, et non parmi les illégitimes. Ailleurs cependant, il affirme qu'elles sont illégitimes. « Voilà, dit-il ^, ce que l'on raconte de Jacques, auquel on attribue la première des épîtres appelées catholiques. Mais il faut savoir que, comme elle est illégitime, wç vo6«ucTai, peu d'anciens la mentionnent, ainsi que celle de Jude, une aussi des sept épîtres catholiques. Cependant, nous savons qu'elles sont lues
i. Hist. eccl. UI, 38, 5.
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publiquement avec les autres dans la plupart des églises. » On voit qu'Eusèbe ne s'exprime pas toujours avec une netteté suffisante, et qu'il n'aurait pas dû employer le même terme pour exprimer deux idées différentes. Ici, il déclare illégitimes les épîtres de saint Jacques et de saint Jude parce qu'il doute de leur authenticité, et il les a acceptées plus loin comme antilégomènes en se plaçant au point de vue de leur acceptation dans l'Église. Ailleurs * encore, Eusèbc mentionne l'épître de Jude et les autres épîtres catholiques parmi les écrits contestés, àvTiXeYOfjieva;, avec l'épître de saint Barnabe et l'Apocalypse de Pierre. 11 est évident qu'il ne faut pas demander à Eusèbe trop de précision, ni trop rapprocher ses textes. Ainsi, dans ce passage, il range toutes les épîtres catholiques parmi les antilégomènes, t^v 'loiiSa Xé-^ta xoà xà; Xonciç xaôoXixàç eTTiuToXaç, et cependant dans la liste précitée 2. il avait placé la première épître de saint Jean et la première épître de saint Pierre parmi les homologoumènes. Ces deux épîtres faisaient pourtant partie pour lui des épîtres catholiques, puisqu'il nous dit que celles-ci étaient au nombre de sept.
Les témoignages d'Eusèbe sur les écrits de saint Pierre ne sont pas non plus toujours concordants. 11 a résumé ce qu'on en pensait dans le passage suivant ^ : « Une seule épître de saint Pierre, celle qui est dite la première, est reçue universellement, iyoiu.okofriX'xt. Les anciens presbytres s'en sont servis dans leurs écrits comme d'un écrit non discuté, àvafjLcpiXexxcp. Quant à celle qu'on rapporte comme la seconde, çEpo[jiévr,v 8eu- Tspav, nous avons reçu par tradition, ïrap6iXi]cp«(A6v, qu'elle n'était pas testamentaire, lv8ia8vixov, mais ayant
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paru utile à beaucoup, elle a été traitée avec respect, lajtouSaffOr,, avec les autres Ecritures. Pour ce qui est des Actes qui portent son nom, de l'Evangile nommé selon lui, to xat' aùtov àvouaffuïvov K^jif^ikio"*, de ce qui est dit sa Prédication, xo -ce XeYÔu,£vov «ùtoû KrjpuYfia et de l'écrit appelé Apocalypse, tt;v xaXou(xê'vr,v 'AttoxxXu^iv, nous savons qu'ils n'ont absolument pas été transmis parmi les Ecritures catholiques, de sorte qu'aucun écrivain ecclésiastique, ni parmi les anciens, ni parmi ceux qui sont avec nous, ne s'est servi de témoignages venant d'eux, t«îç (ÇoÔTtSv auve/pr^saTO {laprup^at;. »
Eusèbe ne s'est pas toujours exprimé de la même façon sur les écrits pétriniens. Cependant, sur la première épître de saint Pierre, il répète qu'il n'en connaît qu'une seule qui soit authentique, f^r^aUv, et admise. ôjjLoXôyou }iivr,v, parles anciens presbytres. Sur la seconde il avait été moins sévère dans la liste générale, puisqu'il l'avait placée dans les antilégomènes', reçus par la majorité, tandis qu'ici il la déclare non testamentaire. L'Apocalypse de Pierre est rejetée comme ne faisant pas partie des Ecritures catholiques, tandis que précédemment elle était rangée dans les écrits contestés du second degré, les illégitimes, vô6oi, à côté du Pasteur, de l'épître de Barnabe et, si l'on veut, de 1 Apocalypse de Jean. Aucun écrivain ecclésiastique, affirme-t-il, n'en aurait fait usage, pas plus que de la Prédication et de l'évangile de Pierre. Eusèbe était mal informé au sujet de ces écrits. L'Apocalypse de Pierre a joui d'une certaine faveur auprès des écrivains anciens. Clément d'Alexandrie l'a commentée dans ses Hypotyposes, avec des écrits néotestamentaires, et la tenait pour authentique ^. Elle est catalo-
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guée dans le fragment de Muratori, à la suite de l'Apocalypse de saint Jean. Clément d'Alexandrie a cité aussi la Prédication de Pierre, qu'il tenait pour un écrit authentique de Pierre. Origène Ta citée aussi. Il appelle en témoignage l'évangile de Pierre à l'appui de l'opinion que les frères de Jésus étaient des fils d'une première femme de Joseph^ .Nous avons vu que, dans la liste générale, Eusèbe était très sévère à l'égard de l'évangile de Pierre qu'il déclarait être l'œuvre des hérétiques.
Eusèbe ne parle pas de l'épître de saint Clément Romain aux Corinthiens dans la liste susmentionnée ; cependant, il la tenait en haute estime et savait qu'elle était lue dans un grand nombre d'églises. Sa façon de s'exprimer à son égard crée même une difficulté. D'après lui 2, Clément d'Alexandrie se serait servi du témoignage d'écrits contestés, àvTiXeyofxsvojv , et parmi ceux-ci il cite l'épître de Clément. Auparavant, parlant^ de Clément, successeur d'Anaclet, évéque de l'église des Romains, il ajoute : « On rapporte de lui, communément reçue, ô[xoXoYou[xévTi, une épître longue et admirable... Nous savons que, depuis longtemps, elle est lue publiquement dans les réunions communes et encore parmi nous dans beaucoup d'églises. » Ainsi donc, cette épître est déclarée ici homologoumène. Il faut croire que ce n'est pas au sens strict du terme, puisque Eusèbe ajoute qu'elle est lue seulement dans la plupart des églises. Elle ne peut donc être placée parmi les homologoumènes, acceptés partout. En fait, elle était, comme il le dit ailleurs, antilégomène. Cet exemple prouve bien qu'il ne faut pas trop presser la valeur des termes d'Eusèbe.
i. /n Matth. X, 17.
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L'épître de saint Barnabe est rangée parmi les illégitimes ' ; VÔ601, ceux que nous appelons les antilégomènes de la seconde catégorie, à côté des Actes de Paul, du Pasteur et de la Didachè. Ailleurs', il la place dans les contestés, à côté de l'épître aux Hébreux et de celle de saint Jude, et même des autres épîtres catholiques^, donc à côté des antilégomènes de la première catégorie, ou même des homologoumènes, puisque deux épîtres catholiques se trouvent parmi ceux-ci.
Les Actes de Paul, placés dans les antilégomènes de la seconde catégorie , sont ailleurs * mentionnés seulement comme ne devant pas être reçus parmi les écrits incontestés, ev àvotjiçiXéxToiç.
Le Pasteur d'Hermas est aussi un illégitime, vôôoç. Cependant, on dit que ce livre est d'Hermas. « Il faut savoir, dit Eusèbe, qu'il est contesté par quelques-uns, qui ne le placent pas parmi les homologoumènes, ev ôixoXoYoufjLevoK;. D'autres, cependant, le jugent nécessaire pour ceux surtout qui ont besoin d'une introduction élémentaire. Pour ce motif, nous savons qu'il est lu publiquement dans des églises, et j'ai constaté que des écrivains très anciens s'en sont servis ^. »
Cet ensemble de constatations prouve ce que nous avons affirmé, à savoir que, dans son jugement sur les livres du Nouveau Testament, Eusèbe a codifié les témoignages de son temps, et que son critérium sur un livre n'est pas la valeur plus ou moins grande de l'écrit, mais sa réception plus ou moins étendue dans l'Eglise. Pour certains écrits, tels que les épîtres de saint Jacques et de saint Jude, il n'est pas suffisamment
Bi<(. eccMlI
informé et n'exprime pas exactement la réalité des faits. Sur l'épître aux Hébreux, il ne tient pas compte de la tradition occidentale, qui n'acceptait pas cet écrit. Son catalogue est donc, avant tout, comme dit Loisy\ un relevé des opinions qui s'étaient produites ou qui avaient cours dans le monde grec sur les Ecritures du Nouveau Testament.
« Quelle est maintenant, dit Reuss-, la conclusion à tirer de tous ces faits ? Devrons-nous placer dans notre canon du Nouveau Testament les Actes de Paul et l'épître de Clément ou en retrancher celle de Jacques et l'Apocalypse ? Pas le moins du monde. Mais le récit d'Eusèbe, si positif, si impartial, si riche en renseignements qui, sans lui, seraient perdus, nous fait voir clairement que TEglise, au milieu du iv^ siècle, ne possédait point encore de collection officielle, nettement définie, close et cautionnée par une autorité quelconque ; que l'usage différent selon les localités, voire selon les goûts individuels, décidait encore de beaucoup de questions, et que ce n'était ni l'authenticité littéraire, ni le nom des auteurs qui réglait exclusivement les habitudes ou justifiait l'acceptation ou le rejet d'un livre. »
Signalons en terminant la position qu'a prise Eusèbe au sujet des parties contestées du Nouveau Testament. Son témoignage sur la finale de saint Marc, XVI, 9-20, est caractéristique, et cela d'autant plus qu'il discute ex professa ces douze derniers versets. Dans son traité Ilept Siacpwviaç twv ^àayyekm'^, Eusèbe se demande comment le Sauveur a pu, d'après saint Matthieu, XXVIII, 1, être ressuscité, o^k Bï (jagêaTwv, tandis que, d'après saint Marc, XVI, 9, il l'aurait été
Op. cit. p. leo
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TTpwi TtpwTTj (ja?6aTou. Il répond que, dans les manuscrits corrects, l'évangile de saint Marc se termine au f 8, et cela, dans presque tous les manuscrits ; dans quelques-uns on trouve la suite, qui fait double emploi. Qu'Eusèbe ait rejeté ces douze versets comme inauthentiques, cela ressort encore clairement de ce fait que, dans ses canons, qui cataloguent tous les passages évangéliques, il ne lésa pas comptés.
Son témoignage sur la péricope de la femme adultère, Jean, VII, 53-VIlI, 10, est assez ambigu. Papias, dit-il*, raconte encore une autre histoire, au sujet de la femme accusée de beaucoup de péchés devant le Seigneur, histoire que renferme Tévangile selon les Hébreux. Est-ce Papias ou Eusèbe qui affirmaient cette provenance de l'histoire de la femme adultère? Il semble que cette attribution doit venir d'Eusébe.
Pamphile, Firmilien^ Méthode. — Les témoignages des églises orientales, en dehors de l'Egypte et de la Palestine, sont rares et peu importants. Dans son Apologie pour Origène, 7, le prêtre Pamphile, de Césarée, a attribué l'Apocalypse à saint Jean. — Firmilien -, évêque de Césarée en Cappadoce, fait allusion, dans la lettre qui nous reste de lui, aux livres rei^'us dans l'Église; il a dû connaître la deuxième épître de saint Pierre, car il rappelle que cet apôtre a anathématisé les hérétiques dans son épître et a ordonné de les éviter. — Méthode, évêque de Tyr, cite souvent les écrits néotestamentaires ; pour lui, 1" Apocalypse est l'œuvre du bienheureux Jean ^, et, sans attribuer lépître aux Hébreux à saint Paul, il s'en sert souvent et la traite comme les autres épîtres pauliniennes *. Dans la lettre synodale
i. Hist. eecl. ni, 39, 17.
i. Epist. S 6, se trouve parmi les lettres de saint r.yprien.
De reiurrect. p. iS
envoyée par lesévêques orthodoxes à Paul de Samosate, l'épître aux Hébreux est citée comme un écrit do l'apôtre ^ .
Westcott 2 conjecture qu'à la fin du m* siècle, les épîtres catholiques étaient réunies en collection et furent ajoutées plus tard aux Actes des apôtres.
Les Constitutions apostoliques sont, pour les six premiers livres, une adaptation de la Didascalie des apôtr^es, écrit du m* siècle. C'est donc ici que nous devons relever leur témoignage sur les écrits du Nouveau Testament. Au livre II, 57, on trouve une énumération des livres qu'on doit lire : Le lecteur, placé dans une chaire élevée, lira les livres de Moïse, de Josué, etc. Après cela, on lira nos Actes et les épîtres de notre collaborateur Paul, qu'il adressa aux Églises par la suggestion du Saint-Esprit; puis un diacre ou un prêtre lira les évangiles que moi, Matthieu, et Jean nous avons transmis et que les collaborateurs de Paul, Luc et Marc vous ont laissés. » Le nombre des épîtres pauliniennes n'est pas fixé, et on ne peut savoir si l'épître aux Hébreux était rangée parmi elles. De plus, il n'est question ni de l'Apocalypse ni des épîtres catholiques, ce qui ne permet pas de rien conjecturer contre leur canonicité, car cette énumération des livres n'était pas un canon, mais une liste de livres à lire dans les églises. Il est possible qu'à l'époque de cette ordonnance ces livres ne fussent pas lus dans les assemblées du culte. On ne peut d'ailleurs tirer une conclusion ferme d'un ouvrage dont nous n'avons qu'un remaniement tardif. Nous ne sommes pas assuré que le passage cité ait fait partie du texte primitif. Remarquons cependant que cette liste, d'origine syrienne, est en accord avec
<. RouTH, Rell. Sacr.in, p. 299.
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celle que nous avons trouvée dans Xa Doctrine d'Addaï, citée plus haut.
En résumé, nous constatons qu'on avait émis certains doutes à Alexandrie sur l'épître aux Hébreux et sur l'Apocalypse, mais que ces écrits étaient acceptés dans le reste de l'Orient, ainsi que cela ressort de quelques rares témoignages. Si nous en exceptons Alexandrie, les épîtres de saint Jude, de saint Jacques et la seconde épître de saint Pierre n'ont laissé aucune trace. Certains écrits sont encore placés à côté des livres néotestamentaires sans jouir cependant de la même autorité que ceux-ci. Le canon du Nouveau Testament n'était donc pas officiellement fixé ; il y avait encore du flottement.
CHAPITRE II
Saint Cyprien. — Nous trouvons dans l'évoque de Carthage, saint Cyprien, un témoin important des livres reçus en Afrique, à son époque, 200-258, car il a cité 905 versets du Nouveau Testament, extraits de presque tous les livres du Nouveau Testament, et la plupart de ces livres sont cités à peu près dans leur entier. Son Nouveau Testament a été reconstitué d'après ses œuvres par Hans Freiherr von Soden ^ 11 contenait les quatre évangiles, de saint Matthieu, de saint Marc, de saint Luc, de saint Jean, les Actes des apôtres, les épîtres de saint Paul aux Romains, la première et la deuxième aux Corinthiens, aux Galates, aux Éphésiens, auxPhilippiens, aux Colossiens, la première et la deuxième aux Thessaloniciens, la première et la deuxième à Timothée, à Tite, la première épître de saint Pierre, la première épître de saint Jean, l'Apocalypse. Saint Cyprien n'a donc pas cité les épîtres à Philémon, aux Hébreux, l'épître de saint Jacques, la seconde et la troisième de saint Jean, celle de saint Jude et la seconde de saint Pierre.
1. Da$ lateiniiche Neut Testament inAfrika zur Zeit Cypriana, Leipzig, 1909.
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il est probable qu'il devait connaître l'épître aux Hébreux, puisque TertuUien en parle, en l'attribuant à Barnabe, mais lui non plus ne la croyait pas paulinienne et ne la regardait pas comme canonique. Von Soden * n'en a pas retrouvé non plus des citations dans les autres écrivains du temps. Cependant Heidenreich^ affirme qu'on trouve dans les écrits faussement attribués à saint Cyprien quatre citations de l'épître aux Hébreux et une de l'épître de saint Jude.
Aux écrits cités par saint Cyprien, von Soden ajoute la seconde épître de saint Jean citée daiiBles Sententiae LXXXVII episcoporum du concile de Carthage, tenu en 256, sous la présidence de saint Cyprien, et par Optât de Milève, IV, 5. Au milieu du m* siècle, l'église d'Afrique recevait donc comme canoniques tous les livres du Nouveau Testament sauf l'épître aux Hébreux, celle à Philémon, lépître de saint Jacques, la troisième de saint Jean et celle de saint Jude. Celleci cependant était, d'après Zahn', reçue à Carthage vers l'an 200. La seconde épître de saint Pierre devait être dans le canon africain puisque nous la trouvons dans les manuscrits vieux latins d'origine africaine.
Autres écrivains latins. — Nous avons peu de témoignages à relever, sauf la persistance du refus à accepter l'épître aux Hébreux comme canonique, et au contraire l'acceptation de l'Apocalypse, malgré les doutes émis en Orient. Pour la première, le fait est constaté par Eusèbe '', qui affirme qu'il en est chez les Romains, irapà 'Pwjxai'tov xioî, qui ne la regardent pas comme une œuvre de l'apôtre. Romains ici est syno-
i. Opère citalo.
i. Der neulestamentliche Text bei Cyprian cergliehen mit den Vulgata-Text, p. 136, Bamberg, *900.
a. Grundrits des nt. Kanons p. 68.
♦. Hist. eoel. VI, iO, 3.
nyme de Latins. Saint Jérôme^ résume ainsi le témoignage de l'église latine sur cette épître : « Sed et apud Romanos usque hodie quasi apostoli Pauli non habetur. » Et ailleurs^, il dit en parlant de cette épître : « Quod si eam Latinorum consuetudo non recipit inter canonicas Scripturas. » L'évêque de Pettau, en Pannonie, Victor in, mort en 303 ou 304, ne regardait pas non plus l'épître aux Hébreux comme paulinienne, puisqu'il affirme que Paul n'a écrit qu'à sept églises ^. Optât de Milève ne cite pas l'épître aux Hébreux.
Nous trouvons cependant quelques témoignages d'écrivains occidentaux en faveur de l'authenticité paulinienne de l'épître aux Hébreux.
Commodianus. — L'évêque africain Commodianus, qui vivait probablement dans la seconde partie du m* siècle, fait allusion à l'épître aux Hébreux, mais il n'est pas un témoin très sûr quant aux livres tenus pour canoniques de son temps, car il cite l'épître de saint Jacques, qui n'était pas dans le canon africain, ou il imite des livres apocryphes, la Didachè, le Pasteur d'Hermas.
Ambrosiaster et Pelage. — Beaucoup plus tard, au commencement du v^ siècle, le commentateur des épîtres pauliniennes, désigné sous le nom d'Ambrosiaster, cite un passage de l'épître aux Hébreux, comme scripturaire ' ; Pelage •'', dans son commentaire de l'épître aux Romains, affirme que l'épître aux Hébreux est de Paul : Sicut dicit ipse Apostolus ad Hebraeos. Cependant, ils n'ont ni l'un ni l'autre expliqué l'épître aux Hébreux dans leurs commentaires sur les épîtres pauliniennes.
\. De Viris ill.^.
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Sur l'Apocalypse nous avons le témoignage de Victorin de Pettau, de tendance chiliaste, qui a écrit un commentaire sur ce livre '. Dans son traité De Fabrica mundi, il parle de ces vieillards « quos in Apocalypsi Joannis apostoli et evangelistae seniores vocat ». Lactance (260-340), chiliaste lui aussi, professe de même une grande estime pour l'Apocalypse. Il l'attribue expressément à Jean : Sicut docet Joannes in Révélatione^. Il nous apprend^ que la prédication de Pierre a été écrite : Peîriis et Paulus Romae praedicaverunt et ea praedicatio in memoriam scripta permansit. Il fait allusion à l'écrit intitulé : Prédication de Pierre, mais il ne nous dit pas s'il la tient pour Ecriture.
Le Cataiogrue Mommsenianus. — Nous placerons ici une liste d'écrits canoniques qui se trouve dans le codex Cheltenham. Ce catalogue se trouve dans ce manuscrit, datant probablement de l'an 359, à la suite du Liber generationis, attribuée saint Hippoly te. Il a été publié par Mommsen *. Il donne d'abord la liste des livres de l'Ancien Testament, puis celle des livres du Nouveau Testament en indiquant le nombre de stiques : Quatre évangiles : Matthieu, Marc, Jean, Luc; treize épîtres de Paul, Actes des apôtres; Apocalypse; trois épîtres de Jean — une seule, — deux épîtres de Pierre — une seule.
L'omission de l'épître aux Hébreux, des épîtres de saint Jacques et de sSiint Jude prouve qu'elles n'étaient pas tenues pour Écritures dans l'entourage du compilateur. La mention : una sola, après les épîtres de saint Jean et de saint Pierre, à moins que ce ne soit une opinion personnelle du copiste, indique que dans l'usage
Hermès, XXI, 1886, p. l«Mb
ecclésiastique une seule de ces épîtres était employée. Ce canon, probablement d'origine africaine, a dû être dressé vers le milieu du iv* siècle. Il prouve que, cent ans après la mort de saint Cyprien, l'épître aux Hébreux n'était pas encore tenue pour canonique dans Téglise d'Afrique ^
Nous constaterons qu'au milieu du iv^ siècle l'Eglise latine tient pour inspirés les quatre évangiles, les Actes des apôtres, treize épîtres de saint Paul, la première épître de saint Pierre, la première épître de saint Jean et l'Apocalypse. L'épître aux Hébreux est connue, mais n'est pas encore reçue comme paulinienne, sauf par quelques-uns. Les épîtres de saint Jacques et de saint Jude, la seconde épître de saint Pierre, la seconde et la troisième épître de saint Jean ne sont pas mentionnées.
1. La question du canon du Nouveau Testament dans le codex Cbeltenliam a été étudiée en détail par W. Sanday, Sludia biblica et ecclesiastica, p. 243. Oxford, 18îM.
QUATRIÈME SECTION
PROMULGATION DE LISTES DES LIVRES DU N OUVE AU TESTAMENT, DE L'AN 350 A L'AN 450
Eusèbe avait essayé de fixer la tradition de lÉglise ^ur l'autorité qui était attribuée aux livres du Nouveau Testament, et il avait constaté qu'ils n'étaient pas tous placés au même rang par les diverses églises de la chrétienté. Il n'avait pas eu cependant l'intention de dresser une liste officielle des écrits néotestamentaires. Ce travail va être essayé par les écrivains subséquents et par les assemblées conciliaires, soit en Orient, soit en Occident. C'est donc dans une période de codification des écrits du Nouveau Testament que nous entrons.
Église d'Alexandrie
Saint Athanase. — Il était d'usage à Alexandrie que la date de la fête de Pâques fût fixée par une épître du patriarche. En l'an 367, saint Athanase, évêquc d'Alexandrie, écrivit sa trente-neuvième lettre festale dans laquelle il rapporte la liste des livres des saintes Écritures, telle qu'elle était acceptée à Alexandrie. Il fait précéder sa liste de quelques réflexions sur la nécessité de dresser celle-ci ; ce qui nous explique l'état du canon néotestamentaire à cette époque. Il craint que les chrétiens ne soient trompés par les ruses des hommes et qu'ils ne se mettent à lire les livres appelés apocryphes, égarés qu'ils seront par la ressemblance de leurs titres avec ceux des livres véritables et, à l'imitation de saint Luc, il dira aussi : « Puisque quelquesuns ont entrepris de fabriquer pour eux-mêmes des écrits dits apocryphes et de les mêler avec l'Ecriture inspirée sur laquelle nous sommes pleinement informés, à savoir de la manière dont elle a été transmise aux Pères qui ont été dès le commencement les témoins oculaires et auriculaires de la parole, il m'a semblé bon à moi aussi, poussé par les vrais frères, et l'ayant appris précédemment, de jplacer en ordre les livres qui sont
canonisés, ik xavoviC<ffji£v«, et qui nous ont été transmis par tradition, xa\ irapaSo^évrat, et que Ton croit divins, iïi<rcei»6£VTa re Oeta elvai pi^Xt'at, afin que chacun, s'il a été trompé, connaisse ceux qui l'ont trompé et que celui qui est demeuré pur se réjouisse du rappel de ces livres. »
Saint Athanase cite d'abord les livres de l'Ancien Testament, au nombre de vingt-deux. « Mais, continuet-il, il ne faut pas tarder de parler de ceux du Nouveau Testament. Car ce sont ceux-ci : les quatre évangiles, selon Matthieu, selon Marc, selon Luc, selon Jean; ensuite les Actes des apôtres et les épîtres des apôtres, appelées catholiques, au nombre de sept : une de Jacques, mais deux de Pierre, ensuite trois de Jean et avec celles-ci une de Jude. Ajoutées à celles-ci, il y a quatorze épîtres de Paul, écrites dans l'ordre suivant : la première aux Romains, ensuite deux aux Corinthiens et après celles-ci une aux Galates et, en suivant, une aux Ephésiens, puis auxPhilippiensetaux Colossiens; après celles-ci deux aux Thessaloniciens et celle aux Hébreux, et immédiatement après deux à Timothée et une à Tite et, la dernière, celle à Philémon et enfin l'Apocalypse de Jean.
« Ces livres sont les fontaines du salut, de sorte que ceux qui ont soif soient abreuvés de ces paroles; en eux seuls l'enseignement de la piété est transmis. Que personne ne les augmente, ni ne les diminue... Mais pour une plus grande exactitude, j'ajoute aussi qu'il y a encore, outre les précédents, d'autres livres, non canonisés à la vérité, mais placés par les Pères pour être lus par ceux qui veulent être instruits sur la parole de la piété : La Sagesse de Salomon, la Sagesse de Sirach, Esther et Judith, Tobie et la Doctrine appelée des apôtres et le Pasteur. Et pareillement, mes chers (frères), ces livres étant canonisés et étant lus, qu'il ne soit fait aucune mention des livres apocryphes. Car ce sont
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des inventions d'hérétiques, qui les ont écrits comme ils ont voulu, leur attribuant des années, afin que, rejetant les anciens livres, ils puissent tromperies simples par leurs livres. »
Des paroles mêmes de saint Athanase, il ressort que, de son temps, à Alexandrie, il n'y avait pas de liste officielle des livres du Nouveau Testament, puisqu'il reconnaît que c'est, de sa part, une grande hardiesse de dresser cette liste. Cependant, il n'innove rien, déclarant canonisés les livres que recevait la tradition alexandrine. Toutefois, il n'admet pas parmi les livres canonisés la Doctrine des douze apôtres et Je Pasteur qui, à un moment donné, avaient été reçus comme inspirés à Alexandrie. Il ne veut pas cependant les rejeter complètement et déclare qu'ils peuvent être lus pour l'enseignement de la piété.
Le canon des livres néolestamentaires que dresse saint Athanase est exactement celui du concile de Trente, sauf pour l'ordre des livres; les épîtres catholiques sont placées immédiatement après les Actes des apôtres. Il mentionne celles-ci ainsi que l'Apocalypse, sans rappeler les doutes qui avaient été soulevés à propos de quelques-uns de ces livres. Il n'avait pas à le faire dans une lettre pastorale; s'adressant au peuple, il devait s'en tenir à l'opinion générale.
Didyme d'Alexandrie. — L'accord cependant n'existait pas encore, au sujet de la seconde épître de saint Pierre, en particulier. Dans son Commentaire sur les épîtres catholiques, Didyme d'Alexandrie (-{- circa 395) déclare que la seconde épître de saint Pierre est apocryphe : « Non est igitur ignorandum praesentem epistolam esse falsatam, quae licet publicetur, non tamen in canone est * . » 11 ne veut pas dire que
Corn, in tpitt. cath. M. G. XXXIX, col. ITlk
l'épîtrc a été falsifiée, mais que, bien que lue en public, elle n'était pas canonique. La distinction entre livres canoniques et livres Jus en public est la même que celle qu'a faite saint Athanase. La lecture en public n'était donc pas le seul critérium de canonicité. L'Apocalj-pse a été citée par Didyme\ par Isidore de Péluse (-{- circa 440), et par saint Cyrille d'Alexandrie' (f 444), mais elle ne jouissait pas de la même autorité dans les églises orientales, en dehors d'Alexandrie.
g 2. — Églises de Palestine, d'Asie Mineure et de Chypre.
Saint Cyrille de Jérusalem. — Le témoignage négatif de saint Cyrille de Jérusalem (f 386) est significatif au sujet de l'Apocalypse. Dans sa quatrième Catéchèse, écrite probablement en 348, il parle des saintes Ecritures et en dresse le canon. « Par désir de la science, apprends donc de l'Eglise, dit-il au catéchumène, quels sont les livres de l'Ancien Testament et quels sont ceux du Nouveau, et pour moi ne connais rien des apocryphes. Car toi qui ne connais pas les livres acceptés par tous, t^ Ttopi itîaiv 6uoÀo- Yoûueva, pourquoi te fatigues-tu en vain sur les livres apocryphes, irepl Ti à(i^i6aXXof«vot ? a 11 invite le catéchumène à connaître les vingt-deux livres de lAncien Testament et raconte comment ils ont été traduits en grec. Il le met ensuite en garde contre les livres apocryphes. « Occupe-toi, lui dit-il, avec zèle seulement de ces livres que nous lisons en public dans l'Eglise. » Après avoir nommé les livres de l'Ancien Testament, il catalogue ceux du Nouveau : « Quatre
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évangiles seulement ; les autres sont pseudépîgraphes et nuisibles. Les manichéens ont aussi écrit un évangile selon Thomas, lequel par le doux son du surnom évangélique corrompt les âmes des simples. Reçois aussi les Actes des douze apôtres ; après ceux-ci les sept épîtres catholiques de Jacques et de Pierre, de .Tean et de Jude; et, comme le sceau de tous ces livres et la dernière chose des disciples, les quatorze épîtres de Paul. » L'Apocalypse n'est pas nommée. Et Cyrille ajoute : « Quant à tous les autres livres, xk Bk ^onrà iravTa, place-les en dehors, en seconde ligne. Et tous ceux qui ne sont pas lus dans les églises, ne les lis pas non plus en ton particulier, comme tu l'as appris. » Il est difficile de ne pas conclure que saint Cyrille excluait l'Apocalypse de la liste officielle des livres néotestamentaires. Il semble même qu'il la range parmi les apocryphes, cardans sa quinzième Catéchèse, parlant de l'Antichrist ^ , dont il aurait trouvé une mention si formelle dans l'Apocalypse, il déclare qu'il a puisé ses renseignements dans les livres canonisés et surtout dans le prophète Daniel, et ailleurs ^ il ajoute : non dans des apocryphes. Il fait ici allusion probablement à l'Apocalypse. Cependant il lui a emprunté^ quelques explications des textes prophétiques, mais sans la nommer.
Saint Grégoire de Nazianze. — Nous retrouvons la même omission de l'Apocalypse dans la liste des livres néotestamentaires qu'a dressée saint Grégoire de Nazianze (-|- 389 ou 390) ; elle est en vers. L'ordre des livres est le même que celui du concile de Trente : a Et maintenant compte aussi (les livres) du nouveau mystère. Matthieu a écrit aux Hébreux les choses mer-
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veillenses du Christ, Marc a écrit à l'Italie, Lac à l'Achaïe, mais Jean, le grand héraut qui parcourt les cieux, à tous. Ensuite, les Actes des sages apôtres, quatorze épîtres de Paul; sept catholiques desquelles une de Jacques, deux de Pierre, trois de Jean; celle de Jude est la septième. Tu as tous les livres ; s'il en est en dehors de ceux-ci, ce n'est pas dans les légitimes *. » Cependant, saint Grégoire a cité l'Apocalypse avec respect en l'attribuant à l'apôtre saint Jean. Parlant des anges des églises, il ajoute : « Comme Jean m'apprend dans TApocalypse. »
Saint Basile le Grand, évêque de Césarée en Cappadoce, l'ami de saint Grégoire de Nazianze, cite aussi l'Apocalypse, I, 8, comme étant de saint Jean'.
Son frère, saint Grégoire de Nysse, l'a citée de la même façon, et il l'appelle Ecriture : t9j; Yp«fr,ç 6Xoy<k". Cependant, ailleurs* il fait précéder un passage de l'Apocalypse, III, 5, de ces mots ambigus : 'Hxouca Toû tù'Xf^tXiTt'iZ 'Icaxwou èv iîcoxpûijoi; itpo; toôç xotoûtou^ it «îviYfiaToç X«YovTCK. Faut-il traduire èv iicoxpu^oiç par « en paroles mystérieuses » ou par « dans les apocryphes » ? C'est diflicile à déterminer. Le premier sens formerait un pléonasme àcause de ci' alvi-j-aaTo;. Il semblerait plus probable qu'il y a lieu d'adopter le second. Saint Grégoire aurait placé l'Apocalypse parmi les apocryphes, c'est-à-dire parmi les livres qui n'étaient pas lus publiquement. Nous devons conclure qu'à cette époque, en Cappadoce, on regardait l'Apocalypse comme l'œuvre de saint Jean l'apôtre, mais qu'on ne la lisait pas dans les églises, probablement à cause de son obscurité.
Oralio »n ordin. tuant, l, p. 87jJ
Nous allons trouver plus de précision dans un autre document.
Saint Ampbiloque . — A la suite des poèmes de saint Grégoire de Nazianze, on en trouve un intitulé : ïambes à Sêleucus*. On croit actuellement qu'il a été écrit par saint Amphiloque, évoque d'Iconium en Lycaonie, vers 374. 11 n'a rien de remarquable au point de vue poétique, mais nous renseigne sur l'opinion que l'on se faisait à cette époque des écrits néotestamentaires. Saint Amphiloque fait précéder sa liste des livres canoniques des considérations suivantes : « Outre tout cela, il convient surtout d'apprendre ceci : Tout livre n'est pas sûr qui a acquis le nom vénérable d'Écriture, car il y en a quelques-uns qui sont des livres avec de faux noms, (j/îiiScovumot. Quelques-uns sont au milieu et proches, comme on pourrait dire, des paroles de la vérité. D'autres sont illégitimes et très dangereux, comme des monnaies faussement estampées et illégitimes, qui portent l'inscription du roi, mais sont de faux aloi, falsifiant la matière. A cause de ces choses, je te dirai les livres inspirés. » Il cite alors vingt-deux livres du Nouveau Testament et ajoute : « Il est temps pour moi de nommer les livres du Nouveau Testament. Reçois seulement quatre évangélistes : Matthieu, ensuite Marc, auxquels tu ajoutes Luc, le troisième en nombre, et Jean le quatrième pour le temps, mais le premier pour la hauteur des doctrines... Reçois aussi le second livre de Luc, celui des Actes catholiques des apôtres. Ajoute ensuite le vase d'élection, le héraut des Gentils, l'apôtre Paul, qui a écrit avec science aux églises deux fois sept épîtres. (Suivent les titres.) Quelques-uns disent que l'épître aux Hébreux est illégitime. Ils ne parlent pas bien, car la grâce est légi-
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time^yyrflictfiip r, /«pt;. Eh bien, quoi encore? Quelquesuns disent quil faut recevoir sept épîtres catholiques, d'autres trois seulement, une de Jacques, une de Pierre, une de Jean. Quelques-uns reçoivent trois épîtres de Jean et y ajoutent deux de Pierre et celle de Jude, la septième. Et encore quelques-uns admettentaprès examen, «Yxpfvouffiv, l'Apocalypse de Jean, mais la plupart disent qu'elle est illégitime, vôôov. Ce canon des Ecritures inspirées serait peut-être le plus véridique, 05îo< à'j/tuûsVraTOÇ xavwv av eîr, TÛiv OeoTrvtûatuv yp^t^wv. i» Cette conclusion indique qu'il n'existait pas encore en ce temps, vers 380, de liste officielle des livres du Nouveau Testament. Remarquons cet emploi du mot canon des Écritures inspirées, que l'on trouve ici pour la première fois. Observons aussi que saint Amphiloque a appelé u catholiques » les Actes des apôtres, pour les distinguer des nombreux Actes apocryphes des apôtres qui circulaient de son temps.
Saint Épiphane (-|- 403), évéque de Salamis, dans l'île de Chypre, donne la liste suivante des livres du Nouveau Testament : Les quatre évangiles saints, les quatorze épîtres du saint apôtre Paul, les épîtres catholiques de Jacques, de Pierre, de Jean et de Jude, qui les ont précédées et sont avec les Actes des apôtres, qui sont de la même époque, xai evTaT; «pô toûtwv xotl sùv taîç iv TOÎç aùtbîv jcpovotç icp'i;6ffi TÛiv àTCoaroÀuiv, et l'ApOCalypse de Jean. Le passage sur les épîtres catholiques et les Actes des apôtres est assez ambigu. Il semblerait que saint Épiphane a voulu dire que les Actes ont été écrits antérieurement aux épftrespaulinienncs, mais avec les épîtres catholiques. Il est plus probable qu'il fait allusion à la collection de ces livres et remarque que les Actes des apôtres y sont placés avant les épîtres pauliniennes avec les épîtres catholiques, et que ce livre contient les faits contemporains de ces épîtres. Quant
à l'Apocalypse, il l'accepte comme une partie du don spirituel du saint apôtre, Ix tou auxou /_api<rjxaToç toû 0^100 * . Il paraît cependant excuser les Aloges de n'avoir pas reçu ce livre : « S'ils recevaient l'évangile et rejetaient seulement l'Apocalypse, on pourrait dire qu'ils font cela sous prétexte de précision rigoureuse, xaxà àxpiêoXoYi'av, ne recevant pas un apocryphe, <x7roxpu:pov [xr; Sej^oixcvoi, à cause des choses obscures et profondes que contient l'Apocalypse 2. »
Avant de clore les témoig-naares des écrivains du IV® siècle sur les listes de livres du Nouveau Testament, rappelons celles du concile de Laodicée et des Constitutions apostoliques, de date incertaine, mais qu'on peut fixer vers la seconde moitié du iv® siècle.
Le concile de Laodicée, ville de la Phrygie Pacatienne, eut lieu probablement vers 360-365. La question de savoir si le catalogue des Livres saints, placé à la fin du canon 59® ou au canon 60", est authentique a été très discutée. D'une étude approfondie Wescott^ et Zahn ^ s'accordent à conclure qu'il ne fait pas partie du texte original. Zahn le croit ancien; Westcott le tient pour un appendice contemporain des canons du concile de Laodicée. Gregory l'attribue à un copiste qui a voulu compléter le canon 59e. Les manuscrits ne sont pas d'ailleurs en accord sur la teneur de ce canon. Le voici tel qu'il est donné par Zahn ^ : « Ces psaumes populaires, îStcoxixouç, et non plus les livres non canonisés, àxavôvKJTa, ne doivent pas être lus dans l'église, mais les seuls livres de l'Ancien et du Nouveau Testament... Ceux-ci sont les livres du Nouveau Testament :
Lococitato
Les évangiles selon Matthieu, selon Marc, selon Luc. selon Jean. Les Actes des apôtres. Sept épitrea catholiques : une de Jacques, deux de Pierre, trois de Jean, une de Jude; quatorze épîtres de Paul : une aux Romains, deux aux Corinthiens, une aux Galates, une aux Éphésiens, une aux Philippiens, une aux Colossiens, deux aux Thessaloniciens, une aux Hébreux, deux à Timothée, une à Tite, une à Philémon. »
L'épître aux Hébreux a été placée après les épîtres adressées à des communautés, avant celles qui étaient écrites à des particuliers. On remarquera l'omission de l'Apocalypse.
Les Constitutions apostoliques sont une compilation de divers documents, faite probablement dans la seconde moitié du iv" siècle. Nous n'avons pas à entrer dans la controverse qui a été soulevée à propos de la date des Constitutions apostoliques. Mous avons cité antérieurement la liste des livres du Nouveau Testament qui devaient être lus dans les assemblées du culte.
A la fin du livre VIII*' des Constitutions apostoliques se trouvent 85 canons apostoliques, dont on reporte la date au commencement du v* siècle. Le 85* commence ainsi : « Que les livres suivants soient pour vous tous, clercs et laïques, vénérables et saints... Mais nos livres, c'est-à-dire ceux du Nouveau Testament, sont : Quatre évangiles de Matthieu, Marc, Luc et Jean ; quatorze épîtres de Paul, deux épîtres de Pierre, trois de Jean, une de Jacques, une de Jude ; deux épîtres de Clément et les Constitutions en huit livres, dictées par moi, Clément, aux évèques, qu'il ne faut pas publier devant tout le monde, à cause des mystères, xk jiuffxixâ, qui y sont contenus et les Actes de nous, les apôtres, v
Les épîtres de Qement et les Constitutions apostoliques sont placées ici pour leur donner de l'autorité,
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mais l'auteur ne les tient pas pour canoniques , puisqu'il recommande de ne pas les lire en public.
On remarquera ici encore l'omission de l'Apocalypse.
S 3. — Église d^Antioche.
Saint Jean Cbrysostome. — Nous aurions beaucoup à apprendre des exégètes de l'école d'Antioche ; malheureusement presque tous leurs ouvrages sont perdus. Un des plus remarquables fut saint Jean Chrysostome, né à Antioche, en 347 et mort en 407. Ses homélies sur les Livres saints sont bien connues et ont été utilisées par tous ceux qui après lui ont eu à expliquer les saintes Écritures. Dans l'édition de ses œuvres qu'ont publiée les Bénédictins, on trouve une Synopsis sacrarum Scripturarum * que l'éditeur croit pouvoir attribuer à saint Jean Chrysostome. Après la citation des livres de l'Ancien Testament, on lit : « Voici les livres du Nouveau, les quatorze épîtres de Paul, les quatre évangiles, deux des disciples du Christ, Jean et Matthieu, deux de Luc et de Marc, disciples, l'un de Pierre et l'autre de Paul... le livre des Actes et trois épîtres catholiques. » Ces trois épîtres doivent être l'épître de saint Jacques, la première de saint Pierre et la première de saint Jean. Saint Jean Chrysostome ne semble pas avoir connu les quatre autres épîtres catholiques. Dans le même volume se trouve une homélie que Moatfaucon ne croit pas être de saint Jean Chrysostome, mais provenir de l'école d'Antioche; il y est dit que la première épître de saint Jean est parmi les livres ecclésiastiques, non parmi les apocryphes ; les Pères rejet-
Ed. bén. t. VI, p. 314. ~ M.G. LVI, col
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tent du canon, àTfoxavovtJJooui, la seconde et la troisième.
Dans son Homélie sur l'évangile de saint Jean, 34, saint Jean Chrysostome rapporte une citation des Proverbes, XXVI, 11, que l'on retrouve dans II Pierre, II, 22. L'a-t-il empruntée au premier ou au second écrit? Plutôt au premier, car sa citation s'en rapproche davantage. Un ami de saint Jean Chrysostome, Palladius, qui a écrit un Dialogue sur la vie de Jean, évoque de Constantinople, à la bouche d'or ', lui fait citer des passages de la deuxième épitre de saint Pierre, de la troisième de saint Jean et de celle de saint Jude. Cela prouverait qu'il les a connues, mais non qu'il les a tenues pour canoniques. 11 en est de même pour l'Apocalypse, malgré raffirmation de Suidas' que saint Jean Chrysostome reçoit les trois épîtres de saint Jean et l'Apocalypse; on constate qu'il n'a jamais cité ce dernier livre, ce qui nous oblige à conclure qu'il ne le rangeait pas parmi les canoniques. Eu fait, son canon des livres saints était celui de la Peschitlo, la version syriaque de son temps.
Théodore de Mopsueste. — Théodore, évéque de Mopsueste en Cilicic, né aux environs de l'an 350 et mort en 428, fut lui aussi un représentant de l'école d'Antioche. Il nous reste seulement des fragments de ses œuvres qu'on trouvera rassemblés dans le tome LVl de la Patrologie grecque de Migne. Il y aura lieu d y ajouter les morceaux découverts dans les cinquante dernières années.
Léonce de Byzance, vi« siècle, a porté sur Théodore un jugement très sévère' : « Theodorus... audet contra gloriamSpiritus Sancti, cum omnes scripluras humiliter et démisse interpretans, tum vcro a numéro sacrarum
\. Edité par É m. Bigot, Paris, 1680.
*. Lexique, au mot 'luiiwm.
. Contra Nestor, et Eulych, M. G. LXXXVI, col. 136.
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Scripturaram divine praescripto et indioato eas separans. » 11 l'accuse d'avoir rejeté l'épître de saint Jacques et les autres épîtres catholiques qui suivent ^ 11 est donc probable que Théodore recevait la première de saint Pierre et la première de saint Jean, placées avant. On ne nous dit pas son opinion sur l'Apocalypse, mais il est probable que, comme ses contemporains de l'école d'Antioche, il ne la tenait pas pour canonique. Il a écrit des commentaires sur les quatorze épîtres de saint Paul et il a cité l'épître aux Hébreux comme étant de l'apôtre saint Paul.
Théodoret. Né à Antioche vers 393, il devint évêque de Cyrrhus, dans la Syrie supérieure, où il mourut vers 458. Il a écrit des commentaires sur les épîtres de saint Paul. Dans sa préface à l'épître aux Hébreux, il affirme que ce sont les ariens qui l'ont retranchée du canon 2. « Depuis que les églises ont eu communication des lettres apostoliques, elles ont pris leur édification dans l'épître aux Hébreux. Si cela ne suffisait pas pour persuader les ariens, ils auraient dû s'en rapporter à Eusèbe de Palestine qu'ils tiennent pour fauteur de leurs dogmes, car il avoue que cette lettre est de saint Paul et que tous les anciens l'ont reçue comme telle. » On ne voit pas que, si quelques-uns l'ont fait, tous les ariens aient rejeté l'authenticité paulinienne de l'épître aux Hébreux. Théodoret, élève de Théodore de Mopsueste, n'a pas cité l'Apocalypse.
§ 4. — Église syrienne du nord.
Revenons en arrière dans l'ordre du temps pour citer les témoignages des écrivains delà Syrie septentrionale, Aphraates, le sage Persan, et saint Éphrem.
Loco cilato
■X. M. G. LXXVU, col. 674.
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Aphrasites, dont les Lettres ou Homélies ont été écrites vers 337-345, a cité l'Évangile du Christ, c'està-dire probablement le Diatessaron qui était à cette époque l'Evangile en usage dans l'église syrienne. Il ne cite aucun évangile par le nom de son auteur. Ses formules de citations évangéliques sont uniformément ; i^ Il est écrit » ou « le Sauveur dit ». Une fois cependant il a écrit : Jean dit. Il a cité les Actes des apôtres sous le titre de Prédication ou Actes des douze apôtres. Il a rapporté plus de deux cents versets empruntés à toutes les épîtres de saint Paul, sauf à la deuxième aux Thessaloniciens et à celle à Philémon. Il n'a cité aucun passage des épîtres catholiques ou de l'Apocalypse. Zahn* fait remarquer que ce silence indique ou que ces livres n'étaient pas connus sur les bords du Tigre, ou qu'on ne les regardait pas comme partie du Nouveau Testament. Et cela paraît d'autant plus probable qu'Aphraates, lorsqu'il traite des questions eschatologiques, aurait dû utiliser l'Apocalypse.
Saint Èphrem naquit à Nisibe au commencement du iv« siècle, et mourut à Edesse en 373. Son témoignage au sujet de la canonicité des livres du Nouveau Testament reste douteux, parce qu'il n'est pas en accord avec celui de la version syriaque liturgique, la Peschitto dont nous parlerons plus loin. 11 a commenté le Diatessaron, auquel il donne le nom d'Evangile ou d'Ecriture, mais il connaît aussi les évangiles séparés, dont il cite des passages d'après la Peschitto. 11 a commenté aussi les quatorze épîtres de saint Paul ; il a rapporté des passages de tous les autres écrits du Nouveau Testament, y compris l'Apocalypse, l'épltre de saint Jacques, celle de saint Jude, la seconde de saint Pierre, la deuxième et la troisième de saint Jean qui
cependant n'étaient pas dans la Peschitto. 11 a pu connaître ces livres dans le texte grec et s'en servir, bien qu'ils ne fussent pas dans l'usage public. On remarquera que, dans les œuvres de saint Ephrem dont nous avons le texte syriaque, il ne se trouve qu'une citation de l'Apocalypse, V, 1, et une allusion à un passage de la seconde épître de saint Pierre, III, 10.
Saint Ephrem a connu et accepté comme authentiques une lettre des Corinthiens à saint Paul et la réponse de l'apôtre dont nous avons une traduction arménienne et deux versions latines, trouvées l'une par M. Berger dans une Bible latine, cotée E 53 inferiorà la Bibliothèque ambrosienne de Milan, et l'autre par M. Bratke dans un manuscrit de Laon. Il faudrait établir si ces lettres apocryphes, citées dans le texte arménien des écrits de saint Ephrem, se trouvent aussi dans le texte syriaque. L'authenticité de cette partie arménienne des commentaires de saint Ephrem est très douteuse.
Remarquons que, d'après Zahn^ cette correspondance apocryphe qui faisait partie des Actes de Paul, écrits en grec vers l'an 170, fut introduite dans le canon syrien dans le courant du m® siècle, ce qui nous expliquerait l'usage qu'en ont fait saint Ephrem et Aphraales. Tous deux ont cité comme authentique le cinquième verset de la réponse de saint Paul aux Corinthiens. Saint Ephrem affirme que les disciples de Bardesane ne reçoivent pas ces lettres, mais seulement les catholiques.
Junilius. — Bien qu'il ait vécu au vi« siècle, nous devons, pour compléter les témoignages de l'église syrienne, placer ici celui de Junilius, d'origine africaine
1. Grundrita der Qeachichte des muteitamentlichen Kanons, Leipzig, 1904, p. 53.
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et questeur du sacré palais de l'empereur Justinien. Dans son ouvrage : Instituta regularia divinae legis*, publié probablement en l'an 556, il se rattache aux enseignements de l'école de Nisibe en Syrie, sur les saintes Ecritures. Il divise les livres de l'Ecriture en deux classes : Dans la première, à laquelle seule il donne le nom d'Écriture canonique, les livres sont d'une autorité parfaite ; elle se compose : i" de livres historiques : outre ceux de l'Ancien Testament, les quatre évangiles et les Actes pour le Nouveau; 2* de livres propliétiques : les Orientaux ont beaucoup douté de l'Apocalypse; 3** de livres proverbiaux ou paraboliqpies : le Nouveau Testament n'en a aucun ; 4" de livres doctrinaux : les quatorze épîtres de saint Paul dans l'ordre actuel, la première épître de saint Pierre et la première de saint Jean. Dans la seconde classe sont les livres ajoutés par plusieurs, mais d'autorité moyenne (mediae). Outre ceux de l'Ancien Testament, il y a l'épître de saint Jacques, la deuxième de saint Pierre, celle de saint Jude, la deuxième et la troisième de saint Jean.
Aux témoignages des écrivains, nous devons ajouter ceux des versions orientales et des manuscrits grecs les plus anciens.
g 5. — Versions orientales.
1. Version syriaque. — Nous n'avons qu'une seule version syriaque ancienne, la Peschitto, qui contienne en entier le Nouveau Testament, reçu dans l'Église syrienne. Des versions syriaques curetonienne et sinaïtique il ne nous reste que les quatre évangiles à peu près complets. Il est possible que ces versions n'aient jamais été représentées que par les évangiles.
M. L. LXVUI
La date de traduction de la Peschitto reste indécise ; nous aurons à nous en occuper dans le second volume de cet ouvrage. A l'époque où nous sommes parvenu elle existait (iv^ siècle), puisque saint Ephrem s'en sert comme d'un texte déjà ancien. Elle contenait les quatre évangiles, les Actes des apôtres et les quatorze épîtres de saint Paul.
Ainsi que nous l'avons vu précédemment, l'église syrienne d'Edesse ne recevait primitivement que les écrits susmentionnés. Nous constatons que dans le courant du IV* siècle, la Peschitto contenait de plus l'épître de saint Jacques, la première de saint Pierre et la première de saint Jean. Quant aux quatre autres épîtres catholiques, on les trouve dans un manuscrit de la Peschitto de l'an 823 ; l'Apocalypse est dans un manuscrit de l'an 1088. Ces derniers écrits n'ont cependant pas été admis dans le canon officiel de l'église syrienne.
Plaçons ici un catalogue syriaque d'écrits canoniques, qu'a trouvé M" Smith Lewis dans un manuscrit du couvent de Sainte-Catherine au mont Sinai, et qu'elle a publié en 1894 ^ Il contient les livres de l'Ancien et du Nouveau Testament, avec indication du nombre de stiques pour chacun : évangile de Matthieu, 2.522 stiques; évangile de Marc, 1.675 stiques; évangile de Luc, 3.083 stiques; évangile de Jean, 1.737; en tout, 9.218 stiques pour les évangiles. Actes des apôtres, 2.720 stiques ; l'épître de Paul l'apôtre aux Galates, 265 stiques ; la première épître aux Corinthiens, 946 stiques; la deuxième épître aux Corinthiens, 653; l'épître aux Romains, 825 stiques; l'épître aux Hébreux, 837 stiques; l'épître aux Colossiens, 275 sti-
1. A Catalogue o/ the Syriac Usa. in the Convent of Si Katharine on Mount Sinai, p, 11-14, Loudon, 1894.
ques; Tépître aux Éphésiens, 318 stiques; lépître aux Pliilippiens, 318 stiques; l'épître aux Philippiens, 235 stiques ; la première épître aux Thessaloniciens, 417 stiques; la deuxième épître aux Thessaloniciens, 118 stiques; la deuxième épître à Timothée, 114 stiques; l'épître à Tite, 116 stiques; l'épître àPhilémon, 53 stiques. En tout, 5.076 stiques pour l'Apôtre.
Nous ne savons quelle autorité il faut attribuer à ce catalogue syriaque. Il ne contient ni les épîtres catholiques, ni l'Apocalypse. Nous ne pouvons nous étonner de ces omissions, puisque, à l'époque où il fut composé, cest-à-dire vers l'an 400, ces livres n'étaient pas tenus pour canoniques dans l'église syrienne orientale. Cependant, dès le commencement du v" siècle, il y a une tendance marquée à tenir comme inspirées les trois grandes épîtres catholiques. Saint Jean Chrysostome et Théodoret les citent tout comme les épîtres pauliniennes.
Ce qui paraîtra le plus singulier dans ce catalogue, c'est qu'il cite une seconde épître aux Philippiens et qu'il omet la première épître à Timothée. Y a-t-il un rapport entre cette addition et cette omission?
On trouvera de nombreux renseignements sur les écrits apostoliques reçus par les écrivains syriens depuis le milieu du iv' siècle jusqu'à l'établissement définitif du schisme, dans l'ouvrage de W. Bauer, Der Apostolos der Syrer in der Zeit von der Mitte des vierten Jahrhunderts bis zur Spaltung der syrischen KirchCf Giesscn, 1903.
2. Version arménienne. — L'Eglise arménienne ne connut d'abord le Nouveau Testament qu'en syriaque ; c'est au v*^ siècle seiilemsnt que fut faite la traduction arménienne. Elle contenait tous les livres du Nouveau Testament, sauf l'Apocalypse qui ne fut traduite qu'au X* siècle. Aux épîtres de saint Paul était ajoutée la cor-
respondance apocryphe entre saint Paul et les Corinthiens dont nous avons déjà parlé.
3. Version éthiopienne. — Elle contient tout le Nouveau Testament et, en outre, les lettres de Clément Romain et le Synodus, c'est-à-dire les Constitutions apostoliques ' .
Les autres versions arabe, géorgienne, gothique ne présentent aucun intérêt pour l'étude du canon.
§ 6. — Les manuscrits grecs.
Les manuscrits grecs du Nouveau Testament apportent leur témoignage, soit à cause des livres qu'ils contiennent, soit par les listes d'écrits canoniques, ajoutées à quelques-uns d'entre eux.
Le Coder Vatlcaniis est vraisemblablement le plus ancien manuscrit du Nouveau Testament. 11 a dû être écrit vers la fin du iv« siècle. Outre l'Ancien Testament presque en entier, il contient les quatre évangiles, les Actes des apôtres, les épîtres catholiques et les épîtres de saint Paul jusqu'à Hébreux, IX, 14, xaôdt, inclusivement; le reste de l'épître ainsi que les épîtres pastorales, Philémon et l'Apocalypse ont été ajoutés au xv* siècle à l'aide d'un manuscrit appartenant au cardinal Bessarione. D'après Rahlfs, le manuscrit contenait en outre la Didachè et le Pasteur d'Hermas. Le Valicanus est un représentant de l'école alexandrine. Quelques critiques cependant le croient originaire de la Grande-Grèce.
Le manuscrit Sinaïticus est aussi de l'école alexandrine et probablement de la fin du iv^ siècle. Il contient tous les livres du Nouveau Testament, rangés dans l'or-
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dre suivant : les évangiles, les quatorze épîtres de saint Paul — l'épître aux Hébreux est placée avant les épîtres pastorales, — les Actes des apôtres, les sept épîtres catholiques, l'Apocalypse. A la suite se trouvent l'épître de saint Barnabe et un frao^ment du Pasteur d'Hermas ; la fin du manuscrit manque.
On croit communément que ces deux manuscrits Vaticanus et Sinaïticus sont deux des cinquante manuscrits que fitcopier Eusèbe,sur la demande de l'empereur Constantin.
Le manuscrit Alexandrinus est, ainsi que son nom lindique, d'origine alexandrine ; il a été écrit probablement au v« siècle. En tête se trouve une liste des écrits canoniques; d'abord les livres de l'Ancien Testament, puis ceux du Nouveau : quatre évangiles, Actes des apôtres, sept épîtres catholiques, quatorze épîtres de Paul, Apocalypse de Jean, première épître de Clément, deuxième épître de Clément. En môme temps des livres, ôiaoû piQîa, dix-huit psaumes de Salomon. On peut se demander si les livres qui se trouvaient à la suite du Nouveau Testament, et dont un seul est mentionné, étaient tenus pour canoniques comme les précédents.
Le Codex Ephraemi rescriptus est un palimpseste, écrit vers le V siècle ; il est aussi de provenance alexandrine. Il contient des fragments de tous les livres du Nouveau Testament, sauf de la seconde épître de saint Jean et de la seconde épître aux Thessaloniciens. L'ordre des livres est le même que dans le Codex Alexandrinus.
Dans le Codex Claromontanus, grec-latin, coté D pour les épîtres de saint Paul, se trouve, après l'épître à Philémon et avant l'épître aux Hébreux, une liste des livres des saintes Écritures. Après l'énumération des livres de l'Ancien Testament sont catalogués ceux du
Nouveau: EuangelialIII, Mattheum, Johannes, Marcus, Lucam. Epistulas Pauli, ad Romanos, ad Chorintios I, ad Chorintios II, ad Galatas, ad Efesios, ad Timotheum I, ad Timotheumll, ad Titum, ad Colosenses, ad Filimonem, ad Petrum I, ad Petrum II, Jacobi, Pr. Johanni epistula, Johanni epistula II, Johanni epistula III, Judae epistula, Barnabae epistula, Johannis ïovelatio, Actus apostolorum, Pastoris, Actus Pauli, Reueiatio Pétri.
On remarquera l'omission des épîtres aux Philippiens, aux Tliessaloniciens et aux Hébreux et la place qu'occupent dans la liste l'Apocalypse et les Actes des apôtres. Diverses questions se posent à propos de ce catalogue d'écrits.
Il est certain d'abord qu'il n'est pas du scribe qui a écrit le texte des treize épîtres de saint Paul, car le nombre des versets indiqués n'est pas en rapport avec ceux des épîtres copiées précédemment. L'ordre des épîtres n'est pas non plus le même. D'ailleurs, après l'épître à Philémon, le copiste a marqué que c'était la fin de son travail par les termes ordinaires : êTrXTjpwOrj, explicit. Très probablement l'épître aux Hébreux n'est pas non plus de ce scribe, mais plutôt de celui qui a copié la liste. En outre, le texte grec des épîtres est d'origine alexandrine, tandis que le catalogue ne reproduit pas le canon d'Alexandrie. Il se rattacherait plutôt à l'église d'Afrique, si l'on suppose que l'épître de saint Barnabe, placée après les épîtres de saiat Jean, est l'épître aux Hébreux, ainsi que le croyait TertuUien. Cependant, si ce canon était africain, on n'y trouverait pas l'épître de saint Jacques, qui n'était pas reconnue par l'église d'Afrique. Zahn croit qu'il est d'origine grecque et doit remonter à la fin du m® ou du iv* siècle ; tandis que le manuscrit aurait été copié à la fin du v* ou au commencement du vi* siècle. C'est, en eifet,
au iii'-iv* eiècle et dans l'église d'Alexandrie que toutes les épîtres catholiques étaient reçues et qne l'on attribuait une certaine autorité à l'épître de saint Barnabe, au Pasteur et à l'Apocalypse de Pierre. On objectera que l'omission de l'épître aux Hébreux est inexplicable si le catalogue est alexandrin, car cette ppître a toujours été reçue comme Ecriture à Alexandrie. Mais ne peut-on pas supposer que l'omission de cette épître ainsi que celle des secondes épîtres de saint Jean et de celles aux Thessaloniciens, est due à la même cause, qui peut être la négligence du copiste, lequel, si nous nous en rapportons au texte qu'il nous a transmis, n'était pas très soigneux ou très habile? Quant à la place donnée aux Actes, nous n'en voyons pas la raison.
Resteraità savoir si nous n'avons pas là tout simplement une table des matières contenues dans un manuscrit, plutôt qu'un canon des Écritures. Cette conjecture se heurterait à cette difficulté qu'un manuscrit contenant toutes les matières indiquées eût dépassé de beaucoup la grosseur ordinaire des manuscrits.
Nous avons encore d'autres listes d'écrits canoniques, provenant de l'Eglise d'Orient. Nous les citerons plus tard à leur date respective de publication.
CHAPITRE II
ÉGLISE d'occident.
S 1. — Témoignages des écrivains.
Dans le courant du iv* siècle, les rapports devinrent plus fréquents entre l'église d'Orient et celle d'Occident par le fait de la propagation en Occident de l'hérésie arienne. Les écrivains latins eurent donc à étudier les écrivains orientaux et à se servir de livres tenus pour canoniques par l'église d'Orient, mais que jusqu'à cette époque les Latins n'avaient pas acceptés.
Saint Hiîaire, évêque de Poitiers ( f 368), se rattache à l'Orient par sa spéculation théologique et son exégèse. Il vécut, en effet, plusieurs années en Phrygie, où il avait été exilé. Dans le Prologue de son Commentaire sur les psaumes, § 15, il donne la liste des livres de l'Ancien Testament, mais il n'y ajoute pas celle du Nouveau.
Nous connaissons par ses œuvres les livres qu'il tenait pour canoniques : les quatre évangiles, les Actes des apôtres, les quatorze épîtres de saint Paul. Il attribue l'épître aux Hébreux à Psi\û,Paulus adllehraeos dixit, et la cite comme Ecriture '. Il cite aussi comme Ecriture l'épître de saint Jacques ^ et la seconde
\. De rrmi7. IV.ll.
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épftre de saint Pierre'. Il connaissait la première épître de saint Pierre et la première de saint Jean.
Quelques autres écrivains latins, Lucifer de Cagliari^, Viclorinus', Gaudenlius^, Faustirus^, saint Ambroise* se servent aussi de l'épître aux Hébreux comme étant de saint Paul.
Lucifer de Cagliari a cité presque toute l'épître de saint Jude^, sauf le passage emprunté à TAssomption de Moïse et la citation du livre d'Hénoch. Saint Ambroise' a cité aussi cette épître.
Saint Pbilastre de Brescia. — Nous rencontrons ce mélange des traditions orientale et occidentale, surtout dans les écrits de saint Pbilastre, évéqiie de Brescia (-f-387). Nous citons ses affirmations sans essayer de les faire accorder entre elles ou de les expliquer. Saint Pbilastre est un compilateur qui amasse des matériaux et ne les met pas en œuvre pour en faire un travail un. Nous avons de lui un catalogue de cent cinquante bérésies.
Dans l'bérésie 88", il mentionne une bf^résie qui est dite apocrypbe, c'est-à-dire secrète, laquelle reçoit seulement les propbètes et les apôtres et non les écritures canoniques, c'est-à-dire la Loi et les Prophètes, à savoir IWncien et le Nouveau Testament. Cette phrase serait inintelligible si l'on n'entendait pas par là que saint Pbilastre a voulu dire que ces bérétiqucs reçoivent les écrits supposés de prophètes et d'apôtres. Il doit faire allusion ici à des livres pseudépigrapbes, ainsi que cela ressort d'ailleurs de la suite du passage, où il
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parle des Manichéens, des Gnosliques et d'autres très nombreux qui ont des écrits apocryphes des prophètes et des apôtres, et méprisent les Écritures canoniques.
Et il ajoute qu'il a été établi par les apôtres et par leurs successeurs, qu'on ne doit rien lire dans l'Église catholique, si ce n'est la loi et les prophètes et les évangiles et les Actes et les treize épîtres de Paul et les sept autres : les deux de Pierre, les trois de Jean, celle de Jude et celle de Jacques; lesquelles sept sont jointes aux Actes des apôtres. Il est difficile de voir à quelle Église saint Philastre a emprunté ce canon. Il n'est pas oriental, puisqu'il supprime l'épître aux Hébreux; il n'est pas occidental, puisqu'il mentionne des épîtres catholiques qui n'étaient pas dans le canon latin et supprime l'Apocalypse. Faut-il croire qu'il a voulu expliquer cette liste d'écrits canoniques en ajoutant : « Mais les écritures cachées, c'est-à-dire apocryphes, quoiqu'elles doivent être lues parles parfaits dans un but moral, etsi legi debent morum causa a perfectis^ ne doivent pas être lues par tous ; ne comprenant pas, les hérétiques ont ajouté beaucoup de choses et retranché ce qu'ils ont voulu, quia non intelligentes multa addiderunt et tulerunt quae voluerunt haeretici. » Est-ce que parmi ces hérétiques sont ceux qui, d'après lui, ont rejeté l'évangile selon saint Jean et l'Apocalypse^? Ces hérétiques ont osé dire que ces livres étaient l'œuvre non du bienheureux Jean, évangéliste et apôtre, mais de Cérinthe. En tout cas, saint Philastre tient l'Apocalypse pour Écriture canonique ^.
Il nous parle longuement de l'épître aux Hébreux dans l'Hérésie 89, intitulée : De l'Hérésie dé quelques^
i. Haer. 60 i. Haer. «.
uns sur l'épître aux Hébreux. « Il y a aussi d'autres (hérétiques) qui affirment que l'épître de Paul aux Hébreux n'est pas de celui-ci, mais disent qu'elle est de l'apôtre Barnabe ou de Clément, évêque de la ville de Rome ; mais d'autres disent qu'elle est de Luc Tévangéliste. Certains veulent aussi lire une épître du bienheureux apôtre écrite aux Laodicéens. Et parce que des gens mal pensants y ont ajouté certaines choses, celle-ci n'est pas lue dans l'église. Et si elle est lue par certains, elle n'est pas lue cependant dans l'église au peuple. On ne lit que les treize épîtres de Paul et quelquefois celle aux Hébreux. Et parce qu'il a écrit celle-ci selon les règles de la rhétorique, dans un style qui doit être approuvé, rhetorice scripsit sermone plausibiliy de là on pense qu'elle n'est pas du même apôtre. Et parce qu'il y est dit que le Christ a été fait, on ne la lit pas et également à cause des Novatiens, pour ce qui a été dit de la pénitence. »
On constatera que saint Philastre a admis dans sa compilation des éléments hétérogènes, qui ne venaient pas de la même région et n'étaient pas de la même époque. 11 rassemble toutes les opinions émises sur tel ou tel livre, sans se rendre bien compte de leur valeur historique ou doctrinale. Mais de l'ensemble de son travail, il ressort qu'il admettait comme canoniques tous les livres de notre Nouveau Testament actuel.
Rufin. — Le prêtre d'Aquilée, Toranius Rufinns (f 410), avaitvécu longtemps en Orient et s'était occupé beaucoup de questions scripturaires. Dans son Expositio in symbolum apostolorum^ §36-38, il nous donne une liste des livres canoniques de l'Ancien et du Nouveau Testament, qui reproduit à peu près celle de saint Athanase, et mieux celle de saint Cyrille de Jérusalem. Il affirme d'abord que c'e.st l'Esprit-Saint
qui a inspiré dans l'Ancien Testament la Loi et les Prophètes, et, dans le Nouveau, les Evangiles et les Apôtres. « C'est pourquoi, dit- il, nous croyons les livres de l'Ancien et du Nouveau Testament qui, suivant la tradition des anciens, ont été inspirés par le même Esprit saint. Il paraît convenable de les ordonner ici par un nombre digne de foi, comme nous les avons reçus d'après les écrits des Pères, ex patrum monumentis. »
Rufîn énumère alors les livres de l'Ancien Testament, puis ceux du Nouveau : quatre évangiles de Matthieu, Marc, Luc et Jean; les Actes des apôtres qu'a écrits Luc; quatorze épîtres de l'apôtre Paul; deux épîtres de l'apôtre Pierre; une de Jacques, frère du Seigneur et apôtre ; une de Jude ; trois de Jean ; l'Apocalypse de Jean. Tels senties livres que les pères ont enfermés dans le canon.
« Il faut savoir cependant qu'il y a aussi d'autres livres qui n'ont pas été appelés canoniques par les anciens, mais ecclésiastiques, tels que la Sagesse de Salomon, celle du fils de Sirach... dans le Nouveau Testament, le petit livre qui est dit du Pasteur ou d'Hermas, celui qui est appelé les Deux Voies, ou le Jugement d'après Pierre. Tous ces livres demandent à la vérité à être lus dans les églises, mais ne peuvent être cités comme autorité pour démontrer la foi, qiiae omnia legi quidem in ecclesiis voluerunt, non tamen proferri ad auctorilatem ex his fidei confirmandam. Ils nommèrent apocryphes les autres écritures, qu'ils ne veulent pas qu'on lise dans les églises. » Il nous semble que la phrase serait plus acceptable si on lisait quidam au lieu de quidem.
Cette liste de livres canoniques a été écrite vers l'an 400. Elle ne reproduit l'usage d'aucune église particulière, mais a été formée par la réunion des témoignages des Pères. L'examen que nous allons faire des
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témoignages de saint Jérôme et de saint Augustin va nous démontrer que Taccord sur quelques livres néotestamentaires n'était pas encore établi dans toute l'Eglise.
Saint Jérôme. — Le représentant le plus autorisé des deux traditions, orientale et occidentale, fut saint Jérôme. Né vers 346 à Stridon, en Dalmatie, il vécut longtemps à Rome, voyagea en Gaule et en Asie, à Antioche, à Constantinople, puis s'établit définitivement à Bethléem en 385, où il mourut en 420. Son témoignage représente donc, on peut le dire, la tradition de toute l'Eglise chrétienne.
Dans sa lettre à Paulinus, qu'on trouve imprimée en tête des éditions de la Vulgate, saint Jérôme donne une liste des écrits canoniques de l'Ancien et du Nouveau Testament. Il caractérise chacun d'eux en quelques mots. De cet exposé, il ressort qu'il accepte comme Ecriture révélée les quatre évangiles, Matthieu, Marc, Luc et Jean, le Quadrige du Seigneur. L'apôtre Paul a écrit à sept églises, car la huitième aux Hébreux est placée par la plupart en dehors du nombre, octava enim ad Hebraeos a plerisque extra numerum ponitur. Il parle ensuite des épîtres àTimothée, à Tite, àPhilémon; des Actes des apôtres écrits par Luc; des sept épîtres, écrites par Jacques, Pierre, Jean et Jude, apôtres ; de l'Apocalypse de Jean qui renferme autant de mystères que de mots. La réserve que fait saint Jérôme sur l'épître aux Hébreux a pour but de tenir compte de l'opinion de l'église latine à son sujet. Il en résulte que la canonicité de cette épître est assez douteuse, môme pour lui. Nous allons voir ce qu'il en pense.
Dans le cours de ses ouvrages, il rapporte son opinion et celle des autres sur qaelques livres néotestamentaires. Et d'abord sur l'épître aux Hébreux. Dans
le De Viris illustrîhus, § 5, il s'exprime ainsi : « On ne croit pas que l'épître qui est dite aux Hébreux soit de lai (Paul), à cause de la différence du style et de la langue ; mais elle serait de Barnabe d'après TertuUien. ou de Luc l'évangéliste selon d'autres, ou de Clément, évéque de Rome dans la sufte. » Saint Jérôme suppose ensuite que Paul a écrit son épître en hébreu et qu'elle a été traduite en grec.
Dans son épître à Dardanus, GXXIX, il expose en détail ce que l'on pense de l'épître aux Hébreux. « Il faut dire aux nôtres que cette épître, qui est inscrite sous le titre Ad Hebraeos, est reçue comme étant de l'apôtre Paul non seulement par les églises d'Orient, mais par tous les anciens écrivains ecclésiastiques de langue grecque, quoique le plus grand nombre pense qu'elle est de Barnabe ou de Clément, mais il importe peu de qui elle est puisqu'elle est d'un homme ecclésiastique et qu'elle est lue chaque jour dans les églises. Que si la coutume des Latins ne la reçoit pas parmi les Écritures canoniques et si les églises des Grecs ne reçoivent pas, avec la même liberté, l'Apocalypse de Jean, et cependant nous recevons l'une et l'autre, ne suivant en aucune manière la coutume de ce temps, mais l'autorité des anciens écrivains : Quod si eam Latinorum consuetudo non recipit inter Scripturas canonicas; nec Graecorum quidem Ecclesiae Apocalypsin Joannis eadem libertate suscipiunt, et tamen nos utrumque suscipimus ; nequaquam hujus temporis consuetudinem sed veterum scriptorum auctoritatem sequentes. »
Dans son commentaire sur l'évangile de saint Matthieu, IV, 26, saint Jérôme dit encore : a Nam et Paulus in epistola sua quae inscribitur ad Hebraeos, licet de ea multi Latinorum dubitent. » 11 affirme de nouveau dans son De Viris illustribus, 59, que cette épître n'est pas reçue comme de Paul par les Romains.
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Pour lui, personnellement, tantôt il attribue simplement l'épitre à saint Paul * , tantôt il met une réserve : « Hoc testimonio Apostolus Paulus sive quis alius scripsit Epistolam usus est ad Hebraeos ^. »
On voit que sur Tépitre aux Hébreux saint Jérôme est assez embarrassé. 11 adopte la tradition de Téglise orientale sur lorigine paulinienne de cette épîlre, tout en la rapportant d'une façon assez singulière. — Tous les écrivains grecs la reçoivent comme étant de Paul, bien que le plus grand nombre pensent qu'elle es ide Barnabe ou de Clément. — Il rappelle aussi la tradition de 1 église d Occident qui n'accepte pas comme paulinienne celte épitre. Mais, d'après lui, cette question d'origine importe peu, puisque l'épitre est d'un auteur ecclésiastique et qu'elle est lue quotidiennement dans les églises. Saint Jérôme établit ici le premier la distinction importante entre l'authenticité d'un livre et sa canonicité. Celle-ci atteste son origine inspirée et sa valeur d'Ecriture régulatrice de la loi, tandis que celle-là s'occupe seulement de son origine humaine. Cette distinction faisait droit à la fois aux croyances des Orientaux et aux scrupules des Latins. Elle pourra être plus tard employée à propos d'autres livres ou parties de livres.
En passant, il fait allusion à la non-réception de l'Apocalypse par l'église grecque, mais il ajoute qu'il s'attache à l'autorité des anciens et non à la coutume actuelle et, de fait, dans ses œuvres, il n'hésite jamais à accepter comme canonique l'Apocalypse de saint Jean'.
Examinons maintenant son témoignage sur les deutérocanoniques, et d'abord sur la seconde épitre de saint Pierre. Dans son Prologue aux épîtres canoniques
Ad Paul. Il; Adv.Jovin. I, W
et dans sa lettre à Paulinus, il affirme que saint Pierre a écrit deux épîtres, mais dans le De Viris ill. 1, il restreint son affirmation. « Simon Pierre, dit-il, a écrit deux épîtres, qui sont appelés catholiques, et dont la seconde est niée être de lui par le plus grand nombre, à cause de la différence de style avec la première. » Il précise son observation dans sa lettre à Hedibia, 120, Quaest. XI : « Les deux épîtres qui sont dites de Pierre diffèrent entre elles pour le style et le caractère, et la structure des mots. D'où nous comprenons que, pour la nécessité des choses, il s'est servi de secrétaires différents. » Saint Jérôme essaye ainsi d'expliquer pourquoi cette seconde épître n'a pas été admise dans le canon par l'église d'Occident et a été rejetée par beaucoup dans l'église d'Orient.
Il rapporte aussi les réserves de quelques-uns sur l'épître de saint Jacques et sur celle de saint Jude. « Jacques, qui est appelé frère du Seigneur... a écrit seulemeîit une épître qui est parmi les sept épîtres catholiques. On affirme qu'elle a été produite par un autre sous son nom, quoique peu à peu, dans la suite des temps, elle ait obtenu de l'autorité. » L'épître de saint Jacques est donc canonique, puisqu'elle a actuellement acquis de l'autorité, bien que son authenticité ne soit pas hors de doute. C'est la même distinction que nous avons déjà relevée à propos de l'épître aux Hébreux et que nous retrouvons à propos de l'épître de saint Jude.
K Jude, frère de Jacques, a laissé, dit saint Jérôme * , une petite épître qui fait partie des sept épîtres catholiques. Et parce que, dans celle-ci, il a apporté un témoignage du livre d'Hénoch, lequel est apocryphe, elle est rejetée par le plus grand nombre. Cependant elle
Z)e Viriiill
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a obtenu de l'autorité par l'ancienneté et l'usage, et elle est comptée parmi les saintes Ecritures. » Le critérium de canonicité est comme précédemment l'ancienneté et l'usage liturgique.
Remarquons qu'à propos de cette épître saint Jérôme a été plus affirmatif que ne le comportait la vérité. L'épître de saint Jude n'a pas été rejetée par le plus grand nombre, a plerisque rejicitur^ puisque nous la trouvons acceptée dès la fin du second siècle dans les églises de Rome, d'Afrique, d'Alexandrie.
Voici le témoignage de saint Jérôme* sur les épîtres de saint Jean. « Jean a écrit une seule épître, unam epistolam^ qui est approuvée par tous les écrivains ecclésiastiques et instruits. Mais les deux autres sont attribuées à Jean le presbytre, dont aujourd'hui encore le tombeau autre (que celui de l'apôtre Jean) est montré à Ephèse, bien que quelques-uns pensent que les deux monuments, memoriae, sont de Jean l'évangéliste. » Ailleurs' encore, il rapporte l'opinion de ceux qui affirment que les deux petites épîtres de saint Jean ont été écrites non par l'apôtre, mais par le presbytre. Dans son épître à Evagrius il affirme l'authenticité johannique de ces deux épîtres que, sans hésitation d'ailleurs, il place parmi les Ecritures canoniques'. Saint Jérôme affirme donc une fois de plus que la canonicité d'un écrit ne dépend pas de son authenticité.
11 est très sévère d'ailleurs sur l'admission des écrits dans le canon. Tout en jugeant certains livres bons pour l'édification des fidèles et en reconnaissant qu'on leur avait attribué dans quelques églises de l'autorité, il ne croit pas devoir les tenir pour canoniques. Il a cité plusieurs fois l'épître de saint Clément Romain aux Co-
De Vint ill
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rinthiens\ mais sans la qualifier d'Ecriture. Il reconnaît cependant qu'elle est très utile et que même, en quelques lieux, elle est lue publiquement. Elle lui paraît ressembler de caractère à l'épître qui, sous le nom de Paul, est dite aux Hébreux. On place aussi, dit-il, sous son nom une seconde épître qui est rejetée par les anciens^.
Saint Jérôme admet l'authenticité de l'épître de saint Barnabe, mais, de même qu'Eusèbe, son autorité en ces matières, il la range parmi les Écritures apocryphes^. Cependant, dans son ouvrage De nom. hebraïcis, il la rccenso après les livres du Nouveau Testament, ce qui ne prouve pas qu'il la tenait pour Ecriture, mais plutôt qu'il la regardait comme un livre ecclésiastique, bon pour l'édification des fidèles. Il professe la même opinion sur le Pasteur d'Hermas. « 11 est lu, dit-il'', maintenant publiquement dans certaines églises de la Grèce. En réalité, le livre est utile et beaucoup d'écrivains anciens se sont servis de son témoignage. Mais il estpresque ignoré chez les Latins. » Cependant, citant un passage du Pasteur, Vis. IV, 2, 4, il juge qu'il est stultitia condemnandum et il traite le livre d'apocryphe^. Dans sa préface au livre de Samuel, il 1 place aussi parmi les aTcoxputpa et ailleurs^, après en avoir cité un passage, il ajoute : « Si cui tamen placet illius recipere lectionem. »
Saint Jérôme est très sévère pour les livres qu'il ne trouve pas dans le canon de l'église romaine. Lors même qu'ils ont pu jouir d'une certaine autorité dans
In Oieam, VII
d'autres églises, il les traite nettement d'apocryphes. Après avoir parlé des épitres canoniques de saint Pierre , il ajoute : a On lui attribue l'évangile selon saint Marc, lequel fut son disciple et son interprète. Mais les cinq livres qu'on met sous son nom: Actes, Evangile, Prédication, Apocalypse, Jugement, sont rangés parmi les Écritures apocryphes ^ » De même, après les épîtres de saint Paul, il nomme l'épitre aux Laodicéens et ajoute qu'elle est rejetée par tous : « Legunt quidam et ad Laodicenos, sed ab omnibus exploditur^. »
11 est difficile de savoir exactement ce qu'il pensait de l'évangile selon les Hébreux; il l'a cité plusieurs fois et il lui a accordé une certaine autorité, puisqu'il s'en servait pour résoudre quelques questions, il fait même observer que beaucoup le tenaient pour l'évangile authentique de Matthieu : « Quod (evangeliura utuntur Nazaraeni) vocaturaplerisqueMatthaeiauthenticum^. »
Saint Augustin. — Au livre 11, 13, de son traité De Doclriaa christiana, saint Augustin a donné le canon des Ecritures. Après avoir énuméré les livres de l'Ancien Testament, il passe à ceux du Nouveau : « Continetur... quatuorlibris Evangelii, secundumMatthaeum, secundum Marcum, secundum Lucam, secundum Joannem : quatuordecim epistolis Pauli apostoli, ad Romanes, ad Gorinthios duabus, ad Galatas, ad Ephesios, ad Philippenses, ad Thessalonicenses duabus, ad Colossenscs, ad ïimotheum duabus, ad Titum, ad Philemonem, ad Hebraeos, Pétri duabus, tribus Johannis, una Judae, et una Jacobi, Actibus apostolorum libre uno et Apocalypsi Johannis libro uno. » Sauf la différence de place attribuée à quelques livres, c'est exactement le canon du concile de Trente.
In Matth. Xil
Remarquons cependant que l'opinion de saint Augustin sur Tépître aux Hébreux n'a pas toujours été aussi tranchée. Dans ses ouvrages écrits avant 406, il cite l'épître aux Hébreux comme un écrit de saint Paul; à partir de 409 jusqu'en 420, date de sa mort, il ne parle plus que de \ Epistula ad Hebraeos, sans toutefois se prononcer contre l'origine paulinienne. Il évite d'en nommer l'auteur : « Quod vidit qui scribens ad Hebraeos dicit^ » Ou : « Cum legasad Hebraeos ^ ». « Epistola ad Hebraeos nonnuUis incerta^. » Il rappelle cependant, dans un de ses derniers ouvrages^, qu'elle est utilisée par les défenseurs de la foi : « In epistola ad Hebraeos, qua teste usi sunt illustres catholicae regulae defensores. » Il répète aussi les doutes au sujet de cette épître, mais ne donne pas son opinion : « In epistula quae dicitur ad Hebraeos, quam plures apostoli Pauli dicant, qui vero negant". » Quelquesuns même craignirent de la recevoir dans le canon des saintes Écritures ; pour lui, il continue cependant à la tenir pour canonique : « Magis me movet auctoritas Ecclesiarum orientalium quae hanc (epistulam) in canonicis habent *. » Il la qualifie de Sancta Scriptura"^ ou la cite par la formule scripturaire*^.
La place que saint Augustin assigne à l'épître de saint Jacques vient probablement du fait que cette épître n'a été admise que tardivement dans le canon de l'église latine, probablement après les autres épîtres catholiques.
Ib. m
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A propos de l'Apocalypse, il ne sait pas si Pelage l'accepte comme Ecriture^.
Citons en terminant la règle que pose saint Augustin sur l'autorité qu'il faut attribuer aux livres canoniques, suivant qu'ils sont universellement reçus ou ne le sont que par quelques-uns seulement : « In canonicis autem scripturis Ecclesiarum calholicarum quam plurimum auctoritatem sequatur, inter quassane illae sint quae apostolicas sedes habere et epistolas accipere meruerunt. Tenebit (divinarum Scripturarum indagator) igitur huncmodum in Scripturis canonicis, ut eas quae ab omnibus accipiuntur Ecclesiis catholicis, praeponat eis quas quaedam non accipiunt : in eis vero quae non accipiuntur ab omnibus, praeponat eas quas plures gravioresque accipiunt, eis quas pauciores minorisque auctorilalis Ecclesiae tenent. Si autem alias invenerit a pluribus, alias a gravioribus haberi, quamquam hoc facile invenire non possit, aequalis tamen auctoritatis eas habendas puto *. »
De ce passage, il ressort nettement que pour saint Augustin, lacanonicité d'un livre a pour base le témoignage de l'Église. C'est ce qu'il avait déjà affirmé lorsqu'il avait dit : « Ego evangelio non crederem nisi me catholicae ecclesiae auctoritas commoveret ^, »
Cassien. — Un peu plus tard, vers 417, nous avons en Gaule le témoignage de Cassien (360-435 ou 448), probablement d'origine occidentale, qui vécut longtemps en Palestine, en Egypte et à Constantinople. Il cite dans ses écrits tous les livres du Nouveau Testament, sauf la seconde et la troisième épître de saint Jean, qu'il devait recevoir comme canoniques, mais qu'il n'a pas eu l'occasion de citer, vu leur brièveté.
Contra ep. Manich. c. V
3M PROMULGATION DE LISTES DES LIVRES Dt N. T.
Priscillien. — Cet écrivain n'a pas cité non plus la troisième cpître de saint Jean, probablement aussi pour la même raison. Il a cité tous les autres livres du Nouveau Testament *. Il acceptait comme authentique répître aux Laodicéens, tout en reconnaissant qu'elle n'était pas dans le canon des Écritures. « Numquid damnabilis, dit-il en parlant de cette épître, apud vos apostolus (Col. IV, 16) qui epistulam quae in canone non erat discipulos suos légère permisit ^ ? »
g 2. — Décrets des conciles, — Lettres et décrets des papes.
Conciles d'Hippone et de Cartbage. — Au temps de saint Augustin, trois conciles d'Afrique dressèrent des listes officielles des livres du Nouveau Testament qu'on devait tenir pour canoniques. En 393, avant l'élévation de saint Augustin à l'épiscopat, un concile d'Hippone, après avoir ordonné que rien ne soit lu dans l'église sous le nom d'Écritures divines, excepté les Ecritures canoniques, énumère les livres de l'Ancien Testament, puis établit ainsi le catalogue du Nouveau Testament : Quatre livres des évangiles, un livre des Actes des apôtres, treize épîtres de l'apôtre Paul, du même une aux Hébreux, deux de l'apôtre Pierre, trois de Jean, une de Jacques, une de Jude, un livre de l'Apocalypse de Jean. Le concile permet de lire les Passions des martyrs, lorsqu'on célèbre le jour de leur anniversaire. Il ajoute qu'il a reçu des Pères ce canon des livres à lire dans l'Église. Mais auparavant, il le soumet au jugement de l'évêque de Rome : « Hos etiam fratri et consacerdoti nostro Bonifacio
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urbis Romae episcopo vel aliîs earum partium episcopis pro confirmando isto canone innotescat. » Il n'est pas certain que ce texte n'ait pas été interpolé d'après celui du concile de Carthage de 419, puisque Boniface n"a été pape qu'en 418. On a même douté de l'authenticité complète de ce décret, mais cela importe peu, puisqu'il a été confirmé par le concile de Carthage, en 419. On ne voit pas non plus que ce canon du concile d'Hippone ait jamais été approuvé par le pontife romain.
Remarquons que les épîtres de saint Jacques et de saint Jude ont été placées après les épîtres de saint Pierre et de saint Jean, probablement parce qu'elles n'avaient été reçues que récemment dans l'église d'Afrique comme Ecriture divine. Le catalogue de Mommsen cité p. 285 ne les contenait pas. Pour l'épître aux Hébreux le concile tient compte de lopinion ancienne qui ne recevait que treize épîtres pauliniennes, mais il accepte le jugement de ceux qui regardent aussi comme étant de saint Paul l'épître aux Hébreux. En tout cas, il manifeste cette double opinion par cette formule : dn^; treize, plus une, comme canoniques.
Le concile de Carthage de 397 adopte le même canon des saintes Écritures.
Celui de 419 tranche la question de l'épître aux Hébreux et compte quatorze épîtres de saint Paul.
Lettre du Pape Innocent l' à Exupère. — En 405, le pape Innocent I*% répondant à Exupère, évêque de Toulouse, qui l'avait consulté sur les Livres saints qu'on doit recevoir comme Ecritures canoniques, établit le canon de l'Ancien Testament, puis celui du Nouveau : Quatre livres des évangiles, quatorze épîtres de Paul, trois épîtres de Jean, deux épîtres de Pierre, l'épître de Jude, l'épître de Jacques, les Actes des apôtres, l'Apocalypse de Jean. On remarquera que
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l'épître de saint Jacques est placée après les autres épîtres catholiques.
Le pape met ensuite Exupère en garde contre les écrits apocryphes qui circulaient en Occident : « Caetera autem quae sub nomine Matthiae sive Jacobi minoris, vel sub nomine Pétri et Joannis, quae a quodam Leucio scripta sunt, vel sub nomine Andreae, quae a Nexocharide et Leonida philosophis, vel sub nomine Thomae, et si qua sunt talia non solum repudianda, verum etiam noveris esse damnanda. » Westcott ^ fait remarquer que l'authenticité de cette lettre d'Innocent P' est sujette à caution.
De cette consultation d'Exupère et du fait que le concile d'Hippone demande au pape la confirmation du canon qu'il avait dressé on conclura qu'au commencement du V siècle, le canon des Ecritures n'était pas encore établi officiellement. C'est la réponse du pape Innocent P"" qui en est la première constatation officielle, à moins que l'on n'accepte que le décret du pape Gélasc, dont nous allons parler, est une reproduction d'un décret du pape Damase, 366-384.
Le décret de Damase-Gélase. — Le premier décret officiel, canonisant les livres de la sainte Ecriture, serait le décret attribué par quelques critiques à saint Damase (-J- 384), et par d'autres à saint Gélase ; mais s'il est de ce pape, mort en 498, il a été précédé par les conciles d'Afrique et par la lettre d'Innocent I*'. Le témoignage des manuscrits ne résout pas la question ; les uns portent en tête le nom de Damase, les autres celui de Gélase, quelques-uns même celui d'Hormisdas [f 523). De plus, ce décret se présente sous deux formes : une longue et une courte. La longue contient sept parties, dont la seconde donne la liste des écrits
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scripturaires qui doivent être reços et la septième celle des écrits qui ne doivent pas être reçus. La courte omet les deux premières parties, par conséquent le catalogue scripturaire. Les manuscrits de la forme longue portent d'ordinaire le nom de Damase, ceux de la forme courte celui de Gélase. De ces diverses constatations, M. Dufourcq conclut que le texte long est l'original et qu'il doit être attribué au pape Damase. L'introduction du nom de Gélase serait due à une correction par laquelle l'auteur aurait voulu éliminer la première partie du texte et effacer ce qu'il voyait être une erreur : le texte parle de Chalcédoine, de saint Léon, d'Acace, tous personnages et événements qui sont postérieurs à saint Damase *.
Voici la conclusion de Dufourcq : Le document damasien avec ses trois parties (Esprit-Saint, catalogue des Écritures canoniques, primauté des trois églises pétriniennes) était donc un simple mémorandum rédigé sur l'ordre de Damase -. Un continuateur auquel on doit les parties IV-VII, revisa Mil ^.
Antérieurement, G. H. Turner * avait soutenu que les parties I-III étaient un décret authentique du pape Damase, lequel, sous les papes Gélase et Hormisdas, avait été réédité et augmenté; en particulier, une liste de livres y avait été ajoutée. Voici le texte de ce manuscrit tel que le rétablit Turner. Nous ne reproduisons que le catalogue des livres du Nouveau Testament :
i. A. DirocRCQ, Étude sur les Gesta viartyrum romains, t. IV, p. 179. Pour l'étude complète de la question, voir p. 166-Î39. Paris,
i. Op cil. p. Î37.
DICTUM EST
Item ordo scripturarum noui et
aeterni testamenti q
saicta et catholica suscipit ecclesia
Evangeliorum
Secundum Matheum
liber I
Secundum Marcum
liber
unus
Secundum Lucam
liber
unus
Secundum lohannem
liber
unus
Epistulae Pauli [apostoli]
numéro XIIII
ad Romanos
ad Gorinthios
ad Ephesios
ad Thesalonicenses
ad Galalas
ad Philippenses
ad Colosenses
ad Timotheum
ad Titura
ad Filimonem
ad Hebreos
Item apocalypsis lohannis
liber I
Et aclus apostolorum
liber I
Item epistulae canonicae
numéro VII
Pétri apostoli
epistulae duae
lacobi apostoli
opistula una
lohannis apostoli
oplstula una
alterius lohannis presbyteri
epistulae duae
ludae zelotis apostoli
opistula una
Expliclt canon noui testamenti.
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On remarquera l'ordre des épîtres pauliniennes et surtout la place donnée à l'Apocalypse, après les épîtres de saint Paul et avant les Actes des apôtres. Tous les manuscrits ne s'accordent pas, d'abord pour l'ordre. Le Monacensis place les Actes après les évangiles et avant l'Apocalypse. Les épîtres pauliniennes sont rangées dans l'ordre accoutumé, sauf que l'épitrc aux
Colossiens est placée après celles aux Thessaloniciens. Il attribue les trois épîtres à Jean l'apôtre. En outre, il appelle épîtres apostoliques les épîtres catholiques et à la suite de l'épître de saint Jude, il ajoute : « Sed ista publiée in ecclesia non legitur. »
De ces divergences entre les manuscrits, il résulte qu'on ne peut établir une conclusion ferme sur les particularités de ce décret. On s'étonnera que, dans un décret, un Pape ait certifié la distinction entre Jean l'apôtre et Jean le presbytre qui reflète, il est vrai, une opinion mentionnée par saint Jérôme, mais ne devait pas être la doctrine officielle de l'église romaine, puisque quelques années plus tard, on cataloguera sans hésitation trois épîtres de saint Jean.
Dans les parties IV, V et VI, le décret indique les textes qui sont le fondement de la foi : d'abord les conciles, puis les Pères qui ne se sont jamais écartés de la communion de l'Église, et enfin les écrits d'une autorité moins grande : les décrétales des papes, les Gestes des martyrs, les œuvres de Rufin, Eusèbe, Orose, etc.
Vient ensuite la septième partie : « Caetera quae ab haereticis sive schismaticis conscripta vel praedicata sunt, nullatenus recipit catholica et apostolica romana ecclesia; e quibus pauca quae ad memoriam venerunt et a catholicis vitanda sunt, »
Nous ne citons pas dans son entier la liste de ces écrits apocryphes, parce quelle n'est pas donnée identiquement par tous les manuscrits, qu'elle est probablement de date tardive et d'origine incertaine, peutêtre du temps d'Hormisdas, 514-523. enfin qu'elle relate des apocryphes absolument inconnus. Signalons seulement les suivants : Le synode d'Ariminum; des actes apocryphes : Itinerarium Pétri, quod appellatur sancti Clementis, Actus Andreae, Thomae, Pétri, Philippi; des évangiles apocryphes: Evangelia Matthiae,
Pétri, Jacobi minoris, Barnabae, Thomae, Bartholomaei, Andreae, evangelia quac falsayit Lucianus, evangelia quae falsavit Hesychius ; Liber de infantia Salvatoris ; Liber de nativitate Salvatoris et de Maria vel obstetrice ; Liber qui appellatur Pastoris ; Libri omnes quos fecit Leucius, discipulus diaboli... Actus Tlieclae et Pauli ; des apocalypses : Revelatio quae appellatur Pauli... Thomae... Stephanus; Liber qui appellatur transitus id est adsumptio sanctae Mariae. Viennent ensuite des écrits divers : Poenitentia Adae... Origenis... Jamnis et Mambri... Liber qui appellatur canones apostolorum. Suivent des écrits des Pères : VHistoire ecclésiastique d'Eusèbe, les œuvres de Tertullien, Lactance, Cassien, Victorin de Pettau, Fauste de Riez, Jules Africain, Fauste le manichéen. Clément d'Alexandrie, Arnobe, les opuscules de Montan, Priscille et Maximilla.
CHAPITRE
BESOME ET CONCLUSIONS.
Par les lettres et décrets des Papes et par les décisions des conciles, l'accord s'est établi définitivement dans toute l'Eglise latine sur les livres du Nouveau Testament que tous devaient tenir pour inspirés et, par conséquent, accepter comme règle de la foi. Nous constatons aussi cet accord par les témoignages de tous les écrivains latins de cette époque. Il n'en était pas de même en Orient ; les listes de livres du Nouveau Testament n'étaient pas complètement identiques à Alexandrie, à Antioche ou à Constantinople.
Nous avons déjà vu que les évangiles, les épîtres pauliniennes, les Actes des apôtres et trois épîtres catholiques étaient, dès la fin du ii*" siècle, en possession d'une autorité divine incontestée. Dans le cours des deux siècles qui ont suivi, il y eut des hésitations ou même des contestations au sujet de certains livres, soit en Occident, soit en Orient : les uns furent définitivement acceptés, les autres rejetés. L'épître aux Hébreux, regardée à Alexandrie comme l'œuvre de saint Paul, quoique sous quelques réserves par certains écrivains,
ne paraît pas avoir été connue à Torigine en Occident, sauf par Tertullien qui la croyait de saint Barnabe. Peu à peu cependant, elle se répanditdans l'Église latine par l'intermédiaire des écrivains latins qui connaissaient la tradition de l'Orient, Malgré certaines hésitations, elle fut enfin, dès le commencement du v" siècle, introduite dans les listes canoniques de l'Église latine. On continua à répéter les doutes qui avaient été élevés au sujet de son authenticité paulinienne, mais personne ne la rejeta du catalogue des livres du Nouveau Testament.
L'épître de saint Jacques était connue en Orient depuis longtemps ; elle était lue dans les assemblées chrétiennes. Malgré les réserves de quelques écrivains sur son authenticité, elle était acceptée comme inspirée. En Occident, il semble que saint Clément Romain, le Pasteur, saint Irénée ont cité des passages de cette épître; nous ne la trouvons pas cependant dans la vieille version latine, ni dans le fragment de Muratori. Il est probable que ce fut aussi sous l'influence de l'Église d'Orient qu'elle fut acceptée dans l'Église latine.
La seconde épître de saint Pierre n'était pas dans la vieille version latine, non plus que dans le fragment de Muratori ; elle ne paraît pas avoir laissé de trace certaine dans les écrits latins avant le m" siècle. Vers le milieu du iv* siècle, elle était acceptée par tous en Occident. Elle était connue depuis longtemps en Orient, et malgré les doutes émis sur son authenticité, elle était dans les listes d'écrits canoniques de toutes les églises orientales, à l'exception de celle de l'église d'Antioche.
Les deux petites épîtres de saint Jean ne paraissent pas avoir eu tout d'abord une existence distincte de la première, en ce sens qu'on ne les séparait pas de celle-
ci. Il est probable même qu'à cause de leur exiguïté et de leur peu d'importance dogmatique, elles n'étaient pas lues dans les assemblées du culte. Peu à peu cependant, elles furent mentionnées à côté de la première et obtinrent l'autorité canonique partout, sauf encore dans l'église d'Antioche.
L'épître de saint Jude fut, dès le commencement, acceptée dans toute l'Église; elle était dans le fragment de Muratori et dans la vieille version latine. Plus tard, elle fut attaquée à cause de la citation qui y était faite d'un écrit apocryphe, le livre dHénoch; elle fut rejetée par l'église d'Antioche, mais les autres églises l'ont gardée dans leur canon.
L'Apocalypse fut regardée tout d'abord comme un livre inspiré dans toute l'Eglise chrétienne. Plus tard, en Orient, à la suite de la réaction antimontaniste et antimillénariste, elle fut contestée et même rejetée par les églises d'Antioche, de Palestine et dAsie Mineure. On devra, pour des détails plus précis, se référer aux constatations que nous avons faites cidessus.
Quelques écrits, l'épître de saint Clément Romain, la Doctrine des douze apôtres, l'épître de saint Barnabe, le Pasteur d'Hermas, qui avaient obtenu tout d'abord une certaine autorité dans plusieurs églises, qui avaient même été cités comme Ecriture par des écrivains ecclésiastiques, ne furent pas, pour des raisons diverses, définitivement admis dans le canon des livres du Nouveau Testament. La raison principale de cette exclusion ou non-admission fut que ces livres n'étaient pas d'origine apostolique. Cependant, on continua à les regarder comme excellents pour l'instruction des fidèles.
Nous avons déjà vu et nous constaterons encore que certaines églises orientales placèrent dans leur
canon du Nouveau Testament des écrits, tels que les Constitutions apostoliques, l'épître de saint Clément Romain et même les épîtres apocryphes des Corinthiens à saint Paul et de saint Paul aux Corinthiens, le Diatessaron, etc.
CINQUrÈME SECTION
LE CANON DU NOUVEAU TESTAMENT DEPUIS LE MILIEU DU V SIÈCLE JUSQU'AU CONCILE DE TRENTE
CHAPITRE PREMIER
EGLISE d'orient.
Synopse dite d'Athanase. — Nous citerons en premier lieu la Synopse de la sainte Ecriture dite de saint xVtlianase, bien que sa date de composition soit peutêtre plus tardive que le vi« siècle. D'après Zahn * la dépendance de cette Synopse avec celle de saint Jean Chrysostome, avec la lettre festale de saint Athanase, avec un canon palestinien du x" siècle et vraisemblablement avec le canon de saint Epiphane, fait présumer que cette compilation n'a pas dû être faite avant le VI* siècle et peut-être même encore plus tardivement. Credner a soutenu qu'à cause de son analogie avec la stichométrie de Nicéphore, elle n'est pas plus ancienne que le x* siècle.
Après l'énumération des livres de l'Ancien Testament, la Synopse donne la liste des livres du Nouveau : Quatre évangiles, Actes des apôtres, épîtres catholi-
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ques d'apôtres différents, toutes les sept comptées pour un seul livre, quatorze épîtres de Paul apôtre, comptées pour un seul livre. Après ceux-ci est aussi l'Apocalypse de Jean le théologien, reçue comme étant de celui-ci et jugée (canonique) par des Pères saints et inspirés. Cette observation vise probablement ceux, moins anciens peut-être, qui ne voulaient pas recevoir l'Apocalypse, sous prétexte qu'elle n'était pas de l'apôtre Jean et qu'elle n'était pas reçue comme canonique.
La Synopse cite ensuite les antilégomènes et les apocryphes de l'Ancien Testament, puis les antilégomènes du Nouveau : les Actes, riepfoSct, de Pierre, les Actes de Jean, les Actes de Thomas, l'évangile selon Thomas, la Doctrine des apôtres, les Clémentines, KXr]|X£VTta ; les extraits inspirés, les plus vrais de ceux-ci, seront paraphrasés, il Sv [xeTeapaffOyioav IxXeYsvTa xà (xXrjOécTTepa xai ôeoTtvEudTa. Et cette liste d'antilégomènes est close par ces mots : Ceux-ci sont ceux qui sont lus. Taux* xà dvaYivo)(Txd[jiev«. Et un peu plus loin elle ajoute qu'ils sont vraiment plutôt dignes d'être cachés que d'être lus, aTcoxpucp^ç [xSXXov ^ (JvaYvtoaew; w; àXyiôwç a^ia. La contradiction parait flagrante et doit provenir de ce que cette Synopse est une compilation de morceaux que le copiste n'a pas cherché à amalgamer.
Cosmas Indicopleustes. — Le catalogue des saintes Écritures qu'a donné Cosmas Indicopleustes nous montre qu'au milieu du vi^ siècle le canon n'était pas encore fixé officiellement en Egypte. Dans sa Topographie chrétienne du monde entier, V, écrite vers Tan 547-560, ce moine égyptien, ancien marchand et voyageur, a dressé une liste des saintes Écritures, 11 énumère quatre évangiles, les Actes des apôtres, quatorze épîtres de Paul, parmi lesquelles est l'épître aux Hébreux, primitivement écrite en hébreu et traduite en grec par Luc ou Clément. Il ne fait aucune mention de
I Apocalypse et des sept épîtres catholiques. On comprend qu'il n'ait pas cité l'Apocalypse, puisque, de son temps, on avait émis, en Egypte, des doutes sur l'authenticité de cet écrit. Pour l'omission des sept épîtres catholiques, il avait une raison. Il avait soutenu dans son ouvrage une opinion contre laquelle on lui avait opposé un passage de la seconde épître de saint Pierre.
II répondit à l'objection en rejetant en bloc toute la collection des épîtres catholiques. Il chercha ensuite à justifier cette exclusion : « Dès l'origine, dit-il ', l'Eglise a tenu comme douteuses les épîtres catholiques, ta; xaôoXtJci; àvéxaOtv ^ lxxXr,<Ttx àu^iêaÀXouéva; ?/et. Et aucun de ceux qui ont commenté les saintes Ecritures n'en a fait mention et ceux qui ont canonisé les livres authentiques, IvSiaOérouç, les ont placées (dans le canon) comme douteuses, wç âuicpiêoXouç aù-riç éOiQxa». » Et il cite les témoignages de saint Irénée, Eusèbe, Amphiloque et même de saint Athanasc. Il ajoute que Severianus, évêque, dans son livre Kaxà 'looSatwv, les a proscrites. « Car beaucoup disent qu'elles ne sont pas des apôtres mais de certains presbytres. » Il cite l'opinion dEusèbe, qui parle de deux tombeaux à Éphèse, l'un de Jean l'évangéliste et l'autre de Jean le presbytre qui a écrit deux épîtres catholiques. « Car, continue-t-il, Irénée n'attribue qu'une épître de Pierre et une de Jean aux apôtres, les autres sont des presbytres. Mais comme la première, la seconde et la troisième sont inscrites sous le nom de Jean, il est manifeste qu'elles sont toutes les trois de la même personne. Quelques-uns acceptent avec ces deux épîtres (de Pierre et de Jean) celle de Jacques; d'autres les reçoivent toutes. Chez les Syriens, on ne reçoit que les trois susdites; on ne trouve pas les autres chez eux. Mais il
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ne faut pas que le chrétien parfait s'appuie sur des (livres douteux) lorsque les Ecritures placées dans le canon et reçues généralement enseignent toutes choses tant du ciel que de la terre et de tout le dogme des chrétiens. »
Euthalius. — Vers le milieu du vi* siècle, Euthalius, diacre d'Alexandrie et plus tard évêque de Sulca, Egypte, établit une division par chapitres et par leçons des Actes des apôtres, des épîtres de saint Paul et des épîtres catholiques. Il laissa de côté l'Apocalypse. Pour les évangiles, les divisions existaient déjà. D'après Reuss\ « Euthalius paraît avoir divisé les épîtres catholiques pour la première fois en sections ou péricopes destinées à être lues à tour de rôle dans les assemblées des fidèles. Jusqu'à cette époque ces épîtres n'étaient pas toujours réunies en un seul volume et n'entraient point partout dans le cycle ordinaire des lectures officielles des églises d'Orient ». Il ne résulterait pas de cette constatation que ce travail d' Euthalius aurait contribué à faire accepter par tous ces épîtres comme canoniques, car, à cette époque, toutes les églises d'Orient recevaient sept épîtres catholiques, sauf l'église d'Antioche qui n'en reconnaissait que trois. En outre, d'après Ehrhard, von Dobschûtz et Gregory^, il serait possible que cette division en sections fût plus ancienne qu'Euthalius.
Andréas de Césarée. — C'est à Andréas, évêque de Césarée de Cappadoce, fin du v® siècle, que nous devons la division de l'Apocalypse en vingt-quatre paroles, XoYouç, en souvenir du nombre des vieillards de l'Apocalypse, et en soixante et douze chapitres, x£<j>aXata. 11 avait écrit un commentaire sur l'Apocalypse, ce qui
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prouve que, de son temps, l'Apocalypse gagnait de l'autorité.
De Sectis. — Dans ce traité, écrit probablement vers la fin du VI* siècle et attribué par quelques critiques à Léonce de Byzance, on trouve, Act. II, un catalogue des saintes Ecritures. D'après lui, il y a six livres du Nouveau Testament. Deux contiennent les quatre évangélistes : le premier a Matthieu et Marc, le second Luc et Jean; le troisième les Actes des apôtres; le quatrième les sept épîtres catholiques : La première est de Jacques, la seconde et la troisième de Pierre, la quatrième, la cinquième et la sixième de Jean, la septième de Jude ; ces épîtres sont appelées catholiques parce qu'elles n'ont pas été écrites comme celles de Paul à une seule nation, mais en général pour toutes. Le cinquième livre contient quatorze épîtres de saint Paul; le sixième, l'Apocalypse de saint Jean. Tels sont les livres canonisés, t» xavovi!;ou£vat SiCÀîa, dans l'Église.
Versions syriaques philoxénienne etharkléenne. — Au commencement du vi* siècle (508), une traduction syriaque nouvelle du Nouveau Testament fut faite par un Polycarpe, /iapmitjxonixi, pour Philoxène, évêque jacobite de Mabug ou Hiéropolis. Elle contenait tous les livres du canon actuel du Nouveau Testament, y compris les écrits omis dans la Peschitto, les deux petites épîtres de saint Jean, la seconde épître de saint Pierre, celle de saint Jacques et l'Apocalypse. Un siècle plus tard (616), elle fut revisée par Thomas de Harkel. Il est difficile actuellement de distinguer les parties qui appartiennent à chacune de ces deux versions.
Anastase le Sinaîte, fin du vi* siècle, a donné un canon des livres saints où il range tous les écrits du Nouveau Testament, sauf l'Apocalypse. Il y ajoute une longue liste des livres apocryphes, parmi lesquels il ne mentionne pas l'Apocalypse. Voulait- il indiquer par
là qu'il ne se prononçait pas sur la canonicité de cet écrit ?
Nous trouvons dans le Codex Baroccianus une liste de soixante livres qui reproduit exactement celle qui est attribuée à Anastase le Sinaïte.
Le Concile in Trullo (691-692) détermine les décisions conciliaires qui devaient faire autorité dans l'Église grecque au sujet des saintes Écritures. Il énumère les 85 canons apostoliques, les canons des synodes de Laodicée et de Carthage, puis un certain nombre d'écrivains ecclésiastiques et parmi ceux-ci, saint Athanase et saint Amphiloque. Le concile sanctionnait ainsi les opinions les plus contradictoires au sujet de certains livres du Nouveau Testament, par exemple les petites épîtres catholiques et l'Apocalypse. Ainsi, le synode de Carthage et saint Athanase reconnaissaient ces livres, tandis que le synode de Laodicée et le 85* canon apostolique ne les cataloguaient pas. Ce même canon admettait comme canoniques les deux épîtres de saint Clément que ne recevaient pas les autres autorités mentionnées.
Saint Jean Damascène {j- 750), après avoir énuméré les livres de l'Ancien Testament, a catalogué * ceux du Nouveau : Quatre évangiles, les Actes des apôtres par Luc l'évangéliste, sept épîtres catholiques, quatorze épîtres de Paul apôtre, l'Apocalypse de Jean l'évangéliste, les canons des saints apôtres par Clément. Un manuscrit y ajoute les deux épîtres de Clément. Cette addition des canons apostoliques doit provenir de l'approbation de cette compilation par le concile in Trullo, qui cependant n'avait pas admis ces deux épîtres dans le canon. Il résulte de ce fait qu'à la fin du viii' siècle, le canon du Nouveau Testament pou-
De fide orthodoxa, IV
ÉGLISE DORIEST. 3a
vait encore subir des fluctuations. Resterait à savoir si saint Jean Damascène représente ici la tradition de son église.
Nieépbore. — Un demi-siècle plus tard, Nicéphore, patriarche de Constantinople [f 828), donna dans son Abrégé de chonographie une liste des « Ecritures divines ecclésiastiques et canonisées ». Pour le Nouveau Testament il catalogue tous les livres de notre canon, sauf l'Apocalypse, qu'il place parmi les antilégomènes avec l'Apocalypse de Pierre, l'épître de Barnabe, l'évangile selon les Hébreux. Il donne ensuite comme apocryphes du Nouveau Testament : les Actes, Trept'oîoç, de Paul, les Actes de Pierre, les Actes de Jean, les Actes de Thomas, l'évangile selon Thomas, la Doctrine des apôtres, les épîtres de Clément, d'Ignace, de Polycarpe, Hermas.
Il est douteux que ce catalogue soit de Nicéphore. D'après de Boor et Zahn ce serait une interpolation due à l'éditeur de Nicéphore, vers l'an 850. Ce serait à Jérusalem qu'aurait été faite l'addition de cette liste de livres canoniques à la Chronograpkie de Nicéphore. 11 nous semble que cette liste devait être ancienne, plus ancienne même que Nicéphore, soit à cause de la place assignée à l'Apocalypse, soit à cause de la mention des livres apocryphes disparus depuis longtemps. Le bibliothécaire romain Anastase a donné dans sa Chronographia Iripartita une traduction latine de ce catalogue.
Photius. — Dans son iVb/woca/io/i \ Photius, patriarche de Constantinople vers 870, se référant aux canons des apôtres, aux synodes de Laodicée, de Carthage, etc., donne un catalogue qui contient tous les livres du Nouveau Testament, sauf l'Apocalypse.
TU. ni, c. II
Les Canonisies grecs. — De même que Photius, les canonistes grecs des xii'^-xiii'* siècles rappellent les décisions officielles qui ont été données sur le canon des Ecritures par diverses autorités, le 85* canon apostolique, le concile in Trullo et subsidiairement les Pères cités par ce concile, les synodes de Laodicée et de Carthage. L'adjonction de l'Apocalypse omise par le 85" canon est quelquefois relatée comme facultative. Ainsi Zonaras ^ fait remarquer que certains en autorisent la lecture. Quant aux épîtres de saint Clément et aux Constitutions apostoliques que le 85« canon avait admises et que le concile in Trullo avait rejetées, on explique ce rejet par le fait que ces livres auraient été falsifiés par les hérétiques.
L'Apocalypse cependant continuait à être reçue comme Ecriture en Cappadoce au x* siècle, puisque l'évêque de Césarée, Arethas, a commenté ce livre, en reproduisant en grande partie le travail de son prédécesseur Andréas.
Nicéphore Calliste. — AvecNicéphoreCalliste, xiv» siècle, nous arrivons à une codification définitive des écrits du Nouveau Testament dans l'Église grecque. Dans son Histoire ecclésiastique, 45^, il raconte l'origine des évangiles, ce que l'on sait sur leurs auteurs, et les raisons pour lesquelles ils les ont écrits. Il parle ensuite de l'épître de Jacques, adressée aux douze tribus, des deux épîtres de Pierre, des trois épîtres de Jean, au chant divin, ôsffïrécrio;, de celle de Jude, frère de Jacques. L'Eglise catholique reçoit ces sept épîtres comme légitimes. A celles-ci s'ajoutent les quatorze épîtres du divin Paul. En dernier lieu, nous plaçons l'Apocalypse de Jean. Tous les autres livres en dehors
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(Je ceux-là sont illégitimes et inscrits par fraude. TrapÉYYpaTTTot.
Comme certains livres quil a relatés ont été frappés d'un obèle, il va rappeler ce qu'Eusèbe en a dit. Il n'y eut jamais de suspicion suri authenticité des évangiles et des Actes. Il y eut des doutes sur l'épître de Jacques, sur celle de Jude et sur la seconde de Pierre. Des trois épîtresde Jean, la première seule a été hors le contestation; les deux autres seraient, disait-on, de Jean le presbytre dont parle Papias. Quelques-uns s'imaginèrent aussi que l'Apocalypse était de ce même presbytre. Les épîtres de Paul, sauf l'épître aux Hébreux, ont toujours joui d'une autorité indiscutable. On a douté do l'authenticité de cette épître à cause de la différence de style entre elle et les épîtres pauliniennes et parce que le nom de Paul n'est pas en tête de l'épître. Les uns ont affirmé qu'elle avait été écrite par Luc. les autres, ce qui est plus vraisemblable, par Clément. Quoi qu'il en soit, ces livres, mis en doute par les anciens, ont obtenu dans toute l'Eglise une autorité qu'on ne peut contredire, «vovTt'pprjtov.
Nicéphore recense ensuite les livres qu'on doit tenir pour illégitimes et inscrits par fraude : La Prédication et l'Evangile, les Actes et l'Apocalypse de Pierre. Il reçoit aussi parmi les contestés, èv àjA^tXéx-coi;, les Actes de Paul et le Pasteur d'Hermas. Ce dernier livre paraît cependant nécessaire à quelques-uns pour enseigner les éléments de la piété. Plusieurs parmi les anciens s'en sont servis. Parmi les illégitimes, voOoi, doivent être placées l'épître attribuée à Barnabe et les Doctrines des apôtres : à côté deux on placera l'évangile selon les Hébreux.
Il fallait, conclut-il, rapporter les livres qui ont toujours été mis au nombre des écrits canoniques et ceux qui ont été autrefois discutés, mais qui sont actuelle-
ment acceptés par l'Eglise, afin que nous sachions quelles sont les Ecritures légitimes, YVïiaîai, et que nous les distinguions des écritures pseudonymes, attribuées aux apôtres Pierre, Thomas, Jean et Matthias.
Il ressort de ces pages de Nicéphore quele canon du Nouveau Testament reçu dans l'église d'Orient, est le même que celui que nous avons déjà trouvé dans l'église d'Occident et qui est confirmé par le témoignage des écrivains dont nous allons parler.
CHAPITRE DEUXIP:ME
Nous avons vu que le canon du Nouveau Testament avait été fixé définitivement vers la fin du iV siècle ou le commencement du v" par les conciles de Carthage, le décret du pape Gélase ouDamase, et parla réponse du pape Innocent I" à Exupère. Il n'y a à signaler pour la période que nous allons étudier que le rappel de quelques doutes sur l'authenticité de certains livres et surtout l'autorité qu'obtint auprès de quelques écrivains latins l'épître apocryphe de Paul aux Laodicéens. Parlons d'abord de celle-ci.
$ i. — L'épître aux Laodicéens.
Nous n'avons pas à traiter ici les questions critiques f[ui ont été posées au sujet de cette épître : Le texte latin que nous en avons est- il le texte original ou une traduction dun texte grec? A-t-il quelques rapports avec l'épître dont parle saint Paul dans son épître aux Colossiens, IV, 1(>? Nous examinons cette épître seulemont au point de vue de son admission dans le canon des saintes Ecritures.
Nous avons des mentions anciennes d'une épître aux Laodicéens. Dans le fragment de Muratori, il est fait
mention d'une épître aux Laodicéens et d'une autre aux Alexandrins, forgées sous le nom de Paul pour l'hérésie de Marcion. Saint Jérôme ^ affirme que certains lisent une épître aux Laodicéens, mais elle est rejetée par tous. Théodore de Mopsueste mentionne aussi une épître aux Laodicéens qu'il condamne comme illégitime. Théodoret est du même avis. Timothée, patriarche de Constantinople, inclut dans la liste des écrits apocryphes une quinzième épître de Paul aux Laodicéens '^. Elle était lue cependant en Orient puisque le second concile de Nicée (787) rapporte ^ qu'une épître controuvée, TrXaorTïi, du divin apôtre aux Laodicéens est placée dans quelques Bibles, ev Tiai BîéXotç, mais que nos pères l'ont jugée étrangère à celui-ci, w? aÙTou àXXoxpiav. Nous ne la trouvons dans aucun manuscrit grec ; elle est annoncée dans le manuscrit greclatin des épîtres de Paul, G, ix'= siècle, après l'épîtrc à Philémon : Tcpoç XaouSaxviaa; ipyt-zan i-Ki(S7o\r\y mais il ne donne que le texte latin de l'épître.
Cette épître déclarée apocryphe est-elle celle dont nous possédons le texte latin ? Nous ne le savons pas. En tout cas, cette épître latine a eu dans l'Eglise latine une circulation très étendue. Priscillien reconnaissait qu'elle n'était pas canonique, mais il la tenait pour authentique "*, Saint Philastre de Brescia connaît des chrétiens qui la lisent. Elle lui paraît apostolique, mais parce qu'elle a été interpolée par les hérétiques, elle ne doit pas être lue dans les églises. Dans le Spéculum (Liber de divinis scripturis) ^, faussement attribué à saint Augustin et probablement d'origine espagnole, il est dit que des manuscrits latins
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contenaient après l'épître à Philémon, à la place de l'épître aux Hébreux, l'épître aux Laodicéens. De ces manuscrits elle passa, malgré la condamnation de saint Jérôme, dans les manuscrits les plus anciens et les meilleurs de la Vulgate, par exemple le Fuldensis, et nous la retrouvons dans les manuscrits de toute l'Europe occidentale : dans le Cavensis, Italie; dans TArmachanus, Irlande; dans le Toletanus, l'Aemilianus, Espagne; dans trois manuscrits nommés Parisiensis, France; dans six manuscrits du Britisli Muséum, Angleterre, etc. ; en tout dans dix-neuf manuscrits latins, d'après Lightfoot, dans plus de cent d'après Leipoldt. On trouvera dans S. Berger ^ l'indication de la place qui était donnée à l'épître aux Laodicéens dans un très grand nombre de manuscrits. Elle est tantôt après l'épître aux Philippiens, tantôt après l'épître aux Colossiens, ou celles aux Thessaloniciens, ou après les Pastorales, après celle aux Hébreux, après celle aux Galates, après l'Apocalypse, etc.
Des manuscrits, elle est passée dans les éditions imprimées ; il existe un certain nombre de Bibles latines, allemandes qui la contiennent.
Nous retrouvons encore cette épître aux Laodicéens dans des traductions albigeoise, bohémienne, germaine, anglaise. On la tenait donc dans l'Église latine, au moyen âge, tout au moins comme paulinienne, peut-être même comme canonique, ainsi qu'il ressortira de quelques-uns des témoignages que nous allons citer et de la place qui lui est donnée dans les manuscrits. Si quelques-uns la renvoient après l'Apocalypse, la plupart la rangent parmi les épîtres pauliniennes, ainsi que nous venons de le signaler.
i. Histoire de la Vulgate pendant les premiers siècles du moyen âge, Paris, 1893, p. 341.
Cependant le Codex Reg. I E, x* siècle, ajoute cette note : Sed Hirumnus eam negat esse Pauli.
Saint Grégoire le Grand résume ainsi le jugement de l'Église latine sur cette épître : « Unde et Paulus apostolus quamvis epistolas quindecim scripserit, sancta tamen ecclesia non amplius quam quatuordecim tenet ^ . » Bien quil ne nomme pas quelle est cette quinzième épître, on ne peut douter qu'il ne veuille parler de l'épître aux Laodicéens. Le témoignage de Haymon d'Halberstadt ^ est plus précis : « Et eam quae erat Laodicensium ideo praecipit Colossensibus legi quia, licet perparva sit in canone non habeatur, aliquid tamen utilitatis habet. » Hervey de Dole ^ ou Anselme de Laon, vers 1130, dans un Commentaire sur l'épître aux Colossiens parlant de l'épître aux Laodicéens, ajoute : « Quamvis et hancepistolam quintamdecimam vel sextamdecimam apostolus scripserit et auctoritas eam apostolica sicut caetera firmavit, sancta tamen ecclesia non amplius quam quatuordecim tenet, ut ex ipso epistolarum numéro ostenderet. » Avant de transcrire lépître aux Laodicéens, il déclare encore que «in usunon habet Ecclesia ». Ces écrivains distinguent nettement, comme saint Grégoire le Grand, entre l'authenticité paulinienne et la canonicité de cette épître. D'autres, surtout en Angleterre, ne maintiennent pas cette distinction.
Aelfric, abbé de Cerne, fin du x* siècle, dans un Traité en saxon sur l'Ancien etle Nouveau Testament \ établit le canon des saintes Ecritures. Après celles de l'Ancien Testament, il passe en revue celles du Nouveau Testament : Quatre évangiles, deux épîtres de
i.ln Job, XLII, 16.
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Pierre, une de Jacques, trois de Jean, une de Jude. L'apôtre Paul a écrit quinze épîtres ; il a écrit aux Romains... une à Philémon et une aux Laodicéens, quinze en tout, résonnant avec autant de bruit que le tonnerre aux oreilles du peuple fidèle.
Deux siècles plus tard, Jean de Salisbury * écrivant aussi sur le canon, résume ainsi l'opinion sur les épîtres pauliniennes : « Epistolae Pauli quindecim uno volumine comprehensae, licet sit vulgata et fere omnium communis opinio non esse nisi quatuordecim, decem ad ecclesias, quatuor ad personas : si tamen illa quae ad Hebraeos est connumeranda epistolis Pauli, quod in praefatione ejus astruere videtur doctorum doctor Hieronymus, illorum dissolvens argutias qui eam Pauli non esse contendebant. Caeterum quintadecima est illa quae ecclesiae Laodicensium scribitur; et licet, ut ait Hieronymus, ab omnibus explodatur, tamen ab apostolo scripta est ; neque sententia haec de aliorum praesumitur opinione sed ipsius apostoli testimonio roboratur. Meminit enim ipsius in epistola ad Colossenses his verbis : Quura lecta fuerit, apud vos haec epistola... et eam quae est Laodicensium vos legatis. »
On remarquera le rappel qui est fait des doutes anciens au sujet de l'origine paulinienne de l'épître aux Hébreux.
En Angleterre cependant nous trouvons une protestation contre l'authenticité paulinienne de l'épître aux Laodicéens. Lanfranc-, archevêque de Cantorbery (1005-1089), mais italien d'origine, dit en parlant de cette épître : « Haec si esset apostoli, ad Laodicenses diceret, non Laodicensium; et plusquam XIII essent
Ep.iiS
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epistolae Pauli. » Est-ce qu'en disant qu'il y aurait plus de treize épîtres de saint Paul, si l'on admettait l'cpître aux Laodicéens, Lanfranc a voulu affirmer qu'il n'y en avait que treize et, par conséquent, exclure l'épître aux Hébreux? Cela nous paraît peu probable de la part d'un Italien du xi^ siècle. Il vaut mieux penser que le copiste a écrit Xlll au lieu de XIIII, ou bien qu'un trait de XIII a disparu dans le manuscrit.
Ainsi donc, pendant près de neuf siècles, cette épître apocryphe a été en Occident au seuil du canon du Nouveau Testament, tantôt admise, tantôt rejetée. Raban Maur la déclarait apocryphe, car il croyait que dans l'épître aux Colossiens, IV, 16, il s'agissait d'une lettre écrite par les Laodicéens et non d'une épître de saint Paul : « Unde quidam falsam epistolam ad Laodicenses ex nomine beati Pauli apostoli confîngendam esse existimaverunt*. » Parlant des lettres attribuées à saint Paul, probablement une épître aux Corinthiens et l'épître aux Laodicéens, mais non admises dans le canon, saint Thomas d'Aquin fait observer : « Ratio est duplex quare non sunt in canone, quia non constabat de earum auctoritate, quia forte erant depravatae et pericrant in Ecclesiis, vel quia non continebant aliud quam ista^. »
Enfin, au xvi^ siècle, Érasme^, résumant l'opinion de son temps, la condamne définitivement. « Nihil habet, dit-il en parlant de l'épître aux Laodicéens, Pauli praeter voculas aliquot ex caeteris ejus epistolis mendicatas... Non est cujusvis hominis Paulinum pectus effingere. Tonat, fulgurat, meras flammas loquitur Paulus. At haec, praeterquam quod brevissima est, quam friget, quam jacet... Légat, qui volet episto-
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lam! Nullum argTimentum efficacius pcir^ua^ciit eam non esse Pauli quam ipsa epistola. »
Cependant le luthérien Praetorius * croit que cette épîtrea été écrite par l'apôtre lui-même ou par quelque autre homme apostolique. Le Jésuite Stapleton, daprès Davenant^, aurait soutenu la même opinion : « Detestanda est, dit-il, Stapletonis opinio qui ipsius Pauli epistolara esse statuit quam omnes patres ut adulterinam et insulsam repudiarunt; nec sanior conclusio, quam inde deducere voluit, posse nimirum ecclesiam germanam et veram apostoli Pauli epistolam pro sua auctoritate e Canone excludere. »
Encore au xvi* siècle, un professeur de Tûbingen, W'éndel Steinbach [f 1519), en a fait l'objet d'une conférence. Jacques Lefèvre d'Étaples {f 1536) plaçait Tépître aux Laodicéens après l'épître aux Colossiens. 11 n'a pas dit nettement qu'il la tenait pour authentique, mais on devait le conclure de la place qu'il lui donnait dans la Bible. Erasme l'avait compris ainsi; c'est contre lui qu'il avait écrit les observations que nous avons citées plus haut.
Le concile de Trente n"a pas admis cette épître dans son canon des saintes Ecritures et, de ce fait, elle est définitivement rangée parmi les apocryphes ^.
$ 2. — Les écrivains latins au moyen &g'e.
Revenons en arrière dans l'ordre du temps pour passer en revue les témoignages des écrivains latins sur le canon du Nouveau Testament.
Pauli apoêtoli ad Laodicemes Epistola, Hamburg, «SOS
i. Dis», sur Col. IV, 16 ; cité par Licutfoot, Ep. ta the Colotsians, LontlûD, ISM, p. J98, n. •».
3. Ligbtfoota doQDé sur l'épître anx Laodicéens un travail important clans son Commentaire sur l'épitre aux Colossiens, p. féi-ia».
Cassiodore (468-560) a donné, dans l'ouvrage ' qu'il écrivit pour l'instruction de ses moines, trois listes des écritures canoniques : La première reproduisait la liste de saint Jérôme; la seconde, celle de saint Augustin; la troisième était faite d'après une ancienne traduction, par conséquent d'après la vieille version latine. La voici : « Scriptura sancta secundum antiquam translationem in Testamenta duo dividitur... Post haec sequuntur Evangelia quatuor, id est Matthaei, Marci, Lucae, Johannis : Actus apostolorum : Epistolae Pétri ad gentes : Jacobi, Johannis ad Parthos : Epistolae Pauli ad Romanos una, ad Corinthios duae, ad Galatas una, ad Philippenses una, ad Ephesios una, ad Colossenses una, ad Hebraeos una, ad Thessalonicenses duae, ad Timotheum duae, ad Titum una, ad Philemonem una : Apocalypsis Johannis. » L'épître aux Éphésiens qui manque dans les éditions a été rétablie par Westcott d'après les manuscrits. On remarquera que l'épître de saint Jude n'est pas mentionnée dans cette liste. L'omission est probablement accidentelle puisque Cassiodore l'a introduite dans ses précédentes listes.
L'épître aux Hébreux n'était encore entrée que récemment dans l'usage latin, puisque Cassiodore nous apprend qu'il n'en existait aucun commentaire latin et qu'il a été obligé de faire traduire du grec les homélies de saint Jean Chrysostome sur cette épître pour les mettre entre les mains de ses moines.
Concile de Tolède. — En Espagne, le troisième concile de Tolède ^ ordonne qu'après la condamnation de l'hérésie arienne, les épîtres des pontifes romains restent en vigueur, et il adopte le canon du Nouveau
-1. De Institutionedivinarum Litterarum,i'^. 2. Mansi, IX. p. 992.
Testament établi par le pape Innocent I" dans son épître à Exupère.
Saint Isidore de Séville, dans son ouvrage * Etymologiarum, VI, 1, vers 630, distingue deux ordres dans le Nouveau Testament : « In novo autem Testamento duo sunt ordines : primus evangelicus, in que sunt Matlhaeus, Marcus, Lucas et Joannes. Secundus apostolicus, in quo sunt Paulus in quatuordecim epistolis, Petrus in duabus, Joannes in tribus, Jacobus et Judas in singulis, Actus apostolorum et Apocalypsis Joannis. »
Dans son traité De Scriptoribus sacrorum librorum, c. XII, il rappelle ce qu'on a pensé sur quelques livres du Nouveau Testament. Après avoir parlé des évangiles et des épîtres pauliniennes, il ajoute : « Ad llebraeos autem epistolam plerisque Latinis ejus esse incertum est, propter dissonantiam sermonis, Eandemque alii Barnabam conscripsisse, alii a Clémente scriptam fuisse suspicantur. Petrus scripsit duas nomine suo epistolas, quae catholicae nominantur ; quarum secunda a quibusdam ejus esse non creditur, propter stili sermonisque distantiam. Jacobus suam scripsit epistolam, quae et ipsa a nonnullis ejus esse negatur,sed sub nomine ejus ab alio dictata existimatur, Joannis epistolas très idem Joannes edidit, quarum prima tanium a quibusdam ejus esse asseritur, reliquae duae Joannis cujusdam presbyteri existimantur, cujus juxta Hieronymi sententiam alterum sepulcrum apud Ephesum demonstratur. Judas suam edidit epistolam. Actus apostolorum Lucas composuit, sicut audivit vel vidit. Apocalypsin Joannes evangelifta scripsit eodem tempore, qui ob evangelii praedicationem in insulam Pathmos traditur relegatus. » L'auteur
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de ces mêmes Ecritures, ajoute saint Isidore, est l'Esprit Saint.
Dans un autre de ses ouvrages ^ après avoir cité les livres de l'Ancien et du Nouveau Testament, dans l'ordre précité, il conclut : « Hae litterae sacrae, hi libri integri numéro et auctoritate ; aliud cum istis nihil est comparandum. Quidquid extra hosfuerit,interhaec sancta et divina nullatenus est recipiendum. »
Cette exclusion très nette des livres apocryphes s'explique par le fait qu'en Espagne, à cette époque, circulaient un grand nombre de livres apocryphes et hérétiques. Un évêque des Asturies en a dressé les listes 2.
On remarquera que saint Isidore parle des doutes soulevés à propos de l'authenticité paulinienne de l'épître aux Hébreux, tandis qu'il ne rappelle pas ceux qui ont été élevés sur l'origine johannique de l'Apocalypse. Il est probable qu'il s'en est tenu ici au point de vue de la tradition latine qui a toujours accepté l'Apocalypse, tandis que pour l'épître aux Hébreux, elle l'a reçue plus tardivement. Il est vrai qu'il ne dit rien non plus de ceux qui ont rejeté l'épître de saint Jude, quoique saint Jérôme, à qui il emprunte ses renseignements, en ait parlé. De plus, saint Isidore ne voulait pas rappeler les doutes au sujet de l'Apocalypse, à cause du décret de condamnation porté par le quatrième concile de Tolède contre ceux qui rejetaient l'Apocalypse (les Wisigoths ariens) : « Apocalypsim librum multorum conciliorum auctoritas et synodica sanctorum praesulum Romanorum décréta Joannis evangelistae esse perscribunt, et inter divines libros recipiendum constituerunt ; sed quamplurimi sunt, qui ejus auctoritatem non recipiunt
\. In librosW ac N. T. Prooemia.
2. Turribii episc, Aslur. Epistola de non recipiendis apocryphis scripturis. In Op. Lkonis Magni, éd. Uaix, I, 711.
atque in Ecclesia Dei praedicare contemnunt. Si quis eum deinceps aut non receperit, aut a pascha usque ad pentecosten missarum tempore in ecclesia non praedicaverit, excommunicationis sententiam habebit. » Le concile voulait par cette prescription obliger les Wisigoths récemment passés de l'arianisme au catholicisme, qui n'avaient pas l'Apocalypse dans leur Bible, à recevoir tous les livres tenus pour canoniques par l'Église latine. On se demandera pourquoi le concile n'a pas porté la même condamnation v^ontre les Wisigoths qui ne possédaient pas non plus l'épître aux Hébreux dans leur Bible.
Saint Eug-éne ', évêque de Tolède, a mis en vers la liste des livres du Nouveau Testament de son maître, saint Isidore. Son disciple et successeur, saint Ildefonse ^, a reproduit presque textuellement celle qu'avait donnée saint Augustin.
Le Vénérable Bède. — En Angleterre, le Vénérable Bède, vers 700, reçoit le canon du Nouveau Testament qui a été transmis aux convertis anglo-saxons par les missionnaires romains. Cependant, adoptant l'opinion de saint Jérôme, il place l'évangile selon les Hébreux parmi les livres ecclésiastiques et non parmi les apocryphes ^.
Les autres écrivains anglais, Aelfric, Jean de Salisbury, Lanfranc, etc., mise à part leur opinion sur l'épître aux Laodicéens, reçoivent aussi le canon de l'église romaine.
Jean de Sahsbury. — Cependant, Jean de Salisbury reproduisant le Prologus galeatus de saint Jérôme, place le Pasteur après les livres de la Sagesse et de
i. il. L. LXXXVll, col. 394.
i. M. L. XCVI, col. 140.
In Lueam proem. M.L. XCII, col
l'Ecclésiastique, de Judith, de Tobie, tous livres qui, ainsi que l'affirme le même Père, ne sont pas comptés dans le canon. Et il ajoute : « Ille autem qui Pastor inscribitur an alicubi sit nescio, sed certum est quod Hieronymus et Beda iilum vidisse et legisse testantur. »
11 énumère ensuite les écrits du Nouveau Testament et au sujet de leurs auteurs il ajoute : « De librorum vero auctoribus variantur opiniones, licet ista praevaluerit apud ecclesiam eos ab illis praescriptos qui in singulorum titulis praenotantur. Sed quae cura est lias atque alias in investigatione auctorum discutere opiniones, cum unum omnium sanctarum scripturarum constet esse auctorem Spiritum Sanctum ^ ? »
Les Bibles latines. — En Gaule, Charlemagne s'est beaucoup occupé de faire copier correctement les Livres saints. Les manuscrits de son temps contiennent tous les écrits du Nouveau Testament dans Tordre adopté en Occident : les évangiles, les Actes, les quatorze épîtres de saint Paul, les épîtres catholiques, l'Apocalypse.
Mais, au sujet de l'ordre des livres du Nouveau Testament dans les Bibles latines, nous devons reproduire les observations suivantes de Samuel Berger ^ : « Nous trouverions intérêt à parler de l'ordre des livres du Nouveau Testament, mais il serait peu sûr de formuler à cet égard un système. Toutes les indications relatives à ce sujet, sont réunies dans le tableau qui suit ces pages. » Et pour l'ensemble du Nouveau Testament, il relève ' trente-huitdispositions différentes. Il compte ensuite dix-sept dispositions différentes pour les
i. Ep. 143 ad Henricum.
2. Histoire de la Vulgale pendant les premiers siècles du moyen âge, paris, 1893, p. 306.
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épîtres pauliniennes. Il y a même un manuscrit, le Codex Boernerianus, ix* siècle, qui ne contient pas l'épître aux Hébreux. Le Codex Augiensis, fin du IX* siècle, contient le texte latin de cette épître et non le texte grec.
Remarquons au sujet de l'épître aux Hébreux que, de toutes les épîtres pauliniennes, c'est celle qui a été le plus différemment placée. On dirait qu'on ne savait où la mettre. « Tantôt, dit Reuss, p. 212, elle est placée entre les épîtres aux Thessaloniciens et celles à Timothée, tantôt après l'épître aux Colossiens, le plus souvent après l'épître à Philémon, comme un appendice ajouté après coup à un recueil déjà complet, et cette variété, en apparence toute fortuite, dans la place qui lui est assignée est un indice sûr de la persistance du doute traditionnel. >»
Haimon de Hsdherstadt. — Ces doutes sur l'origine de l'épître aux Hébreux n'étaient pas en effet oubliés, puisque, au ix* siècle, Haimon de Halberstadt (7- 853) défend la canonicité de cette épître* : « Licet, dit-il. manifesta sint Pauli apostoli scripta, nonnulli tamen de epistola ad Hebraeos dubitant. Sed sciendum quod a Paulo scripta est in hebraeo sermone tanquam Hebraeis, a Luca vero ejus discipulo interpretata in graecum. Unde et stylus ejus magis videtur similis libello illi, quem idem Lucas de Actibus apostolorum scribit. Quod autem subscriptionem solitara non habet ibi, hoc rationis est quod praeceptum erat de Hebraeis ne de Pauli nomine dicta susciperent; et idcirco prudenter nomen suum omisit, ne statim in principio Pauli nomine inspecto lectio ejus repudiaretur. »
Saint Thomas d'Aquin. — Beaucoup plus tard, saint Thomas d'Aquin (j 1274 rappelle encore ces doutes :
Bist. sacr. ni
« Sciendum est, dit-il, quod ante synodum nicaenam quidam dubitaverunt an ista epistola esset Pauli. Et quod non, probant duobus argumentis. Unum est quia non tenet hune modura quem in aliis epistolis. Non enim praemittit hic salutationem, nec nomen suum. Aliud est, quia non sapit stylum aliarum, imo habet elegantiorem, nec est aliqua scriptura, quae sic ornata procédât in ordine verborum in sententiis, sicut ista. Unde dicebant ipsam esse vel Lucae evangelistae, vel Barnabae, vel Clementis papae ; ipse enim scripsit Atheniensibus quasi peromnia secundum stylum istum. Sed antiqui doctores, praecipue Dionysius et aliqui alii accipiunt verba hujus epistolae pro testimoniis Pauli. Et Hieronymus illam inter epistolas Pauli recipit ' . » Nous ne discuterons pas la valeur de ces renseignements, qui ne sont pas d'une exactitude rigoureuse. Ainsi, même après le concile de Nicée, l'épître aux Hébreux n'était pas encore dans le canon de l'église latine, principalement en Afrique. Ce n'est pas quelques-uns seulement qui doutèrent de l'origine paulinienne de cette épître mais toute l'église latine, avant le v^ siècle, ainsi que nous l'avons constaté. Enfin, saint Jérôme n'a pas été aussi catégorique que le dit saint Thomas, au sujet de l'authenticité paulinienne de l'épître aux Hébreux. Il est inutile de rappeler son témoignage, cité plus haut. Quant à la lettre aux Athéniens, elle n'existe pas; c'est probablement à l'épître aux Corinthiens qu'il est fait allusion.
Nous retrouverons plus tard le rappel de ces anciens doutes; mais revenons en arrière pour citer d'autres témoignages sur le canon du Nouveau Testament.
Raban Maur -, archevêque de Mayence (f 856), a
i. In epist. ad Rebr. Prof.
->. De Inst cler. II, r;3.
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dressé une liste complète de soixante et douze livres bibliques ; c'est la même liste que celle de saint Isidore de Séville, avec les mêmes explications.
Hugues de Saint-Victor, vers 1097-1141, mérite d'être cité pour la symétrie qu'il a établie entre les livres de l'Ancien Testament et ceux du Nouveau et pour la place qu'il a donnée aux Décrétaleset aux écrits des Pères : « Omnis divina Scriptura in duobus Testamentis continetur, Veteri videlicet et Novo. Utrumque Testamentum tribus ordinibus distinguitur. Vêtus Testamentum continet legem, prophetas, hagiographos. Novum autem Evangelium, apostolos, patres. Primus ordo Veteris Testamenti... Omnes ergo fmnt numéro viginti duo. Sunt praeterea alii quidemlibri ut Sapientia Salomonis, liber Jesu filii Sirach et liber Judith et Tobias et libri Macchabaeorum, qui leguntur quidem sed non scribuntur in canone. His XXII libris Veteris Testamenti, VIII libri Novi Testamenti junguntur. In primo ordine Novi Testamenti sunt IV Evangelia... In secundo similiter sunt quatuor, Actus videlicet apostolorum, Epistolae Pauli numéro XIV sub uno volumine contextae, Canonicae Epistolae, Apocalypsis. In tertio ordine primum locum liabent Decretalia quos canonicos, id est regulares appellamus ; deinde sanctorum Patrum scripta. id est Hieronymi, Augustini, Ambrosii... Origenis... etaliorum doctorum, quae intinita sunt. Haec tamen scripta patrum in textu divinarum scripturarum non computantur, quemadmodum in Veteri Testamento ut diximus quidam libri sunt qui non scribuntur in canone et tamen leguntur ut Sapientia Salomonio et ceteri. Textus igitur divinarum scripturarum quasi totum corpus principaliter XXX libris continetur. Horum XXII in Veteri, VIII in Novo Testamento. sicut supra monstratum est, comprolienduntur. Cetera vero scripta quasi adjuncta sunt
et ex his praecedentibus manantia. In his autem ordînîbus maxime utriusque Testamenti apparet convenientia ; quia sicut post legem prophetae et post prophetas hagiographi, ita post evangelium apostoli et post apostolos doctores ordine successerunt. Et mira quadam divinae dispensationis ratione actum est, ut cum in singulis Scripturis plena et perfecta veritas consistât, nulla tamen superflua sit^ »
Ldwes liturgiques. — Nous trouvons dans les écrits du moyen âge d'autres confusions, causées par l'addition des livres liturgiques au canon des Ecritures. Nous relevons dans Aurelius Agricola la mention de ce fait : « Sacros libros appellamus illos qui continent Veteris et Novi Testamenti Scripturas quae in sacra liturgia leguntur. Hujus generis potissimum sunt evangelia atque apostolorum epistolae et acta, tum ex V. T. prophetarum scripta. His addimus missae canonem quem inter sacros libros merito recensemus^. »
D'après Reuss^, Dom Mabillon trouva dans le couvent de Bobbio un livre liturgique fort ancien qui contenait un catalogue des livres saints dans lequel le Nouveau Testament était compté à raison de 28 livres : quatorze et sept épîtres, l'Apocalypse, les Actes, les évangiles et un livre Sacramentorum, c'est-à-dire le Missel-*.
Eugène IV et Je Concile de Florence. — Cependant, tout à la fin du moyen âge, en 1439, le pape Eugène IV donna dans la bulle d'union avec les Grecs schismatiques une liste des écrits du Nouveau Testament identique à celle du concile de Trente, avec cette
i. De Scripturis, 6.
â. De christ, eccl. politia, éd. Ritteu, l, 156. — Citation de Reuss, op. cit., p. 213, n. 2.
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différence qne les Actes des apôtres sont placés entre les épîtres catholiques et l'Apocalypse. C'est le canon qu'avait adopté le concile de Florence. On remarquera que l'épître aux Laodicéeos n'y est pas mentionnée.
A l'époque de la Renaissance, Cajelan et Erasme rappelèrent les doutes qui s'étaient élevés autrefois au sujet de l'authenticité et de la canonicité de quelques livres du Nouveau Testament.
Cajetan. — Jacob Thomas de Vie (1469-1534), appelé Cajetanus, du nom de la ville où il naquit, Gaëte, a écrit des commentaires sur les saintes Écritures. Dans les préfaces à quelques livres du Nouveau Testament il porte un jugement sur leur origine '. Dans son préambule à l'épître aux Hébreux, il s'exprime ainsi : a De authore vero hujus epistolae certum est communem usum ecclesiae et doctorura nominare Paulum. Hieronymus tamen in epistola ad Paulinum non audet aflîrmare illam esse Pauli. » Et il cite les jugements de saint Jérôme sur cette épître et il conclut : « Quae omnia ideo attulerim. et ex his et aliis Hieronymi verbis alibi prudens lector advertat Hieronymum non fuisse omnino certum de authore hujus epistolae. Et quoniam Hieronymum sortiti sumus regulam ne erremusindiscretionelibrorum... canonicorum, ideo dubio apud Hieronymum authore hujus epistolae existente, dubia quoque redditur epistola : quoniam nisi sit Pauli, non perspicuum est canonicam esse. Quo fit ut ex sola hujus epistolae authoritate non possit si quod dubium in fide accideret déterminari. Ecce quantum parit malum liber sine authoris titulo. » Le cardinal cite alors deux passages qui lui paraissent ne pas être
1. Epitlolae Pauli et aliorum apottolorutn ad Graecam veritaUm castigataeperR. DD. Tboxax de\'ioC\ietxscu, Cardinalein san':li Xisti, jaxta sensum lileralem enarralae, Paris, 133i, Prooem. in Epiai, ad Hebraeos, cLsxxviir.
NOl\EAt TESTAMENT. — I. 21
de saint Paul et, du texte même de l'épître il conclut qu'elle n'est pas de l'apôtre. Et cependant il ajoute : « Nos tamen loquentes ut plures Paulum aulhorem nominabimus. Nam et sic quoque Hieronymus fecit, utendo scriptis inhac epistola. «Malgré cette affirmation il avait donné à son commentaire le titre suivant : Commentoriarum Thomae de Vio in omnesgermanas epistolas Pauli et eam guae ad Hebraeos inscribitur Finis.
Il avait inscrit en tête de l'épître de saint Jacques un titre analogue : In eam quae divo Jacobo inscribitur commentarii . Il ne croyait pas cependant qu'elle fût de l'apôtre Jacques : « Non est usqueque certum an epistola haec sit Jacobi fratris domini. » Et il cite le témoignage de saint Jérôme à ce sujet. Puis, il fait diverses remarques sur la salutation et le titre de l'épître et conclut : « Ex quibus simul junctis minus certus redditur author. »
Cajetan défend l'authenticité de la seconde épître do saint Pierre, bien qu'elle ait eu des contradicteurs : « Haec secunda epistola non caret contradictoribus : dicente Hieronymo de Petro : Scripsit duas epistolas quae canonicae nominantur : quarum secunda a pierisque ejus esse negatur propter styli cum priore dissonantiam. Verum haec ratio non minus infert primam quam secundam non esse Pétri. Nam tantum dissonat prima a secunda quantum secunda a prima. Quo fit ut ex dissonantia styli neutra reddatur Pétri certa, si argumentum valet. Infirmum itaque argumentum assumitur : quum unum atque eundem hominem diverse stylo quandoque scribere experientia testetur. »
On remarquera que cette réfutation des objections contre l'authenticité delà seconde épître de saint Pierre, rapportées par saint Jérôme, est peu convaincante. Dire que ni l'une ni l'autre de ces épîtres ne sera de
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Pierre, si Ton nie l'authenticité de l'une, c'est méconnaître la preuve sur laquelle s'appuie celle-ci, à savoir le témoignage des anciens écrivains.
Le cardinal Cajetan émet aussi des doutes sur l'autorité dont jouissent la seconde et la troisième épîtres de saint Jean, ainsi que l'épitre de saint Jude. Parlant de la seconde épître de saint Jean il dit : « Circa authorem tam hujus quam sequentisepistolae, scito quod Hieronymus, De Viris illust. partim in lohanne partim in Papia, manifestât authoritate ipsius Papiae alium esse loannem evangelistam et alium loannem seniorem qui scripsit lias duas epistolas. Et propterea ambae minoris authoritatis sunt. Et primae quidem doctrina extracta est ex epistola beati loannis apostoli. » Il semble donc que Cajetan ne reconnaît pas l'origine johannique de ces deux épîtres.
Sur l'épître de saint Jude, il rappelle aussi les observations de saint Jérôme et ajoute : « Ex quibus apparet minoris esse authoritatis banc epistolam iis quae sunt certae scripturae sacrae. »
Nous ne pouvons savoir ce qu'il pensait de l'Apocalypse, car il s'est récusé au sujet de ce livre. Dans la dédicace de son ouvrage à l'empereur Charles Quint il dit en effet : « Et quoniam intentionis meae fuit sensum dumtaxat germanum prosequi, ideo Apocalypsim loannis omisi : fateor enim ingénue me non penetrare illius mysteria juxta sensum lileralem. » Il répète cette dernière phrase à la lin de l'épître de saint Jude, en ajoutant : « Exponat cui Deus concesserit ». Faut-il conclure de ces paroles que Cajetan portait un jugement défavorable sur l'Apocalypse ? Nous ne le pensons pas ; il en ressort seulement qu'il ne se croyait pas capable d'expliquer l'Apocalypse au sens littéral, comme il avait fait pour les autres écrits du Nouveau Testament.
364 LE CANON DU V» SIÈCLli AU CONCILE DE TRENTE.
Observons que le cardinal Cajetan a fait diverses confusions. De ce qu'un livre n'est pas authentique il conclut que sa canonicité est douteuse. La conclusion est fausse, car la canonicité ne dépend en rien de l'origine connue ou inconnue du livre, mais de son acceptation par l'Église. Il y a des Livres saints dont nous ne connaissons pas les auteurs et qui cependant sont canoniques. En outre, il affirme qu'un livre dont l'authenticité n'est pas certaine est de moindre autorité qu'un livre authentique. Il confond ici l'autorité qu'obtient un livre du fait de son auteur et l'autorité qui lui est conférée par la reconnaissance officielle de cette autorité par l'Eglise, autorité qui lui est conférée par son inscription dans le canon des Livres saints. Le nom de l'auteur importe peu ; un livre fait autorité en matière de dogme, parce qu'il a été reconnu par l'Eglise et déclaré comme inspiré.
On remarquera que la position de Cajetan au point de vue canonique n'est pas tout à fait la même que celle d'Érasme, dont nous allons parler. Ils se sont placés, pour porter un jugement sur les livres du Nouveau Testament, à un point de vue différent. Celui d'Erasme était critique et littéraire et celui de Cajetan traditionnel. Ainsi s'explique leur jugement différent au sujet de la seconde épître de saint Pierre et la réserve de Cajetan à propos de l'Apocalypse qu'il n'a pas mise en doute comme Érasme, parce que la canonicité de ce livre lui était affirmée par la tradition de l'Uglise latine.
Cajetan fut attaqué par les théologiens de la Faculté de Paris. Ils lui reprochèrent d'avoir nié l'origine paulinienne de l'épître aux Hébreux et l'authenticité de la finale de Marc et d'avoir soutenu que la Vulgate hiéronymienne était pleine de fautes. Cajetan répondit qu'il avait suivi en tout saint Jérôme
et qu'il ne comprenait pas pourquoi on l'accusait, car en l'accusant ainsi on accusait aussi Jérôme qui est Fauteur principal de ces doutes. Il s'explique ensuite d'une façon d'ailleurs assez embrouillée, au sujet de son jugement sur l'épître aux Hébreux.
Il fut encore attaqué par un théologien, Dominicain comme lui, Ambrosius Katharinus, qui présenta (1535) des observations sur les commentaires bibliques de Cajetan. Katharinus lui reprocha d'avoir accordé une trop grande autorité aux jugements de saint Jérôme : « Nec enim verum est, in libris canonicis decernendis ecclesiae regulam esse Hieronymum : quod Caietanus perperam ne dicam perniciose existimavit. » Pierre était une plus grande autorité que Jérôme et Katharinus citait les décrets d'Innocent I*', deGélase etd'Eugène IV sur le canon des saintes Ecritures. Il faisait observer que du moment qu'un livre est canonique, son autorité doit être acceptée. Et il démontrait l'origine paulinienne de l'épître aux Hébreux. Enfin il reprochait à la critique de Cajetan d'être apparentée de très près à celle de Luther. Cajetan ne put répondre à son adversaire, car il était mort depuis un an lorsque Katharinus publia ses observations.
Il eut encore d'autres contradicteurs. Alfonse de Castro, Gabriel Prateolus, Melchior Canus. Ses idées furent vivement attaquées au Concile de Trente et n'y obtinrent aucun succès.
Érasme. — Le grand humaniste, Érasme de Rotterdam yj 1536), s'est beaucoup occupé des écrits du Nouveau Testament; il a été le premier à publier une édition grecque du^'ouveau Testament (février 1516). Celle d'Alcala achevée, dit-on, deux ans plus tôt que celle d'Erasme, n'a été publiée qu'en 1520.
Erasme ne craignit pas de faire siennes les opinions émises autrefois au sujet de l'épître aux Hébreux, de
l'épître de saint Jacques, de la seconde épître de saint Pierre, des deux petites épîtres de saint Jean, et de l'Apocalypse '.
D'après lui 2, l'épître aux Hébreux ne peut être de saint Paul, car, encore au temps de saint Jérôme, elle n'était pas reconnue par l'église romaine et le style en était très différent de celui de saint Paul : « Optime lector, nihilo minoris velim esse tibi hanc epistolam (ad Hebraeos) quod a multis dubitatum sit Pauli esset an alterius... Verum ut non potest doceri certis argumentis cujus sit, quod nullius habeat inscriptionem, ita compluribus indiciis colligi potest, ab alio quopiam quam a Paulo scriptam fuisse. Primum quod sola omnium Pauli nomen non praeferat... Deinde quod, tôt annis, nempe usque ad aetatem Hieronymi non recepta fuerit a Romanis, quemadmodum ipse testatur in epistolis suis... Restât jam argumentum illud, quo non aliud certius, stilus ipse et orationis character, quinihil habet affinitatis cum phrasi paulina... Neque enim in verbis solum aut figuris discrimen est, sed omnibus notis dissidet. »
Érasme ne croit pas que l'épître de saint Jacques ^ ait été écrite par Jacques l'apôtre : « De hac item epistola, tametsi salubribus praeceptis referta, dubitatum estolim, cujus esset. »
Il parle de la façon suivante de la seconde épître do saint Pierre '' : « De hac quoque secunda Pétri epistola cujus esset in controverso erat, Id attestatur Hieronymus in catalogo scriptorum illustrium liis verbis : Scripsit duas, etc. Ad idem alias variât, nunc volens
1. Les citations suivantes reproduisent les annotations qu'Érasme a placées en tête des livres néoteslamentaires dans son édition grecque du Nouveau Testament, 1516, Basel.
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eam esse Pétri, et stili dissonantiam rejiciens in înterpretem, quo tum Petrus sit usus, nunc negans illius esse, quod reclamet stilus. »
Des deux épitres de saint Jean il dit ^ : « Caeterum duas posteriores loannes presbyter scripsit, non loannes apostolus. Qua quidem de re prodidit Hieronymus. » Sur l'épître de saint Jude: « Porrolocus quem hic citât lud as sumptusest exapocryphisHebraeorum, unde et ipsa epistola non caruit suspicione. »
Sur l'Apocalypse, Erasme rappelle que : « Testalur divus Hieronymus Apocalypsim ne sua quidem aetate fuisse receptam a Graecis. » Dans les codex grecs qu'il a vus : a. Non erat titulus loannis evangelistae sed loannis theologi, ut ne commémorera stilum non parum dissonantem ab eo qui est in evangelio et epistola. » D'ailleurs l'apôtre Jean, qui aimait à se cacher, n'aurait pas répété son propre nom comme l'a fait l'auteur de l'Apocalypse.
Les opinions d'Erasme furent attaquées par Lefèvre d Etaples et censurées par les théologiens de la Faculté de théologie de Paris. Voici les propositions censurées : « 1* Non statim dubius est in fide, qui de auctore libri dubitat. » — Cette proposition est téméraire et erronée : « Xam cum Deus viros illos sanctos organa sua constituent, in editione talium librorum, honori eorum detrahit quisquis ab hujusmodi libris nomina eorum aufert vel in dubium vertit. Praeterea quamvis de auctoribus aliquo rum hujus modi librorum a nonnullis olim dubitatum est nihilominus postquam ecclesia sub nomine talium auctorum suo usu universali illos recepit et sua probavit defînitione jam non fas est christiano de illis dubitare aut in dubium revocare. »
« 2° De epistolae ad Hebraeos auctore semper est
i. Op. cit. p. 619.
dubitatum, et ipse, ut ingénue fatear, adhuc dubito. » — Ces deux propositions sont arrogantes et schismatiques, car elles sont opposées à de nombreux conciles, et aux Pères de l'Eglise : «Nec verumest semper dubitatum esse de auctore hujus epistolae ad Hebraeos, cum scribat Orignes quod ante tempora sua omnes antiqui et majores eam ut Pauli apostoli suscipiebant. »
« 3° De secunda Pétri diu dubitatum est. » — Déjà anciennement cette épître a été reçue dans l'Église comme étant de l'apôtre Pierre ; ce doute est donc absurde.
« 4* De Apocalypsi diu dubitatum est, non dico ab haereticis, sed ab orthodoxis viris, qui scriptum tamen ut a Spiritu sancto profectum amplectabantur, de scriptoris nomine incerti. » — L'Eglise par ses définitions conciliaires et de nombreux Pères, Denys l'Aréopagite, Innocent P^ Irénée, ont déclaré que l'Apocalypse était l'œuvre de Jean l'apôtre. L'auteur s'est donc trompé dans cette proposition comme dans les précédentes.
Érasme répondit à ces censures : « Praecipuus auctor scripturae canonicae est Spiritus sanctus. Quamdiu de illo non dubitatur, non potest omnino vacillare scripturarum auctoritas neque frigere priorum hominum lectio, per quodcunque organum illam nobisporrexerit. Quanquamnonprotinus quicquid receptumest usu ecclesiastico, obligat nos ad credendum, tanquam articulumfidei. Titulos recepit ecclesia,nimirum utens vulgo receptio ad indicandum, quod opus designet... Quod si universalis ecclesia hac mente recipit titulos, ut pro impiis habeat, qui de homine auctore dubitant, manibus ac pedibus discedo in illius sententiam meumque intellectum captivo in obsequiumlidei. Nam juxta sensum humanum nec credo epistolam ad Hebraeos esse Pauli, necsecundam Pétri esse Pétri, nec Apocalypsim
esse Joannis apostoli, qui scripsit evangelium. Possem hicmulta argumenta congerere; sed praestat vitare infirmorum offendiculum. Nam plus ad me valet expressum ecclesiae judicium, quam ullae rationes humanae. Solus ille scrupulus habet animum meum, an ecclesia receperit titulos, ut non solum velit haberi pro indubitatis, quae in his libris scripta sunt, verum pariter exigat, ut pro indubitato habeamus ab his auctoribus esse profecta, quorum titulos gerunt. Id si est, damno ac rejicio dubitationem meam omnem,quae ne fuit quidem ulla, si ea mens est ecclesiae ex afflatu Spiritus sancti... Profiteor me de titulis quoque credere quod crédit universalis Ecclesia, cujus auctoritati facile sensum meura submitto, non hîc tantum, sed in omnibus quoque caeteris, modo ne protinus Ecclesiae sit quidquid, quicunque modo in usum christianorumirpepsit, aut cuivis Episcopo placuit^ »
Observons que les arguments sur lesquels s'appuyait Erasme pour rejeter l'authenticité des livres précités n'étaient pas indiscutables. De ce que des doutes avaient été émis sur l'origine de ces écrits, on ne prouvait pas nécessairement qu'ils n'étaient pas des auteurs à qui on les attribuait. Il fallait examiner la valeur de ces doutes et l'autorité de ceux qui les avaient émis.
Érasme, il est vrai, n'a pas soutenu que ces livres n'étaient pas canoniques, mais il affirmait qu'ils étaient d'autorité moindre que les livres dont on n'avaitjamais douté : « Nec fortassis absurdum fuerit in sacris quoque voluminibus ordinem auctoritatis aliquem constituere id quod facere non est veritus Augustinus. Nam primae debentur iis libris de quibus nunquam fuit dubitatum auctoribus. Apud me certe plus habet ponderis
Erasmi declaratio ad cent. Fac. theol. Parisientu
Esaias, quam ludith aut Hester; plus evangelium Matthaei quam Apocalypsis inscripta loannis, plus epistolae Pauli ad Romanos et Corinthios quam epistola scripta ad Hebraeos. » Mais ailleurs nous trouvons cette proposition qui ne s'accorde guère avec la précédente. Répondant à Lefèvre d'Étaples, il dit à propos de l'épître aux Hébreux : « Fieri potest ut Paulina non sit et tamen Paulinis etiam melior. »
Les opinions d'Érasme furent attaquées par d'autres théologiens catholiques, AmbrosiusK,atharinus,Alfons de Castro, etc.
Concile de Sens. — Citons enfin ce canon du concile de Sens (1528), quia dû viser ces controverses : « In enumerandis canonicae Scripturae libris qui praescriptum Ecclesiae usum non sequitur Carthaginense concilium III, Innocentii et Gelasii décréta et denique defînitum a sanctissimis patribus librorum catalogum respuit, aut in exponendis scripturis non pascit haedos juxta tabernacula pastorum, sed fodit sibi cisternas quae continere non valent aquas, et spretis orthodoxorum patrum vestigiis proprii spiritus judicium sequitur, is veluti schimaticus et haereseon omnium inventor... reprimatur. »
CHAPITRE m
Critérium de canonicité des saintes Écritures d'après les écrivains de la Réforme. — Le canoa des saintes Écritures de l'Ancien et du Nouveau Testament était déterminé par l'autorité de l'Eglise. Ne reconnaissant plus cette autorité, les réformés ont été obligés de lui donner une autre base, de fixer un autre critérium qui servît à reconnaître si tel livre était inspiré ou non. Les thèses fondamentales du protestantisme sur la régénération, sur la justification par la foi, sur l'union immédiate du chrétien au Christ amenèrent les réformés à conclure que la canonicité d'un livre était attestée par le témoignage intérieur du Saint-Esprit à l'âme du croyant. Les diverses confessions protestantes émettent d'une manière plus ou moins nette ce principe que nous trouvons clairement exprimé dans la confession des églises des Pays-Bas, art. 5 : « Hosce libros pro sacris et canonicis recipimus... idque non tam quod ecclesia eos pro hujusmodi recipiat et approbet quam imprirais
1. A consulter H. Howorth, The origin and authorily of the biblical Canon according to the continental reformers — Journal of theological Studies, LoDdon, vol. VllI, p. 3il-365 : Luther and Karlstatd; vol. IX, p. 188-330: Luther, Zwingli, Lefèvre and Calvin.
quod Spiritus Sanctus in cordibus nostris testetur a Oeo profectos esse, comprobationemque eius in se habeant. » « C'est donc le Saint-Esprit, dit Reuss * , qui dans nos cœurs mêmes rend témoignage aux Ecritures, soit en nous convainquant de leur canonicité, c'est-à-dire de leur caractère de livres inspirés et normatifs, d'une manière immédiate et directe et comme par intuition, soit en nous apprenant à en distinguer tout ce qui n'a pas ce même caractère. » Reuss ^ reconnaît que « l'historien consciencieux ne peut manquer de constater que cette théorie, malgré sa vérité intrinsèque, malgré l'élévation de son point de vue et sa conformité avec 1 essence de l'Évangile, s'est montrée insuffisante dans la pratique, et que ceux qui l'avaient formulée ont été les premiers à en dévier, à se laisser aller à d'étranges inconséquences. » Ajoutons qu'il n'en pouvait être autrement. Il est permis de se demander si un protestant lisant l'épître aux Hébreux y sent moins le souffle de l'Esprit-Saint que dans les Actes des apôtres par exemple. En fait, les réformés ont pu poser ce principe, mais ils ont été guidés dans leur critique des Livres saints par d'autres considérations. Ils rejettent l'autorité des Pères de l'Église, et, d'autre part, ils se laissent souvent guider par eux dans leur acceptation et surtout dans le rejet de tel ou tel livre. Ils ne se sont pas dégagés, autant qu'ils le disent, de la tradition de l'Église.
Ce critérium de canonicité, l'Esprit-Saint parlant à l'âme du croyant, aurait produit des eiîets multiples et même contraires puisque, ainsi que nous allons le voir, les réformés ont été loin d'être en accord sur les livres qu'on devait accepter ou rejeter. Tout dépendait de leur point de vue théorique.
i. op. cit. p. 2S0.
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Martin Luther. — Pour Martin Luther, le christianisme tout entier était contenu dans la thèse de la gratuité du salut, de la justification du pécheur par la foi en Jésus-Christ, indépendamment du mérite des œuvres. L'inspiration d'un livre et l'autorité qu'il lui accordera seront en fonction de cette thèse. « Critique, dit Reuss * , exégèse, jugement historique, toute sa science enfin se subordonnait à cet axiome... La canonicité d'un livre se reconnaissait aux doctrines qu'il enseignait sur le Christ et le salut des hommes. » Ce principe l'entraînait à d'étranges conséquences : « Ce qui n'enseigne pas Christ, dit Luther, cela n'est pas apostolique, quand bien même saint Pierre ou saint Paul l'eût enseigné; par contre ce qui prêche Christ serait apostolique, quand bien même Judas, Hannas, Pilate et Hérode l'eussent fait 2. »
S'appuyant sur ce critérium, Luther a divisé les livres du Nouveau Testament en trois groupes : l°Les meilleurs livres sont parmi les évangiles, l'évangile de Jean. Il renferme en effet de nombreuses paroles de Jésus, tandis que les trois autres évangiles racontent surtout les miracles de Jésus qui ne peuvent nous aider en rien. Parmi les meilleurs sont aussi les épîtres de Paul; principalement celle aux Romains et la première épître de Pierre sont le véritable noyau et la moelle entre tous les livres... En résumé, « l'évangile de saint Jean et sa première épître, les épîtres de saint Paul, principalement celle aux Romains, aux Galates et aux Ephésiens et la première épître de saint Pierre, tels sont les livres qui te montrent Christ et t'apprennent tout ce qu'il t'est nécessaire de savoir pour être sauvé, quand bien même tu n'aurais jamais lu ni entendu aucun livre ' ».
Vorrtde aufdat N. T
2" A un degré inférieur Luther place les livres qui enseignent le Christ, mais moins expressément et clairement : les trois évangiles synoptiques, les Actes des apôtres, la deuxième épître de saint Pierre, les deuxième et troisième de saint Jean et aussi quelques-unes des épîtres de saint Paul.
3*^ Dans le troisième groupe sont les livres qui n'enseignent pas le Christ : l'épître aux Hébreux, celles de saint Jacques et de saint Jude et l'Apocalypse. Luther reconnaît que l'épître aux Hébreux contient beaucoup d'enseignements de valeur, principalement en ce qui concerne le sacerdoce du Christ, mais il y a un passage (nœud) dur, car aux chapitres VI et X elle dénie et refuse la pénitence aux pécheurs après le baptême, ce qui paraît être contraire à tous les évangiles et aux épîtres de saint Paul.
Luther a exprimé à diverses reprises son opinion sur l'épître de saint Jacques. Il lui reproche d'être en opposition avec les épîtres de saint Paul sur la question de la justification du pécheur, de ne parler nulle part, sauf dans le titre, du Christ, de sa passion, de sa résurrection, de son esprit. Il nomme la loi une loi de liberté, tandis que saint Paul la nomme une loi de servitude, de colère, de mort et de péché. Cette épître ne peut être apostolique ; comparée aux autres livres du Nouveau Testament, c'est une épître vraiment de paille, eine rechte stroherne Epistel, car elle n'a rien en elle d'évangélique. Luther ne croit pas que l'épître de saint Jude soit de l'apôtre de ce nom. D'ailleurs, elle est inutile, car elle reproduit presque textuellement la seconde épître de saint Pierre, et de plus il n'y est pas question du fondement de la foi. L'Apocalypse ne paraît pas à Luther être un livre apostolique ou prophétique. Les apôtres ne se servent pas de visions; ils parlent clairement et sans figures du Christ. Elle ne
peut être comparée aux livres des prophètes de l'Ancien Testament, mais plutôt au IV* livre d'Esdras. On ne voit pas qu'elle découle du Saint-Esprit; le Christ n'y est ni enseigné, ni reconnu.
Remarquons avec Reuss, que Luther avait conscience de la nature subjective de ses raisonnements. Il écrit une seconde préface sur l'Apocalypse pour essayer une interprétation de ce livre qu'il avait d'abord avoué ne pas comprendre, interprétation qui lui est dictée, non par une science sûre de ses moyens, mais par ses préoccupations polémiques. Il exalte les bonnes intentions des disciples inconnus qui ont rédigé les épîtres en question et, se servant d'une image empruntée à Paul, 1 Cor. 111, il regrette seulement quela paille et le bois se soient mêlés aux matériaux précieux dans ces travaux d'édification ^
Luther ne tenait pas pour canoniques ces quatre livres du Nouveau Testament : épître aux Hébreux, épître de saint Jacques, de saint Jude, Apocalypse ; il les place dans sa traduction allemande après les autres livres du Nouveau Testament. Avant l'épître aux Hébreux il a soin de dire : Jusqu'à présent nous avons eu les livres principaux, Hauptbiicher, véritables, certains; mais ces quatre suivants ont eu autrefois une autre autorité, ein anderes Ansehen. Dans la table des matières, il ne numérote pas ces quatre livres, tandis que les autres le sont. Dans les premières éditions de sa traduction, ils sont, dans la table des matières, séparés des autres livres de la Bible par une ligne en blanc.
Les opinions de Luther sur ces livres du Nouveau Testament ont été vivement attaquées par Johannes Kochlàus (•{• 1552), Hieronymus Emser (f 1527),
\. Op. cit. p. 272.
Melcliior Canus (f 1560), et Robert Bellarmin (-f- 1621).
Passons maintenant rapidement en revue les opinions des autres réformés, les uns disciples de Luther, les autres ses adversaires.
Bodenstein von Karlstadt. — Parlons en premier lieu d'Andréas Bodenstein von Karlstadt (1480-1541), d'abord l'ami, puis l'adversaire de Luther, mais toujours l'ennemi de l'Église catholique. Il publia un traité sur la question du canon : De canonicis scripturis libellas, Wittemberg, 1520, dont il donna un résumé en allemand : Welche Bûcher heilig und biblisch seind, 1821. Cet ouvrage est divisé en cinq parties dont la cinquième : Classification générale de l'Ecriture, nous intéresse surtout. Il tient pour canoniques tous les livres du Nouveau Testament que reçoit la tradition ecclésiastique ^ : « Hac in re nihil possumus ex Bibliis, vel statuere, vel refellere ; quoniam super ea, ex usu antiquissimorum patrum pronuntiamus neque valemus diversum quidam dicere, quam quod asseveravit Augustinus : Non crederem, dicens, Evangelio, nisi crederem Ecclesiae, cujus sensus est, quod receptione librorum scimus aliquot esse evangelicos, et aliquot ab evangelica majestate abhorrere, ita similiter Ecclesia testante didicimus, quot et quae sint apostolicae epistolae. »
Karlstadt range les livres du Nouveau Testament en trois classes : « Hic notari potest très esse instrumenti novi ordines atque in primum redigendas Evangelicas larapades... § 156. In secundum ordinem digéras apostolicas literas quas citra controversiam Apostolis tribuerimus, cujusmodi sunt Epistolae 13... una et prior Pétri, una et prima loannis apostoli, § 157... In ter-
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tium et intimum auctoritatis divinae locum caetcras epistolas, quas catholicas vocant, réfères, utpote epistolam lacobi, secundam Pétri, duas posteriores loannis, ludae; adde eis epistolam ad Hebraeos, non quod velim hanc istis inferiorem pronuntiare, sed ideo illis connumeravi, quod de ejus autore dubitatur, quemadmodum de reliquanim (quas recensui) epistolarura autoribus abolim dubitatum est. Addeet Apocalypsim, § 158. »
Sur les épîtres de saint Jacques, la seconde de saint Pierre, la deuxième et la troisième de saint Jean, il affirme que :« Autoritatem apostolicam et divinam habuerunt a proximis apostolorum temporibus », tandis que l'épîlre aux Hébreux et l'Apocalypse : « Multos annos post decessum apostolorum, praesertim apud Romanos, autoritatem sanctam deraeruerunt. »
Ces trois classes d'écrits étaient canoniques, car Karlstadt parle, mais seulement dans la traduction allemande de son ouvrage, d'écrits apocryphes du Nouveau Testament : la finale de l'évangile de Marc et l'épître aux Laodicéens.
On a remarqué que dans aucune des trois classes ne sont placés les Actes des Apôtres. Ce doit être un oubli, car dans la traduction allemande de son Libellus, Karlstadt place ceux-ci à côté des évangiles : « Zu disser ornenung gehoren geschicht vnnd hendel der Aposteln '>.
Philippe Mélanchton n'adopte pas l'opinon de Luther au sujet de l'épître de saint Jacques ; il la combattit même '. Il se sert de l'épître aux Hébreux, mais sans l'attribuer à saint Paul. 11 ne parle pas de l'Apocalypse. En fait, il ne se sert que des évangiles et des épîtres pauliniennes, ce qui peut faire supposer que,
i. Confutatio pontificia, VI.
pour lui, les autres livres du Nouveau Testament étaient de moindre autorité.
De la réforme en Allemagne passons à la réforme en Suisse. Avant le protagoniste Calvin, il faut dire quelques mots du Zurichois Zwingle (-|- 1531) et du Baslois Œkolampad.
Z'wingle. — Avant Calvin, Zwingle a émis le principe suivant sur la canonicité des évangiles : « Quicunque Euangelion nihil esse dicunt, nisi ecclesiae calculos et adprobatio accédât, errant et Deum blasphèment'. » Pierre Vermigli, réformateur italien (1500-1562), enseigne la même doctrine.
Zwingle déclare nettement que l'Apocalypse n'est pas un livre biblique et qu'il n'est pas de l'évangéliste Jean. Cependant, il tient l'épître aux Hébreux pour paulinienne et défend contre Luther l'épître de saint Jacques.
Œkolampad. — Dans sa lettre aux Vaudois, Johannes Œkolampad (-|- 1531) déclare qu'il compte comme écritures canoniques... dans le Nouveau Testament, tous les livres que nous recevons, mais il ajoute cette restriction:» TametsiApocalypsim,cumepistolaIacobi et luda et ultima Pétri acduobus posterioribus loannis, non cum caeteris conferamus^. » Il divisait en effet les écrits du Nouveau Testament en deux groupes : dans le second il plaçait les livres susmentionnés. Il regardait l'épître aux Hébreux comme paulinienne et canonique.
Wolfgang Muskulus (-f- 1563) tient à peu près la même position, sauf sur l'épître de saint Jacques, dans laquelle il ne trouve rien à reprendre^.
Calvin. — D'après Jean Calvin [f 1564), l'autorité
i. ZWINGUI op. cit., Scli. I, 105.
2. Oecolampadii Epistolarum libri quatuor, Basel, 1836, p. 31.
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de l'Ecriture est fondée sur le témoignage intérienr du Saint-Esprit. De ce principe, il déduit son jugement sur les divers livres du Nouveau Testament. « Partout, dit Reuss *, Calvin se laisse guider par cette espèce d'intuition religieuse... de manière que la tradition ecclésiastique n'est consultée que très subsidiairement et ne prévaut jamais contre l'autre critère. »
Ainsi, bien qu'il ne croie pas que l'épître aux Hébreux soit de saint Paul et qu'il reconnaisse quelle a été très discutée autrefois, Calvin ^ affirme qu'on ne peut lui refuser une pleine autorité canonique. De même pour l'épître de saint Jacques, quoiqu'il ne sache pas quel en est l'auteur, il la tient pour canonique, parce qu'il ne voit aucune raison dogmatique pour la rejeter'. Pour la seconde épître de saint Pierre ^ il affirme qu'il n'y a rien en elle qui soit indigne de l'apôtre Pierre ; l'excellence de son contenu lincline à croire qu'elle est canonique. Il pensé qu'elle a été écrite par un disciple de l'apôtre Pierre sur l'ordre de celui-ci. L'épître de saint Jude^ est canonique aussi « parce qu'elle est utile à lire et que rien ne s'y éloigne de la pureté apostolique ». 11 ne parle pas des deux petites épîtres de saint Jean, ni de l'Apocalypse. S'il n'a pas commenté ce dernier livre, c'ebt qu'il le tenait pour un livre obscur, qu'il 'ne comprenait en aucune manière. Cependant, il l'a cité plusieurs fois comme Ecriture dans son traité l'Institution chrétienney en l'attribuant à l'apôtre Jean.
Pour les petites épîtres de saint Jean, il ne les tenait probablement pas pour canoniques, car en parlant de la
\. op. cit. p. 263.
i. Praef. in corn, epist. ad Hebraeos.
Arg. in epist. Judae
première épître il s'exprime ainsi : « loannes in sua canoniea epistola^ »
Les Confessions de toi protesta,ntes. — Comme complément de cette étude sur les théologiens de la réforme, nous passerons rapidement en revue les Confessions de foi protestantes, en ce qui touche le canon des Ecritures, bien que quelques-unes d'entre elles soient postérieures au concile de Trente, dont nous allons parler plus loin.
D'une manière générale, elles posent comme principe de canonicité le Saint-Esprit, parlant au cœur du chrétien et le témoignage que l'Écriture se donne à elle-même. « Credimus, dit la seconde confession helvétique, rédigée en 1566 par Bèze et Bullinger, et confitemur scripturas canonicas... ipsum esse verbum Dei et auctoritatem sufficientem ex semetipsis, non ex hominibus habere. » La Confession de foi de la Rochelle, préparée par Calvin et de Chandieu, est encore plus explicite : « Art. IV. Nous connaissons ces livres être canoniques et la règle très certaine de notre foi, non tant par le commun accord et le consentement de l'Eglise que par le témoignage et persuasion intérieure du Saint-Esprit, qui nous les fait discerner d'avec les autres livres ecclésiastiques, sur lesquels, encore qu'ils soient utiles, on ne peut fonder aucun article de foi. » Cependant, dans les 39 articles, l'église anglicane maintient l'autorité de la tradition : « Sacrae Scripturae nomine eos Veteris et Novi Testamenti libres intelligimus de quorum auctoritate in ccclesia numquam dubitatum est, — Novi Testamenti omnes libres, ut vulgo recepti sunt, recipimus. » Art. VI.
Les Confessions de foi qui donnent une liste d'écrits
Inslit. chr. III, 2, Î
canoniques suivent d'ordinaire le même principe. Pourtant, la Confession de la Rochelle séparait l'épître aux Hébreux des épîtres de Paul : « Epistolae Pauli, iiempe ad Romanos una... ad Philemonem una. Epistola ad Hebraeos. »
Dans la« Confessio Wirtembergica », dont le principal auteur fut Johann Brenz (-|- 1570), il est déclaré : « Sacram Scripturam vocamus eos canonicos libros Veteris et Novi Testamenti de quorum autoritate in ecclesia nunquam dubitatum est. » Elle rejette donc les deutérocanoniques soit de l'Ancien, soit du Nouveau Testament. Que ce soit bien la pensée de Brenz, cela ressort de son Apologie de la Confession du Wurtemberg : « Habent et epistolae quae inter catholicas enumerantur et Apocalypsis loannis suam utilitatem. Non igitur judicamus hos libros prorsus abjiciendos. Sed illud nunc quaeritur... num liceat vel uni creaturae,quamvisapostolicae, quamvis angelicae, vel alicui hominum coetui, quocunque nomine, ad Scripturam (ad libros veros canonicos) alios incerlae originis addere, earadem ils autoritatem tribuere'. »
1. Cf. K. MùixEK, Bekenntnittchriflen der refortnierten Kirche, Leipzig, i903.
SIXIEME SECTION
§ 1. — Actes du Concile.
Le concile de Trente, convoqué par la bulle du Pape Paul III, en date du 22 mai 1542, puis du 17 novembre 1B44, fut ouvert solennellement le 13 décembre 1545. Dans une congrégation générale qui se tint le 8 février de Tannée suivante, il fut déclaré par le cardinal de Monte : « Cogitavimus optimum esse si imprimis antequam ulterius progrediamur, declarentur a nobis et sancta hac synodo que scripture sint canonice et que non. Namsihoc fecerimus, scient omnes,quibus armis uti velimus contra adversarios nostros^. » La proposition fut acceptée, bien que le général des Servites eût lait observer que ce labeur était superflu, puisqu'il n'y avait entre les catholiques et les Luthériens aucune controverse sur les saintes Ecritures. Quelques-uns d'entre eux émettent des doutes sur l'cpître de Paul aux Romains (probablement aux Hébreux) et sur l'épître de saint Jacques, mais ils reconnaissent qu'elles
i. s. Merkle, Concilium TricLentinum. Diaria, I, j). **. Friburgi BrisKoviae, 1901.
sont dictées par l'Esprit-Saint. Ils s'accordent donc avec nous, bien que s'exprimant différemment ^
Les Pères du concile voulaient donc seulement spécifier quels étaient les livres de la Sainte Ecriture qui étaient canoniques. Malgré cela, dans la congrégation générale du 12 février, le cardinal de Sainte-Croix fit les observations suivantes : « Duo ego subjiciam, quae in raea particulari congregalione tractata fuerunt. Unum est, an facienda sit simpliciter approbatio ipsarum scripturarum, sicut Florentinum et vetusta concilia [feceruntj, an magis distinguere qui sint libri sacri, ex quibus fundamenta nostrae doctrinae eruantur, qui vero sint canonici quidem sed non talcs quales prières, sed ideo recepti ab ecclesia, ut ex iis multitudo instrui possit, quales sunt liber Sapientiae, liber Proverbiorum et si qui sunt similes. Idque videretur e re esse, quoniam ambiguum est valde nec adhue ab ecclesia determinatum, quamvis et Augustinus et Hieronymus et alii veteres saepius [de his nounulla] tradiderint. Alterum est an sicco pede approbatio isla a nobis facienda sit, an vero additis rationibus et solutis argumentis, quibus adversarii maxime innituntur ad confringeudas multas ex scripturis sacris. Hae enim, ut nostis, potissimum ab ipsis infringuntur : liber Machabeorum, quem penitus rejiciunt, epistola Pauli ad Hebraeos, una Pétri et altéra lacobi epistula canonica, item Apocalypsis lohannis et alia quaedam'. »
L'évêque de Trente fut davis que, bien qu il acceptât comme canoniques toutes les Ecritures qu'énumère le concile de Florence, il n'y avait pas lieu de les approuver avant que les objections, rationes, des ad-
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versaires eussent été entendues et réfutées ^ . L'évêque de Jaën, Andalousie, soutint au contraire que, sans aucune discussion, ces livres fussent approuvés, tels que les avait approuvés le concile de Florence et qu'aucune différence ne fût établie entre les livres. La discussion se poursuivit. Le cardinal de Sainte-Croix conclut ainsi : « De disquisitione facienda mihi piaceret summopere, non quidem haereticorum, sed nostri causa, ut scilicet et nos et omnes episcopi interrogati de his possimus reddere rationem omni poscenti 2. »
La discussion fut reprise dans la congrégation suivante, 15 février, sur les trois points suivants : Primum, an libri Veteris et Novi Testamenti omnes recipiendi sunt qui ab aliis conciliis et praecipue a Florentine recepti fuerunt ; secundum, an interlibrum et librum sit distinguendum, ut major auctoritas tribuatur uni quam alteri ; tertium, an aliqua disquisitio facienda sit et rationes adversariorum dissolvendae ^. » On était d'accord pour résoudre affirmativement la première question ; on discuta les deux autres et finalement on les résolut par la négative. Cependant, on revint encore à la seconde question, mais la discussion porta sur les deutérocanoniques de l'Ancien Testament.
L'attention du concije fut aussi appelée sur les parties deutérocanoniques du Nouveau Testament par le cardinal Pacheco, évêque de Jaën. Parlant sur le schéma du décret sur les saintes Écritures, qui reproduisait littéralement la bulle d'Eugène IV, il faisait les observations suivantes : « In décrète hoc unum maxime desiderabat, ut scilicet particulae quaedam Novi Testamenti, quae in Luca et lehanne tam ab haereticis
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quam a nostris controvertantur, specialiter enumerentur '. » Il est probable que le cardinal Pacheco mentionnait aussi la finale de l'évangile de saint Marc.
L'archevêque de Matera, Terre d Otrante. répondit que cette omission avait été faite à dessein ^ : « Particulas vero illas Luce et loannis [partim] ad exemplum concilii Florentini omissas fuisse, quoniam sibi mandatum fuisset, ut juxta concilium Florentinum libri reciperentur, (partim) etiam ne iis, qui infîrmi sunt, in primo congressu ansaquodammodo praeberi videretur, cogitantes propterea melius esse, ut aliquando de liis particulis unum particulare decretum fieret. »
La question fut cependant soumise aux Pères du Concile dans les Capita dubitaiionum, qui leur furent distribuées, le 28 mars, sous la formule suivante ^ : « An quia de quibusdam particulis evangeliorum, cap. ult. Marci etLucae, cap. 22 et Joannis 8, a quibusdam est dubitatum, ideo in decreto de libris evangeliorum recipiendis sit nominatim habenda mentio harum partium, et exprimendum ut cum reliquis recipiantur an non. » Dans la congrégation du 1" avril, il fut répondu par dix- sept /)/rtct'/ et par trentequatre non placet.
Le second doute était le suivant ; An vero in ipso decreto numerus capitum evangeliorum sit recensendus, ut huic rei provideatur *. » Il y fut répondu par trois placet, quarante-trois non placet; six voix furent douteuses.
On discuta ensuite à diverses reprises sur la forme du décret, soumis à l'approbation des Pères du concile. Le schéma primitif du décret était ainsi conçu :
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« Si quis autem libros ipsos et traditiones praedictas violaverit, anathema sit. » Ce schéma, trouvé insuffisant, fut modifié et proposé probablement sous la forme suivante, autant du moins qu'on peut le conjecturer par les discussions qui s'élevèrent à son sujet : « Si quis autem libros ipsos, prout in ecclesia leguntur, pro sacris et canonicis non susceperit, et traditiones praedictas contempserit, anathema sit '. » Le cardinal de Trente avait présenté deux objections ^ : « Unum est quoniam recipiuntur evangelia prout in ecclesia leguntur ; quod dum ea intentione factura est, ut ne scilicet de particulis illis Lucae et aliorum, de quibus apud nonnullos haesitatum est, amplius dubitari possit, eo incidimus, ut nequetotum quidam evangelium recipere videamur, quoniam non omnes evangelii partes in ecclesia leguntur. » On reconnut la justesse de ces observations et la teneur du décret fut remaniée et acceptée sous la forme contenue dans l'ensemble du décret que nous rapportons plus loin.
Dans les congrégations suivantes, il fut question des auteurs des livres deutérocanoniques. On se demanda si l'on mentionnerait leurs noms en tête des écrits qui leur étaient attribués. Le schéma du décret n'indiquait pas les noms des auteurs. La question fut ainsi posée : « An libri approbandi sint cum suis auctoribus an prout in decreto scriptum est ^. » Quarante Pères demandèrent que les auteurs fussent nommés : « Plaçât quod libri recipiantur cum suis auctoribus, ut epistola Pauli ad Hebraeos '. »
Le cardinal Pacheco émit le même avis : « Auctores
1. Restitution proposée par Loisy, Histoire du canon, p. ii6. Cf, Thei- NER, Acta fjen. p. 84 86.
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librorum exprimantur, ut epistolas Pauli expresse Pauli fateamur ' . »
Le décret fut remanié dans le sens de ce vote. Suivant l'observation de quelques Pères, le livre des Actes fut placé après les évangiles. Le cardinal Pacheco voulait de plus que l'épîtrc aux Hébreux fût expressément attribuée à saint Paul : « Epistola ad Hebraeos expresse Pauli esse dicatur, ut omnis dubitatio in futurum removeatur^. » Car, ainsi que le fît remarquer l'évêque de Bellicastro : « Epistola ad Hebraeos expressius Pauli esse dicatur, cum in aliis conciliis simpliciter recepta fuerit et tamen dubitationem non removit'. » On ne se rendit pas à ces observations, parce que, si l'on faisait cette déclaration particulière sur l'épître aux Hébreux, il eût fallu agir de même pour les autres deutérocanoniques : « Britonoriensis, l'évêque de Bertinoro (dixit) : Quod dicitur a Gienensi (l'évêque de Jaën) de epistola ad Hebraeos placeret, sed idem esset dicendum de epistola Jacobi, de qua etiam abaliquibus dubitatur et de libris apocrj'phis. >- Un doute ayant été émis sur l'origine paulinienne de l'épître aux Hébreux, le cardinal de Sainte- Croix répondit : « Clemens I, Pétri apostolidiscipulus, epistolam ad Hebraeos uti Pauli epistolam agnoscit"*. » Cette affirmation ne nous paraît pas exacte. Saint Clément Romain avait certainement cette épître sous les yeux lorsqu'il écrivit aux Corinthiens et il en cite de nombreux passages, mais il ne dit nulle part qu'elle soit de saint Paul.
Aegidius Falecta, évêque de Bertinoro, province de Forli, Italie, et Seripando, général des Augustins, auraient voulu adoucir la sévérité de l'anathème en le li-
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mitant à ceux qui rejetteraient pertinaciter la canonicité des livres du Nouveau Testament, car il en est, disaient-ils, qui doutèrent de Tépître aux Hébreux, mais non pertinaciter, et en s'en remettant au jugement de l'Église et du Souverain Pontife ^ Cette addition ne fut pas acceptée.
K 2. —Décret sur la canonicitè des saintes Écritures.
Le décret sur les saintes Ecritures fut approuvé dans la congrégation générale du 7 avril et promulgué le 8 avril dans la quatrième session.
Decretum de canonicis Scripturis.
« Sacrosancta oecumenica et generalis Tridentina Synodus... hocsibi perpetuo ante oculos proponens, ut sublatis erroribus puritas ipsa evangelii in ecclesia conservetur, quod promissum ante per prophetas in Scripturis sanctis dominus noster Jésus Christus Dei filius proprio ore primum promulgavit, deinde per suos apostolos tanquam fontem omnis et salutaris veritatis et morum disciplinae omni creaturae praedicari jussit, perspiciensque hanc veritatem et disciplinam contineri in libris scriptis et sine scripto traditionibus, quae ipsius Christi ore ab apostolis acceptae aut ab ipsis apostolis, Spiritu Sancto dictante, quasi per manus traditae ad nos usque pervenerunt, orthodoxorum patrumsecuta, omneslibrostam Veteris quam Novi Testament!, cum utriusque unus Deus sit auctor, nec non traditiones ipsas, tum ad fîdem tum ad mores pertinentes, tanquam vel oretenus a Christo vel a Spiritu dictatas et continua successione in ecclesia
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catholica conservatas pari pietatis affectu ac reverentia suscipit et veneratur. Sacrorum vero librorum indicem huic secreto adscribendum censuit, ne oui dubilatio suboriri possit, quinam sint qui ab ipsa Synodo suscipiuntur. Sunt vero infra scripti. Testamenti Veleris... Testamenti Novi : quatuor Evangelia, secundum Matthaeum, Marcum, Lucan et Johannem ; Actus apostolorum a Luca evangelista conscripli ; quatuordecim epistolae Pauli apostoli. ad Romanos, duae adCorinthios, ad Galatas, ad Ephesios, ad Philippenses, ad Colossenses, duae ad Thessalonicenses,duae ad Timotheum, ad Titum, ad Philemonem, ad Hebraeos; Pétri apostoli duae, Johannis apostoli très, Jacobi apostoli una, Judae apostoli una et Apocalypsis Johannis apostoli. Si quis autem libros ipsos integros cum omnibus suis partibus prout in ecclesia catholica legi consueverunt et in veteri Vulgata latina editione habentur, pro sacris et canonicis non susceperit, et traditiones praedictas sciens et pnidens contempserit, anathema sit. » A plusieurs reprises, les Pères du concile avaient discuté la question de savoir si, en présence des nombreuses traductions latines de la Bible qui existaient à cette époque, une seule traduction latine devait être déclarée authentique, laquelle serait adoptée dans les discussions théologiques, et que personne ne pourrait rejeter ou contredire. Nous parlons plus loin de ladiscussionqui eut lieu à ce sujet. Après examen, on adopta le décret suivant, qui est placé après celui que nous venons de citer.
Decretum de editione etusu sacrorum librorum.
« Insuper eadem sacrosancta Synodus considerans non parum utilitatis accède re posseecclesiae Dei, si ex omnibus Latinis editionibus quae circumferuntur sa-
crorum librorum, quaenam pro authentica habenda sit, innotcscit, statuit et déclarât, ut haec ipsa vêtus et Vulgata editio, quae longo tôt saeculorum usu in ipsa ecclesia probata est, in publicis lectionibus, disputationibus, praedicationibus et expositionibus pro authentica habeatur, et ut nemo illam rejicere quovis praetextu audeat vel praesumat. »
Se référant au décret du concile de Trente, le concile du Vatican a porté l'anathématisme suivant : « Si quis sacrae Scripturae libros integros cum omnibus suis partibus, prout illos sancta Tridentina Synodus recensuit, pro sacris et canonicis non susceperit, aut eos divinitus inspiratos esse negaverit : anathema sit. »
3. — Explication du décret sur le canon des saintes Écritures.
Trois questions se posent au sujet de ces décrets du concile de Trente sur le canon des saintes Écritures et sur la version officielle de la Bible.
1° Le concile a défini que tous les livres qu'il nommait étaient canoniques, par conséquent, inspirés de Dieu. Il a voulu que chacun de ces livres fût accompagné du nom de son auteur. A-t-il par cette inscription nominale défini que ces personnages étaient bien les auteurs de ces livres? En d'autres termes, le concile a-t-il défini l'authenticité de ces livres du Nouveau Testament de la même façon qu'il en avait défini la canonicité? Il ne semble pas. En insérant dans le décret les noms des auteurs des livres, les Pères du concile avaient bien l'intention de déclarer que ces écrivains étaient les auteurs de ces livres, mais ils n'ont pas voulu établir ce fait comme un article de foi, puisque, dans la définition elle-même, ils n'ont parlé que de la canonicité et
de l'inspiration divine de ces livres : « Si quis autem libros ipsos integros cum omnibus suis partibus... pro sacris et canonicis non susceperit, anathema sit. »
La question d'origine d'un livre est de soi une question de critique historique, et ressortit par là même à cette science, ce qui ne veut pas dire que lEglise ne pourrait pas définir lauthenticité d'un livre, mais elle ne l'a pas fait par le canon du concile de Trente. Les écrivains catholiques l'ont ainsi compris, puisque, même après le concile, ils ont discuté l'authenticité de quelques livres, l'épître aux Hébreux, la seconde épître de saint Pierre, par exemple. De plus, la Commission biblique s'est prononcée sur l'authenticité de certains livres, ce quelle n'aurait pas euà faire, si le décret du concile avait tranché la question. Néanmoins, de ce que le décret a relevé les noms des auteurs, il s'ensuit qu'il a posé comme une doctrine sûre, doctrina tuta, l'authenticité de ces livres.
2° Par ces mots « libros integros cum omnibus suis partibus » le concile a-t-il déclaré que les parties deutérocanoniques du Nouveau Testament, finale de saint Marc, XVI, 8-20; sueur de sang, Luc, XXll, 43, 44; péricopede la femme adultère, Jean, VII, o3-VIII, 11; verset des trois témoins, I Jean, V, 7, 8, faisaient partie du texte primitif de ces écrits ? De la discussion qui eut lieu au sujet de ces textes dsoisles congrégations particulières, il ressort que les Pères ne voulurent pas s'occuper de cette question ; ils la laissèrent donc ouverte. Ils déclarèrent seulement ces passages inspirés et canoniques comme l'ensemble du livre qui les contient.
On s'est demandé si quelques-uns de ces textes : la sueur de sang, le verset des trois témoins, étaient assez considérables, pour qu'ils fussent visés par les termes du décret : « cum omnibus suis partibus ». La plupart des critiques catholiques sont pour l'affirmative, et
cette opinion s'explique par le fait de l'importance historique ou dogmatique de ces passages. 11 est difficile de supposer que ces textes ne sont que des obiter dicta.
3° Quel sens faut-il attacher à ces termes du décret conciliaire sur la Vulgate : « Sacrosancta Synodus statuit et déclarât ut haec ipsa vêtus et vulgata editio, quae longo tôt saeculorum usu in ipsa ecclesia probata est, in publicis lectionibus... pro authentica habeatur et ut nemo illam rejicere quovis praetextu audeat vel praesumat. »
1. Quelle est la signification du terme « authentique » appliqué à la Vulgate? La réponse a été donnée par Cornely : « Asserimus eo sensu Vulgatam esse declaratam authenticam, ut verus et genuinus revelationis fons dici possit et debeat, ita quidem ut non tantum nulla falsa doctrina fidei vel morum régula erronea ex illa légitime deduci possit, sed ut etiam omnia illa quae ad verbi divini scripti substantiam pertinent, fîdeliter exprimat ^ »
Un document authentique est, en effet, au sens où on entendait le terme à cette époque, celui qui fait autorité, et dont le témoignage s'impose par lui-même. Si ce document est l'original, il n'a besoin d'aucune approbation; il s'impose par lui-môme. Si c'est une copie ou une traduction, il est authentique quand il est conforme à l'original. Par conséquent, le concile en déclarant que la Vulgate était authentique a, par là môme, attesté qu'elle était conforme aux textes originaux. De plus, il a voulu établir aussi que c'était la version officielle, dont l'usage devait être exclusif dans l'Église latine.
Quel degré de conformité aux textes originaux a
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voulu affirmer le concile? Nous dirons plus loin quelles ont été les opinions des théologiens à ce sujet. Le concile n'a pas eu l'intention de déclarer que la Vulgate était exempte de toute erreur de détail, surtout dans les passages qui ne touchent ni à la foi, ni aux mœurs, ni même d'affirmer qu'elle reproduisait avec une complète exactitude tous les passages doctrinaux ; il a seulement voulu dire qu'elle reproduisait substantiellement le texte original et qu'elle ne contenait aucune erreur contre la foi ou les mœurs. Un théologien du concile, Andréas Vega, O. M., l'a nettement établi, en s'appuyant sur l'opinion du cardinal de Sainte- Croix : « Atque eatenus voluit eam authenticam haberi, ut certum omnibus esset, nulle eam foedatam esse errore, ex quo perniciosum aliquod dogma in fide et moribus coliigi posset, atque ideo statuit, ne quis illam quovis praetextu rejicere auderet. Et hanc fuisse mentem Synodi ncque quidquam amplius statuere voluisse ex verbis ipsis et aliis consuetis approbationibus concilii postes colligere * . »
Nous conclurons avec Cornely : « Tridentini Patres illam conformitatem Vulgatae cum autographe, quae modalem quamcumque discrepantiam a textibus dogmaticis excludat déclarasse non videntur... Neque suc décrète Tridentini Patres textus dogmaticos illos, qui jam anlea erant critice dubii, aulographis conformes declarare illisquemajorem, quam eo usque habuerunt, auctorilatem attribuere voluerunt^. » « Neque demum affirmandum videtur, talem declaratam esse Vulgatae cum autographis conformitatem, ut omnes prorsus lextus, qui olim in autographis erant, etiam nunc in Vulgatainveniantur^. »
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3. Donc, le concile, en déclarant que la Yulgate devait être appelée en témoignage dans les discussions théologiques, et que son témoignage ne pouvait être récusé, a-t-il voulu déclarer que le témoignage de la Vulgate devait être préféré à celui des textes originaux? La réponse négative ressort du but que s'est proposé le concile par ce décret. Il a eu l'intention d'obvier aux inconvénients et aux abus qui résultaient du fait des nombreuses traductions latines des saintes Ecritures, qui étaient alors en usage, et provenaient des hérétiques ou même des catholiques. En effet, le décret ne parle pas des textes originaux mais « ex omnibus latinis editionibus quac circumferuntur sacrorum librorum ». C'est donc à ces traductions latines que la Vulgate est préférée. Et encore, en l'adoptant, le concile n'a pas voulu tacitement rejeter les autres. « Major pars, dit le cardinal de Monte, sentire videtur, ut vulgata editio recipiatur, sed advertendum est, ne aliae videantur tacite rejectae'. » On posa même la question suivante : « An placeret haberi unam editionem vetcrem etvulgataminunoquoqueidiomate, graeco scilicet et hebraeo et latino, qua omnes utantur pro authentica in publicis lectionibus ^ ? » H fut répondu qu'il suffisait d'approuver la Vulgate latine, parce que le latin était une langue répandue dans toute l'Église de Dieu^.
Un des théologiens du concile, Salmeron, S. J., a nettement exposé la question : « Ostendamus non ita fuisse Vulgatam Hieronymi editionem probatam, ut rejecta propterea sint intelligenda vel graeca, vel hebraica volumina. Nihil enim degraecis vel hebraicis agebatur; tantum inter tôt latinas versiones, quot nostra saecula parturierant, quaenam ex illis praestaret,
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sermo erat. Liberum reliquit omnibus graecos et hebraicos consulere, quo nostram vitio librariorum vel lemporum injuria corruptam emendare valeant, quo etiam eam dilucidius explicare atque explanare possint. Licebit itaque nobis, salva concilii auctorilate, sive graeci, sive hebraei exemplaris lectionem variam producere eamque ut verum Bibliorum textum expendere ctenarrare,nec tantum mores peream aedificare, verum etiam fidei dogmata comprobare atque stabilire atque adeo sumere ab illis eiïicax argnmentum tamquam ex textu Sanctae Scriplurae ' . »
Sur le sens du terme « authentique » appliqué à la Vulgate et sur la question de la conformité de la Vulgale avec les textes originaux, on lira avec fruit l'étude du P. Bonnacorsi : La Volgata al Concilio di Trento, dans la Scuola cattolica^ Milano, août et septembre
4. Enfin quelle est cette édition Vulgate que le concile a déclarée authentique, puisqu'il reconnaît que celle qui existe est fautive, et doit être corrigée : «( Secundus abusus est corruptio codicum qui circumi'eruntur hujus vulgatae editionis ^ »? Et il indique le remède à apporter à cet abus : « Remedium est ut expurgatis et emendatis codicibus restituatur christiano orbi pura et sincera Vulgata editio a mendis librorum qui circumferuntur. Id autem munus erit S. D. N. quem sancta synodus humiliter exorabit, ut pro ovibus Christi suae Beatitudini creditis, hoc onus ingentis fructus et gloriae, sui ipsius animi magnitudine dignum suscipiat ; curando etiam ut unum codicem graecum, unumque hebraeum quoad fieri potest correctum habeat Ecclesia sancta Dei^. » Le concile
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ordonne donc : « Ut posthac sacra Scriptura, potissimum vero haec ipsa vêtus et vulgata editio, quam emendatissime imprimatur ' . »
Le concile n'a pas eu en vue d'authentiquer la version vulgate, telle qu'elle était sortie des mains de saint Jérôme, par la raison bien simple que cette version avait subi depuis son origine diverses altérations et que, pour la reproduire, même dans la mesure du possible, un long travail critique eût été nécessaire. C'est ce travail que vient d'o rdonner Sa Sainteté le Pape Pie X, ainsi que nous le disons plus loin. Il fallait répondre à un besoin immédiat. Le concile a donc déclaré authentique l'édition — non la version. — « Vulgata, quac longo tôt saeculorum usuin ipsa Ecclesiaprobata est. » Les livres authentiqués sont ceux qu'on a l'habitude de lire dans l'Eglise catholique : « Prout in Ecclesia catholica legi consueverunt et in veteri Vulgata latina editione habentur. »
L'édition Vulgate, authentiquée par le concile, est donc cette édition, qui renfermait toutes les leçons et uniquement les leçons qui, depuis dix siècles, se trouvaient uniformément dans les manuscrits de la Vulgate et dans les citations qu'en ont faites les Pères. Dans cette édition s'étaient glissées des leçons provenant de l'ancienne version latine, antérieure à saint Jérôme, ou même des leçons étrangères à la version hiéronymienne, mais autorisées par l'usage ecclésiastique, telles que, par exemple, le verset des trois témoins célestes. Cette édition Vulgate que lisait l'Eglise se trouvait plus ou moins en substance, à l'époque du concile, dans tous les exemplaires, mais aucun ne la présentait avec une intégrité, une fidélité parfaite. Il y
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avait lieu, ainsi qu'on Ta vu plus haut, d'en donner une édition plus correcte, par la confrontation avec les textes originaux et par la comparaison des meilleurs manuscrits de la Vulgate.
Ce travail fut commencé immédiatement à Rome, sous les papes Paul III, Jules III et Paul IV, par les soins du cardinal Sirleto. Sous Pie V, une congrégation fut instituée pour activer ce travail; enfin, sous Sixte V, il fut poussé rapidement, et le grand pape put ordonner la publication de l'édition de la Vulgata ((ui a reçu son nom, Editio Sixtina^ 1590.
A peine Sixte V était-il mort qu'on jugea nécessaire de corriger son édition. Grégoire XIV (1590-1591) institua une commission pour cette revision. Le travail fut terminé en 1592 sous le pontificat de Clément VIII et une nouvelle édition parut, qui fut appelée Vulgata Clementina. Cette édition présente seule le texte odiciel authentique de la Vulgate.
Ce n'est pas cependant qu elle fût exempte de toutes fautes ; l'auteur de la préface le reconnaît sincèrement et avoue que l'œuvre peut être perfectionnée. « Accipe igitur, y est-il dit, christiane lector, eodem Clémente Summo Pontifice annuente,ex Vaticana Typographie, veterem ac vulgatam Sacrae Scripturae editionem, quanta fieri potuit castigatam : quam quidem sicut omnibus numeris absolutam, pro humana imbecillitate affirmare diflicile est, ita caeteris omnibus quae ad hanc usque diem prodierunt, emendatiorem, purioremque esse, minime dubitandum. »
Il n'est pas interdit de chercher et de noter les variantes du texte, mais il est défendu d'insérer ces variantes dans le texte ou de les relever à la marge des éditions imprimées.
Le P. Vercellone, barnabite, avait commencé la collation des variantes latines de la Vulgate. Ce travail.
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resté inachevé, v a être repris par l'ordre des Bénédictins, à qui il a été confié par Sa Sainteté le Pape Pie X, dans une lettre à Dom Gasquet en date du 11 décembre 1907. Le but à atteindre est de restituer le texte primitif de la traduction de saint Jérôme : « Qui finis restitutione contineturprimi formis textus Hieronymianae Bibliorum conversionis, consequentium saeculorum vitio non paullum depravati. » On devra examiner tous les anciens manuscrits de cette version qui sont conservés dans les bibliothèques et mettre au jour ceux qui sontencore cachés, et en relever les variantes. Le R. P. Dom Gasquet, président de la commission pour la revision de la Vulgate, explique dans la Dublin ReiàeWj octobre 1908, p. 2G4, comment on procédera pour retrouver le texte latin de la Bible, tel qu'il est sorti des mains de saint Jérôme. On imprimera une Bible, représentant la disposition même des manuscrits, et on insérera à la marge les variantes des manuscrits collationnés. Ceci est un travail long, mais relativement facile à exécuter; les difficultés réelles commenceront quand il s'agira de se prononcer entre les diverses variantes relevées.
CHAPITRE I l'église catuulique
La définition du canon du Nouveau Testament par le concile de Trente a clos pour les catholiques toute discussion sur la canonicité des écrits néotestamentaires; il ne fut plus question chez les critiques ou les historiens que de préciser les questions d'authenticité de quelques livres, épître aux Hébreux, deuxième épître de Pierre; nous parlerons brièvement de cet examen après avoir passé en revue les diverses interprétations qu'émirent les théologiens touchant le décret du concile de Trente sur les saintes Ecritures et, en particulier, sur l'authenticité de la Vulgate. Nous n'avons pas à entrer dans la discussion qui s'éleva sur la différence d'autorité entre les livres protocanoniques et les deutérocanoniques, car elle concernait les deutérocanoniques de l'Ancien Testament.
$ 1. — Interprétation du décret sur les saintes Écritures.
1° Pallavicini ^ nous apprend que le décret Jnsu per produisit à Rome une fâcheuse impression. On s'étonnait qu'on eût déclaré authentique une édition qu'on reconnaissait défectueuse. Le cardinal de Jaën avait déjà fait cette observation dans la congrégation du i" avril 1546 ^ : « Est et aliud quod me torquet. Nam vultisvulgatam editionemrecipere, etdicitisillam mendosara esse. Hoc mihi implicat contrarietatem. »
Une correspondance fut échangée à ce sujet entre la congrégation des cardinaux, qui avait été constituée à Rome pour surveiller les travaux du concile, et les cardinaux légats du Pape au concile de Trente. Le 17 avril 1546, par conséquent huit jours après la promulgation du décret, Sirleto écrivit de Rome à Michel Cervini, cardinal légat : « J'ai dit à Votre Eminence dans une de mes dernières lettres, qu'il aurait été bien de charger des personnes instruites dans les trois langues de revoir la Bible hébraïque, grecque et latine, de les collationner sur des exemplaires antiques, et de publier une édition qui fût conforme à la sainte Église notre mère et aux saints Pères. Tout ce que l'hébreu donnerait en plus, on l'ajouterait. On chercherait de bons exemplaires grecs anciens, car il y a beaucoup de fautes dans le grec, comme aussi dans le latin, » Après le passage relatif au mécontentement de quelques-uns Sirleto ajoute : « Et je crois que la parole, quae legi consueverunt, résout toutes les difficultés, en donnant à entendre qu'on n'a rien voulu déterminer de nouveau.
1. Histoire du Concile de Trente, t. il, col. 109 et suiv. Ed. Mig»k, Moixtrougc, 18ti.
Merrle, op. cit. p
Et pourtant, puisqu'il s'agissait de formuler un point d'une importance si considérable, je crois qu'on aurait mieux fait de mentionner l'hébreu, le grec et le latin, et de déclarer authentique l'édition que le concile aurait ordonné de faire, emendata ad fîdem veteriim exeniplarium ^ »
Le même jour, le cardinal Farnèse, président de la Congrégation du Concile à Rome, écrivit aux légats : « Sa Sainteté fait examiner les décrets par tous les cardinaux. Je vous dirai plus tard ce qu'ils en pensent. Dès maintenant, je puis vous avertir qu'au jugement de plusieurs, recevoir la Vulgate comme authentique, sans parler de la revoir et de la corriger, pourra prêter le flanc au blâme et à la critique. Il est clair qu'il s'y trouve des fautes qu'on peut malaisément attribuer aux imprimeurs. Celte remarque n'a sans doute pas échappé à vos Seigneuries Révérendissimes et à tant de savants prélats. Sa Sainteté recevra volontiers quelque éclaircissement sur ce sujet, »
Le cardinal de Sainte-Croix, légat du Pape au concile, écrivit le 24 avril à Mafl"ei, secrétaire du cardinal Farnèse : « J'apprends que la dernière session n'a satisfait ni les commissaires ni le Sacré Collège. Leur peu de contentement me cause un vif déplaisir, et j'en attends les motifs. Affirmer dans un décret public que notre Bible, celle dont se sert l'Eglise romaine, est incorrecte eût été une faute impardonnable, surtout en un temps où l'Eglise est si calomniée. »
Le 26 avril, les légats répondirent officiellement aux observations du cardinal Farnèse. Ils rappellent que les fautes de la Vulgate n'ont pas échappé à l'attention des Pères, mais que, néanmoins, ils n'avaient pas jugé
\. Cette lettre se tronve dans Vlrcellunk, Dissertationi accademiche, Roma, p. 81, ainsi que les lettres suivantes.
opportun d'en faire mention expresse dans le décret, pour ne pas donner aux hérétiques l'occasion de décrier encore davantage cette vénérable version. Et puis, comment déclarer la Vulgate seule autorisée et avouer au même moment qu'elle est fautive?
Le 29 mai, le cardinal Farnèse répondit : « Pour le Décret relatif à la Vulgate, les Députés ne voient point de biais qui évite tous les inconvénients, et ils seraient bien aises qu'il n'eût pas été fait. Quant on aura ôté les fautes dues au temps, aux imprimeurs et aux copistes, le remède ne sera que partiel. Si l'on veut aller plus au fond et corriger celles de l'auteur même, on se jette dans une entreprise longue et mal définie, qui entraîne après elle mille difficultés. »
Les légats expliquèrent alors quelle avait été la pensée des Pères, ainsi que la raison d'être du décret : « On ne pouvait laisser d'approuver la Vulgate sans aller contre le désir de tous les évêques et de nombreux théologiens, présents au concile. En peu de temps, les catholiques n'auraient su où chercher la vraie Bible, tant chaque jour on en voit surgir de nouvelles, différentes les unes des autres en des points importants, et propres non seulement à fomenter les erreurs actuelles, mais encore à fournir un aliment aux hérésies futures. Notre vieille Vulgate, au contraire, ne fut jamais suspecte d'hérésie, ce qui est l'essentiel dans les Livres saints. L'expérience a montré d'ailleurs (jue, plus les manuscrits grecs et hébreux sont anciens, plus ils se rapprochent de notre Vulgate. Quant aux termes équivoques, impropres, barbares ou peu intelligibles, il n'est interdit à personne de les expliquer par des commentaires, des notes ou même des traductions nouvelles. Cette liberté peut contenter les plus difficiles sans qu'on veuille encore troubler et bouleverser toute la foi de nos Pères. »
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2" La discussion étant close sur l'utilité du décret Insuper, une autre discussion s'ouvrit sur l'interprétation des termes du décret. Fallait-il l'entendre au sens strict, c'est-à-dire soutenir qu'il n'y avait aucune faute dans la Vulgate et qu'elle était de tous points conforme aux textes originaux, ou l'interpréter en un sens plus large, et admettre qu'on y relevait des fautes de copiste et qu'elle n'était conforme qu'en substance à ces mêmes textes? La question a été posée en termes très nets par Bellarmin, écrivant le l*"" avril 1575 au cardinal Sirleto : « Venio nunc ad quaestiones meas quarum prima ac praccipua illa est quid sibi Tridentina synodus voluerit cum in 4* sessione latinam et vulgatam editionem pro authentica habcndam esse declaraverit. Video enim de re tanta summorum virorum dissimillima esse judicia, cum alii palam affirment ipsam latinam et vulgatam editionem ita esse a concilio approbatam ut non liceat ullo pacto nunc asserere aliquam esse in hac editione sententiam quae vel falsa sit, vel mentem primi auctoris non contineat ; qui etiam malint hebraicorum graecorumque codicum authoritatem contemnere quam ullum in antique interprète lapsum agnoscere ; ac demum verum et germanum scripturae sensum non minus in hac editione habere nos doceant, quam si ipsa sacra primorum scriptorum autographa haberemus; alii vero contra, nihil unquam taie a concilie decretum esse contendant, sed illud solum, hanc veterem et vulgatam editionem ut omnium optimam esse retinendam, nec ulli fas esse aliam aliquam vel in gymnasiis, vel in concionibus tractare, vel in sacris publicisque officiis legendam aut canendam introducere, quin etiam nihil omnino in hac editione reperiri quod fîdei puritati vel morum honestati sit adversum : caeterum negari non posse quin interpres latinus hujus editionis author, nonnunquam
more caeterorum hominum, dormitaverit et non semel a vero Scripturae sensu aberraverit * . »
Il a été soutenu que l'opinion stricte prévalut tout d'abord. Pour le prouver, on a mis en avant une déclaration de la Congrégation du Concile, en date du 12 janvier 1576, ainsi conçue : « Censuit generalis congregatio nihil posse asseverari, quod repugnet Vulgatae editioni, etiamsi esset sola periodus, sola clausula vel membrum, vox sive dictio sola, vel syllaba iotaveunum. » Richard Simon ^ croit que cette déclaration n'a jamais fait loi même à Rome, puisque le cardinal Pallavicini y est tout à fait contraire dans son Histoire du Concile de Trente, et qu'il a suivi exactement l'opinion de Vega, laquelle est condamnée en termes exprès dans cette môme déclaration. L'authenticité de cette déclaration a été mise en doute par le cardinal Franzelin^ qui déclare avoir cherché ce document dans les archives romaines sans le trouver nulle part. Cornely •* pense qu'elle a existé, car il la retrouve en substance dans un commentaire manuscrit des décrets du concile de Trente, écrit par le cardinal Antoine Carafa (•]- 1591), premier préfet de la Congrégation du Concile. Expliquant la proposition « cum omnibus suis partibus » , Carafa s'exprime ainsi ^ : « Propter hujusmodi verba S. Congregatio Concilii censuit incurri in poenas vel si sola periodus, clausula, membrum, dictio, syllaba iotave unum quod répugnât Vulgatae editioni immutatur; acriterque reprehendendum Vegam, lib. XV, de justificatione audacter hac de re
i. Citation de Thomas, Mélanges d'histoire, p. 312, d'après BATifFor. La Vaticane de Paul III à Paul V.
2. Histoire critique du Vieux Testament, p. 468; Amsterdam, l(i85.
3. De divina Traditione et Scriptura, cd. lY", Roma, 1896, p. 519.
Introd, generalis, p
5. Ce texte a été pubiié par P. Batikfol, La Vaticane de Paul III « Paul V, d'après des documents nouveaux, Paris, 1890.
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loculum. y Cornely fait observer que la déclaration citée plus haut n'a pas une autorité officielle, parce que la Congrégation du Concile n'a reçu qu'en 1586 l'autorité pour l'interprétation authentique des décrets du concile. Elle n'a donc que la valeur d'une opinion émise par des théologiens consulteurs de la Congrégation. Elle est une protestation contre l'interprétation que donnait Vega du décret du concile sur l'autorité de la Vulgate : « Synodus non approbavit menda quae linguarum periti et in sacris literis mediocriter versati in ea deprehendunt. Approbavit dumtaxat Vulgatam editionem repurgatam a menais. Nec eam tamquam e coelo delapsam adorari voluit. Inlerpretem illius, quisquis ille fuerit, sciebat non fuisse prophetam, nec nos meruisse hactenus quemquam, qui eodem in omnibus spiritu sacras litteras a propria et nalivalingua in alienam linguam transfuderit. Ac proinde nec coliibuit, nec cohibere voluit studiosorum linguarum industriam, qui aliquando docent melius potuisse aliqua verti, et uno eodemque verbo vel plures nobis suggessisse spiritum sanctum sensus, vel certe alias commodiores, quam a Vulgata editione possent haberi. »>
Cette opinion sur la Vulgate ressort d'ailleurs clairement de la correspondance que nous avons citée plus haut entre les cardinaux de la Congrégation du Concile à Rome et les cardinaux légats à Trente. Elle a été aussi enseignée très nettement par le dominicain Sixte de Sienne*, théologien au concile. « De erroribus vero, quos Hieronymus in veteri translationc annotavit, et recentiores in hac nova editione pariter annotarunt. ingénue fatemur, et nos multos errores ab Hieronymo emendatos in vetere traductione, et similiter in hac iiostra nova editione nonnullas invenire mondas, sole-
I. HiOUoi/u-cu S. Ubv. lii). vni
cismus, barbarismos, hyperbata, et multa parum accommode versa, et minus latine expressa, obscure, et ambiguë interpretata, itemque nonnulla superaddita, aliqua omissa, quaedam transposita, immutata, ac vitio scriptorum depravata, quae Santés Pagninus, Th. Cajetanus, F. Forerius, et Hier. Oleastrius... indicarunt. Non tamen ex his sequitur, Ecclesiam usque in hanc diem non habuisse veram, sinceram, integram, ac fidelem editionem, quia et si in ea ejusmodi errata inveniantur, certum est tamen, neque in nova editione aliquid unquam inventum esse, quod fuerit vel a veritate christianae fidei devium falsumve, ac mendax, vel contrarium dogmatibus, ac regulis orthodoxis, vel praeter veritatem additum, vel contra veritatem mutatum, vel in praejudicium veritatis omissum. vel adeo depravatum, ut occasionem pernitiosc errandi attulerit, vel haeresibus, ac pravis dogmatibus materiam et fomenta praestiterit, vel ita obscure et ambiguë versum, ut Mysteria nostrae fidei occultaveril... »
On pourrait citer encore comme représentants de cette opinion modérée : Sirleto, Oleaster, Salmeron, de Médina, Forerius, Lainez, Payva de Andreda, Lindanus, Tilelanus, Sander, Arias Montanus, Delà Rua, Pallaviciui, Dom Calmet.
Le cardinal Bellarmin ^ professe la même opinion : « Hanc versionem (Vulgatam) approbavit, nec ita tamen approbavit (concilium Trid.) ut asseruerit nulles in ea librariorum errores reperiri, sed certos nos reddere voluit, in iis praesertim, quae ad fidem et moreni pertinent, nulla esse hac in versione Interpretum errata, sed tuto posse fidèles, et sine periculo huic versioni confidcre. »
Citons enfin cette conclusion de Bonfrère ^ : « Item
In Pracloqniis Pentateuchi, 162a; cap. XIV
non est contra hoc concilii Decretura, dicere videri aliqaid additum vel demptum, quod sensui aliquo modo officiât... vel aliquid ex nostro textu excidisse; idenim passim omnes asserunt, etHebraïcus textus et editio Lxx perspicue id indicant. »
La première opinion, l'opinion stricte, eut aussi des représentants au concile de Trente; il y en eut qui déclarèrent que la Vulgate était l'œuvre du Saint-Esprit, tout comme les textes originaux de rÉcrilure, Mais c'est en Espagne surtout que cette opinion prévalut.
Basile Pontius, moine augustin et chancelier de l'Université de Salamanquc, résume ainsi son opinion sur l'édition Vulgate* : « Juxta Tridentinum decrelum, non solum omnia quae continentur in Vulgata vera ipsa esse, sed vere et germane Scripturae originali conformia fideliterque, quod ad sententiam attinet, ab interprète reddita, ita ut nec in levissima aliqua re lapsus fuerit vel ignorantia vel incuria, sed omnia, quamtumvis minima, recte conversa. » On trouvera la même opinion, exprimée en termes presque identiques, à la fin du chapitre IV du même ouvrage. Jean de Saint- Thomas, professeur à l'Université d'Alcala, professe la môme doctrine au sujet de la Vulgate- : « Habenda est pro légitima non solum quantum ad ea quae pertinent ad fides et mores, sed etiam quoad omnes litteras et apices ; hoc enim necesse est fateri postquam haec ipsa editio décréta est esse authentica ; de ratione enim authenticae est ut omnes ejus clausulae et apices certae et indubitatac auctoris sint... Et ita communiter sentiunt omnes qui post concilium de hac re scripserunt. »
4. Quaestioncs expoailivae, Q. III, î, 1600. HiCMK, Cursut Sacrae Scripturae, t. I, col. 87«.
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« Pour justifier cette appréciation de Pontius, nous pourrions, dit l'abbé Thomas * , apporter ici une longue série de témoignages où figureraient les grands noms de la théologie de ce temps; il faudrait citer chacun avec une certaine étendue pour distinguer les nuances accessoires qui ne permettent pas de les ranger tous sur le même plan; ce serait monotone, mais surtout pénible. »
Il suffira de résumer avec Mariana^ les opinions des tenants des deux écoles. Le concile de Trente, disaient les partisans de l'opinion étroite, a défini la canonicilé de la Vulgate jusque dans ses moindres détails. 11 ne devait y avoir dans la Bible latine aucune erreur même de détail, puisque, d'après saint Augustin, il n'y a aucun mensonge dans les saintes Ecritures. L'hglise latine, dépositaire de la vérité, devait posséder une Bible exempte de toute erreur comme l'étaient les textes originaux des Écritures. Dans l'Ecriture tout étant de foi, il n'y a pas lieu de distinguer entre les vérités qui sont de foi et celles qui ne le sont pas. Enfin, tout écrit inspiré dont nous n'avons pas le texte original serait d'autorité incertaine, si l'on fait remarquer que la Vulgate présente les mêmes imperfections que toute autre traduction.
« Mariana, dit Loisy^, répond qu'un mot, une simple phrase ne sont pas précisément des parties de l'Ecriture, de même qu'on n'appelle pas un cheveu une partie du corps ; et que le concile de Trente en canonisant les livres et parties de livres voulait garantir surtout les livres et fragments contestés par les hérétiques ; que si l'on ne veut pas admettre dans la Bible
i. Mélanges d'histoire et de littérature religieuses, p. 324. 8. Diss. pro editione Vulgata, 1609. Migse, Cursus Sacrae Scripturae, t. I.
(le l'Eglise la plus légère imperfection, l'on doit convenir qu'il s'y trouve des fautes de copistes ; que l'Eglise romaine possède l'Écriture dans la Vulgate, mais qu'elle la possède comme il est possible de l'avoir dans une version, en sorte que la Vulgate a l'autorilt^ des originaux, quand elle leur est conforme, et n'a pas l'autorité d'Écriture divine dans la mesure où elle s'en ôcarte, l'intérêt de la religion étant d'ailleurs parfaitement sauf, puisque le texte ecclésiastique ne contient aucune erreur en matière de foi et de mœurs ; que tout sans doute est vrai dans l'Écriture, mais que, dans quantité de passages où aucun dogme particulier n'est exposé, l'interprète a pu se tromper comme tout homme, sans aucun dommage pour la foi; enfin, que, pour les anciens livres dont l'original ne s'est pas conservé, l'ancienne traduction grecque tient lieu d'original. »
Pallaviciui *, l'historien du concile de Trente, sait qu'il est des personnes qui croient que la traduction de la Vulgate est conforme à l'original dans toutes ses parties, jusque dans les moindres et les plus indifférentes, qu'elle ne s'est éloignée du sens propre du texte, pas môme en prenant soit un arbre, soit un animal pour un autre, mais, ajoute-t-il, l'Église^ ne condamne pas ceux qui n'adoptent pas cette croyance.
Les esprits étaient excités au point que les théologiens les plus considérables n'osaient pas donner leur opinion par écrit, car, disait Banez* : « Quod si nos catholici semel aliquos in Vulgata errores esse faleamur, facile imperitum vulgus haereticorum dogmati consentient. »
L'opinion étroite eut aussi des représentants en de-
I. Histoire du Concile de Trente, VI, 47, 10; éd. Migne, M, col. 103. ■2. Commentaire sur la Somme de saint Thomas, 15S4; /n quaesl. l
yrt. M.
hors de l'Espagne. Le P. Antoine * soutenait : « Quia ad specialem Dei providentiam circa Ecclesiam pertinebat ut Deus... provideret Ecclesiae latinae latinam versionem... in omnibus etiam levissimis conformem Scripturae originali. »
A la fin du xvi° siècle l'opinion étroite paraît prédominante. Bientôt cependant l'opinion large devient plus générale. Vers la fin du xvii'' siècle le dominicain Noël Alexandre la soutint contre le franciscain Claude F'rassen et l'opinion se rangea du côté du premier.
Richard Simon examine dans le ch. XiV du livre 11 de son Histoire critique du Vieux Testament^ la question de savoir en quel sens la version latine a été déclarée authentique. Il remarque d'abord « qu'il y a très peu de personnes qui aient compris entièrement la pensée du concile de Trente, lorsqu'il a prononcé que cette ancienne traduction latine était authentique » (p. 264). « On ne peut pas prendre ce terme authentique dans la plus ancienne et plus propre signification, qui est de marquer le premier et véritable original d'une chose, pour le distinguer d'une copie... » (p. 265). Les textes hébreu et grec ne peuvent prétendre à ce genre d'authenticité, puisque nous n'en avons que des copies. « Il y a donc une seconde manière d'expliquer ce mot authentique, laquelle se trouve dans les livres des jurisconsultes et des conciles » (p. 265). Cette authenticité consiste dans la fidélité de la copie. Il en est ainsi de la version latine, qu'on nomme ordinairement Vulgate, que les Pères du concile déclarèrent authentique à l'exclusion de toutes les autres : « Ce qui ne la rend pas pourtant infaillible et exempte de toutes sortes de fautes ; puisque le même concile ordonna qu'on la cor-
1. De fide, art. VI. Vtrum Vulgata nostra latina edilio sit authentica ?
rigerait; et ceux de plus qui l'ont corrigée, n'ont été ni prophètes, ni inspirés de Dieu » (p. 265). « D'autre part, le zèle indiscret de quelques catholiques qui ne veulent point reconnaître d'autre Ecriture que l'ancienne Version latine et qui croient que le concile de Trente, en la déclarant authentique, l'a exemptée des moindres fautes, a donné occasion à plusieurs protestants d'attribuer cette opinion à l'Église romaine, sans considérer que les plus savants théologiens de la (Communion de Rome la condamnaient » (p. 268).
Bossuet protesta contre cette affirmation de Richard Simon que le décret n'avait été fait que pour le bon ordre et pour empêcher toutes les brouilleries qu'auraient pu apporter les différentes versions... C'est penser trop indignement de ce décret que d'en faire un simple décret de discipline; il s'agit principalement de la foi ; et le concile de Trente a eu dessein d'assurer les catholiques que cette ancienne édition Yulgate... représentait parfaitement le fond et la substance du texte sacré par rapport aux dogmes de la foi '. Tl reconnaît cependant que le décret du concile n'enlève pas aux textes originaux, aux anciennes versions leur vérité et leur autorité '.
Ellies DuT^in.dansses Prolégomènes sur la Bible, i. 1, Impartie, liv. l,ch. VII, Paris, 1701, affirme que le concile, en déclarant la Vulgatea authentique » , n'a point défini pour cela qu'elle fût faite par l'inspiration du Saint- Esprit ni qu'elle fût conforme en tout aux originaux.
On trouvera la controverse entre les théologiens des xvi*", XVII* et xvm' siècles bien exposée dans G. Zall- WEIN, Principia juris ecclesiastici, t. I, c. II, 1. VI et ss. Augsburg, 1764.
i. Première Instruction sur le N. T. de TréTOUt, rem. partie. t* pass.
■i. Declaratio fidei orthodorae, c. IV, art. 1.
La question resta sans être posée de nouveau jusqu'au milieu du siècle dernier, où elle fut traitée par le barnabite C. Vercellone^ Voici le résumé de ses arguments d'après Corluy^; on les trouvera exposés plus au long dans Franzelin^ : « Il soutient que le décret du concile ne suppose aucune distinction entre les textes dogmatiques et ceux qui ne le sont pas ; il assure même que, après le concile, les éditeurs romains de la Vulgate y ont introduit des corrections et des changements, même dans les textes dogmatiques. D'après ce savant, on pourrait, sans contrevenir aux décrets du concile de Trente, admettre dans la Vulgate des interpolations, même de textes dogmatiques. Le docte barnabite va plus loin encore. Selon lui, lorsque le Concile ordonne, sous peine d'anathème, d'admettre les livres canoniques avec toutes leurs parties, les Pères n'ont voulu désigner par ce mot de parties que certains passages rejetés alors comme apocryphes par les protestants, tels que les fragments deutérocanoniques d'Esther et ceux de Daniel, etc. ; ils n'ont entendu rien préjuger sur d'autres endroits dont alors les hérétiques ne contestaient pas l'authenticité. Ainsi, même après le concile, une sage critique aurait en cette matière toute liberté d'opinion, tant que l'Eglise n'aurait pas, par un nouveau jugement, fixé la croyance des fidèles. »
Dans son Manuel biblique, 12^ édition, 1900, p. 237, Vigoureux atlirmc qu'on peut soutenir l'opinion du P. Vercellone.
1. Sulla aulenticita délie s ing oie parti délia Bibbia Vobjata, Roma,
'2. L'intrgrité des évangiles en face de la critique; Éludes religieuses, Paris, novembre 1876, p. 627-630.
3. Traclatus de divina Traditione et Scriptura, éd. IV*, Roma, 189<i, p. 498.
Le cardinal Franzelin combattit les théories du P. Vercellone dans son Tractatus de divina tradilione et Scriptura, Rome, 1896. Il y soutient l'opinion des théologiens qui « contendebant, vi defmilionis Tridentinae conformitatem versionis cum texlu primitivo indiscriminatim in omnibus incisis et particulis tenendam esse » (p. 485). Il défend sa proposition, après avoir établi qu'il y a dans les saintes Ecritures des vérités révélées « propter se » et d'autres révélées « par accidens vel propter aliud » 'p. 487). Il explique sa proposition de la façon suivante : « Quando dicimus, decreto Tridentino declaratam esse conformitatem editionis vulgatae in textibus perse dogmaticis, non affirmamus. (^xemplar aut codicem aliquem fuisse designatum, in quo sit tenenda haec conformitas; sed decretum re- ^\){c\i editione m veterem^prout a longo tôt saeculorum usa in ipsa Ecclesia probata est. Textus itaque per se dogmaticus qui est in editione Clementina utique ex multis rationibus praesumitur esse veteris editionis, prout in Ecclesia longo saeculorum usu legi consuevit; sed si de aliquo tali textu posset demonslrari, non esse ex çulgari vulgata editionCy ejus conformitas cum Scriptura primitiva non posset dici per decretum Concilii declarata. Qui ergo textum ita admittit vel non admittit, prout cxstat vel non exstat in veteri vulgata editione, quae longo saeculorum usu in Ecclesia probata est, is nihil agit contra decretum concilii. « Neque affirmamus, conformitatem in singulis textibus per se dogmaticis declaratam esse in gradu supremo perfectionis ; sed suffîcit, quod dogma expressum in vulgata fuerit etiam expressum in Scriptura primitiva. Unde dicimus : a) dogma quod expressum exstat in editione veteri vulgata, non deerat in Scriptura primitiva; b] adeoque etiam non erat expressum aliud dogma in textu, et aliud in loco respondente
editionis vulgatae; c) multo minus dogma quod in vulgala affîrmatur, ibi erat negaturn, aut vicissim. Sed non dicimus; d) vi decreti concilii credendum esse dogma in vulgata eodem modo expressum, ut erat in Scriptura primitiva, neque dicimus, e] in hujusmodi locis nullum posse esse errorem versionis, dummodo non sit hujusmodi, qui substantiam dogmatis mutet, velobliterct ita, utetiam adhibitispraesidiisnecessariis et opportunis intelligi nequeat. Sic non censendus esset contra decretum Tridentinum, rejicere authentiam Vulgatae, qui veram lectionem in textibus quibusdam etiam per se dogmaticis putaret esse aliam, qua idem quidem dogma, sed non eodem modo ut in vulgata enuntiaretur » (p. 489-439). Et il donne quelques exemples de différences modales entre le texte original et celui de la Vulgatc.
Le cardinal examine ensuite ce qu'il faut entendre par ces mots du concile : « cum omnibus suis partibus » : « Concilium libros enumeratos cum omnibus suis partibus determinate sub hac forma vulgatae editionis latinae déclarât canonicos h. e. divinitus inspiratos. Inspiratae autem non sunt nisi partes illae, quae secundum res et sententias, seusecundum sensum habent originem a primo scriptore, qui solus erat inspiratus; neque enim quisquam dicet, intcrpretem seu interprètes latinos fuisse inspiratos. Ergo partes omnes proutin veteri vulgatalatina editione habentur, ad quas haec declaratio extenditur, declarantur secundum sensum profectae a primo scriptore inspirato, h. e, secundum sensum primitivae Scripturae. Quaestio igitur tota ad illud revocatur quid in definitione concilii nomine partium librorum intelligatur » (p. 491).
Le cardinal Franzelin répond à la question de la façon suivante : « Omnium librorum omnes partes, quae ex tenore et contextu decreti mérite partes lihri
dici queant, prout in veteri vulgata latina legi consueverunt, declarantur canonicae (p. 493). Nunc dicendum, quid posilii^e nomine parlium ibi comprehcndatur. Non tam ex significatione verborum quam potius ex scopo decreti, quem concilium ipsum expresse déclarât, consequitur ad partes declaratas canonicas pertinere in primis loca omnia prout in veteri vulgata editione habentur, quae per se « lestimonia et praesidia » continent ad « confirmanda dogmata et instaurandos in l'>cclesia mores » sive quae per se sunt testimonia de « rébus fidei et morum ad aedificationem doctrinae christianae pertinentium » (p. 494)... Testimonia omnia in veteri editione vulgata, quae sunt dicto modo per se dogmatica declarata sunt a concilio quoad sensum conformia Scripturae original! ; scu in his omnibus versio habenda est authentiea vi decreti concilii » (p. 495).
Le cardinal Franzelin traite ensuite du degré d'extension de l'authenticité de la Vulgate (p. 490 et ss.).
Dans un travail consacré à la même controverse le Père Durand, S. J. ', observe que « les meilleurs théologiens ne font pas difficulté de convenir que des passages appartenant bien au texte original peuvent manquer dans la Vulgate, ou s'y trouver rendus d'une façon obscure, inintelligible môme ». Il ne croit pas que l'on puisse expliquer toutes les diflerences qui existent entre le texte des originaux et celui de la Vulgate en disant que les dilférences ne sont que modales, c'est-à-dire qu'elles atteignent la forme, mais laissent le fond intact. Et il donne des exemples où cette distinction n'explique pas les différences. Il ne faut pas cependant, dit-il, s'exagérer ni le nombre ni la portée des
\. Encore un mot sur l'autorité de la Vulgate; Élude», t. 73, ao avril 1898, p. »16-My.
passages où la Vulgate se trouve en défaut. Elle contient donc d'un bouta l'autre, et sans altération, la substance de la parole de Dieu écrite... Même aux endroits où elle s'éloigne de l'original, on rencontre toujours l'expression d'une vérité catholique. L'argument tiré des passages non conformes à l'original ne sera pas rigoureusement scripturaire, mais il reposera du moins sur un monument de la tradition chrétienne dix fois séculaire. A ce point de vue, il est tout à fait exact de dire que la valeur doctrinale de la Vulgate est absolue.
L'opinion actuelle des théologiens a été bien résumée par C. Chauvin^ : la Vulgate ne renferme aucune erreur contre la foi ou les mœurs ; elle reproduit avec fidélité dans tous les passages dogmatiques la substance du texte original et conserve à la révélation divine son vrai caractère ; la Vulgate dans tous les textes qui concernent la foi ou les mœurs, est positivement conforme aux textes originaux. La Vulgate ne renferme aucune proposition dogmatique qui ne soit ou, du moins, n'ait été dans le texte primitif. La Vulgate j^eut à la rigueur ne plus contenir présentement ou même n'avoir jamais contenu une proposition dogmatique qu'on lit néanmoins dans le passage correspondant de l'original. Les passages dogmatiques contiennent substantiellement la même vérité qu'on lit dans l'original, bien que la pensée soit rendue parfois avec des nuances diverses dans les deux textes. La Vulgate et l'original ne se contredisent jamais, en réalité, sur un point quelconque de doctrine. Si cependant le désaccord paraît exister, la présomption du critique demeurera en faveur de la version hiéronymienne-.
1. Leçons d'introduction générale aux divines Écritures, Paris, 1898. p. 378.
2. On consultera avec fruit sur cette question le travail du P. Bainvf.l, De Authentia Vulgatae, dans son ouvrage : De Scriptura Sacra, Paris. 1910, p. 178.
L'EGLISE CATHOLIQUE. 4i:
:; 2. — Opinions des écrivains catholiques sur les livres deutérocanoniques du Nouveau Testament.
Il nous reste à examiner quelles furent les positions que prirent les exégètes catholiques au sujet des livres autrefois contestés. La question se posait pour eux seulement au point de vue historique, puisque la canonicité de ces livres avait été définie par le concile de Trente.
Relevons d'abord ce texte de Sixte de Sienne* où se trouve nettement marquée la distinction entre les divers livres du Nouveau Testament et le jugement qui a été porté sur eux dans l'antiquité, jugement que nous allons voir discuté par d'autres exégètes : « Caiionici primi ordinis quos protocanonicos appellare libet, sunt indubitatae fidei libri, hoc est, de quorum auctoritate nulla unquam in Ecclesia catholica fuit dubitatio aut controversia, sed statim ab initio nascentis Ecclesiae communi omnium orthodoxorum patrum consensu fuerunt recepti et ad conlirmandam fidei nostraeautoritatemassumpti... Canonicisecundi ordinis, qui olim ecclesiastici vocabuntur et nunc a nobis deuterocanonici dicuntur, illi sunt, de quibus, quia non statim sub ipsis apostolorum temporibus, sed longe post ad notitiam totius Ecclesiae pervenerunt, inter catholicos, fuit aliquando sententia anceps, veluti sunt in Veteri Testamento, libri Esther, etc. Similiter et in Novo Testamento Marci caput ultimum, Lucae historia de sudore Christi sanguineo apparitione angeli, Johannis historia de muliere adultéra, epistola ad Hebraeos, Jacobi epistola, Pétri epistola secunda, Johannis epistola secunda et tertia, Judae
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epistola, Johannis Apocalypsis atque alii ejusdem generis libri', quos olim prisci Ecclesiae patres tanquam apocryphos et non canonicos habuerunt eosque apud solos catcchumenos nondum canonicae lectionis capaces, ut in synopsi testatur Athanasius, primum legi permiserunt, deinde procedente tempore, ut Ruffinus in symbolo scribit, apud omnes fidèles recitari concesserunt, non ad dogmatum confirmationem, sed ad solam populi instructionem ; et quia publiée in Ecclesia legerentur, ecclesiasticos nuncuparunt ; demum vero inter Scripturas irrefragabilis autoritatis assumi voluerunt. »
Sixte de Sienne parle ensuite des livres apocryphes qui sont de deux sortes : les livres apocryphes dont on ne connaît pas les auteurs ou dont l'auteur est incertain — et quelques-uns des livres canoniques sont apocryphes en ce sens, — et les livres apocryphes d'autorité incertaine, douteuse et que l'on ne sait pas s'ils sont inspirés, et que les Pères n'ont pas voulu admettre à la lecture publique.
Le cardinal Bellarmin présente la même division des écrits néotestamentaires ^, mais il ne veut pas qu'on se serve des expressions « protocanoniques » et « deutérocanoniques » parcequ'ellcs peuvent engendrer une mauvaise interprétation. Il préfère diviser l'ensemble de ces écrits en trois parties : « Primum enim de iis libris agendum erit de quorum auctoritate nulla unquam fuit inter catholicos ho mines disceptatio. Deinde de iis, qui, tametsi vere prophetici aut apostolici sint, non tamen semper aeque certa et explorata eorum auctoritas fuit. Postremo de iis qui quanquam a nonnullis clarissimis doctissimisque viris aliquando
Disputationes, de Verbo Dei, I, i
in numéro divinorum voluminum haberentur, pablico tamen totius Ecclesiae judicio nunquam approbati sunt. »
Bellarmin range dans la seconde classe les livres deutérocanoniques et les parties deutérocanoniques de quelques livres; dans la troisième, il mentionne seulement le Pasteur d'Hermas pour le Nouveau Testament.
Passons maintenant en revue ce qui a été dit sur chacun des livres deutérocanoniques.
L'épltre aux Hébreux. — Melchior Canus déclare qu'il est hérétique de ne pas placer l'épître aux Hébreux parmi les écrits canoniques '. Il démontre ensuite qu'elle est l'œuvre de saint Paul - d'après les témoignages de Clément d'Alexandrie, d'Kusèbe, puis de tous les Pères grecs et latins, dont il cite les noms. Saint Jérôme, dit-on, a exprimé des doutes sur l'origine paulinienne de cette épître. « Certe, ut dubitasset, non proinde nostram banc certam, indubitatamque fidem ambiguam efficere potuisset. Sed negamus Hieronymum ancipitem hoc loco quod illi falsissime impingitur, habere sententiam. » Et il cite les passages de l'épître de saint Jérôme à Dardanus et de son commentaire sur l'épître à Tite^.
Le cardinal Bellarmin* croit, lui aussi, que Clément Romain a affirmé que l'épître aux Hébreux était de saint Paul, et il en maintient l'authenticité malgré les doutes émis à ce sujet : « Non débet duorum aut trium Latinorum... dubitatio anteponi certissimae confessioni omnium aliorum... Respondeo inepte dici vetustatem de hac epistola dubitasse, cum unum so-
\. De Loeis theologicis, U, cti. 9.
î. Op. cit. U, c. 11.
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lum Caium ex Graecis et duo vel trcs ex Latinis proferre possent, cum nos contra tôt pontifices, tôt concilia pro nobis habeamus. Et si de antiquitate, non de multitudine agatur, antiquior est Clemens Romanus Caio. » 11 faut observer d'ailleurs : « Sed quando etiam aut Lucae, aut Barnabae esset, apostolici viri esset, auctoritate carere deberet '. »
Baronius^ accuse Eusèbe d'avoir voulu favoriser les Ariens quand il affirme que l'église romaine a douté de l'origine paulinienne de l'épître aux Hébreux et il conclut que saint Jérôme n'a pas fait assez de réflexion sur la pratique de son Église, et qu'il s'en est rapporté trop légèrement au témoignage d'Eusèbe ^.
Richard Simon reconnaît que « l'épître aux Hébreux semble avoir été contestée dans l'antiquité, principalement dans les églises d'Occident, dont quelques-unes ont refusé de la lire dans les assemblées publiques '' ». 11 n'y a pas lieu de tenir compte de ces doutes, puisque cette épître a été citée par le pape Clément dans son épître aux Corinthiens^. Pour lui, il « aime mieux croire avec Origène qu'elle a été composée en grec par quelqu'un des scribes ou interprètes de saint Paul à qui toute l'antiquité Ta attribuée à cause de la grandeur des pensées* ».
Pour Bossuet : « Le torrent des Pères latins comme des Grecs cite l'épître aux Hébreux comme canonique dès le temps de saint Jérôme et auparavant ' . »
A la suite de Richard Simon, Dom Calmet * croit que
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l'Église d'Occident a cessé de lire cette épître dans les assemblées publiques parce qu'elle semblait favoriser les Novatiens. D'autres ont pensé que c'était à cause des Montanistes.
Le cardinal Franzelin a résumé la tradition sur cette (Jpître de la façon suivante : « Patres vetustissimi qui data opéra de libris canonicis et de hac epistola nominatim disseruerunt, docent eam Ecclesiis inde a prima antiquitate traditam esse utiibrum Scripturaeetepistolam Pauli... In Ecclesiis orientalibus unanimis semper fuit consensus tum de auctoritate canonica epistolae, tum de scriptore Paulo saltem quoad res et sententias. In Occidenle eadem continebatur semper inter libres S. Scripturae, et in omnibus catalogis occidentaiibus aeque ac orientalibus numerata est inter libros canonicos. Propter abusum tamen Montanistarum etNovatianorum, III saeculo, aliqui scriptores catholici occidentales libenlius abstinebant ab appellationibus ad illam, alicubi etiam cautius legebatur in Ecclesia. Inde nonnulli eam alteri quam Paulo tribuere malebant, non Traditione sed argumentis nixi internis; tum aliqui etiam canonicam auctoritatem in quaestionem vocabant, qui nec multi nec magnae auctoritatis esse poterant, cum nullus scriptor supersit qui ila sanscrit, sed id unice memoriae proditum sit ab aliis. Atqui talis ab externa occasione postliminio superveniens oeconomia et aliquorum dubitatio, profeclo Traditionem apostolicam et persuasionem communem interturbare non poterat. »
De nos jours, presque tous les critiques catholiques et quelques critiques protestants ont cru que l'épître aux Hébreux était de saint Paul, les uns immédiatement, les autres médiatement, suivant la conclusion
1. De divina Traditione et Scriptura, p. 464, 4* éd. Roœa, 1896.
d'Origène. Quelques catholiques, Maïer, Fouard l'attribuent à saint Barnabe; d'autres, Hug, Dôllinger, Zill, Huyghe à saint Luc ; d'autres encore, Reithmayr, Valroger, Bisping, Kaulen, Cornely pensent que Tépître a été écrite par saint Clément Romain, sous l'inspiration de saint Paul ; Feilmoser et Belser l'attribuent à Apollos.
Seconde èpltve de saint Pierre. — Sur la seconde épître de saint Pierre les opinions des catholiques ont été assez diverses. « Erroneum est, écrit Melchior Canus ^ , ne dicam haereticum secundam illam epistolam Pétri apostoli esse negare... Contineret enim aliquid falsi, si Petrus apostolus ejus auctor non fuisset. » Et il cite des passages de cette épître où saint Pierre fait allusion à lui-même.
Richard Simon pense que saint Pierre a pu écrire cette épître avant la ruine de Jérusalem ^.
Actuellement, quelques critiques catholiques pensent que cette épître est peut-être un écrit pseudépigraphe.
Épître de saint Jacques. — Pour l'épître de saint Jacques, on s'accorde à l'attribuer à saint Jacques, évèque de Jérusalem. Le désaccord porte sur la question de savoir s'il était apôtre ou non.
Épitre de saint Jude. — On la tient aussi pour authentique, mais on diffère dans les explications qu'on donne au sujet de l'emploi qui a été fait dans cette épître des livres apocryphes d'Hénoch et de l'Assomption de Moïse.
Deuxième et troisième épîtres de saint Jean. — Aucun critique catholique n'a mis en doute l'origine johannique de la seconde et de la troisième épître de saint Jean.
Op. Cit. p
Le cardinal Franzelin clôt ainsi la discussion au sujet des épîtres catholiques : « Ex dictis jara satis constat, dubia quoad epistolas calholicas non universalia sed restricta fuisse ad scholam, quae nec usum in vita publica interturbare, nec traditionis constantiam interpolare potuerunt ^ »
Sur l'Apocalypse, on a pu rappeler les anciens doutes au sujet de son origine johannique, mais aucun écri- ■ vain catholique ne l'a niée. Le cardinal Franzelin expose de la façon suivante la position des églises grecque et orientale au sujet de l'Apocalypse ^ : « Ex hac testium série manifestum est, Apocalypsim et'am post Dionysii et Eusebii aetatem nominatim, in Ecclesia alexandrina permansisse inter Scripturas communi sensu receptas, ut librum canonicum et scriptum a Joanne apostolo; pariterque in caeteris Ecclesiis orientalibus perrexisse esse in publico usu, nec testes apostolicae Traditionis etiam in Graecorum Ecclesiis unquam defecisse. Nihilominus fatemur, aliquot Patres orientales post Eusebium, tum in catalogis indicandam putasse dubitationem alicubi exortam, et ideo Apocalypsin non . posuisse inter libros universali consensu admissos. tum ob controversiam motam et ex rationibus polemicis a citationibus ejusdem abstinuisse, inter quos s. Cyrillus Hierosolymitanus et s. Joannes Chrysostomus. Sub hoc tempérament© dumtaxat intelligi potest libertas, qua Graecorum Ecclesiae antequam diserta quaestionis definitio data essetaut eis innotuisset, Johannis Apocalypsin non suscepisse dicuntur. »
Conclusion. — Nous ne rappellerons pas quelles ont été les opinions des critiques catholiques au sujet des parties deutérocanoniques de quelques écrits du Nou-
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veau Testament, nous renvoyons le lecteur à ce que nous en avons déjà dit dans VHistoire des livres du Nouveau Testament. Pour la finale de l'évangile do saint Marc, XVI, 9-20, voir t. II, p. 511; pour l'apparition de l'ange et la sueur de sang, Luc, XXII, 43, 44, voir t. II, p. 516; pour la péricope de la femme adultère, /ea/2, VII, 53-VIII, 11, voir t. IV, p. 275; pour le verset des trois témoins, I Jean, V, 7, 8, voir t. IV, p. 299.
Remarquons que les critiques catholiques s'accordent à reconnaître l'authenticité de ces passages deutérocanoniques, sauf de ce dernier. Soutenue par plusieurs, elle a été niée par de non moins nombreux, Bisping, Schanz, Kaulen, Martin, Janssens, Belser, Kiinstle, Maiigenot, Lebreton. Ce dernier le déclare nettement apocryphe.
En résumé, quelles qu'aient pu être les opinions des critiques catholiques sur les diverses questions qui se posent au sujet des livres du Nouveau Testament, tous, depuis le concile de Trente, ont reconnu la canonicité de tous les écrits néotestamentaires.
CHAPITRE II
N0U8 avons à passer rapidement en revue les opinions (les théologiens de la Réforme sur le canon du Nouveau Testament depuis la fin du xvi* siècle jusqu'à nos jours.
^1. — Les égalises luthériennes.
Tous les théologiens luthériens, en particulier les plus anciens, se rattachent plus ou moins à Erasme ou à Luther. Les modernes marchent plus indépendants.
Mathias Flacius Illyrikus f-{- 1575), un des Centuriateurs de Magdebourg, réparlissait les livres de la Bible en trois classes : les écrits canoniques, les douteux, les apocryphes. Les douteux sont ceux dont l'authenticité a été rejetée, à savoir l'épître aux Hébreux, la seconde de saint Pierre, celle de saint Jacques, celle de saint Jude, la seconde et la troisième de saint Jean et l'Apocalypse. Les apocryphes sont les livres de l'Ancien Testament, que nous qualifions de deutérocanoniques : ^( Apocryphi quibus nulla eximia autoritas tribuitur sunt : Sapientia Saloraonis, etc. Hi libri licet biblico canoni nunc addantur, tamen nuUius
autoritatis apud intelligentes scriptores habentur '. » Les Centuries de Magdehourg. — Les CenturiateursdeMagdebourg, Flacius, loannes Vuigandus, Matthâus Index et Basilius Faber, divisèrent les livres du Nouveau Testament en deux groupes : Au premier appartenaient les livres qui n'ont jamais été discutés dans l'Eglise. Dans le second étaient les livres sur lesquels on a émis des doutes à différentes époques : l'épître aux Hébreux, les épîtres de saint Jacques, seconde de saint Pierre, celle de saint Jude, deuxième et troisième de saint Jean et l'Apocalypse. Les Centuriateurs prennent la défense de quatre livres de la seconde classe ou les rejettent moins absolument. Ils acceptent l'authenticité de la seconde épître de saint Pierre et sont disposés à lui attribuer une autorité canonique. Le style de la seconde et de la troisième épître de saint Jean est à peu près le même que celui de la première qui n'a jamais été contestée. Quant à l'Apocalypse, elle a en faveur de son authenticité les écrivains, sauf Denys d'Alexandrie. En outre: « Si ad àvaXoyi'av fidei eam examinarunt, non potuerunt aliquid inuenire doctrinae Apostolicae contrarium... Postremo si ad praesentes Ecclesiae res aut praeteritas attenderunt, ab euentu coniectare potuerunt, eam a Spiritu sancto esse profectam, nec apostolo loanne indignam ^. »
Ils déclarent ensuite que Tépître de saint Jacques est en opposition avec la doctrine apostolique, principalement en ce qui regarde la justification, que l'épître de saint Jude n'est pas apostolique, que l'épître aux Hébreux n'est pas paulinienne et qu'elle a des enseignements contraires à la prédication apostolique ^.
En résumé, le principe de canonicité des Centuria-
i. Citation de Reiss, op. cil. p. 278, note 2.
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leurs est le même que celui de Luther : La conformité des doctrines de ces livres aux enseignements de la foi sur Jésus-Christ et la justification du pécheur.
Martin Chemmtz {f 1586) se posa la même question que Brenz * et il la résolut dans le même sens pour les mêmes raisons. Contre la définition du concile de Trente sur le canon des Ecritures il posela question suivante- : « An ea scripta, de quibus antiquissima ecclesia propter quorundam contradictionem dubitatum fuit, ideo quod lestificationes primilivae ecclesiae de his consentirent, an inquam praesens ecclesia possit illa scripta facere canonica, catlK)lica et paria illis, quae primi ordinis sunt? » Et il répond nettement : Non, car, d'après lui, les livres de la sainte Ecriture reçoivent leur autorité de trois sources : le Saint-Esprit, leur auteur humain et l'Eglise primitive. « Pontificii, continue-l-il, hanc autoritatem usurpant, sed manifestissimum est ecclesiam nullo modo habere; eadem enim ratione posset ctiam vel canonicos libres rejicere vel adulterinos canonisare. Tota haec res pendet e certis testificationibus ejus ecclesiae quae tempore apostolorum fuit. » Mais l'exigence d'un témoignage de l'Eglise primitive, pour établir la canonicité des écrits apostoliques, peut paraître une condition fort diflicile à remplir. Chemnitz en jugeait autrement : selon lui, Jean avait vu et approuvé les trois premiers évangiles ; il avait fait approuver le sien par l'Eglise d'Éphèse, XXI, 24-25. Paul avait mis un signe particulier à ses épîtres, et Pierre, II Ep. III, 15, les avait vues et recommandées '. Les théologiens luthériens continuèrent tout d'abord à traiter d'apocryphes les sept livres deutérocanoniques et à déclarer qu'ils ne pouvaient pas être utilisés au
Reiss, op. cit. p. 30i
même titre que les autres pour la constitution du dogme.
L. Osiander' (1534-1604) le déclare nettement : « Qui sequuntur libri non prorsus in pari sunt cum prioribus auctoritate, propterea quod de autoribus eorum subdubitatur. Itaque in dijudicandis religionis controversiis non eamdem vim probationis cum prioribus obtinent. »
M. Hafenrefïer (f 1619) fait la même déclaration.
La Faculté de Théologie de Wittemberg reprochait aux Sociniens d'effacer la différence entre les livres canoniques et les livres apocryphes du Nouveau Testament.
Bientôt cependant on revint à l'opinion traditionnelle. Tout d'abord, on accorda une plus grande autorité aux apocryphes du Nouveau Testament qu'à ceux de l'Ancien. C'est ce que professe Hafenreffer : « Si apocryphes librosinter se conferimus illi qui in Novo quam qui in Yetere Testamento comprchenduntur, majorem habent auctoritatem. »
C. Dieterich dit qu'on doute de leurs auteurs et non de leur doctrine.
yEgidius Hunnius (f 1603), bien que sacrifiant les épîtres de Jacques et de Jude et en disant que les sept antilégomènes extra canonem sunt etapocnjphis accensentuî', reconnaît que les anciens Pères tenaient pour canoniques tous les livres du Nouveau Testament.
Balthasar Mentzer (-|- 1627) accorde aux apocryphes du Nouveau Testament la pleine autorité canonique.
Leonhard Hutter(-j- 1616) est du même avis.
Schnoeder remarque que quelques-uns ont appelé ces livres a apocryphes», mais à tort. En effet, dit-il : « Ut liber pro canonico habeatur, non requiritur necessario ut constet de auctore secundario s. scriptore, satis est
\. Instit. theol. christ. 1582, p. 37,
si constet de primo autore qui est Spiritus Sanctus * . »
Johann Gerhard (f 1637) est du même avis, mais il établit la distinction des livres canoniques du premier et du second rang, « canonici Novi Testamenti primi et secundi ordinis ». « Canonici libri primi ordinis sunt quorum aucto ri bus vel auctoritate nunquam fuit in ecclesia dubitatum, sed, consenliente omnium sufTragio pro canonici et divinis semper fuerunt habiti... Canonici libri secundi ordinis sunt de quorum auctoribus a quibusdam in ecclesia aliquando fuit dubitatum. Non tam de auctoritate canonica quam de auctore librorum istorum secundario in primitiva ecclesia luit dubitatum 2. »
D'après Abr. Colovius : « Nonnulli ex orthodoxis ep. ad Hebraeos, etc. deuterocanonicos libros vocant quid in ecclesia iis aliquando contradictum fuerit^. »
A. Quenstedt (f 1688) et Baier (f 1695j déclarent que cette distinction ne porte pas sur la valeur dogmatique de ces livres, mais sur le fait qu'ils ont été autrefois discutés.
En outre, Quenstedt affirme que : « Disceptatum fuit de his libris non ab omnibus sed a paucis, non semper sed aliquando, non de divinaeorum auctoritate sed de auctoribus secondariis. Sunt aequalis auctoritatis cum reliquis, non autem aequalis cognitionis apud homines"*. »
Hollatz (f 1713) fait remarquer que cette distinction entre les livres du Nouveau Testament est inutile. « Cum hodie evangelici doctores omnes deuterocanonicis istis divinam auctoritatem assignent, distinctiono isthac minime opus videtur. »
\. De princip. fldei, c. I, p. 1*6, IGOo. 3. Loci theol. t. II, p. 186.
3. Syst. loc. theol. ICoS, L I, p. M3. ♦. Theol. did. pol. c. IV, Q. i3, p. 235.
Waltiier, Kortholt, Raith. — Auxvn" siècle, Michael Walther, dans son traité Officina biblica (1636), défendit l'authenticitc de l'épître aux Hébreux, de la deuxième de saint Pierre, de la seconde et troisième de saint Jean, de celles de saint Jacques et de saint Jude et de l'Apocalypse. Cependant Kortholt (•]• 1694) et Raith émettent encore des doutes à ce sujet ^ ,
La controverse sur l'autorité des livres deutérocanoniques du Nouveau Testament est donc apaisée au commencement du xvm'' siècle, ainsi qu'il appert de la correspondance entre Bossuet et Leibniz. « Nous convenons tous ensemble, écrivait Bossuet^, protestants et catholiques, également des mêmes livres du Nouveau Testament; car je ne crois pas que personne voulût suivre encore les emportements de Luther contre l'épître de saint Jacques. Passons donc une même canonicité à tous ces livres, contestés autrefois ou non contestés : après cela, Monsieur, permettezmoi de vous demander si vous voulez affaiblir l'autorité ou de l'épître aux Hébreux, si haute, si théologique, si divine, ou celle de l'Apocalypse, où reluit l'esprit prophétique avec autant de magnificence que dans Isaïe et dans Daniel. »
Leibniz répondit à Bossuet^ : « Il y a bien de la différence aussi entre la doctrine constante de l'Eglise ancienne, contraire à la pleine autorité des livres de l'Ancien Testament qui sont hors du canon des Hébreux et entre les doutes particuliers que quelques-uns ont formés contre l'épître aux Hébreux ou contre l'Apocalypse ; outre qu'on peut nier qu'elles sont de saint Paul ou de saint Jean, sans nier qu'elles sont divines. » Bibles allemandes. — Ainsi donc, les théologiens lu-
i. Voir Leipoldt, op. cit. p. i3'»-13G.
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thériens n'établissaient plus de distinction entre les livres du Nouveau Testament au point de vue de l'autorité doctrinale, mais il restait néanmoins que les préfaces placées par Luther en tête des quatre livres, lépître aux Hébreux, lépître de saint Jacques, celle de saint Jude et l'Apocalypse, qu'il rejetait du canon, étaient maintenues dans les éditions de la Bible mises entre les mains des luthériens. Richard Simon fait ressortir avec force cette contradiction entre la théorie et la pratique. Rappelant une objection de Luther contre Tépitrc de saint Jacques, il ajoute : « Mais cette objection est si faible et si peu sensée, que les Luthériens n'y ont eu aucun égard, non plus qu'à plusieurs autres que leur maître a faites contre l'épître de saint Jacques. Car ils la reçoivent aujourd'hui de la même manière que les catholiques. Ils ne sont pas néanmoins excusables, en ce qu'ils gardent encore dans quelques éditions de leur Bible allemande les Préfaces de Luther qui sont au commencement de l'épître aux Hébreux et de celle de saint Jacques, après les avoir canonisées. Car ils détruisent par ces Préfaces ce qu'ils autorisent dans le corps de leur Bible'. » Il fait la même observation à propos de l'épître de saint Jude : « Luther en a néanmoins douté, aussi bien que de l'épître de saint Jacques. Mais ceux qui suivent ses sentiments, bien loin de la rejeter, présentement font tout leur possible pour adoucir les paroles de leur maître ^ ». A propos de l'opinion de Luther qui ne considérait pas l'Apocalypse comme prophétique et apostolique, il constate que : « Ses disciples qui reconnaissent tous ce livre comme divin et canonique, ont tâché de le justifier. Ils veulent, sans avoir égard à
1. Histoire crilique du texte du \ouc«au Testament, p. !«). RoUerdam. 1<j89.
i. Op cit. p.*>l.
son ancienne préface, qu'il n'ait dit autre chose dans celle qu'on lit présentement dans ses ouvrages, que ce qui a été observé par quelques anciens Pères, savoir : qu'il n'était pas constant que l'Apocalypse fût de l'apôtre saint Jean '. »
Il reste néanmoins, dit Reuss, que « toutes les éditions du Nouveau Testament allemand jusqu'à nos jours ont conservé l'ordre et la disposition que Luther avait introduits, séparant l'épître aux Hébreux de celles de Paul et celles de Jacques et de Jude des autres épîtres catholiques... Il y a plus : les préfaces de Luther continuèrent pendant longtemps à être mises en tête de chaque livre et popularisèrent ainsi sa critique... 11 y a même des éditions qui donnent aux quatre livres mis à part par Luther un titre spécial en les qualifiant d'apocryphes, comme ceux de l'Ancien Testament^ ». De nos jours, les préfaces de Luther ont disparu des Bibles allemandes usuelles.
La question du canon des livres du Nouveau Testament fit place dans la suite pour les théologiens luthériens à celle de l'authenticité de ces livres'.
J. Salomo Semler (-|- 1791) cependant s'est occupé spécialement du canon dans son ouvrage Abhandlung von der freien Untersuchung des kanonsy Halle, 1771. Il a rejeté la canonicité de l'Apocalypse et a émis des doutes sur celle de l'épître à Philémon. Ainsi que le remarque Bleek, il n'a pu dire clairement ce qu'il fallait comprendre sous le terme canonicité. Pour lui, l'utilité générale du contenu d'un livre était le critérium de sa canonicité.
Les opinions de Semler ont été savamment réfutées par Ch. F. Schmid (f 1778), dans son ouvrage His-
Cf. Leipoldt, op. cit. II, p
toria antiqua et vindicatio canonis sacri Veteris Novique Testamenti, Leipzig, 1775.
Plus tard, J.-D. Michaelis émit aussi des doutes sur la canonicité de plusieurs livres du Nouveau Testament, à savoir, l'épître aux Hébreux, les épîtres de saint Jacques et de saint Jude et l'Apocalypse.
De nos jours, l'attention des critiques, qu'ils soient protestants ou rationalistes, s'est portée principalement sur l'origine, la date, l'intégrité et la valeur historique des livres du Nouveau Testament. La question de canonicité n'est plus examinée qu'au point de vue historique.
$ 2. — Les églises calvinistes.
Nous avons déjà dit que les calvinistes avaient conservé le canon des saintes Ecritures, tel qu'il était reçu dans l'Eglise; leur canon du Nouveau Testament était donc complet.
Le disciple le plus connu de Calvin, Théodore de Bèze, a étudié en détail la canonicité des livres discutés ' . Selon lui l'épître aux Hébreux ne peut avoir saint Paul pour auteur, mais elle a été certainement dictée par le Saint-Esprit et elle est canonique. Pour les cinq épîtres catholiques discutées, de Bèze remarque que leur canonicité a été autrefois mise en doute, mais d'après lui il n'y a pas lieu de tenir compte de ces hésitations.
Quant à l'Apocalypse, il pense qu'il n'y a pas à discuter sur l'auteur, qui, d'après lui, pourrait être Marc
1. Dans ses préfaces aux livres du Nouveau Testament dans son édition du Nouveau Testament.
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l'évangéliste ; dans cet écrit le Saint-Esprit a résumé les prophéties qui annonçaient ce qui devait se passer après la venue du Christ.
^ 3. - L'église arminienne.
Le représentant le plus en vue de celte église a été Hugo Grotius (de Groot), 1583-1645; il a discuté en détail et avec soin les écrits contestés dans ses Annotationes ad V. et N. Testamentum. L'épître aux Hébreux n'a pas été écrite par saint Paul, mais par saint Luc. L'épître de saint Jacques n'est pas apostolique; toutefois ceux qui l'ont rejetée n'avaient pas de bonnes raisons, car il est périlleux de s'éloigner du sentiment général de l'Eglise. La deuxième épître de saint Pierre a été écrite par Siméon, le successeur de saint Jacques, comme évêque de Jérusalem. Les petites épîtres johanniques ont pour auteur Jean le presbytre. L'épître de saint Jude est l'œuvre de Judas, évêque de Jérusalem, au temps d'Adrien. L'Apocalypse a été écrite par l'apôtre Jean, qui l'avait confiée au presbytre Jean, d'où vint qu'on l'attribua à celui-ci.
On pourrait citer encore comme ayant émis des doutes sur les deutérocanoniques du Nouveau Testament J. Scaliger (f 1609), qui aurait fourni quelquesunes de ses idées critiques à Grotius, et qui dépendrait lui-même à ce point de vue de Sébastien Castcllion (1515-1563) ^
^ 4. ~ L'église anglicane.
La déclaration des trente-neuf articles sur le canon du Nouveau Testament que nous avons citée plus haut
cf. Lkii'Okdt, op. cit. p
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est ambiguë. Dans les articles de 1552, il était aiïirraé que la sainte Écriture contenait tout ce qui était nécessaire pour le salut, mais on ne nommait pas les livres qui en faisaient partie. Dans les articles publiés sous le règne d'Elisabeth, en 1562 et 1571, on déclarait que sous le nom d'Écriture on entendait tous les livres canoniques de l'Ancien et du Nouveau Testament, dont l'autorité n'a jamais été mise en doute dans l'Église. Il était donné ensuite une liste des livres de l'Ancien Testament. A la lin on ajoutait : Nous recevons et tenons pour canoniques tous les livres du Nouveau Testament communément reçus. Mais il n'était donné aucune liste de livres.
Malgré cette ambiguïté, il est certain que l'église anglicane reçoit tous les livres du Nouveau Testament, ainsi qu'en font foi ses Bibles imprimées. Si John Tyndale rappelle les doutes sur l'autorité apostolique des épîtres de saint Jacques et de saint Jude ainsi que de lépître aux Hébreux, il ajoute qu'il ne voit aucune raison pour qu'elles ne soient pas regardées comme faisant partie de la sainte Écriture. Dans lédition de sa Bible de 1525. il plaçait ces livres et l'Apocalypse à la fin sans les numéroter, mais les éditions anglaises subséquentes n'ont pas suivi cet exemple, et l'.Vuthorized Edition de 161 1 est, pour le Nouveau Testament, conforme à nos éditions.
CHAPITRE
LES EGLISES DISSIDENTES JUSQU'a KOS JOURS.
.S 1. — L'église grecque.
Dans sa profession de foi, le patriarche de Constantinople, Cyrillos Lukaris, déclare : Tauta Bl x« x«vovixà ^lêXta Touaura tov api6(xèv elvat TctdTeiioiAev, oaa. ii Iv AaoSixcîtt (jûvoSo; aTrecpT^vaTO, xai t) toû Xpifftoû xaôoî^ix-)) xai op6o8o^o; ïxxXyjaia, utto toû iravaytou IIveûjjiocTo; cpwTiffôeîffa [xé^pi tou Trapo'vToç uTcaYopeûei. 'Atco oè t^; véaç TtXouToîîfxev touç rgasapaç KùaYYeXiffTaç, xà; OpâÇeiç, xàç sTtidToXàç fjiaxapiou IlauXou xeti tÀ< xa6oXixà< alç (juvaTïTOfjiev xa\ t^v "ATtoxaXu^l^iv toïï yifontrty.ivou' xol raûxa y.ï\ elvat xà xavovtxà ,8i6Xia xpaxou(/Ev, xal raîixa Upàv Ypa^P'/)"' XÉYeffSai Ô(jioXoyou(ji£v .
Le concile de Jérusalem (1672) reçoit comme Ecriture sainte tous ces livres que Cyrillos a reçus du synode de Laodicée. Est-ce que, par cette déclaration, on excluait l'Apocalypse que Cyrillos ajoutait au catalogue du synode de Laodicée ?
Dans la Confession de Dosithée, il est dit que l'Eglise grecque reçoit tous les livres que Cyrillos a empruntés au synode de Laodicée, en y ajoutant ceux qu'il appelle apocryphes.
Enfin, Metrophanès Kritopulosdans sa Confession de
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foi catalogue tous les livres de l'Ancien et du Nouveau Testament que nous recevons.
S 2. — Les églises syriennes.
L'église nestorienne avait adopté le ranon de 1 église d'Antioche lequel contenait tous les livres du Nouveau Testament, sauf les épîtresde saint Jacques et de sainl Jude, la deuxième et la troisième de saint Jean et 1 Apocalypse.
Le catalogue des livres saints d Ebedjésu bar Bérika, métropolitain de Nisibe, est conforme à cette liste, et à la fin il ajoute le Diatessaron de Tatien :
Caput II. Nunc absoluto Veteri
Aggrediamur jam Novum Testamentum
Cujus caput est Matthaous, qui hebraice
In Paleslina scripsit.
Post hune Marcus, qui Romane
Loquutus est in celeberrima Roma :
Et Lucas, qui Alexandriae
Graecc dixit scripsitque
Kt Johannes, qui Ephesi
Graeco sermone exaravit Evangelium
Actus quoque .Vpostolonim
Quos Lucas Théophile inscripsit
Tresetiam Epistolae quao inscribuntur
Apostolis in omni codice ot lingua,
Jacobo scilicet et Petro et Joanni
Et Calholicae nuncupantur
Apostoli autem Pauli magni
Epistolae quatuordocim
Cap. III. Evangelium quod compilavit
Vir Alexandrinus
Ammonius qui et Tatianus,
Illudque Diatessaron appellavit.
D'après Martin', Ebedjésu aurait eu entre les mains
1. Le Diafe$$aron de Tatien [Hevue des Questions historiques). Paris,
bvril isan.
le texte syriaque duDiatessaron, tandis que les monophysites ne l'auraient connu que par la tradition.
DenysbarSalibi, évêque de Marasch (-j- 1171), et Bar Hebraeus, évêque de Tagrit, n'auraient pas vu le texte du Diatessaron.
l^e canon de Bar Hebraeus était complet et contenait en outre les huit livres mystiques de Clément.
$3. — L'église arménienne.
Le Nouveau Testament arménien contient tous les livres du Nouveau Testament et en plus les épîtres apocryphes des Corinthiens à saint Paul et de saint Paul aux Corinthiens.
§ 4. — L'église éthiopienne.
L'Eglise éthiopienne ajoute les Constitutions apostoliques à son canon du Nouveau Testament.
Arrivé au ternie de nos reclierches, nous devons résumer les faits et essayer d'en dégager les conclusions qui paraissent ressortir de Tensemble des observations que nous avons faites. Nous tâcherons de ne pas exagérer la portée des faits et de rester, dans nos affirmations, dans la limite de ce qui est établi par les documents.
Après que Notre-Seigneur fut monté au ciel, saint Pierre et les apôtres, remplis de l'Esprit-Saint qu'ils avaient reçu le jour delà Pentecôte, prêchèrent Jésus- Christ, mort pour nos péchés et ressuscité, et répétèrent ses enseignements. Ces récits de la vie du Seigneur et les paroles de Jésus restèrent à l'état oral, pendant un espace de temps que nous ne pouvons déterminer. Les uns et les autres étaient répétés dans les assemblées chrétiennes. Nous devons penser que ces paroles du Seigneur, enchâssées dans les récits de sa vie, furent écrites d'assez bonne heure et que, soit à létat oral, soit à l'état écrit, elles furent regardées comme étant la parole môme du Seigneur et jouissant comme lui d'une autorité divine.
Cette vie du Seigneur et ces enseignements, qui constituaient l'Evangile, la bonne nouvelle, étaient probablement tout d'abord à l'état dispersé, mais furent
bientôt rassemblés et formèrent des livres qui reçurent le nom d'évangiles. Ils furent nombreux à l'origine, mais trois d'entre eux, les évangiles de saint Matthieu, de saint Marc et de saint Luc, émergèrent bientôt de la masse des autres. Ils furent lus dans toutes les églises chrétiennes, tandis que les autres : évangiles des Hébreux, des Egyptiens, restèrent d'un usage local, ou même quelques autres ne servirent qu'aux sectes hérétiques desquelles ils provenaient.
Bientôt parut un quatrième évangile, celui de saint Jean, dont l'Eglise reconnut l'origine apostolique et qu'elle tint pour un fidèle représentant de l'enseignement du Seigneur.
Ces quatre évangiles, le tétramorphe, étaient lus dans les assemblées chrétiennes en même temps que les écrits de l'Ancien Testament et jouirent dès l'origine de la même autorité que ceux-ci ; ils furent tenus pour divins, inspirés, parce que, reproduisant les enseignements authentiques de Jésus et racontant sa vie, ils représentaient le Seigneur lui-même. C'est la pensée de saint Ignace d'Antioche, lorsqu'il nous dit qu'il se réfugie dans l'Évangile comme dans la chair de Jésus. Philad.V, 1.
Les évangiles de saint Matthieu, de saint Marc, de saint Luc et de saint Jean furent regardés, dès leur origine, comme inspirés, parce qu'ils étaient d'origine apostolique immédiate ou médiate, que leur enseignement était celui de la tradition apostolique et qu'ils étaient lus dans toute l'Église chrétienne. Les autres évangiles furent rejetés parce qu'ils étaient locaux, n'étaient pas d'origine apostolique authentique, et que quelques-uns même étaient hérétiques. Ce fut surtout le cas de plusieurs de ceux qui naquirent au ii" siècle.
Les écrits apostoliques furent regardés comme inspirés pour des raisons analogues. Dès le commence-
ment de l'Église, les apôtres écrivirent aux communautés qu'ils avaient fondées, soit pour les fortifier dans la foi, pour les soutenir dans les épreuves, soit afin de leur expliquer certains points de doctrine qui avaient besoin d'être développés ou défendus. Ces épîtres jouirent de la même autorité que leurs auteurs. Or, les apôtres étaient regardés comme des représentants du Christ, des porte-paroles du Seigneur. Leurs enseignements étaient donc inspirés comme ceux de leur Maître.
Les communautés chrétiennes se communiquaient réciproquement les lettres qu'elles avaient reçues, soit qu'elles en eussent reçu l'ordre des écrivains euxmêmes, soit qu'elles se les eussent demandées les unes aux autres, et ainsi, de proche en proche et rapidement, ces écrits apostoliques se répandirent dans toute l'Eglise et furent lus dans les assemblées chrétiennes. Il y eut aussi, aux temps apostoliques, quelques épitres ou des écrits qui, à côté des épilres authentiques des apôtres, jouirent d'une certaine autorité dans les églises, mais dans le cours du temps ils furent rejetés comme non inspirés, bien qu'on regardât quelques-uns d'entre eux comme bons pour lédification ou l'enseignement chrétien.
L'Eglise chrétienne fut bientôt unanime pour accepter comme inspirées les épîtres de saint Paul, la première épître de saint Pierre, la première épître de saint Jean, l'épitre de saint Jude. Les Actes des apôtres, œuvre de saint Luc, participèrent de l'autorité attribuée au III' évangile. L'Apocalypse, regardée comme l'œuvre de saint Jean, fut tout d'abord tenue pour inspirée. Quelques autres écrits ne furent pas à l'origine acceptés comme inspirés dans toute l'étendue de l'Eglise chrétienne, parce que les uns, l'épître de saint Jacques et la seconde épître de saint
Pierre, n'avaient pas dépassé tout d'abord le cercle de leur lieu d'origine, et pour un autre, l'épître aux Hébreux, parce qu'on ne le tenait pas partout pour un écrit apostolique. Bientôt cependant, ces écrits se répandirent dans l'Eglise et tous furent regardés comme inspirés.
De l'ensemble de ces faits nous devons conclure qu'un écrit fut tenu pour inspiré, tout d'abord et principalement, parce qu'il était d'origine apostolique. Lorsqu'il fut question do savoir si tel ou tel livre était inspiré, on se demanda si l'enseignement qui y était contenu était conforme à l'enseignement traditionnel et s'il était accepté et lu dans toute l'Eglise. Nous croyons donc que le critérium de l'inspiration d'un livre fut triple : l'origine apostolique, sa conformité avec la doctrine traditionnelle et sa réception dans toute l'Eglise.
Nous avons vu que les livres tenus pour inspirés furent bientôt rassemblés en deux collections, appelées KùaYYs'Àtov et 'Atco<ttoXoî. Dans la première se trouvèrent nos quatre évangiles canoniques ; dans la seconde, les épîtres pauliniennes, les Actes des apôtres, les épîtres de saint Pierre, de saint Jude, la première de saint Jean. Dans quelques églises on y ajoutait l'épître aux Hébreux, celle de saint Jacques, les deux petites épîtres de saint Jean, et dans d'autres on ne les acceptait pas. L'Apocalypse, reçue tout d'abord dans toute lÉg'iise, fut ensuite rejetée en Orient pour des motifs doctrinaux.
Ces deux collections ne furent pas formées par suite dune décision oflicielle de l'Eglise, mais furent plutôt le résultat d'une sorte d'entente tacite entre les églises de la chrétienté ; ce n'est même qu'assez tardivement que l'accord se fit sur tous les livres qu'on devait tenir pour inspirés, et encore il n'a jamais été
complet. L'Eglise latine est en possession dune liste définitive des livres du Nouveau Testament dès la fln du iv' siècle, et cette liste a été consacrée par la définition du concile de Trente. En d'autres termes, le canon du Nouveau Testament a été fixé par le concile de Carthage (419) et surtout par la lettre du pape Innocent I" à Exupère, évêque de Toulouse ; ce qui ne veut pas dire que ce soit par ces décisions que les livres néotestamentaires aient été reconnus inspirés, — il y avait longtemps que l'Eglise latine les tenait pour tels, — mais par celles-ci leur canonicité a été officiellement constatée et imposée aux chrétiens.
L'Eglise d'Orient, au contraire, a bien eu des listes d'écrits néotestamentaires, provenant d'écrivains ecclésiastiques ou de conciles, mais chez elle l'accord ne s'est pas établi définitivement et encore aujourd'hui le canon du Nouveau Testament n'est pas le même dans toutes ses églises.
Pour nous catholiques, le canon du Nouveau Testament a été clos définitivement par le concile de Trente. . Notre étude sur ce point est donc terminée. Il resterait à examiner ce que les écrivains contemporains, catholiques ou non catholiques, ont pensé des écrits néotestamentaires au point de vue de leur authenticité ou du texte que nous en avons. Le premier point de vue a été traité dans notre Histoire des livres du Nouveau Testament; le second le sera dans le deuxième volume du présent ouvrage. Nous n'avons pas à parler de l'interprétation des textes du Nouveau Testament par nos contemporains, ceci est du domaine de l'histoire de l'exégèse, dont nous ne nous occupons pas.
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