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INTRODUCTION
Le péché et la rédemption forment l’antithèse dans laquelle se meut la pensée de saint Paul. Toute la théologie du grand apôtre peut se ramener à ces deux idées. Cependant il est reçu de distinguer, dans l’enseignement de Paul, deux ordres d'idées différents : l’un, comprenant les doctrines relatives à l'œuvre divine — objective — de la rédemption ; l’autre, traitant de l’état spirituel — subjectif — de l'individu qui participe aux bienfaits de l’œuvre rédemptrice. Dans le premier groupe rentrent les notions du péché, de la loi, du Fils de Dieu, de l’expiation ; dans lesecond, les notions de la repentance, de la for, de la sanctifica tion, de l'espérance chrétienne. La notion de la justification, qui se trouve au centre de la théologie paulinienne,
tient des deux groupes par son caractère à la fois
HE
objectif et subjectif, et forme la transition de lun à l'autre. ; |
Nous ne nous occuperons, dans ce travail, que du premier groupe : du péché et de l’œuvre objective de la rédemption, en y rattachant les éléments de la justification qui s'y rapportent.
La tendance critique de notre siècle, dont les effets se font sentir dans tous les domaines de la science, n’a point épargné les Epiîtres qui portent le nom de Paul. La lutte relative à leur authenticité, tour à tour attaquée et défendue avec une rare sagacité, n’est pas encore arrivée à sa fin. Cependant elle est entrée dans une phase plus calme, depuis que l'accord s’est fait sur les points principaux, et que l'authenticité des Epîtres capitales, celles aux Galates, aux Corinthiens et aux Romains, n’est plus mise en doute par aucun homme compétent. C’est là un résultat de la plus haute 1mportance, car 1l donne une base solide aux études historiques sur l’enseignement du grand théologien de l'Eglise primitive.
Aussi, dans les derniers temps, les travaux se sontils plus particulièrement portés de ce côté. Les écrits de saint Paul, par leur profondeur, leur puissance dialectique et leur incomparable richesse d'idées, ont de tout temps exercé un grand attrait sur les théologiens. Toutefois, on ne s’en servait guère que dans un intérêt apologétique ; et il s'était formé peu à peu, surtout depuis la Réforme, un système paulinien traditionnel, que tôt ou tard la critique devait soumettre à l'épreuve du feu. C’est du milieu de notre siècle que datent les premiers eflorts conscients et conséquents
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dans celle direction. Nous mentionnerons les travaux remarquables de MM. Usteri, Baur, Reuss, Lipsius ; les écrits sur la théologie biblique de MM. Ch. F. Schmid, A. Immer, Bernh. Weiss ; les publications importantes de MM. Hausrath, Holsten, et Ritschl (1); les Commentaires sur les Epîlres pauliniennes, en parüculier sur celle aux Romains, de MM. Philippi, Meyer, Lange, Godet. Deux ouvrages nous semblent marquer le mieux ce que l’on pourrait appeler l'état actuel de la question; ce sont : L’Apôtre Paul, de M. Auguste Sabatier, et le Paulinisme, de M. Otto Pfleiderer (2). Ces deux éminents théologiens ont traité le sujet avec unerare compétenceetune grande netteté. Quoique partant de points de vue différents et se séparant l’un de l’autre sur des questions de détail, ilsarrivent, en ce qui touche les grandes lignes et la conception générale
(1) Leonh. Usteri, £ntwickelung des paulinischen Lehrbegriffs, 6° édit., Zurich, 1851. — Ferd. Chr. Baur, Paulus, der Apostel Jesu Christi, 2° édit., Leipzig, 1866-67.—Ed. Reuss, Æistoirede lathéologie chrétienne au siècle apostolique, 3° édit., 1864. — Rich. Adelb. Lipsius, Die paulinische Rechtfertiqunsglehre, Leipzig, 1853. — Ch. F. Schmid, Biblische T'heolggie des Neuen Testaments, publ. par'Weizsæcker, Stuttgart, 1853. — A. Immer, Neutestamentliche Theologie, Bern, 1878. — Bernh. Weiss, Lehrbuch der biblischen Theologie des Neuen Testaments, 3° édit., Berlin 1880. — A. Hausrath, Der Apostel Paulus, Heidelberg, 1865. — CG. Holsten, /as Ævangelium des Paulus und des Petrus, Rostock, 1868. — Das Evangelium des Puulus, Berlin, 14880. — Alb. Ritschl, Ænistehung der altkatholischen Kirche, 2 édit., Bonn, 1857; — Die christliche Lehre von der Rechtfertiqung und Versochnung, Bonn, 1870-74.
(2) A. Sabatier, L'Apütre Paul, esquisse d’une histoire de sa pensée, 4re édit., Strasbourg, 1870; 2e édit., Paris, 1881. — Nous citons toujours d’après cette seconde édition.
O. Pfleiderer, Der Paulinismus, ein Beitrag zur Geschichte der urchristlichen T'heologie. Leipzig, 1873.
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du système paulinien, à des résultats sensiblement pareils.
Ce qui nous a décidé à prendre la plume à notre tour, c’est que ces résultats, si concluants sous bien des rapports, ne nous satisfont cependant pas à tous égards ; et qu'après avoir fait, de longue date, une étude particulière des écrits de saint Paul, nous nous sentons la liberté d'émettre notre avis, et d'essayer d'apporter, de notre côté, une pierre à la reconstruction de l’admirable édifice de la théologie paulinienne. Ge travail n’a pas la prétention d'être quelque chose de complet. Nous avons dû nous restreindre. Et même dans ses limites restreintes, notre étude a uniquement pour but de concourir à élucider quelques points du système sur lesquels la théologie contemporaine a spécialement porté son attention. |
En nous consacrant à ce travail, nous avons élé amené à examiner de nouveau, surtout au point de vue de la critique interne, la question d'authenticité des Epîtres pauliniennes. Tels de nos doutes, provoqués surtout par la critique externe, se sont entièrement dissipés ; d’autres se sont éveillés.
Devant la critique interne, c’est l'authenticité des deux Epîtres aux Thessaloniciens qui nous semble la plus compromise. En tout cas, si ces Epîtres sont de Paul, elles ont été écrites longtemps avant les autres, à une époque où la tendance particulière de l’Apôtre ne s’étail pas encore accentuée et où son système était encore en voie de formation.
Par contre, l'authenticité des Epîtres aux Colossiens, aux Æphésiens, à Philémon el aux Philipniens est pour
nous hors de doute. Leurs prémisses, leurs principes, leurs conceptions, leurs points de vue sont si foncièrement et si personnellement pauliniens, et leur style trahit si conséquemment la plume de l’Apôtre, que saint Paul seul a pu les écrire.
Nous allions en dire autant des Epîtres pastorales à Timothée et à Tite, dont l’authenticité est généralement abandonnée, et sacrifiée même par des théologiens très conservateurs. Nous avons pesé les deux grands arguments formulés contre leur authenticité : l'impossibilité de leur assigner une place dans la vie de Paul, et le fait qu'elles supposent à l'Eglise un développement que celle-ci n’avait pas encore du vivant de l’Apôtre. La première objection, la plus sérieuse selon plus d’un critique, ne nous touche guère, vu que nous ne possédons pas une chronique si serrée des faits et gestes de saint Paul, qu’il n’y ait plus moyen d’y intercaler trois lettres. Quant à la seconde, elle est, certes, d’un grand poids. En lisant les Epîtres pastorales, nous avons l'impression de nous trouver en présence d’une Eglise fortement organisée: et 1l nous est difficile d'admettre que, du vivant de Paul, les communautés chrétiennes aient déjà possédé une organisation si complète. [1 y a aussi dans le style certaines particularités qui semblent dénoter une autre origine. Et cependant ces Epîtres portent dans leur conception de l'Evangile, dans leur tendance, dans leurs principes, dans leur esprit, nous dirions presque dans leur moelle, l'empreinte si nettement accusée de la pensée spécifiquement paulinienne, le cachet si pur du sénie religieux de l’Apôtre, et, en maint endroit, aussi
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la marque si caractéristique de sa langue, qu'il nous est tout aussi impossible de les attribuer à un autre auteur. M. Sabatier, qui partage en quelque mesure ce sentiment, se demande s’il n’y aurait pas dans ces Epîtres quelques billets de lApôtre (1). Notre avis est plutôt que ces lettres sont authentiques, mais que des copistes, dirigés peut-être par quelque évêque (comme c'était ordinairement le cas), y ont ajouté des surcharges motivées par la situation de l'Eglise. Cela nous expliquerait à la fois le caractère paulinien et les notes discordantes de ces Epîtres. Et comme ces additions se rapportent uniquement à des questions de discipline et d'ordre ecclésiastique, et nullement à la doctrine, et que, d’autre part, ces lettres, au cas où elles ne seraient pas de la plume de l’Apôtre, sont incontestablement inspirées par son esprit, nous nous croyons parfaitement autorisé à invoquer le témoignage de ces Epîtres pour notre étude spéciale.
Par contre, nous n’en appellerons que rarement aux Actes des Apôtres. Autant cet écrit nous semble digne de foi au point de vue de l'histoire extérieure de la vie de Paul, — surtout dans les chapitres où l’auteur parle à la première personne du pluriel, — autant nous nous méfions des discours de Paul que renferme ce livre. Luc a certainement retenu d’une manière générale les paroles de l'Apôtre, et la doctrine de ces discours concorde avec l’enseignement des Epiîtres pauliniennes. Mais, dans les cas douteux, le
(4) Voir l’article de M. Sabatier sur les Epîtres pastorales dans lP Encyclopédie des sciences religieuses de M. Lichtenberger.
Er livre des Actes ne saurait faire autorité, car nous n'avons aucune garantie que Luc ait bien formulé, ni même qu'il ait toujours bien saisi la pensée de Paul.
On verra, du reste, que notre travail se fonde, en première ligne, sur les quatre grandes Epîtres, incontestablement authentiques; et que les questions d'authenticité relatives aux autres sont sans influence sur les résultats historiques de cette étude.
Une autre question, soulevée déjà par M. Usteri et traitée pour la première fois systématiquement par M. Sabatier, est de savoir s’il y a eu un développement dans la pensée de saint Paul, et si sa théologie porte des traces de cette évolution. M. Sabatier, en suivant l’ordre chronologique probable des écrits de Paul, cherche à nous initier à « l'histoire de la pensée» de V'Apôtre. Ce travail repose sur une analyse psychologique des plus fines. Il nous introduit, pour ainsi dire, dans le laboratoire de la pensée paulinienne, et nous montre comment les grandes et belles doctrines de l’Apôtre sont arrivées peu à peu à leur complet épanouissement,.
Nous sommes parfaitement d'accord avec M. Sabatier sur le principe. Il y a certainement eu un développement dans la pensée théologique de Paul. Mais nous croyons que ce développement tombe dans une époque antérieure aux Epîtres, du moins à celle aux Galates, qui est la première en date après les deux Epiîtres aux Thessaloniciens; et que, lorsque Paul se mit à écrire les Epîtres qui nous restent de lui, son système théologique était déjà achevé el sa pensée arrivée à sa pleine maturité. En comparant entre elles
SA ue les conceptions de l'Apôtre, depuis l'Epiître aux Galates jusqu'à celle aux Philippiens, il nous est impossible de constater d'une manière certaine aucun développement.
Mais ce que nous constatons, c’est un déplacement des préoccupations de l'Apôtre. Sous ce rapport, on peut nettement distinguer trois périodes : la première, dans laquelle tombent les Epîtres aux Thessaloniciens, où l'attente de la parousie du Christ et les questions eschatologiques se trouvent au premier plan ; — ja seconde, marquée par les Epîtres aux Galates, aux Corinthiens et aux Romains, où l’Apôtre est en lutte avec les judéochrétiens, et où prédominent les questions relatives à la loi et à la yustfication par la foi; — enfin la troisième, où surgit la lutte contre les tendances gnostiques et où la christologie est au centre de la controverse. Les Epîtres aux Colossiens, aux Ephésiens et aux Philippiens portent les traces de cette préoccupation.
Il est naturel dès lors que, dans cette dernière période par exemple, la doctrine de la justification par la foi soit moins accentuée que dans la période précédente ; et que dans celle-ci la christologie se trouve au second plan. Mais on n’est pas autorisé à conclure de ce fait que, lorsque Paul écrivit l'Epître aux Romains, il n'avait pas encore les mêmes concertions christologiques que lorsqu'il écrivit l’Epître aux Colossiens ; pas plus qu'il ne serait permis d'en conclure que, iorsque Paul écrivit ses dernières lettres, 1l n’avait plus sur la justification par la foi les mêmes idées que dans ses lettres aux Galates et aux Romains.
I n’y a qu’un point où l’Apôtre a dù nécessairement,
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dans le cours des années, en tenant compte des faits, modifier, non pas ses notions théologiques, mais ses espérances. Le Christ, dont la parousie était si impatiemment attendue, tardait à revenir. Les fidèles voyaient les. années s’écouler, leurs parents et amis mourir, Paul lui-même commençait à se familiariser avec l’idée de sa mort avant le retour du Christ. Dans cet ordre de réflexions, les tâtonnements étaient très naturels, et devaient avoir aussi leur réaction sur la vie sociale; et il y a certainement sous ce rapport une grande étape depuis la première Epître aux Thessaloniciens — à travers la première Epître aux Corinthiens — jusqu'à l’Epître aux Philippiens. Mais ces vicissitudes de l'espérance chrétienne ne portèrent pas sur la notion de la parousie elle-même. Le dogme demeura intact. On ne saurait donc, même touchant ce point, parler d’un développement dogmatique dans les Epitres pauliniennes.
Cependant nous ne voudrions pas établir notre thèse d’une manière trop absolue. Il est certain que lorsqu'on s'occupe spécialement d’une idée, surtout quand on la discute contradictoirement, on arrive à plus de clarté et de précision. Nous admettons donc volontiers que saint Paul, en traitant les questions brûlantes du jour, a été amené à préciser sa pensée. Seulement ce qu'il nous est impossible de découvrir, ce sont des éraces certaines d'un progrès dé cette nature; à plus forte raison ne voyons-nous nul indice d'une évolution impliquant une modification des idées et des doctrines elles-mêmes. Nous croyons donc être libre de ne tenir aucun compte, dans notre travail, de l’ordre chronologique des Epîtres.
Notre étude se divise naturellement en deux parties : la première trailant du péché, la seconde de la rédemption. Les subdivisions se justifieront dans le cours de l'étude. | |
Le but de ce travail est essentiellement historique. Nous cherchons à déterminer et à exposer d’une manière rigoureusement objective la pensée de saint Paul. Cependant tout travail théologique, une étude de théologie biblique surtout, doit, à notre avis, poursuivre un intérêt religieux. [Il comporte donc des réflexions critiques et dogmatiques. Touchant ces réflexions, nous nous sommes imposé une grande sobriété ; nous croyons ne pas avoir dépassé la juste mesure, et nous osons espérer que nos lecteurs, s’ils ne peuvent se rallier à toutes, nos vues, emporteront cependant de cette étude l'impression d’un travail foncièrement consciencieux.
LA NOTION MORALE DU PÉCHÉ
Au centre de la théologie paulinienne se trouve la notion de la jushfication du pécheur. Cette justification est conçue comme un acte à la fois de la justice et de la miséricorde de Dieu. Elle constitue le trait caractéristique de l’enseignement de l’Apôtre. Aussi Paul l’appeile-t-il son Evangile : à edayy£ués pou (Rom. 16, 25).
Nous verrons quel lien intime, indissoluble, il y a, dans la pensée de Paul, entre la justice et la miséricorde de Dieu; et que, pour n'avoir pas saisi la connexion de ces deux attributs, bien des théologiens ont été incapables de comprendre le système paulinien. Le fait, que « l'amour » — # &yérn — est la note dominante dansla théologie johannique, a peut-être inconsciemment amené maint commentateur à voir dans la « miséricorde » la note prépondérante de la doctrine paulinienne et à
méconnaître dans celte théologie le rôle de la « justice. » |
Or, l'idée de la justice —# Srrarosow — est une idée capitale, fondamentale, qui domine toute la pensée religieuse et tout le système théologique de saint Paul. La justice est la loi suprême de toutes choses ; elle embrasse tout : Dieu et le monde. Elle est l'essence de la vie divine et la condition de la vie éternelle de l’homme. La rédemption est non seulement un acte de la miséricorde de Dieu, mais aussi une manifestation de sa justice, — EvdeËts ris dixaroobvns 0<0ù (Rom. 3, 26). Dieu y apparaît comme « juste et justifiant le pécheur, » — Sirxatos'ua QatGY To doc6T (Rom. 3, 26; 4,5). Il importe de bien retenir ce facteur, si nous ne voulons nous exposer à manquer la pensée de l’Apôtre.
C’est à l'égard de l’impie, du méchant, du pécheur — àsc6hs — que Dieu manifeste sa justice ; et 1l la manifeste en le zustifiant. Nous trouvons là une première indication touchant la notion paulinienne du péché. Examinons-la de plus près.
« Dieu justifie le pécheur. » — On a entendu le terme de justifier dans différents sens; on a traduit Sexuevy par «rendre juste, » par « déclarer, proclamer juste, » par « considérer comme juste. » Nous fixerons plus tard le sens précis de cette expression. Mais dans quelque sens qu’on l’entende, il ressort clairement, de l’idée de la jusfificañon du pécheur, que, selon Paul, le péché est lopposé, la négation, l’absence de la yustice.
L’Apôtre confirme cette déduction en termes explicites. Il écrit aux Romains (ch. 6, 20) : « Lorsque vous étiez esclaves du péché, vous étiez libres de la justice, »
— Ehcbôepot rh Btxacobyn, — c’est-à-dire privés de la justice. Et cette même pensée, exprimée ici négativement, Paul la présente sous une forme positive : « Vous avez été affranchis du péché, et vous êtes devenus esclaves de la Jushce. De même que jadis vous avez livré vos membres à l’iniquité, meltez-les maintenant au service de la 7usce » (Rom. 6, 18-19). Dans tout ce passage, le péché (épapria, dxadapsix, voix) est nettement opposé à la justice:
Mais, pourrait-on nous objecter, le contraire de la justice n'est-il pas plutôt l'éustice? L'’objection est fondée. Et les théologiens qui ont négligé cette question, n'ont pas réussi à tirer au clair la pensée de saint Paul.
Il y a, en effet, dans la conception paulinienne de la: « Justice, » deux catégories d’antithèses, confondues dans les termes, mais bien distinctes quant au fond. L'une oppose à la yustice Le péché, l'autre oppose à la ushce l’injushce.
Quand nous étudions ces antithèses, nous remarquons qu’elles reposent sur deux moments distincts de la notion de la justice. D'une part, la justice est l’état de sainteté parfaite, l'expression du rapport normal avec la volonté de Dieu. Est juste celui qui ne commet point de péchés. Quand Paul parle de la justice dans ce sens, ou de son contraire, le péché, c’est surtout l’homme qu’il a en vue. D'autre part, la justice est la vérité dans la sanction. Et dans ce sens, elle est opposée à l’injustice et principalement attribuée à Dieu. Dieu est juste, car il rend « à chacun selon ses œuvres : réservant la vie éternelle à ceux qui persévèrent à faire le bien, et
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l’'irritation et la colère à ceux qui sont rebelles à la vérité et obéissent à l’injustice » (Rom. 2, 6-8). Il n’est pas rare que le terme de justice comprenne à la fois les deux idées. Du reste, l’une découle de l’autre. Mais nous devons, dans l'intérêt de la clarté et du développement organique du système, les étudier séparément,
La première de ces antithèses, la notion du péché, demande elle-même à être étudiée sous une double face qui n’a pas été suffisamment relevée. Quand Paul dit, par exemple : « Quoi donc ! pécherions-nous, parce que nous ne sommes plus sous la loi, mais sous la grâce ? » (Gal. 6, 15) c'est du péché comme transgression libre et volontaire de la loi divine, du péché au point de vue moral qu'il parle. Tandis qu’il exprime une idée dogmatique sur le péché, lorsqu'il dit : « Dieu a renfermé tous les hommes sous le péché, afin de faire miséricorde à tous » (Rom. 11,32; Gal. 3, 22). Ici, le péché est considéré comme une puissance objective qui pèse sur Phumanité et la tient comme emprisonnée contre son gré. On comprend que, selon qu'on attribue à l’Apôtre, d’une manière exclusive, l’une ou l’autre de ces deux conceptions, on arrive à des conclusions fort divergentes, influant fatalement sur tout le système, Il importe donc de bien déterminer sous ce rapport la notion paulinienne.
Quand nous distinguons la notion #0orale de la notion dogmaiique du péché, ces deux désignations ne sont peut-être pas d’une exactitude rigoureuse : nous les avons choisies à défaut de termes plus précis. Toutefois nous les croyons suffisamment claires, pour mettre en relief deux faces, en apparence contradictoires,
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de la notion du péché dans la théologie paulinienne.
La notion morale considère le péché en lui-même, dans sa nature, dans son essence. La notion dogmafique le considère dans son origine, son étendue, son rôle, son but.
Ilest évident qu'entre ces deux aspects de la même idée il y a, non seulement de nombreux points de con tact, mais encore des points où les deux notions se couvrent, se confondent, viennent se fusionner en une seule ; où, dans la même phrase, le même terme de péché tient à la fois de la notion dogmatique et de la notion morale, et où il n’est guère possible d'établir une distinction même purement dialectique. Si, en général, il est difficile de marquer la limite entre la dogmatique et la morale, cette distinction est doublement difficile, quand il s’agit d’une idée dans laquelle l’élément moral et l'élément religieux sont indissolublement unis, comme dans l'idée du péché. Par la distinction mentionnée nous n’entendons tracer que les lignes principales, caractéristiques, de la notion . paulinienne du péché, afin de faciliter lPexposé et la compréhension du système si complexe de l’Apôtre.
Voyons d’abord la notion morale.
En disant que, selon Paul, le péché est l'absence de la justice, nous n’avons donné qu'une définition négative. Mais il est facile d’en déduire la définition positive. Si la justice est l'accomplissement de la volonté de Dieu, le péché est la transgression de cette volonté.
Paul, sous ce rapport, a fidèlement conservé la no-
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tion de lPAncien Testament. « Par la transgression d’un seul homme, dit-il, le péché est entré dans le monde » (Rom. 5, 12-17; comp. 1 Tim. 2, 14). L’Apôtre rappelle ici la désobéissance d'Adam, d’après le récit de la Genèse {ch. 3). Cette désobéissance constitue le péché; elle en est le type. Toutes les fois que l’homme n’accomplit pas la volonté de Dieu, en d’autres termes, toutes les fois qu’il transgresse la loi divine, il commet un péché. «Ce ne.sont pas ceux qui écoutent la loi qui sont justes devant Dieu, mais ceux qui la mettent en pratique » (Rom. 2, 13). « La colère de Dieu se déclare contre toute impiété et toute injustice des hommes. .. Ils sont remplis de toute espèce d’injustice, de méchanceté, de cupidité, de malice; pleins d'envie, de meurtre, de querelle, de fraude, de fourberie; délateurs, calomniateurs, insolents, hautains, présomptueux, ingénieux au mal, rebelles à leurs parents, sans intelligence, sans fidélité, sans affection, sans miséricorde. Et, bien qu'ils connaissent la loi de Dieu, qui condamne à la mort ceux qui commettent de telles choses, non seulement ils les font, mais ils approuvent ceux qui les font » (Rom. 1, 18. 29-32). « Ne savez-vous pas que les injustes n D point le royaume de Dieu? Ne vous y trompez pas : ni les impudiques, ni les idolâtres, ni les adultères, ni les efféminés, ni les débauchés, ni les voleurs, ni les cupides, ni les ivrognes, ni les calomniateurs, ni les avares n’hériteront le royaume de Dieu » (1 Cor. 6, 9. 10 ; comp. Gal. 5, 19-21 ; Eph. 5, 3-6). Nous trouvons également de ces énumérations de péchés dans les Epîires pastorales : ? Tim. 3, 2-12 ; 2 Tim: 3,2-7;
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Tite 1, 7-12; 2, 2-10. Paul aurait souscrit à la défimition que saint Jean donne du péché : « Quiconque pèche, transgresse la loi, et le péché est la transgression de la loi » (1 Jean 3, 4).
Cette transgression de la volonté de Dieu entraîne une double conséquence immédiate : la culpabilité chez l’homme, la colère chez Dieu ; c'est la rupture de l'harmonie entre Dieu et l'homme, l'hostilité, la guerre.
Parlons d’abord de la culpabilité. Kille suppose une transgression consciente, libre, volontaire.
Paul part de cet axiome incontestable : «Où il n’y a point de loi, il n’y a point de transgression » (Rom. 4, 15). Il est évident qu'une transgression sans loi est une impossibilité, un non-sens. Ce n’est que par l’existence d’une loi, d’un ordre, d’un commandement, qu’une transgression devient possible.
Mais ici se pose une question importante. Celui qui transgresse une loi dont il ignore l’existence est -il coupable? La question a été agitée dans l'Ancien Testament (Lévit. 5, 15. 17; comp. Luc 12, 48) et dans l'antiquité païenne. Elle s’est posée à Paul. Et les commentateurs sont loin d’être d'accord pour la réponse. C’est là un de ces points où la notion morale et la notion dogmatique du péché viennent se confondre et où il est à peine possible de les distinguer. Nous essalerons cependant de le faire.
A première vue, Paul semble enseigner que même la transgression inconsciente de la loi divine est un péché. « Devant Dieu, dit-il, il n’y a point d’acception de personnes : ceux qui ont péché avec la loi seront jugés par la loi; et ceux qui ont péché sans loi périront aussi
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sans loi », —£so dvéuws fuasrov, dvépuos ai dmokodvra (Rom. 2, 11. 12). L’affirmation est catégorique. Et pour prouver que « le péché était dans le monde avant la loi» (Rom. 5,13), Paul — qui ne connaît point de code de lois divines en dehors de la loi mosaïque — fait remarquer que le châtiment du péché, la mort, était dans le monde avant Moïse. « La mort, dit-il, a régné depuis Adam jusqu’à Moïse, aussi sur ceux qui n'avaient point péché dans les mêmes conditions qu'Adam, » c’est-à-dire en présence d'un commandement formel (Rom. 5,14). De ces assertions il semble ressortir qu'aux yeux de Paul, la transgression même inconsciente de la volonté de Dieu serait un péché, entraïnant la culpabilité et le châtiment.
Et cependant on se tromperait en présentant cette théorie comme le fond de la pensée de l’Apôtre. Celuici se défend lui-même d'une telle doctrine. Il avait une idée trop élevée de la justice divine, pour attribuer à Dieu même une apparence d’iniquité. Il affirme nettement que « le péché n'est pas imputé, en l’absence d’une loi, » — daptia ox ÉAAOYEÏTAT HŸ ÉvTos vépou (Rom. D, 13); ce quirevient à dire que, pour qu’une transgression soit vraiment un péché, entraînant la culpabilité et le châtiment, il faut que cette transgression soil consciente.
Seulement ici Paul se trouve en présence d'un fait qu'il doit expliquer. Comment se fait-il que ceux qui vivaient avant Moïse et qui n’avaient point de loi durent cependant subir le châtiment du péché, la mort ? Comment surtout expliquer la mort des païens qui vivent en dehors du peuple d'Israël et ne connaissent
pas la loi? La réponse de Paul est admirable : « Siles païens, qui n’ont point la loi, font naturellement ce que la loi commande, #s sont, eux, une loi pour eux-mêmes (obrou, vépuov ph Exovrec, Eavrots sioiv véuoc); le commandement de la loi est inscrit dans leur cœur (2 2er +05 véuou yparrèv àv vaïs xapdiats adrov); leur conscience leur en rend témoi- SNAGE (sumpaprupebons adrov ris cuvedhsewc), et leurs pensées s'accusent et s'excusent tour à tour (ueraËd dAkfluv rôv h x drohoyouuévwv). C’est ce qui paraîtra au jour où Dieu jugera par Jésus-Christ ce qu'il y ade cachédans l’homme » (53 xourrà <6v do6ruv, Rom. 2, 14-16). Voilà dans toute sa profondeur la notion paulinienne du péché. Le péché est la désobéissance à la voix de Dieu dans notre conscience. Là ilne peut plus être question d’une transgression inconsciente.
Il ya plus. Dans son respect pour la conscience, Paul va jusqu’à déclarer qu’un acte parfaitement licite en lui-même devient coupable pour celui qui ne le fait pas en bonne conscience. On sait le rôle que jouait, dans l'Eglise primitive, la question de savoir s’il était permis de manger des viandes «impures, » ou des viandes « sacriliées aux idoles. » Paul, sur la base de sa doctrine de la liberté chrétienne, enseignait que « tout est pur, »— révra pèv xa0aod (Rom. 14, 20), que « tout est permis, » — révra 2£sorw (1 Cor. 10, 23), pourvu qu’on en use « avec actions de grâces » (v. 29), « à la gloire de Dieu » (v. 30), «car la terre est au Seigneur, et tout ce qu’elle renferme » (v. 26). La légilimité de cette liberté était la conviction la plus intime de lPApôtre. Mais bien des chrétiens nouvellement convertis, d’origine juive ou païenne, avaient des doutes à ce sujet, leur
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conscience n’était pas parfaitement à l'aise. Paul ménageait scrupuleusement ces hésilations de la conscience. « Si un aliment scandalise mon frère, je ne mangerai jamais de viande, afin de ne pas scandaliser mon frère » (1 Cor. 8, 13). Voici les conseils qu'il donne plus particulièrement aux « forts, » c’est-à-dire à ceux qui partageaient sa foi, — conseils pouvant aussi mettre à l’aise les esprits timorés : « Mangez de tout ce qui se vend à la boucherie, mais sans vous enquérir de rien, par motif de conscience (ñà vnv cuveidnaw). Si quelqu’un d’entre les païens vous invite, et que vous vouliez y aller, mangez de tout ce qui vous est offert, mais sans vous enquérir de rien, par motif de conscience » (4 Cor. 10, 25. 27). Mais « celui qui a des doutes quand il mange, est condamné, parce qu'il ne le fait pas avec une conviction intime : or, tout ce qui ne se fait pas avec une conviction intime est un péché, » — à à Graxorvépevos, Édv odyn, nataxéxpirat , OT oÙx Ex miorews mäv dE à oùx ëx mistewc, Gpapria .Éotiv (Rom. 14, 23). La risx, l’assurance intérieure, la conviction intime, dont parle ici l’Apôtre, c'est la bonne conscience. Celui qui fait un acte quelconque, sans avoir la conviction de bien agir, sans avoir l’assentiment de sa conscience, commet, selon l’enseignement de Paul, un péché, il souille sa conscience (à ouvelèmets pokivem, 1 Cor. 8, 7), alors même que l’acte en lui-même ne serait pas coupable. Il en ressort que, pour Paul, le péché est, en dernière analyse, la désobéissance à la voix de la conscience. Ces réflexions nous indiquent le sens que Paul attache au terme de owveinas. La conscience, considérée en elle-même, n'est pas la voix de Dieu; elle est le /émos-
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gnaye de notre esprit. L'Apôtre écrit aux Corinthiens : « Ce qui fait notre gloire, c'est le témoignage de notre conscience (7ù paoptbotov th cuvedhoeuc Av), que nous nous sommes conduits avec sainteté ct droiture » (2 Cor. 1. 12; comp. Rom. 14,5). Nous avons une « bonne conscience, » une « conscience pure » (ouveidnois dyafn, xadaod, 4%Æim: 1,5:19; Act. 23,1 ; 2Tim.1,3), quand notre esprit ne nous fait point de reproches (o3èèy Euaur® covoa, 1 Cor. 4, 4). La mauvaise conscienceestle témoignage interne quinous blâme, nous condamne, nous imprime la « marque delaflétrissure » (xexaurnorsopévo ri PBlav ouvelneu, 1 Tim. 4, 2). Dans ce sens, l’Apôtre peut parler d'une conscience faible, cuveiènais äsbevñc (1 Cor. 8, 7-12), c’està-dire du témoignage hésitant, incertain, d'un esprit troublé par des scrupules.
Dieu aussi se sert de notre conscience pour nous parler : « L'esprit de Dieu rend témoignage à notre esprit que nous sommes des enfants de Dieu » (Rom. 8, 16). Ce témoignage est le témoignage de notre. conscience «par le Saint-Esprit : » « Je dis la vérité en Christ, je ne mens point, ma conscience m'en rend témoiosnage par le Saint-Esprit, » — suppapropobsns pet tie cuvedhsebe pou àv rvetuart &ylo (Rom. 9, 1: Ence sens, la conscience est la voir de Dieu. Et c'est ainsi que, selon l'Apôtre, Dieu a manifesté sa volonté aux païens, et qu'en l’absence d’une loi écrite, ils ont été eux-mêmes leur loi. Leur transgression a été consciente, et leur châtiment mérité. Ainsi s'explique le péché et se justifie la mort de ceux qui n’ont point eu de loi.
Mais si le péché est conscient, est-il également lôr
ee
et volontaire? On pourrait parfaitement admettre la possibilité d'une transgression à la fois consciente et forcée, d’une désobéissance par contrainte. Paul lui-même semble se prononcer dans ce sens. « J’aila volonté, ditil, mais non le pouvoir de faire le bien; car je ne fais pas le bien que je veux, et je fais le mal que je ne veux pas » (Rom. 7, 18. 19). Ces paroles ne sont-elles pas la négation de la liberté morale? Et comment parler de culpabilité, en présence d’une transgression fatale, inévitable, imposée de force, contre notre gré? Autant vaudrait accuser de suicide un homme que des brigands jettent à l’eau.
Ici encore, on n’arrivera à saisir la pensée de Paul qu’en distinguant soigneusement sa notion morale du péché de sa notion dogmatique ; mais ici également, les deux notions se confondent dans une unité bien revêche à l'analyse.
Nous n’avons pas à nous occuper des théories anciennes ou modernes sur la Xberté. Ce qu'il importe de connaître, c’est la doctrine de Paul sur /a possibilité ou l'impossibiluté pour l’homme d'observer la loi morale, d’accomplir la volonté de Dieu. C’est à ce point de vue que nous parlons de la liberté. Et, dans notre question, nous avons réuni les deux termes de bre et de volontaire, pour les compléter et les préciser l’un par l’autre : le premier se rapportant plus spécialement à la Æberté du choix, et le second, à la faculté de suivre les impressions de la volonté. Paul ne distingue pas ces deux moments de la liberté, et nous ne pensons pas que, dans notre étude, il y ait lieu de les distinguer. Leur synthèse, dans le terme de liberté, nous suffit.
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Pour bien comprendre la notion du péché, dans la théologie paulinienne, il ne faut pas perdre de vue que l'Apôtre n’a nullement l’intention de faire à ses lecteurs un cours sur l’idée du péché, mais que sa grande préoccupation est de leur exposer et de leur faire accepter sa doctrine de la « justification; » et que, s’il parle du péché, c’est uniquement en vue de ce but apologétique. Ses idées sur le péché n’entrent donc en ligne, dans sa démonstration, qu’en tant qu'elles peuvent servir d’arguments pour sa thèse. L'idée générale n’est pas traitée, el ce n’est que par voie de déduction et sur la base de données fragmentaires que nous pouvons arriver à la déterminer.
Si nous étudions le péché au point de vue de la notion morale, dans les Epîtres pauliniennes, nous reconnaîtrons que la liberté est partout supposée. Comment expliquer autrement les exhortations de lApôtre : «Que le péché ne règne point dans votre corps ;.… n’obéissez point à ses convoitises ;... nelivrez pas vos membres au péché ;… donnez-vous vous-mêmes à Dieu ; consacrez à Dieu vos membres; cherchez les choses d’en haut’; marchez dans l'esprit et n’accomplissez pas les désirs de la chair; ne vous lassez pas de faire le bien ;.. pratiquons le bien envers tous; veillez, demeurez fermes dans la foi ;.. que tout chez vous se fasse dans un esprit de charité ;.. perfectionnez-vous;... vivez er paix ;.. averlissez ceux qui vivent dans le désordre, consolez ceux qui sont abattus, supportez les faibles, usez de patience envers tous ;.. que personne ne rende le mal pour le mal; poursuivez toujours le bien ;… priez sans cesse; rendez grâces en toutes choses; abs-
tenez-vous de toute espèce de mal:... supportez-vous les uns les autres avec charité, vous efforçant de conserver l’unité de l'esprit par le lien de la paix; renoncez au mensonge ;.… qu'il ne sorte de votre bouche aucune parole mauvaise ;.. que toute amertume, toute animosité, toute colère, toute clameur, toute calomnie, tout esprit de méchanceté disparaissent du milieu de vous; soyez bons les uns envers les autres, compatissants, vous pardonnant réciproquement, comme Dieu vous a pardonné en Christ; devenez donc des imitateurs de Dieu, comme des enfants bien—aimés; et marchez dans la charité, à l'exemple de Christ; quel’impureté, l’impudicité, la cupidité ne soient point nommées parmi vous;...ne vous enivrez pas de vin;... maris, aimez vos femmes ;... femmes, soyez soumises à vos maris ;… enfants, obéissez à vos parents ;..… serviteurs, obéissez à vos maîtres ;... revêtez-vous de toutes les armes de Dieu, afin de pouvoir tenir contre les ruses du diable; que celui qui est debout prenne garde de tomber>.(Rôm:6,1218 5200! 51502505 6 EME 4 Cor. 16, 13 ; 2 Cor. 13, 11; 1. Thess. 5, 14-22; Eph. 4 et 5; 1 Cor. 10, 12). Les Epîtres de Paul sont pleines, d’un bout à l’autre, de ces exhortations. Comment admettre un instant que Paul eût adressé aux fidèles ces exhortations si chaleureuses et si pressantes, s’il n’avait pas cru à la possibilité de les suivre? Ne portent-elles pas le cachet de la foi la plus profonde en la liberté morale ?
Cela est juste, nous objectera peut-être quelque . doctrinaire ; mais ces exhortations ne s’adressaient qu'aux chrétiens convertis, qui ont reçu le don du Saint-
Esprit et qui, grâce à ce secours divin, ont les forces nécessaires pour faire le bien ; tandis que ces forces font défaut à l’homme naturel. — Il y a quelque chose de fondé dans cette objection, et nous aurons l’occasion d’y revenir, mais nous nous inscrivons en faux contre la théorie qui voudrait établir une différence quant à la notion du péché, entre le péché du chrétien et le péché du païen.
Quand Paul dit au Juif : « Toi, qui prêches de ne pas dérober, tu dérobes ! » et au chrétien : « Que celui qui dérobait ne dérobe plus » (Rom. 2, 21 ; Eph. 4, 28), sa notion sur le vol, et sur la possibilité, tant pour le Juif que pour le chrétien, de s'abstenir du vol, est bien certainement identique. Paul jugera, il est vrai, beaucoup plus sévèrement un chrétien qui retombe dans le vice, qu'un païen qui n’en est jamais sorti (1 Cor. 5, 9- 43; comp. 1 Cor. 10, 27). Son sens, si profond, de la justice pèsera les circonstances et mesurera les degrés de culpabilité. Le Juif sera condamné avant le Grec (Toudatou re rp@roy, nai "EX Anvos, Rom. 2, 9). Paul dira,avec Jésus-Christ, que le serviteur qui connaît la volonté de son maître et qui ne la fait pas, mérite un nombre double de coups. Mais il ajoutera aussi avec Jésus : « Quant à celui qui fait des choses dignes de châtiment, sans connaître la volonté du maître, il aura peu de coups » (Luc 12, 47-48). Mais si l’un et l’autre sont châtiés, c’est que les deux sont coupables.
Qu'on veuille bien le remarquer : il ne s’agit pas, dans la question qui nous occupe, d'établir une comparaison entre différents pécheurs, pour déterminer les degrés de leur culpabilité. Nous ne comparons pas. Nous nous
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trouvons en présence d’un païen qui commet un péché, et nous nous demandons : ce païen est-il coupable aux veux de Paul? Personne ne le mettra en doute. Paul lui-même nous répond catégoriquement : « {7 est inexcusable, » — ävamohéynros (Rom. 1, 20; comp. 2, 1). S'il est inexcusable, c’est qu’il pouvait ne pas commettre ce péché.
Paul dit, du reste, explicitement que le païen peut observer la loi divine : « Quand les païens, qui n’ont point la loi, font naturellement ce que prescrit la loi (pce: rà +00 vépou ro), 11S sont une loi pour eux-mêmes; si donc le païen observe les ordonnances de la loi (ra Grmwpara roù vêpev avkdson), SON incirconcision n’aura-t-elle pas la valeur de la circoncision ? Celui qui est incirconcis de nature, et qui accomplit la lot (rèv vépey <eh0ü54), ne te condamnerat-il pas, toi, qui as la loi et qui la transgresses ? » (Rom. 2, 14. 26-27.) Ces paroles s'adressent au Juif, qui a le code divin, dont il doit et peut observer les commandements : « La circoncision est utile, si tu accomplis la loi (av vépoy rpdsone); mais si tu transgresses la loi, ta circoncision devient incirconcision » (Rom. 2,25).
Ce n’est donc pas seulement chez le chrétien, c'est aussi chez le Juif et le païen que Paul admet la possibilité de fuir le péché et de faire la volonté de Dieu. Avec tout l’Ancien Testament et avec Jésus-Christ, Paul enseigne la Liberté morale. Cette liberté, selon les circonstances et les individus, peut être plus ou moins restreinte, plus ou moins limitée; mais dans les limites où elle existe, elle est effective et implique une responsabilité corrélative. À ce point de vue seulement s’ex-
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pliquent les paroles de condamnation si sévères de l’Apôtre contre les Juifs et les païens, que nous trouvons, par exemple, dans les deux premiers chapitres de l'Epitre aux Romains : « O homme, qui que tu sois, toi qui juges les autres, tu es inexcusable, car en les jugeant tu te condamnes toi-même, puisque tu fais les mêmes choses. Nous savons que le jugement de Dieu ne manquera pas de frapper ceux qui font de telles choses. Penses-tu donc, toi qui condamnes ceux qui les font, et qui les fais toi-même, que tu échapperas au Jugement de Dieu? Ou méprises-tu les richesses de sa bonté, de sa patience, de sa longanimité, ne reconnaissant pas que cette bonté de Dieu doit te conduire à la repentance? Mais par ton endurcissement et par l’impénitence de ton cœur, Lu t'amasses un trésor de colère pour le terrible jour où se manifestera le juste jugement de Dieu » (Rom. 2, 1-5).
La « colère de Dieu, » —# 897 +05 005, — dont l’Apôtre parle si fréquemment, n’aurait pas de sens, si l’homme n’était pas libre de s'abstenir du mal. D'autre part, elle marque. bien la culpabilité du péché.
La colère de Dieu est une conséquence immédiate de la désobéissance au commandement de Dieu. La transgression de la loi, dit l’Apôtre, «produit la colère, » — bpyhy xarepydteru (Rom. 4, 15). Et cette colère de Dieu se manifeste aussi bien vis-à-vis du païen et du Juif que du chrétien; elle « se révèle du haut du ciel contre toute impiété et iniquité des hommes,»— äroxalimreru yàp dpyh 0eoù dr” obpavod èrt rücav dséBerav rat adtniay avdowrwv (ROM. 1, 18), C’est à cause de leurs péchés — « libertinage, im-
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pureté, luxure, mauvise convoitise, cupidité » — que « la colère de Dieu vient sur les hommes rebelles, » — d à Epysrat h dpyh Toù Bsoù ëmt Tobs viobc ts dmetdelac (Col. 3,05 Eph. 5, 6). Nous examinerons plus tard l’idée que Paul attache au terme de « colère de Dieu, » Il nous suffit de constater ici que cet anthropomorphisme, où le sentiment de Dieu en présence du péché est assimilé à l'irritation que provoque chez un père la désobéissance de son enfant, sert grandement à faire ressortir la notion du péché de l’Apôtre.
Certains exégètes croient ne devoir rapporter le terme de « colère » qu'à la manifestation de cette colère au jour du jugement; ils l’identifient avec le jugement dernier. Paul appelle, en effet, le jour du jugement dernier le « jour de la colère » (fuépa &pyñe, Rom. 2, 5), et il considère le temps qui précède comme un temps de « patience et de longanimité » (1% avoyñe nai rûc paxootuvies, Rom. 2, 4). Mais que l’on veuille bien remarquer que cette patience est un effet de la bonté de Dieu (râs xenorérnros aèreë, Rom. 2, 4), et qu’elle n’exclut nullement la présence du mécontentement, de l’irritation. Paul l'indique en disant que le pécheur, en persistant dans sa mauvaise voie, « accumule » la colère (6nsavpiéers sav èpyhv, Rom. 2, 5) pour le jour du jugement. C’est celte colère qu’il a accumulée, qui éclate au dernier jour, lequel pour cette raison est appelé le jour de la colère.
Du reste, il y a dans les Epîtres de Paul un mot qui marque bien que, selon l’Apôtre, le sentiment d’irritation chez Dieu n’est pas momentané, comme un mouvement de colère qui éclate et passe; mais que, par
suite du péché, il s’établit entre l'homme et Dieu un état durable d’inimitié, d’hostilité, de guerre. Les pécheurs sont des « ennemis » de Dieu, — ëy6ot. Cette inimitié est conçue comme réciproque. Ceux qui transgressent le commandement de Dieu vivent dans un état d'esprit (gpévaua) hoslile à Dieu (£x69œ eès 6e, Rom. 8, 7). Et Dieu, de son côté, en présence de leurs mauvais sentiments et de leurs actions coupables (1 Stavoix 2v vote Éoyore roîe rowpois), à pour eux de l’inimitié, les considère comme ennemis (Col. 1, 21; Rom. 5, 10). Les hommes se sont aliéné Dieu. Le péché, c’est la guerre entre Dieu et les hommes. Et la preuve que cette conception est bien celle de l’Apôtre, c'est qu'il présente le pardon des péchés comme « une réconciliation » (xurakeyh, Rom. 5, 40. 11; 2 Cor. 5, 18-19), dont la conséquence est la « paix. » « Etant donc justifiés par la foi, nous avons la paix avec Dieu, »— eishvn Epousv mods vo 0<6,(Rom.5,1). De là aussi le vœu qui se répète dans toutes les salutations de l’Apôtre : « Que la grâce et la paix vous soient données de la part de Dieu, notre Père, » — yapiç div vai etphvn do Deoû Tarpos Au (Gal. lee Cor 1 Sr Con k2-Rom.dy7Z;retals.
Selon saint Paul, le péché est donc bien une transgression consciente, libre et volontaire du commandement de Dieu, entraînant la culpabilité de l’homme et le courroux divin. Mais cette notion n'épuise pas la conception paulinienne. L'Apôtre a aussi sur le péché des vues dogmatiques, en partie traditionnelles, en partie très personnelles, que nous devons examiner maintenant.
LA NOTION DOGMATIQUE DU PÉCHÉ
Le péché conçu comme inimitié entre l’homme et Dieu marque la transition de la notion morale à la notion dogmatique. En effet, le péché, dans son expression la plus élémentaire, est un acte isolé : la désobéissance à un commandement. Tel fut le caractère du péché de nos premiers parents; tel est bien certainement aussi, dans la pensée de Paul, le caractère des nombreux péchés qu’il énumère dans ses Epîtres. Ce sont des faits isolés, dont la répétition fréquente a donné naissance à une idée générique, abstraite : /e péché, En ce sens, « le péché » n’est qu’une abstraction et n'existe pas en dehors des péchés, pas plus que « la maladie » n'existe en dehors des maladies, ou « la guerre » en dehors des guerres,
Mais « l'inimitié » n’est pas un ac, elle est un état d'âme, une disposition d’esprit permanente, née d’une rupture avec Dieu, par suite d'un premier acte de désobéissance; et, vu son caractère, elle constitue ellemême, chez l’homme, wn état de péché, réprouvé de Dieu et engendrant des péchés, lesquels, à leur tour, concourent à affermir, à enraciner l’état d’inimitié. Nous entrevoyons ici le terrible engrenage du péché, qui ne lâche plus le malheureux qui s'y est laissé prendre, mais l’entraîne de chute en chute à sa perdition.
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Nous retenons la distinction entre le péché comme état et le péché comme acte. Si dans ce dernier sens, c'est-à-dire au point de vue de la répétition fréquente de péchés isolés, le terme générique de « péché » est une abstraction, il ne l’est plus dans le premier cas, où il désigne, au contraire, une réalité parfaitement concrète. Ici, le péché est la racine, la mère des péchés. Nous obtenons ainsi l’idée la plus générale, à la fois abstraite, et concrète, l’idée absolue du péché, embrassant dans une même notion : la transgression initiale, l’état d'inimitié qui en est la conséquence, et les péchés résultant de cet état.
Toutefois, même avec cette idée absolue, tant que nous n'avons en vue que l’inimitié individuelle, personnelle, née d’une offense contre Dieu, nous ne sortons pas encore du domaine moral. On n'entre dans le domaine dogmatique que lorsque, abandonnantla notion d’une relation purement individuelle, on élargit le terrain et qu'on reporte l’animosité du Dieu offensé sur la famille du coupable, sur sa tribu, sur ses descendants. C'est ce que fait saint Paul. Seulement il ne le fail pas sur la base de quelque idée de vendetta, pas même sur la base de l’idée de la solidarité humaine, comme l'entendent la plupart des exégètes, mais sur la base d’une conception originale de l'unité de notre race.
« Le péché, dit saint Paul, est entré dans le monde par un seul homme, et la mort par le péché; et c'est ainsi que la mort a passé sur tous les hommes, parce que tous ont péché, » — à’ Eds dbpérou h dpaprin ele nb xdopov elcnAdev, nai 14 ThS dpagrias à Oavaros, nai oÜtws sis Taävrac
€ f D SITE 4 = 2 e = F Fe dyBpérous & Odvaroc dIMABEV, £ @ RAVTEs fP&pTOy (Rom. J, 12).
C'est bien sa notion dogmatique du péché que Paul formule ici. Il la développe dans les versets suivants, 13-21.
Nous ne nous arrêterons pas à réfuter l'interprétation puérile du vieux rationalisme, qui, rejetant le dogme du péché originel et voulant faire cadrer avec son individualisme superficiel la doctrine de l’Ecriture, a trouvé ingénieux d'entendre l’assertion de Paul dans un sens purement historique et de rendre ces mots : « le péché est entré dans le monde, » par : « le péché a fait son apparition dans le monde » avec le premier homme, c'est-à-dire : dès qu'il y eut un homme sur la terre, ila péché; et les autres qui sont venus après lui, ne valaient pas mieux que lui : chacun a péché à son tour. De même pour la mort : elle est apparue avec le premier homme, comme châtiment de son péché, et comme ses descendants ont également péché, ils n’ont, pas plus que lui, échappé au châtiment. Cette interprétation rend l’argumentalion de Paul absolument incompréhensible. Aussi n'est-elle plus qu’une curiosité archéologique (1).
Le contexte prouve clairement que Paul entend ici « le péché » — à œuapria — au sens absolu du mot. Le
(4) Nous avions terminé ce travail, quand parutle premier volume du Commentaire sur l'Epitre aux Romains de M. Hugues Oltramare (Genève, 1881). Cet exégète cherche à donner un renouveau à la vieille exégèse rationaliste. Nous admirons son érudition; mais il nous apparaît comme un revenant d'une époque à jamais disparue, dont les productions théologiques nous font l'impression de fossiles antédiluviens. — Un idéal de ce genre de productions, en langue française, est la Théologie biblique d'Eugène Haag; ouvrage posthume, publié par MM. Ath. Coquerel fils et O0. Douen. Paris,
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péché, c’est la transgression initiale, suivie d’un état d'imimitié, lequel engendre de nouveaux péchés qui, à leur tour, prennent chacun le rôle du péché initial. C’est le terrible engrenage dont nous parlons plus haut. Mais ce qui, dans ce passage, caractérise la conception de Paul, c’est que cet engrenage entraîne impitoyablement, avec le premier pécheur, foute sa descendance.
Examinons cette idée de plus près, carelle est capitale, non seulement pour la conception paulinienne du péché, mais aussi pour celle de la rédemption.
Le péché initial est la désobéissance d'Adam (f rapd- 6asis Addu, Rom. 5, 14). Celle-ci était consciente, libre, volontaire. Paul accepte, et suppose connu de ses lecteurs le récit biblique de la chute (Gen. 3). S'il ne nomme ici qu'Adam, c’est qu'il considère l’homme comme le chef de la famille. « Adam a été formé le premier » (1 Tim. 2, 13); il est « le chef de la femme, » — regann yuvaurée (1 Cor. 14, 3); il est « l’image et la gloire de Dieu, » tandis que la « femme est la gloire de l’homme» (4 Cor. 11, 7). « L'homme n'a pas été créé à cause de la femme, mais la femme a été créée à cause de l'homme » (4 Cor. 11, 9). Il est vrai que c’est « Eve qui a été séduite la première » (1 Tim. 2, 14), par le « serpent » ( 2 Cor. 11, 3 : 8 doic EEnrérncsy Ebav èv tr tavoupyia adroü), par le diable (8 caraväe, 2 Cor. 11, 14), suivant l’exégèse du temps (Apoc. 12, 9; -20, 2). Mais comme le mari et la femme ne forment qu’«une seule chair » (Eph. 5, 31), Paul considère naturellement Adam comme le chef de l'humanité et lui attribue la transgression initiale du commandement de Dieu.
Cette transgression n’est pas un simple accident pas-
ren
sager, elle est une rupture, une scission profonde entre nos premiers parents et le Créateur. Paul, en s’appropriant la conception de l'Ancien Testament, compare celte rupture à un adultère : « Je suis jaloux de vous d’une jalousie de Dieu, parce que je vous ai fiancés à un seul époux ;.… toutefois, de même que le serpent séduisit Eve par sa ruse, je crains que vos pensées aussi ne se corrompent » (2 Cor. 11, 2.3). Voilà l’état de péché, conséquence de l'acte coupable. C’est la vie dans le péché, la « corruption » (oëru o0apn rà vouara bu&v). Adam est le « vieil homme (7x) corrompu par les convoitises trompeuses, » — oeroépeve rar vs érvulas cs érdrns (Eph. 4, 22). Séparé de Dieu, il s’abîme dans sa nature terrestre, psychique (yoixée, duymés, 4 Cor. 15, 45-47), dans la « chair » (54€), dont les désirs sont «contraires à ceux de l'esprit » (émbupet xarà rod nvebuaros, Gal. 5, 17), et dont les « œuvres » (rà Épya ris caoxés) sont des péchés sans nombre (Gal. 5, 19-21). Adam est le type du pécheur, comme Christ est le type de la sainteté (Rom. 5, 14).
C’est précisément le parallèle entre Adam et Christ qui a amené Paul à exposer ses vues sur La transmission du péché dans l’humanité. La conception du caractère héréditaire du péché, commune à Paul et à ses lecteurs, sert d’argument à l'Apôtre pour démontrer le caractère gratuit de la justification. De même, dit-il, que l’homme devient pécheur, sans sa coopération, par le fait de son lien naturel avee Adam, de même le pécheur devient juste gratuitement, sans son propre mérite, par le fait de son union avec Christ par la foi.
L'idée de Paul est bien celle de la transmission du péché par la voie de la génération. Adam a péché; et
nd —
Cainst » — crus — « le péché est dans le monde, et par le péché la mort » (Rom. 5, 12). Les formes variées employées pour exprimer cette idée mettent bien en évidence que, dans la pensée de l’Apôtre, c'est Adam qui a transmis le péché à ses descendants, sans aucune participation de ceux-ci: 1” Evèc dvOpwrov, — 7 rod EvVdS TaparTüant, — Ôt Evo duaprhoavroc, — Ev EN raparropart, — 1 Evds raparropatoc, — dià vhs Taparoñs rod vs àvOpdrou (Rom. 5, 12.15.16.17.18. 19. Le à4 avec le génitif, en parallèle avec le datif «& rapertbpart, marque bien la cause, l’auteur, le propagateur ; et l’accent mis sur un seul : «par un seul homme, » — à Evdç à0pbrov, — exclut intentionnellement la coopération des autres. C'est là-dessus précisément que porte toute l'argumentation ; c’est la pointe de la comparaison.
On serait tout à fait en dehors de la logique du raisonnement, si l’on voulait interpréter l’assertion de Paul dans ce sens : Adam a péché le premier, et son mauvais exemple a entraîné les autres. Il n’est pas question d'exemple ici; 1l est question d’un Len organigue qui nous unit, soit avec Adam, par la nature, soit avec Christ, par la foi, et qui, par le fait de cette urron, nous transmet soit le péché et la mort, soit la justice et la vie.
Toute la psychologie de Paul parle en faveur de celte interprétation. L’Apôtre n'était pas un dualiste de lécole platonicienne. Pour lui, l’homme n’est pas composé de deux substances différentes : l’âme et le corps; et encore moins un composé de trois substances : l’esprit, l'âme et le corps, comme l’a soutenu F. Delitzsch, dans un livre, du reste fort intéressant, sur la psycho-
Pr pe logie biblique. Dans la doctrine paulinienne, il n'y a place que pour le dualisme métaphysique de l'Ancien Testament, celui qui enseigne une différence essentielle, substantielle, entre l'homme et Dieu. Quant à sa psychologie, Paul, adoptant également les vues de l'Ancien Testament, est réaliste, ou, pour nous servir d’un terme de la philosophie moderne, il est moniste. Pour lui, l’homme naturel, c’est-à-dire l’homme tel qu'il est par le fait de sa naissance, indépendamment de l’action de l'esprit de Dieu, n’est pas un composé, mais une seule substance ; 1] est de la terre animée par le souffle de Dieu, une nn w23 (Gen. 2, 7), une duyñ Cox (1 Cor. 15, 45), un cûüpa-quymér (v. 44), un cûua 6vnrév (Rom. 8, 11), une sdpé Gvnrh (2 Cor. 4, 11), c’est-à-dire une chair vivante — et mortelle. Cette chair vivante, cette we dans son unité substantielle (corps et âme), se transmet par la génération (ofos 8 poïxbe, rouobror nat où yoïxoi, 1 Cor. 15, 48). C’est ainsi que la corruption morale d'Adam s’est transmise à ses descendants.
« Par la désobéissance d’un seul homme, tous les hommes ont été rendus pécheurs, » — àà rûs raparoñs voù Evos dvOpbrou éaprwhot xareotédnoav oi roXkoi (Rom. 5, 19) (1).
(1) Sous l'expression ot root, — « beaucoup, » — Paui entend «tous les hommes : » révres fuaorov (v. 19), sic révras &vBpwrous zis xatéxouua (v. 18).Il n’empioie oi zoo que par apposition avec où mohhot dixatot xatactabhsovtat, — « beaucoup sont justifiés, » — au même verset. L'auteur ne pouvait pas dire : « de même que: lous ont été rendus pécheurs, de même beaucoup seront justifiés; » il devait renverser les termes et dire : « un grand nombre seront justifiés, de même qu'un grand nombre ont été rendus pécheurs. » Par la même apposition, Paul dit, au verset 15 : mokdot drébavoy, — «beaucoup sont morts, » — alors qu’il entend bien dire que fous sont morts : si mévras 4vbpurous 6 Odvaroc Anne (v. 12).
ST Le passif xareorénsx — « ont été rendus pécheurs » — indique clairement que le péché leur a été transmis, sans leur participation; qu'ils ont passivement hérité d’un état de choses qu'ils n'avaient pas concouru à créer. « [ls n’ont pas péché de la même manière qu’A-
dam, D» — p} AAAPTATAVTES ÊTL T@ épotwmart Ts TapañdsEbs "Ada (Rom. 5, 14). Ils n'ont pas été libres. Ils se trouvent dans cet état de péché de par leur naissance, de par leur « nature, » — gce (Eph. 2, 3). On sent que Paul a élé élevé dans la doctrine du Psalmiste : « Voici, je suis né dans l’iniquité, et ma mère m'a conçu dans le DCR (PS DE T7).
Et avec le péché, nos premiers parents nous ont transmis le châtiment du péché, « la mort, » —dià rfi dpaprias & Odvaros (Rom. 5, 12). Adam aurait pu éviter la mort par l’obéissance (Gen. 3, 1-4); ses descendants ne se trouvent pas dans ce cas. De même que le péché, « la mort règne sur eux » (éfasiheusev 6 Odvaros, Rom. 5, 14. 17). L’engrenage fatal les broie impitoyablement. Ils apportent au monde en a « un corps de mort, » — côpa Toù Oavérov (Rom. 7, 24). On ne saurait affirmer d’une manière plus RE le caractère héréditare du’
péché dans l'humanité.
La question de savoir comment Paul se représente cette transmission du péché a occupé les commentateurs, et leurs avis sont partagés. La différence porte sur la notion de « chair, » — cdeë. Paul dit en effet que le péché réside dans la odoË (oixet èv rh oaoxt, Rom. 7, 18). Làdessus tout le monde est d'accord. Mais quel est le sens que Paul attache à ce terme? Quelle est pour l'Apô-
tre la relation entre la « chair » et le péché? A s’agit de déterminer la notion paulinienne de la cdpë.
Nous ne saurions admettre la thèse qui 2dentifie La chair et le péché, ou, plus exactement, qui voit dans la nature matérielle de l'homme le principe actif du péché, thèse dont M. Holsten s’est fait l’habile et ingénieux défenseur (1). D’après ce savant, Paul entend par la « chair » la matière de notre corps en opposition avec l’âme, l'esprit, les facultés intellectuelles (Luyh, rvede voës). La manière de voir de Paul aurait été celle Philon d'Alexandrie, qui, combinant les idées dualiste de la Perse avec les doctrines platoniciennes sur l'esprit et la matière, considérait celle-ci comme un élément vicié, corrompu, souillant tout ce qu'il touche. C’est ainsi que l’âme se trouve être souillée par son contact avec le corps. De là le péché. Cela expliquerait le péché du premier homme, le caractère héréditaire du péché dans l'humanité, l'imputation du péché à Jésus- Christ par le fait de l’incarnation du {Fils de Dieu, et l’anéantissement du péché par l’anéantissement de la « chair » de Christ sur la croix.On voit que le système se tient debout. Reste à savoir s’il est conforme aux textes.
Tout d’abord, nous ferons remarquer que Paul n’enseigne pas que la chair elle-même est le péché, le principe du mal, mais que le péché réside dans la chair, ce qui est tout différent ; la chair n’est que /« demeure, le siège du péché. Paul distingue donc parfaitement entre le péché et la chair. Cela ressort encore plus clairement
(1) M. H. Oltramare partage absolument ce point de vue (Comment. sur lEpiître aux Romains, 188%, p. 122-124).
QU a de son affirmation si précise, que le péché n'est enrré dans le monde (skñA0ev els rèv xécuov, Rom. 5,12) que par un acte de désobéissance (rasémroua, raoauoh, V. 15.17. 18. 19). Il n’y était donc pas antérieurement; Adam était innocent ; sa nature corporelle n’était pas viciée. C'est au contraire, selon le récit de la Genèse, auquel Paul en appelle, l’acte de désobéissance qui a vicié la nature corporelle et y a introduit la mort, tandis que précédemment cette nature était « très bonne » (Gen. 1, 31). Que « la désobéissance » soit remplacée par une parfaite «obéissance » à la volonté de Dieu, et la nature matérielle de l'homme sera «très bonne, » comme au jour de la création. Tel est le cas pour Jésus-Christ. Il est devenu «Chair » (épavepoôn èv capxl, 1 Tim. 3, 16 ; yevépevos ëx omépparos Aavtd xarà cépxz, Rom. 1, 3; comp. Eph. 2, 14; Col. 1, 22); et malgré son union avecla nature corporelle, il n’a « pas connu le péché » (rèv pn yvéra auapriav, 2 Cor. 5, 21); il a été « obéissant jusqu’à la mort, » yevéuevos ürhnocs uéyot Oavéros (Phil. 2,8); et ce n’est que grâce à son absolue justice et à sa parfaite sainteté que le Christ a pu expier nos péchés et nous rendre nous-mêmes justes et saints. Enfin, selon Paul, l'élément matériel n’est pas entièrement détruit par la mort, pas plus que le grain semé dans la terre n’est absolument anéanti ; il en subsiste un germe de même nature, qui devient le principe d’un corps nouveau (1 Cor. 15, 36-38). Notre corps ressuscitera impérissable, immortel, mais non immatériel (où 6£kouey Endboxotat, dAN’ Enevdtsacdu, 2 Cor. 5, 1-4; 1 Cor. 15, 42-54). Pour Paul, l'idée de la matière ne se couvre donc nullement avec l’idée du péché.
C’est ce qu'ont parfaitement reconnu d’autres théo-
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logiens. Mais tout en combattant la thèse de M. Holsten, ils lui font une grande concession. Selon Paul, disent ils, la nature matérielle de l’homme n'est, en ellemême, ni bonne ni mauvaise ; elle est neutre. Avant le péché la « chair » d’Adam n’était pas corrompue. Mais par la transgression le ‘péché est entré dans la chair et l’a viciée. Depuis ce temps, le péché «habite » en notre chair (èv à cagxt); notre corps est un «corps de péché » (c@pa ris auaprias, Rom. 6, 6). Le siège du péché est la nature matérielle de l’homme. C’est de ce repaire que le péché fait des incursions dans le domaine de l'esprit ; — à yäp Gdpé mtfvuet Xatà roù TYEÜMATOS (Gal. ETS — et l'esprit, attaqué par le péché, mais au fond son adversaire (rù d rvebpa ëmiôupet nara vis capréc, /. c.), doit le refouler dans son antre, jusqu'à ce que la mort vienne le détruire avec la chair (Rom. 7, 24.25). À ce point de vue s'expliquent également l’hérédité du péché, l’œuvre de la Rédemption, la lutte du chrétien avec le péché jusque dans la tombe; et cette manière de voir a sur celle de M. Holsten le grand avantage de ne pas prêter à l’Apôtre une doctrine manichéenne absolument étrangère à sa pensée. Aussi cette interprétation compte-t-elle des partisans parmi les plus éminents exégètes contemporains. MM. A. Sabatier et O. Pfleiderer la soutiennent avec une rare puissance d'argumentation. C’est assez dire que des raisons très plausibles peuvent être invoquées en sa faveur.
Si nous n’en croyons pas moins devoir nous prononcer dans un autre sens, c'est que, selon nous, cette manière de voir ne répond pas à la notion fondamentale du péché, telle qu’elle nous apparaît à travers
toutes les Epîtres et dans l’ensemble des conceptions pauliniennes. Il y a, quoi qu’on en dise, dans la théorie que nous venons d'exposer, une présupposilion manichéenne, où du moins semi-manichéenne, platonicomanichéenne, qui frise la doctrine de Philon (1).
Paul est supposé admettre que l’homme est composé de deux substances, d’une substance matérielle et d'une substance spirituelle ; que la substance matérielle seule est le siège, le foyer du péché, et que de ce foyer le péché rayonne sur l'esprit et le domine, — plus ou moins, selon la résistance qu’il rencontre de la part de l’esprit. Or, nous avons vu que la psychologie de saint Paul est, non pas dualiste, mais moniste ; et nous ajouterons qu'il nous a été impossible de découvrir dans la pensée de l'Apôtre une présupposition philosophique ou psychologique quelconque, qui eût pu l’amener à loger le péché dans les éléments charnels, matériels, périssables de l’homme, à l’exclusion de son esprit, de sa volonté, de ses facultés intellectuelles. Il n’y a, dans la théologie de Paul, pas de place pour le manichéisme le plus délayé, le plus subtil.
(4) Philon, tout en enseignant que la matière est le principe du péché, admettait cependant aussi le fait de l’entrée du péché dans le monde par la chute d’Adam, c’est-à-dire un état primitif d’innocence. Peut-être y a-t-il sur ce point, comme le lui reprochent ses critiques modernes, réellement une contradiction dans son système. Mais il est possible aussi que Philon, qui ne s’est pas explicitement prononcé sur ce point, eût néanmoins son explication parfaitement motivée et conséquente avec ses théories. Pourquoi n’aurait-il pas enseigné, par exemple, que le souffle de Dieu dans le premier homme, éminemment puissant à l’origine, n’a été infecté et vaincu par la chair qu'après une résistance plus ou moins longue ?
Qu'est-ce, en effet, selon Paul, que le péché ? Nous avons vu : le péché est l'opposé, la négation, l’absence de la justice. Or, la justice exprime le rapport normal entre la volonté de l’homme et le commandement de Dieu ; son siège est donc la volonté, le mor, le centre de la personnalité humaine, le cœur, comme l'Ecriture appelle le foyer de la vie personnelle. Et personne, je pense, ne songera à soutenir que, d’après l’enseignement de Paul, la justice a son siège dans la substance matérielle de notre corps. Mais comment admettre alors que le péché, qui n’est que la négation de la justice, la rupture de l'harmonie entre la volonté de l’homme et celle de Dieu, ait son siège dans cette substance matérielle ? Ou bien voudra-t-on caser le péché dans la chair et la justice dans l'esprit? Autant vaudrait dire que la bienveillance et la malveillance ont deux sièges différents, ou que l'oreille n’est pas à la fois le siège de l’ouïe et de la surdité. Rien que la nécessité d’assigner au péché et à la justice — qui ne sont que l'expression d’un même rapport, positif ou négatif — deux sièges différents, devrait nous faire reculer devant une pareille interprétation.
Mais les difficultés se multiplient à mesure qu'on cherche à appliquer cette théorie à l'interprétation des textes. |
Paul attribue à la « chair » des facultés intellecluelles : une pensée (opémua rs caoxés, Rom. 8, 6. 7), une volonté (bekfuara rûs capxéc, Eph. 2, 3 }s un désir (érOvpia th capréc, GAL ACAAT: 24), un esprit (vois tis sapués, Col. 2,5. 18). Dira-t-on que ce ne sont là que des figures de rhétorique ; que Paul, dans son langage
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imagé, personnifie la chair, lui prête un esprit, un sentiment, une volonté? Mais si vous placez le péché dans la substance matérielle, sans lui attribuer une volonté, vous sortez complètement de l’idée paulinienne du péché; si, au contraire, vous admettez que, selon saint Paul, le péché exprime un rapport entre la volonté de l’homme et celle de Dieu,comment vous représentezvous la vo/onté dans une matière privée d'esprit, et, ce qui plus est, conçue précisément dans son antithèse avec l'esprit ? Si j'entends la volonté dans le sens paulinien, il ne m'est pas donné de me représenter n’importe quoi sous la volonté d’une matière sans esprit.
Mais je comprends cette volonté dans la matière, dès que, fidèle au monisme de l’Apôtre, j'entends par la « chair » la matière animée, vivante, ayant un esprit, une pensée, des facultés intellectuelles. Mais alors la « chair, » c’est fout l’homme; et nous nous trouvons en dehors de la théorie que nous avons appelée semimanichéenne. Alors le siège du péché est la volonté, le cœur, le #10, de même que ce centre de la personnalité est aussi le siège de la justice.
Eh bien, c’est là ce que dit saint Paul dans une des paroles les plus accentuées par les défenseurs de l'interprétation semi-manichéenne. «Je sais, dit-il, que Île bien n’habite pas en mot, c’est-à-dire dans ma chair, »— otda yap, tt oùx ofnet êv not, TobT Éoriy Év Th capri pou, dyañéy (Rom. 7,18). La 66€, la «chair, » n’est donc pas, dans la pensée de Paul, uniquement la substance matérielle de notre corps, c’est notre moi, notre personne tout entière. Nous nous trouvons là en présence d’une signification du terme de « chair » toute différente du sens
CU ee que la philosophie srecque a attaché à ce mot et quia passé dans notre langue. La chair, dans la terminologie de Paul, est l’homme tout entier, corps et âme.
L’Apôtre a pris ce terme dans l'Ancien Testament, OÙ wa, spé, sert fréquemment à désigner toutl’homme. « Toute chair verra que la bouche de l'Eternel a parlé... Toute chair est comme l’herbe et tout son éclat comme la fleur des champs » (Esaïe 40, 5. 6). « L’Eternel châtie toute chair par le glaive. .. Ils seront pour toute chair un objet d'horreur » ( Esaïe 66, 16. 24). « L'Eternel entre en jugement contre toute chair » (Jérémie 25, 31). « Je répandrai mon esprit sur toute chair» (Joël 2,28). « Je me confie en Dieu, je ne crains rien : que peut me faire la chair ? » (Ps: 56, 5.) « O toi, qui écoutes la prière, toute chair viendra à {oi» (Ps. 65, 3). « Que toute chair bénisse le nom de l'Eternel » (Ps. 145, 21).
Le terme de « chair » a passé avec ce sens hébraïque dans le langage du Nouveau Testament. Le passage de Joël {ch. 2, 28) est cité dans le livre des Actes (ch. 2, 17). Pierre (4 Ep. 1, 24) cite Esaïe 40, 6. Luc {ch. 3, 6) rend Esaïe 52, 10 par : « Toute chair verra le salut de Dieu. » Jésus, dans sa prière sacerdotale (Jean 17, 2), dit du Fils : « Tu lui as donné pouvoir sur toute chair, afin qu'il accorde la vie éternelle à tous ceux que tu lui as donnés. » C’est dans ce sens que Paul dit à deux reprises: « Nulle char ne sera justifiée par les œuvres de la loi (Gal. £, 16,Rom. 3, 20 ; comp. 1 Cor. 1,29). Dans tous ces passages, /a chair ne peut signifier que l’homme, les hommes. Paul lui-même remplace, à quelques lignes de distance, cdpé par évbpurcs :
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« Nous pensons que /’Aomime est justifié par la foi, sans les œuvres de la loi » (Rom. 3, 28). « Ce n’est pas par les œuvres de la loi que l’homme est justifié » (Gal. 2,16).
Toutefois, comme l’Apôtre se sert habituellement du lerme äpwrs pour désigner l’homme, il a dû avoir des raisons particulières pour lui préférer, en certains cas, le terme de 54ë. Trouver ces raisons, c'est marquer le rapport entre le péché et la « chair » dans la théologie paulinienne.
Revenons à la parole citée plus haut, et étudions-la dans le contexte. L’Apôtre dit : «Je sais que le bien n' habite pas ex mor, c’est-à-dire dans ma chair » (Rom. TN Red à
Il est question ,dansle chapitre où se trouventces mots, du rapport entre le chrétien et la loi. Après avoir prouvé que celui qui est mort avec Christ n’est plus sous la loi (Rom. 7, 1-6), l’Apôtre explique comment il se fait que le chrétien commette encore des péchés, alors que cependant « où il n’y a pas de loi, il n’y a pas de transoression » (Rom. 7,8 ; 4, 15). Pour bien comprendre le terme de « chair » dans ce passage, il faut connaître la doctrine de Paul, sur la mort et la résurrection du chrétien avec Christ par la foi.
Par la foi, le chrétien s’identifie mystiquement avec Christ, il devient avec Christ un seul être, il meurt et ressuscite virtuellement avec lui. « Vous êtes morts, dit l'Anôtre, par le corps de Christ » (Rom. 7, 4) ;...« vous avez été ensevelis avec lui » (Rom. 6, 4);... « vous êtes ressuscités avec lui » (Col. 3, 1). Or, « la chair etlesang ne peuvent hériter le royaume de Dieu » {1 Cor. 15, 50) ; la matière « périssable » sera changée, lors de la
et qu résurrection, en matière « impérissable, spirituelle » (v.44, 53); le chrétien aura un « corpsspirituel, pareil à celui du Christ » (v. 44, 49) ; comme le Seigneur, il ne vivra plus « dans la chair » (Rom. 7, 5), mais dans « la gloire céleste » (1 Cor. 15, 43; Phil. 3, 21) ; et comme lui, il seraun « esprit » (2 Cor. 3, 17. 18 ; 1 Cor. 6, 17). Ne plus vivre dans « la chair, » c’est, selon la terminologie de Paul, ne plus vivreici-bas, ne plus être de ce monde, être mort. Dans ce sens, Paul parle de la vie de «Christ » « selon la chair » (xarà oügux, 2 Cor. 5, 16). Et dans ce sens aussi, le chrétien, mort et ressuscité mystiquement avec Christ, ne vit plus dans «la chair, » mais « dans l’esprit » (Rom. 7, 4-6; 8, 8-10 ; Gal. 5, 16). «En Christ, » 1l est un «homme nouveau » {Col. 3, 10; Eph. 4, 24), une « nouvelle créature » (2 Cor. 5, 14-17). Mais cette vie n'est encore que wwrtuelle. Empiriquement, concrètement, le chrétien a encore « de la chair et du sang », il vit encore « dans la chair » (2, caput mepmarcdvree, 2 Cor. 10, 3). Il n’est mort que vrtuellement, mais non pas effectivement. « Je suis mort, dit Paul ; j'ai été crucifié avec Christ; je ne vis plus, c'est Christ qui vit en moi; quant à ce qui touche mavie dans la chair (v caxi) , c’est une vie dans la foi au Fils de Dieu » (Gal. 2, 19-20). On ne saurait s'exprimer plus nettement. Aussi M. Reuss a-t-1l traduit 6 à vüv C& èv capxt tout simplement par : « Quant à ma vie actuelle » (1). La vie « dans la chair, » en effet, n’est autre chose que la vie terrestre ; et la cdtë, c’est l’homme naturel, la « chair née de la chair » (Jean, 3, 6).
(1) Ed. Reuss, Bible. Les £pîtres pauliniennes, t. T, p. 100.
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Maintenant nous comprenons comment Paul peut attribuer à la « chair » des facultés intellectuelles : une pensée, une volonté, un désir, un esprit. C’est que cette « chair » a effectivement un esprit, une âme, un moi. Elle n’est pas une substance inconsciente opposée à une substance consciente ; elle est un mode d'existence opposé à un autre mode d'existence, un monde opposé à un monde. Nous nous trouvons en présence de deux sphères la vie : de la sphère terrestre et la sphère céleste. Maintenant nous nous expliquons telles assertions en apparence contradictoires des Epîtres pauliniennes; nous comprenons comment, par exemple, l’Apôtre a pu dire : « Je vis dans la chair, » et « je ne vis pas dans la chair. » Empiriquement, il vit dans la chair; virtuellement, il est mort et ressuscité. Le point de vue est différent, mais par la « chair » l’Apôtre entend toujours l’homme naturel dans sonexistence terrestre. C’est pourquoi il a pu employer indifféremment les termes de duymés ou de sapxixés (ou sépuvos) et les opposer au rveèye, opposer à « l’homme spirituel » l’homme «psychique » ou l’homme « charnel »{1 Cor. 2, 14; 3,1). L'âme est, dans la psychologie de Paul, un élément constitutif de la chair. Tant qu’il vit sur cette terre, l'homme a UN côpa Wyuxév, après la résurrection il aura un oüua mvevvaré. L'antithèse n’est pas entre l’âme et le corps, entre l'esprit et la matière, mais entre l’homme tout entier selon la nature, et l’homme tout enter se/on la vie nouvelle en Dieu.
C’est pour ne pas s’être rendu compte de cette notion e tde ce double point de vue que les champions des interprétations plus ou moins manichéennes ontété amenés
à donner au terme de chair lui-même un double sens, un sens propre et matériel et un sens figuré et moral, fondés l’un et l’autre sur des prémisses psychologiques dualistes. Quand Paul dit, par exemple, que le chrétien ne vit plus dans la chair, on croit devoir entendre le terme de chair dans le sens figuré de péché : le chrétien ne vit plus dans le péché. Et, poussant l’idée plus loin, on en conclut que, selon Paul, le siège, la source, le principe actif du péché est dans la substance matérielle du corps humain. D'autre part, quand, sans aucune allusion morale, Paul appelle la vie d’ici-bas la vie « dans la chair, » et lui oppose la vie d’outre-tombe, appelée la vie « dans l'esprit, » on a pris ces termes de chair et d'esprit dans le sens platonicien, et au lieu de reconnaître la vraie antithèse paulinienne entre la vie terrestre et la vie céleste, on a prêté à l’Apôtre une antithèse dualiste entre l'âme et le corps, entre l'esprit et la matière qui lui est parfaitement étrangère. On a fait ainsi complètement fausse route, et l’on s’est mis dans l'impossibilté de comprendre certaines conceptions importantes de la théologie paulinienne, comme nous le verrons dans la suite.
La double vie du chrétien — sa vie terrestre, dars la chair, que nous appellerons sa vie empirique, et sa vie dans Pautre monde, « dans l’esprit,» que nous appellerons sa ve virtuelle, — a amené Paul à voir dans le chrétien une double personnalité correspondante, un double moi, un moi empirique, « charnel, » et un moi virtuel, « spirituel. » Ce dédoublement de la personnalité est un des traits les plus originaux de la pensée de saint
Paul, et une des idées les plus fécondes de sa théologie. Cette distinction nous permettra de comprendre bien des passages, qui autrement restent absolument obscurs, et notamment le fameux chapitre 7 de l’'Epître aux Romains, qui a déjà donné tant de mal aux exégètes (1).
Dans ce chapitre, Paul, qui d'ordinaire parle à la première personne du pluriel, passe, au verset 7, à la première personne du singulier. On s’est demandé si ce m0? — &yé — désigne l’Apôtre avant ou après sa conversion. L’une et l’autre alternative ont été soutenues avec un grand talent. Mais les deux alternatives présentent le flanc à de graves objections. A l’exégète qui soutient que, dans ce passage, Paul parle en chrétien converh, on oppose ces paroles : « Je suis charnel, vendu au péché;... je ne fais point ce que je veux; au contraire, je fais ce que je déteste... car je ne fais pas le bien que je veux, et je fais le mal que je ne veux pas » (v. 14.15, 19). Comment l’Apôtre qui avait reçu le Saint-Esprit, en qui vivait le Christ, l'Apôtre qui déclarait « être crucifié au monde » et affirmait joyeusement « pouvoir fout par le Christ qui le fortifie, » comment cet Apôtre aurait-il pu faire de son état d’âme une description si foncièrement opposée à son enseignement sur la vertu salutaire et libératrice de l'Evangile? L’objection est sérieuse, et la réplique n'est, certes, pas facile. Si, par contre, un exégète soutient que Paul parle de son état antérieur à la conversion,
(4) Voir A. Weber, £ssai sur le septième chapitre de l'Epitre aux Romains, Strasbourg, 1864.
on lui oppose ces autres paroles: « Je prends plaisir à la loi de Dieu, selon. l'homme intérieur; grâces soient rendues à Dieu, par notre Seigneur Jésus- Christ !.. selon l'esprit, je suis soumis à la loi de Dieu. il n'y a donc aucune condamnation pour ceux qui sont en Jésus-Christ! » {v. 22-25; ch. 8, 1.) Seul, un chrétien converti pouvait s'exprimer ainsi. Frappés de cette
double difficulté, d’autres théologiens ont. essayé de _scinder le passage en deux et d’en rapporter la première partie à l’état avant la conversion et la seconde partie au chrétien converti. Ils n’ont pas été plus heureux. Tout d’abord, on ne sait où faire la coupure, car il n’y a nulle indication pouvant servir à marquer la transition d’un état à l’autre. Puis les éléments sont tellement mêlés que l'on trouve, dès le commencement du passage, des paroles supposant une conscience régénérée, — « J'ai la volonté de faire le bien, » — et à la fin du chapitre, des assertions qui ne s'appliquent pas à l’âme que le Christ a libérée : « Je suis esclave de la loi du péché. »
Tous ces commentateurs n'ont pas remarqué que, d’un bout à l’autre de cet exposé, le #70 de Paul cest double, qu'il est à la fois « charnel » et « spirituel; » charnel, eu égard à son lien naturel avec Adam; spirituel, eu égard à son lien mystique avec le Christ ressuscité. Et cependant ce double mot parle dans la conscience de son unité psychologique. Le &y6 est donc toujours le moi de l’Apôtre au moment où il écrit, seulement c'est un moi qui vit à la fois dans deux mondes différents, dans le monde de l’humanité déchue, corrompu, viciée, mortelle, et dans le monde de l'humanité ressus-
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citée, pure, juste, sainte; el selon que le à6 qui tient la plume regarde à l’un ou à l'autre moi, il s'exprime différemment, tout en restant, au fond, dans l'unité personnelle. De là le caractère si étrange de ce chapitre, où les éléments les plus hétérogènes viennent s'enchevêtrer d’une manière en apparence inextricable.
Mais que l’on éclaire maintenant ce chapitre et les passages correspondants avec la notion du double moë, telle qu’elle se dégage de notre analyse, et les obscurités se dissiperont pour faire place à une idée, originale, il est vrai, mais parfaitement claire et conforme à l’essence même de la théologie paulinienne.
Considérant son existence empirique, terrestre, dans la « chair, » et son lien naturel avec Adam, qui a entraîné toute l’humanité dans le péché, l'Apôtre dit : « Je suis charnel, vendu au péché... le bien n’habite pas en moi, c'est le péché qui habite en moi... Je n’ai pas le pouvoir de faire le bien; je fais le mal ;.. le mal est attaché à moi; je vois dans mes membres une loi qui m’asservit au péché; ô malheureux que je suis! je suis esclave de la loi du péché! » (Rom. 7, 14-25.) Mais considérant, d’autre part, sa mort virtuelle par la crucifixion mystique avec Christ, sa résurrection, sa vie nouvelle, son moi « spirituel » uni à Christ et vivant de sa vie, l’Apôtre peut dire en même temps : « Je sers Dieu dans un esprit nouveau,.… je reconnais que la loi de Dieu est bonnes... j'ai la volonté de faire le bien ;... ce n'est pas moi qui fais le mal; je prends plaisir à la loi de Dieu, selon l'homme intérieur ;.. grâces soient rendues à Dieu par Jésus-Christ notre Seigneur!...je suis esclave de la loi
de Dieu. il n’y a doncaucune condamnation pour ceux qui sont en Jésus-Christ! » (Rom. 7,6. 15-25; 8, 1.) On le voit, les deux 701 coexistent dans l’unité de la personne de Paul; le parallélisme est parfait.
Et les indications ne manquent pas pour nous faire comprendre le double point de vue. L'Apôtre, entraîné par l'exposé de son état naturel de péché, allait dire : «Je sais qu'il n’y a rien de bon en moi;» mais sentant que cette affirmation serait trop absolue et pourrait être mal comprise, il s'arrête au milieu de sa phrase et intercale la restriction, « en moi, c'est-à-dire dans ma chair. » Paul emploie différentes locutions pour marquer cette même distinction; il appelle l’homme spirituel, ressuscité, « l’homme intérieur, » — 6 ëcw &ypures (v. 22); cet homme intérieur est son vrai moi, — adrès yo (v. 25), et la faculté intellectuelle de ce moi est appelée voi (v. 23. 2h), terme qui n’a pas de correspondant en français, mais que, dans ce passage, nous pensons rendre le mieux par « entendement (1). »
(1) On a rendu voüs, dans ce passage, par « raison » (Reuss), «intelligence » (Segond), « entendement » (Godet). Luther s’approche le plus du sens du terme grec en le rendant par «Gemüth.» Calvin nous semble en avoir donné l'explication la plus exacte : « l'élément rationnel de l’âme illuminée par l'esprit de Dieu. » Hodge l’appelle : « le cœur en tant que régénéré ; » Olshausen : « l'intelligence affranchie par la régénération, » Toutes ces interprétations expriment au fond la même idée. Quant aux commentateurs qui, comme M. Godet, ne voient dans le ch. Rom. 7, que la description de l’état de l’homme irrégénéré, ils entendent par voüs « l’organe naturel de l’âme humaine par lequel elle contemple et discerne le bien et lui donne son assentiment » (Godet, Commentaire sur l’Epitre aux Romains, t. Il, p. 141). M. Meyer, dans son Commentaire des Romains (5° édit., p. 339), nous offre un exemple frappant de l'erreur où peut conduire une fausse idée
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On sent que pour les termes Paul tâtonne. Ses idées sont tellement neuves, tellement originales, que la langue courante, même la langue théologique rabbinique, ne lui suffit pas. Il est alors obligé, ou de créer des termes nouveaux, ou d'employer des termes usuels en y coulant, comme dans un moule, une idée nouvelle. Cela est évidemment le cas pour les termes de cpë, RvEdpa, vods, cu &v0pwnoc, véos, pékoc, pour ne citer que les plus marquants du chapitre que nous venons d'étudier. Vouloir expliquer ces termes avec le vocabulaire du grec
classique, c’est se condamner à ne rien comprendre aux Epîtres pauliniennes. On s'expose à des erreurs non moins grandes, en interprétant la traduction fran-
préconçue, N'ayant pas compris le dédoublement paulinien du mot, il rend airès ëyo (v. 25) par : « moi, pour ma propre personne, indépendamment de l'intervention salutaire de Christ, je suis, quant à mon voüs, esclave de la loi de Dieu. » Et pourquoi M. Meyer croit-il devoir rejeter l'interprétation : « mon vrai mor, mon moi identifié avec Christ, est esclave de la loi de Dieu? » La raison qu’il allègue est digne d’être notée : « Parce que, dit-il, «ÿrès &yw est également le sujet du second membre de phrase, —«se lon la chair, je suis esclave de la loi du péché » — ce ares ëy6 ne peut pas signifier mon moi supérieur.» M. Meyern'a pas remarqué que le sujet réel, mais non exprimé des deux membres de phrase, est le yo de Paul dans son unité, et que cet ëyw a une double vie, une vie supérieure qui constitue son vrai mot (adrèc éyo), et une vie inférieure « dans la chair » (tn dt oapxi); que le vrai moi, celui qui est esclave de la loi de Dieu et qui remportera le triomphe final, est le sujet du premier membre de phrase, et que le moi charnel, celui qui est esclave de la loi du péché et qui sera détruit par la mort, est le sujet du second membre de phrase. Un grand nombre d’exégètes — entre autres Hofmann, Th. Schott, Baur, Delitzsch — n'ont, pas plus que Meyer, su analyser ce passage; Thomasius, par contre, grâce à son génie religieux, a saisi, par instinct, plutôt que dialectiquement, la vraie pensée de Paul, que, du reste, les théologiens pratiques, les orateurs chrétiens et les simples fidèles ont généralement entrevue.
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caise de ces termes — « la chair, l'esprit, l'homme intérieur, les membres, » ete. — à l’aide du dictionnaire de l’Académie. Pas plus que les mots grecs, leur traduction française ne répond, dans notre langue usuelle, aux idées dont Paul les a revêtus. Pour rendre en français le sens que Paul a attaché à ces mots, nous devons nous servir de circonlocutions, heureux si nous réussissons à nous faire entendre.
Ce qui augmente la difficulté, c’est que l’Apôtre est loin d’être conséquent dans l'emploi de ces termes, et qu'il lui arrive d'employer le même mot, parfois dans le même passage, dans des sens différents. C’est, peutêtre plus que pour d’autres, le cas pour les termes de chair et d'esprit, qui comportent de nombreuses nuances.
A l’occasion, Paul emploiera ces deux expressions dans le sens du grec classique. Il dira par exemple, 1 Thess. 5, 23 : « que tout votre être, l'esprit, l'âme et le corps, soit conservé irrépréhensible. » Rom. 8, 16 : « l’esprit de Dieu rend témoignage à notre esprit. » Gal. 6, 18 : « Que la grâce de notre Seigneur Jésus- Christ soit avec votre esprit. » De même pour la « chair. » À Cor. 15, 39 : « Toute chair n’est pas la même chair; mais autre est la chair des hommes, autre celle des quadrupèdes, autre celle des oiseaux, autre celle des poissons. » 1 Cor. 15, 50 : « La chair et le sang ne peuvent hériter le royaume de Dieu. » Eph. 6, 12 : « Nous n’avons pas à lutter contre la chair et le sang. »
Toutefois, d’une manière générale, Paul groupe autour du terme esprit tout ce qui tient de la vie transcendante, surnaturelle, d’outre-tombe, éternelle, Juste,
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sainte, divine; et autour du mot chair, tout ce qui se rapporte à la vie présente, terrestre, naturelle, contingente, faible, impure, corrompue par le péché, périssable.
Le fils d’'Agar est né « selon la chair, » tandis que le fils de Sara est né « selon l'esprit (Gal. 4, 29), c’eetà-dire d’une manière miraculeuse, « en vertu de la promesse » (v. 23). Parlant de la loi divine, l'Apôtre dira qu'elle est « spirituelle » (Rom. 7,14); il parlera de « dons spirituels » (Rom. 1, 41; 1 Cor. 12, 1 ; 14, 1), de « biens spirituels » (1 Cor, 9, 11; Rom. 15, 27), d'une « nourriture spirituelle » et d’un « breuvage spirituel » (1 Cor. 10, 3. 4), de « cantiques spirituels » (Eph. 5, 19 ; Col. 3, 16). « L'homme spirituel » a un « jugement spirituel » (1 Cor. 2, 14. 15), la « sagesse et l'intelligence spirituelles » (Col. 1, 9); il vit « dans l'esprit; » il marche « dans l'esprit » (Gal. 5, 25); il porte des « fruits de l'esprit : l'amour, la joie, la paix, la patience, la bonté, la bénignité, la fidélité, la douceur, la tempérance » (Gal. 5, 22). On pourrait, dans tous ces cas, remplacer spirituel par « divin, » sans changer rien au sens. Dans tous ces cas aussi, l’idée d’ « esprit » et de « spirituel » est opposée à l’idée de « chair » et de « charnel. » Nous pouvons en déduire la règle générale, que toutes les fois que Paul oppose les termes de rveiya et de rveunarinés aux idées de « chair » et de « charnel, » ces termes impliquent une idée opposée aux choses de ce monde, et se rapportent à la sphère des choses transcendantes, divines, saintes et éternelles.
La même règle, en sens inverse, s'applique aux termes de chair et de charnel. Quand Paul oppose la o5eé à l’es-
Lee prit, 1l entend si peu opposer la substance matérielle de notre corps à la substance spirituelle de notre âme, qu’il va jusqu’à renverser le sens classique de ces termes, en donnant à la « chair » les attributs de l'esprit et en opposant ainsi la chair, comme facteur spirituel, au corps, dans le sens purement matériel de ce mot. Parlant de certains ascètes orgueilleux, il dit : « Leur dureté à l'égard de leur corps ne sert qu’à la satisfaction de leur chair n (èv doctdla coparos... mpbs rAnsuovhy Tüs aprés, Col. 2, 23). Il est évident qu'ici Paul entend par la chair la nature spirituelle de l’homme, en opposilion avec sa nature matérielle, 1 traite d'hommes charnels des puritains qui vivent dans l’abstinence, alors que, dans le langage classique et usuel, on appelle hommes charnels ceux qui abusent des jouissances du corps. D'autre part, contrairement à la terminologie reçue, il classe « l'idolâtrie, la magie, l’inimitié, la discorde, la jalousie, les animosités, les querelles, les divisions, l'esprit de parti, l'envie » parmi les passions charnelles, parmiles « œuvres de la chair» (Gal. 5, 19. 20).
Il est vraisemblable que, même dans le langage paulinien, les termes de chair et de charnel, d'esprit et de spirituel, vu leur emploi fréquent, ont fini par perdre leur sens primiüf et par devenir de simples synonymes de péché et de sainteté. On sent qu’à l’époque où Paul écrivait ses Epîtres, cette évolution linguistique était en train de s’opérer. L'expression oi xarà sdpua byres se rap- ‘proche déjà plus de la figure que oi àv sapri ëyres (Rom. 8, ‘4.5.8.9);etil y a une gradation entre rvebpar: Eñv, mvebuart ororyeiv Et rvevparuroc sivat (Gal. 5, 25 ; 1 Cor. 2,15), de même qu’il yaune nuance entre cépuvos EL caprtxés (1 CGÔrSS, 150):
re Mais l’évolution n'est pas achevée. Il n’y a pas un seul passage où le sens paulinien primitif ait entièrement disparu, pour faire place à la métaphore; tandis que, dans un grand nombre de passages, le sens primitif est nettement accusé.
Ce commencement d'évolution linguistique nous explique comment certains exégètes ont pu être amenés à se méprendre sur la pensée primitive de l’Apôtre, et à ne voir dans les termes d'esprit et de chair, de spirituel et de charnel, que des locutions figurées pour désigner la sainteté et le péché. Ils rendent par exemple, oùx ëor èv capxt, dAAQ Ev RvEbMaTt, eirep mvedmæx 0eoû ouest èv duiv (Rom. 8, Sas par : « vous ne vivez plus dans le péché, mais dans la sainteté, si l'esprit de Dieu est en vous, » tandis que saint Pauldit: «vous ne vivez plus dans l’existence terrestre, mais dans la vie céleste, si l'esprit de Dieu est en vous. » L'interprétation est certainement erronée. Mais comme pour Paul la « chair, » l'existence terrestre, se couvre avec le péché, et l «esprit» avec la sainteté, l'erreur exégétique ne porte pas à conséquence au point de vue religieux. On n’a pas, il est vrai, saisi l’idée paulinienne dans son originalité théologique, mais on en a saisi la conséquence pratique; et le but de l’Apôtre est atteint. Voilà aussi pourquoi de simples fidèles, n'ayant qu’une mauvaise traduction et n’entendant rien à la théologie de l’Apôtre, arrivent cependant à saisir parfaitement la substance de son Evangile.
Nous comprenons aussi comment des théologiens distingués, habitués à entendre les termes d'esprit et de chair dans le sens du dualisme platonicien, ont pu se
méprendre sur la pensée de Paul, — qui place effectivement le principe du péché dans ce qu'il appelle « la chair,» — et soutenir que, selon l'Apôtre, seule la substance matérielle de l'homme — à l'exclusion de l'esprit — est le siège du péché; et qu’ainsi ils ont condamné la doctrine ecclésiastique du péche originel comme antipaulinienne, alors que cependant cette doctrine est absolument conforme à l’enseignement de l’Apôtre. Mais la vraie notion paulinienne de la « chair» étant établie, le jugement de ces docteurs sur la corruption de la chair vient confirmer la doctrine de l'Eglise.
Paul enseigne, en effet, que par suite du péché d’Adam, la fé — l’homme naturel tout entier, corps et âme — est foncièrement corrompue, qu'il n'y a en elle « rien de bon » (oèx oixst éyatéy, Rom. 7, 18), qu'elle est «incapable » de faire le bien, — où y3e Sbvarar (Rom. 8,7); que «ceux qui sont dans la chair ne peuvent plaire à Dieu, » — of èy gapui bvres, 0e dpéoar où Sbyavra: (Rom. 8, 8); que le mal leur est « Inhérent » (&rr êpot +d xaxèy rapdxerres, Rom. 7, 21); que le péché « règne » sur eux (26aofheusey ñ épapria, Rom. 5, 21); qu'ils sont « vendus au péché » (repauévos End th duaoriav, Rom. 7, 14); qu'il y a en eux un principe, une «loi» qui les force à faire le mal, c’est la « loi du péché » (vépos duaprias, Rom. 7, 25) ; que « l’homme naturel n’entend rien aux choses divines,» — duytrds D dybpuros où Déyerar tà Toù myebmatos voù 0soù (1 Cor. 2, 14); qu'il ne le « peut pas, » — où ivarar rêve (1. €). L’esclavage de l’homme sous le péché est absolu; la liberté, nulle. La Formule de Concorde appelle cet état de péché un état inerte, aussi impuissant à faire le bien
qu'une «pierre» ou qu’une « bûche de bois,» — « antequam homo per Spiritum Sanctum illuminatur, convertitur, regeneratur et trahatur, ex sese el proprüs naturalibus suis oiribus in rebus spiritualibus et ad conversionem aut regenerationem suam nihil inchoare, operari aut cooperari potest, nec plus quam lapis, truncus aut limus (Sol. declar, IT, 24, éd.Müller, p. 594). Ces termes, sisouvent et si vivement attaqués, rendent parfaitement l’idée de saint Paul; et cela d'autant mieux que Paul, dans l'intérêt de son argumentation, avait précisément l'intention d'affirmer nettement l’absolue incapacité pour l’homme naturel de faire aucun bien par lui-même, et d’attribuer à Dieu tout le bien que nous faisons, non seulement nos bonnes actions, mais même nos bonnes intentions. « Nous sommes incapables, dit-il, de rien faire par nous-mêmes, par nos propres forces (5e &£ Eaurv); notre capacité vient de Dieu... C’est Dieu qui produit en nous la volonté et l'exécution {uoi sd 0£ew at sd vspyet) selon son bon plaisir » (2 Cor. 3,5; Phil. 2,13). Voilà l’état de l’homme naturel, de l’homme en tant que fils d'Adam, de l’homme placé en dehors de l’action de l’esprit de Dieu, de l'homme « selon La Chair, » — xarà cépux.
Ici vient se poser la grande question du rapport entre cet état de servitude et la liberté absolue que Paul, dans sa notion morale du péché, reconnaît à l'homme.
Pour nous rendre compte de cette étrange antinomie, de cette contradiction si flagrante, et, en apparence, si irréductible, il nous faut sonder les prémisses historicophilosophiques de l’Apôtre. Cet examen nous amène à
it constater que Paul considérait l'humanité comme un organisme vivant, une unité personnelle, une personne morale.
L’Apôtre nous révèle sa pensée dans sa conception de l'humanité régénérée, dont l'humanité déchue est le type, de même qu'Adam, père de l'humanité déchue, est le type de Christ, chef de l'humanité régénérée (’Adäu, 8ç éotv tômeg où m£Ahovros, Rom. 5,14). Dans la 1e Ep. aux Corinthiens (ch. 12, 4-31), l'Apôtre fait une admirable description de cet organisme. Il le compare au corps humain, « qui forme un seul tout, bien qu'il vait beaucoup de membres, et dont tous les membres, malgré leur grand nombre, ne forment qu’un seul corps » (v. 12). La tête de ce corps est le fondateur de la race : Adam, d'une part; Christ, d’autre part (Col. 2, 19). En eux s’incarne toute leur race; c’est leur esprit qui anime tout le corps, leur volonté en détermine les actions; ils ne forment avec leur race qu'une seule personne. Les liens de la chair nous unissent à Adam; les liens de la foi, au Christ, que Paul, par parallèle, appelle «le dernier Adam » {4 Cor. 15, 45).Et de même que la nouvelle humanité croît, grandit, se développe (Eph. 2, 21; 4, 15. 16), de même la vieille humanité a eu son développement individuel : elle a eu successivement son enfance, sa jeunesse sous la direction de tuteurs et de précepteurs, et sa majorilé, où elle est arrivée à la libre jouissance de l'héritage paternel. Ces images et comparaisons nous dévoilent les conceptions philosophico-historiques de Paul.
L’Apôtre n’est pas individualiste; il voit même dans l'humanité plus qu'une grande communauté, dont tous
EEE les membres, exerçant une influence réciproque les uns sur les autres, sont, pour ce motif, solidaires. De même que Paul est #moniste en psychologie, il l’est aussi en anthropologie et en histoire. Tous les individus viennent se fondre en une seule personne : l’homme. Aussi Paul affectionne-t-ille terme purs, au singulier. L’individu disparaît; l'espèce apparaît dans son unité, incarnée dans son premier représentant, dont elle n’est que le prolongement. De là les expressions « er Adam, » « en Christ. » « Tous meurent en Adam, tous revivront en Christ ; — par un homme, la mort; par un homme, la résurrection; — si un est mort pour tous, tous sont morts (1 Cor. 15, 21.22; 2 Cor. 5, 14.15). Cette conception moniste de l'humanité est à la base des notions pauliniennes du péché et de la rédemplion. L'une s’explique par l’autre.
Nous voilà donc en présence, non d’une foule d’individus isolés, libres, indépendants, mais en présence d'Adam et du prolongement de son #0? dans l’huma-— nité, en présence de l’homme conçu comme une seule personne.
Cet homme gigantesque, embrassant des siècles, se trouve en face de Dieu. Il était libre; 1l pouvait obéir à la voix de Dieu ; il connaissait la sanction terrible de la transgression. Malgré cela, il a désobéi, il a rompu la paix avec Dieu, il est devenu son ennemi, il est entré en lutte avec lui. Dieu, dans sa juste colère, pouvait l’anéantir ; mais, pour des motifs de miséricorde, 1l ne l'a pas fait immédiatement; il a eu patience (Rom. 2, 4; 9,22); mais le châtiment n’est qu'ajourné; la condamnation est prononcée el sera exécutée dans toute
nr De
sa rigueur « au jour de la colère et de la manifestation du juste jugement de Dieu » (Rom. 2, 5). Voilà Adam, le vieil homme, l’homme naturel, — äoures Wyrxés. Et les individus? Ils ne sont que les membres de cet homme gigantesque; ils n’ont pas plus de liberté que les membres du corps humain; c’est la tête qui pense, qui veut, qui gouverne ; c'est elle qui fait agir les membres, ceux-ci sont les esclaves de l'esprit qui anime le corps ; et cet esprit, c’est l’esprit de rébellion contre Dieu. Voilà pourquoi tous les hommes, tous les membres du corps d'Adam, sont fatalement, de par leur nature (gse, Eph.2, 3), des pécheurs (révres fuaorov, Rom. 3, 23; D, 12) (1), des ennemis de Dieu (ëx8pa els Océv,
(4) Le membre de phrase, Rom, B, 12 : &9’ & mévres fuaprov, a déjà fait noircir bien du papier aux commentateurs. Les uns prennent &o’® pour une préposition avec un relatif : ërt © (sous lequel); les antres pour une locution conjonctive, pour une contraction de ërt roûrw ë71, expression dont le «parce que » français est la traduction littérale. le
Ceux qui se prononcent pour le relatif, rapportent ©, ou bien à vos vpwrov, ou bien à Odvaroc. Dans le premier cas, on traduit : « sous lequel (Adam) tous ont péché ; » dans le second cas : « sous laquelle (mort, régnant sur l'humanité) tous ont péché. » M. Hofmann prend © pour un relatif indéfini neutre, et traduit : « sous lequel {état des choses) tous ont péché. » Toutes ‘ces interprétations s'accordent avec l’ensemble de l'argumentation et peuvent se soutenir philologiquement.
Les rationalistes du siècle dernier se sont prononcés avec énergie pour le sens conjonctif de ëg’ 6 : « parce que tous ont péché: » ils y voyaient la négation du péché originel et la ratification de leur morale individualiste. M. Oltramare, dans son Commentaire sur les Romains, s’est de nouveau constitué le défenseur de cette exégèse. Nous avons déjà montré que cette interprétation est en contradiction manifeste avec le contexte, et qu’elle coupe le nerf même de l’argumentation/paulinienne. Il n’en est pas moins vrai que philologiquement elle se soutient mieux que la précédente, parce
Rom. 8, 7), des objets de sa colère (réxva èoyñe, Eph. 2, 3), de son inimitié (èy0poi, Rom. 5, 10); et tous sont condamnés à mourir (sis révras &vôoüTrous à dvaros ÔTA0EY, Rom. 5, 12; 8, 6.10), de même que, lors de l'exécution d’un criminel, tous les membres périssent avec la tête. C’est que les membres ont leur part de responsabilité. Pris dans leur ensemble, ce sont précisément eux qui constituent le corps, l’être vivant, l’unité personnelle, et forment cette individualité morale, libre et con-
sciente, cet Lomme, cet Adam, qui est en guerre avec
que Paul semble avoir eu l'habitude d'employer ë9’ © dans le sens conjonctif (Voyez : 2 Cor. 5, 4; Phil. 3, 12).
Pour conserver ce sens, sans rompre l'argumentation, on a essayé de donner au verbe fuaproy une signification déviée, et de traduire : « parce que le péché les a tous pénétrés. » Avec cette interprétation, le raisonnement de l’Apôtre est maintenu, et l'idée est bien paulinienne ; mais on fait violence à la grammaire, et cela d’une manière parfaitement arbitraire, sans pouvoir appuyer ce procédé d’un seul exemple. Le verbe est à l'actif: «ils ont péché, » et rien ne permet de l’entendre au passif : «ils ont été pénétrés par le péché, infectés par le péché, » ou : « ils ont été rendus pécheurs. » Quand Paul veut exprimer le passif, il emploie d’autres locutions (Voyez : Rom. 5, 19; 2 Cor. 5, 21).
La langue paulinienne d’une part, la grammaire d’autre part, et, en outre, l’impression générale que cette phrase, vu sa place dans le texte, fait sur notre sentiment philologique, nous forcent à prendre ëg’ © dans le sens conjonctif, et #wxproy dans le sens actif, et à traduire : « parce que tous ont péché. » Mais le contexte, l'argumentation si rigoureuse, de même que les prémisses anthropologiques et sotériologiques de l'Apôtre, nous forcent à sous-entendre une idée de fatalité, l’adverbe fafalement : « parce que tous ont fatalement péché. » Ainsi se concilie l’idée du péché individuel, qui est grammaticalement exprimée dans la phrase, avec l’idée du péché originel qui est dogmatiquement développée dans le contexte; et nous avons une thèse qui répond à la fois à la notion dogmatique et à la notion morale du péché dans la théologie paulinienne.
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Dieu. Le monisme psychologique de Paul surtout se prêtait à une telle conception; au point de vue philosophique, elle ne manque, certes, pas de grandeur , et, ce qui est plus, elle ne manque pas de vérité. La philosophie moderne est en train d’y revenir, ou plutôt d'y aller, car jamais la philosophie n’avait élaboré une conception de l’humanité aussi profonde, aussi grandiose et aussi conforme à l'expérience quotidienne.
Toutefois, s’il faut reconnaître que, dans le système de Paul, la hberté morale de l’omme-humanité est parfaitement sauvegardée, il reste toujours encore une singulière contradiction entre la doctrine de l’absolue impuissance pour l'individu, de faire le bien, et l’injonction si pressante, si sérieuse, si continue, d’obéir à la volonté de Dieu, injonction qui suppose une pleine et entière liberté. Comment l’Apôtre a-t-1l pu concilier deux notions si contradictoires ?
Une comparaison de l’Epître aux Romains (ch. 11, 16-24) nous fournit à ce sujet des indications précieuses. Paul compare les individus aux branches d’un arbre. L’'humanité régénérée — l'Israël spirituel — est un olivier franc; l'humanité païenne est un olivier sauvage. Les païens convertis au christianisme sont des branches de l'olivier sauvage, entées sur l'olivier franc. Les Juifs qui se convertissent sont également entés sur cet olivier. « Dieu a le pouvoir de les y greffer, » — duvards ydp éorty à Deèc éyxevrplout adrobs (v. 23). Les branches ainsi entées sur l'olivier franc « vivent de sa ra-
cine et de sa sève » (ouyrowwvès tic Éilne nai tic miérnros tic
Ehaiag, V. 17); « si la racine est sainte, les branches le sont aussi, » — et h Hila éyia, xai of xAddo: (v. 16). Nous négligeons la question de savoir si cette comparaison est fondée en botanique. Elle est parfaitement claire ; cela nous suffit.
En comparant l'humanité à un arbre, Paul maintient l'idée de l'unité organique ; maïs en admettant pour les branches la possibilité d'être coupées et entées sur un autre arbre, il fait aussi la part de l'individu, L'olivier sauvage restera sauvage ; il ne se transformera jamais en olivier franc; 1l est sauvage dans sa racine et dans sa sève. Telle est l’humanité déchue; elle est viciée dans son chef et dans ses membres; elle ne peut pas se converlir; elle est condamnée à mort et subira son chàtiment. Mais de même que le jardinier peut couper les rameaux d'un olivier sauvage et les enter sur un olivier franc, de même Dieu peut arracher Îles membres de l’ancienne humanité de leur union avec la souche d'Adam, et les implanter (cugvrot qeyévaues, Rom. 6, 5) dans la nouvelle humanité pour leur vie et leur salut. Voilà pour l'individu un rayon de lumière : la possibilité d'être arraché à la fatalité qui l’entraîne dans le gouffre.
Dans cette œuvre de salut, Paul met l’accent sur le rôle de Dieu. Ce n’est pas l'individu qui se sauve par ses propres forces, pas plus que la branche ne se greffe elle-même sur un arbre. L'homme ne le « peut pas » (où Süvarur, Rom. 8, 7), parce que cette œuvre est « contraire à la nature, » — xapà g6sw (Rom. 11, 24). Dieu seul le peut, car il est tout-puissant (èvvaroc ydp ëaru & er, Rom. 11, 23). Et non seulement il le peu’, mais il le
veut aussi : ilveut sauver tous les hommes; 1l veut, comme dit l’'Apôtre, « faire miséricorde à tous » (Rom. 11, 32; 12 22P
Si Dieu peut et veut sauver tous les fils d'Adam, eï si néanmoins tous ne sont pas sauvés, mais quelques-uns seulement, que faut-il en conclure? C’est que la cause de la perte de ceux qui périssent n'est pas en Dieu. Elle doit donc être en l’homme. Paul confirme cette conclusion, dans sa comparaison même. Parlant des Juifsincrédules, il dit qu'eux aussi seront greffés sur l'olivier franc, «s'ils ne persistent pas dans leur incrédulité, » — &às pn iryecboct r drtori (Rom. 11, 23). Après la part faite à l’endoidu par la miséricorde de Dieu, voilà la part faite à sa liberté morale. y a un si, — èé — une condition, qui rompt l’image de la greffe, trop étroite pour la pensée de l’Apôtre. Pas plus que Dieu n’a forcé Adam à pécher, il ne force le pécheur à se convertir. Si, d’une part, le péché originel est nettement affirmé, d'autre part, la liberté morale de l'individu apparaît dans sa plénitude. Dieu a créé l’homme libre, à son image; il ne veut avoir affaire qu’à une créature libre, — libre dans sa décision pour le mal, libre dans sa décision pour le bien. Seule, cette liberté donne à la relation entre Dieu et l’homme sa vraie grandeur. Aussi est-elle supposée dans toutes les Epîtres pauliniennes.
L'homme peut « ne pas persister » —uà éryévew — dans son péché. Voilà un point acquis. Comment le concilier avec cette autre affirmation que l’homme naturel ne peut pas faire le bien ? Ici nous nous trouvons ramenés vers le cercle d'idées que nous ayons rencontrées au chap. 7 de l'Ep. aux Romains, vers la conception pau-
07 2 linienne du dédoublement de la personnalité. Ce dédoublement est nettement accusé pour le chrétien converti : « Selon la chair, je suis esclave de la loi du péché; selon l'esprit, jesuis esclave de la loi de Dieu » (Rom.7,25). Mais quand nous étudions bien ce passage, nous remarquons que Paul suppose une dualité analogue — moins tranchée, il est vrai — dans l’état de l’homme avant la conversion. Voici comment il s'exprime : « Je n’ai connu le péché que par la loi. Car je n'aurais rien su de la convoitise, si la loi n’eût dit : Tu ne convoiteras point. C'est de ce commandement que le péché prit occasion pour produire en moi toutes sortes de convoitises. Car sans la loi le péché n'existe pas ; et moi je vivais autrefois sans loi ; mais le commandement survenant, le péché vint à naître, et moi, je mourus » (Rom. 7, 7-9). On devine que ce drame, qui finit par la mort, ne s’est pas passé sans lutte. Paul parle plus explicitement de cette lutte, quand il décrit la conscience des païens qui, «n'ayant pas de loi, sont une loi pour eux-mêmes. » Leurs pensées, dit-il, « s’accusent et s’excusent tour à TOUT, » — peraëd SAMU Toy Aoyioubv AatyyopobyTEY À Kai ämohoyoouévwy (Rom. 2, 15). Voilà le double #04, le mot accusateur et le moi défenseur, dans la même unité personnelle. Si Paul dit que l’homme naturel « n’entend rien aux choses divines, » qu’il ne « peut pas les connaître » (4 Cor. 2, 14), il dit, d'autre part aussi, en parlant des païens : « Ce qui peut se savoir de Dieu est à leur portée, Dieu le leur ayant révélé, »— beès yap adrote Sgavégwsey (Rom. 1, 19). Paul admet donc une action de Dieu dans l’homme naturel, action quiporte sur son intelligence et sur sa conscience, et qui, par ce fait même,
EAU lui donne des forces morales pour accomplir le bien ; car dans la pensée paulinienne l'esprit de Dieu ne saurait entrer en contact avec l'esprit de l’homme, sans lui communiquer des vertus « spirituelles, » pas plus que le rayon de soleil ne peut éclairer sans réchauffer.
Nous nous trouvons donc ici en présence d’un double moi, d’un moi « spirituel, » recevant des forces du témoignage intérieur du Saint-Esprit, et d’un moi « charnel » recevant ses'impulsions de l’homme naturel, du « vieil Adam en nous, » comme dit si bien Luther dans son Petit Catéchisme. Ce vieil homme est foncièrement corrompu et incapable de faire aucun bien ; mais le moi spirituel, né du contact de l'esprit de Dieu avec notre esprit, nous communique le pouvoir de nous opposer aux mauvaises tendances de notre nature ; il nous donne la liberté.
Nous voilà arrivés au point de conjonction de la notion dogmatique et de la notion morale du péché. Dans l'individu concret, deux moi se trouvent toujours en présence : un moi « charnel, » asservi au péché, à cause de son lien naturel avec Adam, et un moi « spirituel, » né sous l’action du Saint-Esprit, ct ayant la volonté et la faculté de faire le bien. Ces deux facteurs sont mystérieusement combinés dans l’unité de la conscience personnelle, et donnent à l'individu la mesure de liberté qui détermine la mesure de sa responsabilité devant Dieu. C’est de la hibre décision de ce mot dans son unité que dépend lacceptation ou le rejet de la grâce que Dieu, dans sa miséricorde, offre à {ous les pécheurs. Sous ce rapport, ce #0? se trouve placé dans les mêmes conditions de liberté où se trouvait Adam avant
la chute. S'il périt, c'est sa propre faute. Ainsi se conclient, dans l'individu concret, l’asservissement au péché et la liberté morale.
On le voit, dans la théologie de Paul, l’homme naturel pur, c’est-à-dire le descendant d'Adam placé en dehors de toute action de l'esprit de Dieu, n'existe pas dans la réalité; pas plus que l'homme spirituel pur, l’homme sans chair ni sang n'existe sur la terre. Le moi de l’homme concret possède toujours, grâce à l’iniluence permanente et immédiate du Saint-Esprit, une certaine mesure, plus ou moins grande, de forces « spirituelles. » Et à ce point de vue on peut dire que l'idée de |” « homme naturel » n’est qu’une abstraclion théologique. Tant que l’homme vit ici-bas, les deux moi coexisteront en lui. Ainsi s'expliquent les passages où Paul parle de l’accomplissement de la loi divine par les païens, et des péchés des chrétiens convertis, et où il exhorte tous, païens, Juifs et chrétiens, à la crainte et à l’amour de Dieu et à la charité envers le prochain, annonçant la miséricorde de Dieu à ceux qui se donnent à lui, et un Jugement terrible pour le pécheur endurci.
Nous sommes donc là, en plein, dans le domaine de la liberté. Nous avons constaté la liberté du grand corps de l'humanité comme -une personne morale; et nous venons d'établir la réalité de la liberté individuelle. Cette dernière pourra, selon les individus, être plus ou moins limitée, plus ou moins restreinte ; — c'est dans ce sens que nous avons parlé d’une « mesure de la liberté; — mais dans les limites où elle existera, elle sera une vrare liberté, une liberté absolue, et non une
« demi-liberté. » L'idée d’une « demi-liberté » est une idée superficielle, antiphilosophique, dont nous ne trouvons pas la moindre trace dans les écrits de Paul. Pour Paul, on est libre, ou on ne l’est pas; il n'ya pas de moyen terme.
Quoique pécheur de nature, l’homme est capable de faire le bien, et libre d'accepter ou de repousser le salut que Dieu lui offre. C'est là une impression que tout lecteur non prévenu retirera d’une étude attentive des Epîtres pauliniennes. Ce n’est que sur la base de cette liberté morale que la responsabilité (4), la culpabilité et la sanction pénale ont un sens.
(1) Certains philosophes modernes, se fondant sur des observations de la vie sociale, soutiennent que la responsabilité peut aussi exister là où il n’y a point de liberté. Cette thèse tire sa force du grand fait de la solidarité humaine, fait qui trouve une explication si admirable dans les principes de la théologie paulinienne. Mais nous ne pouvons étudier ici cette question. Qu'il nous suffise de lavoir signalée.
LE CHATIMENT DU PÉCHÉ
La sanction de la loi est l'application de l’idée de justice, qui veut que le mérite soit récompensé et la faute punie, et que la récompense et le châtiment soient proportionnés au mérite et à la faute.
Dieu est juste : « [l rend à chacun selon ses œuvres, » — dmodtoer Exdorw xarà rà Épya adroù (Rom. 2, 6). « Chacun recevra sa récompense selon son travail, » — £xacroc rdv toy puolby Afberar xarà Toy Ttov xéroy (1 Cor. 3, 8). Dieu ne se laisse pas tromper par les apparences ; il regarde au fond du cœur. « [1 mettra en lumière ce qui est caché dans les ténèbres, et manifestera les intentions des cœurs ; alors chacun recevra la louange qui lui est due » {1 Cor. 4, 5). « Chacun recevra selon le bien ou le mal qu'il a fait » (2 Cor. 5,10). Et «devant Dieu il n’y a point d’acception de personnes » (Rom. 2, 11 ; Gal. 2, 6; Eph. 6, 9; Col. 3,25). S'il en était autrement, «comment Dieu pourrait-il juger le monde? » (Rom. 5, 6.)
Paul devait rappeler aux Juifs et apprendre aux Grecs cette justice de Dieu, qui était une prémisse fondamentale de son Evangile (xpbe shy ÉvdaËuw ss dinar ooüvns aùtod Ey r@ vüv xoup@, els To elvat aürèv Dixatov, nat duxatoDvTæ Toy ëx miorewc, Rom. 3, 26). Pour bien l'établir, il en appelle tantôt à la conscience morale (Rom. 2, 1-3), tantôt à
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la Loi (Gal. 3, 10), tantôt à l’histoire (Rom. 5, 12-19; 1 Cor. 10, 1-11), tantôt à l'expérience quotidienne (Gal. 6, 7). Et il avertit avec insistance : « Ne vous y trompez pas : on ne se moque pas de Dieu ! » (Gal. 6,7.)
La justice de Dieu se manifeste à la fois dans l'œuvre miséricordieuse de la rédemption et dans le terrible jugement de la condamnation. C’est la doctrine de Paul relative à cette condamnation, au châtiment du péché, que nous allons examiner.
Le châtiment est l’application de la sanction pénale au pécheur; et cette sanction dixine est inscrite, non seulement dans la loi mosaïque, mais aussi dans la conscience.
Ici nous rencontrons un terme dont Paul se sert fréquemment pour désigner la justice divine qui punit le mal, c’est le terme de « colèrede Dieu,» — à Boy roù 0805, — ou simplement « /a colère, » — x ëpyh. Parfois ce terme sert aussi à désigner le châtiment lui-même : « infliger la colère, »—ëripépei rnv 8eyñv (Rom. 3, 5; 13, 5). On comprend comment ces synonymes se sont formés. Dans le premier cas, c'est l'effet qui sert à désigner la cause : le sentiment de la justice, mis en présence d'une désobéissance, donne naissance à la colère. Dans le second cas, c’est la cause (la colère) qui sert à désigner l'effet (le châtiment). Toutefois Paul n’a jamais confondu ces idées. C'est le contexte qui détermine le sens du mot. Au reste, ces trois idées de justice, de colère et de châtiment découlent l’une de l’autre et se tiennent de si près, qu'on ne risque guère de se méprendre sur la pensée de l’Apôtre, en les identifiant, quand on rencontre le terme de colère dans les Epîtres.
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Des commentateurs modernes, choqués de voir saint Paul attribuer à Dieu un sentiment si humain et, à l’occasion, si peu noble, si coupable même,et préoccupés d’écarter de l’idée de Dieu «tout ce qui pourrait troubler le calme majestueux de sa sainteté, » ont cru devoir interpréter le mot 344 dans un sens plus digne de la divinité. On a rendu ce mot par « l'énergie divine contre le mal, » «la puissance de la justice divine,» «la causalité du rapport entre la faute et la peine, » et autres circonlocutions analogues. Quand unthéologien, dans sa dogmatique, cherche à définir ainsi le sentiment que produit en Dieu la désobéissance de l’homme, nous n’avons à y faire aucune objection. Mais nous croyons qu’on est dans l'erreur, quand on prête à saint Paul de ces abstractions métaphysiques modernes. À notre avis, Paul a parfaitement assimilé, non seulement dans sa terminologie, mais aussi dans sa pensée, la colère de Dieu à la colère,'à l’irritation, au courroux de l’homme. I dit : pyh rai uués (Rom, 2, 8). Il se représentait Dieu comme un père courroucé en présence de la désobéissance de son enfant. Le phénomène psychologique est le même. Seulement l’Apôtre excluait de la colère de Dieu tout ce que ce sentiment peut avoir, chez l’homme, de vulgaire et de coupable. Il conçoit même chez l’homme une « colère qui ne pèche point » (Eph. 4, 206).
Paul avait reçu cette conception de l’Ancien Testament, et il se l’est appropriée, sans jamais faire le moindre essai de la spiritualiser. Nous retrouvons dans les Epîtres pauliniennes identiquement la même conception de la colère de Dieu que dans le Pentateuque, les
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Psaumes et les Livres des prophètes (Exod. 32, 10; Deut. 32, 22:4J0b 9, 13::Ps2, 12:16, 227,400 2,-85, 6, 90,,7:99,.11; E519,-19; 80, 27900108 Jér:10,10523,20;:.Mich:.6, 9: Nah 1903 =9nhon 2, 3).
Cette notion, du reste, est celle des autres Apôtres et de Jésus-Christ lui-même. Et qu’on ne nous objecte pas que le Dieu du Nouveau Testament est moins courroucé que celui de l'Ancien Testament. C'est là un préjugé du rationalisme qui tient absolument à trouver dans l’'Ecriture sa notion émasculée de la justice divine. Certes, Jésus-Christ et les Apôtres prêchent un Dieu de bonté et de miséricorde. Mais dans l’Ancien Testament aussi nous trouvons cette note pleine de douceur et de grâce : « L'Eternel est miséricordieux et compatissant, lent à la colère et riche en bonté. Il ne conteste pas sans cesse, il ne garde pas sa colère à toujours. Il ne nous traite pas selon nos péchés, il ne nous punit pas selon nos iniquités. Mais autant les cieux sont élevés au-dessus de la terre, autant sa bonté est grande pour ceux qui le craignent; autant l'Orient est éloigné de l'Occident, autant il éloigne de nous nos transgressions. Comme un père a compassion de ses enfants, l'Eternel a compassion de ceux qui le craignent » (Ps.103,8-13). Saint Jean, le prédicateur par excellence de l’amour de Dieu, n’a pas trouvé des accents plus tendres. Mais Jésus- Christ et les Apôtres parlent aussi de la colère de Dieu dans lestermes saisissants de l'Ancien Testament. Jean- Baptiste lance aux pharisiens ce mot terrible : « Race de vipères, comment pensez-vous échapper à la colère à venir? » (Matth. 3, 7; comp. ch. 23, 33.) Jésus, dans
ses paraboles, représente Dieu comme un père irrité, un roi courroucé, un juge impitoyable. « La colère de Dieu, dit saint Jean, demeure sur celui qui ne croit pas au Fils » (Jean 3, 36). Et l’Apocalypse est pleine d’avertissements en vue du « grand jour de colère » {ch. 6, 16. 17; 11, 18). Quand donc Paul parle de la colère de Dieu, il est entièrement dans le courant des idées de l'Eglise primitive, et c’est un anachronisme de lui prêter sur ce point, — qui n’a été l’objet d'aucune controverse, — des idées différentes de celles de ses contemporains.
Le grand châtiment du péché, celui qui comprend tous les autres, c’est la mort: « la mort est le salaire du pé- ChÉ, » — 73 tone sic duaotias, Odvaros (Rom. 6, 23). SU Ce point aussi, Paul accepta la tradition historique et législative de l'Ancien Testament. La mort a été la sanction du premier commandement donné à l’homme lors de sa création : « Tu ne mangeras pas de l'arbre de la connaissance du bien et du mal, car le jour où tu en mangeras, & mourras » (Gen.2,17). Cette sanction a été appliquée. « Par un seul homme le péché est entré dans le monde, et par Le péché la mort, » — voi à ris duaprias à 6dvaros (Rom. 5, 12. 21). Et le code mosaïque prononce la peine de mort contre tout homme «qui n'accomplit pas les paroles decelte Loi» (Deut. 27,26 ; Gal.3,10.13). « Toute âme.qui pèche mourra, » (Deut. 24,16; Ezéch. 18, 4.20). Aussi Paul exprime-t-il la sanction pénale de la loi divine par un mot bien expressif : «elle fue, » — dmoureivar (2 Cor. 3, 6).
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Sur ce point, tous les commentateurs sont d’accord, mais ils se divisent quand il s’agit de déterminer ce que l’Apôtre a entendu par la «mort. » Selon les uns, la mort, ce sont les peines éternelles des méchants dans l'enfer. On interprète dans ce sens le 8kehooc aivos — « perdition éternelle, ruine éternelle » — de la deuxième Epître aux Thessaloniciens (ch. 1, 9). C’est l’ancienne explication orthodoxe. Les exégètes rationalistes entendent par la mort la séparation du corps et de l'âme, et la continuation, dans un autre monde, de la vie de l’âme, qui est naturellement immortelle. La mort des méchants est alors conçue comme une vie tourmentée par d’élernels remords; ce sont là les tourments de l’enfer. Les théologiens modernes qui entendent par la «chair » la substance matérielle du corps et voient dans cette matière le principe du péché, entendent par la mort la destruction de la « chair; » et quoique leur argumentation diffère de celle des rationalistes, elle aboutit en définitive à une doctrine analogue, avec de légères nuances. Enfin, on entend aussi par la mort l’anéantissement complet de l'individu.
Cette question se complique de la notion paulinienne de la résurrection. Mais, d'autre part, la notion de la résurrection sert aussi grandement à préciser la conception paulinienne de la mort.
Paul oppose, en effet, l'une à l’autre la mort el la résurrection. « Comme la mort est venue par un homme, de même aussi la résurrection des morts est venue par un homme ; et comme tous meurent en Adam, de même tous revivront en Christ » {1 Cor. 15, 21.22). « Comme Jésus estmort et ressuscité, de même Dieu ramènera aussi
nu par Jésus et avec lui ceux qui sont morts » (1 Thess. 4, 14). Cette antithèse de la mortet de la résurrection mérite toute notre attention. Car si, selon Paul, l'homme ne peut revivre que par la résurrection, il faut en conclure que, dans la pensée de l’Apôtre, ceux qui ne ressuscitent pas ont définitivement perdu la vie, l’existence; qu’ils sont et restent anéantis, et que c’est là le châtiment que l’Apôtre désigne par le terme de mort. :
Paulconfirme cette idée dans l'important chapitre 15 de lapremière Epître aux Corinthiens, consacré entièrement à la question de la résurrection. « Si Christ n’est pas ressuscité, dit-il, votre foi est vaine ; vous êtes encore dans vos péchés, et ceux qui se sont endormis en Christ sont perdus aussi. Si c’est pour cette vie seulement que nous espérons en Christ, nous sommes les plus malheureux des hommes » {1 Cor. 15, 17-19). Ce passage est bien remarquable. Absolument convaincu que Christ est ressuscité (v. 8. 20), l’Apôtre suppose un moment, par impossible, que Jésus fût resté dans la tombe, et il demande quelles en se raient les conséquences. Les voici : « Votre foi (c’est-à-dire votre espérance de ressusciter vous-mêmes) serait vaine. » Cette même idée, exprimée ici négativement, l’Apôtre la reprend positivement : « Vous seriez encore dans vos péchés, » c’est-à-dire vous seriez, sans espoir, sous le coup du châtiment du péché : de la mort. Les chrétiens qui sont morts seraient « perdus,» — dméono, — c'est-à-dire ils ne ressusciteraient pas, ils seraient détruits (c'est là le sens de äxéxum). Enfin, les chrétiens seraient les plus malheureux des hommes, car leur es-
UE pérance n'irait pas au delà des limites de cette vie (èv à Cu vabrn uév); ils n'auraient pas, au milieu de leurs souffrances pour l'amour de Christ, la consolation d'une vie à venir. On voit que, dans tout ce passage, la négation de la résurrection suppose la négation de la vie ; il n’y est point question d’une vie, d’une immortalité en dehors de la résurrection. « La mort est le salaire du péché » veut donc dire : le châtiment du péché est la destruction de la vie.
Cette interprétation concorde, du reste, avec la psychologie moniste de Paul. Comme ce que nous appelons l’âme et le corps ne forme, pour l’Apôtre, qu'une seule substance, la destruction du corps implique nécessairement celle de la we. Si lecorps ne peut pas revivre, l’homme ne revivra pas ; il restera anéanti. « S'il n'y a pas de résurrection des morts, Christ aussi n’est pas ressuscité ; alors notre prédication (de la résurrection des morts) est vaine, et votre foi aussi (en la résurrection) est vaine » (1 Cor. 15,13.14). L’Apôtre ne fait là que développer les conséquences naturelles de sa psychologie. Avec ses prémisses monistes, il lui était impossible d’argumenter autrement.
La résurrection et la vie sont siindissolublement unies dans la pensée de lApôtre, qu'il ne parle jamais dans ses Epîtres de la résurrection des méchants. C’est qu’il considère la mort comme un châtiment final, définitif, comme /e châtiment du péché. Il dit très explicitement que « celui qui a subi la mort a expié son péché, » —
D yap dmbavoy Sedtnalwrat drè This épapriac (Rom. 6, 7). [serait
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dès lors souverainement injuste de le châtier de nouveau. Nous ne comprenons pas que Paul eût pu enseigner, par exemple, que Caïn, après être mort et avoir subi ainsi le châtiment de son crime, serait de nouveau rappelé à la vie, au dernier jour, pour être encore une fois condamné et livré à la mort. Une telle idée serait contraire à la logique du système de l’Apôtre, et contraire surtout, comme nous le verrons, à l’idée de l'expiation des péchés par la mort de Christ. Ce n’est que si, dans la pensée de Paul, le Christ a réellement subi le châtiment du péché, — c'est-à-dire si la mort, telle que le Christ l’a soufferte, est le vrai et complet salaire du péché, — que le système paulinien conserve sa puissante unité dialectique.
Alors nous avons le parallélisme parfait entre le péché et la mort, parallélisme qui suit le péché sous son double caractère de péché individuel et de péché social.
Considérée comme un seul corps, comme une personne morale, l'humanité a péché en Adam; elle méritait la mort, l'extermination. Mais Dieu, dans sa bonté, a eu patience (Rom. 9, 22; 3, 25; 2, 4): et s’il a personnellement frappé Adam, il a épargné sa race. L’Aommehumanité vit encore; mais, par ses péchés, il accumule la colère de Dieu pour le grand jour du jugement (Rom. 2, 5). En ce jour, annoncé par les prophètes, tous les peuples de la terre seront réunis dans la vallée du jusement (Es. 13, 4; Ezéch. 30, 3; Joël 3, 14). C'est le « jour du châtiment » (Michée 7, 4), de « l'extermination des pécheurs » (Es. 13, 9), de leur « anéantissement » (Jér. 46, 28); c'estla « fin » (Ezéch. 7, 6; 1 Cor. 15,24), la fin de cet homme gigantesque que nous avons ap-
Re | Ni
pelé le prolongement du mot d'Adam à travers les siècles. Cet homme a péché lors de la création; il a continué de pécher, de génération en génération; 1l subira le châtiment suprême du péché dans les derniers représentants de la race, au jour du jugement final. Le Jugement dernier est l’exécution entière et absolue de la condamnation prononcée dans le paradis terrestre contre nos premiers parents.
Ce jour, qui esten même temps pour le peuple de Dieu le jour de la délivrance et du triomphe, est arrivé; car Jésus est le fils de David, le Messie annoncé ; il a déjà triomphé de la mort par la résurrection, et il va revenir dans la « gloire » pour sauver ses fidèles et détruire ses ennemis (1 Cor. 15, 23-27; Rom. 2, 16; Tite 2, 13)-/I1 ne tardera pas : « Le Seigneur est proche, » — 8 xbpros ëyyé (Phil. 4, 5) (1).
Voilà l'histoire de l’homme-humanité depuis la première transgression du commandement de Dieu, jusqu’à l'exécution de la sanction divine : « Tu mourras. »
Quant à la mort individuelle, elle est avec la mort de la race dans la même relation que le péché individuel avec le péché originel. [1 y a là un élément fatal, indépendant de la volonté individuelle, une « domination »
(1) Nous ne pouvons entrer ici dans le détail des idées apocalyptiques de saint Paul. On les trouve surtout dans les Epîtres aux Thessaloniciens. D’après diverses indications, le drame final, selon Paul, devait embrasser un certain laps de temps, dans lequel les événements se succéderaient plus ou moins rapidement. Mais il est probable que l’Apôtre lui-même n'avait pas à ce sujet des vues bien arrêtées. Quand nous le voyons interpréter, grâce à la méthode allégorique, le même texte, dans deux ou trois sens différents, il nous est permis de supposer qu’il usait de la même liberté à l’égard des données apocalyptiques des Prophètes.
(éBaothevce 8 Gdvaros, Rom. 5, 14.17. 21), à laquelle tous les individus sont soumis de par leur naissance. Cela nous explique non seulement la mort des enfants, mais aussi la mort physique des chrétiens, qui, mystiquement, sont déjà morts et ressuscités en Christ. En voyant mourir des chrétiens, on devait demander à Paul comment il se fait que ceux qui sont ressuscités avec Christ subissent ia mort, tout comme les incrédules. Paul répond : «Si Christ est en vous, le corps, il est vrai, est encore mortel, à cause du péché (2 pèv côux vexpèv à” éuapriav), Mais l’homme spirituel vit, à cause de la justice » (Rom. 8, 10). Même ceux qui vivront lors de la venue du Seigneur, — et Paul espère en être, — ne conserveront pas leur corps mortel. Celui-ci sera changé, métamorphosé en « corps spirituel, » et cela «en un clin d'œil, à la dernière trompette » (4 Cor. 15, 44, 52). « Car il faut que ce corps corruptible revête l'incorruptibilité, et que ce corps mortel revête l’immortalité » (v. 53). Tout ce qui, de par la nature, tient du vieil homme doit mourir. Les individus sont les rameaux de l'arbre. Les rameaux tombent, et il en naît d’autres, jusqu'à ce quel’arbre tout entier périsse à son. tour.
Nous avons vu que Paul brise cette comparaison pour laisser à l'individu une certaine mesure de liberté personnelle. Dans ce domaine de la liberté, s'exerce également la justice rémunératrice de Dieu. C’est le domaine des châtiments individuels pour les péchés librement commis. Paul connaît dans ce domaine encore d’autres châtiments que la mort : la maladie, les infirmités, l’affaiblissement de l'intelligence, l’endur-
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cissement du cœur {4 Cor. 11,30; Rom. 1, 21. 26). Ces châtiments, qui frappent aussi bien les chrétiens que les incrédules, ont leur caractère spécial, distinct du châtiment fatal et universel. Mais la mort n’en est pas moins pour l'individu aussi le salaire du péché librement commis, du péché volontaire, qui a, si nous pouvons ainsi parler, aggravé l’état de péché naturel. Cest dans ce sens que la parole de Paul : « La mort a passé sur tous les hommes, parce que tous ont péché » (9 révrec fuagrov, Rom. 5, 12), implique aussi l’idée d’un châtiment personnellement mérité.
La mort chez l'individu est donc un mal, une souffrance fatale, un triste et inévitable héritage, et en même temps — nous parlons, avec Paul, du pécheur adulte, libre et conscient — un vrai chdtiment individuel. Paul ne se demande pas dans quel rapport se trouve la mort, comme mal fatal, avec la mort comme punition individuelle; pas plus qu'il ne se demande dans quel rapport est le péché originel avec le péché libre et volontaire. Il ne cherche pas à établir ce que nous pourrions appeler la résultante du facteurhéréditaire et du facteur individuel, pour en déduire une loi psychologique qui marquerait le rapport entre notre liberté relative et notre culpabilité, et qui conclurait à un châtiment proportionnel. C’est que les éléments hérédilaires et les éléments personnels ne sont pas soudés ensemble, de manière à ce qu’on pût indiquer où finit l’un et où commence l’autre ; ils sont même plus qu’enchevêtrés l’un dans l’autre, ils sont absolument fusionnés dans l’unité de lindividu concret. Aussi tous les raisonnements de Paul, qu'il s’agisse de lindividu ou
de la race, aboutissent-ils à la même conclusion pratique : le châtiment du pécheur et la mort.
Pour que l'individu ne périsse pas, il faut qu'il soit arraché de l'élément mortel, et transplanté dans l’élément immortel. Or, Paul ne conçoit pour l’homme aucune espèce de vie, au delà de la tombe, en dehors de l'union avec Jésus-Christ. « Tous les hommes meurent en Adam, »— 2, T@ ‘Add mvres drobvhsrouoty ( Cor. 15,22). La loi est absolue. Christ lui-même a dû la subir, pour expier le péché de l'humanité déchue. En ressuscitant, il est devenu le second Adam, qui communique, non pas la mort, comme le premier Adam, mais la vie éter-nelle à tous ceux qui par la foi s’identifient mystiquement avec lui et participent ainsi à sa mort et à sa résurrection : « ils revivront en Christ, » — à r& Xptoxû Cworounbhsovru (1 Cor. 15, 22). « Si nous sommes morts avec Christ, nous croyons que nous vivrons aussi avec lui, sachant que Christ est ressuscité des morts et ne meurt plus; la mort n’a plus de pouvoir sur lui »: (Rom. 6, 8). En dehors de cette vie, en Christ et avec Christ, il n’y a point de vie : il n’y a que la mort, la destruction (äméoro, v. 18). Christ est « aux uns, une odeur de vie, donnant la vie; aux autres, une odeur de mort, donnant la mort, » — ëouh Oavdrou eiç Odvarov (2 Cor. 2, 16). La « fin » (r s6%0) des ennemis de Christ est « la destruction » (ärwkeu, Phil. 3, 19). Quant à ceux qui sont « trouvés en Christ, » ils parviendront à la résurrection des morts, » et « le Seigneur Jésus-Christ transformera leur corps vil, en le rendant semblable à son corps glorieux, par le pouvoir qu'il a de s’assujetür toutes choses » (Phil. 3, 9-11. 20-21).
Le es
Ce n’est donc pas l'anthropologie de Paul, c'est aussi la conception paulinienne de la rédemption qui s’oppose à ce qu’on entende par « la mort » autre chose que l’anéantissement de l'existence, la négation de la vie. Tout le système théologique de Paul s'écroule, si
l’on donne à ce terme un autre sens.
Cependant nous ne voudrions pas, par amour pour la logique, nous mettre en contradiction avec les textes. Nous devons nous demander si le silence de Paul sur la résurrection des méchants n'aurait pas été purement fortuit, et si l'Apôtre n’en aurait pas moins professé cette doctrine. Un passage du livre des Actes semble l'indiquer. Luc nous rapporte un discours de Paul où se trouvent ces paroles : « J’aien Dieu cette espérance, qu’il y aura une résurrection des justes et des injustes » (Actes 24, 15). Nous ne savons si Luc a exactement reproduit les paroles de Paul; mais si l’Apôtre les a effectivement prononcées dans le sens indiqué, la question est tranchée. On pourra alors aussi entendre dans ce sens les passages suivants : « Il nous faut tous comparaître devant le tribunal de Christ, afin que chacun reçoive selon le bien‘ou le mal qu'il aura fait, étant dans ce corps » (2 Cor. 5, 10). « C’est ce quiparattra au jour où, selon mon Evangile, Dieu jugera par Jésus-Christ les actions secrètes des hommes » (Rom. 2, 16). « Ne savez-vous pas que les saints jugeront le monde ? » {1 Cor. 6, 2.) « Par ton endurcissement et ton cœur impénilent, tu L’amasses un trésor de colère pour le jour de la colère et de la manifestation du juste
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jugement de Dieu » (Rom. 2, 5). Ces paroles peuvent, il est vrai, ne se rapporter qu’à la génération vivant sur la Lerre au moment de la parousie du Christ, ou, en ce qui touche les morts, uniquement aux croyants de l'ancienne Alliance etaux morts de la communauté chrétienne, qui, en vertu de leur union avec Christ par le baptême, ressusciteraient, quelle qu’ait été d’ailleurs leur conduite. Mais, bien que ni le texte, ni la théologie paulinienne ne s'opposent à cette interprétation, elle nous paraît cependant forcée et la question se pose très sérieusement : Paul, en contradiction avec son système, n’aurait-il pas enseigné une résurrection universelle des bons et des méchants?
On n’arrivera probablement jamais à tirer au clair l’eschatologie de saint Paul. L’Apôtre avait sur la vie future des idées beaucoup plus concrètes que ne le supposent ceux qui lisent les Epitres à travers le prisme de notre spiritualisme moderne. L'Eglise primitive sè représentait le jugement dernier, les nouveaux cieux et la nouvelle terre, la transfiguration de la nature, dont parle saint Paul (Rom. 8, 19-22), d'une manière très réaliste et sous des couleurs bien vives. Saint Paul croyait certainement à la résurrection de tous ceux qui ont reçu le baptême : « Autrement, dit-il, que feraient ceux qui se font baptiser pour les morts? Si les morts ne ressuscitent pas, pourquoi se font-ils baptiser pour eux? » {1 Cor. 15, 29.) Il devait donc aussi admettre la possibilité de certains châtiments réservés aux ressuscilés, de même qu'il admet des différences quant à la louange (4 Cor. 4, B). Il y a là tout un monde d'idées qui nous est inconnu, ou qui nous est devenu
ee étranger ; et c’est à peine si nous pouvons le deviner. L’Apôtre lui-même ne semble pas avoir eu des vues bien arrêtées sur les choses finales. Quand il vient à parler de ces questions, on remarque une certaine hésitation ; les contours de ses idées sont flottants; ses termes ont quelque chose de vague. Il en a le sentiment. « Notre connaissance, dit-il, et nos prophéties sont imparfaites; nous ne voyons les choses qu’obscurément, comme dans un miroir » (1 Cor. 13, 9. 12). M. Sabatier a montré avec un grand talent d'analyse les diverses phases qu’a suivies le développement des conceptions eschatologiques de Paul, depuis les Epîtres aux Thessaloniciens jusqu’à l'Epître aux Philippiens. Mieux que pour aucune autre doctrine, nous pouvons constater là une évolution de la pensée de l’Apôtre. Cependant, comme nous l’avons fait remarquer, l’évolution porte moins sur les idées elles-mêmes que sur l'accent que Paul a cru devoir mettre sur ces idées, et sur la place qu’elles occupent dans ses préoccupations. Il y a toutefois dans l’eschatologie paulinienne un noyau solide que nous retrouvons partout identique, c'est la foi au retour glorieux de Christ et à un jour de jugement final et universel. Paul l'appelle le « jour de la colère » (Rom. 2, 5), le « jour de notre Seigneur Jésus-Christ » (HtCor LT, SC BRIMMES GA ICONE MOI CET Phil. 1, 10; 2, 16); ou « le jour du Seigneur » (4 Thess, 5, 2) ; ou simplement « le jour, » « ce jour, » — à uépa, èxelvn à fuépa (1 Thess. 5, 4; 2 Thess. 1, 10; 2 Tim. 1, 12; 4, 8). C’est le grand jour, le jour du jugement par excellence. C’est pour les uns le jour de la résurrection et de la vie; pour les autres, le jour de la
ou
condamnation et de la mort; pour les saints, le jour du triomphe ; pour les méchants, le jour de l’extermination.
ll se pourrait, et nous nesommes pas éloigné de l’admettre, que Paul se représentât celle extermination des méchants comme un supplice suprême, plus horrible, plus douloureux que tous les supplices inventés jusque-là par les hommes. Les prédictions imagées des prophètes relatives au « jour de l'Eternel » ne pouvaient pas ne pas laisser une profonde impression dans son esprit. Elles nous saisissent encore aujourd'hui. Nous n’en citerons que quelques-unes, pour montrer quels éléments ont concouru à former les idées eschatologiques de l’Apôtre.
Voici comment s'exprime Æsaie : « On entend une rumeur sur les montagnes, comme celle d’un peuple nombreux ; on entend un tumulte de royaumes, de nations rassemblées. Îls viennent d’un pays lointain, de l'extrémité des cieux. L’Eternel et les instruments de sa colère vont détruire toute la contrée. Gémissez, car le jour de l'Eternel est proche! Il vient comme un ravage du Tout-Puissant. Toutes les mains s’affaiblissent, et tout cœur d'homme est abattu. Ils sont frappés d’épouvante. Les spasmes et les douleurs les saisissent. Ils se tordent comme une femme en travail. Ils se regardent les uns les autres avec stupeur. Voici, le jour de l'Eternel arrivé ! jour cruel, jour de colère et d’ardente fureur, qui réduira la terre en solitude et exterminera les pécheurs. Le soleil s’obscurcira, la lune ne fera plus luire sa clarté, les étoiles cesséront de briller. Je puniraile monde pour sa malice etles méchants pour leurs iniquités. Les cieux seront ébranlés et la Lerre
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sera secouée sur sa base par la colère de l'Eternel des armées au jour de son ardente fureur ! » (Es. 13, 4-13.) EL Jérémie : « Ce jour est au Seigneur, à l'Eternel des armées ; c'est un jour de vengeance, où il se venge de ses ennemis. Son épée les dévore, elle se rassasie, elle s’enivre de leur sang !... Malheur à eux ! car leur jour est arrivé, le temps de leur châtiment. Ecoutez les cris des fuyards ! Annoncez dans Sion la vengeance de l'Eternel, notre Dieu! >» (Jér. 46, 10::50, 27 28)EL Ezéchiel : « Un malheur ! un malheur unique ! voici, il vient ! La fin vient, la fin vient, elle se réveille contre toi ! Je vais bientôt répandre ma fureur sur toi, assouvir sur Loi ma colère. Je te jugerai selon tes voies, je te chargerai de toutes tes abominations. Voici le jour! voici, il vient ! La prophétie contre toute leur multitude ne sera pas révoquée, et à cause de son iniquité, nul ne conservera la vie. Car ma fureur éclate contre toute leur multitude... Je les traiterai selonleurs voies ; je les jugerai comme ils le méritent; et ils sauront que je suis l'Eternel » (Ezéch. 7, 5-14. 27). Et Joël : « C’est une multitude, une mullitude, dans la vallée du jugement. Car le jour de l'Eternel est proche, Le soleil et la lune s’obscurcissent, et les étoiles retiennent leur éclat. De Sion l'Eternel rugit, de Jérusalem il fait entendre sa voix. Le ciel et la terre seront ébranlés... Je vengerai leur sang que je n’ai point encore vengé. Et l'Eternel résidera dans Sion » (Joël 3, 14-16, 21). Et Sophone : «Le grand jour de l'Eternel est proche, il est proche, il arrive en toute hâte ; le jour de l'Eternel fait entendre sa voix. Ce jour est un jour de fureur, un jour de détresse et d'angoisse, un jour de ravage, et de destruc-
tion. Parce qu’ils ont péché contre l'Eternel, je répandrai leur sang comme de la poussière et leur chair comme de l'ordure. Ni leur argent, ni leur or ne pourront les délivrer au jour de la furèur de l'Eternel ! » (Sophonie 1, 14-18.)
À côté de cette note terrible qui traverse les écrits des Prophètes, du commencement à la fin, il y a aussi la note encourageante, la bonne nouvelle de la délivrance, du triomphe du peuple de Dieu. « En ce jour-là, dit l'Eternel, je briserai ton joug, je romprai tes liens; les étrangers ne t’assujettiront plus ; ils serviront l'Eternel, leur Dieu, et David, leur roi, que je leur susciterai. Ne crains pas, Jacob; ne t’effraye pas, Israël ! car je te délivrerai. J’anéantirai toutes les nations parmi lesquelles je t'ai dispersé; mais toi, je ne t’anéantirai pas » (lér. 30, 8-11). « Le jour annoncé par tes prophètes approche... Les nations le verront et seront confuses avec toute leur puissance. Elles lécheront la poussière, comme le serpent, comme les reptiles de la terre... Quel Dieu est semblable à toi, qui pardonnes l’iniquité, qui oublies les péchés, du reste de ton héritage ? Il ne garde pas sa colère à toujours, car il prend plaisir à la miséricorde. Il aura encore compassion de nous, il mettra sous ses pieds nos iniquités. Tu témoigneras de la fidélité à Jacob, de la bonté à Abraham, comme tu l’as juré à nos pères aux jours d'autrefois » (Michée 7, 4. 16-20).
N'oublions pas que Paul, tout en leur appliquant l'interprétation allégorique, croyait fermement à la réalisation de ces prophéties. Il devait même s'attendre à voir doublement frappés ceux qui dans quelque mesure avaient concouru au supplice du Christ, ou qui s'en ré-
Jouissaient dans leur cœur. I] pouvait dire avec l’auteur de l'Épître aux Hébreux : « £i celui qui a violé la loi de Moïse, meurt sans miséricorde, de quel pire châtiment pensez-vous que sera jugé digne celui qui aura foulé aux pieds le Fils de Dieu, qui aura tenu pour profane le sang de l'alliance, par lequel il a été sanctifié, et qui aura outragé l'Esprit de grâce ? Car nous connaissons celui qui a dit: A moi la vengeance ! à moi la rétribution! et encore : le Seigneur jugera son peuple. C’est une chose terrible que de tomber entre les mains du Dieu vivant! » (Héb. 10, 28-31.) Ce n’est qu'en voyant le jugement dernier sous ces couleurs effrayantes que l'Apôtre pouvait le représenter comme un jour si éminemment redoutable. S'il n'avait prévu, pour les méchants, qu'une mort sans souffrances, il en aurait bien certainement parlé en termes différents.
Dans les livres des Prophètes que nous avons cités, il n’est question que du jugement de la génération en pie au jour de l'Éternel. Cette génération expie à la fois les péchés des ancêtres et ses propres péchés. La nation est considérée comme une unité morale, conception que Paul a adoptée, et qu'il a élargie, en l'appliquant à tout le genre humain. C'était là, du reste, la manière de voir générale du monde ancien. Paul pouvait donc parfaitement parler du jugement dernier, sans faire intervenir l’idée d’une résurrection des méchants. Et alors il restait conséquent avec les prémisses de son système.
Mais s’il a prononcé les paroles que lui attribue Luc (Act. 24, 15), c'est qu'il se trouvait sous l’impression du seul passage des Prophètes qui parle d’une résurrection, non pas de tous les méchants, mais d’un certain nom-
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bre d’entre eux. C'est Daniel qui dit : « Plusieurs de ceux qui se trouvent dans la poussière de la terre se réveilleront, les uns pour la vie éternelle, les autres pour l’opprobre, pour la honte éternelle » (ch. 12, 2). Ce passage (quoique,parmi les nombreuses citations del’Ancien Testament dans les Épîtres, il ne s’en trouve pas une du livre de Daniel) a pu frapper Paul et lui faire admettre qu’au dernier jour, des hommes particulièrement coupables, qui n'auraient pas été suffisamment châtiés, ressusciteraient pour recevoir le châtiment de leur crime. Encore l’Apôtre n'a-t-il jamais dû accentuer cette doctrine, parce qu’il est même douteux que, dans ses Épîtres, il y fasse allusion. Et en tout cas, si Paul, hésitant dans l'interprétation des anciennes prophéties, a pu croire. à la possibilité éventuelle de la résurrection de quelques méchants, ou même de tous, cette résurrection n’en était pas une dans le vrai sens du mot, dans le sens que Paul y attache invariablement dans ses écrits; elle n’était pas un retour à une vie immortelle, mais simplement une comparution devant le tribunal de Dieu, pour le prononcé et l’exécution du jugement. La condamnation de ces méchants rappelés de leur tombe se confondait avec le supplice et la destruction des méchants vivant sur la terre lors de la parousie du Christ. L’Apôtre pouvait parfaitement identifier une telle résurrection avec la mort; et son principe restait debout : « La mort est le salaire du péché. »
Au jour du Seigneur, les méchants seront exterminés. Leur supplice finit par la mort, par l’anéantissement complet de leur être. Jamais l’Apôtre, en parlant du châtiment du péché, n’a entendu la mort dans un autre
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sens. « Le dernier ennemi qui sera détruit, dit-il, c'est la mort » {1 Cor. 15, 26), c'est-à-dire : la mort ne sera plus, tous vivront éternellement, car « Dieu sera tout en tous » (v. 28).
Saint Paul n’a enseigné ni un enfer, ni des tourments éternels. Il n’y a aucune trace d’une pareille doctrine ni dans les Épîtres ni dans le livre des Actes. Paul se maintient dans le cercle d’idées de l'Ancien Testament. Il spiritualise ces idées en les appliquant allégorique ment au Messie Jésus; mais il ne les dépasse pas.
L’Apôtre n’a pas connu l’enseignement si accentué et si explicite de Jésus-Christ sur les fourments éternels des méchants dans l'enfer. Les déclarations de Jésus sur le sort des méchants sont péremptoires. Ils iront «dans le feu éternel préparé pour le diable et pour ses anges » (Matth. 25, 41) Il y aura là « des pleurs et des grincements de dents» (Matth. 8, 12; 13, 42. 50; 22, 13; 24 51 ; 25, 30; Luc 13, 28). «Je souffre cruellement dans cette flamme, » dit le mauvais riche en proie aux tourments (Luc 16, 23.24); il n’y a plus pour lui aucun espoir de salut (v. 26). Le châtiment des méchants est « éternel » (Matth. 25, 46); « leur ver ne meurt point et leur feu ne s'éteint point » (Marc 9, 43-48 ; Matth. 3, 12). Et fidèle à la prédication de son maître, l’auteur de l’Apocalypse enseigne : « La fumée de leur tourment montera aux siècles des siècles ; etils n'auront de repos n1 jour, ni nuit... Ilsseront tourmentés jour et nuit aux siècles des siècles » (ch. 14, 10. 11 ; 19, 3; 20, 10). Cette doctrine est restée celle de l'Eglise chrétienne.
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Si Paul avait connu cet enseignement du Christ,il eût été tout aussi affirmatif que saint Jean ; car il n’est pas admissible qu'ayant connaissance de la doctrine du Seigneur, Paul eût hésité à l’enseigner (1 Cor. 2, 16), ni qu'étant données les nombreuses occasions de prêcher ces doctrines, il ne les eût jamais formulées dans ses Epîtres. Cela peut nous frapper, d'autant plus que ces doctrines avaient cours dans la communauté chrétienne de Jérusalem. Mais il faut se rappeler que Paul n’a eu que des rapports peu suivis avec les disciples immédiats de Jésus, et que, aans les. conférences et rencontres avec ceux-ci, les discussions passionnées sur les questions litigieuses devaient primer toutes les autres préoccupations et absorber tout le temps. Les Apôtres de Jérusalem, du reste, pouvaient supposer connu de Paul l’enseignement de Jésus sur ce point, et ne pas songer, pour ce motif, à en faire spécialement mention.
On comprend que, dans des intérêts dogmatiques, des théologiens aient essayé, soit de corriger la doctrine de Jésus par l’enseignement de Paul, soit de préter à Paul les idées eschatologiques du Christ. Nous ne saurions approuver n1 l’une ni l’autre tentative. L’eschatologie de Paul a sa place spéciale dans le développement des croyances religieuses sur les choses finales. Elle marque la transition entre les conceptions des Prophètes et la révélation de Jésus-Christ. C’est la tâche du dogmaticien d’utiliser ces données, pour les grouper et les fondre dans l’unité de son système.
Il s’est rencontré de tout temps des théologiens à l’âme tendre et à l'esprit inquiet, qui, scandalisés de la
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doctrine des tourments éternels, et pris pour les méchants d’une compassion plus grande que celle de Jésus et de ses Apôtres, ont cherché à ouvrir aux méchants une perspectivé moins effrayante que celle de la vieille doctrine chrétienne. Ce sentimentalisme part d’un bon naturel. Mais ce que nous ne saurions admettre, c’est que ces théologiens aillent torturer les textes du Nouveau Testament, pour prêter à Jésus- Christ et aux Apôtres leurs théories personnelles. C’est là le tort des partisans des deux doctrines que nous devons brièvement mentionner.
La première est la doctrine du salut final de tous les hommes : « l'universalisme, » comme on l’appelle. À part des raisonnements en l'air sur l’amour de Dieu, les partisans de cette doctrine ne peuvent guère s'appuyer, en fait de textes bibliques, que sur une erreur exégétique d’Origène. Dansun discours des Actes, Pierre parle de l’époque du « rétablissement de toutes choses, » — Lpévos dmorarastdseus révrwy (ACL. 3, 21). Sans regarder aucunement au contexte, mais fort de l'interprétation d'Origène, on déclare triomphalement : voilà la doctrine du salut final de tous les hommes ! Or, saint Pierre s’est donné la peine de nous dire lui-même dans ce passage ce qu'il entend par le « rétablissement de toutes choses. » C’est, dit-1l, l’accomplissement de la prophétie de Moïse : « Quiconque n’écoutera pas le prophète que Dieu vous suscitera, sera exterminé du milieu du peuple, » — éfoxopeudhserar x 105 Aaoù (v. 23). Le prophète annoncé est Jésus-Christ. L’Apôtre exhorte donc
ses auditeurs à se convertir à Christ, afin de ne pas être exterminés. Voilà la doctrine du « rétablissement de
gi ee toutes choses, » selon saint Pierre. Elle est loin, on le voit, d'enseigner le salut de tout le monde. Les quelques autres passages que l’on aime à citer en faveur de l'universalisme ne sont pas plusconcluants que celui-ci. Nous les interpréterons dans le cours de ce travail.
Une autre doctrine, non moins étrangère à l'Ecriture, se rattache au nom d'Arnobe (apologiste du iv® siècle); c’est la théorie de l’« immortalité condiüonnelle. » D’après cette théorie, les âmes des méchants vont, après leur mort, dans un lieu de tourments, espèce de purgatoire, où ils sont châtiés pour leur bien. Ceux qui se convertissent passent au ciel; quant aux pécheurs endurcis qui, malgré des châtiments multiples et de plus en plus rigoureux, restent incorrigibles, ils sont finalement anéanlis. Cette doctrine compte quelques chauds partisans parmi les théologiens contemporains, qui l’étayent sur une exégèse absolument
fantaisiste, ne soutenant pas plus la discussion que celle qui cherche à appuyer sur l’Ecriture la doctrine romaine du purgatoire. Elle est exposée au long dans un livre de M. Edouard White :« L'immortalité condtionnelle, ou la Vie en Christ, » traduit de l'anglais par M. Ch. Byse (Paris, 1880).
Ces idées, considérées en elles-mêmes, ne nous froissent nullement. Mais ce qui nous blesse, ce sont les jongleries exégétiques par lesquelles on cherche à octroyer ces doctrines aux différents écrivains de la Bible, à un saint Paul par exemple, qui, certes, n’y a Jamais songé, pas plus que Jésus-Christ lui-même, qui a explicitement enseigné le contraire.
LE PÉCHÉ ET LA LOI
Le péché suppose une loi. « Où il n’y a pas de loi, dit Paul, il n’y a pas de transgression » (Rom. 4, 15). Et à défaut d’une loi divine écrite, l'homme a la loi intérieure de la conscience (Rom. 2, 14.15). Nous avons vu que nos premiers parents, en désobéissant aux commandements de Dieu, sont tombés sous le coup de la sanction pénale, de la mort. Mais Dieu, dans des vues de miséricorde, a suspendu l'exécution du jugement contre le corps de l'humanité, afin d’en sauver les membres (Rom. 3, 25; 9, 22 et suiv.). Cette œuvre de salut a été conduite d’après un plan merveilleux, en- ” trevu par les Prophètes et mis en évidence par la rédemption du Christ. Paul appelle ce plan « le mystère de la volonté de Dieu, » — + puorhptoy vod Geuaroc adroë (Eph. 1, 9; Rom. 16, 25). L'Apôtre est spécialement chargé par le Christ d'annoncer cet évangile aux païens (Cal M2 70)
La première révélation du conseil divin a été faite à Abraham. Dieu lui a juré : « Toutes les nations seront bénies en ta postérité » (Gen. 22, 18). Cette « promesse » — h érayyekia — joue un grand rôle dans la théologie paulinienne (Gal. 3, 14-18 ; 4, 21-31; Rom. 4, 9-22). Nous aurons à l’étudier sous différents points de vue.
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Relevons, à ce propos, que Paul, qui connaît à fond — Comme nous l'avons vu — les premiers chapitres de la Genèse, ne rattache pas la promesse du salut à ce que les théologiens ont appelé le protévangile, c’est-à-dire aux paroles adressées par Dieu au serpent, après la chute d'Adam et d’Eve : « Je mettrai inimitié entre toi et la femme, entre ta postérité et sa postérité : celle-ci t’écrasera la tête, et tu lui blesseras le talon » (Gen. 3, 15). Les allégoristes aiment à voir dans ces paroles une allusion prophétique à la rédemption du genre humain par la crucifixion du fils de Marie. Cette découverte est postérieure à la théologie paulinienne.
Selon Paul, c’est la promesse faite à Abraham, qui est le protévangile, la première « bonne nouvelle » d’un salut à venir. Et à la promesse se rattache un acte, qui marque, dans l’histoire, le commencement de l’exécution du plan du salut : la cérconcision, — à reprrousé (Rom. 4, 11; Gen. 17, 9-13). Celle-ci est le sceau de la promesse. le signe de l'alliance entre Dieu et Abraham ce génération en génération. Elle est en même temps une rigoureuse prescription légale. « Celui qui n’aura pas été circoncis sera exterminé du milieu du peuple : il aura violé mon alliance » (Gen. 17, 14). Essentiellement différente, sous ce rapport, de la promesse, la circoncision est devenue le fondement de l’institution légale du judaïsme, de l'établissement théocratique du peuple d'Israël ; et l’idée de la circoncision s’est si bien identifiée avec l’idée de la nation israélite, que Paul appelle couramment les Juifs « la circoncision » Homes 00 2209n0251585 Gal, 7-9; Eph:2, FF).
Les païens, exclus de l’alliance, sont « le prépuce » —
vd À dxpobvorla — (Rom. 2, 26; 3, 30; 4, 9; Gal. 2, 7; Eph. 2, 41).
Ici nous voyons poindre la grande antinomie qui domine tout le système paulinien : la Loi et l'Evangile; l'Evangile représenté par la promesse; la Loi, par la cireoncision. |
Bien que la promesse ait précédé'la circoncision (Rom. 4, 10), c’est cependant ce second facteur, le facteur légal, qui, historiquement, se développe le premier et arrive à son complet épanouissement dans la loi mosaïque. Examinons la notion de cette loi dans la théologie paulinienne.
La loi mosaique est, pour Paul, la loi par excelience, la Loi tout court, — 8 véuos. Paul ne connaît pas d'autre révélation objective, écrite, de la volonté de Dieu, pas d’autre loi « positive, » pas d'autre code sacré. Il n’existe pour lui qu’une seule Loi : le recueil de la législation israélite, le Pentateuque, la Thora. Quand Paul parle de la Loi, ce n’est donc pas la loi morale abstraite, c'est la législation mosaïque qu'il a en vue. Il importe de bien se le noter, si l’on ne veut pas s’exposer à se méprendre sur la pensée de Paul dans sa lutte contre les zélateurs de la Loi.
La loi israélite est une législation divine, rédigée, formulée par Dieu lui-même. Dieu l’a promulguée «430 ans après la promesse; » il l’a fait remettre à Moïse, sur le Sinaï, « par des anges, » et Moïse l’a apportée au peuple d'Israël (Gal. 3, 17,19). A part la tradition rabbinique touchant « le ministère des anges » (comp. Act. 7, 30. 35. 53; Héb. 2, 2), les données de Paul se fondent sur le récit de l’Exode (ch. 19-34). Ce n’est pas
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le génie personnel, ce n’est pas une voix intérieure -— fût-ce la voix de Dieu — qui a dicté à Moïse la législation du peuple d'Israël. Le grand prophète n’a été qu’un instrument, un instrument béni et grandement honoré, mais purement passif, au service de Dieu. La Loi n’est pas son œuvre; elle est l’œuvre de Dieu lui-même; et la tradition du ministère des anges ne fait qu’accentuer encore la passivité de Moïse. Aussi la vénération de Paul pour la Loi a-t-elle été absolue.
Nous devons nous prononcer contre toute interprétation qui tendrait à prêter à Paul le moindre sentiment de mépris pour la loi mosaïque et la vieille institution du peuple d'Israël. À notre avis, M. Ritschl est complètement dans l'erreur, quand 1l suppose que Paul a parlé du « ministère des anges » et de celui du « médiateur, » pour faire entendre que la Loi ne vient pas directement de Dieu, mais qu’elle a été faite par des intermédiaires, et que pour ce motif elle a un caractère inférieur, contingent, transitoire. Paul s'applique, au contraire, à montrer que la Loi est un élément capital dans le plan de Dieu; que Dieu, dans sa sagesse, a choisi ce moyen pour préparer les voies du salut; et que si, par la venue du Christ, le rôle de la Loi est arrivé à sa fin, cen’en est pas moins Dieu lui-même qui lui avait assigné son rôle. L'Apôtre a la conviction profonde de l’origine divine de la Loi. Il a certainement professé pour la loi mosaïque pour le moins autant de respect que ceux qui se sont posés contre lui en champions de cette loi. Rien ne nous autorise à présenter le respect de Paul pour la Loi comme diminué et affaibli par sa doctrine de la justification par la foi. Et quand
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l'Apôtre dit : « Nous n’abolissons pas la Loi, au contraire : nous l’affermissons » (Rom. 3, 31), il ne fait qu'exprimer la parfaite vérité de son sentiment. Mais ces réflexions ne s'appliquent qu’à la personne de Paul. Que la prédication de l’Apôtre ait eu pour conséquence d'entamer le respect de la Loi chez ses auditeurs, cela était inévitable ; et sous ce rapport les craintes des zélateurs de la Loi étaient évidemment fondées.
L'usage avait donné au terme de Thora un sens très étendu. L'Israélite comprenait sous ce mot, non seulement le code lévitique ou le Pentateuque, mais l’Ecriture sainte tout entière. On avait fini par entendre par la Loi tout l'établissement civil et religieux du peuple d'Israël. La « Loi » fut donc une désignation très générale, très complexe, qui pouvait, à l’eccasion, donner lieu à bien des malentendus. Et quoique dans la lutte entre Paul et ses adversaires, au sujet de la Loi, deux principes opposés'vinssent se heurter, il n’en est pas moins certain que les sens si multiples du terme de Loë durent aggraver la lutte et rendre une entente doublement difficile ; et cela d'autant plus que Paul lui-même se servail de ce terme dans le sens reçu, sans en débrouiller dialectiquementles divers éléments.C'est même à cette circonstance qu'il faut attribuer en grande partie et la difficulté qu'éprouvent encore aujourd’hui beaucoup de lecteurs à comprendre les Epîtres pauliniennes, et les interprétations erronées de bien des théologiens.
Il importe donc, pour la compréhension de la théologie de l’Apôtre, de démèêler les différents éléments qui composent son idée du vépoz.
En analysant la notion paulinienne de la Loi, nous voyons qu’elle renferme quatre idées principales, essentiellement différentes, qui se trouvent, tantôt l’une. tantôt l’autre, au premier plan.
« Toute la Loi, — 6 yap räç véuos — dit PApôtre, est accomplie dans cette parole : Tu aimeras ton prochain comme toi-même » (Gal. 5, 14). « Celui qui aime les autres a accompli la Loi, — véuoy rerhhouxev. En effet. les commandements : Tu ne commettras point d’adultère, tu ne tueras point, tu ne déroberas point, tu ne convolteras point, et ceux qu'il peut encore y avoir, se résument dans cette parole : Tu aimeras ton prochain comme toi-même. L'amour ne fait point de mal au prochain ; l’amour est donc l’accomplissement de la Loi, » — rhhpoua véuou (Rom. 13, 8-10).
On se tromperait, si l’on croyait que Paul entend parler ici d’une loi morale supérieure à la loi mosaïque. C'est de la loi mosaïque même qu'il parle. Il en cite les textes : Exode 20, 14. 13. 15. 17 ; Lévitique 19, 18. Si, en ce qui concerne les païens, 1l parle de Ja loi de la conscience (Rom. 2, 15), il veut dire que cette loi intérieure est précisément celle que Dieu a formulée et donnée au peuple d'Israël. La loi morale éternelle s’identifie dans la pensée de Paul avec la substance de la loi mosaïque. C’est en parlant de la Loi à ce point de vue que l’Apôtre écrit aux Corinthiens : « La circoncision n'est rien, et l'incirconcision n'est rien; l’important. c’est l'observation des commandements de Dieu,» — Thpnots ÉvroÀGY 605 (1 Cor:7. RE Les commandements, les ëvrohat, sont ici les lois de l'Ancien Testament, abstraction faite de tous les éléments particularistes Juifs ;
ce sont les commandements de la loi morale éternelle, tels qu'ils se trouvent exprimés dans la Thora. Nous avons donc ici un premier élément constitutif de la notion paulinienne de la Loi : /a loi morale.
C'est, entre autres, cet élément que Paul à en vue, quand il affirme si énergiquement qu'il entend, non pas abolir, mais affermir la Loi (Rom. 3, 31), et quand, après avoir exhorté les fidèles à La charité, à la paix, à la patience, à la bonté, à la fidélité, à la douceur, à la tempérance, il ajoute : « voilà qui n’est, certes, pas contraire à la Loi, » — yarà rüv rorobruv oùx Eonv véuos (Gal. 5, 23).
Nous venons de citer un passage où Paul oppose l'observation des commandements de Dieu à la circoncision (1 Cor. 7, 19). Or, la circoncision était une ordonnance capitale de la Tora. Nous nous trouvons donc là en présence d'un second élément de la Loi, essentiellement distinct du premier, puisque Paul a pu le lui opposer.
Relevons ici un fait intéressant. Dans l'ensemble des conceptions juives, la loi mosaïque se résumait et trouvait son expression suprême dans la circoncision; et cependant celle-ci ne venait pas de Moïse, mais d’Abraham (Gen. 17, 10-12); Moïse n'a fait que la maintenir (Lévit. 12,3). On n'ignorait nullement le fait historique ; mais la circoncision faisant partie de la Loi, l’idée de la promulgation de la Loi par Moïse l’emportait dans la pensée, et l’en rapportait couramment la circoncision à Moïse. Ce double fait se trouve exprimé d’une manière frappante dans cette parole de Jésus aux Juifs : « Moïse vous a donné la circoncision, — non qu'elle vienne de
Moïse,car elle vient des palriarches,—et vous circoncisez un homme le jour du sabbat » (Jean 7,22). Saint Paul dit de même explicitement que la circoncision vient d’Abraham et que la Loi n’a été donnée que 430 ans plus tard (Rom. 4, 10-12; Gal. 3, 17); et il n’en concentre pas moins toute la Loi dans la circoncision : « Je déclare à tout homme qui se fait circoncire, qu’il est tenu d’accomplir toute la Loi, — 810 sv véuov (Gal. 5, 3). La circoncision implique donc /oute la Loi; et le terme de circoncision devient synonyme de loi mosaique (1).
Quand l’Apôtre déclare que celui qui se fait circoncire est tenu d'accomplir #ute la loi, 1l entend dire que celui qui ne se fait pas circoncire (mais qui « demeure dans la liberté acquise par le Christ, » v. 1) n’est pas tenu d'accomplir foule la loi. Ce passage se rencontre avec celuioù Paul oppose à la «circoncision » l’observation des « commandements de Dieu. » Nous devons en conclure que, si Paul n’a pas établi formellement une distinction théorique entre la loi morale, éternelle, universelle, et ies prescriptions contingentes, temporaires et exclusivement juives de la Thora, iln'en a pas moins eu le sentiment bien vif. Il y a plus : lApôtre a appliqué cette distinction dans la vie pratique. Il a travaillé dans la mesure du possible à empêcher les néophytes de se faire circoncire. Tite ne fut pas circoncis (Gal. 2, 3).
(4) Il va de soi que nous ne nous occupons pas de savoir si, historiquement, les vues de Paul sur l’origine de la circoncision et de la loi mosaïque étaient justes; comme, en général, nous n’avons pas à faire ici une étude critique de l’Ancien Testament. Nous devons nous placer au-point de vue de Paul, qui admettait l'authenticité des écrits de l'Ancien Testament et l'historicité des faits qui y sont
rapportés.
Et avec la circoncision tombait l'observation de tout le rituel, de toutes les prescriptions légales du judaïsme, des « jours, des mois, des temps, des années » (Gal. 4, 10) et de toutes les petites règles minutieuses dont l’exégèse pharisienne avait su encore gratifier la loi mosaïque. Paul appelle la Loi considérée à ce point de vue : 8 vépos rv évroXGv èv Déypaotv (Eph. A 15), expres— sion qu'on pourrait rendre par « la réglementation intérieure, » les « règlements » au caractère local et transitoire. Tout cet ensemble de prescriptions, qui a été « anéanti par la mort de Christ » (Eph. 2, 14), vient se grouper dans la pensée de Paul autour de la notion centrale de la « circoncision. » On a appelé cette législation de la Thora la « loi cérémonielle, » par antithèse avec la « loi morale. » L'idée est juste; mais la désignation de « loi cérémonielle » n’est pas exacte, parce que les prescriptions légales du judaïsme se rapportent à toute la vie civile et sociale du Juif, et non seulement aux cérémonies religieuses (1).
Du fait, que la législation juive a été « anéantie par
(1) Un théologien allemand catholique croit avoir fait la découverte que vépoc sans article signifie : la loi cérémonielle ; et avec l’article : la loi morale (Die Hautwidersprüche gegen den Grundtext der hl. Schrift in den zwei protestantischen Bekenntnissschriften, anonyme, Hanovre, 1881). Il y a là une erreur manifeste. Dans les passages Rom. 3, 31, et ch. 13, 8, véuoc n’a pas d’article; et cependant Paul n’a bien certainement pas voulu dire : « Anéantissons-nous donc la loi cérémonielle par la foi? Au contraire : nous l'affermissons! » ni : «Celui qui aime son prochain, a accompli la loi cérémonielle. » Il suffit, du reste, de jeter un coup d’œil dans une bonne grammaire ou dans un dictionnaire du Nouveiu Testament, pour se convaincre qu'on ne peut tirer aucune conclusion de l'emploi ou de l’omission de l’article avec le terme de véuos dans les Epîtres pauliniennes.
la mort de Christ, » Paul tire une conclusion importante relativement aux païens. « Vous, dit-il en s’adressant aux païens, qui étiez sans Christ, privés du droit, de cité en Israël, et étrangers aux alliances de la promesse, vous vous êtes rapprochés par le sang de Christ; c'est lui qui a renversé le mur de séparation par sa mort » (Eph. 2, 12-14). Ces paroles nous révèlent un troisième élément dans la notion de la Loi : l’élément social, politique, national. Sur le fondement de la circoncision et de la Loi, s’est formée une nation, unique en son genre, isolée, ayant sa religion, ses lois, ses coutumes, ses mœurs, ses espérances particulières, séparée comme par un mur infranchissable des autres peuples de la terre : le peuple de Dieu. L’établissement théocratique d'Israël était l’œuvre de Dieu, l’œuvre de la Loi. Dans la pensée du Juif, l’institution nationale se confondait avec la loi mosaïque. L’une n'existait que par l’autre et dans l’autre. Qui disait la Loi, ou la circoncision, disait le peuple d'Israël. « Quelles sont donc, demande Paul, les prérogatives des Juifs, ou quelle est l'utilité de la circoncision ? » Et il répond : « Tout d’abord, les révélations de Dieu leur ont été confiées » (Rom. 3, 1. 2; comp. ch. 9, 4). C'est l’établissement social que Paul à en vue, établissement créé de Dieu pour la réception et la conservation des révélations divines touchant l’œuvre du salut.
Enfin, ces révélations elles-mêmes, les écrits des Prophètes, les Psaumes, tous les livres de l'Ancien Testament sont, comme nous l’avons déjà mentionné, fréquemment compris sous le terme de Loi. On disait tantôt Moïse et les Prophètes (Luc 16, 29-31), tantôt
Moïse, les Prophètes et les Psaumes (Luc 24, 44), lantôt simplement la Loi. Dans Rom. 3, 10-18, Paul fait une série de citations de « la loï » pour « ceux quisont sous la loi» (v. 19). Or, de ces cilations pas une seule n'est tirée de la loi mosaïque, elles se trouvent toutes dans les Psaumes et le Livre d’Esaïe. Ce passage nous montre à quel point, dans la pensée de Paul, tous les écrits de l’Ancien Testament sont fusionnés ensemble et considérés comme une législation, comme un récueil, un code de lois. Nous pouvons aussi conclure de ce passage qu'au point de vue de l'autorité des Saintes Ecritures, Paul ne faisait aucune différence entre le code lévitique, les livres historiques et les Prophètes (1).
Il ressort de notre analyse que la notion paulinienne de la loi comprend quatre éléments distincts et d'ordre différent : la /o2 morale élernelle, les prescriptions légales temporaires, l'établissement théocratique d'Ysraël, et lé recueil des Livres de l'Ancien Testament. Ces divers éléments viennent.se mêler et se confondre dans l’unité de la notion, et c’est l’antithèse qui nous fait connaître quel est, dans l'emploi du mot wyos, l'élément prédominant et spécialement accentué par l’Apôtre.
Maintenant que nous avons déterminé les différentes notions qu'embrasse le terme de loi dans lés Epîtres pauliniennes, il nous sera plus facile d'établir quel a été, selon Paul, le réle et le buf de la loi mosaïque dans le plan divin du salut.
(1) Il se peut que Paul ait parfois distingué, d’une manière in-
consciente, la Lot (à vépos) de l’EZcriture (à pagh), mais il n'y a point de conséquence dans l'emploi de ces deux termes.
Ici nous rencontrons des idées absolument neuves et originales, qui à certains égards frisent le paradoxe. Paul sort entièrement de l’ornière de la théologie juive, il rompt avec l’enseignement de la communauté chréenne de Jérusalem, il construit de loutes pièces un système nouveau, qui ne tend à rien moins qu'à l’abolion de la loi en tant que code de prescriptions particulières à la nation juive.
Pour bien comprendre la genèse de la théorie paulinienne sur le rôle de la loi, il faut connaître les convictions de l’Apôtre touchant la justification par la foi. D’après l’enseignement de Paul, le fait central de l'Evangile, c’est que le pécheur est justifié devant Dieu par la foi en Jésus-Christ, et par cette foi seule, sans aucune espèce de mérile personnel. Voilà la prémisse dogmatique qui a donné naissance à la doctrine paulinienne sur la loi.
Partant de cette prémisse, Paul conclut : si l'homme est justifié par la foi seule, sans aucun mérite personnel, 11 ne saurait être justifié par l'observation des prescriptions de la loi de Moïse : « Nul ne sera justifié devant Dieu par les œuvres de la loi, » — ë£ ä5ywv vépeu (Rom. 3, 20). Observons que, dans la terminologie de Paul, les « œuvres de la loi » ou simplement « les œuvres, » — opposées à la foi, — désignent, non ce que nous appelons les « bonnes œuvres» ou les « œuvres de charité, » mais l’accomplissement des prescriptions spéciales, l'observation des ordonnances particulières du code lévilique.
Nous avons donc là une première thèse, une thèse négative : le but de la promulgation de la loi n’a pas
été de créer en l’homme un état de justice valable devant Dieu. |
Paul se mettait ainsi en contradiction absolue avec la doctrine tradilionnelle du peuple d'Israël. Non seulement tous les Juifs, mais aussi les chrétiens, les Apôtres de Jérusalem enseignaient la justice devant Dieu par l’observation de la loi. Les chrétiens se faisaient même remarquer par un zèle méticuleux dans l’accomplissement des prescriptions mosaïques, et jouissaient pour ce motif d’une grande faveur auprès du peuple (Act. 2, 46; 4, 21 ; 5, 13). Ce qui, touchant la doctrine du salut, distinguait les chrétiens des Juifs, c’est que les Apôtres voyaient dans la mort du Messie une expiation pour les transgressions du code lévitique, — sans disünction de loi morale ou de prescriptions rituelles, — etqu'ils prêchaient la foi au Christ pour la rémission de ces péchés. Quant à la justice devant Dieu, elle est une œuvre personnelle. Jésus-Christ ne fait que combler le déficit.
Selon les Juifs et les judéo-chrétiens, la loi avait donc pour but de rendre l'homme juste devant Dieu. Paul le niait. Pourquoi le niait-il?
On a fait différentes réponses à cette question.
D’après le vieux rationalisme, Paul aurait contesté cette puissance à la Loi, parce qu'elle n’exige que des œuvres extérieures ct non la vraie moralité du cœur, à laquelle Dieu regarde. Baur, partant de là, trouve Paul fort 1llogique. L’Apôtre, dit-il, aurait dû, non pas vouloir abolr la loi, mais l’accuser de n'être pas assez exigeante (Neutest. Theol. p. 179). Ce reproche, fondé en logique, ne touche nullement saint
Paul, mais les interprètes rationalistes qui n'ont pas compris l'Apôtre. La Loi, selon Paul, exige du reste aussi les vertus du cœur (Gal. 5, 14. 19-23; À Cor. 7, 19 ; Rom. 7,7 ; 13, 8-10); elle est « sainte, juste, bonne, spirituelle » (Rom. 7, 42. 14. 16); elle est si exigeante que l'homme ne peut pas faire le bien qu’elle demande (Rom. 7, 18).
D’autres théologiens croient trouver dans ce dernier fait, dans notre impuissance à faire le bien, la raison pour laquelle l'Apôtre a cru devoir assigner à la loi un autre but que celui d’amener l’homme à la justice voulue de Dieu. Il est certain que Paula senti, avant et après sa conversion, Pimpossibilité d'accomplir la loi. Mais ce n'était pas une raison pour contester à la loi la tâche, la mission que lui altribuaient les Juifs et les chrétiens, de rendre l’homme juste devant Dieu. Or, c’est cette mission, cette en{ention dans la pensée de Dieu que Paul conteste à la Loi.
Nous admettons parfaitement que l'impuissance de l'homme à faire le bien, et même le caractère purement extérieur de l’obéissance légale, soient entrés comme éléments dans les vues de Paul sur la loi; mais ces raisons ne sont venues que confirmer, fortifier et expliquer une conviction existante ; elles n’ont pas produit la conviclion. Elles ont pu servir, dans la controverse, à la défense de la doctrine de Paul ; elles n’en sont pas la raison d’être.
On a aussi fait valoir l'argument paulinien que, loin de donner la vie, la loi #e (2 Cor. 3, 6. 7); et l’on a vu dans l’antithèse entre la puissance vivifiante de 'Evangile et l’aiguillon de la mort (1 Cor.15,56), l’origine des
idées de l’Apôtre sur la loi. Mais nous ferons remarquer qu'ici il y a chez beaucoup de théologiens une confusion entre la /ot elle-même et la sanction de la loi. La loine tue pas : elle commande. 1 se peut que, dans la pensée de Paul, 1l y ait aussi eu quelque confusion sur ce point ; nous sommes très enclin à l’admetire. Et l’Apôtre a pu, non sans succès, faire valoir cet argument, qui porte encore aujourd’hui. Mais ce n’était, en définitive, qu’un argument, et non pas la raison dernière de la conviction si inébranlable de l’Apôtre ; car celui-ci devait bien se dire que la loi ne tue pas ceux qui observent.
Les adversaires de Paul n’avaient pas de peine à relever l'insuffisance d'arguments de cette nature. Leur position était très forte : ils avaient pour eux la tradition et l'interprétation historique de l'Ecriture; et ils ont dû opposer à Paul texte sur texte, syllogisme sur syllogisme, et le serrer de près. Aussi quand il se sent acculé, il finit toujours par avoir recours à son argument suprême, qui est l'argument décisif dans sa conscience : « Si la justice s'obtient par la loi, Christ est mort en vain! » (Gal. 2, 21.) « Si vous vous faites circoncire, Christ ne vous sert de rien! » (Gal. 5, 2.) « Vous qui cherchez la justice par la loi, vous êtes séparés de Christ! » (Gal 5, 4.) Un fait imébranlable dans la conviction de l’Apôtre, c’est que l’œuvre du Messie a pour but la jusiification de l'homme devant Dieu; donc la loi ne peut avoir ce but. Voilà la raison dernière de la thèse de Paul. La négation de la justice par la loi n’est que l'expression, sous une autre forme, de la foi en la valeur absolue de l’œuvre rédemptrice du Christ. Aussi l’Apôtre est-1l beaucoup plus fort quand 1il dé-
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fend sa thèse négative, que lorsqu'il entreprend d’exposer et de justifier ses idées positives sur le rôle de la loi.
Cependant Paul ne pouvait s'en tenir à la simple négation. Son esprit spéculatif devait le pousser à se rendre compte de la mission divine de la Loi dans le monde; et ses coniradicteurs, au besoin, le forçaient à s'expliquer sur ce point. Voyons à quelle idée il s’est arrêté.
Une conviction de l’Apôtre, tout aussi inébranlable que sa foi en l'œuvre du Messie, c’est sa foi en le plan divin du salut. Tout, dans ce plan, depuis l'alliance conclue avec Abraham jusqu’à la dernière parole du dernier prophète, converge vers un même but : la rédemption par le Christ. La Loia donc eu une mission en vue de cette œuvre. Paul le dit explicitement : « La loi a été un pédagogue en vue de Christ, » — ex Xotorév (Gal. 3, 24). C'est là une prémisse paulinienne qu'il ne nous est pas permis de perdre de vue. C’est le point de départ de la thèse positive sur le rôle de la Loi. |
La question qui se pose maintenant, est de savoir quelle espèce de ministère a dû, dans le plan de Dieu, incomber à la loi. Ce ministère, selon Paul, n’a pu être autre que celui de mettre en lumaère le péché de L'humanité, afin que la miséricorde de Dieu en Jésus-Christ éclatât avec une splendeur d'autant plus grande. « La loi est intervenue, dit-il, afin que le péché abondät, » — vêpos rapeuo\dev, Wa thcovdon 7ù mapdrruua. € Or, là où le péché a abondé, la grâce a surabondé, » — üreperepisoeucey % xépe (Rom. 5, 20).
Le rôle providentiel de la loi a donc été de mettre le
péché en relief, et cela objectivement et subjectivement, dans la ve et dans la conscience de l'humanité. Voilà la thèse positive de l’Apôtre.
Saint Paul nous montre d’une façon très topique, dans le chapitre 7 des Romains, cette action de la loi. « Sans la loi, dit-il, le péché est mort » (v. 8); « Je ne connaissais pas le péché sans la loi » (v.7}); « je n'aurais rien su de la convoilise, si la loi n’eût dit : Tu ne convoiteras point. C’est de ce commandement que le péché prit occasion pour produire en moi toutes sortes de convoitises. Quand arriva la loi, le péché se réveilla dans toute sa vigueur, car le péché me séduisit en prenant occasion du commandement » ( v. 7. 8.9. 11). La loi est «la puissance du péché, » — ÿ divuc sic éuaptias (1 Cor. 15,56). Elle a été donnée « pour favoriser ie péché, » — rapaédsswv yépw (Gal. 3, 19) (1). La loi a donc, non seulement pour effet accidentel, mais pour tâche providentielle, d’exciter, de multiplier, d’aggraver le péché.
En amenant ainsi le péché à son entier épanouissement, la loi devait éveiller dans l’homme la conscience du péché, de la culpabilité. « C’est par la loi, dit l'Apôtre, que vient la connaissance du péché, » — dà y39 véucou ÉTYVOILS AUApTIAs (Rom. 3, 20). La loi a sollicité le péché, elle l’a fait apparaître dans son caractère odieux, dans sa vraie « nature de péché » (à éuapria, ia ouf éuaoria),
(1) Littéralement, rapabdsewy you veut dire simplement : à cause des transgressions. Mais la préposition yet implique une idée favorable. Il faut donc sous-entendre : en faveur des transgressions, pour favoriser les transgressions. L'idée ici est la même que Rom. 5, 20 : « La loi est intervenue, afin que le péché abondât. »
« afin que le péché fût reconnu comme éminemment condamnable, — ïvx yévarat xa0° brepéoïhy duaprwrés { Rom. AIS *
Mais , objectera-t-on, si c’est là le rôle de Ja loi, « la loi n'est-elle pas une chose mauvaise ? » (Rom. 7, 7.) « À Dieu ne plaise! » répond l’Apôtre. La loi est « sainte, juste, bonne » { Rom. 7, 12), elle est « spirituelle » (Rom. 7, 14); — et par cette désignation de « spirituelle » l’Apôtre entend dire que la loi n'est pas un produit de la volonté de l’homme, mais qu’elle est d’origine supérieure, céleste, divine. On ne saurait mieux exprimer le caractère providentiel de la loi. Dieu a donné à la loi la mission de produire un redoublement du péché dans le monde, afin que tous, Juifs et païens (les païens aussi ont une loi : elle est inscrite dans leur cœur, Rom. 2,15), reconnaissent leur état infiniment coupable et misérable, et ne songent pas à se glorifier de leurs vertus et de leur propre justice. Dieu a donné la loi, « afin que toute bouche soit fermée, et que tout le monde soit reconnu coupable devant Dieu » (Rom. 3, 19); «il a renfermé tous les hommes dans la désobéissance, pour faire miséricorde à tous » (Rom. 11, 32); « il a étendu sur tous la domination du péché, afin que la promesse ne püût être obtenue que par la foi en Jésus-Christ» (Gal. 3, 22).
Les arguments psychologiques rés de l'expérience personnelle, et dont chaque observateur peut constater la vérité, avaient certainement leur valeur relative. Ils
prouvaient qu'à l’occasion une défense provoque la Q
es
transgression. Les païens aussi avaient dit : Némur an velitum semper, cupimusque neqata (Ovide).
Mais cet effet accidentel de la loi ne prouvait pas encore la thèse étrange, que la loi avait pour mission providentielle de faire abonder le péché. Paul lui-même devait avoir le sentiment de l'insuffisance de sa preuve, d'autant plus qu'il ne pouvait pas, selon son habitude, l’étayer sur des arguments historiques et exégétiques. Aussi l’Apôtre ne semble-t-il pas avoir porté de préférence la discussion sur ce terrain. Ce qui lui importait, ce n'était pas de professer une théorie sur le re de la loi, mais de prouver le caractère #ansioire de la loi, afin de montrer en Christ /a Jin de la loi (Rom. 10, 4). Et ici, il avait un terrain plus solide sous les pieds. Il pouvait en appeler à la philosophie de l’histoire et, grâce à l’exégèse allégorique, aussi à l'Ecriture.
Au point de vue de l'histoire, nous entrons dans la grande conception du développement de l'humanité conçue comme unité personnelle. L’humanité, comme l'individu, a son enfance et son âge mûr. Or, l'enfant — dès qu’il est sorti du bas âge — est placé sous la surveillance, sous la férule « de précepteurs, d’instructeurs, de pédagogues » (Gal. 4, 2), jusqu'au jour fixé par le père; — « de même nous aussi, » — dfrws a ue. « Lorsque nous étions enfants, nous étions asservis aux prescriptions temporaires de la loi » (ororyetæ roù zu), jusqu’au jour de la majorité, de la libération, marquée par la venue du Christ ( Gal. 4; 3. 4). « Ainsi la loi a été notre pédagogue en vue de Christ, » — dore à vôpos ratlequyes hu@v yéyovev éle rdv Xprorév ( Gal: 3, 24 ).
Il y a daïs ce passage important quelques points
Et el
qu'il s’agit de préciser, afin de bien dégager l’idée de Paul. Tout d’abord il ne faudrait pas entendre le terme de pédagoque dans le sens de guide, de directeur, et ne pas traduire, comme l’a fait M. Segond : « La loi a été notre maître pour nous conduire à Christ. » La loi, aux yeux de Paul, n’a pas cette mission pédagogique directe ; elle a, au contraire, comme nous l'avons vu plus haut, la tâche de solliciter et de multiplier les transgressions, ce qui ne rentre, certes, pas dans la tâche du pédagogue. Pour ne pas se méprendre sur la pensée de Paul, il ne faut pas placer l’accent sur le ministère éducateur du pédagogue, que Paul n'avait pas en vue, mais sur le caractère /emporaire du préceptorat. Ce que Paul veut montrer par sa comparaison, ce n'est pas le rôle, le but de la loi; mais son caractère transitoire. Cela ressort des deux autres comparaisons qui viennent se confondre avec celle du pédagogue : la comparaison de la loi avec un geülier, et celle du peuple d'Israël avec un esc/ave.
Avant la venue de Christ, dit Paul, « nous étions enfermés (cyrexketouéve, enus sous clef) sous la garde de la loi (xd vo éppouocbuc0x), en vue de la foi » (Gal. 3, 23). Ici, il n'est plus question d’un ministère éducateur, Le geôlier n’a pas cette mission, Aussi M. Segond a-t-il parfaitement traduit eiç rio par : « en vue de la foi. » Or, le «x du verset suivant ( « c’est ainsi que la loi a été notre pédagogue et; Xpioré » ) est absolument parallèle à celui qui précède; le Gore (lainsi, de même) l'indique clairement. Il faut donc aussi t aduire ets Xotrxé par : « en vue de Christ. » Dans sa comparaison philosophico-historique, l’Apôtre devait em-
ployer le terme de pédagogue; mais au point de vue de l’idée à exprimer, la charge du geôlier répondait parfaitement à la pensée, ainsi que les termes de «tuteur » et d’ « administrateur » (ëxirponos, oixovéuos) que Paul emploie indifféremment et concurremment avec celui de pédagogue.
De même pour la comparaison avec l'enfant. Elle rentrait dans la conception philosophico-historique. Mais comme il ne s'agissait pas d'exprimer l'idée d'une éducation à faire, et que l’Apôtre n’entendait parler que de la délivrance à l'âge de la majorité, 1l pouvait, en abandonnant la comparaison du préceptorat, présenter tout aussi bien son idée, en comparant Israël sous la loi à un esclave : « Vous n'êtes donc plus esclaves, mais fils et héritiers par la grâce de Dieu » (Gal. 4, 7). « Ne vous laissez plus mettre sous le joug de la servitude, — à mél Gy dovhelas ëvéyeche ( Gal. 5, 1). Nous retrouvons cette conception à travers toutes les Epîtres de Paul. L’Apôtre considérait la loi comme un joug, et la vie sous la loi comme esclavage. Seulement c'était un joug, un esclavage voulus de Dieu « en vue de Christ ».
Les païens aussi, comme les Juifs, avaient leurs geôliers, leurs précepteurs, leurs « pauvres et faibles prescriptions, » — àchevÿ rat rrwyà ororyeta (Gal 4290 On sent que Paul a dû être parfois embarrassé de ne pouvoir appliquer tous ses raisonnements aux païens ; il y a chez lui une tendance très marquée à assimiler, dans la mesure du possible, les païens aux Juifs. Cela cedrait mieux avec sa conceplion philosophique de l'unité du genre humain. Nous avons vu que l'Apôtre
AT supplée à l'absence d’une loi divine positive chez les païens, par la loi de la conscience. Il s’agissait là de la loi morale. Ici il est question des prescriptions locales, particularistes, transitoires, telles qu’elles se trouvent spécialement dans le code lévitique. Comme les païens n'avaient pas ce code, et que cependant le Christ les avait délivrés, eux aussi, « du joug de la servitude, » Paul assimila aux ordonnances juives les différentes pratiques civiles et religieuses du paganisme, qui formaient pendant avec les prescriptions du code lévitique.
L’Apôtre comprend toutes ces lois, juives et païennes, sous le terme de ovoueïx roù xésuou (Gal. 4, 3; comp. v. 9). Nous n’avons pas, en français, de mot correspondant. Luther a fait un coup de maître en rendant croyeïa (elementa, en latin) par Safzungen, mot bien topique pour désigner les petites prescriptions légales. Et +0 xécuov, nous voudrions le rendre par « de ce monde, » « temporaire, » qui n’a pas ses racines dans le monde supérieur, divin, comme les lois morales par exemple.
Un fait digne de remarque, c'est que chez les païens Paul distingue parfaitement la loi morale, inscrite dans la conscience, des prescriptions légales et temporaires comprises dans Îles ovoysia roo xéquo. Cela nous prouve que la distinction entre ces deux sortes de lois existait dans la pensée de l’Apôtre, et que seule la puissance de la tradition théologique juive, qui avait fondu la Thora en une unité indivisible, et sous l'influence de laquelle l’Apôtre se trouvait inconsciemment malgré sa grande indépendance d'esprit, a empêché celui-ci de formuler aussi théoriquement la distinction.
Qu'on ne se méprenne pas toutefois sur la pensée de Paul. Quand il demande aux païens : « Voulez-vous de nouveau retourner à ces pauvres et faibles prescriptions? » ce nesont pas les pratiques du paganisme qu'il a en vue, et auxquelles il craindrait de voir retourner les ethno-chrétiens; ce sont les pratiques correspondantes du judaïsme. L’Apôtreles avertit de ne pas prêter l'oreille aux prédications des judéo-chrétiens qui voudraient les contraindre à se faire circoncire et à observer toutes les ordonnances du codelévitique. « Demeurez fermes dans la liberté, leur dit-il, et ne vous laissez pas de nouveau mettre sous le joug de la servitude; si vous vous faites circoncire, Christ ne vous sert de rien» (Gal. 5, 1-2). Depuis la venue du Christ, Paul ne voit plus de différence entre les prescriplions particularistes des païens et celles des Juifs; non qu’illes place'sur la même ligne, quant à leur valeur intrinsèque, mais il les assimile quant à leur caractère oppressif et temporaire. Les unes etles autres sont également périmées. Ce n’est donc pas comme un directeur ou comme un guide — comme le Jean-Baptiste de Jésus-Christ — que Paul entend nous présenter la loi mosaïque ; c'est uniquement le caractère transitoire de cette loi qu'il vise dans la comparaison philosophico-historique que nous venons d’étudier.
Cette manière de voir est confirmée par les preuves exégétiques de l'Apôtre.
La promesse, dit Paul (Gal. 3, 15-23), a été faite «à Abraham età sa semence, »— "Aparato omépuart aèrod. Or, continue l’Apôlre, le texte porte «semence » au sin-
gulier ; ce terme ne se rapporte donc pas à plusieurs semences, mais à une seule, laquelle est Christ. Et si déjà l’on respecte le testament d’un homme, sans y changer un mot, à plus forte raison le testament de Dieu ne saurait-il être modifié : le testament subsiste donc. La Loi qui est survenue 430 ans après, n’a rien pu y modifier. En outre, Diou a traité directement et personnellement avec Abraham, tandis qu'il s’est servi d’intermédiaires — d’anges et de Moïse — pour donner la Loi. Le contrat personnel, immédiat, entre Dieu et l’homme, a une valeur absolue, que ne saurait avoir un message par une série d'intermédiaires. Mais ce message serait-il donc contraire à la promesse? Loin de là ! seulement son but était de tenir le peuple dans la discipline jusqu'au jour de la réalisation de la promesse par la venue du Christ.
Ce passagé est un des plus discutés, et peut-être le plus difficile à comprendre des Epîtres pauliniennes. Nous en avons donné une paraphrase qui nous semble rendre exactement la pensée de l’Apôtre etnous dispense d'une exégèse détaillée. Nous croyons être d’autant plus sûrement dans le vrai que cette interprétation concorde absolument avec l’ensemble des notions pauliniennes, telles qu’elles ressortent de notre étude. Elle est, de plus. confirmée par l’allécorie du chapitre suivant.
Paul rappelle (Gal. 4, 22-31) l'histoire de la naissance d'Ismaël et d'Isaac, fils d'Abraham, nés, le premier d’Agar, l’esclave, le second de Sara, l'épouse ; et l'expulsion de l’esclave et de son fils (Gen. 16; 17; 21). Au récit biblique se mêlent quelques éléments de la tradition juive. Selon la Genèse, ce n’est pas Dieu, c’est Sara
qui demande l'expulsion d’Agar; et l'Ecriture ne relate rien d’une persécution d'Isaac par Ismaël. Mais pour notre question, nous devons prendre l’histoire telle qu’elle se présentait aux souvenirs de Paul. L’Apôtre en donne une interprétation allégorique, — ärvax ëorw ARREYUPOULEVE.
Nous ne saurions nous ranger à l’avis de M. Reuss, qui dit à propos de ce passage : « Il est de toute évidence que Paul regarde l’histoire d’Agar et de Sara comme une pure allégorie, sans fond réel ét objectif ; autrement son raisonnement n'aurait pas la moindre valeur » (Bible, Ep. Paul. T, p. 118). Quand un théologien dit : «il est de tout évidence, » il faut se méfier. Si Paul n'avait pas été convaincu de la vérité historique du récit de la Genèse, il lui aurait été impossible de parler d’Abraham, de la promesse, de l'alliance, de la naissance miraculeuse d’Isaac, de la circoncision, de la postérité d'Abraham, comme il le fait dans ses Epîtres. Mais d’après la méthode exégétique de son temps, 1l lui était permis de voir dans ces faits historiques un sens supérieur, un enseignement divin, mystérieux, caché, que l’allégorie devait découvrir sous le fait apparent. Nous dirions aujourd’hui que la tâche de lallégorie était de dégager l'esprit de la lettre. Considéré à ce point de vue, le raisonnement de Paul conserve toute sa valeur, même en admettant, ce qui pour nous est hors de doute, que Paul a cru à la parfaite historicité du récit qu'il allégorise.
«Le fils de l’esclave naquit selon la chair, et celui de la femme libre naquit selon l'esprit, en vertu d’une promesse, » c'est-à-dire que, par une dispensation mer-
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veilleuse de Dieu, Sara mit au monde Isaac, alors qu’elle élait déjà parvenue à un âge où, d’après les lois de la nature, la femme ne peut plus concevoir. Dieu, en agissant ainsi, avait ses vues mystérieuses. Quel est l’enseignement divin, l'interprétation «spirituelle » de cette histoire? Paul nous l'explique : « Ces femmes sont deux alliances. Agar, l’esciave, enfante pour la servitude; elle représente le peuple d'Israël, qui est dans l'esclavage de la Loi. Sara, la femme libre, est la mère des enfants spirituels, des hommes libres. Vous, frères, comme Isaac, vous êtes enfants de la promesse. Et de même qu’alors celui qui était né selon les lois de la nature persécutait celui qui était né selon l'esprit, de même aujourd'hui les esclaves de la Loi nous persécutent, nous qui ne sommes pas sous le joug. Mais que dit l’Ecriture : Chasse l’esclave et son fils, car le fils de l'esclave n'hérilera pas avec le fils de la femme libre. Cest pourquoi, frères, nous ne sommes pas enfants de l’esclave, mais de la femme libre. C’est pour la liberté que Christ nous à affranchis, »
Nous accordons volontiers qu’une telle exégèse laisse beaucoup à désirer. Luther dit : Æs ist das Argument zum Stüch zu schwach (1). Mais la question n'est pas de savoir si Paul a été heureux dans le choix de ses preuves et dans l'interprétation de ses textes ; il ne s’agit pas de savoir comment il a prouvé, mais ce qu'u a entendu prouver. Or, ce qu'il a voulu enseigner est bien clair :
(4) Si justitiam fidei contra justitiam operum fortioribus argumentis Paulüus non probasset, nihil efficeret hac allegoria ( Lutherus, Epist. ad Galatas, ed. Erl., t. IL, p. 249).
c'est le caractère temporaire, transitoire de la Loi, et la Xbération de la Loi par le Christ.
Si maintenant nous rassemblons ces preuves, ces ralsonnements, ces assertions accidentelles, tous ces éléments épars et fragmentaires, nous parvenons sans trop de peine à reconstituer la notion paulinienne de la loi,
La Loi fait partie intégrante du plan du salut, Elle en est un des facteurs essentiels. Et à ce point de vue, la loi devait concourir, pour sa part, à la réalisation du salut de l'humanité. Dans ce sens, le salut de l'humanité pouvait être considéré comme le but de la loi; et Paul pouvait dire : « La loi nous a été donnée pour la vie,» — ss Cwv (Rom.7,10).— Quel a été,dans ce plan de salut, le rôle de la loi? Elle devait, par antithèse, mettre en lumière la miséricorde de Dieu en Jésus-Christ. Elle devait faire ombre, pour mettre en relief l’œuvre rédemptrice du Messie. Elle devait faire éclater le péché dans son universalité et dans la plénitude de sa puissance malfaisante, afin que, d’une part, nul homme ne püût se faire gloire de ses vertus et se figurer avoir un mérite devant Dieu, et que, d’autre part, la orâce de Dieu apparût dans sa splendeur, dans son immensité, dans son caractère absolu. A ce point de vue, le rôle de la loi était de multiplier les péchés, et Paul pouvait dire : « La loi a été donnée afin que le péché abondât » (Rom. 5,20).— Mais cette multiplication des péchés elle-même avait pour but de mettre en évidence l’œuvre de Christ. L'œuvre de Christ pouvait donc également être considérée comme but de la Lot. C'est là le
sens précis de cette parole de Paul : « La loi a été notre pédagogue en vue de Christ » (Gal.3,24). — Et comme, enfin, ce n’est que par la foi que nous pouvons nous approprier le salut acquis par Christ, et que cette foi suppose précisément le renoncement à tout mérite personnel, la loi, qui avait pour but d’anéantir toute possibilité de recours à notre propre justice, a été également dennée « en vue de la foi» (Gal. 3, 23). — Voilà donc la mission de la loi considérée sous quatre points de vue différents : la loi a été donnée pour multiplier les péchés, pour produire la foi, pour conduire à Christ, pour donner la vie, — rapañdseur yéouw, els mlsru, ele Notorév, els Uwhv, — et tous les quatre énoncés ne sont que quatre expressions différentes de la même notion fondamentale.
Ainsi se concilient bien des assertions contradictoires dans la forme, qui, vues sous leur vrai jour, ne présentent que la même conception sous des aspects différents. Il y a, selon nous, une conséquence et une unité parfaites dans la notion paulinienne de la loi; et cette notion est une des créations à la fois les plus personnelles et les plus grandioses du génie spéculatif sur l’'Apôtre.
Cependant, si nous nous arrêtions ici, notre exposé des idées de saint Paul sur la loi présenterait une lacune. Nous n'avons étudié que ce que nous pourrions appeler la notion dogmatique de la loi. À côté de la notion dogmatique, Paul en a une autre que nous appellerons la notion morale. Il y a, dans les idées de Paul sur la loi, une dualité analogue à celle de ses idées sur le
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péché. Et cette dualité n’est pas un des traits les moins originaux de la pensée paulinienne.
Nous trouvons dans les Epîtres de nombreux passages, et nous en avons déjà vu, où Paul semble avoir mis complètement de côté la notion de la loi telle que nous venons de l’exposer, et où il parle du veus comme d’une législation en vigueur, parfaitement légitime, et dont il reconnaît lui-même l’autorité. Ainsi, par exemple, quand il traite de la rémunération due aux prédicateurs de l'Evangile, il en appelle à la loi mosaïque : « Car il est écrit dans la loi de Moïse : Tu n’emmuselleras point le bœuf qui foule le grain » (1 Cor. 9, 9). Etil ajoute explicitement : « Dieu parle ainsi à cause de nous. » Il commande aux femmes d’être soumises, «selon que le dit aussi la loi » (1 Cor. 14, 34). Il écrit aux Romains (ch. 2, 13) : «Ce ne sont pas ceux qui écoutent la loi qui sont justes devant Dieu, mais ceux quila mettent en pratique. » « La circoncision est utile, si tu observes la loi; mais si tu la transgresses, ta circoncision devient incirconcision » (v.25). Il y ades païens qui, « sans avoir la loi, font naturellement ce que prescrit la loi ; ils montrent ainsi que l’œuvre de la loi est écrite dans leur cœur » (v. 14). Dans tous ces passages, la loi est con- ” sidérée comme une autorité divine ayant une valeur permanente, et cela non seulement dans ses parties morales, mais aussi dans telle prescription spéciale, civile. Paul attache ici à la loi le même sens que le commun des mortels. La loi est donnée pour être observée, et non pour être transgressée. Elle est un frein pour les passions, une digue opposée aux débordements du péché. Sous ce rapport, la loi mosaïque par-
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ticipe aussi dans la pensée de Paul, au caractère et au but de toute loi. Celui qui l’observe fait bien; celui qui la transgresse fait mal; et chacun sera récompensé ou puni selon ses œuvres (Rom. 2, 6). C’est, on le voit, la notion vulgaire, courante de la loi; et la différence entre cette notion et la précédente est manifeste, nous pourrions dire radicale.
Comment expliquer cette différence, qui est d'autant plus frappante que Paul semble ne pas s’en être rendu compte? On a répondu que, lorsque Paul est sur le terrain pratique, iloublieses théories (Pfleiderer, Paulin, p. 79; Baur, Neutest. Theol., p. 181). Cette réponse ne nous satisfait pas. Paul était trop bon logicien pour se contredire ainsi à quelques lignes de distance. À notre avis, 1l faut chercher l'explication de ce fait dans un double ordre d'idées.
D'une part, la législation mosaïque contenait des lois civiles indispensables à toute société organisée. Paul ne pouvait pas vouloir l'abolition de ces lois, pas plus qu'il ne voulait jeter par-dessus bord les lois morales. D’autre part, la grande habitude de chercher sous le sens littéral de l’Ecriture un sens caché, mystique, divin, avait amené l’Apôtre à avoir pour ainsi dire deux Ecritures : une Ecriture inférieure, au sens littéral, et une Ecriture supérieure, au sens « spirituel. » Eh bien, nous croyons que l’Apôtre a, plus ou moins inconsciemment, transporté cette dualité dans sa notion de la loi; en sorte qu'il avait dans son esprit deux codes de lois superposés, dont la ligne de démarcation était flottante : le code inférieur, vulgaire, nécessaire pour la vie sociale, pour Ja police de Etat ; et le code supérieur, spirituel,
chargé du rôle que nous avons vu. C’est le code mosaïque au point de vue de son rôle providentiel, « spirituel, » qui était arrivé à sa fin par la venue du Christ; quant à l’autre, 1l conservait toute son autorité, son rôle et son but; et Paul pouvait en appeler à cette loi d'autant plus aisément qu'il avait conservé dans l'Eglise l’usage de l’Ancien Testament, et qu’il citait fréquemment le Livre sacré, la Thora, comme une autorité divine.
Mais dans les préoccupations de l’Apôtre, cette conception morale de la loi était au second plan; elle ne paraît qu’incidemment. Toute la lutte portait sur la notion dogmatique. Là, Paul se trouvait en face de redoutables adversaires. On l’accusait de « fausser la parole de Dieu » (2 Cor. 4, 2). Et si nous nous plaçons uniquement au point de vue historique et exégétique pour juger du débat, nous devons reconnaître que la conception paulinienne de la loi n'était pas soutenable. D’après le Pentateuque, Moïse n’a pas reçu et promulgué la loi pour exciter les [sraélites à commettre encore plus de péchés; et aucun Prophète n’a jamais attribué un tel rôle à la loi, Paul innovait incontestablement., Et cependant, au fond, il était dans le vrai. Eclairé par l'esprit de Dieu, 1l avait jeté un regard dans la grande pédagogie divine, et il avait reconnu en Christ la fin de la Loi. Avec le coup d'œil du génie religieux, il avait entrevu la fin d’une grande période de l'humanité, et l'ouverture d’une période nouvelle. Au règne de la Loi, succédait le règne de la Foi. Mais comme tous les pionniers de la pensée religieuse, comme tous les grands initiateurs, comme tous les réformateurs, il avait contre lui la éttre et les zélateurs de la lettre, Convaincu au
fond de l’âme d’être dans la vérité, mais embarrassé par la lettre de l’Ecriture, Paul, pour se défendre, a eu recours à l’allégorie. Nous dirions aujourd’hui qu'il a cherché à substituer l'esprit à la lettre; à couler de nouvelles idées dans les vieilles formules. Il a pu faire à l'occasion des concessions qu’il jugeait opportunes (Act. 16, 3); mais dans le principe, « il n’a pas cédé d'une semelle » (Gal. 2, 5).
Une accusation qui a dû lui aller encore plus à cœur que celle de « fausser la Parole de Dieu, » fut l’accusation de « prêcher ses propres idées, et non celles de Jésus-Christ » (2 Cor. 4, 5). Là aussi, ses adversaires avaient l'avantage de la position. Ils avaient été les disciples immédiats de Jésus; ils avaient vu, entendu, suivi le Maître; ils pouvaient se réclamer de son enseignement. Paul, sous tous ces rapports, était dans l’infériorité. S'il avait connu certaines paroles de Jésus touchant la loi et le péché, il eût pu s’en servir, mieux que de l’Ancien Testament, pour se défendre. Mais il était d’une grande ignorance au sujet de la vie et de l’enseisonement du Seigneur. Il n’avait qu’une seule réponse aux objections : celle d’avoir vu, lui aussi, le Christ, et d’être éclairé par son esprit,
Et c’est précisément la vue de la « splendeur de la gloire de Christ » (2 Cor. 4, 4. 6) qui lui a fait connaître tout le néant de sa justice légale, de ses privilèges, de ses mérites personnels ; en un mot, c'est en « gagnant le Christ » qu'il a appris « à regarder tout le reste comme de la boue » (Phil. 3, 8).
Luther a suivi le chemin inverse. En s'appliquant de toutes sés forces à observer strictement les comman-
dements de Dieu et de l'Eglise, il est arrivé à la conscience accablante de l'entière vanité de sa propre justice; et alors, surtout en présence du témoignage de saint Paul, il a fini par voir la « splendeur de la gloire de Christ, » et par considérer tout le reste « comme de la boue. » L'expérience de Luther est la contre-épreuve de la vérité de la doctrine paulinienne de la loi.
À ce point de vue, le rôle de la loi est toujours celui que lui assigne l'Apôtre. Elle provoque la manifestation du péché, et nous fait arriver par cette voie à la conscience de notre culpabilité et du néant de notre propre justice ; alors nous aspirons à la délivrance, qui nous est offerte dans l'Evangile de Christ. Bien que le ministère spécial et immédiat de la loi ne soit pas de nous conduire à Christ, la prédication de la loi produit cependant en nous un effet dont la conséquence doit être la recherche et l’acceptation de l'Evangile. Et, dans ce sens, nous pouvons aussi dire que la loi est wn pédagogue qui nous conduit à Christ. C'est là la substance même de la pensée de l’Apôtre; c'est la vérité fondamentale et immuable de la notion paulinienne de la loi.
LA MISÉRICORDE DE DIEU
La grande préoccupation dogmatique de saint Paul est de montrer le néant de la justice propre de l’homme, et de mettre en lumière la miséricorde absolue de Dieu. Nous avons trouvé cette tendance à la base de la notion dogmatique du péché et de la notion dogmatique de la loi, L’Apôtre a aussi examiné la question en elle-même.
«Il n’y a point de distinction, dit-il ; tous ont péché et sont privés de la gloire de Dieu (1); etils sont gratuitement justifiés par sa grâce, >» — dupeav, rù adroû yaourt (Rom. 3, 23). « Cela ne vient pas de vous, c’est le don de Dieu (ox &£ buy: 6605 +d Düpov); « ce n’est point par les
(4) Nous entendons l'expression de «privés de la gloire de Dieu » dans le même sens que « afin que personne ne se glorifie » (Eph. 2, 9. Comp. Rom. 3, 27 : «où donc est le sujet de se glorifier ? » et . A Cor. 4, 29 : « afin que nulle chair ne se glorifie Gevant Dieu »).
œuvres, afin que personne ne se giorifie » (Eph. 2, 8. 9.) Les termes de gratuitement, de grdce, de don, marquent bien, surtout dans leur opposition à tout mérite personnel, le caractère absolu de la miséricorde divine. Il importe de retenir cette prémisse, si l’on ne veut s’exposer à faire fausse route dans l'interprétation des antithèses de l’Apôtre, qui frisent parfois le paradoxe.
C'est dans l’œuvre rédemptrice de Jésus-Christ que se sont révélés à Paul, dans toute leur splendeur et leur insondable profondeur, la grâce , la miséricorde, l’amour de Dieu. « Dieu, qui n’a point épargné son pro-
pre Fils, mais qui l’a livré pour nous tous, ne nous don-
nera-t-il pas toutes choses avec lui? » (Rom. 8, 32.) « Christ est mort pourles impies : or, c’est à peine pour un Juste que quelqu'un mourrait, mais Dieu prouva son amour pour nous en ce que Christ mourut, lorsque nous étions encore pécheurs; à plus forte raison serons-nous sauvés par lui de la colère, maintenant que nous sommes justifiés en son sang » (Rom. 5, 6-9). « Dieu qui est riche en miséricorde, à cause du grand amour dont il nous a aimés, bien que nous fussions morts par nos péchés, nous a fait revivre avec Christ » (Eph. 2, 4.5). « Tout cela vient de Dieu, qui nous a réconciliés avec lui par Christ » (2 Cor. 5, 18). « Bén1 soit Dieu, le Père de notre Seigneur Jésus-Christ, qui nous a bénis de toutes sortes de bénédictions spirituelles en Christ » (Eph. 1,3).
Nous ne nous arrêterons pas à développer les nuances entre l'amour (äyérn), la miséricorde (#co), et la grâce (xäex) de Dieu. L’amour est l’attribut divin. Placé en présence du pécheur, l'amour donne naissance à la mi-
HOT — séricorde, et la grâce est l'amour dans son application effective et personnelle au pécheur. Les trois termes expriment la même idée sous différentes faces, et Paul les emploie fréquemment l’un pour l’autre. Nous pouvons, sans aucun inconvénient, les considérer comme synonymes. Des idées analogues sont exprimées par eddoxia (la bienveillance, la bonne volonté), ypnorérne (la bonté), gavipuris (l'amour des hommes, la sympathie), paxpoluuia (la longanimité), äy4(lesupport, la patience), Eph: 1, 5; Gal. 1, 15; 1 Cor. 1, 21; Rom. 2, 4; Eph. 2,7; Tite 3, 4; Rom. 9, 22; 3, 26. Toutes ces vertus divines ont leur source dans l'amour.
Ce qui, dans la pensée de Paul caractérise l'amour de Dieu, ce qui lui donne sa valeur infinie, et le met « audessus de tout entendement » (Eph. 3, 18. 19), c’est qu'il s'exerce à l'égard du pécheur, de l'adversaire, de l'ennemi, de l’offenseur; et cela, non en présence de quelque œuvre de justice (Tite 3, 5), ou de quelque bon mouvement chez celui-ci, mais en présence de sa rébellion et de son inimitié. Ce ne sont pas des larmes de repentance qui ont touché le cœur de Dieu et provoqué sa miséricorde; non : « l’homme prend plaisir au mal, son cœur est endurci, nul ne cherche Dieu; tous sont pervertis ; il n'y en a pas un qui fasse le bien, pas même un seul » (Rom. 1, 32 ; 2, 5 ; 3, 11.12). En face de cette corruption universelle, entraînant l'humanité vers une catastrophe effroyable, le Créateur, qui « n’a pas destiné l’homme à la colère, mais à l’oblention du salut » (1 Thess. 5, 9), se sent ému dans ses entrailles de père, et prend le conseil d’arracher à la ruine ceux qui voudraient se laisser sauver. Toute l'initiative de cette
œuvre de miséricorde revient à Dieu, à Dieu seul; l’homme n’y est pour rien. C’est là ce que l’Apôtre appelle la « richesse de la bonté et de la grâce de Dieu, » « la largeur, la longueur, la profondeur et la hauteur » derson amouri(Rom2;, 45 Eph; 1750/4759 m8) La miséricorde de Dieu est absolue.
Nous devons accentuer encore dans un autre sens ce caractère d'absoluité : la miséricorde divine est absolument Züre. Certains interprètes modernes ne tiennent pas suffisamment compte de ce fait. En voyant le ravissement de Paul dans la contemplation de la miséricorde de Dieu, ils perdent de vue qu'aux yeux de l’A pôtre, il n’y a aucune contrainte morale dans cette miséricorde. À leur avis, Dieu ne peut faire autrement que de pardonner ; 1l y est forcé de par sa nature, qui est «amour; » il y a pour lui une nécessité morale, voire métaphysique, d'offrir la grâce au genre humain.
Or, une miséricorde forcée n’est pas une vraie miséricorde, et ne saurait enlever ni notre enthousiasme, ni l'entière gratitude de notre cœur. Saint Paul n’a pas connu cette miséricorde tant soit peu fatale. Non, Dieu estlibre; 1l peut faire ou ne pas faire miséricorde selon son gré. « Il fait grâce à qui il veut, dit l'Apôtre, et 1l endurcit qui il veut, car il a dit à Moïse : J’accorderai ma grâce à qui je voudrai, el je serai nuséricordieux envers qui je voudrai. Le potier n'est-il pas maître de l'argile, pour faire avec la même masse un vase d’honneur et un vase pour un usage vil?» (Rom. 9,15.18.21.) D’après la conception paulinienne, Dieu agit absolument selon son bon plaisir; « il opère toutes choses selon sa libre volonté » (Eph. 1,11), et il n'v a rien dans
sa nature morale où métaphysique qui puisse le contraindre à sauver les pécheurs. Aussi Paul n’enseignet-1l pas le salut final de tous leshommes, comme il l’aurait fait (et comme le font, très conséquemment, les théologiens dont nous parlons) s’il avait admis un élément de contrainte dans la nature de l'amour divin.
L'amour forme le projet du salut, la sagesse en trace le plan. « Nous prêchons, dit l'Apôtre, la sagesse de Dieu, mystérieuse et cachée, dont Dieu, avant les siècles, s’est servi pour notre gloire » (1 Cor. 2, 7). Cette sagesse est aussi immense, aussi profonde, aussi incompréhensible pour l’homme que la miséricorde de Dieu. A l’homme naturel, elle apparaît comme folie. Mais c'est la sagesse humaine qui est folie, en comparaison de la sagesse de Dieu. Aussi faut-il avoir l'esprit même de Dieu pour entendre quelque chose à la sagesse divine. « La prédication de la croix, dit Paul, est une folie pour ceux qui périssent; car ilest écrit : Je détruirai la sagesse des sages, et j’anéantirai l’intelligence des intelligents. Où est le sage? où est le scribe? où sont les savants de ce siècle? Dieu n’a-t-il pas convaincu de folie la sagesse de ce monde? Car puisque le monde avec sa sagesse n’a pas connn Dieu dans sa sagesse divine, il a plu à Dieu de sauver les croyants par une prédication taxée de folie. Et tandis que les Juifs exigent des miracles et que les Grecs demandent de la philosophie, nous, nous prêchons Le Christ crucifié, scandale pour les Juifs et folie pour les païens, mais puissance et sagesse de Dieu pour ceux qui sont appelés. Car cette folie de Dieu est plus sage que les
pensées des hommes, et cette faiblesse de Dieu l’'emporte sur la puissance des hommes... Ma prédication ne s’appuie pas sur la dialectique persuasive de la sagesse humaine, afin que votre foi soit fondée, non sur la sagesse des hommes, mais sur la puissance de Dieu. Cependant, c’est une sagesse que nous prêchons ; seulement elle n’est pas de ce monde. C’est Dieu qui nous l'a révélée par son esprit. Car de même que personne ne sait ce qui se passe dans un homme, si ce n’est l'esprit de cet homme qui est en lui, de même personne ne sait ce qui est en Dieu, si ce n’est l’esprit de Dieu. Or, nous n'avons pas reçu l'esprit de ce monde, mais l’esprit qui vient de Dieu, afin que nous connaissions les choses que Dieu nous a données par sa grâce. Et nous en parlons, non avec des discours qu’enseigne la sagesse humaine, mais avec ceux que suggère l'Esprit, employant un langage spirituel pour les choses spirituelles. L'homme naturel n’entend rien aux choses de l'esprit de Dieu ; pour lui, elles sont une folie, et il ne peut les comprendre, parce que cela doit être jugé à l’aide de l'Esprit. Car, qui est-ce qui connaît la pensée du Seigneur pour l’instruire? Mais nous, nous avons la pensée de Christ » (4 Cor. 1, 18— 2, 16).
Les idées de l’Apôtre se dégagent bien clairement de ce passage. C'est la sagesse de Dieu qui, au service de sa miséricorde, trace le plan du salut. Or, celte sagesse est infiniment supérieure à la sagesse humaine; elle est si élevée que celle-ci ne saurait y atteindre. « Ce sont des choses que l'œil n’a point vues, que l'oreille n’a point entendues, et qui ne sont venues à la pensée d’aucun homme » (1 Cor. 2,9). L'esprit de Dieu seul les con-
PE naît ; et il les révèle, non pas à tous, mais « à ceux qui l’aiment » (/. c.). C'estorâce à cette révélation que l'Apôtre a pu jeter un regard dans le mystère insondable de la miséricorde et de la sagesse divines, et qu’il a vu ce plan merveilleux, mis à exécution à travers les siècles, et arrivé à son terme et à son but en Jésus-Christ. «Oui. à moi, le moindre de tous les saints, cette grâce a été donnée, d'annoncer parmi les païens la richesse incommensurable de Christ, et d'éclairer tout le monde sur la dispensation du mystère caché en Dieu, afin que les puissances et les autorités des régions célestes apprissent à connaître par l'Eglise la sagesse infinie de Dieu, selon le dessein éternel qu’il a mis à exécution par notre Seigneur Jésus-Christ » (Eph. 3, 8-11). Et en jetant un regard sur cette richesse de la miséricorde divine, et sur le déploiement de cette sagesse àtravers les siècles, l’Apôtre s'écrie dans un saint ravissement : « O profondeur de la richesse, de la sagesse et de la science de Dieu ! que ses jugements sont insondables, et ses voies incompréhensibles ! Car qui a connu la pensée du Seigneur, ou qui a été son conseiller? Qui lui a donné le premier, pour qu'il ait à recevoir en retour? C’est de lui, par luiet pour lui que sont toutes choses. A lui la gloire dans tous les siècles! » (Rom. 11, 33-36.)
D'après sa conception métaphysique de la prescience de Dieu (Rom. 8, 29), Paul place idéellement le conseil du salut « avant la création du monde » (rod raraéonñs HÉGUOU, Eph. a 4), « avant les siècles » (rod rüv aiovuv, 1 Cor.2,7), dans « l'éternité » (ar npéleciv rüv alovuv, Eph. 3, 41). Cette manière de voir n’est pas particulière à l'Apôtre ; elle se trouve à la base du prophétisme et de
la philosophie en Israël. « Voici, dit l'Eternel à Esaïe, les premières choses se sont accomplies et je vous en annonce de nouvelles; avant qu’elles arrivent, je vous les prédis. C'est moi qui suis l'Eternel; hors de moi il n'y apoint de sauveur; c’est moi qui ai annoncé, sauvé, prédit » (Es. 42,9; 43, 11. 12). Le Psalmiste prie : « Eternel, souviens-toi de ta miséricorde et de ta bonté, car elles sont de toute éternité » (Ps. 25, 6). D'après l’enseignement du Siracide, « l'Eternel sait toutes choses, il voit à l'avance ce qui doit arriver, et il révèle l'avenir ; il manifeste sa grande et merveilleuse sagesse; il est d’éternité en éternité » (ch. 42, 19-21). Et touchant le plan même du salut, saint Jacques dit dans la conférence de Jérusalem : «C’est le Seigneur qui fait ces choses ; elles Lui sont connues de toute éternité » (Act. 15, 18). Paul, en parlant du conseil éternel de Dieu, n’a donc fait qu’exprimer une idée généralement reçue, notamment dans les communautés chrétiennes ; et nous ne croyons pas que l’Apôtre ait accentué, plus que ses contemporains, l’idée de l’éfernité dansle plan du salut. Il n'y a donc pas lieu d’attacher à cette idée un autre sens que celui de la prescience éternelle de Dieu.
De toute éternité Dieu a vu que l’homme tomberait dans le péché ; de toute éternité il a également pris le conseil de le sauver. Paul ne fait que transporter dans l'éternité les événements historiques. Mais ces événements restent ce qu'ils sont dans l’histoire ; le temps lui-même n’est pas supprimé, car le /emps aussi est transporté, par la pensée, au sein de l'éternité. Et de même que toute l’histoire préexiste idéellement dans la prescience de Dieu, de même, d’autre part, l'Eternel
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vit et agit avec l’homme dans le temps; il médite, il délibère, il prend des résolutions, il traite avec l’homme, il règle son attitude sur celle de l'homme ; en un mot, il vit avec l’homme au jour le jour, comme un souverain terrestre vit avec ses sujets. La théologie juive voit en Dieu la synthèse du temps et del’éternité. Paul a pleinement acceplé cette conception à la fois si profonde et si féconde que n’ont su dépasser ni la théologie ni la philosophie modernes. Cette notion éclaire et explique la pensée de Paul relative au plan du salut. Si, idéellement, ce plan existe de toute éternité dans le conseil de Dieu, nous n’en devons pas moins placer le tracé effectif dans le temps, à la suite de la chute de nos premiers parents. Ces deux moments se concilient parfaitement dans la pensée de l’Apôtre.
Si maintenant nous jetons un regard sur le plan du salut, tel qu'il se présente devant l'esprit de Paul, et tel que les Epîtres nous le dessinent ou plutôt nous l'indiquent par quelques grands traits tracés de main de maître, nous y distinguons deux éléments d'ordre différent : un élément historique et une pensée dogmatique. L'élément historique prédomine dans la période préparatoire, dans l'élection et la direction providentielle du peuple d'Israël jusqu’à la venue du Messie. La pensée dogmatique, par contre, est au premier plan dans l'exposé de l'œuvre rédemptrice du Christ. Dans la première période, dans l’histoire d'Israël, la grâce de Dieu nous apparaît surtout dans son absohuié ; dans l’œuvre du Christ, la miséricorde de Dieu se révèle tout particulièrement dans la jus#ice.
RE RE Nous avons déjà vu, dans la promesse faite à Abraham et à ses descendants, la première trace de la mise à exécution du plan du salut. Dieu conclut une alliance avec Abraham, il lui promet une postérité nombreuse et abondamment bénie. « Abraham deviendra une nation grande et puissante, et en lui seront bénies toutes les nations de la terre. Car je l'ai choisi afin qu’il ordonne à ses fils et à sa maison après lui de garder la voie de l’Eternel, en pratiquant la droiture et la justice, et qu’ainsi l'Eternel accomplisse en faveur d'Abraham les promesses qu'il lui a faites » (Gen. 18, 18. 19). Cette nation, appelée, d’après le plan de Dieu, à jouer un rôle dans la préparation de l'œuvre rédemptrice du Messie, est « mise à part, » séparée des autres nations, par la circoncision ; elle devient ainsi le peuple de l’Allance, le peuple de Dieu. C'est dans ce peuple que doit naître « le Christ, selon la chair» (Rom. 9,5; Gal. 3,16). Les Juifs, et en particulier les pharisiens, attachaïent un grand prix à leur descendance d'Abraham; ils tiraient vanité de cette origine, et méprisaient les païens ; ils se reposaient sur leur qualité de membres du peuple de Dieu, qui devait, non seulement leur assurer le droit de cité, mais encore leur garantir la préséance dans le royaume messianique ; en observant les prescriptions lévitiques,ils comptaient avec Dieu comme des créanciers avec leur débiteur. Déjà les Prophètes avaient combattu l’aveuglement de cet orgucil national; Jean-Baptiste et Jésus-Christ l'ont vivementattaqué (Matth.3,8-10; Luc 3,8; Jean 8, 33-59) ; Paullui fait une guerre de tous les instants, une guerre acharnée, impitoyable. « Moi aussi, dit-il, j'aurais sujet de mettre ma confiance en la chair.
Si quelqu'un croit pouvoir se glorifier de la chair, je le puis bien davantage. Je suis circoncis le huitième jour, de la race d'Israël, de la tribu de Benjamin, Hébreu issu d'Hébreux; pharisien, pour ce qui concerne la loi ; irréprochable en fait de justice légale. Mais tous ces avantages, je suis arrivé à les considérer comme un préjudice, comme de la boue, en vue de l'immense valeur de la connaissance de mon Seigneur Jésus-Christ » (Phil. 3, 4-8). C'est à cette conviction du néant de tous les privilèges nationaux et de tous les mérites person nels, et à la connaissance du prix inestimable de l’œuvre rédemptrice du Christ, que Paul s’efforçait d'amener ses compatriotes. |
Il fallait pour cela attaquer leur préjugé d’avoir été choisis comme peuple de Dieu à cause de leurs rares qualités et vertus, supérieures à celles de tous les autres peuples de la terre. Paul le fait dans les termes les plus absolus. L’attitude du peuple d’Israël n’est pour rien dans le choix de Dieu. « Quand Rebecca fut enceinte d'enfants jumeaux, il lui fut dit, avant que ses fils ne fussent nés, avant qu'ils n’eussent fait ni bien ni mal, que l’aîné serait le sujet du cadet (ainsi qu'il est écrit : J'aiaimé Jacob et j'ai haï Esaü), afin que le décret de Dieu subsistât, lequel est basé sur l’élection, et ne dépend pas des œuvres, mais de la volonté de celui qui fait Pappel » (Rom. 9, 10-13). On ne pouvait anéantir d’une manière plus complète toutes les prétentions charnelles des descendants de Jacob. Les deux jumeaux avaient le même père, la même mère, ils n'étaient pas nés et n’avaient encore fait ni bien ni mal, lorsque Dieu choisit l’un au détriment de l’autre. « Ainsi, con-
clut l’'Apôtre, cela ne dépend ni de la volonté ni des efforts de l’homme, mais de la grâce de Dieu » (v. 16); et il cite à l’appui deux passages de l’Ecriture, l’un où Dieu dit à Moïse : « J’accorderai ma grâce à qui Je voudrai, et je serai miséricordieux envers qui je voudrai; » l’autre où Dieu dit à Pharaon : « C’est pour cela même que je t'ai suscité, afin de montrer en toi ma puissance et pour que mon nom fût proclamé sur toute la terre » (v. 45. 17). Dieu agit dans une liberté complète : « Il fait grâce à qui il veut, et il endurcit qui il veut » (v. 18). Le peuple d'Israël n'a donc aucun motif de tirer vanité de sa descendance de Jacob — d’après lequel il est nommé (Gen. 32, 28), — ou de se figurer qu'aux yeux de Dieu il a des droits supérieurs à ceux des païens.
Ce passage ne visait, à l’origine, que l’élection du peuple d'Israël, mais on remarque que les trois dernières cilations (Gen. 25, 23; Exod. 33, 19; 9, 16) introduisent, à côté du point de vue national, un facteur personnel, individuel, qui pouvait nuire à l'effet de l'argumentation. Aussi Paul s’empresse-t-il d’aller audevant des objections. « Conclurons-nous, dit-il, que Dieu est injuste? Demanderons-nous : Pourquoi Dieu nous blâme-t-1l, si nul ne peut résister à sa volonté ? » Pour ne pas laisser affaiblir sa thèse, il insiste énergiquement sur l'indépendance absolue de Dieu : « O mortel, qui es-tu donc, pour contester avec Dieu? Estce que le vase dira à celui qui l’a fabriqué : Pourquoi m'as-tu fait ainsi? Le potier n’est-1l pas maître de l’argile, pour faire avec la même masse un vase d'honneur et un vase d’un usage vil? » (Rom. 9, 14-21). Ces der-
nmières paroles ont encore trait à la distinction que le bon plaisir de Dieu a établi entre les Juifs el les païens. Le vase d'honneur, c'est le peuple d'Israël. Mais à l'égard d'Israël aussi, Dieu est libre; et s’il ne brise pas ce vase, c'est encore par pure miséricorde, « comme Esaïe l’a dit auparavant : Si le Seigneur des armées ne nous eût laissé un rejeton, nous serions devenus comme Sodome, nous aurions été semblables à Gomorrhe » (v. 29). Quant aux païens, ils peuvent, non moins au’Israël, être l’objet de la grâce de Dieu, « comme il est aussi dit dans Osée : J’appellerai mon peuple, celui qui n’était pas mon peuple; et la bien-aimée, celle qui n’était pas aimée; et là où on leur disait : Vous n’êtes pas mon peuple, ils seront appelés les fils du Dieu vivant » (v. 25, 26). Et si, par hasard, les païens, en présence de leur élection en Christ, avaient quelque veiléité de s'enorgueilhr et de jeter un regard dédaiæneux sur les Juifs abandonnés de Dieu, Paul leur rappellerait qu’ils ont été « un olivier sauvage » et que c’est sans leur mérite et par la pure grâce de Dieu qu'ils ont été « entés sur l'olivier franc » (Rom. 11, 16-24). Voilà donc l'affirmation la plus nette, la plus catégorique de la pleine et entière indépendance de Dieu, de sa bbre miséricorde, et du néant de toute prétention humaine. Or, c’est là le but de toute l'argumentation de Paul. Et dans ce sens, elle s'applique, non seulement aux nations, mais aussi aux individus. L’individu ne saurait se prévaloir devant Dieu d'aucun mérite personnel. Dieu est absolument libre de le sauver ou de le laisser périr; et s’il le sauve, c'est par pure grâce el miséricorde, sans aucun mérite de la part de l’homme.
L'œuvre de notre salut revient tout entière à Dieu seul. Il ne reste à l’homme qu’à s’humilier et à bénir Dieu de sa miséricorde inouïe. « Car, dit l’Apôtre en concluant et en résumant sa pensée, Dieu a placé tous les hommes sous le coup de la même condamnation, afin de faire miséricorde à Tous, — ouvéxhetsey yàp 6 Osds robe mévias els dnelberav, va robe mévras kehon (Rom. 14, 32). Voilà le dogme de la prédestination, selon saint Paul.
Parti de l’idée de l'élection du peuple d'Israël, Paul arrive à la notion du salut individuel. La transition, nous l’avons vu, a été amenée par les citations de l’An-cien Testament.
C'est pour n'avoir pas saisi le caractère de cette transition que Calvin s’est mépris sur la pensée de Paul et a appliqué au salut de l'individu ce qui n'avait trait qu'au choix de la nation. L'erreur était facile, vu que la transition porte à la fois sur deux idées : sur l’idée de nafñon, remplacée par l'idée d’individu; et sur lidée de choix, remplacée par celle de salut. Perdant de vue l’ob- Jectif de Paul, à savoir la grâce absolue de Dieu et le néant des mérites de l’homme, Calvin fait faire à l’Apôtre le raisonnement suivant : « De même que Dieu, de toute éternité, a librement choisi le peuple d'Israël comme peuple de Dieu, à l'exclusion des païens, de même il a librement choisi, de toute éternité, un certain nombre d’hommes pour le salut et les autres pour la condamnation. » Or, cette conclusion est juste l'opposé de celle de Paul. Celui-ci conclut au contraire : Dieu a agi ainsi avec les Juifs et les païens, « afin de faire miséricorde a tous » (Rom. 11, 32).
Nous devons nettement distinguer, dans la conception
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paulinienne, le plan du salut, quiassigne un rôle spécial au peuple d'Israël, et le buf de ce plan, qui est le salut universel. La prédestinalion d'Israël pour son rôle historique rentre dans un tout autre ordre d'idées que la prédestination de l'individu pour la vée éternelle. Quand Paul nous présente le choix de Jacob et le rejet d'Esaü comme un acte arbitraire de Dieu, c’est qu'il a en vue, non le salut individuel de Jacob et la damnation d'Esaü, mais le choix d’un peuple chargé d’une mission providentielle. C’est de l'exécution du plan du salut dans l’histoire, de l’économie divine dans la préparation. de l’œuvre de la rédemption qu'il s'agit ici. Mais dès que nous sortons de ce domaine historique et que nous entrons dans le domaine de la vie individuelle et morale, le salut et la condamnation nous sont présentés par l’Apôtre, comme dépendant d’une décision libre et personnelle de l'individu.
Ce dernier point ressort de l’ensemble de la théologie paulinienne; mais il est aussi indiqué dans le passage même qui nous occupe. Paul dit en s'adressant aux païens : « Les branches de l'olivier franc (les Juifs) ont été retranchées pour cause d'incrédulité ; et toi, tu subsistes par la foi. Ne t’abandonne point à l’orgueil, mais crains ; car si Dieu n’a pas épargné les branches naturelles, il pourrait bien ne pas t’épargner non plus. Vois donc la bonté et la sévérité de Dieu : la sévérité à l'égard de ceux qui sont tombés, la bonté envers toi, à condition que tu demeures ferme dans cette bonté ; autrement tu seras aussi retranché. Eux de même, sis ne persistent point dans l'incrédulité, s seront entés » (Rom. 11, 20-23). Ici la cause déterminante du salut et de la
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condarination n’est pas un acte arbitraire de Dieu, mais c’est la foi ou l’incrédulité de l'individu; et l’une et l’autre, la foi et l’incrédulité, sont conçues comrmne dépendant d’une libre détermination de l'individu.
Ainsi se concilient les deux thèses de l’Apôtre, que Dieu veut « faire miséricorde à tous » (Rom. 11, 32; 1 Tim. 2, 4), et que néanmoins il en est qui seront « condamnés» (MeCor.4,18: 41/32: 2 Cor 428 2e 3,192 Gal: 6%85%4duThess.5,3522hess249 ME 6520):
Mais comment expliquer certaines assertions de l’Apôtre, où 1l attribue le salut individuel bien explicitement à une prédestination, à un choix, à une élection de Dieu ? Citons quelques passages.
« Nous savons que toutes choses concourent au bien de ceux qui aiment Dieu, de ceux qui ont reçu la vocation selon son décret (rois xarà mpébeoiv xAnroïs cou). Car ceux qu'il a connus d'avance (rooéyw), 1l les a aussi prédestinés (xpoptsev) à êlre semblables à l’image de son Fils, afin que celui-ci fût le premier-né entre’ses frères. Et ceux qu'il a prédestinés (rpcotev), il les a aussi appelés (èxékcsev); et ceux qu'il a appelés, il les a aussi jusüfiés; et ceux qu'il a juslifiés, il les a aussi glorifiés » (Rom.28,28-30;:comp. Eph.3::11;2 im:
« Dieu vous a choisis dès le commencement pour le salut » (etaro buâc à 0edc dm” dpyñs els swrmolay, 2 Thess. 2 19) « Dieu ne nous a pas destinés à la colère, mais à lobtention du salut » (ox 0er reotmoinouw cwrnpias, 1 Thess. Se « Dieu m'a mis à part dès le sein de ma mère »
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Gal. 1, 15). « Dieu nous a élus (e5ké£aro qua) avant la fondation du monde, pour que nous soyons saints et irrépréhensibles devant lui, nous ayant prédestinés (rpoopisas ua) dans son amour à être ses enfants d’adoption par Jésus-Christ, selon le bon plaisir de sa volonté, » — xarà rnv ebdoxlav où beXnuares adroë (Eph. 1, 4. 5). Les chrétiens sont appelés les « élus de Dieu, » — ëxkenrot vod 0e0ù (Rom. 8, 33 ; Col. 3, 12; Tite 1, 1 ). . Une étude spéciale de chacun de ces passages ne serait pas sans intérêt. Ii faudrait préciser le sens de certains termes, tels Que roébeots, mpéyruats, Toooptoués, ëxkoyh, et des verbes correspondants. Cet examen nous amènerait à écarter quelques-uns des passages. comme ne rentrant pas dans la question. Ainsi nous croyons que 1 Thess. 5, 9, Paul veut dire d’une manière générale que Dicu n’a pas destiné l'homme à la perdition ; que Gal. 1, 15, l’Apôtre parle de sa vocation comme missionnaire parmi les païens ; que la désignation « élus de Dieu » est prise dans le sens de l'Ancien Testament (Es/49,4% 45, 4: 65, 9-12; Ps, 105, 43) Mais la question n'est pas écartée pour cela. Restent toujours les passages principaux des Epîtres aux Romains et aux Éphésiens exprimant l’idée d’une prédestination élernelle des élus pour le salut, et, par voie de conséquence, la prédestination des réprouvés pour la condamnation. Et ici une étude spéciale de la terminologie de Paul nous entraïnerait trop loin. Nous devons résumer notre Jugement.
Au fond, tous les termes employés par l’Apôtre peuvent se ramener aux deux verbes rooyryvoaxetv et mpoopifev.
C’est autour de ces deux expressions que s'est engagée,
autrefois la lutte entre les luthériens et les réformés, et que s’est renouvelé le débat dans une controverse dogmatique qui agite actuellement l'Eglise luthérienne de l'Amérique du Nord.
Deux interprétations se trouvent en présence dans cette discussion de nos frères des Etats-Unis. L'une, : soutenue par un théologien distingué, M. Walther, identifie les deux expressions de «prévoir» (rpoyryvosuen) et de « prédestiner » (xpcopitaw). Elle ne diffère guère, quoique ses champions s’en défendent énergiquement, de la doctrine calviniste; — du moins nous n'avons, quant à nous, pu arriver à saisir la différence (1). D’après cette conception, la « prévision » de Dieu n'est pas une simple connaissance. passive, mais un « acte de volonté de Dieu, » acte pour lequel le terme de « prédestination » n’est qu'une autre expression. À ce point de vue, « l'élection est la cause de la foi. » Les adversaires de cette théorie soutiennent l'interprétation des dogmaticiens luthériens du dix-seplième siècle : electio intuitu fidei. Hs distinguent, entre « prévoir » et « prédestiner. » Dieu «prévoit » la foi, et en considération de cette foi, qui est un acte libre de l'individu, il « prédestine » cet individu au salut. Ici « /a foi est la cause de la prédestination. » Cette conception, selon M. Walther, serait du synergisme antiscripturaire.
(4) M. Walther, professeur à la Faculté de théologie de Saint- Louis et président du synode luthérien du Missouri, a publié un certain nombre de brochures sur la question. Il a résumé ses vues dans un petit écrit populaire intitulé : « Dre Lehre von der Gnadenwahl in Frag und Antwort (Dresde, 4881).— Voir aussi l'exposé du débat par un partisan de M. Walther: A. E. Frey, Die Lehre der hl. Schrift von der Gnadenwahl (New-York, 1881).
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Nous ne saurions nous prononcer ni pour l'une ni pour l’autre interprétation; nous voyons dans les deux un mélange d'idées justes et fausses. Il est certain que, d’après saint Paul, c'est Dieu qui produit la foi (Phil. 2,13); mais celte foi, Dieu ne la produit pas chez quelques individus privilégiés et arbitrairement choisis à l’avance par son bon plaisir; il la produit virtuellement, par l’action de son esprit, chez tous les hommes, car 1l veut que ous soient sauvés { Rom. 11, 32; 1 Tim. 2, 4); et le salut ne s’obtient que par la foi (Rom. 3, 28). Nous posons donc en thèse que Dieu accorde à tous les hommes le pouvoir de croire ; mais étant donné ce pouvoir, la foi est un acte d'initiative libre et personnelle.
Üne comparaison élucidera notre pensée. L'homme est naturellement paralysé, incapable de faire aucun mouvement. Dieu le guérit el lui rend les forces nécessaires pour l’activité. Si, après cela, l'homme marche et travaille, c'est à Dieu qu'il en est redevable ; mais son travail n’en est pas moins un acte parfaitement libre et personnél. Si, au contraire, après avoir élé guéri, il continue à vivre dans l'inactivilé et la paresse, c’est sa propre faute. De même pour la foi. Il y a dans la foi un facteur divin qui, par la grâce de Dieu, est accordé à tout individu (Tite 2, 11 ); et un facteur humain, qui a sa source dans le noi, dans les mystérieuses profondeurs de la volonté de l’homme. Et pour Dieu, la cause déterminante de notre salut ou de notre condamnation, est la décision de notre mo. C'est là, selon nous, la synthèse de la grâce de Dieu et de la liberté de l’homme dans la doctrine paulinienne.
eu
Dirons-nous maintenant, avec nos anciens dogmaticiens, que Dieu, dans sa prescience, sait de toute éternité quels sont ceux qui croiront, et qu’eu égard à leur foi, il les prédestine au salut? Mais dans ce cas, le terme de prédestination —xpoopisuée, rocopitay — n’a plus de sens. On ne prédestine pas celui qui se décide lui-mème. Il nous semble que cette interprétation fait trop bon marché de la valeur des termes, et qu’elle a toutes les apparences d’une échappatoire. Nous n'irons pas Jusqu'à dire que l’idée prêtée à PApôtre par ces théologiens ne se soit pas présentée à son esprit. À notre avis, elle a même été un facteur dans la formation de ses vues. Seulement nous ne voyons pas que Paul ait jamais fait dépendre la prédestination de la prescience, comme l’entendent ces dogmaticiens. Certes, l'Apôtre distingue entre la « prescience » (xpépwsx) et la « prédestination » (tpcoptsuée). Nous n'identifions pas les deux termes; bien que le verbe xpoyrvésuev signifie, suivant le contexte, plus qu'une simple connaissance, et implique aussi une activité divine. Mais la difficulté n’est pas là. Ce n’est pas aulant le sens de xsévusc que celui de rpébeote, rocopioués, èxhoyh, qu'il s’agit de déterminer. Et là notre sentiment exégétique nous dit que, lorsque Paul emploie l’un ou l’autre de ces termes, il entend parler d’un choix libre de Dieu, d’un vrai choix, indépendant de la volonté, de la foi de l’homme. Sous ce rapport, les prédestinatiens nous paraissent avoir un jugement exégétique plus juste que leurs adversaires, quoique ceuxoi soient dans le vrai quant à la tendance dogmatique de l’Apôtre.
Creusons la pensée de Paul, pour arriver à l’explica-
tion de cette antithèse entr: le dogme et quelques termes Incidemment employés.
Nous avons constaté que, lorsque Paul a en vue l'élection du peuple d'Israël pour son rôle historique, il parle d’un choix libre de Dieu, d’une décision indépendante des dispositions de l’homme. Israël est pré destiné. Voilà le sens du terme de prédestination dans le langage paulinien.
Rappelons-nous maintenant la comparaison de l’Apôtre, Rom. 11, 16-24. Israël est l'olivier franc, les païens sontloliviersauvage. Or, les branches de l'olivier sauvage sont entéessurl'olivierfranc, c’est-à-dire sur olivier prédestiné. Ces branches participent donc, « selon le conseil de Dieu, » 4 la prédestination d'Israël. Voilà la pensée de Paul dans toute sa netteté. Jamais l'Apôtre n’a enseigné la prédestination directe, immédiate des païens. Les Israélites seuls sont prédestinés. Mais les païens sont appelés à participer à la prédestination d'Israël. Comment cela? En devenant Israélites, non selon la chair, par la circoncision, mais selon l'esprit, par la foi, par l'identification mystique avec Jésus-Christ, le fils d'Abraham par excellence.
C’est là une des idées favorites de l'Apôtre. Il l’exprime sous les formes les plus diverses. Les païens, dit-il, ont été «incorporés » (ciscwux) en Israël; «ils sont cohéritiers et participent à la même promesse en Jésus- Christ » (Eph. 3, 6). « Tous ceux qui sont issus d’Israël ne sont pas le vrai Israël ; ce n’est pas parce qu'ils sont la postérité d'Abraham qu'ils sont tous ses en-
fants; mais 1l est dit : C’est d’après Isaac que la race sera nommée. Cela veut dire : cè ne sont pas les enfants de la chair qui sont les enfants de Dieu, mais les enfants de la promesse sont regardés comme la postérité » (Rom. 9, 6-9). L’allégorie des fils de Sara et d’Asar (Gal. 4, 22-31) exprime la même idée. Les païens deviennent par la foi, « comme Isaac, les fils de la promesse, » — yarx ‘Jouëx érayysNas réxve. Ils ne sont pas « enfants de l’esclave, mais de la femme libre, » Paul appelle Abraham « le père de tous les incirconcis qui ont la foi » (Rom. 4, 11). « La promesse est assurée à toute la postérité, non seulement à celle qui est sous la loi, mais aussi à celle qui a la foi d'Abraham » (v. 16). Tous les crovants sont appelés « la postérité d’Abraham » parce qu'ils sont «en Christ, » lequel est ia «semence » par excellence d'Abraham (oxéoux, au singulier. Gal. 3, 16. 29) (1).
La pensée de l’Apôtre est donc claire. La race d’Abraham, d’Isaac et de Jacob est prédestinée au salut, et tous ceux qui sont de cette race, — non par la descendance charnelle, mais par la foi, par l'union mystique avec Christ, le rejeton par excellence d'Abraham, — sont de même prédestinés au salut. Paul pouvait donc parfaitement appeler les païens convertis à Christ
(4) Christ seul est Le vrai rejeton d'Abraham (Gal. 3, 16). Pour que lindividu devienne un rejeton d'Abraham, il faut que par la foi i! s’identifie avec Christ, qu’il soit en Christ (v. 29). Il n’y a, on le voit, nulle contradiction entre les versets 16 et 29, comme le croit M. Reuss, qui, sur ce point, n'a pas saisi toute la portée du raisonnement de Paul (La Bible, Epitres pauliniennes, I, p. 412).
SRI TES des «prédestinés, » et leur appliquer toutes Jes promesses faites au peuple d'Israël (1).
Les Israélites eux-mêmes ne bénéficient des promesses faites à Abraham, — c’est-à-dire ne sont personnel lement prédestinés au salut, — qu'en tant qu'ils ont la foi d'Abraham. « Car Abraham reçut le signe de la circoncision comme sceau de la justice qu’il avait obtenue par la foi quand il était incirconcis, afin d’être et le père de ceux qui auraient la foi sans être circoncis, et le père des circoncis qui ne seraient pas seulement circoncis; mais encore qui marcheraient sur les traces de notre père Abraham quand il était incirconcis » (Rom. 4, 11. 12). Cette foi individuelle, chez le Juif et le païen, Dieu la « connaît d'avance, » c’est pour cela qu'il accorde aux croyants les faveurs attachées à la « préaestination » historique du peuple d'Israël : la félicité éternelle dans le royaume messianique. C’est là le sens de ce mpoéyrw, nai moowpiosv (Rom. 8, 29).
Ici nous touchons à la synthèse du point de vue historique et du point de vue individuel et moral. L’'Israël selon la chair — choisi librement de Dieu et chargé d'un rôle providentiel dans le plan du salut — se trans-
(t) On s’est demandé si Paul ne marque pas la distinction entre les descendants d'Abraham selon la chair et les descendants d’Abraham selon l'esprit, en désignant ceux-ci par le nom d’« fsraël » (Isa), et les premiers par le nom de « Juifs » (’lovata). Nous eroyons que Paul s’est, en effet, servi de préférence de l’un ou de l’autre nom, selon qu'il entendait désigner le peuple de Dieu charnel ou le peuple de Dieu spirituel; mais il ne l’a pas fait d’une manière systématique. Ainsi, après avoir dit : « Tous ceux qui descendent d'Israël ne sont pas Israël » (Rom. 9, 6), il n’en donne pas moins quelques lignes plus loin aux Juifs selon la chair le nom d'Israël (v. 31. 32).
forme, ‘après l’accomplissement de sa tâche, en Israël spirituel, choisi selon la foi pour la vie éternelle. Et — fait bien digne de remarque — le facteur individuel apparaît là où il n’avait été question que d’une volonté arbitraire de Dieu; tandis que la volonté arbitraire s'affirme là où le facteur individuel avait été accentué. C'est la foi d'Abraham qui décide Dieu à choisir ce patriarche comme père de son peuple, de même que c'est uniquement par la foi que tous, Juifs et païens, peuvent être sauvés. Et, d’autre part, le salut des croyants n'est pas leur œuvre personnelle, pas plus que lattitude de Jacob n’a déterminé le choix de Dieu. Dieu l’a choisi selon son bon plaisir. Notre salut individuel aussi est, en dernière analyse, un effet de la bonne volonté, de la pure grâce et miséricorde de Dieu.
Ainsi se concilient, dans l’enseignement de Paul, les éléments en apparence si contradictoires et si hétérogènes relatifs à la grâce de Dieu et à la liberté de l'homme.Et en approfondissant cet enseignement, nous y découvrons avec admiration la conception la plus puissante et la plus grandiose que l'esprit humain ait jamais eue de l’insondable mystère de la liberté de l’homme et de la toute-puissance de Dieu. Nous avons la conviction que ce n’est que sur la base des prémisses et dans l'esprit de saint Paul que cette redoutable et inéluctable question peut être traitée avec fruit et poussée en avant dansla voie de la solution.
Après l'élection du peuple d'Israël, le plan de Dieu se déroule au sein de ce peuple. Paul pose lui-même la
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question : « Quelle est l'utilité de la circoncision ? » el il répond : « Elle est grande, car tout d’abord les révélations de Dieu ont été confiées aux Juifs » (Rom. 3, 1.2). L'Apôtre s'arrête à ce « tout d’abord » (xpGrev). Entraîné par la discussion, il néglige de traiter les autres avantages de l'établissement divin fondé par la circoncision. Mais c’est précisément ce premier point qui nous occupe ici. Dieu a choisi le peuple d'Israël pour lui confier ses «révélations » (x3 Aéyta ro5 0ecù). Quelques traducteurs rendent :à Xéyw par «les oracles, » d’autres, par « les paroles. » Les 144 comprennent l'ensemble des révélations faites par Dieu au peuple d'Israël : la promesse, la loi, le culte, les prophéties (Rom. 9, 4). Israël a été le dépositaire et l'instrument de l’œuvre préparatoire de la rédemption.
Nous avons vu le rôle de La loi et son ministère providentiel au service de la miséricorde de Dieu. Paul ne parle pas dans ses Epîtres du culte israélite; c’est à peine s’il le mentionne en passant (Rom. 9, 4). Il est probable que l’Apôtre comprerd fréquemment le culte sous le terme de « Loi.» Mais nous regrettons de ne pas apprendre son jugement sur les sacrifices en [sraël. Reconnaissait-il à ces sacrifices une valeur durable, un caractère prophétique, une vertu objective? Nous l’ignorons. Tout ce que nous apprenons, c’est que, lors de son dernier voyage à Jérusalem, l’Apôtre s’est soumis aux lois lévitiques de la purification ; mais nous savons qu'il l’a fait à contre-cœur (Act. 21, 24-26). Il est difficile d’en tirer une conclusion sur sa pensée intime. Mais à en juger par toute son attitude, nous devons admet tre que Paul reportait aussi sur le culte israélite la dua-
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lité de vues que nous avons déjà constatée dans son appréciation de la Loi et qui lui permettait de laisser subsister le rite extérieur, tout en en recherchant, par l'interprétation allégorique, le sens caché, supérieur, spirituel, divin. Cela nous explique comment Paul a pu se conformer, en bonne conscience, à une prescription du culte mosaïque, malgré son peu de goût pour ce culte inférieur, qui n’était que « l’ombre » du culte supérieur, dont « la réalité est en Christ » (Col. 2, 17). Quant aux révélations et prédictions des prophètes de l’ancienne Alliance, elles étaient les auxiliaires bienvenus de l'Apôtre. A la manière dont Paul les cite, on sent la vénération qu'il professait pour leurs auteurs. Ces hommes de Dieu sont les messagers de Christ sous la Loi; leur mission est d'annoncer la vérité et la fidélité de Dieu en ce qui touche les promesses faites au peuple d'Israël, et la miséricorde de Dieu à l'égard des païens. Ils sont les révélateurs, les prédicateurs du conseil éternel de Dieu. « Tout ce qui a été écrit d’avance, dit Paul, l’a été pour notre instruction, afin que, par la persévérance et par la consolation puisée dans les Ecritures, nous conservions l'espérance » (Rom.15,4). Puis, jetant un regard sur le merveilleux plan du salut. il en trouve la révélation et la confirmation dans les écrits des Prophètes. « J’affirme, dit-il, que Christ est devenu le serviteur de la arconcision pour prouver la véracité de Dieu, en ratifiant les promesses faites aux pères; quant aux païens, qu'ils glorifient Dieu à cause de sa miséricorde, selon qu'il est écrit : C'est pourquoi je te louerai parmi les paiens, et je chanterai la gloire de ton nom. Et ailleurs il est dit : ÆRéjouissez-vous, païens,
avec son peuple ! Et ailleurs : Louez le Seigneur, taus les paiens; que tous les peuples le célèbrent! Et ailleurs Esaïe dit : 27 sortira d'Esaie un rejeton, qui se lèvera pour régner sur les paiens; c'est en lui que les païens espéreront » (Rom. 15, 8-12). Ces citations sont la preuve exégétique de l’universalité du décret du salut; et l’on comprend qu’en présence de ces textes, Paul ait béni Dieu de sa merveilleuse dispensation dans l’œuvre préparatoire de la rédemption par l'élection d’Israël et l’établissement de la théocratie juive.
Mais l'époque préparatoire est arrivée à son terme. Les temps sont accomplis. La miséricordede Dieu éclate dans toute sa splendeur, — une splendeur qui met dans l'ombre toutes les manifestations antérieures de la grâce de Dieu. « Si déjà le ministère de la mort (de la Loi) a été glorieux, au point que les enfants d'Israël ne pouvaient regarder la face de Moïse à cause de l'éclat de cette face, bien que cette gloire ne fût que passaoère, combien le ministère de l'esprit (de l'Evangile) ne sera-t-1l pas plus glorieux? Car si déjà le ministère de la condamnation a été glorieux, le ministère de la justice est de beaucoup supérieur en gloire. Et, sous ce rapport, ce qui a été glorieux, ne l’a point élé, en comparaison de cette gloire supérieure » (2 Cor. 3, 7-10). Cette gloire supérieure, c’est la manifestation éclatante de la miséricorde de Dieu en Jésus-Christ. « Lorsque les temps furent accomplis, dit l’Apôtre, Dieu envoya son Fils, né d’une femme, né sous la loi, afin qu'il rachelât ceux qui étaient sous la loi, et que nous fussions adoptés comme fils. Si donctu es fils, tu es aussi héritier par la grâce de Dieu » (Gal 4, 4-7).
A « Dieu envoya son fils, » — Ce sont là des paroles bien mystérieuses ; plus mystérieuses encore dans la bouche d’un Juif que dans celle d'un Grec. Qu'est-ce que ce Fils de Dieu? Qu'est-ce que cet envoi du Fils dans le monde? Quel était, dans le plan du salut, le rôle, la mission du Fils de Dieu sur la terre ? Comment a-t-1l accompli cette mission? Toutes ces questions se tiennent intimement. Commençons par étudier la no-
tion paulinienne du Fils de Dieu.
LE FILS DE DIEU
Le terme de « Fils de Dieu » — vige rod 0s0ù — nous place subitement dans un monde de conceptions tout différent de celui de l'Ancien Testament.
Nous ne pensons pas qu'aucun exégèle songe encore à voir, avec quelques rationalistes du siècle dernier, dans le « Fils de Dieu » de la théologie paulimienne, un homme pieux, qui aime Dieu comme son père et qui en est aimé comme un enfant(1). Dans ce sens, le terme de fils et filles de Dieu n’est certainement pas inconnu à l'Ancien Testament. Dans le livre de l’Exode (4, 22), Dieu appelle Israël son premier-né. C’est Ephraïm qui est ainsi désigné par Jérémie (31,9). Le prophète Nathan, parlant au nom de Dieu, dit à David touchant Salomon : « Je serai pour lui un père, et il sera pour moi un fils. S'il fait le mal, je le châtierai ; mais ma grâce ne se retirera point de lui, comme je l'ai retirée de Saül » (2 Sam. 7,12-15; comp. Ps. 89,28; 2, 7. 12). Esaïe prophétise au nom de l'Eternel : « Je ramènerai ta race de l'Orient et de l'Occident ; je dirai au Midi : Fais venir mes fils des pays lointains et mes
(1) Nous avions écrit ces lignes, quand, à notre grande surprise, nous avons retrouvé cette pauvre et vieille exégèse dans le Commentaire sur les Romains de M. Oltramare, t. T1, p. 129 et suiv.
filles de l'extrémité de la terre, tous ceux qui s'appellent de mon nom et que j'ai créés pour ma gloire » (Es. 43, 6; 49, 22 ; 60, 4). L'expression d'enfants de Dieu, de fils et de filles de Dieu, s'employait fréquemment dans ce sens figuré. Il est certain aussi que l’idée de cette fillation morale n’est pas exclue de la notion pau- Hinienne du « Fils de Dieu. » Paul dit lui-même : « Je fléchis les genoux devant le Père, duquel vient toute paternité dans les cieux et sur la terre » (Eph. 3, 14.15). Mais pour tout lecteur que le préjugé n'a pas aveuglé, il est hors de doute que, par la fialion divine du Christ, saint Paul entend tout autre chose que cette filiation morale. Pour Paul, le « Fils de Dieu » est un être unique, exceptionnel, né de Dieu, antérieur au monde, supérieur à tout l’univers qui a élé créé par son intermédiaire et quisubsiste en lui. De l'existence d’un tel être, 1] n’y a nulle trace dans l'Ancien Testament.
L'Ancien Testament connaît, il est vrai, des êtres supérieurs à l’homme : les anges, bons et mauvais, appelés incidemment aussi « fils de Dieu » (Ps, 29,1) (1). Mais ces anges (que Paul distingue des dpyai, Rom. 8, 88) ne sont que des messagers, des serviteurs, nous dirions presque des domestiques de Dieu. Ils se tiennent autour de son trône et attendent ses ordres. Nous les voyons chargés de garder le paradis terrestre (Gen. 3, 24), de porter des messages à Abraham, à Lot (Gen. 19,
(1) Dans un passage de la Genèse (ch. 6, 1-24), il est question de fils de Dieu s’unissant aux filles des hommes ; de cette union naissent des géants : « ce sont ces héros, qui furent fameux dans l’antiquité. » C’est là un fragment mythologique, isolé, qui a passé inaperçu sans exercer aucune influence sur la théologie juive.
1; 18, 2); ils apparaissent à Jacob (Gen. 28, 12); ils frappent de la peste le peuple d’[sraël (2 Sam. 24,16); ils mettent en déroute une armée assyrienne (2 Rois 19, 35) ; ils protègent les trois hommes dans la fournaise ardente (Daniel 3, 25) ; ils ferment la gueule des lions dans la fosse où est jeté Daniel (Daniel 6, 22); ils accompagnent Tobie (ch. 3, 25); ils sont préposés à la garde de ceux qui craignent Dieu (Ps. 34, 8; 91,11); ils forment autour de Dieu une cour qui chante ses louanges (Ps. 29, 1 ; 148, 2; Es. 6,3), une armée qui obéit à son commandement (Ps. 103, 19-21; 2 Rois 6, 17). Il est probable que c’est comme souverain des anges que Dieu est appelé l'Eternel Sabaoth, le Seïgneur des armées. Le rang des anges est celui d'agents subalternes ; il est incomparable à la position éminente, souveraine du « Fils de Dieu. » L'idée d’un fils unique, d’un « propre fils » de Dieu — ïàoc viés (Rom. 8, 32)— est étrangère à l'Ancien Testament, elle a ses racines ailleurs.
Avant de rechercher l’origine de la notion paulinienne du Fils de Dieu, nous devons préciser cette notion même.
Nous admettons, en principe, que, dans la pensée spéculative de Paul, la notion de Fils de Dieu s’est peu à peu développée, et que, vers la fin de la vie de l’Ap6tre, elle fut plus riche et plus nette qu’au commencement de son ministère, Mais il nous a été impossible de découvrir dans les Epitres une trace appréciable de ce développement, C’est tout au plus si une impression générale, mais que nous ne saurions appuyer de textes
décisifs, nous dit que dans les deux Epîtres aux Thessaloniciens l’idée chrislologique est moins précise, moins arrêtée que dans les autres écrits de Paul. Mais dans ceux-ci depuis l'Epiître aux Galates jusqu’à celle aux Philippiens, nous ne voyons nulle différence. Nous croyons que lorsque Paul écrit aux Galates : « Quand les temps furent accomplis, Dieu envoya son Fils » et «je vis dans la foi au Fils de Dieu, qui m'a aimé et qui s’est livré lui-même pour moi » (Gal. 4, 4; 2, 20), PApôtre se représente le Fils de Dieu tel qu’il le décrit aux Philippiens : « Il existait dans une condition divine, mais il n’a pas exploité cette égalité avec Dieu comme un butin; il s’est dépouillé lui-même, et il est entré dans la condition d’un esclave, en devenant semblable aux hommes » (Phil. 2, 6-8). Cette unité de conception nous donne la liberté d'exposer l’idée paulinienne du Fils de Dieu, sans tenir compte de l'ordre chronologique des Epîtres.
Paul appelle le Christ le « Fils de Dieu » (uièe où 6605, Gal. 4, 4), le « propre Fils de Dieu » (iätos viés, Rom. 8, 32), le « Fils bien-aimé de Dieu » (uiès rs dyérns ec, Col. 1, 13). Ces termes correspondent au Fils « unique » (pevoyevie) de l'Évangile selon saint Jean (ch. 1, 14 etal.) Le Fils de Dieu est, en effet, un être unique, sans égal (1 Core 0e e26),
Il est « le premier-né de toute créature, » —- rpwréronce räons uisews (Col. 1, 15; comp. Rom. 8, 29; Héb. 1,6); et comme tel, 1l est la plus haute, la plus parfaite, la plus immédiate expression de la puissance créatrice de Dieu. Dieu a déversé en lui toutes les puissances vitales et initiales de la paternité. Le Fils est « image » du Père
(eixdv +5 6e0ù, 2 Cor. 4, 4; Col. 1,15), sa « gloire resplendissante » (36£x +05 0c05, 2 Cor. 4, 6), sa « plénitude » (rñpoa ris Osérnros, Col. 2, 9). Il vit dans une condition divine, « en forme de Dieu» (v popgñ 0e5), « pareil à Dieu » ox 06, Phil. 2, 6). Il est « le premier en toutes choses » (fa Véro ày néon adrè rpuwrebuy, Col. 1, 18; comp. Rom. 8, 29); car «ila plu à Dieu de faire résider en lui toute plénitude » {ëx ëy aûr® ebdémnae rüv © rAfpuua xarowoat, Col. 1, 19). Le Fils est ainsi la première entité personnelle née de la volonté créatrice de Dieu.
Le ministère du Fils est un ministère essentiellement médiateur. Grâce à la puissance vivifiante que Dieu lui a donnée (Phil. 3, 21 ; 1 Cor. 15, 45 : rveïua fworoucüv), le Fils est le médiateur de la création, comme il sera celui de la rédemption et du jugement dernier. « En lui ont élé créées toutes choses, dans les cieux et sur la terre les visibles et les invisibles, les trônes et les seigneuries, les autorités et les puissances; tout a été créé par lui et pour lui, et il est avant toutes choses, et loutes choses Éubestenten io (Colr1.416 4174 1,Cor 86: comp. Jean 1, 3). Aussi le Fils est-il le « Seigneur, »— & xbpros, devant lequel doitfléchir « tout genou dans les cieux, sur la terre et sous la terre » (Phil. 2, 10) ; il est le souverain de toutes choses, « sauf de Dieu, qui lui a tout soumis » (1 Cor. 15, 27). « Il faut qu’il règne jusqu'à ce qu’il ait tous les ennemis sous ses pieds. Alors, quand toutes choses lui auront été soumises, le Fils lui-même sera soumis à celui qui lui a soumis toutes choses, afin que Dieu soit tout en tous » (1 Cor. 15, 25. 28.)
Ce Fils, Dieu l'envoie dans le monde, pour être le
médiateur de la rédemption. « Quand les temps furent
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accomplis, dit l'Apôtre, Dieu envoya son Fils, » — ê£u-, méorerhey à Oebc rdv ulèv adrod (Gal. 4, 4). « Ce qui avait été impossible à la loi, Dieu l’a opéré en envoyant son Fils, » — 759 Eaurod vièv réubaç (Rom. 8, 3). Mais cet envoi n’est pas présenté comme un acte de la souveraineté de Dieu, comme l'envoi d’un ange, par exemple. Le Fils entre librement dans les vues du Père, il se décide lui-même à s’abaisser, à se faire homme, à souffrir et à mourir pour sauver le genre humain. «Il était riche, . dit l’'Apôtre, et 1l s’est fait pauvre pour vous, afin que par sa pauvreté vous fussiez enrichis » (2 Cor. 8, 9). « Il n’a pas exploité sa condition divine comme un butin, mais il s’est dépouillé lui-même; il est devenu semblable aux hommes; il s’est humilié lui-même et fut sou mis jusqu’à la mort » (Phil. 2, 6-8). « Je vis dans la foi au Fils de Dieu, qui m'a aimé et qui s’est livré lui-même pour moi » (Gal. 2, 20; 4, 4; Eph. 5,2; 4 Tim. 1, 15; Tite, 2, 14). Voilà donc, de la part du Fils, un acte de libre détermination. Si jamais un poète a supérieurement et fidèlement rendu la pensée de l’Apôtre, c'est Paul Gerhardt, quand il nous présente le conseil du Père et la détermination du Fils, dans ces belles strophes :
Geh hin, mein Kind, und nimm dich an Der Kinder, die ich ausgethan
Zur Straf und Zornes Ruthen.
Die Straf ist schwer, der Z'orn ist gross ; Du kannst und sollst sie imachen Los Durch Sterben und durch Eluten.
— Ja, Vater, ja von Herzensgrund,
Leg auf, ich will dir’s tragen.
Mein Wollen hængt an deinem Mund,
Mein Wirken ist dein Sagen.
(Bin Læmmlein geht und trægt die Schuld)
Dans d’autres passages, l'Apôtre exprime simplement ges, P
le fait de l’incarnation. « L'Evangile du Fils de Dieu, nt de la race de David, quant à la chair » (Rom. 4, 3). « Le second homme est du ciel » (1 Cor. 45, 47). «Ila été manifesté dans la chair »(1 Tim. 3,16). L'apparition du Fils de Dieu sur la terre n’est pas une théophanie dans le sens de docétisme, mais une vraie incarnation. Le Fils de Dieu est entré réellement dans la nature humaine, il s’est fait vrai homme; et c’est précisément en tant qu'homme, qu’il a pu être le rédempteur de l’humanité. « [l y a un seul Dieu, et un seul médiateur entre Dieu et les hommes, à savoir l’homme Jésus-Christ» (4 Tim. 2, 5; 2 Cor. 8, 9). Par l’incarnation, le Fils de Dieu devient le Messie, le Christ, le Rédempteur (1).
Après avoir accompli son œuvre, il retourne dans la gloire céleste, en triomphateur (6ptau£stox, Col. 2, 15); et Dieu le fait « asseoir à sa droite dans les cieux, au-dessus de toute dominalion, de toute autorité, de toute
(1) Le sens primitif de Messie — rw, yptorés — est «l'oint» et, par extension, le roi, par suite de la coutume d’oindre les rois (4 Sam. 10, 1; 46, 12. 13; 1 Rois 1, 84 eé al.). À l’idée d’onction se rattache celle de la communication de lesprit de Dieu (4 Sam. 16, 43) et partant, celle du prophétisme. Elisée est oint prophète à la place d’Elie {1 Rois 19, 46). De là aussi l’idée de l’oncéion spirituelle par le Saint-Esprit (Es. 61, 1; Luc 4, 18; 2 Cor. 4, 21; 4 Jean 2, 20. 27; comp. Ps. 45, 8 ; Hébr. 1,9). À l’époque de l’oppression d'Israël par les Romains, les Juifs attendent un ltbérateur providentiel : le prophète promis par Moïse (Deut. 18, 15-19; Act. . 8,2; 7, 87), le fils de David annoncé par les Prophètes (Jérém. 30, 9; Matth. 21, 5-9; Marc 10, 47. 48; et al.; comp. Matth. 27, 37; Jean 19, 3. 19-21). Les trois idées de roi, de prophète et de libérateur se fondent en une seule et forment la notion du Messte (Luc 23, comp. v. 35, 37. 39. #2). C'est Ià le sens dans lequel Paul emploie le terme de Christ. Seulement avec l’idée d’onction est venue se mêler et se confondre celle de «Fils de Dieu; » el cette dernière finit par absorber complètement la première, Le
ai
puissance, de toute dignité, ou de quelque titre qui pourrait être nommé, non seulement dans le présent siècle, mais encore dans le siècle à venir »(Eph. 1, 20. 21). Si la gloire du Père resplendissait déjà dans la face du Fils, avant la création du monde, en vertu de la nature métaphysique du Premier-né, le Fils s’est couvert maintenant de gloire lui-même, par une œuvre personnelle, par un sacrifice unique, incomparable, au-dessus de tout entendement (Eph. 3, 19), par le rachat de l’humanité perdue, par la victoire sur la mort. Aussi tous les êtres doivent-ils se proslerner devant lui et célébrer ses Jouanges, et « toute langue doit confesser que Jésus-Christ est le Seigneur, à la gloire de Dieu le Père » (PhAe2AO AM La position é Christ après la M est cer-
tainement beaucoup plus élevée, plus glerieuse qu'avant lPincarnation. Mais la différence porte uniquement sur la dignité, sur la position théocratique, et nullement sur la personnalité métaphysique du Fils de Dieu. Au point de vue mélaphysique, le #04 du Christ ressuscité est absolument identique au #04 du Fils de Dieu préexis-tant. Ni l’incarnation, ni la résurrection n’y ont rien changé. C’est la même personne qui traverse Lrois états
Christ est le Fils de Dieu envoyé dans le monde comme Sauveur, comme fondateur et chef du royaume messianique. Bientôt le mot 49:76 devient un nom propre.On voit les premières traces de cette évolution linguistique dans les écrits de Paul, où Jésus n'est pas seulement appelé le christ, mais aussi CArist, sans article. Dans le monde païen, où les idées etespérances messianiques juives étaient inconnues, le substantif et l’adjectif « Jésus, christ » devaient im-
médiatement se transformer en un seul ou composé : Jésus- Christ.
d'existence différents. Si l'incarnation a ajoulé un élément humain à l’essence primitive de la nature du Fils, et si le Christ en ressuscitant a conservé dans la subslance de son être quelque chose de l’élément humain, en tant que celui-ci était impérissable, ce changement n’a modifié en rien, selon la pensée de Paul, la conscience, le moë, le fond de la personnalité du Premier-né.
Pour Paul, Jésus-Christ est le fils de David annoncé par les Prophètes, le Messie, le Libérateur si impatiemment attendu par le peuple d'Israël, le Roi des Juifs au sens allégorique, c’est-à-dire au sens vrai, conforme à la pensée de Dieu. Ilest le Fils du Roi du ciel, qui quitte son Père pour entrer en campagne contre l’ennemi, et qui, après avoir remporté une victoire éclatante, retourne en triomphe au ciel, où il est couronné et glorifié par le Père. La personne est la même, mais la position, déjà naturellement si élevée, a encore eu un surcroît d’élévation par une œuvre héroïque, sublime, infiniment méritoire. Saint Paul identifie si bien le Fils préhistorique avec le Christ ressuscité, qu'il l'appelle déjà Jésus. « Il y a un seul Seigneur, Jésus-Christ, par qui sont toutes choses »{1 Cor. 8,6). C’est pourquoi nous n’hésitons pas, pour notre part, à donner de mêmeau Fils de Dieu,avant son incarnation, déjà le nom de Christ, quoique, d’après la conception de Paul, il ne soit devenu le Messie qu’en entrant dans l'humanité ; nous avons, en nous servant de ce terme, — pour des raisons de siyle, la conscience de ne pas sortir de la terminologie paulinienne.
Si nous croyons devoir accentuer l'identité personnelle du Fils préhistorique et du Christ ressuscité, c’est
qu’il nous est impossible d'entendre la préexistence du Fils de Dieu autrement que dans le sens d’une préexistence réelle, concrète, personnelle, distincte de l’existence de Dieu; et que nous ne saurions admettre l'idée, soutenue par des théologiens contemporains, d’une préexistence idéelle, virtuelle du Fils dans la pensée de Dieu, sans indépendance personnelle, semblable à la préexistence de tout homme avant sa naissance. Une telle manière de voir nous semble contraire, non seulement aux textes, mais encore à toute la conception théologique de Paul.
Il est évident qu'en tordant les textes on peut arriver à leur faire dire bien des choses. Ainsi, quand Paul dit que le Fils de Dieu est le premier-né6 de'toute créature, on lui fait dire que le Christ est la première pensée de Dieu ; quand Paul attribue au Fils la création du monde, ce Fils devient la pensée créatrice de Dieu (le xéquoc venrés de la philosophie grecque); quand Paul écrit que tout subsiste par le Fils, on sous-entend «én
Dieu. » L’Apôtre dit clairement : « Quand les temps furent accomplis, Dieu envoya son Fils » (£amésreues, Gal. 4,4);... «ce qui avait été impossible à la loi, Dieu
l’a opéré en envoyant son Fils » (réuvas, Rom. 8, 3). Tout lecteur non prévenu en conclut que le Fils existait avant son apparition sur la terre. Il y a, en effet, sous ce rapport, parallélisme complet entre l’envoi du Fils et l'envoi d’un ange. L'ange existe, Dieu l'envoie; le Fils a existé, Dieu l’a envoyé. Mais les exégèles que nous combattons, n’en ont pas moins trouvé moyen de rendre envoyer (äroséXiew, réurew) par faire naître, et ils interprètent : le Fils de Dieu, exis-
tant d’une manière abstraite dans la pensée divine, n’a été appelé à l'existence concrète que lors de sa naissance terrestre, On arrive de cette façon, en sollicitant certains textes et en en négligeant d'autres, à substituer
à la pensée paulinienne des idées théosophiques flottant entre le platonisme et le philonisme.
L'un des théologiens les plus affirmatifs sous ce rapport est M. Beischlag. « Selon Paul, dit-il, le Fils de Dieu existait dans la pensée de Dieu; cette pensée divine était, il est vrai, parfaitement réelle, seulement cette réalité spirituelle n’était pas une personne concrète, distincte de Dieu; elle n’était que le principe, la possibilité d’une telle personne; et ce n’est que par l’incarnation du principe que la vraie personnalité a été produite » {Beischlag, Cristologie des Neuen Testaments, p. 243). Le professeur allemand fonde cette thèse, non sur des textes, mais sur l’assertion, que pour Paul il n’y a pas d'existence personnelle en dehors de la matière, de la céoë. Or, Paul dit explicitement que « la chair et le sang ne peuvent hériter le royaume de Dieu » (1 Cor. 15, 50); il aspire à « quitter ce corps » (Exdnuout 8x toù adyparos, 2 Cor. 5,8), à être «délivré de ce Corps mortel» (ris pe fôserat èx où couates; Rom. 7,24 ÿs il se demande si, lors d’une vision, il a été « dans son corps ou hors de son corps » (Lire iv süpant, oùn ofda: etre ëxroc roù chaos, oùx cd, 2 Cor. 12, 2. 3). L'existence de la personnalité ne dépend donc pas, pour Paul, de l’existence dans le corps terrestre; et la thèse de M. Beischlag s'écroule par cela même. Il y a toutefois, dans cette thèse, ceci de juste, que Paul ne conçoit pas l’existence personnelle en dehors d'aucun corps; seulement,
dit-il, «il y a des corps célestes et des corps terrestres (copara ériyeur, za copata Etouodma), des Corps charnels et des COrps spirituels (ei Éctiv cop duytxév, nal Éotiv COX TYEUmaTuxÉV, À Cor. 15, 40. 44 ). Et:il ajoute : « Le premier homme est fait de terre, le second (Jésus-Christ) est du ciel ; et comme nous avons porté l’image du terrestre, nous porterons aussi l’image du céleste » (rhv eixéve roû èroupaviov, À Cor. 15, 47. 49). Le Christ, avant son incarnation, avait donc, au ciel, son corps spirituel, fait de matière céleste; et ce passage de Paul est un argument de plus en faveur de la préexistence personnelle du Fils de Dieu. |
M. Sabatier ne va pas aussi loin que M. Beischlag; il choisit un moyen terme. « Comment Paul se représentait-il cette préexistence ? Quel en était le mode ? Etait-ce une existence personnelle ou simplement idéale? L’Apôtre ne s'explique pas suffisamment sur ce point. Nous serions disposé à croire que sa pensée à cet égard s’arrêtait à un milieu assez difficile à saisir entre ces deux opinions. C’était quelque chose de moins que l’une et de plus que Pautre. Celle-ci n’est qu’une abstraction, et le génie hébraïque n'aime pas, ne connaît même pas l’abstraction. Celle-là conduit à une sorte de généalogie divine, mythologique, et aurait facilement pour conséquence le docétisme. Paul semble avoir évité ces deux écueils. L'activité anté-historique du Christ se confond avec celle du rveüuz divin. C’est cet Esprit divin qui est apparu comme personne humaine en Christ ; et, dès lors, il devient difficile, pour ne pas dire impossible, d'accorder à celui-ci une préexistence séparée » ( L’Apôtre ‘Paul, p. 312).
Nous ne sommes pas éloigné d'admettre que l'idée de M. Sabatier a été celle des Apôtres de Jérusalem, el en général des premières communautés chrétiennes de la Palestine. C'est du moins ainsi que les Evangiles selon saint Matthieu et saint Luc nous présentent l’incarnation. L’ange dit à Marie : « Le Saint-Esprit viendra sur toi, et la puissance du Très-Haut te couvrira de son ombre. C’est pourquoi le saint enfant qui naîtra de toi sera appelé Fils de Dieu» (Luc 1,35; Matth. 1,18). La même idée se trouve exprimée dans le Symbole apostolique : «Je crois en Jésus-Christ, le Fils unique de Dieu, notre Seigneur, qui a été conçu du Saint-Esprit, D» — rèy cuAAnpÉVTA ÈX TVEUMATOS &yiou. [ci il n’est pas question d’une préexistence personnelle du Fils de Dieu ; ou, si l’on veut parler d’une préexistence, celle-ci, pour nous servir des termes de M. Sabatier, se confond avec celle de l'Esprit divin. C'est cet Esprit qui a engendré la personne du Christ, laquelle « a été appelée Fils de Dieu. » Cette idée répondait à l'état des esprits chez les croyants juifs de cette époque. Le Messie devait être plus qu’un prophète ordinaire, simplement « oint » de l'Esprit de Dieu. C’est l'incarnation même de la substance de cet Esprit en la personne de Jésus qui constituait l’oncéion à sa plus haute puissance, la vraie messianité. Une pareille idée pouvait facilement trouver accès auprès des judéo-chrétiens de Jérusalem, à une époque où les principes de la philosophie alexandrine commençaient à pénétrer en Judée.
Mais nous ne trouvons nulle trace de cette conception théologique dans les Epîtres de Paul, pas plus que
dans les écrits johanniques. Ni pour Paul, ni pour Jean, ce n'est le Saint-Esprit qui donne naissance au Fils de Dieu sur la terre; c'est le Fils lui-même qui s’incarne dans l'humanité, « Il était riche, et il s’est fait pauvre ;... 1l existait dans une condition divine, et il s’est dépouillé lui-même » (2 Cor. 8,9; Phil. 2, 6-8) (1). Nous entendons dans le même sens la parole de Paul aux Galates : « Je vis dans la foi au Fils de Dieu, qui m'a aimé et s’est livré lui-même pour moi, » — rapadévros Eautèy Üréo émod (Gal. 2, 20; 1, 4; Eph. D, 2; Tite 2, 14. Comp. 1 Tim. 1, 15 : he ete rbv xéuov), Ce rapadévres Comprend toute l'œuvre du Fils de Dieu(comme Buxe, Jean 3,16), depuis son abaissement dans la chair jusqu’à sa crucifixion. L’incarnation est un acte conscient, réfléchi, voulu du Fils de Dieu; et cette libre détermination suppose son existence concrète, personnelle, distincte de Dieu. Elle nous explique aussi l’admiration enthousiaste et la reconnaissance sans bornes de l’'Apôtre pour ce sublime acte de dévouement. Paul croit si bien à la préexistence personnelle du Fils de Dieu, qu'il fait déjà intervenir le Christ dans
(1) Nous ne pensons pas qu'aucun exégète traduise encore 2Cor. 8, 9, avec Koestlin : «Il était à la fois riche en dons spirituels et pauvre quant à la fortune terrestre » (Johann. Lehrbegriff, p. 310). Cette antithèse n’a pas de sens. Nous ne traduisons pas non plus : « Il aurait pu vivre ici-bas dans la richesse, mais il a préféré vivre dans la pauvreté, afin d'enrichir ses fidèles. » L: terme de richesse aurait deux sens qui ne forment pas antithèse. Paul n’a pu opposer que la richesse du Fils de Dieu au ciel à sa pauvreté sur la terre, pauvreté par laquelle il a procuré à ses fidèles la richesse au ciel, dont il avait joui lui-même (Rom. 8, 29). Cette antithèse est la seule possible et répond entièrement aux conceptions pauliniennes.
l’histoire du peuple d'Israël. Parlant des Juifs dans le désert sous la conduite de Moïse, il dit : « Ils ont tous mangé le même aliment spirituel, et ils ont tous bu le même breuvage spirituel, car ils buvaient à un rocher spirituel, et ce rocher était Christ, » — : fiv © Xprorée (1 Cor. 10, 4). CNe tentons pas Christ, comme l'ont tenté quelques-uns d’entre eux, qui périrent par les serpents » (v. 9). Le Christ existait donc déjà alors ; et nous devons nous prononcer contre toute théorie qui tendrait à effacer ou à affaiblir le caractère personnel du Fils de Dieu avant l’incarnation.
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Sous ce rapport nous abondons dans le sens de M. Pileiderer quand il dit : « C'est une vraie individualité, une personnalité concrète, qui entre dans ces différents états d'existence, et non un principe abstrait, n'ayant de réalité que dans la pensée divine ;… et c’est . précisément cette identité personnelle qui constitue, pour la conception dogmatique de l’Apôtre, le centre autour duquel viennent se grouper les différents attributs et activités pour en former une unité » (Paulinismus, p. 137. 144). Ces paroles répondent absolument à notre pensée.
Mais nous ne sommes plus de l’avis de M. Pfleiderer lorsqu'il n’admet pas que Paul reconnaisse au Premierné, dès l'origine, la plénitude de la filialité divine, ni au Christ dans la chair la plénitude de la messianité. D'après cet auteur, le Premier-né, personne parfaitement concrète, n’aurait été à l’origine que virtuellement, «en principe, » le Fils de Dieu et le Christ, et il ne le sc-
rait devenu « en réalilé » que par la résurrection après l’accomplissement de son œuvre rédemptrice (1).
M. Pfleiderer fonde cette manière de voir sur un passage de l'Epître aux Romains, où Paul dit que Jésus- Christ est « né de la race de David, quant à la chair, » etqu'il a été « établi Fils de David, puissamment quant à l'esprit de sainteté, par sa résurrection d’entre les MOrÉS ,»— où Optoévros vioù Deoë év duvet, at nvebua GYiwobvN, 2 dvastdsews vexpüy (Rom. 1, 3. 4). M. Pfleiderer traduit : « C’est par la résurrection d’entre les morts qu’il a été installé, comme Fils de Dieu, dans toute la plénitude, vu son esprit de sainteté. » D’après cette interprétation, l’« esprit de sainteté » est la cause (Realgrund), et la «résurrection » est le moyen (vermittelnde Ursache) de celte installation (o04%0) dans la filialité effective (èv dupe). Le commentateur en conclut que précédemment cette fihalité n'existait pas effectivement (èv duväper); qu’elle n'existait donc que virtuellement. Et ce qui est dit de la filialité s'applique également à la messianité. À ce point de vue, la résurrection est conçue comme une mise en possession, comme un acte d'investiture. Examinons ce passage important dans son ensemble,
€ Dieu, dit l’Apôtre, a fait annoncer d’avance par ses prophètes, dans les saintes Ecritures, l'Evangiletouchant | son Fils. » Ici Paul ouvre une parenthèse, pour dire qui
(1) « Die Auferstehung des Erlæsers war seine faktische E‘insetzung in den Vollbesitz seiner Gottessohnschaft » (Paulinismus, p. 199). QPaulus sieht erst in dem durch die Auferstehung erhæhten Christus das -Wesen seiner Christusper sœnlichkeit realisirt » (p. 132). C’est, sur ce point spécial, l’ancienne interprétation des sociniens et des arminiens (de Limborch, entre autres).
est ce Fils: « lequel est né, quant à la chair, de la race de David, mais quant à l'esprit de sainteté {(xara mvsèux éyrwsoms),1l à été établi(éousdémres) avec puissance (èy àuvaueat) Fils de Dieu ; » et cela par quel moyen ? « Par la résurreclion. »
Notons d’abord que, d’après le contexte, le « Æüls » existait déjà avantsa naissance dans la «chair. » M. Pfleiderer nous objectera que c'est par uneespècederayonnement, de projection du présent dans le passé (1), que Paul a pu parler du « Fils de Dieu » avant la résurrection, de même qu'il parlait de « Jésus » avant l’incarnation. Nous répondrons qu'avec cette théorie de la « projection » on peut aussi nier la préexistence personnelle du Premier-né, que M. Pfleiderer affirmecependant si énergiquement; et que si, incidemment, l’Apôtre rapporte, en effet, au Premier-né des attributs postérieurs, il n'est pas difficile de distinguer cette licence linguistique, de la pensée même qui ailleurs est nettement exposée. C’est par son incarnation que le Premierné est devenu le Messie et qu'il a pris le nom de Jésus; mais ce n’est pas par l’incarnation, encore moins par la résurrection, qu'il est devenu le #is de Dieu. Le Premier-né esé le Fils de Dieu dans l’origine; il nele devient pas parson œuvre. [l'est «72 rveüua use, C'est-à-dire selon sa nature spirituelle et sainte (2). :
(4) « Das Bild des Erhæhten warf seinen Reflex zurück » (Paulrnismus, p. 136).
(2) Paul oppose ici l’existence « dans la chair » (xarà cdpua) à l'existence supérieure, « selon l’esprit de saintelé » (xarà mveupa &ywsbvnc); et nous savons que l’Apôtre emploie les termes d’esprit et de spirituel pour désigner les choses du monde supérieur.
C’est, même abstraction faite du texte, déjà en soi une idée fort singulière de vouloir marquer l'avancement du Premier-né en l'élevant au rang de Fils de Dieu; comme si la condition de Fils de Dieu était une dignité à obtenir. Comprend-on le premier-né6 d'un roi, qui après une victoire passe au grade de fs du roi? Nous reconnaissons que l’idée est originale, mais nous ne croyons pas que l’Apôtre Paul l’ait jamais eue. Pour lui, le premier-né de Dieu était, comme tel, le fs de Dieu. :
Nous ne croyons pas non plus que Paul ait voulu dire que par la résurrection le Premier-né a été «énstallé» Fils de Dieu. Le verbe seitew, que M. Pfleiderer rend par installer, signilie, d'une manière générale, établir; il a aussi le sens de constituer, décréter, déclarer. Luther et De Welle traduisent : «Il a été manifesté comme Fils de Dieu par la résurrection. » MM. Osterwald, Oltramare, Reuss, Segond : « Il a été déclaré. » M. Godet : « Il a été établi.» M. Hofmann : « Il a été destiné à être, » dans le sens de rpcopitew.— Il y a quelque chose de bien aventureux de vouloir fonder toute une théorie, et surtout une théorie qui sort de la tradition, sur un terme dont le sens est si peu arrêté. Nous croyons cependant que M. Pfleiderer est dans le vrai, au point de vue philologique, quand il repousse le sens de déclarer et celui de
« Selon l'esprit de sainteté » est une tournure hébraïque dans laquelle le substantif au génilif est mis à la place de l'adjectif cor respondant ; « de sainteté » est mis pour « saint. » Cependant ce n’est pas du Saint-Esprit que Paul veut parler; il appelle le Saint- Esprit à vs0pa &ytov. Par le qualificatif saint, l'Apôtre veut indiquer que la nature spirituelle, céleste, du Fils de Dieu était pure, sainte, sans péché.
manifester. Mais nous ne pouvons lui accorder que épttew, établir, signifie ici installer, dans le sens où il le prend. Ce verbe ne signifie même pas é/ablir dans le sens que lui attribue M. Godet, quand il dit : « Il fallut que Jésus passât de l’état de fils de David à l’état de Fils de Dieu.…., et c'est la résurrection qui l’a introduit dans cet état nouveau, le replaçant ainsi dans la position de Fils de Dieu, à laquelle il avait renoncé en s'incarnant » (Comment. sur l'Ep. aux Rom., 1, p. 164). Dans la pensée de Paul, le Premier-né n’a jamais cessé d’être le Fils de Dieu ; et c’est précisément comme Fils de Dieu devenu homme qu'il a pu accomplir son œuvre; c'est par l’incarnation que le Fils de Dieu est devenu le Messie dans la plénitude de son ministère; c’est comme Fils de Dieu incarné que Jésus-Christ a expié les péchés de humanité; et l’on manquerait complètement la pensée de l'Apôtre, si l’on voulait lui prêter la doctrine, que Jésus, en mourant sur la croix, n’était pas encore effectivement et pleinement le Christ, le Fils de Dieu, et qu'il ne l'est devenu en réalité que par la résurrection.
Pour bien saisir le sens de ésitew dans notre passage, il faut serappeler l’histoire de la conversion de lApôtre. Ce qui a amené Paul à la foi, c’est l'apparition qu'il eut sur le chemin de Damas, du Christ ressuscité. Toute la christologie paulinienne repose sur ce premier fait d'expérience personnelle (1 Cor. 15, 8-20 ; Act. 13, 33). Or, c'est ce fait que Paul exprime ici. L’Apôtre veut dire que la résurrection a établi d’une manière puissante que ce Jésus qui est mort sur la croix a été le Fils de Dieu, «selon sa nature supérieure, spirituelle, sainte. » Cette idée, il la rend, en disant que Jésus-Christ « a été
établi puissamment comme Fils de Dieu par la résurrection. » Le participe &s040 a donc réellement le sens d'établir ; seulement il vise la conscience de l'humanité : c'est devant les hommes que Jésus-Christ, par sa résurrection, a été établi d’une manière éclatante comme Fils de Dieu. La locution ë dupe s'explique ainsi tout naturellement ; elle ne signifie pas « dans sa plénitude,» — sens que diva N'a Jamais, — mais «puissamment, » eu égard à la manifestation de la puissance de Dieu dans la résurrection de Jésus-Christ (1 Cor. 6, A: EEeyerpet à ris duvduews adroë). [l en suit que, si la traduction «ila été manifesté » (Luther, De Wette), «ila été déclaré » (Osterwald, Oltramare, Segond) n’est pas rigoureusement exacte, quant au sens littéral, elle n’en rend pas moins l’idée que lApôtre a voulu exprimer ; et nous croyons qu'’eu égard à sa netteté, on fait bien de la conserver dans les traductions. Mieux qu'aucun autre. M. Philippi nous semble avoir précisé le sens de ce passage, quand il dit : « Christus ist als Sohn Gottes darge- (han, erwiesen, insofern er vor den Menschen oder in der Ucberzeuqung der Menschen durch die Auferstehung von den Toditen dazu eingesetzt ist» (Comment. über d. Br. an die Raœmer, p. 18). Nous maintenons donc, contre M. Pfleiderer, l'identité absolue de la personne du Christ avant son incarnation et après sa résurrection.
Mais ici se présente une nouvelle difficulté. Comment concilier cette identité personnelle avec l’incarnation dans une individualité humaine ? Le Fils de Dieu a-t-il simplement pris un corps humain? ou est-il aussi de-
venu homme quant à l'âme, quant à l'esprit, quant à la conscience personnelle ? A-t-il perdu, en s'incarnant, la conscience du moi? a-t-il suivi psychologiquement tout le développement d’un enfant? Est-il arrivé peu à peu à a conscience de sa personnalité, et son mot a-t-il alors parlicipé aux caractères du mot humain ? ou bien at-il été un mélange d'éléments supérieurs et inférieurs? ou bien le #0 antérieur a-t-il complètement reparu et prédominé? Nous pourrions multiplier les queslions ; elles reparaissent relativement au facteur moral dans la vie de Jésus. Mais nous ne parlons ici que du côté psychologique. Quelle a ‘été, sous ce rapport, la conception de Paul?
Les éléments nous font malheureusement défaut pour préciser sur ce point l’enseignement de l’Apôtre. Nous ne pouvons que procéder par voie d'élimination et indiquer d’une manière générale les prémisses, plutôt que les résultats positifs, de la spéculation paulinienne.
Une théorie que nous repoussons sans hésitation est celle de M. Holsten, d’après laquelle le Fils de Dieu se serait incarné dans un homme arrivé déjà à l’âge adulte, dans Jésus de Nazareth. Quand Paul dit : « Lorsque les temps furent accomplis, Dieu envoya son Fils, né d'une femune et placé sous la loi » (Gal. 4, 4), il nous semble que l'Apôtre veut dire que le Fils de Dieu est entré dans l'humanité par la voie ordinaire de l'enfantement. Tous les passages se rapportant à l'incarnation supposent la même idée : « Il est né (yeveuévou) de la race de David, selon la chair; il descend des pères, selon la chair » (Rom. 1,3; 9, 5). Nous avons quelque peine à comprendre comment on peut admettre
seulement un instant que Paul ait entendu par l’incarnalion autre chose qu'une naissance « semblable à celle des hommes » (Phil. 2, 7). Nous ne croyons même pas que dans la communauté de Jérusalem, où le récit de l'effusion du Saint-Esprit sur Jésus, lors de son baptëême, a pu jouer un certain rôle, une telle idée ait jamais prévalu. On croyait que Jean-Baptiste avait déjà été rempli du Saint-Esprit dans le sein de sa mère (Luc 1, 15), à plus forte raison le Christ, Je Fils de Dieu luimême.
Les théologiens qui entendent la « chair » dans le ‘sens platonicien, ne sont pas embarrassés. Le Fils de Dieu, disent-ils, était un esprit pur, qui s’est incarné dans un corps humain; son corps matériel était l’enveloppe, la prison de son esprit céleste. À lappui de cette théorie on cite les nombreux passages où il est question de la vie du Christ « dans la chair, » et aussi, avec une grande complaisance, la parole de Paul aux Philippiens : « Il a pris la forme (pot) d’un esclave, en devenant semblable (à énowbpau) aux hommes, et en se montrant sous l'apparence (syhuar:) d’un homme » (Phil. 2, HN |
Tout en reconnaissant ce que cette manière de voir a de séduisant et de spécieux, nous ne croyons cependant pas qu’elle rende exactement la pensée de Paul.
Ecartons immédiatement l'argument tiré du passage des Philippiens. Quand Paul dit que le Christ a pris la « forme » d’un esclave, 1l n’oppose pas la forme au fond, l'apparence à la réalité, le contenant au contenu, le corps à lesprit; mais 1l oppose la forme d'existence ter-. restre à la forme d'existence céleste; 1 emploie nour l’une
et l’autre le même terme de pesé, et nous croyons que M. Reuss a très bien fait de traduire ce mot par « condition » : « il existait dans une condition divine, … il a pris la condition d’un esclave. » Par cette interprétaton, les deux autres termes de ce passage : « la similitude (éuoiwus, comp. Rom. 8, 3) et l'apparence (cyüua) d’un homme, » perdent non seulement leur valeur probante, mais ils se retournent contre la théorie qu’ils devaient appuyer. [ls accentuent la condition humaine, l'humanité de Christ; celui-ci est présenté comme un vrai homme, semblable en toutes chôses aux autres hommes, — hormis le péché {2 Cor. 5, 21).
En effet, Paul, avec sa psychologie que nous avons appelée moriste, ne pouvait qu'attribuer au Fils de Dieu incarné une vraie et complète humanité. Nous avons vu que par la « chair » il entend la matière organisée et animée, l'esprit, l’âme et le corps, l'homme tout entier. « Selon la chair » — xard sûpua — signifie donc selon l'humanité. Ce n’est même qu'en devenant réellement homme, en entrant dans la race d'Adam, que, selon les principes de Paul, le Fils de Dieu pouvait racheter l'humanité (Comp. Hébr. 2, 14).
Aussi voyons-nous que l’Apôtre attribue au Christ une humanité complète. « Si par le péché d’un seul 1l en est beaucoup qui sont morts, à plus forte raison la grâce de Dieu, venant d’un seul homme, Jésus-Christ (roù Evès dvfpwrou ’Inooù Xetoè), a pu abonder sur beaucoup » (Rom. 5, 15). « Par un homme, la mort; de même par un seul homme, la résurrection des morts, » — à: äy0prou & Odvaroc, aa à” dyPporou dvésracte VExpOV (4 Cor. 15, 21). « Le
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premier homme était de terre, le second homme (5 3ebrepos
pwroc) est du ciel » (1 Cor. 15, 47). « Il n’y a qu’un médiateur entre Dieu et les hommes, à savoir l’homme Jésus-Christ, — d0pures Xprssds Insoës (1 Tim. 2, 5). L'opposition entre ie premier ef le second « Adam » (Rom. 5; 1 Cor. 15) implique la vraie humanité du Christ, et toutes les prémisses anthropologiques et sotériologiques de l’Apôtre la supposent. On coupe le nerf de la théologie paulinienne en n’admettant pas une incarnation (Menschwerdung, du Fils de Dieu dans le sens le plus complet du mot.
Mais comment Paul se représentait-il cette incarnation et l’union entre la nature céleste et la nature humaine ?
« Il est né d’une femme, » — yevépevoy x yuvauxés (Gal.
4, 4). Voilà la seule indication que nous fournissent les Epîtres sur le premier point. Elle laisse la porte ouverte à toutes les hypothèses. Paul veut-1l dire que Jésus ‘est né d’une vierge? ou bien n’a-t-il parlé de la femme que d’une manière générale, en se rappelant peut-être la parole de Job : « L’homme né de la femme ne vit que peu de temps! » (Job 14, 1.) Cette dernière hypothèse nous paraît la plus probable, d’après le contexte. Mais, quelque incomplètes qu’aient étéles connaissances de Paul sur la vie de Jésus, 1l n’est pas impossible qu'il fût instruit des faits miraculeux qui se racontaient dans la communauté de Jérusalem touchant la naissance du Sauveur: et Paul aurait été le dernier à mettre en doute un récit comme celui que nous rapporte Luc, son compagnon de voyage.
Les arguments que certains commentateurs croient
devoir tirer d’une parole de Paul aux Romains, contre la foi de lApôtre en la conception miraculeuse du Christ par une vierge, ne nous semblent pas décisifs. Paul dit que Jésus est né « de la semence de David, » — Ex omépuaros Aavid (Rom. 1, 3). On en tire la conclusion qu'il a considéré Jésus comme un fils de Joseph, des-cendant de la famille de David. Cela n'est, certes, pas impossible, mais cela n’est nullement évident. Si, comme le veut la tradition, la mère de Jésus était aussi de la famille de David, Paul pouvait parfaitement, en parlant de la postérité de David, avoir en vue la Vierge Marie: et même, en songeant à Joseph, Paul a pu parler comme il le fait, sans pour cela admettre que Joseph fût le vrai père de Jésus. Les premiers chrétiens qui croyaient à la maternité de la Vierge, n’en considéraient pas moins Joseph — par imputation — comme le père de Jésus-Christ; et le Christ entrait ainsi, comme fils de Joseph, dans la lignée de la famille de David. Ce qui nous le prouve, ce sont les généalogies du Christ dans les Evangiles selon saint Matthieu et saint Luc, où l’on donne les noms des ancêtres de Joseph, et non de Marie, tout en racontant la conception surnaturelle de la Vierge (Matth. 1; Luc 1; 3). Les deux idées se conciliaient parfaitement. Du reste, le terme de « semence » s'était si bien identifié avec l’idée de postérité, qu'on pouvait même l'employer pour les descendants d’une femme (Gen. 3, 15).
Il est d'autant moins permis de conclure de ce passage à.la négation de la maternité de la Vierge, que Paul semble ne s'être nullement préoccupé de cette question. Jamais l’Apôtre n’a songé à faire dépendre la
sainteté du Christ du mode de sa naissance terrestre. Il avait pour cela trop de logique. Que la nature humaine du Christ soit issue d’une femme seule, ou de l’union d’un homme el d'une femme, cela ne modifiait en rien les idées de Paul sur l’hérédité du péché. Dans la théologie de l’Apôtre, la sainteté du Christ est rapportée à une autre origine qu’au mode de la conception terrestre.
Paul considérait de toute façon la naissance du Christ comme surnaturelle. L'incarnalion du Fils de Dieu était pour lui un fait miraculeux, quel que fût le #0de de cette incarnation. Nous ne croyons pas nous tromper en disant que l’Apôtre mettait l'accent sur le ai de cette incarnation, sans même toucher à la question du mode. 1 est possible, il est même probable que, dans ses méditations privées, 1l se soit posé la question du mode de l’incarnation, mais sans y attacher de l'importance ; le fait lui suffisait. Quant à ce fait, Paul ne pouvait pas ne pas le concevoir comme surnaturel. Nous avons donc l’assurance d’être dans le vrai en affirmant que Paul a cru à la naissance miraculeuse de Jésus- Christ. |
Maintenant, comment l’'Apôtre se représentait-il Punion des deux natures en Christ? Sur ce point tous les éléments positifs nous font défaut, et nous ne pouvons juger que par l'impression que fait sur nous le Christ de la théologie paulinienne.
Un premier fait, qui nous semble incontestable, c’est qu'il y a unité personnelle absolue dans le Christ de Paul. Nous ne découvrons aucun indice d’une dualité dans le mor de Christ, résultant de la dualité de sa na-
ture. Les deux natures se pénètrent complètement, sans toutefois se confondre. Christ nous apparaît à la fois comme un homme faible, pauvre, mortel, et comme un être supérieur, un esprit vivifiant. Comment l’Apôtre a-t-11 concilié ces deux éléments? Nous l’ignorons. Nous nous trouvons, d’une part, devant l’antithèse des natures, et, d'autre part, devant l’unité dumoë. La formule luthérienne de la communicatio idiomatum est peut-être celle qui se rapproche encore le plus de la pensée paulinienne.
Seulement cette formule dépasse l’enseignement de l’Apôtre quant à la conception de la nature supérieure, céleste du Messie. Cela nous amène à examiner la question si délicate de la divinité du Christ. Par la divinité, nous entendons la dé. Nous ne distinguons pas entre les deux termes pour éviter tout malen-
tendu.
Voici la question : En quoi consiste; selon Paul, la nature métaphysique du Christ: Christ est-il Dieu. l'égal du Père, d'essence divine? ou est-il une créature, d'essence céleste, spirituelle, il est vrai, mais non divine?
Après une lutte de plusieurs siècles, le dogme de la divinilé de Jésus-Christ a triomphé — avec raison, selon nous — dans l'Eglise. La christologie paulinienne a fourni des éléments pour la formation de ce dogme ; mais Paul lui-même ne l’a point enseigné.
Dans le système théologique de Paul, le Christ est compris dans l’ordre des créatures ; il se trouve à leur tête ; il est leur aîné, L’Apôtre le dit explicitement : «il
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est le premier-né de toute créature, » — xpuréronos donc srisews (Col. 1,15). Cette parole est. si claire et si précise que les théologiens n'auraient dû jamais la perdre de vue. Elle se trouve au fond de toutes les conceptions christologiques et sotériologiques de l’Apôtre. Paul ne donne que quelques indications sur la substance dont a été formé le Premier-né. Elle n’est pas terrestre, elle est « céleste, » — ëroupdos (1 Cor. 15, 48); elle n’est pas matérielle, elle est « spirituelle » — rvevyanixée (v. 44): elle est « incorruptible, » — äsbapros (v. 53), douée d’«<immortalité, » — Süavasia (v. 54). Adam a élé fait « âme vivante » (yévero eis duyñv Lüsav); le Fils à été fait « esprit vivifiant » (eis mvedma Cworotoëy, 1RCor 15: 45):
Mais c'est de Dieu que procède tout (re5 0605, xoÿ Cwuonotobvros Ta rävra, | Tim. 6, 10 Rom. He 36; 1COE: 5, 6). Jamais Paul ne dit que le Fils est, comme le Père, de toute éternité. Dieu seul est élernel au sens absolu : & pévos duvdorns, 6 Based roy Bactheuévru nat nüptos TOY nuptevévrwv, à pévos Eywv &bavastay (1 Tim. 6,15.16). Ce Dieu, seul maître souverain, de qui procèdent toutes choses et de qui toutes les seigneuries et puissances tiennent leurs pouvoirs, ce Dieu en qui seul réside l’immortalité, « manifestera en son temps notre seigneur Jésus-Christ (èrigavela 505 xuptou huoY Tsoë Xptoroë), qui à fait une belle profession devant Ponce-Pilate » (1 Tim. 6, 13. 15). On voit ici l’opposition entre le « Seigneur des seigneurs de qui toutes les seigneuries tiennent leurs pouvoirs » et notre « seigneur » Jésus-Christ. Paul accentue à plusieurs reprises cette distinction essentielle entre Dieu et le Christ. «Nous n'avons qu'un seul Dieu, dit-il, le Père, qui a
fait toutes choses (ei; 0ebç, 8 murho, 26 ob +à révra); et un seul
seigneur, Jésus-Christ, par qui toutes choses ont été laites » (uat ets vôptoc, ‘Insods Xptorès, dv où và mévra, 1 Cor. 8, 6). « Il y a diversité dans les ministères, mais le même seigneur (8 adrès xôpuoc); et 11 y a diversité dans les opérations, mais c’est le même Dieu qui opère tout en tous, » — 6 D aùrèc Debc, 8 éveoy@v Tà tévra y täcw (1 Cor. 12, 5. 6). La même distinction se trouve exprimée dans la première Epître à Timothée: « Il y a un seul Dieu, et un seul médiateur entre Dieu et les hommes, l’homme Jésus-Christ» (ch. 2,5). Les chrétiens sont «de Christ,» comme Christ est « de Dieu » (bec E Xotoroë, Xotorbs dE 0:05, À Cor. 3, 23). Dieu est « le chef de Christ, » comme le mari est « le chef de la femme » (xeçoh DE quvans 8 dvhe, xepañn Cë Xptoroÿ à Océs, Coral 3). Toutes choses seront soumises au Christ, « sauf, bien entendu, celui qui lui a tout soumis » (S%hov, re Eurds vod brordÉavros ar® <à réa, 1 Cor. 15, 27). Et lorsque toutes choses seront soumises au Christ, « alors le Fils lui-même sera soumis à celui qui lui a tout soumis » {sére vai adrèc à vibes brorayh- GETAL TO ÜtotTasavtt adté Ta Tdvra); et cela : « afin que Dieu soit tout en tous, » — fa Ÿ 6 Bebs Ta mévrx àv räw (20) Dieu est le commencement et la fin de toutes choses : « toutes choses sont de lui, par lui et pour lui » (2£ aèreÿ, Jai de adrod, nai etc adrèv à révra, Rom. 11,36). Le Christ « vit pour Dieu, » — & 5 66 (Rom. 6, 10); de même (cru) les chrétiens « vivent pour Dieu » ((üwras 1% 66) « en Jésus-Christ » (v. 11). 3 C’est à Dieu qu'en dernière analyse, PApôtre rapporte toutes choses. A lui seul la gloire d’éternité en élernité : à à d£a ele robe alüvas 767 atovov (Gal. 1,5; Rom. 15,6. 4,26: 16/27;Æ4Cor 10,31: Eph.3;21; Phil.#,
A6 — 20; 1 Tim. 1, 17; 6, 16). Et, qu’on le remarque bien, quand l’Apôtre parle de cette gloire de Dieu, il ne comprend sous le terme de Dieu que le Père, et non le Fils. « Que Dieu vous donne d’avoir les mêmes sentiments les uns envers les autres, selon Jésus-Christ, afin que tous ensemble, d’une seule bouche, vous glorifiiez le Dieu et le Père de notre Seigneur Jésus-Christ » (Rom. 15, 6). « À celui qui peut vous fortifier, conformément à mon évangile et à la prédication de Jésus-Christ, à Dieu, seul sage, soit gloire au siècle des siècles, par Jésus- Christ »(Rom. 16, 25. 27).« À celui qui, par la puissance qui agit en nous, peut faire infiniment au delà de tout ce que nous demandons, soit la gloire dans l'Eglise et en Jésus-Christ » (Eph. 3, 21). « Mon Dieu pourvoira à tous vos besoins, selon sa richesse, en Jésus-Christ. A lui, notre Dieu et Père, soit gloire au siècle des siècles » (Phil. 4, 20). Les chrétiens portent des fruits de justice, « par Jésus-Christ, à la gloire de Dieu » (Phil.1, 11). Si « toute langue doit confesser que Jésus-Christ est le Seigneur, » c’est « à la gloire de Dieu le Père,» — els débav Oeoù ratpés (Phil. 2 11).
Paul se place là au centre de l’Ecriture, dans l'esprit de Moïse et des Prophètes, et en particulier sur le terrain de l’enseignement de Jésus-Christ. «Je ne cherche point ma gloire, dit Jésus; si je me glorifie moi-même, ma gloire n’est rien. Je cherche l& gloire de celui qui m'a envoyé... La vie éternelle, c’est qu’ils te connaissent, toi, seul vrai Dieu, etcelui que tuas envoyé, Jésus- Christ. Je t’ai glorifié sur la terre; j’aiachevé l’œuvre dont tu m'avais chargé. Et maintenant toi, Père, glorifie-moi auprès de toi-même de la gloire que j'avais auprès de
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toi avant que le monde fût » (Jean, 8, 50; 7, 18; 17, 3-5). C’est cette gloire « qui vient de Dieu » (Jean, B, 44) que Paul voit dans la gloire de Christ. La glorification de Jésus-Christ est l’œuvre du Père qui veut que le Fils soit glorifié par les hommes (Eph. 1, 20. 21 ; Phil, 2, 10.11). Toute gloire donnée au Fils rejaillit sur le Père.
La gloire de Dieu est la raison dernière et le but suprême de la création et de la rédemption. Le Premierné y concourt, comme le dernier des mortels, comme la nature tout entière (Rom. 8, 19-23), chacun selon sOn rang : Exacroc y 1 lu réypar (1 Cor. 15, 23).
Ainsi s'expliquent bien des passages où le nom du Fils est associé à celui du Père, le nom de Christ à celui de Dieu. « Paul, apôtre de Jésus-Christ par la volonté de Dieu » (1 Cor. 1, 4; 2 Cor. 1, 1; Eph. 1, 1 ; Colos. 1, 1). « Paul, serviteur de Dieu et apôtre de Jésus- Christ » (Tite, 1, 1). « Que la grâce et la paix vous soient données de la part de Dieu, notre Père, et du Seigneur Jésus-Christ » (1 Cor. 1,3; 2 Cor. 1, 2, Rom. 1,5 Gal. 4,8: Æph. 1,2; Phiérn. 3 ; Philipp. 1, 2:14 Theses. 1, 1 ; 1 Tim. 1, 2). « Tout ce que vous faites, faites-le au nom du Seigneur Jésus, en rendant par lui des actions de grâces à Dieu le Père » (Coloss. 3, 17). « Je rends grâces à mon Dieu par Jésus-Christ» (Rom. 1, 8).« Je rends continuellement grâces à Dieu parce que je suis informé de ta foi au Seigneur Jésus » (Philém. 4). « La grâce de notre Seigneur Jésus-Christ et l'amour de Dieu » (2Cor. 13, 13).« Nous rendons grâces à Dieu, le Père de notre Seigneur Jésus-Christ » {Coloss. 1, 3). « Béni soit Dieu, le Père de notre Seigneur Jésus-
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Christ >: 21Cor 406 Eph. 1; 58)"cIC'es tiennent Christ que je me glorifie touchant les choses de Dieu, » — à mpèc sbv 06 (Rom. 15,17). « Il s’est humilié lui même et fut obéissant jusqu’à la mort, voire la mort sur la croix; c'est pourquoi aussi Dieu l’a souveraine-ment élevé » (Philipp. 2, 8.9). « Nous savons que celui qui a ressuscité le Seigneur Jésus nous ressuscitera aussi » (2 Cor. 4, 14). « Christ est assis à la droite de Dieu » (Coloss.3, 1). « Votre vie est cachée avec Christ en Dieu » (Coloss. 3, 3). «Je cours vers le but, pour remporter le prix de la vocation céleste de Dieu en Jésus-Christ » (Philipp. 3, 14). « Etant justifiés par la foi, nous avons la paix avec Dieu par notre Seigneur Jésus-Christ » (Rom. 5, 1). « La paix de Dieu, qui surpasse toute intelligence, gardera vos cœurs et vos pensées en Jésus-Christ » (Philipp. 4, 7). «Je te conjure devant Dieu, devant Jésus-Christ et devant les anges » (À Tim. 5, 21). « Je te conjure devant Dieu et devant Jésus-Christ » (2 Tim. 4, 1). « Nous attendons la manifestalion de la gloire du grand Dieu et de notre Sauveur Jésus-Christ » (Tite, 2, 13). Paul maintient dans toutes ses Epîtres une distinction parfaitement accusée entre Dieu et le Premier-né des créatures.
M. Sabatier dit très bien : « Paul a trouvé l'unité de sa pensée et le couronnement de son système dans la notion absolue de Dieu. Dieu est unique. De lui, par lui et pour lui sont toutes choses. Il est au commencement, au milieu et à la fin de toute existence. C’est en lui que chaque créature a sa cause, sa vie et son but. Maintenir dans l’homme, dans l’histoire, dans l'univers cette causalité absolue et suprême de Dieu, a été l’ef-
fort constant de l'Apôtre. Cette idée de l'absoluité de Dieu est le fondement métaphysique du salut par la grâce, de la justification par la foi, de la prédestination : Dieu fait tout dans la rédemption comme dans la création » (L'Apôtre Paul, p. 316. 317).
De même que le créateur initial est Dieu, et que le Premier-né a élé son organe, de même Dieu est le sauveur imtial, et c’est au service du Père que le Fils a accompli l'œuvre de la rédemption. C'est pourquoi le Père aussi est appelé le Sauveur : « Cela est bon et agréable devant Dieu, notre Sauveur, qui veut que tous les hommes soient sauvés et parviennent à la connaissance de la vérité ; car il y a un seul Dieu et aussi un seul médiateur entre Dieu et les hommes, l'homme Jésus- Christ, qui s’est donné lui-même en rançon pour tous » (1 Tim. 2, 3-6). « Nous mettons notre espérance dans le Dieu vivant, qui est le Sauveur de tous les hommes » (1 Tim. 4. 10). « La bonté de Dieu notre Sauveur » (Tite, 3, 4). « Dieu a réconcilié, en Christ, le monde avec lui-même » (2 Cor. 5, 19). Ce n’est pas avec Christ, c'est avec Dieu que le monde a besoin d’être réconcilié. C’est pourquoi l'Apôtre exhorte les Corinthiens : « Soyez réconciliés avec Dieu ! » (2 Cor. 5, 20), et qu'il écrit aux Romains : « Maintenant que nous sommes juslifiés par. la foi, nous avons la paix avec Dieu, — par notre Seigneur Jésus-Christ, à qui nous devons d’avoir eu par la foi accès à cette grâce » (Rom. DA)
Nous verrons plus tard comment, selon l’Apôtre, Dieu a entendu et mis à exécution par le Fils l’œuvre de la rédemption. Mais un point que nous devons noter
ici, c’est que l’idée d’une incarnation de la divinité ellemême, l’idée d’un Homme-Dieu, est étrangère à la pensée paulinienne. Ce n’est ni Dieu, ni même une émanation de la divinité dans le sens du gnosticisme, qui s'incarne pour expier les péchés de l'humanité; c’est un être supérieur, céleste, élevé en puissance et en dignité au-dessus de tout le reste de l’univers, mais créé lui-même. Le Christ n’a pas de position intra-divine. Le monothéisme de l'Ancien Testament reste absolument intact dans la théologie paulinienne.
Ce qui a induit la théologie traditionnelle en erreur sur la pensée de l’Apôtre, et l’a amenée à croire que Paul enseignait la déité du Christ, ce sont des prémisses erronées touchant les conceptions cosmologiques de l’Apôtre. On a posé l’alternative : ou bien le Christ de Paul n’est qu’un homme, ou bien il est Dieu. Puis, après avoir constaté qu'abstraction faite de l’incarnation, Le Christ de l’Apôtre n’est pas un homme, on a conclu : donc il est Dieu. L’alternative était fausse. On n’a pas remarqué que le ciel de Paul est très peuplé ; qu’outre les anges (et les démons, Eph. 2, 2; 6, 11. 12), il y a des « autorités, » des « dominations, » des « puissances, » des « dignités, » des « érônes, » — äpyai, Suvduets, éÉcuolar, upiérmres, Opévor (Rom. 8, 38; Eph. 1, 21; 3, 10 ; Coloss. 1, 16; 2, 10. 15). Il y a toute une hiérarchie céleste. C’est à la tête de cette hiérarchie que se trouve le Premier-né, le Fils de Dieu. li est leur aîné (rpuréronc<), avec toutes les prérogatives (très étendues à l'époque de Paul) de la primogéniture. Et depuis que par un acte de dévouement sans pareil il a arraché le genre humain à la perdition, il a infiniment distancé en
= Air gloire toutes les autres puissances célestes, et celles-ci sont forcées de faire publiquement cortège à sa marche triomphale. C’est là le sens de Colossiens 2, 15 : arexdcdpevos tas doyas nat Tç ébouoias, Éderyudtioer v rabénolx, Opiau- 6eboag adrobs èv aùx®. L’abaissement, le sacrifice et la victoire éclatante du Fils de Dieu lui ont valu une gloire bien au-dessus de la gloire de tout autre « nom » parmi les puissances célestes. « Dieu l’a souverainement élevé, etlui a donné ur nom qui est au-dessus de tout nom (ôrèe zàv évcua); afin qu’au nom de Jésus tout genou fléchisse dans les cieux, sur la terre et sous la terre (èroupariwy na énvyeiwy xai xataydoviwy), et que toute langue confesse que Jésus-Christ est le Seigneur, — à la gloire de Dieu le Père » (Phil. 2, 9-10).
Maintenant nous comprenons comment Paul, en affirmant avoir reçue sa mission de Jésus-Christ et de Dieu, a pu ajouter qu’il ne l’a pas reçue « des hommes, » — oùx dr” av0porwy (Gal. 1, 1). Nous comprenons aussi que Paul n’ait pas mesuré ses termes en parlant de la condition élevée, unique, du Fils de Dieu avant son abaissement dans la chair. Cette condition était supérieure à celle de tous les autres êtres; elle était divine (èv popoñ beü), pareille à celle de Dieu (isa 0:@). Aussi aurait-il pu abuser de cette haute situation, l’exploiter d’une manière égoïste, à son profit, comme un brigand use deson butin. Mais il ne l’a pas fait : « Il n’a pas considéré sa condition divine comme un butin, » — 03% éprayuèr fyhcaro 5 elvau au 0e@ (Philip. 2, 6) (1). Mais il s’est abaissé, 1l
(1) Cette phrase est traduite de la même manière par tous les exégètes : « {1 ne considéra pas l'égalité avec Dieu comme un butin. »
hr
s’est sacrifié lui-même, pour sauver l'humanité. EL à cet abaissement a succédé une position encore beaucoup plus élevée que celle qu’il occupait antérieurement. La position antérieure, le siva sa 0«@, n’était donc pas, dans la pensée de Paul, la divinité même; car Dieu, pour Paul, est dans une position teile qu'il n'y a plus d'éiévation possible pour lui.
Mais on est loin d’être d’accord sur l’idée qu’a voulu exprimer l’Apôtre. Un butin peut être une possession illégitime, une usurpation. M. H. Olivier, dans sa Concordance, rend domayu6s par usurpation. Le sens est alors : le Christ n’a pas considéré son égalité avec Dieu comme une usurpation. Chrysostome et Calvin entendent ainsi ce passage. — On peut aussi faire parade d’un butin, s’en vanter, s’en glorifier. Rheinwald et quelques exégètes allemands traduisent : « Il n’a pas fait parade; de son butin, comme un vainqueur porte son butin en triomphe. » — M. Wilke, dans sa Clavis Novi Testamenti, indique deux traductions possibles : « Aliquid velut prædam arripiendum vel retinendum putare.» On peut chercher à ravir un butin envié, ou chercher à retenir un butin que l’on possède. La première alternative est adoptée par MM. Lange, Sabatier, Pfleiderer. Voici ce que dit M. Sabatier: «Au-dessus de la po99n 0eoû, il y a encore ce que Paul appelle l'égalité avec Dieu, eva {sx 02%, position supérieure que Christ aurait pu songer à ravir, maisqu'il n’a point usurpée » (L’Apôtre Paul, p. 235; Lange, Commentaire,p.426; Pfleiderer, Paulinismus, p.149). — MM. Tholuck et Reuss se prononcent — avec saint Ambroise — pour la seconde alternative : « Il aurait pu retenir avec force, saisir avec avidité, ce qui lui appartenait naturellement; s’y cramponner pour ne pas le lâcher; mais il n’en a rien fait» (Reuss, E pîtres pauliniennes, , p. 291). — Nous ne saurions nous rallier à aucune de ces interprétations. C’est Luther qui nous semble avoir indiqué le vrai sens de ce passage dans une lettre à George Spenlein de l’année 1516, où il dit : « Ayez les mêmes sentiments qu'a eus Jésus-Christ, lequel, bien qu'il fût dans une condition divine, se dépouilla lui-même. Toi, agis de même : si tu as des prérogatives, ne les considère. pas comme un butin, qui devrait te servir à toi seul; mais dépouille-toi toi-même; oublie qui tu es, abaïsse-toi jusqu'aux autres et sacrifie-toi pour eux » (De Wetle, Lettres de Luther, t. T, année 1516). Considérer comme un butin veut dire ici : esploiter d’une maniere égoiste.
L'ancienne théologie relevait encore quelques autres passages, où le nom de Dieu était appliqué à Christ. Actes 20, 28 : « Le Saint-Esprit vous a établis évêques, pour paître l'Eglise de Dieu, qu’il a acquise par son propre sang. » 1 Tim. 3, 16 : « Dieu a été manifesté en chair. » Rom. 9,5 :22 & 8 Xpiorès To natd odouax à dy èrt Tävrwy eds sûAoynrès sis robs avec. Ce dernier passage seul peut être pris en considération ; dans les deux autres, le nom de Dieu a été interpolé par des copistes. D'après le texte original, il faut lire, Actes 20, 28 : « Pour paitre l'Eglise du Seigneur » (ro xvoto); et À Tim. 3, 16 : « Celui qui(és) a été manifesté en chair. » Quelques manuscrits omettent aussi le nom de Dieu dans Rom. 9, 9, et portent : & üv rt mévrwv <èloynrès xx. Alors toute difficulté est levée. Mais ces manuscrits ne font pas autorité, et nous devons nous en tenir à la version la plus accréditée.
L'interprétation de ce passage est très controversée. Selon la place de la ponctuation, Christ est appelé Dieu ou distingué de Dieu. On peut traduire : « desquels descend le Christ, qui est Dieu sur toutes choses, béni éternellement. » Ou bien : « desquels descend le Christ. Que Dieu, qui est sur toutes choses, soit béni éternellement. » Ou : « desquels descend le Christ, qui est au-dessus de tous. Que Dieu soit béni éternellement! » Ces diverses traductions peuvent parfaitement se soutenir, et nous hésitons à nous prononcer pour l’une plutôt que pour l’autre. Nous penchohs toutefois pour la première, en supposant la pureté du texte.
C’est ici le cas de nous souvenir d’une parole de Paul aux Corinthiens : « Bien qu'il v ait des êtres appelés
dieux, soit dans le ciel, soit sur la terre, — comme il y a, en effet, un grand nombre de dieux et de seigneurs, — néanmoins pour nous, il n’y a qu’un seul Dieu, le Père, de qui viennent toutes choses et pour qui nous sommes, et un seul Seigneur, Jésus-Christ, par qui sont toutes choses et par qui nous sommes » (1 Cor. 8, 5. 6). Paul a donc pu, sans enseigner la déité du Messie, appeler incidemment le Christ un dieu, eu égard à sa première place dans la création. Il ne faut pas oublier qu'aux temps apostoliques, la signification du mot « dieu » — (6:4; — était encore flottante, comme aujourd’hui le sens de notre adjectif « divin. » Dans l'Ancien Testament cette désignation est plusieurs fois appliquée à des hommes : « J'avais dit : Vous êtes des dieux, vous êtes des fils du Très-Haut » (Ps.:82, 6; comp. Exode 4, 16; 7, 1; 22, 8. 9). Jésus-Christ lui-même a relevé le caractère flottant de cette expression (Jean 10, 34. 35). Cependant quand on voulait parler d’une manière non équivoque du Dieu unique et souverain, on faisait précéder le nom de Dieu de l’article : 5 6e&. Or, Jamais Jésus-Christ n’est appelé 3 6:65. Et nous voyons qu'on ne peut même pas affirmer qu’il soit appelé simplement 6:84 — sans article, — dans le seul passage des Epîtres où ce terme peut être rapporté à Christ.
Ce n’est pas dans une phrase incidente que Paul a relégué sa christologie. [1 l’a professée hautement, clairement, toujours et partout. S'il avait cru à la déité du Christ, il auraïît accentué cette doctrine de façon à ne laisser subsister aucun doute pour personne. Or, non seulement il ne l’accentue pas, mais 1l dit encore explicitement le contraire : « Il n’y a qu'un seul Dieu,
de qui viennent toutes choses, et un seul Seigneur, Jésus-Christ, — l'image du Dieu invisible, le Premier-né de toute créature » (1 Cor. 8,6; Coloss. 1, 15). Cette conception se dégage de chaque page des Epîtres pauliniennes.
Quelle a pu êlre, chez Paul, l’origine de cette christologie ? |
Nous croyons qu’elle s’est formée par le concours de divers facteurs. Le facteur capital a été incontestablement l'apparition du Christ ressuscité, qu’eut Paul sur le chemin de Damas. Cet événement a produit l'impression la plus profonde, la plus ineffaçable sur l'esprit de l’Apôtre. Il le rappelle fréquemment (Gal. 1, A0 or 0 1415,8;: list 13: Act.922,91;26.12- 18). Il est convaincu de la réalité objective de cette apparition, et ne la confond pas avec ses autres visions, dont il n’aime guère à parler (2 Cor. 12, 2-6). Voici comment Luc nous rapporte le récit de Paul : « Vers le milleu du jour, je vis, en chemin, resplendir autour de moi et de mes compagnons une lumière venant du ciel, et dont l'éclat sirpassait celui du soleil. Nous tombâmes tous par terre, et J’entendis une voix qui me disait en langue hébraïque : Saul, Saul, pourquoi me persécutes-tu? Il te serait dur de regimber contre les aiguillons. Je répondis : Quuies-lu, seigneur ? Et le seigneur dit : Je suis Jésus que tu persécutes. Mais lève-toi, et tiens-toi sur tes pieds; car je te suis apparu pour t'établir ministre et témoin des choses que [u as vues et de celles pour lesquelles je t’apparaîtrai » (Act. 26, 13-16). Il y a de légères variantes dans les
divers récits; mais le fait lui-même subsiste intégralement. Paul a vu le Christ, qui lui est apparu sous une forme lumineuse et l’a appelé à son service. À partir de ce moment Paul élait converti.
Cette conversion a-t-elle été préparée dans l’âme de Paul? Psychologiquement cela n’est pas impossible, mais rien ne nous le prouve, et cette hypothèse n'est nullement nécessaire pour expliquer la conversion subite de l’Apôtre. Ce qui est certain, c’est que Paul n’a eu conscience d'aucune préparation intérieure, et qu’il a fermement cru à sa conversion instantanée, foudroyante, totale.
Christ est apparu à Paul comme une éblouissante lumière. Voilà un facteur dans la conception paulinienne du Christ. Cette lumière était la substance « céleste, » le « corps spirituel » du Ressuscité (1 Cor. 15, 43-49). Or, d’après les vues générales de cette époque, la lumière est la forme sensible de la manifestation de l'esprit, de la vie supérieure, du rvüus. Le ministère divin de Moïse faisait briller son visage (2 Cor. 3, 7). Lors de la transfiguration du Christ, « son visage resplendit comme le soleil » (Matt. 17, 2). Au jour de la Pentecôte le Saint- Esprit apparaît sur les disciples en « langues de feu » (Act. 2, 3). « Nous tous, dit saint Paul, qui, le visage découvert, contemplons dans un miroir la gloire du Seigneur, nous sommes transformés en la même image, de gloire en gloire, comme par l'esprit du Seigneur... Quant aux incrédules, le Dieu de ce siècle a aveuglé leur intelligence, afin qu'ils ne vissent pas briller la splendeur de l'Evangile dans la œloire du Christ, qui est l’image de Dieu » (2 Cor. 3,
18: 4, 4). « Dieu qui a dit à la lumière de luire dans les ténèbres, l’a fait aussi luire dans nos cœurs, pour faire resplendir la connaissance de la gloire de Dieu sur la face de Christ » (2 Cor. 4, 6). « Autrefois vous étiez ténèbres, maintenant vous êtes lumière dans le Seigneur ; marchez comme des enfants de lumière » (Eph. ), 8). « Rendez grâces au Père, qui nous a rendus capables d'avoir part à l'héritage des saints dans la: lumière » (Coloss. 1, 12). « Dieu demeure dans la lumière » (1 Tim. 6, 16). « Satan se déguise en ange de lumière » (2 Cor. 11, 14). C'est surtout dans les écrits de Jean que la lumière joue un grand rôle, comme manifestation du monde divin (Jean 1, 4.5. 9; 5, 35; 8, 51259590; 1Jean1,59:2,9-10%comp. Jacq.
1,17). L’éclat éblouissant de l’apparition du Christ a fait reconnaître à Paul que la nature intime du Ressuscité est une nature spirituelle, transcendante, céleste. Le Christ est la plus haute, la plus pure expression du monde surnaturel issu de Dieu; il est l’essence de la création transcendante; il en est l’être spirituel par excellence. De même que Jean l'appelle « la lumière » (Jean 1, 4-9), de même Paul l'appelle « l'esprit » : « Le Seigneur est l'esprit, » — & xbproc rù mveüud ëorw (2 Cor. 3, 47). L'esprit est ici un terme abstrait pour exprimer le caractère parfait, idéal, de la nature métaphysique du Christ (1).
(4) Il ne faudrait pas confondre le terme d'esprit que Paul emploie ici pour désigner la nature supérieure du Christ, avec le Saint-Esprit, qui, d'après la conception paulinienne, procède d'une manière permanente et immédiate de Dieu et exerce sur l'homme une action sui generts, distincte de l’action du Christ res-
Un second élément dans la formation de la christologie paulinienne, c'est l'élément Historique : en première ligne, le fait de la mort de Jésus sur la croix ; puis l’enseignement des chrétiens touchant le caractère expiatoire de celte mort et en général touchant la personne du « Fils de Dieu. » La vie terrestre et le supplice de Jésus constituent pour l’Apôtre la base de sa doctrine de l’incarnation et de la vraie humanité du Christ. La naissance de Jésus dans la famille royale de David répond aux espérances messianiques du pharisien et à toute sa théologie rabbinique. Enfin, l'affirmation si énergique des chrétiens, que le Christ est le Fils de Dieu, concorde avec les idées spéculatives de Paul.
Ce sont là les données que va s’assimiler la puissante pensée du nouveau converti, et qu'il va fondre dans le système théologique le plus personnel, le plus hardi et le plus grandiose qu’ait produit le génie religieux.
Mais comment s'expliquer la présence et l'accueil favorable dans la communauté chrétienne de Jérusalem et chez Paul de l’idée du « Fils de Dieu, » si étrangère à l'Ancien Testament ?
Pour répondre d’une manière :satisfaisante à cette question, il faudrait connaître le courant général des idées philosophiques et surtout théosophiques en Palestine à cette époque ; il faudrait découvrir, derrière les idées et les doctrines exprimées, les prémisses que nous pourrions appeler axiomatiques, les principes
suscité. Nous avons déjà relevé (p. 173, note) la différence entre le rveua Xpiorou et le rveüha &ytov, à propos du Tveiua dytwobvne Rom. 1, 4,
universellement acceptés et élevés, comme vérités incontestables et incontestées, au-dessus de toute discussion. Or, ce n’est pas chose facile de déterminer ces idées générales, précisément parce qu'étant toujours supposées, elles ne sont jamais formulées. Cependant nous ne croyons pas nous tromper en disant qu’à celte époque, on vivait dans la période d’incubation du gnoshucisme. ;
C'est l’époque où le monothéisme juif se rencontre avec le polythéism: païen el la philosophie platonicienne, et donne naissance aux spéculations théoso phiques de l'école d'Alexandrie. Les Juifs avaient pénétré dans tous les grands centres commerciaux de l'Asie, de l'Europe et des côtes septentrionales de l’Afrique ; ils y avaient apporté leur culte avec leur Loi ; et bien des esprits sérieux parmi les païens commençaient à porter leur attention sur les doctrines religieuses de cette petite nation si étrange. De leur côté, les Juifs de la diaspora subissaient l'influence de la civilisation grecque et romaine; ils avaient l'esprit éveillé, et la philosophie de Platon et d’Aristote, qui offrait plus d'un point de contact avec les doctrines de la Bible, ne devait pas leur être antipathique. Les relations entre les stations de la diaspora et la métropole, la ville sainte, étaient soigneusement entretenues. On faisait des pèlerinages à Jérusalem, pour v célébrer la Pâque ; et de Jérusalem partaient des émissaires pour les différentes stations, afin de ranimer le zèle des nationaux, et de les tenir au courant de ce qui se passait dans la mère patrie. Jérusalem était le cœur vers lequel affluait le sang et qui le renvoyait aux extrémités. Le judaïsme,
par suite de l'exil, avait été mis en contact avec les religions de l'Orient, et les relations avec Babylone n'avaient pas été interrompues. D'autre part, les légions romaines, à mesure qu’elles avançaient vers l'Orient, rapportaient à Rome avec les dieux étrangers la connaissance des cultes des pays conquis. Le paganisme romain et grec était aussi encore vivace, quoique entamé par la philosophie. Des hommes d'Etat, comme Cicéron, cherchaient à le maintenir, dans l'intérêt de la morale publique : « Haud scio an, pietate adversus deos sublata, fides etiam, et societas humani generis, et una ex cellentissima virus, juslitia, tollatur » (De nat. deor. E, 2). Mais pour maintenir le paganisme, il fallait le spiritualiser, lui appliquer une méthode d'interprétation allégorique, tout comme les Juifs allégorisaient l’Ancien Testament. Cicéron l'indique parfaitement quand il dit : « Physica ratio non inelegans inclusa est in impias fabulas » (De nat. deor. 1, 24). « Non enim philosophi solum, verum eliam majores nostri superslitionem a religione separaverunt » (. ce. 28). Voilà donc le judaïsme, le paganisme et la philosophie en ébullition, en fusion.
Cette rencontre d'éléments si divers devait produire la synthèse la plus féconde dans l’histoire de Ja pensée humaine.
Le polythéisme est poussé dans la voie du monothéisme. Celui-ci abandonne l’idée abstraite de l’unité de Dieu et conçoit dans la divinité une diversité de vies et de mouvements, des entités relativernent Imdépendantes. Le naturalisme païen s'élève vers Dieu. Le Dieu juif se rapproche de l’homme et de la nature. La distance, le vide entre les deux est comblé par des êtres
intermédiaires. Ce mouvement synthétique donne naissance à la gnose, qui, plus tard, arrive à son com plet épanouissement dans le gnosticisme proprement dit. Mais ici nous n’en sommes encore qu’à l’époque préparatoire, à ce que nous avons appelé la période d'incubaltion (1).
À la base de ce mouvement se trouve une de ces idées générales, acceptées d'emblée, antérieures à Loute discussion, une de ces prémisses axiomatiques dont nous parhons : l’idée plus où moins accentuée et diversement entendue d’un exfantement de la divinité. Dieu est conçu comme faisant sortir de lui-même, soit par sa volonté créatrice, soit par voie d'émanation, tout un monde d’êtres surnaturels hiérarchiquement organisés. Ces êtres, à leur tour, sont les organes de la création du monde. On se représente l'univers, la totalité des choses, comme embrassant deux grandes sphères dislinctes : la sphère divine, surnaturelle, spirituelle, comprenant Dieu et les êtres supérieurs; et la sphère inférieure, comprenant l'homme, la nature, tout le monde matériel et sensible. Et à la tête des êtres surnaturels, issus de Dieu, se trouve leur supérieur hiérarchique, leur « aîné, » le « Fils de Dieu. »
Nous touchons ici à l’origine des idées spéculatives de la christologie paulinienne. Nous sommes dans le milieu ambiant où vivaient les premières communautés chrétiennes. Le terrain est tout préparé pour recevoir et développer l’idée d’un Messie « Fils de Dieu. »
(4) La personnification de la «Sagesse » dans les Proverbes de l’Ancien Testament est un léger indice de la formation de ce courant d'idées.
Jésus s'était servidece terme pour désigner son rapport! mystérieux, tant métaphysique que moral, avec Dieu. Toutefois il employait plus fréquemmentle mot plusbibhique, quoique tout aussi peu défini, de « Fils de l'homme » (Dan. 7, 13). Les deux termes, du reste, se complétaient réciproquement. Les disciples de Jésus ne retinrent que le premier. Il répondait au grand courant philosophique du temps.
L'idée d’un a/né des créatures célestes se développe à la fois dans le judaïsme, le christianisme et le paganisme. Elle prend les formes les plus variées; mais ces diflérentes notions se tiennent par les liens de la parenté spirituelle la plus intime; la transition de l’une à l’autre est à peine perceptible. Il y a, si nous pouvons ainsi dire, une extrême droite et une extrême gauche, el de nombreux degrés intermédiaires. A l’extrème droite se trouve la christologie des Apôtres de Jérusalem, puis vient la notion du « Premier-né » de Paul et de l’auteur de l'Epitre aux Hébreux, puis le « Logos » johannique, puis le « Logos » de Philon, et enfin, à l'extrême gauche, le Démiurge (sous ses aspects différents) du gnosticisme païen.
Mais ce qui distingue nettement la gnose apostolique de la gnose juive et païenne, c’est la doctrine de l’incarnation du Fils de Dieu. Sur ce point la scission entre les deux tendances est radicale; et c’est autour de la doctrine de l’incarnation du Fils de Dieu en la personne de Jésus de Nazareth que s’est livré le grand combat entre le christianisme et le gnosticisme. Paul accentuait le xarà céoxa (Rom. 1, 3:9,5; 1 Tim. 3,16; comp. Eph. 2, 14, Col. 1, 22). Le « Premier-né » de l’Epître aux Hé-
breux entre € dans la chair et le sang, » — xexovovmue sapuès xat afuaros (Hébr. 2, 14). Jean fait une polémique vive et directe contre les erreurs gnostiques : « Tout esprit qui confesse Jésus, le Christ venu en chair, est de Dieu; et tout esprit qui ne confesse point Jésus (variante : Jésus, le Christ venu en chair), n’est pas de Dieu : c’est l'esprit de l’antichrist qu'on vous a dit devoir venir, et qui maintenant est déjà dansle monde » (1 Jean 4, 2. 3; comp. Jean 1, 14).
Une autre différence tout aussi profonde, quoique moins apparente, entre le christianisme et le gnosticisme, fut l'esprit, le caractère intime, la tendance de la spéculation théologique. Au fond, les gnostiques spéculaient par amour de la « philosophie, » de la science, de la métaphysique, sans sérieux mobile religieux, ou du moins sans intérêt religieux prédominant. Dans leur recherche du salut par la gnose, ils méconnaissaient la vraie nature de la religion. Les chrétiens, au contraire, étaient poussés par les besoins religieux les plus intenses, par « la faim et la soif de la justice. » La doctrine de la rédemption par le Fils de Dieu incarné en Jésus- Christ était pour eux, non une question de spéculation philosophique, mais une question de vie, de félicité, de salut éternel.
On comprend dès lors que, de la partdes chrétiens, la lutte contre le gnosticisme fut menée avec beaucoup plus d’ardeur et de passion. « Si quelqu'un vous annonce un autre Evangile, dit Paul, que celui que nous vous avons prêché, qu’il soit anathèmel! » (Gal. 1, 8. 9.) Cela nous explique aussi comment, plus tard, des théologiens ont pu être amenés à croire que les chrétiens ont com-
battu et condamné toutes les doctrines gnostiques en bloc, alors que cependant la controverse ne portait que sur certains points de ces doctrines, et nullement sur les prémisses théologiques.
L'existence d’un « Premier-né, » d'un « Fils de Dieu,» et d’autres êtres surnaturels issus de la divinité, ne faisait doute pour personne. Les chrétiens, sur ce point, partageaient les idées et acceptaient la terminologie de leurs adversaires. Paul, tout en luttant contre les fausses doctrines de la «philosophie » (rñsgnoscoias nai xevtis dmdrnc), appelle Jésus-Christ le « plérome » de la divinité, — rhpwua rüs 0e60n10 (Col. 2, 8.9). Et Jean donne au Christ le nom philonien de Logos (Jean 1, 1.14) (1).Ce sont des idées et des termes gnostiques ; mais ce quiles distingue du gnosticisme, c’est qu'ils sont appliqués à un #omme, à Jésus, considéré comme incarnalion de ces puissances célestes. À notre avis, les Apôtres se servaient volontiers de la terminologie gnostique, pour lui donner un sens chrétien, et pour opposer une vraie gnose à la gnose « faussement ainsi nommée » (à Yadovwuos yvüre, À Tim. 6,20Ecomp Col 285 1litet 44):
Du reste, à cetle époque, la terminologie gnostique était encore flottante. Ce n’est que plus tard au commencement du second siècle, avec les grandes écoles gnostiques, que les termes acquièrent un sens fixe et précis. Il est même probable que c'est au Nouveau Tes-
(4) On s’est demandé pourquoi Paul ne donne pas aussi au Christ le nom de Zogos. Nous en ignorons absoluinent les motifs ; et nous croyons que M. Sabatier est beaucoup trop affirmatif en disant que,si Paul n’a pas employé ce terme, « c’est très certainement par une volonté bien arrêtée » (L’'Apôtre Paul, p. 238).
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tament que Basilide, Valentin et d’autres ont emprunté certains de leurs termes. Vouloir conclure, comme l’a fait l’école de Tubingue, que telle Epître de Paul est inauthentique, parce qu’elle contient des expressions qu'on rencontre chez les docteurs gnostiques du second siècle, c'est établir la critique sur une base bien fragile.
De même que les termes, les doctrines gnosliques étaient encore vagues et confuses au siècle apostolique. Dans les communautés chrétiennes l’idée du « Fils de Dieu » pouvait se présenter sous les formes les plus variées, sans donner lieu à des controverses. Jamais la christologie paulinienne n’a été attaquée par les chréliens de Jérusalem, qui avaient cependant sur le Fils de Dieu des notions sensiblement différentes de celles de Paul.
Nous trouvons dans la christologie du Nouveau Testament trois courants principaux, dont le premier est représenté par Pierre, Jacques et les Evangiles synoptiques, le second par Paul et l'Epître aux Hébreux, le troisième par l'Evangile et les Epîtres de Jean et par l’Apocalypse.
D'après la première tendance, le Christ ne préexiste que virtuellement dans la pensée de Dieu. Il n'arrive à l’existence personnelle, concrète, en dehors de Dieu, que par l'incarnation. Il se confond en Dieu avec le Saint- Esprit. Le Christ de Paul existe aussi de toute éternité dans la pensée de Dieu, mais Dieu réalise cette pensée au commencement des temps,avant la création dumonde, en appelant à l'existence, par sa volonté créatrice, le
_« Premier-né ; » et celui-ci devient l'organe du reste de
Er de
la création. Il est une entité personnelle avant sa venue dans la chair. Le Logos de Jean est également une personne distincte de la personne de Dieu, mais il a plutôt le caractère d’une émanation que d’une création; el comme émanation, il participe de la nature divine, tout en n'étant pas le Dieu souverain lui-même. Pour Jean aussi, Dieu existe de toute éternité, avant le Logos, el celui-ci n'arrive à l'existence personnelle qu’ « au commencement » (ëv 44%, Jean 1, 1; comp. nwxta Gen.1,1); mais il vit avec Dieu, comme un dieu; et c’est par lui (de même que par le rowréroxos de Paul) que tout a été créé (Jean 1,3). Le Logos de Jean se rapproche ainsi le plus du gnosticisme proprement dit.
Ces Lrois courants de la théologie chrétienne se confondirent bientôt. Les Pères apostoliques maintiennent encore la distinction entre Dieu et le Christ; ils appellent Jésus-Christ le second Dieu : » 3esrepos 06 (Origène, C. Cels. V, éd. Lommatzsch, p. 241). Mais à mesure que le gnosticisme perdit du terrain et que les prémisses gnostiques, jadis si généralement acceptées, firent place aux prémisses de la philosophie néo-platonicienne, qui ne connaît point d'êtres intermédiaires entre Dieu et les hommes, la christologie apostolique dut en subir le contre-coup, et se modifier de manière à se mettre en harmonie avec les principes de la philosophie régnante. Et cela d'autant plus aisément, que les apologistes chrétiens s'étaient appuyés sur cette philosophie dans leur lutte victorieuse avec le gnosticisme.
Tous les éléments de l’évolution étaient contenus en germe dans les trois courants de la christologie apostolique, Le développement dogmatique se fit lentement,
naturellement, à travers une lutte redoutable avec l'arianisme, dernier rejeton de la conception gnostique du monde. Ce fut un développement normal, un progrès de la pensée religieuse.
Sauf la foi à l'existence des anges et des démons, qui n'avaient joué aucun rôle dans le dogme christologique, la foi aux êtres supérieurs, aux « dominations, » aux « autorités, » aux « puissances, » aux « trônes, » aux « dignités, » — aux éons, comme disaient les gnostiques, — se perdit peu à peu. L'homme se trouvait de nouveau directement en face de Dieu. Mais la distance entre l’homme et Dieu était comblée par l’incarnation du Christ. La divinité et l'humanité se rencontraient en Christ. Le Christ était, comme dit très bien M. Sabatier, «le lieu métaphysique » de cette rencontre ( L’Ap6tre Paul, p. 312).
Les éons étant supprimés, on assigna naturellement au Preniier-né sa place dans la divinité ; 1l devint une hypostase, une entité personnelle intra-divine, distincte du Père, mais éternelle comme lui, et confondue avec lui dans l’unité de l'essence divine, — écsbsues, — « vrai Dieu, engendré du Père de toute éternité. » Son incarnation fut l’incarnation de la divinité elle-même. Jésus- Christ fut l’Homme-Dieu.
Quant au mode de son incarnation, la tradition synoptique en fournissait les éléments. De même que le Père avait engendré le Fils de toute éternité, de même le Saint-Esprit, cette autre hypostase intradivine, l’engendra dans le sein de la Vierge Marie. Et le Saint-Esprit, après la résurrection et l’ascension du Christ, continue son ministère sous uno autre forme,
en rendant témoignage au Fils de Dieu dans la conscience de l'humanité, et en engendrant, si l’on peut ainsi dire, le Christ dans le cœur des croyants; « car personne ne peut appeler Jésus Seigneur, si ce n'est par le Saint-Esprit » (1 Cor. 12, 3).
A la fin de cette évolution, nous nous trouvons donc en présence de lrois formules dogmatiques nouvelles, nées de la substance de la théologie et de la christologie apostoliques : le dogme de Ja divinité de Jésus-Christ, celui de la personnalité du Saint-Esprit, et le dogme de la Trinité (1). L'unité de Dieu est sauvegardée. Mais ce n’est pas une unité abstraite, un point mathématique ; c’est une unité vivante, animée, ayant une triple différence personnelle dans l’unité de l’essence, de la pensée, du sentiment et de la volonté (2). Et ce Dieu transcendant vient s'unir à l'humanité en Jésus-Christ, et élever par Jésus-Christ eten Jésus-Christ l'humanité jusque dans le sein de la divinité, « afin que Dieu soit tout en tous » (1 Cor. 15, 28).
Cette conception est-elle le dernier mot de la spéculation théologique? Nous ne le pensons pas. Mais un progrès n’est possible qu’à la condition ‘de se faire sur la base du dogme de la Trinité, comme ce dogme s’est
(1) Voir, sur la synthèse entre le judaïsme et l’hellénisme, les belles pages de M. Félix Ravaisson, dans son Z'ssai sur la métaphysique, 1846, t. Il, p. 348-371.
(2) L'Eglise d'Orient, en niant que le Saint-Esprit procède du Fils, a conservé, dans sa doctrine, un léger vestige de la conception gnostique du monde. Elle est restée, sous ce rapport, plus fidèle à la lettre de la théologie paulinienne. Mais l'Eglise d'Occident était dans la logique de l’évolution religieuse, en attribuant également au Père et au Fils la processio du Saint-Esprit.
formé sur la base de la théologie et de la christologie apostoliques, et ces doctrines apostoliques, sur la base du monothéisme de l'Ancien Testament. Ces transformations se sont accomplies d’une manière lente, normale, presque inconsciente; mais dans toutes on reconnaît, à côté des facteurs humains, l’action de l'esprit de Dieu, qui fait sortir un germe nouveau du grain qui semble périr, et maintient la substance de la vérité éternelle à travers les évolutions de la pensée humaine.
L'EXPIATION
L’incarnation du Fils de Dieu était le premier acte dans l'accomplissement de son œuvre rédemptrice. Pour cette œuvre le Premier-né devait être homme, membre et représentant de l'humanité.
De l’incarnation du Fils de Dieu, bien des théologiens ont conclu que, selon Paul, le Christ préexistant aurait été l’homme idéal, l’homme céleste, l’homme-type (1). L'idée d’un homme-modèle, prototype de l'humanité, se trouve dans la philosophie d'Alexandrie; et de ce que Paul appelle Jésus-Christ le second homme, le second Adam (1 Cor. 15, 45. 47), on a pu déduire que l’Apôtre aurait accepté l'idée philonienne.
Il nous semble que c’est à chercher bien loin l’origine d’une expression qui pouvait venir tout naturelle ment sous la plume de l’Apôtre. Quand Paul dit que «le second homme est du ciel, » il dit simplement que le Christ a existé au ciel avant de devenir homme. Il n'y a là-dessous aucune ailusion à un homme-modèle. Nous partageons entièrement l'avis de M. Sabatier : « On se trompe gravement, dit-il, quand on conclut
(4) De ce nombre sont MM. Baur, Hilgenfeld, Hausrath, Beischlag, Holzmann, Holsten, Dorner. Par contre Pfleiderer , R, Schmidt, Weiss se prononcent dans un sens opposé.
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que, aux yeux de l’Apôtre, la préexistence du Christ était celle de l’omme idéal, de l’aomme-type. Cette idée appartient au philonisme; elle reste absolument étrangère au système paulinien » (L'Apôtre Paul, p. 310). Et si l’on voulait voir le philosophème de l’Aomme-type dans l’assertion de Paul que le Fils est « l’image de Dieu, » et rappeler que, d’après la Genèse, l’homme a élé créé « à l’image de Dieu, » nous répondrions que, dans ce cas, Dieu lui-même serait l'homme-type; et c'était bien là, à notre avis, la pensée de l’'Apôtre, tandis que l’homme-type philonien n’était pour rien dans sa christologie. |
Les théologiens qui prêtent à Paul l’idée de l’'hommetype sont facilement amenés à voir, dans l’incarnation du Premier-né, une espèce de nécessité métaphysique, je dirais presque de fatalité. MM. Julius Müller et Dorner enseignent que, même sans la chute d'Adam, le Fils de Dieu serait devenu homme, vu qu'il était prédestiné à le devenir.
Cette doctrine n’est pas en conformité avec la pensée paulinienne. Certes, l’incarnation du Fils de Dieu entrait comme facteur dans le conseil éteruel dela rédemption. Mais nous avons vu que, dans la pensée de Paul, la prescience de Dieu réserve complètement la liberté de l’homme. Elle réservait de même la pleine liberté du Premier-né. L'œuvre du Fils ne pouvait être réellement méritoire devant Dieu, qu’en étant absolument libre. Il ressort de toute la théologie paulinienne qu'aux veux de l’Apôtre, l'œuvre rédemptrice du Christ était une œuvre personnelle dans le sens le plus complet du mot. Dieu la considère comme telle. Nous pourrions
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presque dire, si nous ne craignions de pousser trop loin l'anthropomorphisme, que Dieu est en admiration devant le dévouement, le sacrifice de son Fils, et que c’est dans un mouvement de joyeuse satisfaction qu'il lui donne un nom au-dessus de tous les noms » (Phil. 2, 9). L’Apôtre, en tout cas, est plein d'émotion et d’enthousiasme. Il « fléchit le genou » (Phil. 2, 10) devant celui «qui nous à tant aimés et s’est livré lui-même pour nous » (Gal. 2, 20; Eph.5, 2; Tite 2, 14); qui, ç de riche qu'il était, s’est fait pauvre pour nous enrichir » (2 Cor. 8, 9); qui, « d'égal à Dieu, s’est dépouillé luimême, et est entré dans la condition d’un esclave, devenant semblable aux hommes en toutes choses » (Phil. 2,7. 8). Paul ne trouve pas assez de paroles pour exprimer l'intensité de sa gratitude envers le Christ; ül cherche à scruter les profondeurs de cet amour, « qui surpasse tout entendement » (Eph. 3, 19); 1l s'efforce de faire partager ces sentiments aux fidèles. Depuis sa conversion jusqu’à sa mort, toute sa vie n’est qu’un long acte de reconnaissance, qui, mieux qu'aucune parole, prouve la foi de l’Apôtre en la libre détermination du Christ, de se dévouer, de se sacrifier pour le salut du monde. Nous repoussons donc toute théorie qui tenterait à affaiblir dans la moindre mesure cette décision personnelle du Fils de Dieu, en la rapportant soit à un ordre calégorique du Père, soit à une nécessilé métaphysique inhérente à la nature de « l’omme-type.»
Il y a toutefois une raison interne au dévouement du Fils, mais c’est une raison morale : l’amour pour l'humanité, amour qu’il partage avec le Père; nous pourrions l’appeler l'amour paternel, car Gil n’y a qu’un
ol Dieu, de qui sont toutes choses, et un Seigneur, Jésus- Christ, par qui sont toutes choses » (1 Cor. 8, 6). Le genre humain est l’œuvre, la création, l'enfant des deux: du Père et du Fils. Il y a communauté d'œuvre, commu nauté de relations, communauté d’affections. L'amour du Père a le même objectif que celui du Fils, à savoir le salut de l’homme, cette noble créature, qui court à sa perte. De là, chez l’un et l’autre, cette identité de sentiments et de vœux. Et quand le Fils, répondant à l’invitation du Père, accepte avec empressement de se dévouer pour l’humanité, le Père, voyant toute la portée decette décision, chérit et honore doublement son Fils, dans l’amour et l'esprit de sacrifice duquel il reconnaît sa parfaite image, les traits de la divinité. C’est dans ces sentiments que le Christ a dit : « Le Père m'aime, parce que je donne ma vie. Personne ne me l’ôte, mais je la donne de moi-même » (Jean 10, 17. 18), parole qui s'accorde parfaitement avec cet autre enseignement de l'Evangile : « Dieu a tellement aimé le monde, qu'il a donné son Fils, afin que quiconque croit en lui ne périsse point, mais qu’il ait la vie éternelle » (Jean, 3, 16). L'amour du Père et du Fils pour le monde se confondent en un seul ; et dans ce sens on peut dire que l'œuvre rédemptrice est à la fois celle du Père et celle du Fils. Bien que, selonla doctrine de Paul, Dieu ne se soit pas incarné et n'ait pas souffert de la même manière que le Fils, il n’en a pas moins souffert, lui aussi, en voyant le sacrifice, les souffrances, la mort de son Fils « bienaimé » (rod viod rs &ydmns aùroù, Col. 4, 13). Il y a donc dans l’œuvre de la rédemption non seulement commu nauté d'amour, mais aussi communauté de souffrances
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du Pèreel du Fils. C'est là un point dont il fauthbien se rendre compte, si l’on ne veut pas porter un faux jugement sur la doctrine paulinienne de la rédemption. Ainsi s'expliquent ces paroles de l’Apôtre : « Si Dieu est pour nous, qui sera contre nous? Lui, qui n'a point épargné son propre Fils, ne nous donnera-t-il pas toutes choses avec lu1?... Qui nous séparera de l'amour de Christ? Le Christ est mort pour nous, bien plus, ilest ressuscité, ilest à la droite de Dieu et intercède pour nous... J'ai l'assurance que nila mort, ni la vie, ni les anges, ni les dominations, ni les choses présentes, ni les choses à venir, ni aucune créature ne pourra nous séparer de l’amour de Dieu qui s’est manifesté en Jésus. Christ notre Seigneur » (Rom. 8, 32-39). « Christ mourut pour les impies ; or, c’est à peine pour un juste que quelqu'un mourrait; mais Dieu prouva son amour envers nous, en ce que Christ mourut pour nous lorsque nous étions encore pécheurs » (Rom. 5, 6-8). « Dieu, qui est riche en miséricorde, à cause du grand amour dont il nous a aimés, bien que nous fussions morts par nos offenses, nous a rendu la vie avec Christ, en qui nous avons la rédemption par son sang, la rémission des péchés, selon la richesse de sa grâce » (Eph. 2, 4. 5; 1, 7). L'idée de Paul est claire : Dieu dans son amour, pour sauver l’humanité perdue, a livré son Fils ; et le Fils, par amour de l'humanité et pour la sauver, s’est sacrifié lui-même. Ce double acte d'amour, de sacrifice et de délivrance, de la part du Père et du Fils, est compris dans la notion paulinienne de la rédemption. La rédemption a sa source dans la miséricorde du Père (£ Cor. 5, 18 : «tout cela vient de Dieu, » — +3 èt névra Ex Oeod),
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et elle trouve sa réalisation dans l’œuvre expiatoire du Fils, « qui s’est livré lui-même, — selon la volonté de Dieu, » — +0ù 3évroc Euro, naTa To 0EAmua Toù Oeoù (Gal. Lo)
Mais ici se pose une question : si Dieu a tant aimé le monde, ne pouvait-il pas le sauver par une simple parole de pardon, sans sacrifier son Fils? La question est naturelle ; et cependant nous devons constater que Paul ne se l’est jamais posée. Nous ne trouvons dans toutes les Epîtres pas la moindre trace d'une pareille idée. Quelle peut être la raison de ce silence de l’Apôtre sur une question qui nous paraît si élémentaire ?
La réponse traditionnelle est qu’en Dieu il y avait conflit entre la miséricorde et la justice. La miséricorde voulait pardonner purement et simplement, mais la justice s’y opposait ; alors pour donner à la fois satisfaction à la justice et à la miséricorde, Dieu a eu recours à un compromis : la mort expiatoire de son Fils. Cette réponse, si vivement critiquée par quelques théologiens modernes, n’est pas sans une part de vérité, comme nous allons le voir; mais nous devons consfater qu'on ne rencontre nulle part, dans les Epîtres pauliniennes, une argumentation de cette nature. La question ne s’est donc certainement pas posée pour Paul dans ces termes et sous cet aspect.
L'Apôtre se trouvait en présence d’un fait qui ne permettait même pas à la question de surgir : le Christ lui était apparu. Ce fait d'expérience personnelle, sensible, incontestable, était pour l’Apôtre le point de départ, le 36e por rod ©, de toute sa théologie.
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De ce grand fait central découlait Loule une série de conséquences immédiates : la messianité de Jésus, son origine surnaturelle, le caractère expiatoire de sa mort, sa résurrection, sa vie dans la gloire auprès du Père, sa communion avec les siens sur la terre. Tous ces poinis étaient pour Paul des vérités à priori, élevées au-dessus de toute espèce de doute, confirmées directement par le Christ lui-même.
La foi de Paul au sacrifice expiatoire du Christ n'était donc pas la conclusion d’un raisonnement sur les rapports entre la miséricorde et la justice de Dieu; mais, au contraire, les notions de l’Apôtre sur la justice et la miséricorde de Dieu se fondaient sur sa foi à la mort expiatoire du Christ. Cette mort, ainsi que ies autres points que nous venons d'indiquer, constituaient pour Paul la matière première sur laquelle travaillait sa pensée spéculative. Et c’est dans ce travail que nous entrevoyons les déductions de l’Apôtre touchant les rapports entre la justice et la miséricorde de Dieu dans l'œuvre de la rédemption. Il nous faut étudier cette œuvre elle-même pour nous rendre compte de la pensée de Paui.
Nous trouvons dans l’Epiître aux Galates un passage qui marque bien ce que nous pourrions appeler le nœud de la question, tant pour l’Apôtre que pour l’exégète qui doit saisir aujourd’hui sa pensée. Paul écrit : « C'est Christ qui nous a rachetés de la malédiction de la loi, en devenant malédiction pour nous, car il est écrit : Maudit est quiconque est pendu au gibet » (Gal. 3, 13). La citation de Paul est tirée du Deutéronome : « Celui qui est pendu est un objet de malédiction auprès de Dieu »
or (ch. 21, 23), Cette citation est une « parole de Dieu, » dont l'autorité n’était mise en doute par personne. C’est autour d'elle que se livrait le combat entre les Juifs et les chrétiens à l’époque où Paul — appelé aussi Saul — persécutait ces derniers.
L’argumentation des uns et des autres était fort simple. Les Juifs opposaient aux chrétiens : Jésus, en se disant le Messie, le Fils de Dieu, était un blasphémateur; aussi a-t-1l été l’objet de la malédiction de Dieu ; car Dieu a permis qu'il fût attaché à la croix; et il est écrit : Maudit est quiconque est pendu au gibet ! — Les chrétiens répondaient : Jésus est ressuscité, donc il est réellement ce qu'il a déclaré être : le Messie, le Fils de Dieu ; or, comme il est écrit : « Maudit est quiconque est pendu au gibet, » et que le Messie n’a pu être, quant à sa personne, l’objet de la malédiction de Dieu, c’est que le Crucifié a porté la malédiction à notre place, afin de nous sauver ; comme il l’a dit luimême en instituant son repas sacré : « Ceci est mon corps, livré pour vous; ceci est mon sang, répandu en rémission de vos péchés. »
On le voit : disciples et adversaires de Jésus attachaient à son supplice /« même idée de malédiction. Seulement les uns y voyaient le châtiment mérité d’un blasphémateur, une déclaration éclatante de Dieu, marquant d’une flétrissure publique et ineffaçable l’insolente prétention d’un fourbe; tandis que les autres y voyaient le châtiment mérité de l'humanité pécheresse, un sacrifice substitutif el expialoire agréé et ratifié par la résurrection, une œuvre de miséricorde infinie de Dieu, par son Fils Jésus-Christ.
Aussi, connaissant la nature ardente de Paul et la vivacité de sa polémique, pouvons-nous nous représenter la verve avec laquelle, dans ses controverses avec les chrétiens, 1l malmenait le pendu de Golgotha. Crucifié et maudit, c'est, pour Paul, tout un.
Mais voici que le Crucifié lui-même lui apparaît, au moment où, emporté par son fougueux fanatisme, et «respirant la menace et le meurtre contre les disciples du Seigneur, » le violent adversaire du Crucifié allait faire usage contre les partisans de celui-ci d'armes moins spirituelles que la dialectique.
Saul est renversé, physiquement, spirituellement, moralement. Tous ses arguments se retournent contre lui, car le Crucifié est vivant, il est ressuscité.
Maintenant la croix de Christ, avec son mystère ineffable, se dresse devant la pensée spéculative du nouveau converti. Et toute la passion qu'il avait mise à attaquer, à vilipender ce signe de la malédiction de Dieu, il la mettra à le défendre, à le glorifier, à le planter jusqu'aux extrémités de la terre.
Maintenant 1l va de ville en ville prêchant « le Christ crucifié, scandale pour les Juifs et folie pour les païens, mais puissance et sagesse de Dieu pour ceux qui sont appelés, tant Juifs que Grecs » {1 Cor. 1, 23). Il ne veut plus « se glorifier d'autre chose que de la croix de notre Seigneur Jésus-Christ » (Gal. 6, 14). Ce qu'il présente à ses auditeurs, ce qu’il « peint à leurs yeux, » c'est la croix de Christ (Gal. 3, 4). En un mot, il ne veut plus « savoir autre chose que Jésus-Christ, et Jésus- Christ crucifié » (1 Cor. 2, 2). Cette croix, qui l'avait
scandalisé au fond de l’âme, est maintenant l’objet de ses plus chères méditations.
D’accord avec ses adversaires de la veille, Paul enseigne maintenant comme un fait incontestable, fordé sur la parole de Dieu, cette thèse qu'il avait si violemment combattue : « Le Christ nous a rachetés de la malédiction de la loi, en devenant malédiction pour
nous, car 1l est écrit : Maudit est quiconque est pendu au gibet. »
Ce « pour nous » — ire quôv — est accentué dans toutes les Epîtres. « Dieu ne nous a pas destinés à la colère, mais à l'obtention du salut par notre Seigneur Jésus-Christ, qui est mort pour nous » (1 Thess. 5, 10). « Je vis dans la foi au Fils de Dieu, qui m'a aimé et s’est donné lui-même pour moi » (Gal. 2, 20). « Christ, notre Pâque, a été immolé pour nous » (1 Cor. 5, 7). « Il est mort pour tous » (2 Cor. 5, 15). « Dieu n’a pas épargné son propre Fils, maisil l’a livré pour nous tous » (Rom. 8, 32). « Christ s’est livré lui-même pour nous » (Eph. 5, 2).Jésus-Christ s’est donnélui-même en rançon pour nous » (1 Tim. 2, 6). « Notre Sauveur Jésus-Christ s’est donné lui-même pour nous, alin de nous racheter de toute iniquité » (Tite 2, 14).
La première signification de 5rts mu@v est: pour notre. bien, pour notre salut. Les vieux rationalistes se sont arrêtés à ce sens. Ils ont considéré Jésus-Christ comme un martyr, mort pour le triomphe de sa cause, pour le triomphe de la vérité et, par conséquent, pour le bien de l'humanité. Ils aimaient à appuyer cette interprétation par le passage de la première Epître à Timothée, où
il est dit que Jésus-Christ fit une belle profession devant Ponce Pilate, » — 525 paprophsavros ërt Iovriou IiAdrou rhv xakhy ouokoyiav (ch. 6, 13). On traduisait papruofoavros par : qui a souffert le martyre. Bien que cette traduction soit très contestable, l’auteur paraît cependant avoir eu en vue la passion et la mort de Jésus, plutôt que telle de ses paroles. Cette phrase a, du reste, toutes les apparences d’une surcharge de copiste. Nous n’en croyons pas moins qu'elle exprime une pensée paulinienne. Quand l’Apôtre dit que le Christ est mort pour nous, il entend certainement dire que le Christ a souffert le martyre pour notre bien. Seulement cette asserton n’épuise pas sa pensée. Il voit en Jésus plus qu’un martyr pour la vérité, plus qu'un sauveteur qui sacrifie sa vie pour arracher des maiheureux à la mort.
Il s’agit d'expliquer le sens du martyre du Christ, d'élablir en quoi consiste le caractère salutaire de son supplice. Christ est mort pour nous, pour notre bien ; comment sa mort a-t-elle pu, selon Paul, avoir cette valeur, celte portée ?
Ne perdons pas de vue la question brûlante de la lutte : Pourquoi Jésus-Christ a-t-il été « pendu au boïs, » c'est-à-dire maudit de Dieu ? C’est là ce que l’apologétique des Apôtres devait expliquer; et à cette question répond le ürèp fu&v : «Il a été fait malédiction pour nous, » — yevépevos drèp quov xardpa (Gal. 3, 13). Ici « pour nous » ne signifie pas seulement pour notre bien, mais aussi « notre place ; car le Messie, le Fils de Dieu, ne méritait pas ce supplice, cette ignominie, cette malédiction; il était pur, saint, sans péché, le bien-aimé du Père {2 Cor.
5, 21); tandis que c’est nous, les pécheurs, les coupa-
bles, qui avons mérité la colère de Dieu, la malédiction etla mort. Le Fils de Dieu s’est fait homme pour se substituer à nous, pous prendre sur lui la malédiction que nous avons méritée, pour souffrir à notre place, en un mot, pourexpier nos péchés, afin denousdélivrer d’une juste condamnation. Le 5r£ a ici le sens de dvi : 4 la place de. Le Christ est mort pour nous, en mourant 4 notre place.
Paul dit explicitement : « Si ur est mort pour ous, fous sont morts, » — ei sic ürèp névruv drébavev, dou ol rdvres ämébavoy (2 Cor. 5, 14). Il est impossible de rendre ici üèe révwy par : « pour le bien de tous, » car le raisonnement serait détruit; la conclusion serait, « donc tous sont restés en vie; » tandis que Paul conclut : « donc tous sont morts. » Tous sont considérés comme étant #1orts, parce qu’un substitut est mort à leur place. Ce n’est que par déduction que « pour tous » peut être pris ici aussi dans le sens de « pour leur bien. »
La même idée est clairement exprimée dans la deuxième Epître aux Corinthiens : « Dieu nous a réconciliés avec lui-même par Christ... Il à réconcilié le morde avec lui-même en Christ, en n'imputant point aux hommes leurs péchés... Celui qui n’a point connu le péché, il l’a fait péché pour nous, afin que nous devenions en lui justice de Dieu » (Cor. 5, 18-21). Ce passage renferme trois asserlions également importantes et se complétant réciproquement.
L'acte de réconciliation ne s’accomplit pas directement entre Dieu et les hommes, mais en dehors des hommes, entre Dieu et le représentant de l'humanité, le Messie. « Dieu nous a réconciliés avec lui-même par
Christ » (Gi Xptoroë, V. 18), «en Christ » (èv Xptott, V. 19). Les hommes n’ont joué aucun rôle dans cette œuvre de réconciliation. Dieu n’a pas traité directement avec eux. C'est pendant-que les hommes se laissaient aller à la vie du péché, pendant qu'ils étaient les ennemis de Dieu, que s’est accomplie l’œuvre de réconciliation entre l’homme et Dieu par la mort expiatoire du représentant de l'humanité Jésus-Christ. « Dieu prouve son amour envers nous, dit l’Apôtre, en ce que, lorsque nous étions encore des pécheurs (ë épapronüvy bvrwv fu@r), Christ est mort pour nous... Lorsque nous étions ennemis (2y0po we) (1), nous avons été réconciliés avec Dieu par la mort de son Fils » (Rom, 5, 8. 10). Retenons donc bien ce point, que, d’après la conception de Paul, la réconciliation de Dieu avec l'humanité s’est faite, en dehors des hommes, entre Dieu et le Fils incarné, représentant de l'humanité en vertu de son incarnation; et que, puisque le mouvement initial de miséricorde est parti du Père, qui a envoyé le Fils pour cette œuvre, la ré— conciliation de Dieu avec le monde a été, en dernière
(1) D’après le contexte, éy0oot 6vres veut dire : « lorsque nous étions un objet de l’inimitié de Dieu. » L'Apôtre veut affirmer la certitude du salut; et voici son argumentation : Si Dieu, alors que nous étions encore l’objet de son inimitié, a livré son Fils pour nous sauver; à plus forte raison serons-nous sauvés maintenant que nous sommes l’objet de son affection, parce que le Fils, par sa mort, nous a réconciliés avec lui. — La plupart des exégètes rendent éyÜpot évres par : « Lorsque nous avions encore des sentiments d’inimitié contre Dieu. » [ls détruisent ainsi le raisonnement de V’Apôtre. Toutefois, l’idée en elle-même n’est pas fausse; car, selon Paul, l’inimitié de l’homme est la cause de l'inimitié de Dieu. Les deux traductions, du reste, sont également à l'appui de notre thèse.
analyse, une réconciliation de Dieu « avec lui-même » (Eaug, 2 Cor. 5,18. 19; Col. 1, 20 : 57 adrod raraknd£a va rävra ee aré). Nous voyons ici la grande préoccupation de l'Apôtre : rapporter tout à Dieu, — +3 x4v:x 2x +05 0205 (v. 18). L'œuvre du Christ disparaît derrière, ou plutôt dans Vacte de miséricorde de Dieu.
Le second point que nous relevons dans le passage indiqué (2 Cor. 5, 18-21), c'est que le Christ souffrant et mourant sur le bois maudit ne méritait pas personnellement cette condamnation, car il n'était pas pécheur : « il n’a pas connu le péché » (rèv ph yréva äpapriav, V. 21). La sainteté absolue du Messie était hors de question dans l'Eglise primitive; elle avait toute la valeur d’un axiome dogmatique. Paul la mentionne ici comme un fait incontesté. Nous avons déjà vu qu'il attribue au Christ une nature « spirituelle et sainte » (xvedpa éywwobvns, Rom. 1, 4). L'auteur de l'Epître aux Hébreux dit : « 11 nous fallait un grand prêtre comme lui, saint, innocent, sans tache, séparé des pécheurs et plus élevé que les cieux, qui n’eût pas besoin, comme les autres grands prêtres, d'offrir d’abord des sacrifices pour ses propres péchés » (Hébr. 7, 26. 27). Les Apôtres de Jérusalem avaient suivi Jésus, ils avaient vu la pureté de sa vie, son dévouement sans bornes, et avaient reconnu en lui le Saintet le Juste. Paul jugeait d priori. Celui qui lui était apparu dans sa gloire éblouissante, ne pouvait avoir été pécheur. Le Fils de Dieu était sant, pur, parfait; et cette sainteté, il n’a pas pu la perdre. Tel il avait été au ciel, tel il fut sur la terre, tel il est retourné victorieux à la droite du Père. Nous avons la conviction que jamais l'hypothèse, même la
plus fugitive, d’une possibilité pour le Christ de pécher, n’a traversé l'esprit de l'Apôtre (1). Ou bien le Crucifié était le maudit, ou bien il était le Saint et le Juste; 1l n’y avait pas d'autre alternative, n1 pour les chrétiens, ni pour les Juifs. Et maintenant que Paul avait constaté de ses yeux que Jésus était le Messie, le Fils de Dieu, il devait expliquer la malédiction du Saint et du Juste sur la croix.
Cela nous amène au troisième point. Dans la transaction entre Dieu et le représentant de l'humanité, celuici « a été fait péché » (&paoriav éroinsev) en lieu et place des hommes (5rèo fu&v), « auxquels Dieu n’a point imputé leurs péchés, » — ph hoyilépeves adroïs ra raparropara ay (2 Cor. 5, 19. 21). Christ, en tant que représentant de l'humanité, se substitue à celle-ci; et Dieu au lieu d’imputer les péchés aux hommes die les impute à leur substitut, et tient les coupables pour quitte, — ya uets ywbpEX duratocbvn Oeod Ev ad (V. 27); Dans la première Epître à Timothée (ch. 2, 6), cette substitution est appelée ävyrvroo, rançon : 8 Dobs Eavrèv dvtihutoov ÜTEp révwv (comp. Matt. 20, 28; Marc 10, 45 : AÜTEOY dvrt
rohküv, et Tite 2, 14 : bc Eduxey Eavrèy Ürèp QUOV, x AvtTEWINTAL
(1) Il est à peine nécessaire de faire remarquer que Paul n’a pas conclu de la sainteté de Christ à sa divinité, comme le font cer: tains théologiens modernes. Selon Paul, tous les êtres surnaturels, sauf les démons, sont sans péché. D’autre part, Paul ne songeait pas non plus à conclure de ce qui lui était connu de la vie exemplaire de Jésus, à la sainteté absolue de celui-ci, co'nme le font d’autres théologiens, qui se figurent qu'avec des données fragmentaires sur les trois dernières années de la vie d’un homme mort à l’âge de 33 ans, on peut, à dix-huit siècles de distance, porter un jugement assuré sur tous les sentiments et actes de sa vie. Saint Paul était plus exigeant que cela. Ses raisons étaient d’une autre nature.
fwès. Le dvi, à la place de, vient préciser le ixé, pour. Les deux idées se confondent dans la pensée de Paul.
Nous nous trouvons donc ici en présence de la doctrine clairement formulée de la substitution du Christ, saint et juste, à l'humanité coupable, et de l’expiation par le Christ des péchés du monde.
Examinons d’abord l’idée de la subsritution.
D’après les conceptions de toute l'antiquité, juive et païenne, un innocent pouvait se substituer à un coupable pour en expier la faute. La Justice, cette personmfication morale d'autant plus impitoyable qu’elle était plus abstraite, exigeait impérieusement une satisfaction. Il était impossible d’arrêter dans son cours la sanction de la loi. Il fallait que justice se fit. C'était là un des axiomes moraux les plus inébranlables de la conscience de l’antiquité. Seulement cette puissance impitoyable n’exigeait que le redressement du droit par le châtiment. Qu'un innocent s’offrit pour expier la peine à la place du coupable, et la Justice se déclarait satisfaite. Le coupable était indemne.
Cette prémisse se trouve à la base de tous les sacrifices expiatoires, chez les Juifs et les païens. L’auteur de l'Epître aux Hébreux l’exprime nettement quand il dit : « Sans effusion de sang, il n'y a pas de pardon » (ch. 9, 22). Elle est admirablement développéé dans le 53% chapitre d'Esaïe, où le « Serviteur de lEternel » est présenté comme expiant les péchés du peuple : « Il a porté nos souffrances, il s’est chargé de nos douleurs; et nous l'avons considéré comme puni, frappé de Dieu et humilié. Mais il est blessé pour nos
péchés, et brisé pour nos iniquités; le châtiment qui nous donne la paix est tombé sur Jui, et c'est par ses meurtrissures que nous sommes guéris.. Quoiqu'il n’eût point commis de violence et qu’il n’y eût point eu de fraude dans sa bouche, il a plu à l'Eternel de le briser par la souffrance et de livrer sa vie en sacrifice pour le péché. » Cette pensée, exprimée dans un Janvave si élevé et si saisissant, était au fond de toutes les àmes. Jésus-Christ l’enseignait à ses disciples. Luimême en était pénétré. C’est avec cette pensée qu'il voyait, calme en Dieu, arriver l’heure de son supplice. Il la déposa, pour toutes les générations à venir, dans son testament : « Ceci est mon corps, livré pour vous ; ceci est mon sang, répandu en rémission de vos péchés. » Et après sa résurrection ses disciples la préchèrent par tout le monde. La substitution du Fils de Dieu à l'humanité pécheresse, voilà la notion fondamentale de la doctrine paulinienne de la rédemption.
Dans cette notion de la substitution, il convient de relever un point important : l’innocent qui expie la faute du pécheur n’est pas lui-même, comme le coupable, l’objet du courroux de l’offensé, de celui qui châtie. Il y a là, dans les conceptions du monde antique, une distinction, ou plutôt une abstraction des plus curieuses. La peine peut être séparée du sentiment qui la dicte. L’aversion de l’offensé contre son offenseur ne se transporte pas sur le substitut; elle se change, au contraire, en sympathie pour l’innocent qui s'offre à subir le châtiment du coupable. L'histoire ancienne nous a conservé de ces traits de dévouement ; el dussent-ils n'être que des mythes ou des inventions d’au-
teurs dramatiques, encore exprimeraient-ils le jugement de la conscience publique. D'après la concepti: 11linienne, Jésus-Christ, en expiant les péchés du monde, était l’objet de la sympathie, de l'admiration, de l'amour ému de Dieu. Le supplice du Christ était une malédiction subsliutive, et non une malédiction personnelle.
Nous devons donc rejeter absolument l’interprétation des théologiens qui pensent que, selon Paul, Jésus a été, au moment de son expiation, l’objet de la « colère, » de la « haine » de Dieu, parce qu'il représentait l'humanité coupable. Paul s'applique même à marquer la distinction, en employant des termes abstraits. Il ne dit pas : « Christ a été maudit, » mais : «il est devenu #nalédiction, » — sasdpa (Gal. 3, 13). Il ne dit pas : « Dieu l’a fait pécheur, » mais : « Dieu Pa fait péché, — &uapriay (2 Cor. 5, 21). Ces substantifs pris dans un sens neutre montrent bien que Paul n’enterdait pas rapporter à la personne même du Christ l’idée de malédiclion et le péché. Il n’y a pas appropriation personnelle, mais seulement émputation du péché ; comme, d'autre part, chez les coupables, il y a x0n-#nputalion.
Les termes de dyfhurpor, Ehasrhptev, ämoirowaus, rentrent dans le même ordre d'idées. Dans leurs sacrifices, les Juifs ne songeaient pas à prier Dieu de reporter sa colère sur la « victime propitiatoire; » on ne rencontre nulle part, ni dans l'Ancien Testament, ni dans l’antiquité païenne, une idée pareille, Au contraire, la divinité est conçue comme voyant la victime d’un œil favorable, comme prenant plaisir au sacrifice. Paul
di di
partage si bien cette manière de voir, qu'il dit du Christ : « Il s’est livré lui-même à Dieu pour nous, comme une offrande et un sacrifice de bonne odeur, » — rû 06 els dcuhv dwdas (Eph. 5, 2). Tant est loin de la pensée de l’Apôtre l’idée d’une malédiction personnelle du Christ. Le Christ, dans la pensée de Paul, n’a pas cessé un instant d'être, au sensle plus complet du terme, le bien-aimé de Dieu.
Une notion connexe de la substitution est celle de la représentation de tout le genre humain par le Fiis de Dieu incarné. Il y a là un nouveau facteur, relevant d’un autre ordre d'idées. La substitution n’admet que le remplacement d'un coupable par un innocent; mais cet innocent ne saurait remplacer à la fois deux ou plusieurs individus. À ce point de vue, la mort de Jésus n'aurait pu profiter qu’à wn seul pécheur. Il s'est même rencontré des théologiens assez sublils pour trouver la logique de l’Apôtre en défaut sur ce point. Ces dialecticiens n'ont par remarqué que saint Paul a plus d’une corde à son arc. Selon Paul, le Premier-né, en entrant « dans la chair, » n’a pas entendu ne devenir qu'un individu isolé, pouvant représenter un autre individu. Pour le Fils de Dieu, la « chair, » c'est la nature humaine, c’est toute l'humanité. Entrer dans la chair, c’est devenir « le second homme, » « le second Adam » (1 Cor. 15, 45-47), le chef, le représentant du genre humain tout entier, tel que l’a été «le premier homme » dans le paradis. Le parallélisme entre Adam et Jésus (Rom. 5) ne laisse aucun doute à cet égard. Jésus-Christ est devant Dieu le représentant de toute la race d'Adam.
Re
Ici intervient, se confondant avec l’idée de la substitution, la conception antique du représentant, du délégué, de l’ambassadeur d'une nation auprès d’un souverain étranger. Nous avons conservé cette notion; mais dans l'antiquité elle était beaucoup plus accentuée dans le sens de la représentation. L’ambassadeur était l’incarnation de celui ou de ceux qu'il représentait. Il ne disait pas : « mon prince désire, mes mandants espèrent; » il parlait, au nom de ses mandants, à la première personne : « je veux, je demande, je désire. » Il se substituait entièrement à eux. Et cela était si peu une simple fiction, que plus d’un ambassadeur, contre lequel on n’avait personnellement aucune animosité, a été insulté à la place de ses mandants, ou tué à la place de son prince. L'histoire moderne fournit, du reste, encore plus d’un exemple de ce genre. Il ya là aussi substitution; et l’on ne saurait trop en vouloir à Paul, de n’avoir pas marqué dialectiquement la différence entre les deux points de vue. Cela est d’autant plus excusable, que ceux qui croient trouver la logique de l’Apôtre en défaut, n’ont pas eux-mêmes été capables de voir cette différence.
Nous nous trouvons donc en présence d’une double substitution, se confondant, de fait, en une seule : la substitution de l'individu Jésus-Christ au genre humain tout entier, et la substitution du Saënt et du Juste aux pêcheurs. Le & pour nous » — bris quüy — comprend ce double point de vue.
La question capitale est maintenant de savoir ex quoi
ae QU = consistait l'expiation. Et là les avis se séparent d’une manière accentuée.
Un premier fait, qui nous semble indiscutable, bien qu'il ait été contesté par des théologiens éminents, c’est que Paul rapporte l’expiation à la mort de Christ.
L'Apôtre écrit aux Romains : « Lorsque nous étions encore sans force, Christ est mort pour les impies, — Ürèo dse6@v drébavey... Dieu prouve son amour envers nous, en ce que Christ est mort pour nous, — Xpiorès ürèp fuüv dmébavsv.… Nous sommes justifiés par son SANT, — à dipar ad: Nous avons été réconciliés avec Dieu par la mort de son Fils, » — dix +05 Oavdrou rod vicë aërcù (Rom. 5,. 6-10). Ce passage est bien précis. Nous en citerons quelques autres non moins catégoriques.
« Christ est mort, et c'est pour le péché qu'il est mort une fois pour toutes » (Rom. 6, 40). « Dieu a voulu réconcilier tout avec lui-même, en faisant la paix par lui (J.-C.), par le sang de sa croix, il vous a réconciliés par la mort de son Fils » (Col. 1, 20. 22). En lui (J.-C.) nous avons la rédemption par son sang, la rémission des péchés » (Eph. 1, 7). « Vous (païens) qui étiez jadis éloignés, vous êtes rapprochés par le sang de Christ; car il a renversé le mur de séparation, en anéantissant par sa chair (par sa mort) la loi des ordonnances,.… afin de les réconcilier tous les deux (Juifs et païens) avec Dieu par la croix » (Eph. 2, 13-16). « Dieu l’a destiné à être une victime propitiatoire — moyennant la foi — par son sang » (Rom. 3, 25). « L'amour de Christ nous presse, parce que nous estimons que, si un seul est mort pour tous, tous sont morts, afin que ceux qui vivent, ne vivent plus pour eux-mêmes, mais pour celui qui est mart et
ressusculé pour eux » (2 Cor.5, 14.15).» Qui condamnera les élus de Dieu? Christ est mort ; bien plus, il est ressuscité » (Rom. 8, 34). » Christ est mort et ressuscité, afin de dominer sur les morts et les vivants » (Rom. 14, 9). QI a été lioré pour nos offenses, et il est ressuscité pour notre justification » (Rom. 4,25). «Si la justice s'obtient par la loi, Christ est donc mort en vain » (Gal. 2, 21), «Christ est mort pour nous, afin que, soit que nous veillions, soit que nous dormions, nous vivions ensemble avec lui » (1 Thess. 5, 10). « Pour ce qui me concerne, loin de moi la pensée de me glorifier d'autre chose que de /a croix de notre Seigneur Jésus-Christ » (Gal. 6,14). « Vous dites : Je suis de Paul! et moi d’Apollos! et moi de Cephas! et moi de Christ! — Christ est-il divisé? Paul a-t-1l été erucrfié pour vous? C’est pour annoncer l'Evangile que Christ m'a envoyé, et cela sans paroles de la sagesse humaine, afin que la croër de Christ ne soit pas rendue vaine. Car la prédication de la croix est une folie pour ceux qui périssent, mais pour nous qui sommes sauvés, elle est une puissance de Dieu... Nous prêchons le Cris crucifié, scandale pour les Juifs et folie pour les païens, mais puissance el sagesse de Dieu pour ceux qui sont appelés, tant Juifs que Grecs... Je n’ai pas eu la pensée de savoir parmi vous autre chose que Jésus-Christ, et Jésus-Christ crucifié » (À Cor. 1, 12— 2, 2). |
Nous mentionnerons encore en particulier les paroles de l'institution de la Cène, rapportées par l’Apôtre dans la première Epître aux Corinthiens : Toëré pou cri à
ày 55 u® aa: (ch. 11, 24. 25). Quelle que soit, au point
de vue de la communion, l'interprétation que l’on donne àces paroles, un point est incontestable, c’est que dans ce repas sacré se concentre, nous dirions presque s’incarne, l'idée de l’expiation par la mort de Christ. « Toutes les fois, dit l'Apôtre, que vous mangez de ce pan et que vous buvez de cette coupe, vous annoncez la mort du Seigneur, jusqu’à ce qu'il vienne. C’est pourquoi celui qui mangera de ce pain ou boira de la coupe du Seigneur indignement, se rendra coupable 4 l'égard du corps et du sang du Seigneur (2 Cor. 11, 26. 27).
Ces déclarations si multiples et si péremptoires devraient, semble-t-il, ne laisser aucun doute sur le fait que Paul rapporte la rédemption à la mort de Christ.
Si Paul avait été un auteur profane, il y aurait certainement chez les commentateurs accord complet sur ce point. Mais Paul est un auteur sacré, dont les écrits font autorité dans l'Eglise, et avec lequel les théologiens n’aiment pas à se trouver en désaccord, même quand ils ne croient pas à l’inspiration divine de chacune de ses paroles, à plus forte raison quand ils y croient. Or, la pensée moderne, plus peui-être encore que la philosophie grecque, a de la peine à s'accommoder de la doctrine de la mort expialoire du Christ. Cette doctrine manque de « sagesse; » elle est une « folie » (1 Cor. 1, 17-30). Il s’agit donc d’en adoucir les angles, de lui substituer une idée plus profonde, plus éfhique, et surtout moins /uridique.
Qu'un dogmaticien fasse des efforts dans ce sens, nous n’y faisons aucune objection. Le progrès dogmatique n’est pas autrement possible. Mais ce que nous ne saurions admettre, c’est qu'un théologien, pour mettre l'E-
re
criture d'accord avec des idées personnelles, sollicite les textes jusqu’à leur faire exprimer des idées qui n’ont vu le jour qu’au dix-neuvième siècle; et qu'après cela, on en appelle à saint Paul, comme à une autorité divine, pour combattre précisément la doctrine que Paul a formellement enseignée. C’est là une tendance trop commune de nos jours. On l’a appelée la tendance «rationaliste; » mais elle se rencontre dans tous les camps. Elle est simplement anti-scientifique.
Une interprétation de la rédemption, en grande faveur dans la théologie moderne, et déjà préconisée par les sociniens et les arméniens, est celle qui, au lieu de mettre l’accent sur la mort de Christ, le mel sur sa we. C’est par sa vie pure et sainte, par son obéissance absolue à la volonté de Dieu, par son triomphe constant du péché, par son martyre, couronnement sublime d’une vie consacrée tout entière à Dieu, que Jésus-Christ, le représentant de l'humanité, a réconcilié celle-ci avec son Créateur. Cette thèse a été soutenue, et l’est encore, avec des nuances et à divers points de vue, par des hommes marquants, tels que Schleiermacher, Nitzsch, Menken, Hofmann , Reuss, Lichtenberger, de Pressensé.
Dans cette théorie il est bien question de réconciliahion, mais non d’expiation. Jésus-Christ réconcilie le monde avec Dieu par une conduite à tous égards exemplaire, en d’autres termes, par l’accomplissement de la loi. En présence de cette vie parfaite du représentant de l’hu-
manité, Dieu se déclare satisfait. Le second Adam est juste ; et le pécheur, en entrant par la foi en communion de vie avec lui, participe à sa justice et à la grâce de Dieu. C'est ainsi qu'on entend la ÿushfication par la for. Quant à la mort de Christ, elle n’est pas une mort expiatoire ; elle n’est que la conséquence de la lutte suprême entre la sainteté et le péché, lutte dans laquelle le Saint a succombé en apparence, mais triomphé en réalité sur la croix.
Voici comment s'exprime M. de Pressensé dans la dernière édition de sa Vie de Jésus : « Je ne suis pas plus disposé aujourd’hui qu'il y à quinze ans à revenir au dogme d’une erpiation judiciaire fondée sur je ne sais quel talion qui se heurte à de véritables impossibilités morales. Mais je ne suis pas davantage incliné à une conception de l'Evangile, qui en rabaisse l’auteur jusqu’au niveau de ses disciples, et réduit la rédemption à une simple déclaration du pardon divin, au lieu d’y voir le rétablissement du lien brisé entre Dieu et l'humanité par cette obéissance suprême qui s'appelle le sacrifice » (Ed. de Pressensé, Jésus-Christ, son temps, sa vie etson œuvre, 6°éd. Préface, p.16).Ces paroles de M. de Pressensé marquent bien le point de vue de cette conception de l’œuvre rédemptrice du Christ. Ni «expiation Judiciaire, » n1 « simple déclaration de pardon, » mais un moyen terme, une réconciliation de Dieu et de l’homme par « l’obéissance supréme » de Christ. Tels théologiens accentuent plus particulièrement la sainteté de la we de Christ, tels autres, sa fermeté, son dévouement,son esprit de sacrifice dans la mort; chez tous, l'idée fondamentale est la même : Dieu se réconcilie
Tor
avec le monde à la vue de la sainteté absolue du représentant de humanité (1).
Cette idée ne manque ni d'unité, ni de grandeur; elle écarte le « scandale de la croix, » et nous comprenons l’accueil favorable qu’elle a trouvé dans le monde théologique. Seulement elle n’est rien moins que paulinienne. Certes, l’Apôtre a cru à la sainteté parfaite du Fils de Dieu. Mais de là à faire de cette sainteté, non la prémisse, comme nous l'avons vu (2 Cor. 5, 21), mais la cause de la rédemption, il y a loin. L’Apôtre songe si peu à voir dans la sainteté de la vie terrestre de Jésus la cause de notre salut, qu’il va jusqu’à déclarer ne pas vouloir s'occuper de la vie du Christ sur la terre.« Désormais, dit-il, nous ne connaissons personne
‘ selon la chair ; et si nous avons connu le Christ selon la chair, maintenant nous ne le connàissons plus ainsi, » — NRA vôv oùrért ywbsxouer (2 Cor. 5, 16). Et cela, il le dit immédiatement après avoir relevé le caractère substitutif de la mort de Christ : « Si un seul est mort pour tous, il en suit que tous sont morts: or, Christ est mort pour tous » {v. 14 15). C’est la mort du Christ, et non sa sainteté, qui, d’après la doctrine de Paul, est la condition du traité de paix entre Dieu et Phumanité.
Certes, Paul, faisant le parallèle entre les deux Adam, a opposé l’obéissance du Christ à ia désobéissance de
(1) Schleiermacher, Glaubersl., $ 100-104. — Nitzsch, System, S 134-436. — Menken, Schriften, 1858, I, IT et VI. — Hofmann, Schiftbew., Il, 2, p. 186-472. — Lichtenberger, article Rédemption, dans l'Æncyclopédie des Sciences religieuses. — Voir aussi une étude de M. Œvers, de Düsseldorf, sur le passage Phil. 2, 5-11 (Zemerkungen über Phil. 2, 5-1), qui vient de parailre.
l’homme (Rom. 5, 19). Dans un appel à l'esprit de sacrifice des Philippiens, lApôtre rappelle de même l'exemple de Jésus-Christ, qui « s’est dépouillé luimême, et a élé obéissant jusqu’à la mort, voire la mort sur la croix » (Phil. 2, 8). Mais dans ces deux passages, — les seuls sur lesquels la théorie que nous combatons s'appuie avec quelque apparence de raison, — « l'obéissance » de Christ se rapporte, non à l’observation de la loi morale, mais au sacrifice de la vie, à l’expialion du péché par la mort, condition de la réconcilation de l’homme avec Dieu. Ces deux passages sont donc loin d'exprimer la doctrine qu’on voudrait leur prêter.
Quant aux nombreux passages qui disent explicitement le contraire, si les adve”saires de la conception « juridique » ne les passent pas sous silence, ils les torturent d’une façon à peine pardonnable. C’est M. Hofmann sartout qui, sous ce rapport, a fait preuve d’une habileté vraiment prodigieuse. Il est le représentant le plus ingénieux, le plus subtil de cette interprétation. Sa grande force consiste à jouer sur les mots de sacrifice, de rédemption, d’expiation, de réconciliation et tels autres prêtant à double sens. Mais nous ne saurlons entrer ici dans le détail de ces curiosités exégétiques. L'erreur de cette interprétation ressortira de l’ensemble de notre exposé. Nous nous rallions complètement au jugement de M. Pfleiderer : Die neuerdings beliebte Ansicht, dass der Tod Jesu eben nur als Culminationspunkt seines ethischen Lebens die hohe Bedeutung für Paulus habe, hængt mit rationalisirenden Umdeutungen der ganzen paulinischen Erlesungslehre zusan-
ie
men » (Paulinismus, p. 92). M. Pfleiderer fait très bien remarquer qu'aux yeux de Paul, la mort de Christ est, non pas essenhellement, mais exclusivement le moyen de la rédemption.
Mais ici se pose une nouvelle question : Comment Paul s'est-il représenté la vertu rédemptrice de cette mort? Là encore nous rencontrons des réponses divergentes.
Le terme de rançon (âtorpes, 1 Tim. 2, 6; comp. Tite 2, 14; Matth. 20, 28; Marc 10, 45), combiné avec le verbe racheter (&yopdtew, 2Exyopatew, 1 Cor. 6, 20 ; 7, 23; COR Eco AApOc. D, 9614918499 ;Pierrer2 4), a donné naissance à deux conceplions, qui ont dominé la pensée chrélienne pendant des siècles.
D'après l’une, les hommes sont tombés par le péché au pouvoir du diable. Celui-ci ne les relâchera que contre une rançon. Il s’agit donc de les racheter. La rançon est Jésus-Christ. Dieu le livre par la mort. Le diable alors rend la liberté à humanité. Mais il est trompé : Dieu reprend son Fils par la résurrection.
Sans parler du rôle peu délicat attribué à Dieu, cette conception est absolument étrangère à Paul. Dans le langage de l’Apôtre les termes de rachat et de rançon sont de simples métaphores pour désigner la délivrance de la mort, du péché, de la loi. « Christ nous a rachetés, » cela veut dire : il nous a arrachés à la condamnation. « Jésus-Christ s’est donné lui-même en rançon pour tous, » cela veut dire : 1l s’est livré lui-même pour expier nos péchés. M. Ritschl pense même, peut-être
avec raison, que, dans ces passages, l’idée de rachat n'existe que dans la racine, non dans le sens du mot. Mais ce mot fut bientôt pris au sens propre. EL d'autre part, l’idée d’une victoire de Jésus-Christ sur le diable existait déjà dans l'Eglise primitive. Nous lisons dans la première Epitre de Jean : « Celui qui pèche est du diable, car le diable pèche dès le commencement. Le Fils de Dieu a paru, afin de détruire les œuvres du diable » (ch. 3, 8). Et dans lPEpître aux Hébreux : « Puisque les enfants participent de la chair et du sang, le Fils en a également participé, afin que, par la mort, il anéantiît celui qui a la puissance de la mort, c’est-à-dire le diable, et qu'il délivrât tous ceux qui, par la crainte de la mort, étaient toute leur vie retenus dans la servitude » (ch. 3, 14, 15). Paul luimême dit : « Dieu nous a délivrés de la puissance des ténèbres, et nous a transportés dans le royaume de son Fils bien-aimé » (Col. 1, 13). On touche ici à la source de cette conception, si étrange, de la rançon payée au diable, et qui a été professée par des hommes considérables, comme Origène, Grégoire de Nysse, saint Ambroise, Grégoire le Grand.
D’autres théologiens, comme Grégoire de Nazianze et Jean de Damas, se sont beaucoup rapprochés de la notion paulinienne en repoussant l’idée d’une rançon à payer au diable, Mais la théorie de la rançon n’en subsiste pas moins. C'est à Dieu que celle-ci est payée. Selon Grégoire de Nazianze, ce n'est même pas une rançon, mais une dette. Et, en retour, Dieu rend la liberté, la vie et le salut aux hommes, qui, à cause de leurs péchés, se trouvaient sous la domination du diable.
La transaction ne se fait pas, comme dans la concepion précédente, entre Dieu et le diable, mais entre Dieu et l'humanité. Nous nous trouvons là dans le courant des idées de Paul.
La théorie de la rançon est le reflet d’une époque où florissait le brigandage. Avec saint Anselme (1033-1109) nous entrons dans le règne de la chevalerie et du droit germanique. Dieu est conçu comme un grand seigneur blessé dans son honneur par l’insurbordination de ses sujets. Il va les écraser, à moins d'obtenir une satisfaction éclatante. Ici se combinent deux idées : celle de l'honneur, d'après les conceptions de l’époque ; et celle de la composihion, d’après le droit germanique. Le malfaiteur, au lieu de subir le châtiment, peut se libérer, en payant une somme équivalant au dommage causé. C’est la « satisfaction. » Necesse est, ut omne peccatum aut pœna aut satisfactio sequatur. Dieu entre en composition avec l'humanité, 11 accepte, comme compensation du dommage causé à son honneur par le péché, la mort de l’Homme-Dieu, Jésus-Christ.
Dans cette conception, la mort de Christ, loin d’être un châtiment, en est la négation. « L'homme, dit saint Anselme, subit le châtiment contre son gré; la satisfaction, il l'accorde librement (1). » Les deux idées fondamentales de cette théorie, celle du péché, considéré comme un rapt de l'honneur de Dieu, et celle de la satisfaction, en place du châtiment, sont également étrangères au cercle des prémisses pauliniennes. Mais cette
(4) Voir l'excellent article de M. Cremer sur ce sujet, dans les Studien und Aritiken, 1880, 1.
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conception a eu le double avantage d'effacer la théorie de la rançon et de préparer la doctrine des Réformateurs.
Au droit germanique s'était insensiblement substitué le droit romain, auquel le système de la composition est inconnu et qui exige que le coupable subisse le châtiment. La doctrine de saint Anselme suivit cette modification. Le changement de point de vue fut si inconscient, que les Réformateurs, en enseignant que le Christ a subi le châtiment du péché, croyaient être d'accord avec saint Anselme. Il se trouve même aujourd'hui encore des théologiens qui confondent la doctrine d’Anselme avec celle des Réformateurs.
Luther avait fait une étude trop approfondie de saint Paul, et il était lui-même un esprit trop paulinien, pour ne pas voir que toute la notion de la mort de Christ dans les Epîtres est fondée sur l’idée de l’expiation. I comprit le terme de « satisfaction, » de la théologie d’Anselme, dans le sens de la satisfaction accordée à la justice par le châtiment du pécheur. Cette manière de voir fut généralement acceptée. Et c’est dans ce sens que la théologie moderne emploie encore le terme de satisfaction vICare.
Bien que, dans la théologie du grand réformateur, la lutte du Christ avec le diable joue un rôle marquant, cette lutte n'entre cependant pour rien dans l’idée de l'expiation. Luther a vu même plus juste que les théologiens de la Formule de Concorde, en n’attribuant pas à la sainteté de Christ un caractère expiatoire. Il a reconnu que, pour Paul, Loute la rédemption se concentre dans la « croix. »
Voicicommentils’exprime : « Dieu, afin que sa justice fût satisfaite, a mis à notre place un substitut qui prit sur lui tous les châtiments que nous avons mérités » (Ed. Erl. 7, 299). « Ici intervient le Christ; il se place sous le jugement de la loi, 1l souffre la mort, la malédiction et la damnation, absolument comme s’il avait lui-même transgressé toute la Loi » (/.c. 7, 271). « Dans: son cœur tendre et innocent, il dut sentir la colère de Dieu et le jugement contre le péché, souffrir la mort et la condamnation éternelles, en un mot, endurer tout ce qu'un pécheur damné a mérité et doit endurer éternelléniente (4, c:39:45).
Cette doctrine, — entrevue déjà par saint Augusun (1), — fut adoptée par Mélanchthon, Calvin, et en général par les théologiens de la Réforme. Elle ne se maintint pas longtemps, ilest vrai, dans sa pureté. Plus qu'aucune autre, la notion de la rédemption a subi l’influence des divers courants de la pensée humaine. Osiander ouvrit un débat sur le dogme de la justification par la foi, où 1l accentua ce que nous appelons le facteur moral, en opposition avec le facteur ywridique. À la suite de cette controverse, les auteurs de la Formule de Concorde firent entrer la vie pure et sain® de Jésus (l'obéissance active, comme on disait), à côté de sa mort (l'obéissance passive), comme facteur dans l’œuvre expiatoire (2). C'était une déviation de la pensée paulinienne, .— déviation qui contenait en germe toute une nouvelle
(4) » Suscepit Christus sine reatu supplicium nostrum, ut inde solveret reatum nostrum et finiret supplicium nostrum » (Aug., C. Faust. Manich.14. 1).
(2) Solid. declar. NI, 14. 15.
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conception de la rédemption; car les théologiens modernes, qui enseignent la rédemption par la vie morale de Jésus, et dont nous avons exposé les principes, n’ont fait que reprendre cetle idée, pour la pousser à son extrême.
Toutefois, d’une manière générale, la conception luthérienne est restée la doctrine dominante dans l’orthodoxie protestante. Elle a été reproduite dans ses grandes lignes et défendue avec un rare talent, notamment contre la tendance de Hofmann, par Thomasius, le plus éminent des dogmaliciens orthodoxes de l’Allemagne contemporaine. Nommons encore Philippi, Delitzsch, Harnack, Vilmar, Ebrard parmi ses défenseurs.
Cette conception part de idée fort juste, que le Christ a souffert le châtiment mérité par Phumanité. Mais nous relèverons deux pointssur lesquels nous nous trouvons en désaccord avec les apologistes de cette doctrine. Le premier ne regarde qu’un certain nombre d’entre eux : ceux qui, avec les réformateurs, reportent sur Jésus- Christ, non seulement le chätiment, mais aussi la colère de Dieu. Nous avons vu (p. 227) combien cette idée est antipaulinienne. La seconde objection s’adresse à tous. À leur avis, le châtiment du péché consisterait dans les tourments éternels de l'enfer, et Jésus-Christ aurail souffert vrtuellement ces tourments ; les souffrances du Fils de Dieu auraient été l'équivalent des souffrances éternelles des damnés. Or, nous avons vu que, d’après. Paul, le châtiment du péché consiste, non dans d’éternelles souffrances, mais dans la mort, dans l’extermination du pécheur. Ce ne sont donc pas les souffrances du Christ, en tant que souffrances, qui ont eu une vertu
expiatoire, mais sa ort; et les souffrances {de même que l’incarnation) ne font partie de l’œuvre expiatoire qu'en tant qu'elles se rapportent à la mort du Christ.
Nous devons mentionner encore un point de vue, qui, depuis l'époque des Apôtres, jusqu'à nos jours, à suivi parallèlement les différentes évolutions de la docirine de la rédemption, formant lantôt un courant à part, tantôt se mêlant d’une façon plus ou moins intime avec les idées prédominantes, sans s’en distinguer nettement. Ce point de vue est celui qui considère la mort de Christ comme un sacrifice rituel, un holocauste,
L'idée se trouve déjà exposée dans l’Epître aux Hébreux. On la rencontre chez Justin, Clément d’Alexandrie, Origène, Athanase, Irénée, Augustin, Grégoire le Grand (à côté de l’idée de la rançon). Nous la retrouvons incidemment chez Luther et les Réformateurs. Elle est surtout soutenue aujourd’hui, comme exprimant seule la pensée de saint Paul, par MM. Ritschl et Pfleiderer. |
Ces théologiens partent d’une observation fort Juste, c'est que les trois grandes théories de la rançon, de la satisfaction et de l'expiation au sens du droit romain ont leur racine dans des prémisses peu familières à saint Paul. Ce n'est pas dans la pratique du rançonnement, ni dans la législation germanique, ni même dans le droit romain (bien que celui-ci ne fût pas inconnu à Paul), que l'Apôtre a dû puiser la connaissance des pensées cachées de Dieu, relatives à la mort ignomimieuse de son Fils. Dieu lui-même a parlé, Il s’est révélé à son
or
peuple. Et toutes ces « paroles de Dieu » (Rom. 3, 2),
l'Apôtre les possède. Il a l'Æcrifure sainte. C'est là, et non ailleurs, qu'il s'adresse pour pénétrer le mystère de la rédemption. C’est donc dans l'Ancien Testament que nous devons trouver les racines, les principes de la conception paulinienne.
Nous entrons pleinement dans ce point de vue. Tout autre procédé nous semble erroné. Pour Paul, PEcriture, et l’Ecriture seule, est le livre des mystères divins. IL vit avec l'Ecriture et dans l'Ecriture. On sent, en lisant les Epîtres, que Paula fait des écrits de l'Ancien Testament l’objetconstantdesesrecherches,desesétudes, deses méditations. Là,sous une formeinférieure, sousune enveloppe terrestre, était cachée la pensée supérieure, spirituelle, divine. Il fallait, avec le secours du Saint- Esprit, arriver à dégager cette pensée, par la voie de l'interprétation allégorique. Nous croyons donc que l'explication paulinienne de la mort de Christ doit se trouver dans l’Ancien Testament.
Mais, où nous ne sommes plus d'accord avec MM. Ritschl et Pfleiderer, c’est quand ils admettent que Paul a vu dans la mort de Christ un sacrifice rituel, dont les sacrifices dans le temple de Jérusalem n’auraient été que le prototype allégorique, un holocauste offert à Dieu pour l'expiation des péchés du peuple d'Israël et du monde entier.
Il est certain que c’est là la théorie de l'Epître aux Hébreux ; et elle est d’une grande richesse, d’une orande beauté. Christ est à la fois le souverain sacrificateur et l’holocauste. Il s'offre lui-même en sacrifice à Dieu. « Il est entré une fois pour toutes dans le lieu
très saint, non avec le sang des boucs et des veaux, mais avec son propre sang, et il a obtenu une rédemption éternelle » (ch. 9, 12). « Et maintenant, après avoir offert le vrai sacrifice pour les péchés, il est assis pour toujours à la droite de Dieu » (ch. 10, 12). Cette conception aliégorique des sacrifices de l’ancienne Alliance, qui étaient « l'ombre des biens à venir » (ch. 10, 1) et qui ont trouvé la réalisation de leurs promesses typiques — le pardon des péchés — dans le sacrifice de la nouvelle Alliance, dans le « sang de Christ » (ch. 9, 13-22), est une des idées les plus profondes, en même temps qu'un des systèmes les plus admirables du Nouveau Testament. Il est vraiment regrettable que les pères et docteurs de l'Eglise, au lieu de s’en tenir à cette conception touchante et grandiose, se soient lancés dans les théories passablement vulgaires de la «rançon » et de la « composition. » Nous comprenons que cette notion du sacrifice de Christ ait, par son caractère biblique et par l'unité, l'ampleur et la vigueur de sa conception, pu amener des théologiens à l’attribuer à Paul; et elle ne serait, certes, pas indigne de l’Apôtre. Mais nous verrons qu'elle n’est pas paulinienne. Cette constatation serait même, à elle seule, _une raison péremptoire à nos yeux pour ne pas Considérer Paul comme l’auteur de l’Epître aux Hébreux. De même que les expressions figurées de rançon et de rachat ont donné lieu à des théories étrangères à la théologie de Paul, de même le fait, que l'Apôtre comparait parfois le Christ aux victimes des sacrifices rituels, a pu donner naissance à la théorie de l'Epître aux Hébreux, et peut encore aujourd’hui induire le lecteur, voire
= 16 — un théologien, en erreur sur la pensée dogmatique de PApôtre. |
Ces comparaisons, du reste, ne sont pas nombreuses. Nous en citerons les trois principales, « Olez le vieux levain, afin d’être une pâte nouvelle, puisque vous devez êlre sans levain, car notre agneau pascal, Christ, est inimolé, Célébrons donc la fête, non avec le vieux levain du vice et de la méchanceté, mais avec les pains sans levain de la pureté et de la vérité» (1 Cor. 5, 7. 8). « C’est lui que Dieu a destiné à être une victime propitiatoire (fasrhguv), moyennant la foi, par son sang, afin de montrer sa justice, parce qu'il a laissé impunis les péchés antérieurs » (Rom. 3,25). «Devenez les imituteurs de Dieu, comme ses enfants bien-aimés; et marchez dans la charité, à l'exemple de Christ, qui nous a aimés, et qui s’est livré lui-même à Dieu pour nous comme une offrande el un sacrifice de bonne odeur » (Eph. 5, 1. 2). À ces citations on peut encore ajouter la comparaison de la Cène avec les sacrifices juifs et païens (4 Cor. 10, 16-21).
Dans les trois premiers passages, Paul se sert de comparaisons usuelles. Le vice est comparé au levain; la pureté et la vérité, au pain sans levain. Partant de cette comparaison, l’Apôtre assimile la mort de Jésus-. Christ à la Pâque juive, et il exhorte les chrétiens à être sans levain (sans péchés), de même qu’à la Pâque il n'était pas permis de se servir de levain. — Dans la seconde citalion, le Christ est comparé à une victime immolée, parce que son sang a élé répandu comme celui d’une victime. On se sert encore aujourd’hui de cette comparaison, sans vouloir émettre une thèse dogmatique. —
La troisième comparaison est très familière à Paul. Il appelle les chrétiens « une bonne odeur de Christ » (2 Cor. 2, 15); les païens convertis sont «un sacrifice agréable à Dieu » (Rom.15, 16); les dons de la communauté de Philippes sont «un parfum de bonne odeur, un sacrifice que Dieu accepte et qui lui est agréable » (Phil. 4, 18). Quoi de plus naturel que Paul ait aussi appelé le Christ « une offrande et un sacrifice de bonne odeur? » Quant à la comparaison de la Cène avec les sacrifices païens et juifs, elle porte sur l’idée de « communion,» et non sur le caractère de la mort expiatoire du Christ. Si Paul avait professé la doctrine de l'Epître aux Hébreux sur le sacrifice du Christ, il se serait certainement exprimé tout aussi clairement que l'auteur de cette Epître. Que l’on compare les passages mentionnés de Paul avec les chapitres 5 à 10 de l’Epître aux Hébreux, et l’on sentira la différence entre une simple comparaisson et une notion dogmatique.
On peut reprocher au style de Paul d’être parfois un peu lourd, un peu enchevêtré; mais un reproche qu’on ne saurait faire à l’Apôtre, c'est de n'avoir pas su accentuer sa pensée dogmatique. Nous devons donc arriver à déterminer nettement sa notion de la rédemption.
Nous avons relevé quelques-uns des nombreux passages où Paul attribue la rédemption à la #rort de Christ. C’est dans la mort du Messie que s’accomplit le mystère de la réconciliation de Dieu avec le genre humain. Ce point nous semble acquis.
ll s’agit maintenant de pénétrer la pensée de PApôtre,
ER — et d'y découvrir le pourquoi de la vertu rédemptrice de cette mort.
Remarquons qu'au lieu du terme de »ort, Paul se sert fréquemment du terme de sang, = aîua. Ce mot détermine l’idée de mort; il marque la différence entre la mort naturelle et la mort violente. Sanguis cæde effusus. Jésus- Christ n’est pas mort de mort naturelle, il a été ms à mort, 1 a été condamné et exécuté. Ce caractère spécial de la mort de Christ n’est nullement indifférent. Les commentaleurs n’en ont pas assez lenu compte; el cependant il a concouru pour une grande part à former la notion paulinienne de la rédemption. Quand Paul parle de la mort de Christ, nous devons toujours entendre par cette mort /e supplice d'un condémné.
Cela nous éloigne déjà de la notion d’un sacrifice r1tuel, d’un holocausle. La victime, il est vrai, meurt de mort violente ; sous ce rapport il y a analogie, et la comparaison est naturelle. Mais la victime ne meurt pas sous le coup d’un jugement, d’une condamnation à mort. Là est la différence. Or, tandis que l’analogie de la mort de Christ avec la victime d'un sacrifice a particulièrement frappé l’auteur de l'Epître aux Hébreux et lui a inspiré sa nolion dogmatique de l’expiation, c'est, au contraire, la condamnation à mort, le supplice ignominieux de Jésus, qui a frappé saint Paul.
La croix de Golgotha avait fait de Paul un adversaire convaincu et passionné des chrétiens; c'est aussi la croix qui est devenue le centre de la pensée spéculative de l'Apôtre, le pivot de sa prédication parmi les Juifs et les païens. « Maudit est quiconque est pendu au gibet! » (Gal. 3, 13; Deut. 21, 23.) Voilà la parole de
no
Dieu qui, en face de la croix, domine la pensée de Paul avant et après sa conversion. C’est à trouver l’explica- Lion du supplice de Christ qu'il applique toute la puissance de son génie. C’est aussi dans cette voie qu'il faut diriger nos recherches, si nous ne voulons pas manquer sa pensée.
« Maudit est quiconque est pendu au gibet! » Paul cite cette parole de l'Ecriture, après en avoir cité une autre : « Maudit soit quiconque n’observe pas tout ce qui est écrit dans le Livre de la loi et ne le met pas en pratique! » (Gal. 3,10; Deut. 27, 26.)1l y a une relation interne entre ces deux paroles. Aussi Paul en tire-t-il une conclusion bien précise : « Christ nous a rachetés de la malédiction de la loi, en devenant malédiction pour NOUS, » — yevépevos brèp fuüv xardpa (Gal. 3,13). Cette malédiction est le châtiment du pécheur d’après la sainte loi de Dieu. La mort du Messie a donc été un chätiment. Le Christ a souffert la condamnation qu’avaient méritée les hommes par leurs péchés.
Paul exprime cette même idée tout aussi clairement dans l'Epître aux Romains : « Dieu a envoyé, à cause du péché, son Fils dans une chair semblable à celle du péché, et a condamné le péché dans la chair, » — xarérpmwey zhv duaotiav ày rù cas! (Rom. 8, 3).Le verbe xaréxpwey marque bien Je jugement et la condamnation. C’est pour subir cette condamnation à mort méritée par toute chair que le Fils de Dieu s’est incarné et qu’il a souffert le supplice de la croix. Cette conception nous explique aussi ce que Paul entend par « il l'a fait péché pour nous, » — ürte NO dpaptiav Éric (2 Cor: a 21 je et par « 12 LA placé sous la loi,» — -evbpevos drd véuer (Gal. 4, 4). « Sous la loi» ne veut
passeulementdire sousles ordonnancesde la loi, maisaussi sous la sanction de la loi. Or sien face des ordonnances de la loi, Jésus n’a « point connu le péché, » en face de la sanction de la loi, il « a été fait péché. » Et la sanction de la loi divine, c’est la condamnation à mort(Rom. 6,23; Gen. 2, 17). Le Christ s’est donc livré au dernier supplice, pour subir, en place de lhumanité, la juste condamnation que celle-ci avait méritée pour ses péchés. Voilà, selon Paul, le sens caché, divin, de la mort du Messie.
Ce n'est pas, on le voit, la peine du talion que souffre le Christ, ce n’est pas l'application des principes du droit romain ; C’est la sanction divine et primordiale de la loi, telle qu’elle est déjà exprimée, en principe, dans le second chapitre de ia Genèse : « Le jour où Lu désobéiras, tu mourras, » et telle qu’elle est formulée dans la loi mosaïque, sous laquelle le Christ a été placé : «« Maudit (pendu au gibet, Deut. 21, 23) soit quiconque n’observe pas tout ce qui est écrit dans le Livre de la loi, et ne le met pas en pratique! Et tout le peuple dira: Azen » (Deutr 27; 26):
PA TRUST ELC APION
La conception paulinienne de l'expiation est encore mise en lumière par la notion de la justification, — un des points essentiels de la doctrine de l’Apôtre, que les commentateurs ont trop négligé jusqu'ici.
L'idée paulinienne de la justificalion repose sur le principe élémentaire de toute jurisprudence, que le coupable est libéré après avoir subi sa peine. L’Apôtre, appliquant ce principe à la peine de mort, le formule ainsi : « Celui qui est mortest affranchi (littéralement : justifié) du péché, » "6 yapo drolavby Gedtalwrat ro Tic äpaptias (Rom. 6, 7). Ce principe joue un rôle capital dans le système paulinien, et nous avons de la peine à nous expliquer comment les exégètes les plus distingués n’ont su en comprendre ni le sens, ni la portée.
Voici l’idée de Paul : Lorsqu'un malfaiteur a été condamné par exemple à la flagellation, et qu'il a subi son châtiment, il a satisfait à la loi, il est en règle avec la loi, quitte vis-à-vis de la loi, il n’est plus sous le coup de la condamnation, il est considéré comme n'étant plus coupable, il est de nouveau « juste, » il est « 7us- Uifié, » — dedmatwre. De même le Christ : après avoir subi le châtiment du péché, la peine de mort, il s’est trouvé
quitte vis-à-vis de la loi, juste, jushjié. Et la preuve, c'est que Dieu l’a libéré par la résurrection. Jésus, condamné à la prison de la mort, a été rendu à la liberté, — à la vie, — après avoir subi sa peine. « Il a étélivré pour nos offenses, et il est ressuscué pour notre jushfica- Lion, — ÿyép0n di sn drlost fpov (Rom. 4, 25) ah «Il a été manifesté dans la chair et justifié par l'esprit » (c'eslà-dire par la résurrection), — dxa60n èv rvspart (1 Tim. 3, 16):
Cette idée, si simple, si naturelle, a échappé aux commentateurs; et si l’un ou l’autre l’a entrevue, il n’en a aucunement su Uirer parti. Nous mettons sur le compte de ce fait la plupart des conceptions erronées des deux grandes doctrines paulintennes, de la rédemption et de la justification.
Dans les interprétations variées de Romains 6, 7, on peut distinguer trois points de vue principaux.
Un grand nombre d’exégètes prennent le participe raw, au sens figuré, et suppléent ri épaoriz : C celui qui
(1) M. Oltramare nie carrément que « Paul rattache jamais notre justification à la résurrection, qui ne saurait en être la cause. » I blâme les exégètes qui « considèrent les deux membres de phrase (Rom. 4, 25) comme formant une antithèse, et rattachent ainsi à chaque fait (mort et résurrection) une efficacité particulière. Ayant présenté Dieu comme l’objet de la foi duchrétien, sous les traits de Celui qui a ressuscité des morts Jésus, notre Seigneur, Paul est obligé de tout réduire aux deux faits saillants, la mort et la résurrection; puis, comme il veut donner la signification d’une semblable dispensation pour le chrétien, en en indiquant la raison, il rattache tout naturellement la cause au premier fait (à la mort) et le buf au second {à la résurrection), ce quidonne en mème temps à la phrase une forme qui lui sied bien, pour clore un paragraphe. » — Affaire de rhétorique ! (Oltramare, Comm. sur les Rom, I, p. 38. 380.)
est mort au péché. » Érasme a proposé cette interprétation. Parmi les théologiens modernes, MM. Olshausen, De Wette, Rothe, Philippi se sont prononcés dans ce sens. M. Segond, si sobre en notes dans sa traduction du Nouveau Testament, a cru cependant devoir expliquer au lecteur ce que signifie ce passage ; il met en note : € mort, c'est-à-dire mort au péché. » La phrase de Paul devient ainsi une insignifiante tautologie : « celui qui est mort au péché, est — mort au péché. »
Pour éviter cette tautologie on a aussi traduit : « Celui qui est mort spirituellement est affranchi de la pussance du péché. Or, Paul parle de la libération du péché lui-même, et non seulement d’un affranchissement de sa puissance. Selon M. Reuss, « il ne s’agit point là de la mort considérée comme punition, mais de celle qui est un élément de la régénération » (Bible, Ep. paul. IT, 65). Nous avouons ne pas bien saisir ce que peut êlre cet « élément de la régénération. » M. Gess donne l'interprétation suivante :« L’absolution du péché n’a lieu pour le croyant qu’à la condition de la mort au péché. » Cela aboutirait, comme le fait très bien remarquer M. Godet, à faire de la sanctification le principe de la justification (Comment. sur les Rom. IE, 58).
Mais nous ne saurions pas non plus nous ranger à l'avis de M. Godet qui a repris l'interprétation de Théodoret et de Mélanchthon. Ces théologiens entendent avec raison à ärobavoy — « celui qui est mort » — dans le sens propre, parce que le participe n'est accompagné d'aucune détermination. Mais ils prêtent à Paul un raisonnement assez terre à terre. « A-t-on jamais vu, demande Théodoret, un mort commeltre un méfait? »
Et Mélanchthon commente : « Morlua natura non est efficur, » — vexpèe où Sauve. Théodore de Bèze rappelle un mot d’Anacréon : 6 vexpbs ox émuust. MM, Baur, Hofmann, Delitzsch se prononcent dans le même sens. M. Godet délaye cette idée. « Un homme qui est mort, dit-il, n'ayant plus de corps à mettre au service du péché, est légitimement dispensé d'accomplir les volontés du maître qui jusqu'alors avait librement disposé de lui. Supposez un esclave mort; son maître aura beau lui ordonner de voler, de mentir, de tuer. !l aura le droit de répondre : ma langue, ma main, mes pieds ne m'obéissent plus. Comment donc serait-1l tiré en compte pour son refus de service ? Telle est la position du fidèle après que le crucifiement de sa volonté propre a réduit à l'impuissance son corps de péché. 1 ne peut plus servir le péché pour faire le mal, pas plus que l’esclave privé de son corps par la mort ne peut continuer à exécuter les ordres que lui donnait autrefois son méchant maître. Le verbe dut, être justifié, signifie dans cette relation : n'être pointrépréhensible en cas de désobéissance ; être légitimement autorisé à ne plus obéir » (Comment. sur les Rom. If, 39). Paul emploie fréquemment le passif de 7us/ifier dans le sens de fre reconnu comme Juste, être considéré comme juste, être déclaré juste. Nous voulons bien que le sens de ce verbe puisse présenter certaines nuances; mais que l’une des nuances, la nuance extrême, s'éloigne du sens primitif jusqu’à signilier « étre légitimement autorisé à ne plus obéir, » cela nous semble cependant dépasser la capacité élastique dece mot. Évre justifié et ne plus pécher sont deux idées foncièrement différentes.
La troisième interprétation est celle qui, partant de la thèse que Paul entend par la chair la substance matérielle de l’homme et que cette substance est le siège du péché, prête à l’Apôtre le raisonnement suivant : « Celui qui est mort est affranchi du péché, parce qu'ii est délivré de son corps, le siège du péché. » « La mort de Christ, dit M. Pfleiderer, est l’anéantissement de la chair, principe réel du péché » (Paulinisnus, p. 23). « Durch die blutige Tedtung des aus Fleisch bestehenden Leibes Jesu rourde die in dem Fleisch ihren Sitz habende Sünde mitgelædiet » (Le. p. 117). EL voici comment s’exprime M. Sabatier : « La puissance du mal s’est emparée de la chair, jusqu'à s'incarner en elle. Le péché ne saurail donc être absolument vaincu que par la destruction même de la chair... Dans la mort de Christ, le péché est condamné, la chair est crucifiée et détruite, et la rédemption se trouve objectivement accomplie » (L'Apütre Paul, p. 280. 281). Nous avons combattu cette notion de la chair comme antipaulinienne; nous ne saurions donc accepter l'interprétation qui se fonde sur elle. Du reste, M. Pileiderer reconnaît lui-même l'insuffisance de cette interprétation. « De fait, dit-il, cette notion de la 63€ ne résout la difficulté qu'en apparence, car 1l reste toujours à expliquer comment Paul identifie la mort physique du Christ avec la mort spirituelle du vieil homme chez le chrétien » (/. c. p. 118). Nous objecterons, en outre, que si Paul avait voulu dire que la mort, en détruisant le corps, dégage l’âme et la délivre du péché qui réside dans la matière, il n'aurait pas eu besoin de faire intervenir la mort du Christ pour cette libération. Chaque individu eût élé hbéré par l’anéan-
tissement de sa propre « chair » dans la mort. Le supplice du Christ devenait inutile.
M. Meyer, dans son Commentaire sur l’Epître aux Romains (p. 277), cherche à combiner les divers sens. « La thèse de Paul, dit-il, est un axiome populaire auquel l’Apôtre en appelle comme à un point concédé. Et il y a, en effel, une vérité relative dans cet axiome. La mort délivre du péché, d’abord parce qu'elle dépouille l’homme de la chair pécheresse; ensuite parce qu’elle le soustrait au règne de la loi , enfin parce qu'elle délie tous les rapports qui dans la vie donnent lieu au péché. » Cet essai de conciliation des divers points de vue ne nous semble pas plus heureux que les inlerprétations précédentes. Tous ces exégètes commettent l'erreur de supposer que Paul veut parler d’un éfat de sainteté succédant à la vie de péché, alors que l’Apôtre vise l’état de justice dans lequel est placé l'homme qui à subi le châtiment de sa faute. Cet homme est quitte vis-à-vis de la justice; il est « justifié, » — Sedaiworar.
Les auteurs allemands comparent volontiers ce aura avec un terme juridique de leur largue du moyen âge. On disait d’un condamné qui a subi la peine capitale : er ist juslificirt. Nous ne crovons pas qu'on puisse traduire ces mots par « il est justifié ; » ils signifient plutôt : #/ « él6 justicié, c'est-à-dire il a été puni conformément à une sentence de la justice. D’autres théologiens pensent que Paul a voulu rappeler une thèse de la jurisprudence juive : « la mort expie le péché » (Eisenmenger, Æntdecktes Judenth. IX, p. 283). Mais ce n’est pas simplement de lexpiation, c’est de la justification qu’il est question dans ce passage. L'expia-
lion est, ilest vrai, la prémisse de la justification. Paul formule clairement cette prémisse, quand il dit quelques lignes plus loin : « La mortest le salaire du péché » (Rom. 6, 23). Seulement l’Apôtre n’a pas eu besoin de chercher celle idée dans un code pénal particulier. Elle se trouve inscrite à chaque page de la Thora.
Le raisonnement de Paul est donc celui-ci : La mort est le châliment du péché, — or, celui qui a subi le châtiment de sa faute est quitte envers la justice, — Christ a été condamné à mort et exécuté pour nos péchés, — donc il s’est trouvé en règle avec la justice, — donc il n’a pu rester dans la mort, — il a dû être rendu à la vie, — c’est pourquoi Dieu l’a ressuscité.
Voilà la résurrection de Christ nettement, logiquement motivée.
Aucune autre explication de la résurrection n’est fondée dans Le système paulinien. Dans la théorie de la rançon payée au diable, le rappel du Christ à la vie est un acte de mauvaise foi de la part de Dieu. Dans les autres systèmes, la résurrection n'a aucune raison d’être interne. Elle est, dans la doctrine ‘d’'Anselme, un message divin, annonçant au monde que Dieu se déclare satisfait et qu'il se réconcilie avec l'humanité. Mais au point de vue du système, le Fils, après sa mort, pouvait rester auprès du Père sans passer par la résurrection. Les Réformateurs se voient obligés à considérer la résurrection du Christ comme un acte arbitraire de Dieu. D’après leur conception, le pécheur mérite des tourments éternels dans l'enfer. Le Christ, en se substituant au pécheur, aurait donc dû souffrir les peines
de l'enfer d’éternité en éternité, sans espoir de retour. Néanmoins Dieu l’a ressuscité le troisième jour. C’est de la bonté, c’est de l'amour paternel ; mais ce n'est pas de la justice. Il n'y a pas équivalence de peine.
Je sais bien qu’on se tire d'embarras en aflirmant que Jésus-Christ a virtuellement souffert les peines élernelles ; que la valeur du sang du Fils de Dieu, du Juste et du Saint, est énappréciable; qu’une seule goutte de ce sang explaloire équivaut à une éernité de souffrances. Mais quelle que soit la valeur de cet argument, ce qui est certain, c'est qu'on n'en trouve pas la moindre trace dans la théologie de saint Paul, Et quelques critiques modernes, qui prêtent à l’Apôtre la doctrine des peines éternelles, font à celui-ci le reproche bien immérité de manquer de conséquence. Paul enseigne,comme nous l'avons vu, que la mort physique est le châtiment du péché. Jésus-Christ a souffert cette mort. Il y a donc équivalence. Et la résurrection devait nécessairement suivre l’expiation de la peine. Elle est dans la conséquence du système.
Néanmoins, si nous soumettons la doctrine paulinienne de lexpiation par la mort et de la justification par la résurrection à une critique approfondie, nous finissons par y découvrir un point défectueux. Sans s’en douter, Paul a confondu deux faits distincts : la mortet la peine de mort. {] identifie absolument les deux idées, d'un bout à l’autre de ses Epitres. Cette confusion, qu'aucun exégète n’a relevée, est, à notre avis, le défaut de la cuirasse dans le système si fortement conçu du grand dogmaticien de l'Eglise primitive.
La mort, dit Paul, est le châtiment du péché; or, Christ a souffert la mort, donc il a souffert le châtiment du péché. Le syllogisme est d’une simplicité, d’une netteté et d’une précision remarquables ; il semble être à l’abri de toute attaque. Aussi n'est-il pas étonnant que Paul l'ait cru invulnérable, et que des théologiens distingués le présentent encore aujourd'hui comme absolument concluant. Cependant,quand nous y regardons de près, nous voyons que, dans les prémisses, l’Apôtre emploie le terme de mort dans deux sens différents. Dans. la majeure, la mort est l’anéantissement complet et définitif ; dans la mineure, la #0rt signifie la peine de mort, le décès.
On voit quelle conclusion l'on pourrait tirer des prémisses de Paul, en prenant chaque fois le terme de mort dans le même sens. Si la mort est l’anéantissement absolu et définitif de la vie, c’est que Christ n’a pas souffert le châtiment du péché dans toute son étendue; autrement il aurait dû rester dans la mort. Il n’ya donc eu, par suite de la résurrection, n1 substitution ni expiation complètes. Si, au contraire, on entend, daris les deux prémisses, la mort dans le sens de peine de mort, c’est que chaque supplicié devrait revenir à la vie après avoir subi l'exéculion capitale; cette conséquence s’élend même à tous les hommes, si l'on assimile, dans le sens de l'Ecriture (et peut-être en particulier dans le sens de Rom. 6, 7), le décès à la peine de mort. Dans l'un et l’autre cas, la théologie de Paul se trouverait en défaut.
Nous pourrions, 1} est vrai, prendre dogmatiquement la défense du système paulinien, et montrer que
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dans le cas donné, — eu égard à la différence entre le pécheur coupable et son substitut innocent, entre Îles fils d'Adam et le Fils de Dieu, — la mort de Christ est l'équivalent effectif de la sanction suprême de la loi. Seulement nous ferions ainsi de l'apologie, et non de l'histoire. L’apologie serait bonne, croyons-nous, car, dans la pensée de Paul, le Christ est tellement supérieur aux hommes, que son sacrifice doit largement contrebalancer tous les châtiments mérités par l'humanité. Nous resterions donc dans le courant des conceptions paulinieunes. Mais de fait, Paul n’a jamais exprimé cette idée. Il se tient absolument sur le terrain juridique, et il enseigne, non pas l’équivalence morale, mais la consimilitude formelle de la mort méritée par l’homme, et de la mort soufferte par le Christ. Nous devons donc maintenir que, sur ce point, il y a, dans les conceptions de l’Apôtre, une confusion de deux idées, connexes, il est vrai, mais parfaitement distinctes.
Le principe sur lequel se fonde l'argumentation de Paul n’en est pas moins juridiquement incontestable. Quand un voleur a fini le temps de sa prison, il a droit à la libération; sa libération n’est pas un acte gracieux, mais un acte de pusfice; il se trouve, vis-à-vis de la justice, dans l’état où il se trouvait avant d’avoir volé. C’est là ce que Paul appelle étre justifié. Ce principe, il Papplique à Jésus-Christ. Seulement pour comprendre son raisonnement et les conclusions très étendues qu'il en tire, il faut entrer dans sa manière de voir et accepter sa confusion entre la mort et la peine de mort; il faut sup-
poser l'identité des deux termes, tout en appliquant au terme de sort, selon le contexte, tantôt l’un, tantôt l’autre sens. A ce point de vue seulement, on comprend la doctrine paulinienne de la justification par la foi et de la vie nouvelle en Christ.
Jésus-Christ, après avoir subi le châtiment des péchés, a droit à la résurrection. Aussi Dieu, « qui est juste et qui justifie » (Oiuatos nat tuatoy, Rom. 4, 20) le délivre-t-il des liens de Ja mort. La résurrection du Christ est un acte de la puissance du Père. Paul est trop bon logicien pour attribuer, comme le font certains théologiens, la résurrection à la puissance propre du Fils ; car les forces du Fils avaient été brisées, anéanties par la mort. « Il a été crucifié dans ia faiblesse, dit l’Apôtre, mais 1l vit par la puissance de Dieu, » — à à dvdpeus 0eoù (2 Cor. 13,4). « Christ est ressuscité des
TOV HÜPIOY NYELPEV ( Cor. 6, 14; comp. Gal MP ACC Pons 02988, 14 54109)
Il est hors de doute que par la résurrection Paul entend la résurrection corporelle. «Christ, dit-il, est ressuscité le #roisième jour » (1 Cor. 15, 4). Cette mention du troisième jour n'aurait pas de sens si Paul n'avait accepté la croyance de la communauté de Jérusalem que le troisième jour, Jésus est sorti vivant du tombeau. L'Apôtre dit explicitement qu'il «a reçu » ces détails par d’autres : © za rapéhaer (1 Cor. 15, 3). Cette notion de la résurrection concordait d'ailleurs absolument avec son monisme psychologique. Nous en trouvons des traces dans toutes les Epîtres. Une des preuves les plus frap-
pantes de ce fait est le rapport que l'Apôtre établit entre la résurrection et les membres de notre corps. « Le corps, dit-il, n’est pas pour l’impudicité; 1l est pour le Sergneur, et le Seigneur pour le corps. Et Dieu, qui a ressuscité le Seigneur, nous ressuscitéra aussi par sa puissance. Ne savez-vous pas que vos corps sont des membres de Christ; prendrai-je donc les membres de Christ pour en faire les membres d’une prostituée? » (1 Cor. 6, 13-15.)
Cependant le corps du Ressuscité n’est plus l’ancien corps matériel; c’est un corps transfiguré, éthéré ; c’est le « corps spirituel, » tel que lPApôtre le décrit dans le quinzième chapitre de la première Epître aux Corinthiens, qui traite spécialement de la résurrection du Christ et des croyants. De là l'expression : « lesprit du Christ,» — + rysüua Xptrod, — expression qui, appliquée au Christ ressuscité, ne signifie jamais, comme le pensent la plupart des exégètos, l'esprit de Christ en opposition avec son corps, mais le Christ tout entier en tant qu'être ressuscité, c'est-à-dire spirituel. « L'esprit de Christ» est synonyme de «le Christ ressuscité.» Il importe de bien se rendre compte de cette terminologie, afin de ne pas introduire dans la christoiogie paulinienne un dualisme étranger aux conceptions de l’Apôtre, comme c'est surtout le cas pour la christologie de Calvin, dont le Christ se scinde en deux, laissant son corps au ciel et demeurant par son esprit dans le cœur des crovants. Quand Paul dit: « Le Christ vit en moi » (Gal. 2, 20), c’est du Christ ressuscité — spirituel — tout entier qu'il entend parler.
Nous ne savons si Paul a eu connaissance de l’ascen-
sion du Christ. Il n’y fait aucune allusion; et il serait difficile d’assigner à l’ascension une place dans le système de l’Apôtre, Nous n'avons pas à nous en occuper ici. En tout cas, c'est la résurrection qui marque le moment de la libération, de la justification du Rédempteur, en même temps que son retour dans les sphères céles - Les, dans le monde de lesprif,c à la droite de Dieu »{(Rom. 8,34; Ep. 1, 20).
La résurrection de Christ est en même temps un moïgnage éclatant de Dieu, une révélation, une prédicalion pour le monde. Paul ne pouvait négliger ce point de vue. Il avail été converti par ce témoignage. Il devait s’en servir lui-même pour en convertir d’autres. C'était son grand argument apologélique, l'argument par excellence. «Jésus-Christ, dit-il, a été manifesté comme Fils de Dieu par sa résurrection d’entre les morts » (Rom. 1, 4). Il s'appelle lui-mème un #émoin de la résurrection. « Nous avons Lémoigné, dit-il, que Dieu a ressuscité le Christ, » — aaoruphoaev br Tyeupev rov Xotorév (4 Cor. 15, 15. Tout le raisonnement du quinzième chapitre de la première Epître aux Corinthiens pivote sur ce témoignage : Xpiorès éyhyeptat 2x vezpov (V. 20). Il est donc incontestable que Paul a attaché le plus grand prix àce témoignage divin. Seulement on se méprend sur la pensée de l’Apôtre, si l’on croit que, dans son système, la résurrection est motivée par la nécessité de ce témoionage. Ce serait là une cause tout extérieure. Paul cherche la cause immédiate, la cause interne, la cause juridique. Et il la trouve dans la }ushfication.
La résurrection est à la fois la conséquence el la preuve de l’expiation. « Si Christ n’est pas ressuscité, vous êtes
encore dans vos péchés (étre dort dv race duagriars Duüv), votre foi est vaine, et ceux qui sont morts en Christ sont perdus » — jrérore (A Corn Air 18) c'est-à-dire vos péchés n’ont pas été expiés par la mort de Jésus. La certitude de la rédemption est donc, non dans la ot, mais dans la résurrection du Christ. EL nous ne saurions approuver les théologiens qui placent la cerhitude de notre réconciliation avec Dieu dans le fait du supplice sanglant de Jésus-Christ (1); pas plus que nous ne nous rangeons à l'avis de ceux qui croient que l’idée de la résurrection est, au fond, une superfétation dans la théologie de saint Paul, et que l’Apôtre aurait parfaitement pu se passer de cette preuve apologétique de la rédemption (2). Ces théologiens ne comprennent pas le sens de la résurrection dans le système paulinien. Pour Paul, la résurrection est absolument inséparable de la justification, car le rétablissement dans l’état primitif de justice, la justification, sc Tail précisément par le retour à la vie, par la résurrection.
Mais on se trompcrait si l'on croyait que Paul a at- Lribué à la /oi en la résurrection de Christ une vertu justilante. Nous verrons qu’il n’a même pas attribué cette vertu à la foi en la personne du Christ. La foi en la résurrection est pour Paul un ##oyen pour arriver à la foi en la personne du Christ; et la foi en la personne du Christ est un #oyen pour participer personnellement à la puslificalion du Christ. Nous devons nous expliquer
(D) « Jesu Christi bluriges Ende gibt uns die Gewissheit, dass der Gerechtigheit Gottes genuggethan ist» (C. Hackenschmidt, Die Xwrche im Glauben des enangelischen Christen, Erl. 1881, p. 51).
(2) Pfleiderer, Paulinismus, p. 120.
sur ce point. La doctrine paulinienne de la justification de l'individu achèvera de faire ressortir la justesse de notre conception de la Rédemption.
Nous avons vu que l’œuvre de la rédemption s’accomplit entre Dieu et le représentant de l'humanité, Jésus- Christ. Cette œuvre est achevée : le Christ a souffert le châtiment du péché, il a satisfait à la justice, il est ressuscité. Dieu est réconcilié avec le monde. La logique formelle exigerait que, par ce fait même, toute l’humanité fût effectivement sauvée. Mais iciintervient un facteur qui brise la logique formelle : la Æberté de l'homme.
Dieu respecte la liberté de l’homme. Ii n’impose pas le salut, pas plus qu’il n’a imposé le péché. Mais les sentiments de Dieu vis-à-vis du pécheur ont changé. La bienveillance remplace l’inimitié. L'homme peut échapper à la condamnation méritée, parce que le Messie a souffert la mort à sa place et que cette expiation a été agréée de Dieu. Mais comment, à quelles conditions, par quel moyen le pécheur peut-il bénéficier de cette œuvre rédemptrice? Saint Paul répond : par /a foien Christ (Gal. 2, 16 ; 3, 26; Rom. 1, 17; 3, 25-30; 4, He Die dl).
Nous n'avons pas à élucider ici la notion paulinienne de la foi. Pour la question qui nous occupe, 1l nous suffit de savoir, comme nous l’avons déjà indiqué plus haut, que, par la foi en Christ, Paul entend l'union spirituelle la plus intime, l’identification mystique de l’individu avec Christ(1). Christ et le croyant sont conçus
(1) M. Maurice Vernes va jusqu’à soutenir que, selon Paul, la foi produit une identification substantielle, une consubstantiation du
comme ne formant qu'une seule personne. [y a même effet rétroactif. La vie du croyant seconfond avec celle du Christ, au point de s’assimiler Pexpiation, la résurrection, la justification, la vie nouvelle du Rédempteur, et de s'approprier ainsi la rédemption elle-même. C'est ce que Paul appelle être « en Christ, » — 3 Xpur®. Celle conception, si hardie et si originale, jette une vive lumière sur Ja notion paulinienne de la rédemption.
Par la foi, le chrétien est crucifié avec Christ. « Nous savons, dit Paul, que notre vieil homme a été crucifié avec lui, — cuvestaupéon (Rom. 6, 6). « J'ai été crucifié avec Christ; el ce n’est plus moi qui vis, c'est Christ qui vit en moi » (Gal. 2, 19. 20). « Ceux qui sont à Jésus- Christ ont crucifié leur chair » (Gal. 5, 24).
La crucifixion est suivie de la #ort. « Nous sommes morts avec Christ, » — drsbäveusy cbv Xouro (Rom. 6, 8). « Nous nous sommes implantés dans sa mort, » —
gûpurot syévauev T1& épobpatt ToÙ Mavatou aùTod (v. 5). « Nous
croyant avec le Christ, voire une transsubstantiation : «substantiæ transmutatio. » & Ut ex medii vi dectrina in eucharistia substantia panis et vini mutatur in substantiam corporis et sanquinis C'hristi, ita substantia nostra, ex actu fiduciæ, in s'bstantiam Christi mutatur » (De natura fidei apul Paulum apostolum, Argent. 1871, p. 9. 41). Nous croyons qu'il y a de l’exagération dans cette manière de voir; mais nous ne serions pas éloigné ‘d'admettre que, dans la pensée de Paul, l'identification avec le Christ par la foi exerçait aussi une action sur la nature corporelle du croyant. En tout cas, l'identification au point de vue de la conception doymatique est absolue. M. Vernes en tire la conclusion très juste : « £'x quo facti sumus Christus ex fidei actu, justitia Det in Christo sumus » (p. 12) ; seulement il n’a pas remarqué que cette justification se fait, non sur la base de la sainteté et de la justice du Christ, mais sur la base de sa justification par la résurrection.
sommes plongés par le baptôme (1) dans sa mort, » — is Tèv Oivarov adro5 Efamrichmuey (V. 3). « C'est pour le péché que Cbrist est mort; ainsi, vous aussi, considérez-vous comme morls au péché, » — oyitesds Eavrobs venecbe ù apapria (V. 10, 1. comp. v. 2). « Vous êtes morts, el votre vie est cachée avec Christ en Dieu » (Col. 3, 3). «Si nous sommes morts avec lui, nous vivrons aussi avec lui » (2 Tim. 2, 11). « Vous avez été mis à mort par le corps de Christ » (Rom. 7, 4).
Après la mort, l'ensevelissement. « Nous avons été ensevelis avec lui par le baplème, D — GUVETAPAUEY AIT) (Rom. 6, 4). « C’est en lui que vous avez été circoncis, non d’une circoncision faite de main d'homme, mais de la circoncision de Christ, qui consiste dans le retranchement de notre corps charnel: ayant été ensevelis avec lui par le baptême » (Col. 2, 11. 12).
Le chrétien participe à la résurrection du Christ. « Vous êles ressuscités en lui et avec lui, » — à à x cuvnyépônre (Col. 2, 12; 3, 1). « Dieu vous à ressuscilés avec lui, » — GUVYELPEY (Eph. 2 6).
La résurrection implique la justification. « Etant donc justifiés par la foi, — Drarwdévres oùv 24 mises, — nous avons la paix avec Dieu » {Rom. 5, 1). «Nous avons cru en Jésus-Christ, afin d’être justifiés par la foien Christ, » — a dxuw0ope x risrews Xpiovod (Gal. 2, 16). « Je regarde toutes choses comme de la boue, afin de gagner Christ, et d’être trouvé en lui (iv aï:@), non avec ma Justice, celle qui vient de la loi, mais celle qui s’obtient par la foi en Christ, la justice reconnue par Dieu et imputée à
(1) Le baptême est l'acte de foi par excellence.
la foi (Brrarosbvnr vnv Dià misrews Kotsroë, rhv êx Ôsoû Oiratocbvry 2 <ÿ rie), afin de connaître Christ et la portée de sa résurrection » (Phil. 3, 8-10). C’est là le sens précis de la doctrine paulinienne de la justification par la foi. Nous ne connaissons aucun théologien qui lait parfaitement comprise (1).
Par la résurrection Jésus-Christ est entré dans une vie nouvelle, sainte, juste, pure, céleste, dans la vie de l'esprit. Le croyant de même. « Dieu nous a ressuscités et nous a fait asseoir avec Christ {ex Christ) dans les CIEUX, » — cuvexdOtev èv rois éreusaviors ëv Xpusro (Eph. 2, 6). « Vous êtes tous fils de Dieu (vi 6e) par la foi en Jésus-Christ » (Gal. 3, 26). « Si quelqu'un est en Christ,
il est une nouvelle créature, » — xavñ ris (2 Cor. 5, 17) « En lui habite le plérôme de la divinité, et vous avez toute plénitude en Iui, » — ë55< ëv aù:® rerrncouére:
(Col. 2, 10). «Il n’y a donc aucune condamnation (cè3ey raxdrewa) pour ceux qui sont en Jésus-Christ » (Rom. 8, 1). Virtuellement, le croyant ne vit plus « dans la chair, » — y capxi — c’est-à-dire dans cette vie terrestre, car il est mort et ressuscité en Christ. Il vit « dans l'esprit, » — ivrvaiua, — C'est-à-dire dans le monde d'outre-tombe, dans la sphère céleste, divine, dans
(4) Voir, dans l’£ncyclopédie des sciences religieuses de M. Lichtenberger, l’article de M. Matter sur la Justification. Cet article est un excellent résumé de l'histoire du dogme de la justification par la foi. M. Matter, après avoir passé en revue toutes les conceptions jusqu'aux plus récentes, développe ses propres idées. Selon lui, « la justification consiste essentiellement dans la rémission des péchés. » Nous partageons cette manière de voir. Mais dans son exposé de la doctrine de saint Paul, M. Matter ne nous semble pas avoir mis suffisamment en relief le caractère special, l’originalité théologique de la conception paulinienne.
—— O6 laquelle est entré Jésus-Christ par la résurrection. Paul dit explicitement : « Vous n'êtes plus dans la chair, mais dans l'esprit, » — bete D oùx bot Ev sapxt, SAN Ev mveivar (Rom. 8, 9). C’est pourquoi l’Apôtre déclare ne plus connaîlre personne « selon la chair, » — varà cdpux, — pas même le Christ (2 Cor. 5, 16).
C'est là le sens primitif des termes de chair et d'esprit dans les exhortations de Paul. Nous avons vu que ces termes ont pris pou à peu, par l’usage, un sens figuré. On peut facilement se rendre compte de la transition dans les écrits mêmes de Paul. « Si nous vivons dans l'esprit (dans le monde d’outre-tombe), marchons aussi se/on l'esprit » (selon la sainteté du monde d'outretombe), — et Cdpey TVEUHATt, TYEUMATL Tai GTOLYLEV (Gal. cp 25) ; « La justice de la loi (c'est-à-dire l’expiation du péché par la mort, v. 3) est accomplie en nous, qui marchons, non selon la chair, — ph xaxà cigux, — mais selon l’es- Prit, — xaxù mveua. Ceux qui sont selon la chair tendent à ce qui est de la chair; ceux, au contraire, qui sont selon l'esprit, tendent à ce qui est de l’esprit. Or la tendance de la chair aboutit à la mort, mais la téndance de l'esprit aboutit à la vieet à la paix » (Rom. 8, 4-6). Le sens figuré, moral, est en voie de formation, sur la base de la notion dogmatique. Cependant, comme nous l’avons déjà constaté, ces termes ne deviennent jamais, dans le langage de Paul, une simple métaphore. Ils conservent toujours un élément du sens primitif; ils se rapportent toujours plus ou moins direclement à l'identification mystique, par la foi, avec le Christ ressuscité. A plus forte raison, ils n'ont jamais le sens qu'ont les termes de #ratière et d'esprit dans la
philosophie platonicienne. Celui qui ne saisit pas la sionification toute spéciale de ces termes dans le langage de saint Paul, se trouve dans l'impossibilité de comprendre la doctrine paulinienne de la rédemption, et, en général, l’ampleur, la profondeur et l'unité du système théologique de l’Apôtre.
La clef du système est, d’une part, la notion de la justification du Christ par la mort ef la résurrection, el d'autre part, la notion de l'identification de l'individu avec la personne du Christ par la for.
À ce point de vue, on comprend facilement la double lutte de saint Paul contre la loi : la lutte contre la doctrine de la vertu justifiante de la loi, et la lutte contre le maintien des prescriptions mosaiques sous l'économie nouvelle.
La foi seule peut nous unir avec Christ, el nous faire bénéficier ainsi de la justification. La lot en est manifestement incapable. « Que nul ne peut être justifié par la loi, cela saute aux yeux, » — Sÿno (Gal. 3, 41). « Nous croyons donc que l’homme est justifié par la foi, abstraction faite des œuvres de la loi, » — yon Egyov véuov (Rom. 3, 28). Quant à ceux qui veulent arriver à la justice devant Dieu par les œuvres de la loi, commeils sont incapables d'observer toutes les ordonnances divines, ils tombent sous le coup de la sanction pénale, « ils sont sous la malédiction; car il est écrit : Maudit soit quiconque n’observe pas tout ce qui est écrit dans le Livre de la Loï, et ne le met pas en pratique » (Gal. 3, 10; Deut. 27, 26). Du reste, l'Ecriture est parfaitement d'accord avec cet enseignement, puisqu'elle dit que « le
jusie vivra par la foi » (Gal. 3, 11; Habac. 2. 4), et que «Ja foi d'Abraham lui a été imputée à justice » (Gal. 3, 6-9 ; Rom. 4, 3-18 ; Gen. 15, 6).
Nous nesaurions nous ranger à l'avis de M. Pfleiderer qui croit que c'est par la méditation de ces passages que Paul est arrivé à sa notion de la justification par la loi. L’idée de la justification repose sur un principe juridique auquel ces passages n’ont rien à voir. La doctrine du salut par la foi est le fondement de l'enseignement de Jésus-Christ et de ses disciples (1), enseignement que Paul a connu et combattu avant sa conversion. Ce qui est personnel à Paul, c'est la notion mystique de l’iden- ‘tfication de l ta avec Jésus-Christ par la foi, et l'appropriation par ce moyen de la justification du Christ. Gette conception spécialement paulinienne est née des méditations de l’Apôtre sur le mystère de la croix. EL la preuve scripturaire n'intervient que comme argument apologétique.
Maintenant nous nous expliquons aussi pourquoi l'Apôtre parle si rarement du pardon des péchés, et presque exclusivement de la yustfication ; et nous comprenons ce qu'il entend par la « justice selon Dieu, » — Diratosbvn Deod.
Jésus-Christ n'a pas été pardonné : il a expié les péchés, et il a été justifié. Le croyant, qui s'identitie avec Christ, est de même considéré comme ayant expié ses péchés par la mort, et comme ayant satisfait ainsi à
(4) Nous avons consacré une étude spéciale à la notion du salut par la foi, dans nos Réflexions sur l'Evangile du salut (Paris, 1879). Voir en particulier les pages 19-44.
la justice divine ; il n’est pas pardonné, mais justifié. La justice de Christ lui est imputée, — non la justice de la vie terrestre de Jésus, ni même la justice du Fils de Dieu préexistant, mais la justice nouvelle dans laquelle le Christ est ressuscité après avoir expié les péchés du monde sur la croix. El comme cette ustice de Christ s'obtient par l'identification avec le Christ au moyen de la foi, Paul dit que « la foi nous est imputée à jus- Lice, » — noyiberu mior els xatocbvn (Rom. 4, 0e
C’est là la « justice selon Dieu, » — ÿ Srrarosbvn +05 0scù, — la justice telle que Dieu l'entend dans le consuil éternel du salut, et telle qu’il l’a révélée par la loi et les prophètes, — dtxaLOoÛYN LapTUpOUUEVn Dnd ToÙ vépou at TOY To0— #6, — une Justice autre que celle qui naît de l’observation des commandements de Dieu, une justice indépendante de la loi, à l'exclusion de la loi, « en dehors de la loi, » — ywpis vépov, — une justice qui s'obtient par la foi en Jésus-Christ, — da risrews Tnsoô Xptorod, els mévruc at Ti Taévrac TobS TloTEUOVTE (Rom. D 21e 22},
Paul s'applique à relever la différence entre cette «justice selon Dieu » et la « propre justice, » c'est-à-dire celle que l’homme peut s’efforcer d'acquérir par l’observation des prescriptions légales. Parlant des Juifs, il dit : « Je leur rends ce témoignage qu'ils ont du zèle pour Dieu, mais sans intelligence. Ne connaissant pas la justice selon Dieu, s cherchent à établir leur propre justice, — rnv llav Drrarcobwny, — elils ne sont pas soumis à la justice de Dieu : car Christ est la fin de la loi, pour la justice de tous ceux qui croient; » — <ès Gros rar r@ miorebovr: (Rom. 10, 3. 4). « Je m'efforce de gagner
hrist, afin d'être trouvé en lui, non avec a justice (ph
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Exov any datosbvn), à savoir celle qui vient de la loi (riy ëx vépe), mais avec celle qui s'obtient par la foi en Christ, la justice que Dieu impute à la foi, » — riy 34 0e0ù due cÜVNY ÈRt Th Tiotel (Phil. , 9). Luther a très bien rendu cette notion de la Grxatosbvn 505 605 par « die Gerechtighkeit die vor Got qill, » — la justice valable devant Dieu. C'est la justice du Christ ressuscité, agréée de Dieu et imputée gracieusement à celui qui par la foi s’identifie avec la personne du Christ.
C’est pour cette raison aussi que Paul accentue le caractère gratuit de la justification du croyant. « Nous sommes gratuitement justifiés, par sa grâce, » — Grrucbpevet dupeav, rÿ adreo ydpr (Rom. 3, 24). « Si c’est par grâce, ce n’est pas par les œuvres; autrement la grâce n’est plus une grâce » (Rom. 11, 6; comp. Gal. 5, 4; Rom. ÆP4e10-19110.120%21:9; 12; Eph:41,:6° 7:72; 0-72 dnre109-liters27)
Au fond, cette justification gratuite n’est autre chose que le pardon, car elle consiste dans, la « non-imputation des péchés » (2 Cor. 5, 19). Paul lui-même assimile les deux termes quand ül dit : « David exprime le bonheur de l’homme à qui Dieu #npule la justice indépendamment des œuvres : Heureux ceux dont les 2niqguités sont pardonnées, et dont les péchés sont couverts! Heureux l’homme à qui le Seigneur n'impute pas son péché!» (Rom. 4, 6-8; Ps. 31 (32), 1.2). Aussi le termede pardon —äpsois TOY TaparTupTuYy, yapiCecbar — Se rencontre-t-1l, quoique très rarement, sous la plume de lApôtre (Eph. ere 2-iCOLU LA 21355515).
Mais l’idée même du pardon gratuit n’est pas paulinienne. Dieu ne pardonne pas gratuitement : # fait ex-
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prer les péchés au représentant de humanité. Ce n’est que sur la base de cette expiation, suivie de la jus#fication, que Dieu, dans sa miséricorde, veut bien imputer gracieusement la justification à ceux qui par la foi
s'identifient mystiquement avec le Rédempteur. La jusification n’est pas un pardon, c'est une justice nouvelle,
une Justice sw generis : La Grratosbm 0eoù.
Dans ce même ordre d'idées, la doctrine de la sanclification par la foi est parfaitement motivée. Seulement pour Paul, la sanctification est l’imputation gracieuse de la sainteté du Christ ressuscité, et non quelque «justice propre, » sous une autre forme, comme l'entend le méthodisme. La foi en elle-même n’a pas plus une vertu sanchfiante qu'elle n’a une vertu justifiante ; elle n’est qu’un #oyen d'identification avec le Christ. Grâce à cette union, Dieu, comme le dit fort bien un canlique allemand, nous regarde comme si nous étions Jésus luimême : « Bin ich mit Jesu angethan, sieht Gott mich selbst als Jesum an.» En Christ, lescroyants sont des «saints, » — jo (Rom. 1, 7 ; 1 Cor. 1, 2; Col. 3, 12, et al.).
Ils ne sont encore des saints que v#luellement; ils doivent de plus en plus le devenir effectivement. Etils le peuvent, car le Christ, avec lequel 1ls sont mystiquement unis, leur communique les forces morales de la sanctificalion. « C’est de lui que tout le corps fire son accroissement el s'édifie lui-même dans la charité ; » c’est en lui que « nous parvenons à la parfaite stature de Christ » Eph. 4, 13-16 ; 2, 21; Col. 2, 19). Toutefois les saints « en Christ » n'arriveront à la sainteté personnelle 46solue que lorsque tous les liens organiques avec l’ancienne humanité, dans laquelle réside le péché, auront
DL
élé rompus par la mort (Rom. 7, 24 : sie pe bôserar ëx rod Séparez mœù Oavdrou sobre). D'ici là, continuera la lutte dont saint Paul fait une description si dramatique dans le septième chapitre de l’Epître aux Romains.
La doctrine paulinienne de l'abolition de la loi se fonde de même sur la notion de la libération par la mort et la résurrection de Christ, « Christ est la fin de la loi, » — séhoc yap véuou Xptoréc (Rom. 10, 4).
Tous les théologiens sont d'accord pour admettre que, selon Paul, Christ a aboli la loi. Mais les divergences commencent quand 1l s’agit d'expliquer comment, par quel moyen il l’a abolie. Nous ne mentionnerons que les trois principaux courants auxquels on peut ramener ces diverses explications.
Tels théologiens disent que le Christ a aboli R loi par le fait de son obéissance absolue, par l’accomplissement parfait de laloi. Cet accomplissement a satisfait à toutes les exigences de Dieu. L’humanité, représentée en Christ, à pu être déclarée majeure, et par ce fait même la loi mosaïque, dans ses prescriptions spéciales, avait terminé sa lâche. Celte explication nous semble porter un caractère lrop moderne el avoir ses racines ailleurs que dans l’ensemble des conceptions pauliniennes. Paul dit, ilest vrai, que Christ a été placé sous la loi et qu'il l’a parfaitement observée. Mais nous
-ne voyons pas qu'il dise que cette obéissance ait mis fin à Ja loi. Cela ne répond nullement à la notion de la loi de saint Paul, On n’abolit pas la loi en l’accomplissant. La dialectique de Paul était plus forte que cela, Il n’y à pas trace d’un pareil point de vue dans les Epiîtres.
D’autres théologiens pensent que, selon Paul, Christ aurait mis fin à la loi, parce que la loi avait été donnée pour amener le péché à sa plus hideuse manifestation, et que c'est dans son assaut contre Jésus-Christ, dans l’odieux et horrible assassinat du Saint et du Juste, que le péchéestarrivé à sa plus haute puissance, à son plus haut degré d'intensité, en même temps qu’il s'est épuisé, comme une guêpe s'épuise en laissant son aiguillon dans la piqûre qu'elles fait. L'idée est originale, et la comparaison est ingénieuse. Il est certain aussi que saint Paul présente l'intervention de la loi dans le monde comme un stimulant destiné à mettre le péché en évidence. Jusque-là l'observation est juste. Mais où saint Paul parle-t-1l d'un épuisement du péché? Nous ne voyons pas un passage duquel on pourrait légitimement déduire une pareille idée. Cette idée se trouve absolument en dehors dela sphère des conceptions pauliniennes. Jamais Paul n’a parlé d'un épuisement du péché par suite d’un effort excessif; jamais l’idée d’un tel épuisement n'aurait pu dans le système de Paul motiver l’annulation de la loi. Il n’y a point de connexion entre ces deux ordres de faits.
L'opinion la plus généralement adoptée est que Jésus-Christ a aboli la loi en expiant nos péchés sur la croix. Cette expiation, ce sacrifice suprême, dont les sacrifices de la loi mosaïque n'avaient été que le type symbolique, a mis fin à l’ancienne économie, et, par le fait, toute la : loi rituelle et ce qui s’y rapportait devait tomber. Cette explication entre certainement plus que les autres dans le rayon des idées pauliniennes. C’est surtout dans l'Epitre aux Hébreux qu’on trouve despassages qui peuvent
être interprétés dans ce sens, et qui pourraient effectivement avoir eu pour but d'expliquer ainsi l'abandon, par les chrétiens, des lois sacrificielles du mosaïsme. L’abolition des autres lois particulières en découlait logiquement. Aussi nous comprenons que ceux qui croient que l’Epître aux Hébreux est de Paul, s'arrêtent là, convaincus d’avoir saisi la pensée de l'Apôtre, sans trop se préoccuper de savoir si la même idée se trouve aussi exprimée dans les autres Epîtres pauliniennes ; ils l'y transportent même au besoin, pour l'y retrouver après. Mais c’est précisément la constatation de l'absence de toute argumentation de ce genre dans les Epîtres qui portent le nom de Paul, qui nous fait faire un raisonnement inverse et confirme notre conviction que l'Epitre aux Hébreux ne peut être de Paul, vu que Paul se meut dans un tout autre milieu de conceptions spéculatives.
À notre sens, c’est dans la nofion méme de la loi de l’Apôtre qu’il faut chercher la réponse. Il doit y avoir dans la pensée de Paul une relation interne entre la notion de la loi et la notion de l'abolition de Ia loi {1).
Ici nous rencontrons tune parole qui nous frappe. Paul dit aux Galates : « Je suis mort à la loi par la loi, » — à vapor véuw drébavey (Ch. 2, 19). «Je suis mort à la loi, » cela veut dire que la loi cst abolie pour moi. « Je n'existe plus pour la loi, » et « la loi n'existe plus pour moi, » c'est le même fait vu sous deux aspects différents. Paul dit donc que la loi est. abolie pour lui, et cela « par la loi. » En d’autres termes, c’est la loi elle-
(4) Voir notre article sur Za nofion et le rôle de la loi dans la théoloyte de saint Paul, dans la Revue chrétienne, 1881, n° 10.
même qui, en vertu d’un de ses articles, a libéré Paul de la soumission à la loi : c’est la loi qui lui a donné la liberté.
Ce qu'il importerait maintenant de trouver, c’est Particle de la loi qui a prononcé cette libération. Nous nous adressons à Paul; il nous répond assez vivement : « Ne savez-vous donc pas que /a loine lie l'homme qu'aussi longtemps qu'il est en vie ? » (Rom. 7, 1.) Cet article, nous le connaissions. Il existe dans toutes les législations, sans y être inscrit. Eh bien, c’est sur cette donnée élémentaire que Paul fonde en première ligne son argumentation sur l'abolition de la loi. « Quand le mari d’une femme meurt, celte femme est libre; elle peut se remarier sans commettre un adultère » (Rom. 7, 2. 3). La mort rompt tous les liens de la loi. Eh bien, « vous aussi, mes frères, vous êtes morts » (Rom. 7, 4. 6). Conclusion : Vous êtes désiés vis à-vis de la loi; la loi n'existe plus pour vous. Voilà le raisonnement fort simple. fort logique, fort yuridique de Paul.
Maintenant, si nous lui demandons comment il entend ce « vous êles morts, » 1l nous répond immédiatement : « par le corps de Christ » (Rom. 7, 4). Il venait de dire: « Nous sommes morts avec Christ » (Rom. 6, 8). Ici intervient l'élément mystique de l'identification avec Christ par la foi ; et nous nous trouvons en présence de toute l'argumentation de l’Apôtre.
La voici: Celui qui meurt est délié vis-à-vis de la loi; Christ est mort, doncil est délié vis-à-vis de la loi; — par la foi, nous nous unissons mystiquement avec Christ, et participons à toute son existence, — donc nous parlicipons aussi à sa morl, — donc nous sommes
morts, — donc nous sommes déliés vis-à-vis de la loi (4).
Cette argumentation est foncièrement paulinienne, et nous avons la conviction qu'elle exprime bien réellement la pensée, la doctrine de l’Apôtre. Sur la base de cette conceplion, tout se tient, tout s'explique dans le système, et cette harmonie vient confirmer la justesse du point de vue.
Nous comprenons maintenant pourquoi Paul dit si fréquemment que les judéo-chrétiens le persécutent « à cause de la croix de Christ » (Gal. 5, 11; 6, 12. 13). Les judéo-chrétiens ne persécutaient nullement Paul parce qu'il prêchait la croix de Christ pour la rémission des péchés. Us prêchaient eux-mêmes cette doctrine. Mais ils le persécutaient parce qu'il prêchait la croix de Christ pour l'abolition de la loi. C'est de cela qu'ils ne voulaient rien entendre. Ils ne comprennent pas la mort à la loi par la crucifixion. Toute la théorie de Paul leur répugne. Ils veulent bien que Paul prêche la mort de Christ pour les péchés du monde, le salut por la foi en le Crucifié. Sur ces points ils sont en pleine communauté d'idées et de foi avec lui. Mais ils demandent qu'il prêche et pratique aussi la « circoncision, » et c’est parce qu'il ne le veut pas que la guerre éclate entre eux. Et il ne le veut pas, parce que ce serait « annuler la croix de Christ »(1 Cor.1, 17), « Si je prêchais la cir-
(1) M, Pfleiderer n’a pas compris le sens de la comparaison de Paul (Paulin. p. 90. 190). Il se permet même de s'en miquer, et de traiter Paul de maladroit. Cela nous prouve à quel point l’assimilation de la mort de Christ à un sacrifice rituel, comme l'entend M. Pfleiderer, déroute le jugement et empêche de voir toutes les conséquences que Paul tire de la mort du Messie.
concision, dit-il, on ne me persécuterait pas... Ils se font circoncire uniquement afin de ne pas être persécutés pour la croix de Christ » (Gal. 6, 12). Maintenant on comprend la relation si intime entre la circoncision et la croix. La croix est pour Paul, non seulement le symbole de la rédemption, mais aussi celui de la libération de laloi.
Nous comprenons aussi ce que signifie la loi nouvelle, la loi de l'esprit, la oi de Christ, sous laquelle les croyants sont placés. La comparaison de la veuve qui est libre de se remarier (Rom. 7, 1-4) nous l’apprend. L’Apôtre continue son développement « Vous êtes morts à la loi mosaïque, pour que vous apparteniez à un autre : à celui qui est ressuscité des morts » (v. 4). Vous êtes libres (veufs) à l'égard de la loi, à la— quelle vous étiez soumis jusqu’au jour de votre mort (ici Paul renverse les termes de sa comparaison et suppose que c’est la loi qui est le mari décédé), jusqu’au jour de sa mort; maintenant vous pouvez vous donner à un autre {vous remarier) selon la Loi : et cet autre est Christ, qui est ressuscité pour vous.
Qu'on le remarque bien, au fond, Paul ne demande aux chrétiens que de changer de maître, d'abandonner la loi mosaïque pour se donner au Christ. Voilà ce que c'est que la « loi de Christ» (Gal. 6, 2).
Nous serons encore confirmés dans cette pensée en entrant plus avant dans la conséquence des vues mystiques de saint Paul. Par la foi, le chrétien est non seulement entré dans la communion de la mort, mais aussi dans celle de la résurrection de Christ. « Comme Christ est ressuscité des morts, ainsi nous devons aussi mar-
cher dans une nouvelle vie » (Rom. 6, 4). « Si donc vous êtes ressuscités avec Christ, cherchez les choses d'en haut » (Col. 3, 1). Identifiés mystiquement par la foi avec Christ, nous sommes ressuscités avec lui, nous sommes entrés avec lui dans une vie nouvelle, dans la vie de l'esprit, qui, elle aussi, a ses lois (des lois propres à celte Sphère) — que le chrétien est tenu d'observer, sous peine de châtiment. Paul l’exprime admirablement: « Je suis libre, dit-il, sans loi, » — sans loi écrite, sans commandement extérieur. Mais, ajoute-t-il, j'ai Dieu au-dessus de moi, « je ne suis pas libre de la loi de Dieu, je suis soumis à la loi de Christ : » éweuos Xotoroù (1 Cor. 9, 19-23). Ce Ewepos Xptorod (littéralement : «dans » la loi de Christ) révèle une merveilleuse richesse de vie, de sentiment, de pensées, — tout un monde spirituel. [ci Paul nous laisse voir dans toute la profondeur et l'ampleur de son génie religieux, dans le foyer brûlant de son amour pour Christ. Ici aussi nous voyons que pour Paul lPabolition de la loi se confond avec la sanctification de l'âme par la foi en Jésus-Christ, et que la usfice selon Dieu trouve sa réalisation complète dans la justice personnelle effective.
On a beaucoup discuté la question de savoir st Paul a conçu la justice de Dieu comme étant en conflit avec la miséricorde divine, et si, aux yeux de l’Apôtre, la rédemption est un compromis que Dieu a fait lui-même entre sa justice, qui ne peut laisser le péché impuni, et sa miséricorde, qui veut sauver l’humanité pécheresse.
Les uns accentuent la miséricorde jusqu’à effacer la justice ; d’autres relèvent la justice jusqu’à faire souffrir
au Christ, dans son corps et dans son Âme, au moins virtuellement, les tourments éternels des damnés de l'enfer ; d’autres enfin représentent Dieu comme étant üraillé dans deux sens opposés par la justice et la miséricorde, et finissant par mettre les deux d'accord en faisant à chacune sa part.
Nous croyons que la question est mal posée dans ces termes. Saint Paul n’était pas un de ces théoriciens doctrinaires qui partent de principes abstraits et aprioristiques, pour en déduire un système. Ilest un dogmaticien réaliste. Il part des faits pour remonter aux principes. Or, deux faits indiscutables forment la base el le point de départ de la spéculation paulinienne : la mort ignominieuse et la résurrection glorieuse du Christ. C'est sur ces deux faits concrets qu'opère la pensée théologique de l’Apôtre. Et c’est à ce point de vue que son système demande à être étudié pour être compris ; c’est là qu'il faut en rechercher la genèse. Nous avons suivi celte voie; et nous sommes d’autant plus convaincu que nos déductions répondent à la conception paulinienne, que devant elles les difficultés se résolvent dans une parfaite harmonie.
Les deux facteurs — la justice et la miséricorde de Dieu — sont enséparablement unis dans l’œuvre de la rédemption. Et ie nous faisons abstraction des sentimenis du Christ lui-même, qui sont des sentiments d'amour et de miséricorde sans mélange; nous n’avons en vue que les sentiments du Père, blessé etirrité par le péché de l’homme, et désireux, dans son amour infini, de sauver l’humanilé de sa perdition.
Le conseil du salut est une pensée de miséricorde, —
HT es pensée qui se réalise par la voie de la justice. Les deux idées sont réunies dans cette thèse : « Z/ devint malédiclion pour nous » (Gal. 3, 13). — « Il devint malédiction.» La croix, le gihet maudit, prêche à l'Apôtre toute l’horreur du péché et toute la rigueur de la justice divine. — « Il devint malédiction; » il le devint dans son amour, selon le conseil plein de grâce et de miséricorde de Dieu. — « I devint malédiction pour nous, » pour nous arracher nous-mêmes à la malédiction méritée. C'est l'expression la plus sublime de l’emour.
Quand nous regardons à la croix de Christ, nous ne voyons que justice, condamnation et mort. La résurrection du Christ aussi n’est qu’un acte dé justice. Et cependant, c’est en ce double acte de justice que se révèle la miséricorde infinie de Dieu. 3
De même pour la justification par la for. Le croyant, mystiquement identifié avec Christ, expie « en Christ » ses péchés par la mort, et il ressuscile justifié. La Justice de Dieu s'exerce ainsi virtuellement chez le pécheur lui-même. Et cependant cette imputation gracieuse de la justice du Christ est un acte de pure miséricorde.
Il n’y a nulle trace, dans les écrits de Paul, d’un conflit — ne fût-il que théorique, abstrait, hypothétique -— entre la justice et la miséricorde de Dieu. La question ne s’est pas posée pour l'Apôtre. Îl se trouvait, devant la croix de Christ, en présence de la synthèse absolue de la justice et de la miséricorde. Cette synthèse, il l'a indissolublement conservée dans sa pensée et en a imprimé le cachet à toute sa théologie. La miséricorde éclatant dans la justice! C'est Tà une de ces conceptions
re
merveilleuses, sublimes, que l'esprit de l’homme est incapable d'inventer, et que nous ne saurions attribuer qu'à action divine dont l’Apôtre a dit : « Ce qu'aucun œil n’a vu, ce qu'aucune oreille n’a entendu, ce qui n’est venu à l'esprit d'aucun homme, Dieu la préparé pour ceux qui l’aiment; il nous l’a révélé par son Esprit »
(1 Cor12, 9:40).
Il ne nous incombe pas ici de démêler, dans les conséquences que Paul tire de l’œuvre rédemptrice de Christ, les effets immédiats et absolus, — tels que la réconciliation objective de Dieu avec le monde et l'abolition du judaïsme comme institulion légale; -— les effets relatifs, mais réels et actuels, — tels que la justification du pécheur par la foi; — les effets relalifs, mais seulement virtuels, — tels que la perfection morale et la résurrection des morts. Paul a fait, à l’occasion, la part de ces divers points de vue. Mais, dans une puissante synthèse, l’Apôtre embrasse toute l’œuvre rédemptrice d’un seul coup d'œil, et la considère comme accomplie en Christ et en ceux qui par la foi se sont identifiés avec le Rédempteur.
Tout est accompli er Christ : l'expiation, la justification, la résurrection, la vie pure et sainte dans le ciel, dans le royaume messianique. L’individu ne fait que s’incorporer en Christ, comme une branche que l’on ente sur un arbre {Rom. 11, 17-24). Les croyants deviennent ainsi membres de la nouvelle humanité, dont Christ est le chef, comme ils appartenaient à la vieille humanité, à la race d’Adam. Ils ont part à tous les
mérites du Christ, commeils participaient à la malédicton du péché d'Adam. Ils forment avec le Christ un seul corps, un seul tout, l'humanité régénérée, l'Eglise. « L'Eglise, dit PApôtre, est le corps du Christ, la plénitude de celui qui remplit tout en tous, » — à rxtoux 50ù Tà révra àv räi rAnpopéveu (Eph. 1, 23).
Ainsi se réalise « le dessein que Dieu avait formé de réunir, quand les temps seraient accomplis, toutes choses en Christ, celles qui sont dans les cieux et celies qui sont sur la terre » (Eph. 1, 10). Le but de la rédemption est atteint. L'œuvre du péché est détruite. L’humanité est en Christ; Christ est en Dieu; et Dieu est tout en tous (1 Cor. 15, 27. 28). Aux sons discordants du péché, qui avaient troublé le ciel et la terre, succède la plus pure harmonie dans la paix, la joie, la félicité éternelles. C’est là le vrai panthéisme, le panthéisme chrétien : ia diversité individuelle dans l'unité de l’amour divin. Toutes les créatures, depuis la plus infime jusqu’au Premier-né, sont pénétrées d'un même sentiment de reconnaissance à l’égard du Créateur, leur Père; tous les cœurs battent à l'unisson, toutes les voix chantent les mêmes louanges. L'univers est arrivé à son but suprême : /a gloire de Dieu,— &rr &5 adrod, nai à adrov,
\ 1 2 ñ se e 2 D SA 2 < ? AN Lait ais adtèy Ta navra' are h doËa els Tobc aiüvas. Apiy.
CONCLUSION
Nous n'avons examiné qu'une parte, la partie la plus saillante, il est vrai, du système paulinien; et nous n'hésitons pas à dire qu’à nos yeux, ce système est la conception dogmatique la plus puissante, la plus grandiose et la plus profonde, non seulement de l’Eglise primitive, mais de l'Eglise chrétienne de tous les temps.
Il y a des théologiens qui ne veulent pas reconnaître à saint Paul le titre de dogmaticien ; car, disent-ils, il n'a écrit que des lettres de circonstance et n’a point composé de traité de dogmalique. Nous leur objecterons que ce n’est pasle traité dedogmatique qui fait le dogmaticien. Nous pourrions citer plus d’un traité de dogmatique, dont l’auteur n’est pas dogmaticien du tout. Il ne suffit même pas, pour être dogmaticien, d’avoir, en fait d’apologétique chrétienne, des idées originales et élevées. Ce qui fait le dogmaticien, c’estla pensée dialectique, systématique et spéculative. Or, cette pensée, Paul l’a eue à un degré éminent, hors ligne. On sent à la base de ses Epitres un système dogmatique vigoureusement conçu, et achevé jusque dans ses détails. Le système existait tout fini dans son esprit, Paul n’aurail eu qu’à le mettre
par écrit, pour nous donner un traité de dogmatique incomparable. Nous en avons une esquisse dans l’Epitre aux Romains.
À côté de l'élément naturel, humain, où l'éducation rablbinique, la tradition chrétienne et la puissance dialectique et intuitive de l'Apôtre ont une large part, il y a dans cette théologie un second élément, dont la source n’est pas dans l'esprit ou le cœur de l’homme: c’est l'élément surnaturel, divin, procédant d’une inspiration immédiate du Saint-Esprit, à laquelle le génie de l'Apôtre a servi d'organe. Cet élément est indispensable au vrai théologien, il constitue la matière à la fois objective et subjective (subject objective, comme on dit en Allemagne) sur laquelle le dogmalicien opère. Nous l'appelons la conscience chrétienne. Chez saint Paul, celte action du Saint-Esprit, cette inspiration divine, se trouve dans une mesure exceptionnelle. L’Apôtre élait un de ces « cœurs purs, » dont Jésus a dit: «ils verront Dieu » (Matt. 5, 8). Paul a parfaitement conscience de son inspiration. «Ce qui n’est venu à l'esprit d'aucun homme, dit-il, Dieu nous l’a révélé par son Esprit... Nous avons reçu l'Esprit de Dieu, afin que nous voyions ce que Dieu nous a donné par sa grâce» [1 Cor.2,9-15). Aussi affirme-t-il que sa prédication est « non une parole des hommes, mais véritablement la parole de Dieu » (4 Thess. 2,13); et il prononce l’anathème sur celui qui annoncerait «un autre évangile» {Gal. 1, 8. 9).
Nous comprenons que la puissante manifestation de la révélation divine dans les Epîtres de Paul saisisse le lecteur, au point de lui faire oublier les éléments humains et périssables de celte admirable théologie. EL
cependant, à côté de «l'or, de l'argent et des pierres précieuses, » le système paulinien, comme tout système humain, contient aussi « du bois, du foin et du chaume, » pour nous servir d’une image de l’Apôtre (1 Cor. 3, 12).
Paul a le sentiment de ce double caractère de son enseignement. Il n’a pas la prétention d’être arrivé à la science parfaite des choses divines. Malgré « l’excellence de ses révélations » (2 Cor. 12,7), il considère ses vues et son langage, en comparaison de la réalité, comme le balbutiement d’un enfant. «Nos connaissances et nos prophéties, dit-il, sont imparfaites. Nous ne voyons encore les choses qu’obscurément, comme dans un miroir; mais nous les verrons face à face ; aujourd’huije ne connais qu’en partie; mais alors je connaîtrai comme j'ai été connu» {1 Cor. 13, 9-12). « Dieu qui a dit à la lumière de luire dans les ténèbres, a aussi fait briller la lunuère dans nos cœurs, pour faire resplendir la connaissance de sa gloire sur la face de Christ. Nous portons ce trésor dans des vases de terre, afin que cette grande puissance soit attribuée -à Dieu, et non pas à nous » (2 Cor. 4, 6.7). Toute l'humilité et toute la grandeur de l’Apôtre apparaissent dans ces lignes.
Et Paul n’est pas un faux dévot qui cache l'orgueil sous l’humilité des phrases. Il 7 sa théologie, 1l croëf ce qu'il dit de l’imperfection de sa pensée et de son langage. C’est la marque du grand penseur, dont l'horizon est immense, et qui a le sentiment de sa petitesse, de son néant, en face de l’immensité. Autant l’Apôtre est convaincu de la vérité de son évangile, autant il est disposé à reconnaître l’imperfection et les lacunes de sa science religieuse. Comme Moïse el les prophètes de
rt ee l’ancienne Alliance, il porte, lui aussi, « le Lrésor divin dans un vase d'argile. »
Le dogmaticien chrétien, en étudiant les Epîtres pauliniennes, se trouve aujourd'hui, vis-à-vis de saint Paul, dans la même situation où se trouvait l’Apôtre vis-à-vis des écrits de Moïse et des Prophètes. La vérité éternelle, la Parole de Dieu, est incarnée dans une forme contingente, défectueuse, périssable; et il s’agit de la dégager, afin de la couler dans le moule de la pensée contemporainé.
Paul a compris cette tâche d'une manière instinctive plutôt que consciente ; et 1l l’a remplie, non sans luttes pénibles, ni sans sacrifices douloureux, mais avec une assurance inébranlable et un succès éclatant.
Sa méthode dans l’interprélation des textes est d’un exemple précieux. C’est l’allégorie. Non l’allégorie superficielle et puérile des théologiens postérieurs, non ce répugnant badinage avec les textes de l’Ecriture Sainte, qu'on rencontre enccre trop fréquemment de nos jours, et qui n’est autre chose qu’un vain jeu d'esprit, si ce n’est un mauvais calembour, dont les auteurs sont les premiers à rire ou s’enorgueillir, sans y attacher, du reste, aucune valeur. Ce n'est pas Ià la sainte allésorie de l’Apôtre. L’allégorie paulinienne repose, en dernière analyse, sur la grande vérité, que la pensée divine ne se rencontre pas ici-bas dans sa formule adéquate, et que, pour la trouver, il faut savoir découvrir le «sens supérieur » sous la formule inférieure et temporaire. Paul a cru à l’allégorie. C'est par ce procédé qu'il cherchait à dégager, commenous dirions,
l'esprit de la lettre, Ses adversaires avaient pour eux la
lettre de l'Ecriture ; Paul, au moyen de l’allégorie, en a saisi l'esprit. Il a pu n'être pas toujours heureux dans le choix de ses preuves ; telle de ses interprétations allégoriques peut n'être nullement concluante; mais, grâce à la pénétration de son intuition religieuse et à l’affinité spirituelle de son génie avec celui de grands hommes de Dieu de l’ancienne Alliance, il a trouvé le doux et tendre noyau sous la rude écorce de la Thora; par sa méthode allésorique, il a trouvé l'Evangile dans la Loi.
Nous sommes dans une situation analogue vis-à-vis des écrits de Paul. Les temps ont marché; les idées se sont modifiées, surtout sous l'influence des doctrines pauliniennes ; toute notre conception du monde à changé à la suite du progrès des lettres, de la philosophie, de l’histoire, et par le fait des grandes découvertes scienüfiques ; l'air spirituel ambiant n’est plus le même. La distance qui nous sépare de l’époque de Paul est spirituellement plus grande, plutôt que moins grande que celle qui séparait l’Apôtre des auteurs de l'Ancien Testament. Les théologiens modernes ont donc à soumettre les Epîtres pauliniennes à un travail d'interprétation analogue à celui auquel Paul lui-même a soumis le Livre de l’ancienne Alliance. Ils ont pour mission de s’appliquer à distinguer sous la formule paulinienne la sainte et éternelle pensée de Dieu, et de la donner à leurs contemporains sous une forme qui réponde aux besoins actuels de la pensée humaine, de même que Paul l’a appropriée aux besoins intellectuels de son époque (ñ hoyin Xazpeia, Rom. 12, 1), — sans émousser aucun de _ces angles de la Parole de Dieu, qui blessent et révoltent le cœur égoïste et perverti de l’homme naturel.
Nous voulons dire que le théologien, dans ce travail, ne doit pas se laisser guider par le désir d'offrir au cœur naturel de l'homme un évangile édulcoré répondant à ses goûts, mais qu'il doit s'inspirer des sentiments de saint Paul, qui n’avait qu’une seule préoccupation, celle de donner au monde la vérité pour son salur.
Ce travail s’est déjà fait d’une manière plus ou moins inconsciente dans le cours des siècles. Personne n’enseigne plus aujourd’hui la pure doctrine paulinienne. Ceux-là même qui, sous l'influence de la tradition orthodoxe, catholique ou protestante, et dans une touchante et naïveillusion, se figurent partager absolument . les convictions.de l’Apôtre, sont loin d'admettre telles de ses croyances et de ses théories, et font de l’allégorie sans s’en douter. Pour s’en persuader, on n’a qu’à parcourir les recueils de sermons contemporains. Ce sont notamment les éléments gnostiques, dont le système paulinien est imprégné dans une si grande mesure, qui ont complètement disparu de l’enseignement religieux.
Ce triage, que le chrétien laïque fait d’une manière inconsciente, le théologien doit le faire en pleine connaissance de cause. La théologie moderne a su judicieusement distinguer entre l’étude historique et létude dogmatique. La première établit le sens de la «lettre; » la seconde cherche à découvrir, sous la formule humaine, la sainte et éternelle pensée de Dieu. Ces deux branches de la science théologique sont également utiles et nécessaires; elles se prêtent un appui mutuel; elles se complètent réciproquement. L'histoire est le facteur réaliste dans la dogmatique ; celle-ci est le fateur idéaliste dans l’histoire. Les deux fac'eurs se confondent
dans la vie concrète; mais il importe de les distinguer dans la science; le progrès scientifique est à ce prix.
Nous avons, dans ce travail, cherché à établir la « lettre » de la doctrine paulinienne sur le péché et la rédemption, non sans faire quelques incursions dans le domaine de la dogmatique. Nos résultats historiques diffèrent ,sur quelques points, de l'opinion traditionnelle; sur d'autres points, nous nous sommes trouvé en désaccord avec des théologiens contemporains d’une haute compétence. Nous avons essayé de fournir nos preuves. Il y a là une question de fait à déterminer; et les éléments dela question sont si nombreux et si bien arrètés que nous ne nous doutons nullement qu’au point de vue historique, la théologie n'arrive, avec le temps, à une entente parfaite sur l’enseignement du grand Apôtre des païens.
Il n’en est pas de même de la question dogmatique. Celle-ci est infiniment complexe et éminemment personnelle. Quels sont, dans la théologie de Paul, les éléments terrestres, contingents, périssables ? et quelle en est la substance divine et éternelle? Poser ces questions, c’est poser la question de la Religion même.
Nous n’avons pas à donner ici une solution. Mais nous relèverons cinq points qui, à notre avis, constituent le fondement inébranlable de l’enseignement de lApôtre. Ce sont : la terrible réalité du péché ; l’indissoluble uuité de la yusice et de la miséricorde de Dieu ; la nécessité de l’expiañion du péché ; la solidarité organique de l'humanité dans le péché et dans l’expiation ; et le salut du pécheur par la /oi, c’est-à-dire par un acte de consécration à Dieu du moi tout entier.
C'est en s'appuyant sur ces notions que saint Paul a développé son admirable système, et qu’il a réussi à donner une satisfaction réelle aux besoins de la pensée religieuse et morale de son époque. Nous considérons ces notions comme des colonnes de la vérité, et nous avons la conviction qu’en s'appuyant sur elles, la théologie moderne pourra, à son tour, répondre aux aspirations religieuses, au sentiment moral et aux exigences intellectuelles de notre temps, et regagner ainsi sa place honorée et son influence légitime dans le monde de la pensée.
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