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à nous expliquer d'une manières^isfaisant^absence d u discernement en rêve. Il faut cherbkçryîl n'y a pas une faculté totalement absente pendant l^^^OH^rneil ; or, il y en a une en effet; c'est la faculté de^om>?b^st \^ liberté. Ne serait-ce pas elle dontréclijx^expliqueraitYabsencedn discernement et dans le rêy< et dans le délire, et dans la folie ?
{A suivre). / Tu. Desdouits
Docteur ès-lettres, Agrégé de l'Université.
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Considérations préliminaires.
Le christianisme contient implicitement une philosophie puisqu'il définit avec autant d'autorité que de précision notre nature, notre origine et notre destinée, les rapports entre Dieu et Thomme, entre le créateur et Tunivers sorti de ses mains. Mais il entrait dans le plan divin de révéler au monde la bonne nouvelle sous une forme familière scandale des prudents et des superbes, en revanche d'autant plus merveilleusement adaptée aux simples et aux humbles. Les philosophes de l'antiquité ne parlaient qu'à une ehte: la vérité chrétiejjne veut être comprise de tous, parce que tous doivent être sauvés par elle. Ce n'est pas qu'entre elle et la science humaine il y ait un divorce irrémédiable, tel que l'humanité ne puisse prétendre à l'une sans être contrainte de renoncer en même temps à l'autre. Tout au contrmre : et il est à remarquer que si certaines âmes d'éite, comme celles de S. François d'Assise et de l'auteur de 1 Imitation, uniquement formées à la double école de l'oraison et de l'ascétisme, ont réussi sans autre maître que 1 amour divin à gravir les sommets les plus élevés de la vie spirituelle, néanmoins les philosophes chrétiens les plus célèbres, un S. Augustin, un S. Thomas, un Bossuet, ont jomt à une théologie éminente la connaissance approfondie de quelque système profane : comme si la Providence avait tenu à ce que l'humanité apprît à ne dédaigner et surtout a ne condamner aucun de ses dons. v
iwlîfil^^f '^"'^ '*"?^ ^'* ^''"J^^^^^^f^n à un travail considérable que 1 auteur réserve pour les Annale». ^
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Dès le berceau même de l'Église nous voyons des esprits supérieurs amenés de la sorte à l'Évangile, à la suite, disons mieux, par Peffet d'une initiation philosophique préalable. Quelle satisfaction, quelle joie intérieure devaient éprouver un Justin, un Origène, un S. Basile, en trouvant dans leur croyance la solution des difficultés qui se posaient devant leur cœur et leur raison ? Dès lors la philosophie chrétienne était fondée.
Mais de toutes les écoles qui au déclin du paganisme se partageaient l'empire des esprits, quelle est celle qui offrait, comparée à TEvangile, les points de contact les plus nombreux, les affinités les plus évidentes? Le platonisme sans aucune contestation *. 11 ne peut être question ici d'Epicure, dont les théories sur le moride et la divinité sont assez connues, ni de Zenon, dont les disciples prêchaient sans doute une morale des plus austères, mais avaient le tort irrémédiable d'identifier leur Dieu avec le monde dans un panthéisme tout pénétn; de fatalité. Sur la nature divine comme sur la nature humaine, Aristote avait émis quelques vues de génie ; cependant sans parler de plusieurs autres erreurs, la séparation à peu près absolue établie dans son système entre Tintelligence suprême et l'ensemble des êtres, des hésitations manifestes à l'endroit de la vie future, les bases toutes terrestres de sa morale n'étaient pas faites pour lui concilier du premier coup la sympathie d'un chrétien. Platon de son côté avait eu certainement ses illusions, et de graves illusions : ses théories fondamentales n'étaient ni sans obscurités ni sans- incohérences, et précisément vers le temps de la première diffusion de l'Evangile, des disciples infidèles, tout en développant ou en précisant sur tel et tel point sa doctrine, l'avaient en somme étrange-
4. Je lis dans un ouvrage tonl récent, Institutiones Theodice» secuH' dum principia S. Thomx, par le P. Troutheim : a Platon a mieux connu Dieu, et sa théologie remporte d'une façon remarquable sur celle d'Aristole par l'ampleur, la vérité, la valeur pratique et la beauté. Il n'est donc pas étonnant que les Pères aient pris pour guide en philosophie Platon plutôt qu'Aristote. La philosophie platonicienne tout entière porte un caractère religieux et moral, tandis que celle d'Aristote laisse beaucoup à désirer sur ces deux points ».
ment compromise au contact des idées et des pratiques de rOrient; bien plus, de cette doctrine ainsi renouvelée et complétée par une sorte de culte ils s'étaient fait une arme redoutable pour battre en brèche le christianisme. Dès lors avant de contracter avec les enseijijnements de TEglise une alliance durable, le platonisme, si Ton me passe cette expression, ne pouvait être admis qu a correction. Heureusement pour lui rendre ce service inappréciable de grands génies se présentèrent, et au premier rang S. Augustin. De ce que l'illustre évêque d'Hippone a fait avec autant de succès que de pénétration pour mener à bonne fin cette grande tâche, le monde chrétien a gardé pieusement autrefois et ne perdra jamais le reconnaissant souvenir. Il méritait d'être et il fut en effet, autant que le permirent les circonstances, l'oracle préféré de la philosophie chrétienne durant les premiers siècles du moyen âge : fait éclatant, incontestable, et dont on ne tient pas toujours assez compte quand on traite de l'histoire de nos traditions.
Et maintenant, au lieu du trouble infini des invasions, au lieu de l'avènement plus ou moins violent des races barbares sur les ruines de ce colosse qui s'appelait l'empire romain, qu'on imagine de longues années de paix, une école de théologiens et de dialecticiens se rangeant sous le drapeau de S. Augustin comme plus tard sous celui d'Albert-le-Grand et de S. Thomas. N'est-il pas évident qu'une discipline se serait établie et que rien n'eût manqué ni à son éclat ni à son autorité ? Et l'on se représente sans peine la philosophie chrétienne se développant majestueusement à travers les âges dans le sens des idées et de la méthode platoniciennes, sans préjudice des additions et des corrections inévitables que lui aurait apportées dans la suite des siècles l'épanouissement progressif de l'esprit scientifique. Les événements en décidèrent autrement. Durant six à sept cents ans, plus de littérature, plus de philosophie : dans ce sombre crépuscule le génie de Charlemagne fait briller un rayon de lumière bientôt obscurci par de nouveaux déchirements et de nouvelles invasions.
dépendant dès que l'Occident retrouve une paix relative,
le labeur de la pensée recommence : aux écoles fondées à l'ombre des églises et des sièges épicospaux s'ajoutent des Universités, asile et foyer des plus hautes études : et celle de Paris a longtemps Thonneur d'être l'arbitre de la science et d'assurer à la France l'hégémonie de la chrétienté lettrée. On voit surgir des métaphysiciens pleins de hardiesse, des dialecticiens d'une subtilité inattendue, et les maîtres du XIIP siècle, recueillant et personnifiant les fruits du travail intellectuel de plusieurs générations, attestent, par la prodigieuse quantité de connaissances accumulées dans leurs Sommes, que la piété la plus vive peut s'unir sans effort au savoir le plus éminent.
Au reste la première, sinon l'unique préoccupation des philosophes chrétiens fut pendant longtemps de demander, à la raison la démonstration des vérités qu'ils tenaient de la révélation. Seule ou presque seule la théologie attire les intelligences d'élite par la grandeur de ses problèmes et la beauté de ses solutions. Lorsqu'il s'y ajoute incidemment quelque élément profane, c'est k tout prendre Pesprit platonicien qui domine, tantôt mêlé d'éléments hétérogènes chez Scot Erigène et dans les écrits attribués à Denys l'Aréopagite, tantôt plus pur et comme puisé plus près de sa source .primitive chez S. Anselme, (luillaume d'Auvergne et S. Bonaventure. Platon lui-même est à peine connu, ses écrits, sauf un seul, à peine soupçonnés. Mais outre qu'ici s'applique l'adage de Tacite : Omne ignotiun pro magnifico est, les Pères de l'Eglise ont fait l'éloge du philosophe : cela suffit pour que son nom soit prononcé avec respect. Jusque dans les temps où l'on s'y attendrait le moins et par des voies que nous discernons mal, tel écrivain se fait à son insu l'écho et le porte-parole du platonisme. C'est que les grands génies exercent un rayonnement comparable à celui du soleil, qui se laisse apercevoir même à travers le feuillage épais delà forêt : leurs maximes et leurs conceptions, souvent altérées, parfois à peine reconnaissables, n'en sont pas moins un ferment intellectuel efficace à travers une longue suite de générations. Ces platoniciens par l'esprit au XP et au XIP siècle ou plutôt dans tous les temps, on lesdistin-
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gue à réian de leur pensée, fixée sur l'éternel et sur l'infini : ils sont volontiers mystiques, et si le mysticisme a ses écarts, il a son fondement légitime, je veux dire la foi de 1 ame à l'invisible, le sentiment du parfait se dégageant triomphant des imperfections mêmes de notre nature, le regard tourné en haut vers le ciel et vers Dieu .
Nous l'avons vu, la philosophie chrétienne eut longtemps pour devise le mot célèbre : fides quœrens intellectum. Aussi bien les copies des auteurs grecs et latins étaient rares et dans les bibliothèques même les plus renommées la philosophie ancienne (Cicéron et Sénèque exceptés) n'était guère représentée que par le Timée de Platon, où Tallégorie se substitue à la démonstration savante, et par les livres de logique d'Aristote, qui contiennent une méthode beaucoup plus qu'une doctrine.
A la fin du XII* siècle le terrain est préparé pour une évolution nouvelle. Les penseurs vraiment originaux se sentent quelque peu à Tétroit dans le cercle où jusque là a tendu à se renfermer la discussion : quelque importance qu'ait le problème des universaux, il est certain qu'il n'est pas à lui seul une métaphysique tout entière. On rêve de perspectives plus vastes, d'horizons plus étendus. Qu'à ce moment une théorie mémorable soit rendue à la lumière, donnant satisfaction à cette aspiration universelle : que de profondes et hardies hypothèses sur la nature, Torigine et la fin de tous les êtres soient jetées tout à coup dans l'arène où luttent tant d'écoles rivales : on verra les esprits avides de science céder avec empressement à la curiosité ardente qui les sollicite, et dans le domaine de la spéculation merveilleusement agrandi la controverse renouvelée s'élever à des hauteurs imprévues. Et maintenant des deux giands systèmes qui dominent fièrement toutes les autres créations de la pensée antique, quel est celui qui va reparaître le premier pour répondre à ce besoin des esprits ? Sera-ce Platon avec ses vues aventureuses, parfois mal définies, avec sa dialectique entraînante mais subtile, avec ses dialogues d'un tour si littéraire, où les visions de l'imagination prêtent leur vie et leur éclat aux suggestions plus rigoureuses de la rai-
son ? Sera-ce Aristote avec sa vaste encyclopédie scientifique, avec sa synthèse puissante, modèle de discussion et de recherche méthodique, reposant sur un petit nombre de notions fondamentales et se prêtant d'elle-même pour ce double motif à entrer dans un programme d'enseignement? La disparition définitive de l'un ou de l'autre de ces deux foyers d'excitation intellectuelle eût été pour l'humanité pensante une perte irréparable : aussi la Providence a-t-elle permis qu'ils se rallumassent l'un après l'autre à deux siècles de distance : mais ce fut Aristote à qui échut l'honneur d'être adopté par les générations croyantes du moyen-àge, Aristote dont la doctrine recueillie autrefois par les Arabes avait été précieusement emportée par eux dans leurs conquêtes, des bords de l'Euphrate à ceux du Tage et du Guadalquivir. La vaillance des rois chrétiens devtiit finir par chasser de la péninsule ibérique ces envahisseurs d'ailleurs à tant d'égards si étonnamment policés : mais auparavant, non contents de couvrir le Sud de l'Espagne de leurs constructions aux formes sveltes et légères, les Arabes de Grenî^de et de Cordoue partageront les trésors de leur science d'emprunt avec leurs vainqueurs qui les introduiront en France d'abord et ensuite dans le reste de l'Occident.
Et comme sur bien des points, et de la plus haute importance, nous l'avons dit, Aristote professe des théories fort peu orthodoxes, au XÎII« siècle le grand efibrt des maîtres de la pensée, chez qui le bon sens égale l'élévation, consistera précisément à mettre le péripatétisme en harmonie avec la religion révélée, à développer ce qu'il avait d'excellent, à corriger ce qu'il avait d'imparfait, à éliminer ce qu'il offrait d'erroné, tache d'autant plus facile que les parties dogmatiques et dialectiques du système se laissent sans peine séparer du reste pour être adaptées à un enseignement différent^
C'est ainsi qu'Aristote traduit, lu, étudié, commenté sous mille faces devint l'oracle philosophique des générations nouvelles, et l'influence de Platon dut baisser dans la proportion même où grandissait la sienne. L' autorité du péripatétisme s'établit sur des bases si solides que même après-
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la réaction violente de la Renaissance, au XVI« et au XVIIc siècle elle était encore debout dans la plupart des Universités.
Néanmoins, impossible d'en disconvenir, quelqu'un qui se fût endormi sous le règne de S. Louis pour se réveiller sous celui de Léon X aurait éprouvé une véritable stupéfaction. Sans doute le monde des savants continuait à jurer par Aristote, mais le monde dos lettrés portait ses hommages à d'autres autels. Platon, naguère presque inconnu, était rentré en possession de son antique prestige : ses écrits sont entre toutes les mains : on les copie, on les imprime : des légions de traducteurs et d'interprètes se disputent le mérite d'en faire ressortir les beautés. C'est de lui que s'inspirent non seulement les philosophes, mais encore les politiques, les poètes et les artistes : c'est à lui qu'on demande tout à la foi^ l'aliment de la vie intellectuelle et la règle de la vie morale.
Comment s'est opéré cet étrange revirement ? A quelle date, par quelle voie, à la faveur de quelles circonstances Platon a-t-il ainsi reconquis le premier rang? Problème historique de réelle importance, auquel l'histoire littéraire et la philologie ne sont pas moins intéressées que la philosophie (îlle-mème. Mais tandis que grâce à des recherches persévérantes il a été possible de reconstruire en quelque sorte étape par étape la marche suivie par les grandes compositions d'Aristote dans leur diffusion à travers l'Occident, pareille satisfaction nous est refusée en ce qui touche les dialogues de Platon. Il faudra nous borner à enregistrera leur date les rares renseignements de quelque valeur qui se tirent du peu de documents conservés * .
i. Peut-être convient-il de rappeler ici en passant la cour grecque et arabe autant qu'italienne de Frédéric II d'Aragon, roi de Sicile (1355-1377). Voici comment elle est décrite par M. Gebhart : « Là Tislamisrae, le schisme grec, le judaïsme vivaient en bonne intelligence : les astikologues de Bagdad rencontraient les poètes et les musiciens de Sicile ; les mathématiciens arabes et les docteurs juifs échangeaient leurs idées. La civilisation libérale des âges modernes venait ainsi à r Italie toute pénétrée de la grâce sensuelle de l'Orient ».
Le platonisme byzantin.
Pendant que les Arabes, maîtres momentanés de l'Espagne contribuaient de la façon que nous avons rappelée à la civilisation de l'Occident, un autre pays était prédestiné par tout son passé à jouer ce rôle avec plus de succès encore : je veux parler de l'empire byzantin. Exposé au Nord comme au Midi à des attaques continuelles, rarement vainqueur et cependant toujours debout durant dix siècles, il gardait avec les traditions de la Rome impériale Jes trésors littéraires et philosophiques de l'antiquité. S'en inspirer pour créer des œuvres nouvelles, les Byzantins en étaient incapables. Les plus habiles n ont guère d'autre ambition que de composer des manuels, des abrégea, des compilations, des extraits : Planude, Tzetzès, Photius, Psellus, voilà les noms les plus marquants d'une époque qui en compte si peu. En ce qui concerne spécialement les philosophes, Justinien, lorsqu'il ferma en 529 l'école d'Athènes, avait appris aux Orientaux à considérer leur enseignement non seuleinent comme inutile, mais comme funeste. Proclus et ses disciples se donnant, non sans quelque juste motif, pour platoniciens, il semblait que le platonisme eût reçu en personne le coup qui avait frappé les rêveries alexandrines tout imprégnées de paganisme : et cet édit, les successeurs de Justinien sur le trône des Césars parurent plus empressés à l'aggraver qu'à le révoquer.
Quoi qu'il en soit de la légitimité de cet ostracisme, au XI1« et au XIIP siècle comme au VP et au YIP, une nation, ou pour mieux dire, une cité unique était restée dépositaire de ces incomparables dialogues dont la renommée seule, et encore maintes fois singulièrement travestie, s'était perpétuée dans l'Occident. Hâtons-nous d'ajouter que si le platonisme survit à Constantinople, c'est surtout à cause des éléments que lui emprunte la théologie mystique : le maître n'est guère étudié que dans l'image infidèle de ses disciples alexandrins. Volumineux commentaires, compila-
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lions de tout genre, ouvrages originaux, ces laborieux exégètes, Proclus, Syrianus, Damascius, Olympiodore n'avaient rien négligé pour transformer Platon en un philosophe à leur image, réputé pour avoir professé ou du moins enti-evu à l'avance toutes les rêveries dans lesquelles euxmêmes se complaisaient. D'ailleurs dans cette capitale byzantine où les factions du cirque, les rivalités et les compétitions politiques, les disputes théologiques suffisent à occuper les esprits, la philosophie languit sans honneurs néanmoins on éprouve pour les chefs-d'œuvre de la pensée quelque chose de ce respect étrange qui empêche certains héritiers éloignés de se dessaisir de souvenirs de famille pour lesquels ils n'ont personnellement que dédaigneuse indiiïérence. Qiielques débris de textes, quelques lambeaux de tradition suffisent pour suggérer à la pensée occidentale des tentatives métaphysiques qui ne sont pas sans gloire : à Byzàn<!e l'antiquité tout entière avec ses opulentes riche^ses,reste stérile entre des mains qui en méconnaissent ou en ignorent le prix ^ Ce contraste justifie d'une façon éclatante ce qu'un éminent critique écrivait naguère au sujet des beaux-arts : « Telle contrée où -«'épanouissait une abondante floraison de chefs-d'œuvre, comme la fleur naturelle du sol, se dessèche et ne voit plus pousser que quelques mauvaises herbes entre les pierres de ses terrains amaigris : telle autre jusque là inféconde se trouve couverte tout à coup de plantes superbes et vivaces dont les graines ont été apportées par les oiseaux du ciel ».
Dans cette stérilité du platonisme byzantin, à peine est-il opportun de rappeler qu'un des penseurs les plus philosophi(|ucs de la fin du XI« siècle, Italos, avait fait une étude spéciale de Proclus et de Platon: que ce dernier était un des
i. Dans son Ilisloirc de la philosophie, le cardinal Gonzalcs expliquait par les croisades la dilTusion du pcripatétismc en Occident, estimant que pour initier les croisés à celte vaste philosophie il avait suffi de leur contact avec les Grecs de Constantinople et les chrétiens d'Asie. C'est oublier, lui a répondu M. Forget, que ceux-ci, à de rares exceptions près, ne s'occupaient plus de philosophie et que ceux-là s'étaient exclusivement renfermés dans l'élude de VOrganoriy laissant dormir en paix dans la poussière de leurs bibliothèques tout le reste de l'opuvre (J'Aristote.
auteurs de prédilection d'Anne Comnène (1083-1148) achevant dans la retraite une vie commencée dans les fiévreuses agitations de la politique : qu'il arrivait à Psellus, ce prodigieux polygraphe si entiché de l'antiquité païenne, d'annoncer à ses auditeurs l'analyse d'une homélie de S. Grégoire, puis de mettre à profit la première occasion venue pour abandonner tout d'un coup son sujet et entonner un hymne à l'éloge de Platon : enfin, que trois siècles plus tard, Nicéphore Grégoras (mort vers 1360), un des professeurs les plus célèbres du Bas-Empire, tenta à l'exemple de son maître Métochite de créer à Byzance une sorte de réveil platonicien * . Ce sont là de rares et, somme toute, de peu brillantes exceptions. Et cependant en dépit de leur insouciance séculaire, ces Grecs allaient devenir les instruments involontaires d'un profond renouvellement intellectuel dans l'Occident K
k ce point de vue leurs premiers rapports avec l'Italie ne sont pas antérieurs au XI V siècle. Sans doute Charlemagne avait noué des relations avec l'impératrice Irène comme avec le fameux calife Haroun-Al-Raschid : mais elles n'avaient pas été moins éphémères que les autres tentatives civilisatrices du grand empereur. Peu après, le schisme grec avait créé entre l'Orient et l'Occident un abîme : car dans ces siècles de foi les antipathies religieuses étaient de
1. On cite de lui un dialogue intitulé Fbrentius ou De la sagesse, composé à rimitation de la manière et des théories de Platon.
2 Dans son remarquable mémoire sur La renaissance des lettres et de la philosophie au XV* siècle (1878), mémoire auquel nous ferons plus d'un emprunt au cours de cette étude, M. Waddinglon rappelle (p. 34) à la suite d'Egger qu' « une fidélité inviolable aux traditions de l'hellénisme antique maintint la littérature byzantine à un certain point de dignité que n'atteignirent pas durant la même période les littératures neolatines », et il ajoute : « Jusque dans leur plus extrême décadence les Grecs outre la beauté de leur langue, la distinction native de leur race, à défaut du génie, de la vigueur et de l'invention puissante, possédèrent au plus haut degré la finesse de Tesprit, la délicatesse du goût, l'estime de la science, le sens de la vie intellectuelle, tout ce qui est nécessaire pour comprendre et apprécier les chefs-d'œuvre dont ils étaient dépositaires ». L'éloge peut paraître légèrement excessif: il y aurait injustice a le contester en entier.
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toutes les plus difficiles à guérir*. Les croisades, surtout la quatrième ^ avaient avivé cette aversion réciproque et accentué plutôt qu'atténué la division des deux Églises. Mais le jour allait venir où Italiens et Grecs, menacés par le même ennemi, auraient un égal intérêt à oublier leur antique méfiance : le commerce et la politique préparèrent un rapprochement dont la philosophie et la littérature devaient recueillir les fruits les plus durables.
Pétrarque,
Plus heureuse que la France et l'Espagne, Fltalie dès le XIIP siècle était arrivée à se créer sa langue nationale, riche, souple, harmonieuse, telle en un mot que la réclamait Toreille d'un peuple musical. Partout ailleurs les savants, uniquement préoccupés du fond au point de dédaigner la forme, parlaient et écrivaient un latin qui n'avait plus* rien de classique. Pétrarque, Boccace, suivis en cela par Télite de leurs contemporains voulurent remettre en honneur sur la terre italienne le style de Cicéron et de Virgile, la langue même des chefs-d'œuvre qui autrefois avaient fait la gloire de cette contrée privilégiée.
Mais comment étudier attentivement Cicéron sans l'entendre se proclamer redevable à l'enseignement platonicien d'une large part de son éloquence, sans retrouver à chaque instant sous sa plume les éloges qu'il décerne à celui qu'il nomme « le prince des philosophes », sans goûter avec lui tant d'extraits des dialogues qu'il cite avec une si sincère
1. L*ob.stination schismatique des Grecs consid(^rant comme une trahison et une profanation le simple fait de pénétrer dans une église romaine avait blessé tous les cœurs zélés pour la vraie foi.
2. Un grand Pape, Innocent III (voir au tome CCXV de Migne, le livre VIII de ses Lettres) déplorait hautement qu'au temps de la prise de ConstanUnople l'Eglise grecque n'ait vu chez les Latins que « des exemples de perdition et des œuvres de ténèbres ». Le R. P. Tondini rappelait dernièrement que ce souvenir est encore de nos jours aussi vivant et aussi irritant dans le cœur de nos frères séparés que chez nous celui de mainte page douloureuse de l'histoire nationale.
admiration ? C'est ainsi que le De officiis et les Tusculanes conquirent Pétrarque à la méthode de Socrate et à la métaphysique de Platon ^ Notre poète érudit devait avoir une auti^e bonne fortune. Le moine calabrais Rariaam venait de rapporter de Constantinople le texte grec de quelques dialogues (nous n'en connaissons malheureusement ni le nombre ni les titres) : aussitôt Pétrarque l'invite de la façon la plus pressante à les lui expliquer, car hélas ! lui-même Ignore le grec et ces écrits « divins » sont pour lui autant de livres sybillins. Bariaam s'est-il récusé? Toujours est-il que Pétrarque adresse la même prière à un autre Grec, originaire, lui aussi, de Tancienne Grande-Grèce, Léonce Pilate, lequel renouvelant ce qu'avaient déjà fait dix-huit cents ans auparavant les Nœvius et les Pacuvius, avait récemment traduit VIliade et V Odyssée, Pilate, connu par sa vantardise autant que par sa misanthropie et son impolitesse, n'était pas homme à reculer devant une pareille tâche, quelque mal préparé qu'il fut à la remplir. Comment s'en est-il acquitté ? Nous l'ignorons : ce qui est certain, c'est que dans le second des dialogues De contemptu rmindi Pétrarque se fait dire par S. Augustin : « Et haec ex Platonis a libris tibi familiaiitér nota sunt, quibus avidissime nuper « incubuisse diceris. — Incubueram, fateor, alacri spe « magnoque desiderio : sed peregrinœ linguœ novitas et fes- « tinata praeceptoris absentia praeciderunt propositum
« meum». ^
L'auteur des Canzone, épris pour Platon, on le voit, d'un enthousiasme instinctif bien plus que raisonné, se fait du grand philosophe une idée très fragmentaire, partant, très obscure : il n'a de ses nombreux écrits qu'une connaissance toute de surface ^ Son platonisme est celui que peut
1. Parmi les prédécesseurs italiens de Pétrarque qui ont senti l'inspiration platonicienne, une place d'honneur doit être faite à l'illustre poète de la Divine comédie. Mais en ce qui le concerne, on me permettra de renvoyer aux pages que je lui ai consacrées dans les Annales [Le platonisme à la fin du moyen âge, livraison d'avril 4890).
2. Quelques lignes d'une étude de M. G. Thomas, publiées dans les Mémoires de V Académie de Stanislas (1890) sous ce titre : Vamour platonique dans la poésie italienne, me paraissent devoir être transcrites
se créer un homme qui n a pas feuilleté d'une main avide Platon lui-même, mais qui, à côté de ce nom, a lu cent fois dans Cicéron, dans Apulée, dans S. Augustin les épithètes de « merveilleux », de « divin». Il n'admet pas que des hommes qualifiés par lui d'ignorants et de barbares osent s'inscrire en faux contre ces éloges : les « bavardages des scolastiques gonflés de néant, » qui font du raisonnement à outrance Tàme et le but de toute éducation, ne lui inspirent que dégoût. Au contraire, lui qui raille si volontiers les Grecs plus ou moins dépenaillés que l'Orient envoie à ritalie, les félicite de porter haut dans leur estime l'incomparable génie de Platon. Il déclare bien qu'il n'entend nullement prendre parti entre Platon et Aristote : néanmoins du premier coup on voit où vont ses préférences, et c'est par là qu'il rompt avec ses contemporains et devance l'avenir*. Platon lui paraît tenir un langage tout évangélique: « Interdum non paganum philosophum sed apostolum loqui « putas », dit-il à propos de Cicéron se faisant l'interprète de son maître préféré. Mais sur ce point il reste dans la mesure, déclarant qu'à ses yeux le plus humble des chrétiens est plus près de la vérité que le plus célèbre des païens : ses successeurs au XV' et au XVP siècle tiendront un tout autre langage. Malgré tout, c^est bien à Pétrarque que rc-
ici : c Les Italiens ne connurent pas dès les premiers temps du moyen âge la doctrine de Platon dans toute sa simple clarté. Mais il en fut de ce philosophe pour la société du XI V*' siècle comme il en avait été des idées chrétiennes chez les plus grands penseurs du paganisme. Platon, guidé par un pressentiment, était allé au devant d'elles : en Italie certains esprits dont la foi religieuse éclairait la philosophie ou l'élan poétique restaurèrent le platonisme par une véritable intuition ».
1. (( Il en coûte inliniment à Pétrarque de toucher au piédestal sur lequel le moyen âge élève un de ces anciens pour lequel il réclame l'admiration. Il essaye d'abord d'échapper à la nécessité de le juger, en le mettant hors de cause, en s'en prenant à ses commcntateui^, aux Juifs et aux Arabes, qu'il accuse de le défigurer... Un jour cependant les précautions oratoires disparaissent. Pétrarque en vient dans la chaleur de la querelle à mettre en doute l'autorité du maître lui-même. Il prononce une parole mémorable, la plus hardie peut-être qu'ait entendue le moyen^ âge. Il ose dire {De sut ipsius et multorum ignorantia) qu'après tout Aristote n'est qu'un homme et n'a pu tout savoir ». (Mézières, Pétrarque^ p. 361). — Dans son Trionfo delta Fama (ch. 3) la place d'honneur parmi les philosophes appartient, non pas à Aristote, mais à Platon.
vient l'honneur d'avoir donné le signal de la renaissance du platonisme : en prononçant le nom de Platon avec une constante déférence, il l'a comme imposé au respect de sa génération et des générations suivantes. Tout ce que l'Italie compte d'éclairé s'enrôlera graduellement sous la bannière de ridéalisme platonicien. « Dès que la jeunesse italienne « eut entre les mains les livres de Platon, elle ne forma « plus qu'un vœu, celui de les comprendre, et aussitôt « qu'ils lui furent expliqués, elle déclara qu elle ne voulait (( plus en connaître d'autres : Aristote fut couvert d'outra- « ges, et Platon mis au nombre des dieux * ». Toutes les réactions sont coutumièresde ces fâcheux excès de langage. Remarquons d'ailleurs à ce propos qu'à aucune époque la scolastique n'a jeté de profondes racines dans Tltalie du moyen âge, et qu'en tout cas elle nV a jamais revêtu comme en France le caractère d'un enseignement traditionnel et national. En outre, bien que l'indépendance de la peu-sée, de Ficin à Rosmini, n'ait pas cessé d'être pratiquée au delà des Alpes, les philosophes de profession y ont toujours été rares, et les doctrines étrangères, surtout enveloppées comme celle de Platon de toutes les séductions de la forme, s'y sont, autrefois comme aujourd'hui, implantées sans résistance, sauf à n'y exercer qu'un prestige
éphémère.
Les premiers traducteurs de Platon,
Quelque sympathie que Pétrarque et ses confrères en humanisme aient affiché pour Platon, quelque empressement qu'ils aient mis à célébrer son génie, deux obstacles considérables s'opposèrent longtemps encore, même au XV* siècle, à la diffusion véritable et au triomphe défmitit du platonisme. D'un côté, on ne possédait de copies que d'une partie seulement de l'œuvre si étendue du inaître : de l'autre, circonstance plus grave encore, nul n'avait tenté de donner des dialogues alors connus une traduction la-
i. M. Hauréau.
tine ^ (quant à une traduction italienne, personne à coup sûr n'y songeait), et cependant le grec était une langue à peu près universellement ignorée : seuls quelques rares érudits étaient capables de le lire et de le comprendre. Il est vrai que le nombre s'en accrut assez vite, à partir de Tépoquc où des chaires de grec étant créées dans les plus importantes cités italiennes, on déserta en foule, pour suivre les leçons de ces nouveaux professeurs, les bancs des collèges et des universités. Ainsi dès l'origine, dans la patrie de Dante et de Boccace, la cause de Fhumanisme s'identifiait avec celle de la Renaissance, les hellénistes marchant à l'avant-garde des philosophes^ et demeurant jusqu'à la fin leurs plus précieux auxiliaires. -La métamorphose de la pensée ne fera qu achever ce qu'avait commencé le culte nmouvelé de la forme.
Mais, voici qu'après une longue attente, en U23, Aurispa et Traversari débarquent à Venise, apportant de Byzance avec d'autres riches dépouilles de l'Orient le premier manuscrit complet de Platon et de chacun des principaux néoplatoniciens. Si de nos jours on annonçait la découverte d'un manuscrit authentique contenant l'œuvre entière de Sophocle, quel enthousiasme, quelle allégresse dans le camp des amis des lettres antiques ! Mais je crois volontiers que la connaissance du grec n'était guère plus répandue chez les Italiens de 1423 que ne l'est, par exemple, celle du sanscrit chez les Français de 1894. C'est dire que le présent inestimable fait par Aurispa à ses compatriotes * ne fut pas
1. Ecoutons Pétrarque répondant aux aristotéliciens qui contestent son mérite : « Nec literatus ego, nec grecus, sedecim vel eo amplius Platonis libros domi habco, quorum nescio an ullius isti unquam no-
men audierint. Stupebunt ergo, si hoc audient invenient tamen sic
esse ut dico, ncquc grecos tantum, sed in latinum versos aliquot nunquam alias visos aspicienl ». M. de Noihac écrit à ce pi*opos : « C'est au Timée de Chalcidius que se réduisent les connaissunces de première main de notre humaniste, et le pluriel {aliquot versos) pourrait bien être un artifice de polémique, d'un efl'et d'autant plus sur que l'auteur sait bien que ses adversaires, après la leçon qu'il leur donne, ne viendront plus visiter sa bibliothèque. »
2. On cite également un Platon parmi les manuscrits appartenant à Pallas Strozzi, une des gloires de l'université de Florence vers 1450.
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d'abord apprécié comme il méritait de l'être : cependant c'était là au fond un événement capital, car Platon, au lieu d'être jugé, comme il Tavait été jusque là, d'après une tradition vague, ou les analyses plus ou moins exactes d'un Cicéron et d'un Sénèque, ou les données isolées de quelques dialogues sans importance {per spéculum, in xnigmale, s'il est permis d'emprunter ici une expression célèbre de S. Paul) allait désonnais se révéler dans tout l'éclat comme dans toute l'ampleur de son double génie d'écrivain et de métaphysicien.
Toutefois pour que cette manifestation fût vraiment efficace, une seconde condition, nous l'avons dit, était impérieusement requise, c'est qu'une traduction mît ces textes admirables à la portée de toutes les intelligences cultivées, de même qu'Aristote, à la faveur de versions latines, avai du premier coup trouvé libre accès dans tout l'Occident. Combien de lettrés du temps ont du verser en face de ces pages d'un déchiffrement pour eux malaisé, sinon impossible, les larmes mélancoliques d'un Pétrarque en présence de son manuscrit d'Homère? Chacun, prévenu par la curiosité générale, brûlait de s'initier à ce langage enchanteur, à ces mythes séduisants, à ces entretiens ingénieux où les choses delà terre pâlissent à côté de celles du monde idéal, où l'imagination et la sensibilité ne sont pas moins heureusement satisfaites que la logique et la raison.
Ainsi tout concourait à provoquer et à tenir en haleine le zèle et l'activité des traducteurs. L'un des premiers, Léonard Bruni (né en 1369) a rendu dans son beau latin, outre les Lettres qu'il paraît avoir particulièrement goùtées\ le PAèfl?re, le Phédon \ le Gorgias \ V Apologie, le Criton, c'est-à-
1 Cette traduction des Ltf//re« se trouve dans le manuscrit latin 16581 de ia Bibliothèque nationale ; en tète se lit une épitre dédicatoire de Bruni adressée à Cosme de Médicis. — La même bibliothèque possède une superbe copie faite à Florence en 1472 (et dédiée à un cardmal du nom de Georges) où l'on trouve, traduits par Bruni, les dialogues mentionnés dans notre texte ; ensuite le Tyran de Xénophon (traité publié communément sous le titre de Uiéron) et quelques pages de S. Basile.
Traduction dédiée par Bruni à Innocent VII
3. Achevé à Ferrare, selon la déclaration de l'auteur lui-même, le 23 mars 1437.
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dire, si Ton y prend garde, précisément les dialogues les plus séduisants, les plus propres à rendre sympathique et populaire le beau génie qui en est Tauteur. En même temps (1439) son ami Candido Decembrio dédiait une traduction de la République au duc de GlocesterS lequel récompensa avec une munificence vraiment royale le présent qui lui était fait. Decembrio avait d'abord limité son travail - aux cinq premiers livres de ce dialogue : Glocester obtint qu'il se remît à Tœuvre pour achever sa tâche. Une seconde traduction du même ouvrage était publiée presque simultanément à Naples par un Sicilien, Antonio Cassarini, lequel vint mourir à Gênes en 1444 après avoir fait un séjour prolongé dans la capitale de Tempire grec. En tête de son manuscrit ' se lisaient les lignes suivantes, concernant la biographie de Platon par Diogène Laërce : « Libuit etiam Platonis vitam addei-e, non quod traducta non esset, sed quia in urbem hanc nunquam venit, et quum ad libri hysagogem necesvsariam duxissem, maluerim transferendi laborem suscipere quam aliunde quia facile in praesentia non erat expectare ». Un autre érudit du temps, Guarini de Vérone, avait eu avec un de ses amis, Philippe de Milan, un entretien sur Platon au cours duquel ce prince lui avait demandé quelques éclaircissements sur les dates principales de la vie du philosophe. Guarini fit mieux : « Non contentus autem, écrit-il dans sa préface, promissa tantum reddere, ut accumulatius hoc aîs alienum tibi persolverem, ejus viri genus, vitam ac nonnulla ad divina ejus studia pertinentia conjunxi ». Quand nous aurons mentionné la version, d'ailleurs détestable, donnée par Georges de Trébizonde des douze
1. Oncle et tuteur d'Henri IV, ce prince, célèbre par son goùl pour les lettres et par ses sympathies pour la culture italienne, passe pour avoir fondé une des premières bibliothèques publiques en Angleterre.
2. La seule copie qu'on en connaisse (à la Trivulcienne de Turin) ne contient que le livre I et le livre V.
8. L'original, en très belle écriture minuscule italienne, de la main d'un certain Musullus:, se trouvait en 1858 dans la bibliothèque du viceconsul mexicain à Barcelone. On lit à la dernière page : v( Arnoldi edicto codex perfectus in arce Ovi > (château de TŒuf près de Naplcs). — Volger a décrit ce manuscrit dans le Philologui (XIII, 195).
livres des Lois, et celle du Charmide par Ange Politien, nous aurons épuisé la liste des prédécesseurs plus ou moins obscurs de l'œuvre célèbre de Ficin.
Gémiste Pic thon : ses partisans et ses adversaires.
Un événement qui semble appartenir exclusivement à Fhistoire religieuse passe, et à bon droit, pour avoir exercé une influence décisive sur la renaissance des études platoniciennes dans l'Occident : je veux parler du concile de Florence.
Après d'innombrables mais infructueuses tentatives, la papauté crut l'heure venue de tenter un suprême effort pour ramener le schisme grec dans le giron de l'Eglise. Un concile œcuménique dont nous n'avons ici ni à raconter les actes ni à apprécier les conséquences, fut convoqué à Ferrare d'abord, puis à Florence. Pour en imposer à ses futurs alliés, Jean VIII Paléologue s'était rendu en Italie avec une suite aussi nombreuse que magnifique. Or parmi ces Grecs dont quelques-uns, fêtés pour leur savoir et pour leur beau langage, se hâtèrent d'adopter quelque capitale italienne pour seconde patrie, deux figures surtput nous intéressent : celles de Bessarion et de Pléthon, tous deux gagnés sans retour à la cause platonicienne, mais en tout le reste absolument opposés : autant chez l'un domine la raison, la mesure, autant l'autre est plein de fougue et d'emportement.
Parlons d'abord du second.
Né vers 1375 à Constantinople et amené de bonne heure à Athènes, Gémiste en foulant de ses pas ce qui fut jadis l'Académie, sentit s'éveiller et grandir en lui un véritable enthousiasme pour Platon, et afin de rapprocher son nom de celui pour lequel il professait une admiration sans réserves, il lui substitua le synonyme plus attique de Pléthon.» Sur son caractère, les jugements sont très discordants : ceux-ci vantent la noblesse de ses sentiments, ceux-là le traitent d'impudent charlatan. Il paraît superflu d'énumérer
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ici ses nombreux ouvrages*, et de donner une analyse de son propre enseignement philosophique d'ailleurs très peu original : bornons-nous à rappeler qu'au jugement de M. AV'addington, en morale et en politique aussi bien qu'en métaphysique, Pléthon demeura fort au-dessous du maître dont il se réclame sans cesse. Et cependant les circonstances allaient faire de lui un ardent et heureux propagateur du
platonisme.
Désigné en eiïet par son incontestable érudition pour accompagner Jean Paléologue à Florence en qualité de docteur laïque et avec le titre de conseiller impérial, chargé dès 1438 d'expliquer Platon dans cette cité que le culte éclairé des lettres élevait dés lors au premier rang, il présente à Gosme de Médicis et ix sa cour un résumé de la philosophie platonicienne qui jette son auditoire dans un inexprimable ravissement. Comment en eiïet ne pas être conquis par les beautés alors neuves du sujet? Comment surtout résister à la prestigieuse éloquence de Torateur ? A l'entendre parler sur le ton d'un inspiré et d'un prophète, on eut dit, écrit un contemporain, que son àme habitait un monde idéal, au seuil duquel expiraient tous les bruits de la terre : qui aurait pu se défendre de partager son culte pour le philosophe dont il disait : « Cette image du beau que vous contemplez dans ses écrits, ne savez-vous pas qu'elle n'est qu'une copie dérobée au divin exemplaire qui se lit dans les cieux? ») C'est sur ces entrefaites que fut décidée dans ce groupe d'enlliousia:?tes la création de l'Académie florentine, dont l'histoire appartient à la période qui suit.
Malheureusement Gémiste, comme la plupart des Grecs de cette époque, était plus fervent encore de Plotin et de Proclus que de Platon lui-même. Il s'imaginait naïvement reproduire Platon son idole, et en réalité il rappelait avant tout TAlexandrin Porphyre et Proclus le hiérophante. Par une fatalité des plus fâcheuses, le platonisme allait reparaître non dans sa pureté originale, mais obscurci, altéré, comme
i. On en trouve la liste dans M. von Stein, Geschichte des PlaUmif' mui^ 111, p. 122.
l'avait été Aristote deux siècles plus tôt, par les extravagances d'infidèles interprètes. C'est ce succédané de la doctrine mère qui s'était, nous l'avons vu, maintenu en Grèce et que transplantaient en Italie ses derniers sectateurs. Bien plus, Pléthon accrédita la fiction d'une chaîne d'or remontant des derniers néo-platoniciens jusqu'aux autorités les plus antiques, mais en même temps les plus fabuleuses : les Sibylles, Zoroastre et Hermès Trismégiste, en passant par ces deux étoiles de première grandeur : Pythagore et Platon. Etrange manière en vérité d'honorer Platon, que de chercher à son exemple dans les idées la raison souveraine des choses, mais en faisant remonter la première affirmation de cette profonde métaphysique non plus au disciple de Socrate, mais à je ne sais quel faux Hermès égyptien * ! La théorie, toute bizarre qu'elle fût, fit fortune ettrouvafaveurauprèsdes » beaux esprits du temps. Aristote, procédant d'une tout autre inspiration, partant de données bien différentes, et usant d'une méthode à coup sûr très dissemblable, se trouvait exclu de cette chaîne d'or : cela suffisait pour sa condamnation. Du reste Pléthon, non content de contester absolument l'originalité et la profondeur de l'auteur de la Métaphysique y Taccuse sans hésiter d'une foule d'erreurs, les unes imaginaires, les autres assez apparentes dans l'Aristote primitif, mais soigneusement corrigées dans celui dont la scolastique depuis deux siècles arborait résolument le drapeau. En face de cet Aristote christianisé le platonisme qui avait cessé de l'être « venait en quelque façon trop tard », selon l'ingénieuse expression de M. Waddington ^ Néanmoins le livre où Pléthon vers l4/iO avait consigné cette polémique acerbe et injuste, livre qui est surtout connu sous son titre latin ;
1. C'est à ce même Hermès Trismégiste que Patrizzi attribuera avec une imperturbable assurance l'invention du dialogue.
2. Mémoire cité, p. 73 : a Remanié par S. Thomas, par S. Bonaventure, par Occam et Gerson, l'aristotélisme avait perdu sansdouteson caractère original : il oHrait des incohérences : mais les doctrines dans lesquelles il se résumait marquaient un progrès général de l'esprit humain, non seulement sur Tancien péripatétisme, mais encore sur le platonisme le plus pur et interprété dans son sens le plus favorable. On pouvait faire utilement plus d'un emprunt à Platon, on ne pouvait pas l'accepter tout entier sans faire reculer l'humanité ».
Nouv. SÉRIE, T. xxxn. — n» i 4
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Deplatonicœ atque aristotelicœ philosophiœ differentia ' fit une sensation profonde dans un milieu pénétré de la même antipathie contre Aristote et contre la scolastique.
Mais on relevait contre Pléthon un autre grief plus grave encore que ce parti pris si injustifiable : c'est le caractère païen à peine dissimulé d'un grand nombre de ses écrits. Dans sa propre patrie on le suspectait d'avoir conservé une préférence impie, une foi sacrilège pour ces vieilles divinités de la Grèce envers lesquelles Platon lui-même avait cru devoir se montrer si sévère. « Plus qu'octogénaire, écrit E. Egger % Pléthon tente huit cents ans après Proclus, une rénovation hardie du platonisme et non pas seulement du platonisme dogmatique, mais du platonisme pratique. Comme les derniers Alexandrins, il rêve de refaire une croyance païenne épurée par la philosophie : il en dresse le programme et sa main érudite en rédige pour ainsi dire le nouvel Evangile ». Dans l'une des séances du concile il osa dire publiquement qu'avant peu d'années une seule religion serait enseignée partout et universellement adoptée ; et laquelle ? celle de Platon à peine corrigée sur quelques points de détail. Bref, c'est à l'antiquité païenne qu'il entend demander une régénération non pas seulement du goût et de la science, mais, ce qui était bien autrement grave, de la morale et de la foi. Son Traité des lois, vrai rituel païen rempli d'impiétés et de folies, fut solennellement réprouvé et condamné au feu après sa mort par le patriarche Gennadius, qui ne crut pas pouvoir épargner cette flétrissure à la mémoire de celui dont longtemps il avait été Tami. Si l'on ne sévit pas contre Pléthon lui-même, cette tolérance ne s'explique que par l'immense réputation de savoir qu'il s'était acquise.
Ainsi la cause platonicienne se trouvait dès l'origine compromise par les exagérations blâmables d'un de ses plus ar-
1. Le texte original intitulé ni/ït wv 'AjDierroTelijç 7r/)o; m«tTw»« 8e«- «iûiTai, est suivi dans le manuscrit 70 du fond grec de la Bibliothèque nationale d'un autre écrit de Pléthon, Tov «vroO <TV7Xi^aaîw<rtç Zopo- «<rr^i«v x«i nXocToivixûv So7f*àT»v^ contenant des extraits de Platon habilement rapprochés pour faire front au péripatétisme.
V Hellénisme en France, I
dents promoteurs. Au reste lorsqu'une idée nouvelle fait son entrée dans le monde, il est naturel que celle qu'elle est appelée à remplacer ne lui cède pas la place sans résistance. On devait s'attendre à ce que les péripatéticiens, troublés dans leur possession, menacés dans leur suprématie, se missent sur la défensive, et portassent une pointe hardie dans le camp ennemi. C'est en effet ce qui se produisit dès le XV* siècle. Un des membres le plus en vue du clergé schismatique d'alors, Gennadius*, représentant la scolasti- (jue grecque, prit ombrage de Tastre nouveau qu'il voyait se lever au ciel philosophique et écrivit pour faire moins l'apologie d' Aristote que le procès de Platon. Piqué au vif, Pléthon riposta en 1449 par une réplique pleine d'aigreur, traitant son adversaire d'esprit obtus et Aristote de plagiaire impudent de son maître K Mais ce qui acheva de révolter le pieux patriarche, ce fut, comme nous l'avons dit, l'incroyable licence de pensée qui se donnait carrière dans le Traité des lois : et tous les croyants le félicitèrent d'avoir démasqué le polythéiste moderne abrité sous le manteau du philosophe. Cette sévère attitude lui était dictée par son patriotisme autant que par sa foi. (c Au miheu de la démoralisation produite en Orient par le triomphe de l'islamisme, au milieu d'un relâchement presque universel du principe religieux, Gennadius crut entrevoir dans la divulgation des idées de Pléthon et dans ce tardif rajeunissement du paganisme une cause nouvelle et redoutable d'ébranlement, de confusion
1. Il est à peine utile de rappeler ici que ce même Gennadius, après avoir chaudement parlé à Florence en faveur de la réunion des deux Eglises, eut ensuite la faiblesse de se rétracter et de tenir après la clôture du concile un langage diamétralement opposé.
2. Boivin [Mémoires de V Académie des inscriptions, t. Il) s'étonne « de cette espèce de guerre civile entre les philosophes grecs ». « Il ne sait, écrit M. Waddington (p. 56) comment s'expliquer une lutte aussi ardente, et ne voyant rien de mieux à faire que d'en rire, il amuse ses lecteurs aux dépens des philosophes, race assez querelleuse — dit-il — et facile à irriter. La vérité est qu'il no s'agit pas ici d'une vaine dispute entre quelques pédants dont l'amour-propre aurait été en jeu autant et plus que les convictions. C'est toute une élite de philosophes, d'érudits et de théologiens qui au milieu du XV» siècle se présente de part et d'au-tre pour engager et soutenir la discussion ».
^5gi*ÇW
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et de décadence... Ses craintes n'étaient pas chimérKiiies et l'événement les justifia en partie * ».
De leur côté, plusieurs des disciples de Pléthon prirent hautement fait et cause pour leur maître. Andronic de Thessalonique se fit dans deux opuscules Tapologiste résolu du platonisme. Argyropulo, né à Clonstantinople, d'où il avait été appelé par Sixte IV, et successivement professeur à Padoue (143/1), à Florence (I/i56)età Rome (liSO), suivit cet exemple dans la préface qu'il mit en tête de sa traduction du commentaire de Porphyre, exagérant d'ailleurs les théories delMaton dans un sens idéaliste et mystique. Enfin un esprit remuant, un écrivain de combat, qui joua un rôle plus bruyant qu'utile dans cette controverse aussi âpre que confuse, Michel Apostolius renouvela, en les dépassant même, les écarts d'imagination et de langage si justement reprochés à Pléthon.
Ce dernier allait d'ailleurs se trouver en face de nouveaux adversaires. Citons notamment Théodore de Gaza, savant traducteur de traités d'Aristote, et à ce titre ayant qualité pour protester contre certaines interprétations très inexactes dont Pléthon s'était rendu coupable : citons surtout Georges de Trébizonde qui ralluma la querelle à peine assoupie et la porta à son paroxysme. C'était d'ailleurs un homme de talent : Français, Espagnols, Allemands se rencontraient autour de la chaire de grec qu'il occupa à Home de 1/128 à 1450. Invité plus tard par Nicolas V à traduire les Lois de Platon, il s'acquitta de cette tâche avec tant de rapidité et si peu de conscience (jue Hcssarion s'opposa formellement à la publication d'un travail jugé détestable. Aussi bien Platon n'a-t-il peut-être jamais eu d'ennemi plus acharné : Dans une dissertation qui n'est qu'un long pamphlet, Comparatio Platonis et Aristotelis, il n'est pas d'injure que Georges ne lui adresse, pas de désordre qu'il ne lui reproche, pas d'accusation flétrissante dont il ne cherche à accabler le philosophe et sa doctrine ; tandis que comme complément obligé de cette diatribe, Aristote porté aux nues et
Waddington, p
placé sans hésitation au nombre des chrétiens, reçoit des éloges hyperboliques, dont se scandalisa le pape Paul II luimême, tout hostile qu'il fût aux nouveaux platoniciens. On devine, sans qu'il soit utile d'insister, à quel flot d'invectives ceux-ci étaient en butte de la part de Georges qui les traitait d' « affreux renégats » et qualifiait Pléthon leur chef de « nouveau Mahomet* ». Les « gladiateurs de la République des lettres », ainsi que Ch. Nisard appelle ingénieusement les érudits batailleurs du XV^- et du X\ P siècle, se lancent familièrement à la tête des injures auprès desquelles palissent celles des héros d'Homère.
Le cardinal Bessarion.
Heureusement qu'au milieu de ces animosités violentes et sans profit aucun pour la vérité, la voix de la modération allait enfin se faire entend^-e.
Grec de naissance, Bessarion en devenant Italien, avait gardé de son origine deux choses : son érudition étonnante et les finesses de la cour de Byzance. Le plus latin des Grecs et le plus grec des Latins, comme on l'a défini, supérieur à tous en savoir parmi les Flellênes exilés, c'est une figure particulièrement brillante et sympathique*. Bibliophile passionné, il faisait acheter ou copier partout des manuscrits rares, et la collection qu'il légua en mourant à la bibliothèque de Venise dont il peut être regardé comme le véritable fondateur était incontestablement une des plus précieuses de l'Europe^ Mécène aussi éclairé que généreux, il avait
1. « Georg geht so weit, den Gernistus aïs offenbaren Antichristen zu brandmarken, welcher darauf ausgegangen sei, durch die Reizmiltel soiner Gelehrsamkeit und stylistische Eleganz Beifall und AnhJinger fiir den Umsturz der Kirche zu ge^vinnen • (Gass, Gennadius und Pletho, 1844).
2. M. Vast a consacré à Bessarion une thèse de doctorat qui a été fort remarquée (Paris, 4878).
3. Il est aisé de s'en convaincre en parcourant l'Inventaire des manuscrits grecs et latins donnés à Saint-Marc de Venise par le cardinal Bessarion en 1468, publication récente du savant M. Omont (Paris, 1894).
■^feht:
fait de son palais le principal centre du mouvement intellectuel en Italie, et trônait, nous disent ses contemporains, comme un autre Jupiter, majestueux et digne, au milieu de son opulente cour de philosophes, de poètes et de clients.
Navré des disputes sans fin et sans but où s'égaraient ses contemporains, attristé de voir qu'autour de lui on poussait tout à Textrême, au point de transformer en rivalités implacables de simples dissidences de doctrine, Bessarion, lorsque parut le fougueux libelle de Georges de Trébizonde, releva le gant. Le titre même de sa réplique est par lui-même suffisamment expressif: In calumniatorein Platonis librilV: originairement en grec, Touvrage fut aussitôt traduit en latin et maintes fois réimprimé pendant les premières années du XVI* siècle*. Georges, y est-il dit en substance, a promis et annoncé un parfillèle : il n'a écrit qu'un réquisitoire, et un réquisitoire inique : c'est ainsi que dans l'Athènes de Périclès, Aristophane traitait Socrate, au risque de préparer son supplice. Platon et Aristote ne sont pas constamment d'accord : soit, le fait est évident, qu'en conclure ? que l'un des deux, ou que l'un et l'autre étaient de vulgaires ignorants? non, mais que les problèmes discutés sont obscurs, et n'ont pas été abordés de part et d'autre par le même côté. A ses compatriotes qui ne savent que se déchirer à belles dents, Bessarion cite comme modèle la polémique d' Aristote, toujours si modérée, au moins dans la
J*y relève notamment les numéros suivants : 182. Un fragment du Phédon ;
Achitius in philosophiam Platonis
411. Platonis omnia opéra in per<^ameno, novas, pulcher et optimus liber ;
410. Platonis dialogi XVI 1 et de republica ejusdem in pergamcno (en tôte le Timée de Locres) ;
430. Platonis dialogi triginta octo et vita ejus in principio, in papyro ;
431. Leges Platonis dialogi quattuor noti et epistoiae ejus, in papyro ; 421). Platonis omnes dialogi in papyro, liber correctus ;
480. Platonis respublica, leges et epistoiae in pergameno, liber pulcherrimus.
A ces divers manuscrits s'ajoutaient la traduction latine de 4 dialogues par Bruni et plusieurs écrits de Proclus, de Damascius et d'Olympiodoi^ (appelé Olibiodorus).
i. Notamment à Venise en 1503 et 151G.
forme, et en tout cas jamais déshonorée par les insultes outrageantes où se complaisent ses modernes partisans. Une des lettres du savant cardinal * achève de nous révéler sa pensée : « Lorsque Pléthon attaque Aristote, lorsque d'autres s'élèvent contre les deux princes des philosophes, je voudrais que cela se fît avec toute la modération qu'a gardée Aristote, quand il a contredit ceux qui l'avaient précédé... et nous qui en comparaison de ces grands hommes ne sommes que de très petits personnages, nous avons la hardiesse de les traiter de sots, et de les railler d'une manière incivile î En vérité, pareille conduite est bien insensée 1 » Et prêchant lui-même d'exemple, tout en ne faisant grâce à ses adversaires d'aucune critique, tout en les poursuivant avec vigueur jusque dans leurs derniers retranchements, Bessarion évite avec soin ce qui pourrait donner à sa réfutation la moindre apparence d'une polémique personnelle.
Au fond il y a une remarquable diplomatie dans l'attitude de Bessarion à l'égard des deux camps alors aux prises : comme Fénelon dans sa Lettre à V Académie, il ne se prononce catégoriquement ni en faveur du maître ni en faveur du disciple, couvrant de sa sollicitude l'un et l'autre philosophe, et sans crainte de paraître se contredire, prenant tour à tour selon les circonstances la défense de tous deux-. Grâce à cette constante impartialité, il réussit, non à trancher le différend (il se reproduira dans tous les siècles), mais, ce qui importait infiniment alors, à l'apaiser et à le pacifier \ les flots orageux soulevés dans le monde des lettres se calmèrent comme les grandes vagues de la mer après la tempête. Désormais, à son exemple, on s'attachera moins à opposer les deux philosophes entre eux comme des antagonistes irréconciliables, qu'à les rappro-
1. Sa volumineuse correspondance non seulement jette un grand jour sur sa vie, mais nous aide sur bien des points à connaître exactement
sa pensée.
2. « Qui sommes-nous pour juger Platon et Aristote ?...Sachezquej'aime Platon, que j'aime aussi Aristote, et que je professe pour run et pour l'autre une égqle vénération » (Lettre à Michel Apostolius, du 19 mai 1462).
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cher, ou même à les compléter Fun par lautre, car à ne considérer que les données fondamentales, c'est le même système dont on rencontre ici la poétique ébauche, là la synthèse raisonnée.
Mais pour être par excellence l'homme de la conciliation, Bessarion n'en a pas moins ses préférences : et il est visible qu'il penche du côté de Platon, pour qui il a plus fait certainement que Ficin lui-même. Brucker n'a pas tort de définir l'ouvrage de Bessarion cité plus haut : « Renovatae philosophiae platonicae compendium elegans et eruditum ». Si c'est aller trop loin que de prétendre avec M. Vast qu'il a « révélé Platon au monde occidental », du moins est-il permis d'affirmer avec le même érudit « qu'il lui a donné droit de cité à Rome et Ta fait accepter des papes et des chrétiens en apportant la preuve qu'aucune des grandes doctrines du maître divin n'est contraire à l'orthodoxie. Platon allait enfin avoir des admirateurs au grand jour : on ne se cacherait plus pour le lire ; on ne se défendrait plus de l'admirer * . » Voilà ce qui donna à son intervention un immense retentissement. Gémiste Pléthon avait conçu le projet impie de ramener le christianisme à Platon : Bessarion entend au contraire, s'autorisant de l'exemple donné par tant de Pères de l'Église, faire servir Platon à la défense et à la démonstration du christianisme ; et reprenant la belle thèse de S. Augustin, il se plaît à multiplier, non sans quelque excès ^ les points de contact, les harmonies manifes-
M. Vast, p. 327 et
2. Voir sur ce point les ob'servalions très justes de M. Waddington (p. 65). Veut-on d'ailleurs se faire une idée du style de ces platonisanis du XV' siècle ? Voici un fragment d'une lettre de Bessarion sur la mort de Pléthon : c J'ai appris que notre commun père et maître, secouant sa dépouille terrestre, a émigré au ciel et dans les espaces lumineux pour y danser avec les dieux de l'Olympe le lacchos mystique. Je me réjouis d'avoir vécu avec un tel homme : depuis Platon (je fais aussi exception pour Aristote) jamais la Grèce n'a engendré un tel sage. S'il est possible de croire aux idées de Pythagore et de Platon sur les voyages et migrations sans fin des âmes, j'ajouterais volontiers que l'âme de Platon enchaînée par les arrêls immuables du destin et contrainte de revenir sur cette terre a emprunté le corps de Gémiste et a choisi de vivre en lui > (cité par Vast, p. 319). Ce paganisme, je le veux bien, est d'épiderme : il ne laisse pas cependant d'étonner sous la plume d'un prince de FEglise.
tes OU cachées entre le grand philosophe et renseignement divin. Seulement il a garde d'être comme tant d'autres, dupe de son enthousiasme : pas plus que Pétrarque il ne croit que les Dialogues ipiûnsent remplacer l'Évangile, et la métaphysique des idées le dogme chrétien. Il se borne à dire, mais l'aveu est significatif: « Platon n'est pas seulement un homme très savant et d'un génie tout à fait extraordinaire; il s'est approché de la vérité de la révélation autant qu'il était possible à un païen * ». Les admirateurs les plus convaincus de la République et du Phédon ne sauraient sans injustice en demander davantage, ce qu'oublièrent trop souvent, à l'heure qui n'était plus éloignée du triomphe du platonisme, Marsile Ficin et ses amis de l'Académie florentine.
VU
Épilogue
Ainsi dès l'époque où s'arrête cette introduction, la semence est jetée pour la moisson future. Hàtons-nous de tirer des pages qui précèdent les conclusions les plus saillantes qu'elles comportent.
Tout d'abord, il est à remarquer que vers le milieu du XV' siècle, l'Italie seule, et encore à la suite de son contact avec les Grecs du Bas-Empire^ paraît sérieusement gagnée à l'esprit nouveau. Partout ailleurs, dans les universités espagnoles, allemandes, françaises se poursuit, quoique traversant une lente décadence, le règne incontesté de la scolastique. En France notamment le nominalisme d'Occam était aussi peu fait que possible pour frayer la voie à la théorie des idées. Aussi, en dehors de l'Italie, dans le reste de r'Occident le platonisme ou ne fit que de leiits progrès ou du moins n'excita nulle part semblable explosion d'enthousiasme. Le terrain y était évidemment très peu préparé.
En Italie même, cet entraînement destiné à grandir derant les deux ou trois générations qui vont suivre f^emble affaire de mode et de vanité beaucoup plus que de con-
' i In calumniatorem Platonis, II, 12.
vicdon. 11 sera de bon ton de se dire platonicien : on se montrera lier de l'être ou tout au moins de le paraître. L'attrait pour la philosophie, un certain dilettantisme esthétique tient lieu d'une culture réellement philosophique. On confond la virtuosité avec la science, l'instinct du beau et du vrai avec leur compréhension raisonnée ^ Au fort du moyen âge les études sérieuses ne faisaient pas peur à des intelligences vigoureusement trempées: au contraire on s'attachait en quelque sorte de préférence à ce que la dialectique a de plus ardu, la métaphysique de plus scientifique. L'Italie de la Renaissance est trop frivole, trop amie des plaisirs pour s'astreindre à un pareil labeur. Tel commentaire publié sur Aristote au XIII** siècle a presque la valeur d'une œuvre originale : au XV* et même au XV1« siècle je ne connais pas beaucoup d'études platoniciennes auxquelles puisse s'appliquer un jugement aussi flatteur. Parmi les divers écrits que nous avons dû passer en revue, celui de Bessarion, le plus remarquable à coup sur, inspire le désir de connaître Platon bien plus qu'il ne le fait réellement connaître. 11 est vrai que dans le domaine de la poésie, de l'art et de la vie sociale on verra ce platonisme tout de surface enfanter des inspirations surprenantes, opérer des transformations inattendues.
Une autre remarque explique en partie la suspicion, la défaveur même jetée de divers côtés sur le platonisme renaissant. Etait-ce la pure doctrine du maître puisée avec soin dans ses dialogues les plus authentiques ? Rarement, jamais peut-être ; mais bien, comme on l'a vu chez Gémiste Pléthon, comme on le constatera chez Ficin et Pic de la Mirandole, un compromis singulier entre cette doctrine et le néo-platonisme, voire la cabale et Talchimie. Ni la raison
I. C*est ce qo*a fort bien élabli M. G. Boissier dans la Revue des Deux- Mondes du 1c' décembre 1882. Le moyen âge a pour caractères indiscutables un amour passionné de la science, une énergie de travail incomparable, une liberté de discussion et d'examen presque sans limites. Ainsi Tessor pris par les études littéraires à la Renaissance s^explique moins par la découverte d'auteurs nouveaux que par un changement dans le plan des écoles et par la substitution de l'étude de la forme, c'est-à-dire de la rhétorique, à celle du fond. La philosophie, ajoute fmement M. Boissier, ne devait guère y trouver son compte.
ni la foi ne trouvaient grand profit à un aussi étrange amalgame fait pour déconcerter l'imagination elle-même.
Enfin on sera moins étonné du danger réel qu'offrait à certains égards cette restauration bruyante du platonisme, si l'on réfléchit qu'au lieu de se produire, comme celle de Taristotélisme au XI IP siècle dans une société profondément attachée à ses croyances, respectueuse des lois de la morale et des exigences du devoir, elle s'adressait à un milieu plus ou moins sceptique et frondeur, en révolte latente contre. l'Eglise en même temps qu'en admiration devant les grandeurs du paganisme. L'évolution philosophique qui a trouvé son apogée dans les œuvres d'Albert-le-Grand et de S. Thomas s'est accomplie sans péril pour les âmes et tout à l'honneur de la foi chrétienne : celle qui va s'achever à la cour tles Médicis et des papes de la Renaissance aura ses côtés brillants et heureux sans doute : mais après avoir interrogé l'histoire, qui oserait affirmer qu'au point de vue religieux et moral de même qu'au point de vue artistique et intellectuel tout ici mérite une égale approbation * ?
(A suivre) Ch. Huit,
Docteur ès-lettres,
Lauréat de rAcadémie des sciences morales
et politiques.
i. A la tête de ce mouvement on aperçoit, à côté de quelques croyants sincères, tout un cortège de beaux esprits sceptiques, et l'on se rappelle involontairement ce qu'écrivait C, Marlha à propos de la première transplantation de la philosophie grecque en Italie au temps des Scipions et des Cœlius : « Sans doute une fois la digue rompue, Tinvasion subite des idées grecques ne fut pas en tout heureuse. Ces sortes d'inondations morales ne vont pas sans dommage. Si dans la suite elles fécondent les esprits, elles commencent par les bouleverser ». Mais dans la seconde Rome il n'y a plus comme dans la première un Caton, ennemi juré de toutes les élégances : philosophes et rhéteurs hellènes n'ont pas à redouter le retour de la sentence d'expulsion qui les frappa en 473 avant notre ère. Ils rencontrent sans doute quelques adversaires ; mais la faveur publique est la plus forte.
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DE DIEU
Celui-là ne se fait peut-être pas une idée assez grande de la fortune extraordinaire de la philosophie de Kant, qui n'a pas remarqué que, sur l'un des pointages plus graves de la philosophie, à savoir la démonstration de l'existence de Dieu, il a persuadé de sa doctrine /u du i^ioins animé de son esprit non seulement ses partisans ni4is encore ceux qui font profession de combattre/son subjectivisme sceptique. En effet, outre que beaucoup de philosophes l'ont vivement remercié d'avoir rétal^fli dans ^ théologie morale ce qu'il avait renversé dans /a ihéoloUe spéculative, outre qu'on a trouvé excellen^^ son argiiïnent moral comme preuve de l'existence de Di^u» nous voyons bien des philosophes, dans ces dernièip années, q)(ii, excités sans doute
par l'exemple de Kant, yônt examiné —^ "^^^-^ «-..«r^o»
les caractères de la loi/morale etN^nt une moisson de preu/es de ce dogir
J'entreprends dey&iontrer que ce
lavec un som nouveau cru V trouver comme capital, diverses preuves qui.
notons-le bien, no^ remontent pas a\ delà de Kant, n'ont pas de valeur sé/euse. Je vais d'aill€u\s les examiner dans l'ordre où elles /nt fait leur apparition ;\e commence donc par celle de KiCnt.
Preuve de Kant\
Je pr(){ids la preuve de l'existence de Dieu que Kant a fondée snr la loi morale dans la Critique de la raison pure qui est la première de ses trois CriHgues en date et en impor-
(2^ article.)^
I. T— Rapports entre la Renaissance et le Moyen âge
Un premier article a conduit nos lecteurs jusqu'à l'heure où le platonisme s'apprête non plus seulement à revendiquer une place plus large et plus stable dans les méditations des métaphysiciens et des psychologues, mais à fêter, après un demi-siècle de lutte, son triomphe sur toutes les doctrines rivales. C'est l'histoire même de ce triomphe, des circonstances extérieures qui l'ont favorisé, des causes de sa grandeur, puis de son effacement, que nous avons maintenant à raconter. Mais si c'est là un chapitre à part dans les annales delà Renaissance, il est clair qu'il ne peut être bien compris qu'à la condition d'être replacé à sa date dans l'ensemble. Ainsi se trouve posé devant nous un problème d'intérêt très général, sur lequel on nous permettra de nous arrêter un instant.
Depuis François F' et Ronsard jusqu'à Chateaubriand et même, pour certains esprits sectaires, jusqu'à l'heure où j'écris il a été de mode d'opposer au « soleil radieux » de la Renaissance la « nuit ténébreuse » de l'âge précédent. Le moyen âge aurait-il donc été l'ennemi irréconciliable de l'art et de la science, frappant indistinctem'ent de son dédain et de ses anathèmes tous les souvenirs de l'antiquité? Deux faits entre tant d'autres, faits éclatants comme le jour, le prestige de Virgile dans le domaine de la poésie, la célébrité ^ d'Aristote dans celui de la philosophie suffisent à faire bonne justice de cette ridicule imputation. Sans doute il y a des époques malheureuses où dans telle contrée ce qui fait l'ornement des sociétés humaines subit une éclipse plus ou moins prolongée : mais outre que cette stérilité résulte de causes accidentelles et locales, qui n'empêchent nullement,
Voir les Annales de juillet
par exemple, l^Allemagne et ritalie cVêtre riches, fionssantés et prospères pendant que la guerre de Cent ans couvre la France de ruines, même dans notre patrie à cette sombre époque la civilisation au sens moderne du mot est bien loin d'avoir entièrement succombé. « Le XI V« siècle lui-même a contribué par ses elTorts et ses souffrances au progrès de la pensée humaine ».*
Nul nignore avec quelle rapidité, vers le temps de la prise deConstantinopleSle mouvement inauguré depuis longtemps en Italie s'est propagé d^un bout à l'autre de l'Occident. Or essayez de faire goûter les chefs-d'œuvre les plus séduisants d'un Phidias, d'un Raphaël ou d'un Mozart à des sauvages, à des barbares, enseveUs dans leur ignorance, pleins de mépris pour les jouissances de l'art: il est clair que votre éloquence restera sans écho. Pour que la Renaissance prît un aussi prompt et aussi complet essor, il fallait que le terrain eût été dès longtemps préparé. Si les savants et les beaux esprits d'abrs furent capables non seulement de renouer la tradition littéraire, mais de lui faire porter de nouveaux fruits si brillants et à certains égards si durables,c'est grâce au long apprentissage auquel s'étaient soumis les siècles précédents. A bien des points de vue on est en droit de considérer la civilisation du moyen âge comme relativement achevée en soi : une époque qui a imaginé et réalisé la féodalité en politique, la chevalerie dans l'ordre social, les splendeurs de l'art ogival en architecture, dans l'ordre re-
1 Le Clerc, Discours sur Vêtai des lettres en France au XI V^ siècle.
2 Si je rappelle ici ce souvenir, c'est uniquement pour obéir a 1 usage. Un de mes anciens professeurs à la Faculté de Lyon, M. Hignard, a dit avec beaucoup de bonheur des Hellènes exilés : « Comme ces fleurs qui exhalent tout leur parfum quand on les écrase et qu'on les foule aux Dieds le génie grec écrasé par le despotisme brutal des Osmanlis repandit d^ns l'Europe latine la connaissance et le sentiment de ses richesses poétiques, philosophiques, scientifiques >,. Mais nous 1 avons vu leur exode pour se produire n'avait pas attendu la catastrophe suprême et Cousin s'est manifestement trompé quand il a écrit : « Toute la philoso- Dhie du XV» et du XVi» siècle avec ses nombreux systèmes doit son caractère comme son origine à un accident, à une circonstance ». Au pohit de virde l'histoire générale,la prise de Constantinop le ne constitue guère un événement plus marquant que la disparition de 1 empire d Occident en 470.
ligieux les pacifiques et touchants exploits des filsde S. Renoît et de S. François,fait en dépit de tous les préjugés une assez grande figure dans l'histoire. Sien ce qui touche la littérature, l'imperfection delà langue et je ne sais quoi de rude dans le sentiment et le goût créaient à nos poètes nationaux des obstacles à peu près insurmontables, on ne conteste plus ni la grâce naïve des uns, ni l'inspiration élevée des autres.
Au surplus, comme on l'a dit avec raison, la connaissance de Pantiquité est le fond même du moyen âge, et ce qu'il y a de nouveau au XVI« siècle, c'est uniquement le sens esthétique de ce passé reculé '. Ajoutons qu alors on connaissait une partie seulement de l'antiquité et non la plus brillante, d'ailleurs sans en apprécier toute la portée et surtout sans être tenté d'y chercher, comme plus tard, la révélation absolue du beau, de même qu'on cultivait avec passion les sciences, mais sans se douter de leur véritable méthode, de l'étendue de leur domaine, de la variété et de l'utilité infinie de leurs applications. Examine-t-on de plus près ce qui se passe dans le domaine des beaux-arts ? Voici ce qu'on découvre. Dès le XI V« siècle la peinture et l'architecture prennent en Italie une vie extraordinaire, bien capable de ravir ceux qui en furent contemporains, puisqu'aujourd'hui à cinq cents ans de distance et malgré le triomphe de doctrines tout opposées ces créations désarment, que dis-je? séduisent les critiques même les plus prévenus. Or, c'est un des mérites de M. Courajod d'avoir mis en lumière ce fait que cette renaissance artistique n'est pas née sur le sol italien, comme on laffirme, tout d'un coup, du contact ressaisi avec les monuments de l'antiquité gréco-romaine ; loin de
1. M. Gaston Boissier exprimait naguère cette même opinion avec un surcroît de précision : « Le moyen âge n'avait pas perdu autant qu'on le prétend, la connaissance et le goût de l'antiquité : il l'étudiait avec zèle, l'admirait de confiance, mais il n'en avait plus le sens ». M. Lemonnier, {Questions d'histoire, dans la Revue internationale de renseignement, janvier 189!) reprenant une des thèses favorites de Littré, a mis en relief le grand rôle appartenant au développement hbre, naturel, et spontané du moyen âge dans l'éducation intellectuelle de tout ce qui a suivi. C'est à ce remarquable article que sont empruntées en partie les réllexions par où se termine ce chapitre.
là, elle a été préparée et organisée d'une façon qui aurait pu aussi bien être définitive par un vaste mouvement d'ensemble, procédant de tendances communes à tout l'Occident pendant la seconde moitié du X1V« siècle, et dans ce mouvement la France et la Flandre apparaissent au premier plan *. Le savant archéologue aboutit à cette conséquence, que la période exclusivement classique de cette lente et longue transformation n'a été qu'un épisode tardif, on pourrait presque dire un accident fortuit : j'ajouterais volontiers un accident heureux, si là comme ailleurs des tendances païennes n'avaient pas fini par confisquer à leur profit les résultats dus au travail persévérant des âges chrétiens.
Qu'en conclure, sinon que le XYP siècle et ceux qui ont suivi se sont montrés ou ingrats ou peu clairvoyants ? Ils se sont imaginé qu'ils dataient uniquement de l'antiquité retrouvée: ils ont méconnu delà façon la plus fâcheuse ce qu'ils devaient à leurs prédécesseurs immédiats, et cette iniquité peut-être involontaire leur a nui jusque dans leurs grandeurs. On n'a pas eu tort certainement de creuser les ruines, de fouiller les bibliothèques, de recueillir les statues et les inscriptions même mutilées, de publier les textes inédits, de commenter tout ce qui était obscur, bref de ne rien négliger de ce qui pouvait sauver de la destruction et remettre en honneur l'antiquité sous son aspect le plus noblement humain. Pourquoi, dès lors, par une contradiction étrange, vouloir supprimer le moyen âge à l'heure où l'on ressuscitait la Grèce de Périclès et la Rome d'Auguste? Pourquoi proscrire S. Thomas et Aristote parce qu'on rentrait en possession de Platon qu'avait tant admiré S. Augustin? D'un mot, pourquoi dans les annales de l'humanité creuser de gaieté de cœur une lacune à côté ou à la place de celle qui venait enfin si opportunément de se combler !
II. — La Renaissance et les papes du XP siècle
Dans l'Italie du XV« siècle, il y a entre le développement
1. Ainsi, dès le milieu du XV« siècle on voit Técole française adopter renseignement et les pratiques de l'école italienne, représentée par des hommes du mérite de Brunelleschi et de Donatello (Cf. iMùniz, Les précxiiscur.^ de la Renaissance (Paris, 1882), notamment llntroduction).
du platonisme et celui de la Renaissance non pas sans doute dépendance nécessaire, mais parallélisme évident: ils tiennent Tun et l'autre à des causes très voisiues et par certainscôtés répondent manifestement aux mêmes aspirations. La vérité par la beauté, la beauté par l'antique, voilà le mot d'ordre de l'époque aussi bien dans l'ordre philosophique que dans l'ordre artistique et littéraire. D'autre part, quelque diminution qu'eût subie la foi chrétienne au fond de bien des âmes, il est certain qu'une opposition sérieuse, à plus forte raison qu'une condamnation explicite émanant de la plus haute autorité religieuse sur la terre, de la papauté, eût créé un obstacle redoutable aux promoteurs de cette évolution intellectuelle. Nous aurons plus tard à en juger les dernières conséquences : ici nous nous bornons à enregistrer des faits. Or l'histoire nous montre la Renaissance trouvant à son berceau au centre de la catholicité des encouragements formels, plus tard devenue suspecte, mais douée d'une force d'expansion trop irrésistible pour pouvoir être arrêtée dans son essor, et finissant par s'affirmer triomphante jusque dans les salles du Vatican et sous les voûtes grandioses de Saint-Pierre. Entrons à ce sujet dans
quelques détails.
Les papes qui se succèdent devant la première moitié du X1V« siècle, Martin Y (i/il7-l/i31) et Eugène IV (USl- U/i7) occupent le siège pontifical au milieu de circonstances trop difficiles et d'une situation à la fois religieuse et politique trop troublée pour intervenir avec suite dans les destinées de l'art et de la Uttérature. Mais il devait en être tout autrement du premier pontife qui, après la fin du grand schisme, régna à Rome avec une autorité incontestée. Ce ne fut pas assez pour Nicolas V d'embellir de somptueux édifices la capitale du monde chrétien : il eut Tambition, bien légitime assurément, d'associer à la gloire de la religion celle des lettres et des arts ; et comme on l'a dit très justement, avec ses idées, ses projets, ses rêves même, ce pape personnifie admirablement la Renaissance encore dans la période du généreux enthousiasme inséparable de ses débuts. 11 prodigua ses trésors pour favoriser le développe-
ment de rhumanisme, obéissant en cela tout à la fois à un goût naturel dont il rend grâce à Dieu dans son dernier testament, et à la pitié mêlée de vénération que lui inspiraient les Byzantins chassés graduellement de leurs derniers asiles par la conquête musulmane. Les Grecs les plus célèbres du temps furent appelés par lui à Rome et royalement rétribués non seulement pour enseigner leur langue, mais pour traduire les ouvrages les plus précieux des auteurs en renom*. En même temps il entretenait une légion de savants pour aller recueillir des manuscrits dans TOrient tout entier : journellement, dit-on, on lui en apportait, comme autrefois aux Ptolémées, de presque toutes les parties de la terre *. Le surnom de « Père des lettres », décerné à Léon X, a été surabondamment mérité par Nicolas V pendant la trop courte durée de son pontificat.
Après lui Calixte III (1455-1/158) fut loin de partager ce libéral empressement : au surplus il devenait de moins en moins douteux que si l'Eglise se montrait prête à conclure un traité d'alliance avec la Renaissance, celle-ci de son côté n'acceptait qu'à contre-cœur la direction de l'Eglise ou plutôt tendait sourdement à s'en affranchir tout à fait. Doué d'un grand sens artistique. Pie II (1458-1464), un des plus brillants élèves de Philelphe, s'était acquis avant son avènement une véritable renommée comme poète et comme historien : devenu pape, il se montra très réservé à l'endroit de ceux qu'il appelait autrefois familièrement « ses frères en humanisme ». L'Italie du XV' siècle aurait dû se rappeler la recommandation de son vieux poète : Timeo Danaos et dona ferentes : loin de là, elle recevait sans défiance et avalait à grands traits le poison dont elle allait s'enivrer.
1. Citons notamment la traduction de Thucydide par Laurent Valla payée 500 écus, et celle des Lois de Platon, dont Georges de Trébizonde s'acquitta avec une précipitation et une négligence excessives, au point de passer des pages et même des livres entiers.
2. Un seul (ait donnera une idée de son zèle. En 1443 la bibliothèque Vaticane (dont il peut à bon droit être proclamé le fondateur) possédait à peine trois ou quatre centaines de manuscrits : à la mort de Nicolas V, ce nombre s'élevait à plus de cinq mille. — Cette tradition fut reprise par Sixte IV, à qui les circonstances ne permirent malheureusement pas de renouveler les munificences vraiment i-oyales de ses prédécesseur».
L'entraînement vers les fables et les conceptions du paganisme dépassait de plus en plus la juste mesure : de là l'attitude non plus seulement de neutralité et d'indifférence, mais de sévérité, qui fut celle de Paul II (l/i6/i-l/i7i) dès le début de son pontificat. En ce qui touche spécialement le platonisme, il déclara, nous disent ses biographes, qu'à l'avenir quiconque prendrait le nom d' « académicien » serait tenu pour hérétique * : sanction qui visait bien plutôt l'Académie fondée à Rome même par le trop fameux Pomponius^ que celle dont les Médicis venaient de prendre l'initiative à Florence. Quelques explications sont ici nécessaires : mais pour être pleinement comprises, elles réclament la connaissance préalable des événements pleins d'intérêt qui vont nous occuper.
in. — Florence et les Médicis au XP siècle.
La gloire des lettres a-t-elle plus à attendre de la liberté républicaine ou de la grandeur monarchique ? Grave controverse dans le camp des historiens aussi bien que dans celui des penseurs et des érudits. Ceux-là vantent les siècles de Périclès et des Médicis : ceux-ci répondent par les siècles d'Auguste et de Louis XIV : de part et d'autre de mémorables chefs-d'œuvre sont jetés dans la balance, et l'impartiale équité hésite à se prononcer. Mais s agit-il en particulier de l'Italie du moyen âge ? autant son extrême division territoriale a nui à sa prépondérance politique, autant elle a contribué au développement de la poésie et des beaux-arts. Ces républiques rivales, trop souvent hostiles entre elles, d'ailleurs assez démocratiques pour ouvrir aux plus humbles les plus brillantes perspectives, assez aristocratiques pour reconnaître de bon gré l'ascendant du mérite et du caractère, sont pleines de vie et d'activité : de vastes spé-
1. « Paulus haereticos eos pronuntiavit, qui nomen Âcademiae vel serio vel joco deinceps commemorarent ».
2. Fâcheux signe des temps ! Nous voyons ce Pomponms (142o-1497), savant remarquable, auteur d'une étude pleine d'érudition sur l'histoire et les antiquités de Rome, et lettré d'élite, s'imposer à la confiance de Sixte IV et d'Innocent VIII par ces mérites tout profanes et malgré des sympathies ouvertement païennes.
culations commerciales, qui s'étendent au bassin entier de la Méditerranée, depuis les ports de la mer Noire et de l'Asie mineure jusqu'à ceux de la France et de l'Espagne, enrichissent des familles qui bientôt le disputent en prestige à d'antiques dynasties ; partout le talent et le génie trouvent des Mécènes se disputant l'honneur de les couvrir de leur protection, de les récompenser par leurs largesses*. Au lieu de cette émulation universelle, imaginez l'Italie de Dante et de Pétrarque, on celle de Politien et de Raphaël découpée en départements uniformes, ses cités libres supprimées, ses principautés abolies, tous ces foyers de travail éteints au profit d'un seul, fût-ce le plus recherché : qui oserait affirmer qu'elle eût sûrement offert le même prodigieux
spectacle?
Néanmoins, de même que pour produire une vive lumière, des rayons épars ont besoin de se concentrer dans un foyer, de même un mouvement intellectuel, quel qu'il soit, pour atteindre son apogée et laisser sur les contemporains et sur la postérité une trace profonde, appelle un centre où tout soit disposé et réuni pour son complet épanouissement.
Ainsi dans PItalie du XV« siècle, où l'amour de l'antiquité grecque et la connaissance des écrits de Platon se répandaient chaque jour davantage, il était à souhaiter qu'une cité polie, qu'une famille princière épousât cette double cause avec une conviction en quelque sorte personnelle et une ardeur doublée par le succès. Cette bonne fortune ne devait pas être refusée au platonisme, ou plutôt elle lui fut accordée au delà de toute espérance.
Dans le chapitre précédent il a été parlé de la Rome de Nicolas V. Nous pourrions nous arrêter un instant à Naples où Alphonse le Magnanime (1435-li58) reprenait le beau rôle joué avant lui dans ce même royaume par Robert le
1. Ceci me remet en mémoire un curieux passage de Pline l'Ancien {Histoire naturelle, XIV, 1) dans le chapitre qu'il consacre aux beauxarts : « Anlea inclusis gentium imperiis intra ipsas, ideoque et ingeniis, quadam sterihtate fortunae necesse erat animi bona exercere, regesque innumeri honore artium colebantur et in ostentatione bas praeferebant opuni, immortalilatem sibi per illas prorogari arbitrantes. Quarc abùndabant et praemia et opéra vilae ».
Sage (1305-1343) *. Mais nous avons hâte de conduire nos lecteurs à Florence, dans cette Athènes moderne, plus opulente sans conteste que l'ancienne, et où les merveilles du règne de Périclès devaient se iT.nouveler durant deux et trois
générations.
Passons rapidement sur tout ce que la nature a fait dans la capitale toscane pour le ravissement des yeux et l'éveil des espi-its. Le coryphée de nos dilettantes modernes, Renan, la constaté à sa manière : « Il y a comme une fleur de jeunesse qui s'épanouit éternellement sur les bords de l'Arno. Florence arrivait à la philosophie par la sérénité d'une conscience où tous les éléments de l'idéal se pénètrent avec harmonie, et par cet air de fraîcheur et d'allégresse qu'on respire au pied des coteaux de Fiésole. Au lieu de cette toge pédante où se drapait l'incrédulité vénitienne (?), l'incrédulité florentine, rieuse et légère, s'abandonnait aux enivrements d'une vie parfumée de jeunesse et de gaîté. . . A la Grèce, le privilège des créations : à l'Italie le don des résurrections »^ Faut-il en outre évoquer ici cette légion d'artistes de tout ordre, peintres, sculpteurs, orfèvres, architectes, occupés alors à revêtir la cité d'une splendeur éblouissante ? A cette heure à peu près unique de son histoire, Florence était manifestement préparée à prêter l'oreille aux poétiques accents du Phèdre et du BanqueL Alors comme jadis au temps des Platon et des Phidias, entre les suggestions habituellement divergentes de l'art et de la philosophie il se produisait une harmonie merveilleuse, un accord pour ainsi dire spontané. Les doc-
1. « Heureux temps, où l'on pouvait acheter la paix au prix d'un livre et non d'une province ! » s'écrie Villemain à propos de Cosme de Medicis,détournant le courroux d'Alphonse V en lui envoyant un exemplaire
' uniaue de Tite-Live. j tr- *
2 Averroês, p. 310. - Comparer ce fragment d'une lettre de Victor de Laprade : « Je suis ravi de Florence, de la ville et du paysage, du caractère des édifices et des points de vue. On comprend tout de suite que l'on entre dans un des sanctuaires privilégiés de 1 esprit humain , c'est un site et un climat prédestinés à recevoir une ville iiitellectuelie, comme ceux d'Athènes et même de Paris. Il y a telle place de Florence
, que je suis forcé de me figurer très analogue à telle autre de 1 antique Athènes, et où je ne sais pas entrer sans ôter mon chapeau .» .
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trines de certains dialogues semblaient exprès imaginées de la veille et faites pour une société avide d'élégance, où des arts plastiques je ne sais quel paganisme avait glissé insensiblement dans la poésie et la littérature, où la forme extérieure, où la beauté physique fascinait les regards et soulevait l'enthousiasme.
D'autre part, Florence venait précisément de passer de la forme républicaine à une constitution spéciale, d'allure presque monarchique. Une famille de commerçants, anoblie par les qualités de l'intelligence autant que par les succès du négoce, allait prendre en main tout à la fois le gouvernail de l'Etat et la direction d'un mouvement intellectuel qui lui promettait des avantages de plus d'un genre *. En réalité les Médicis, favorisés par un concours prodigieux de circonstances firent pour les lettres et le génie autant et plus que n'eussent fait des rois.
Déjà à la fin du XI V« siècle Sylvestre de Médicis s'était concilié la faveur publique : mais sa popularité, comme il arrive souvent, n'avait été qu'éphémère, et lorsque Jean de Médicis fut nommé gonfalonier en 1421, rien ne faisait encore présager ni les hautes destinées de sa maison, ni surtout la fortune inespérée qui devait conférer à Cosme, son fils et son successeur^, une sorte de dictature pacifique durant près de 35 ans. Ce parvenu de génie, quand la mort de son père l'appela au rang suprême, se révéla administrateur remarquable par ses mérites personnels, plus remarquable encore par le tact avec lequel il savait distinguer autour de lui le vrai mérite et recruter parmi les lumières de la cité ses clients les plus dévoués. On voit ce nouveau Pé-
i. N'entre-t-il pas une sévérité excessive dans ce Jugement de M. Perrens à propos précisément des Médicis : • La splendeur spontanée des lettres et des arts dissimule mal ce qu il y a d^odieux dans la domination de ces usurpateurs, masqués en Mécènes, qui ne font que continuer à leur profit un mouvement de civilisation bien antérieur à eux » ? {Histoire de Florence, VI, p. 503).
'2. M. von Stein cite le jugement porté sur ce dernier par Gôthe : « Cosmus war ohne frûhere literarische Bildung : sein grosser derber. Haus und Weltsinn bei einer ausgebreiteten Uebung in Geschâften diente ihm stalt aller anderem Beihûlfe. Selbst Vieles, was er fur Literatur und Kunstgethan, scheint in dem grossenSinne desHandeIsmannes geschehn zu sein ».
riclès, comme le premier, se passionner pour la grandeur des arts, comme lui aussi se délasser des leçons d'Anaxagore, en allant jouir des entretiens moins sévères d'Aspasie.
Sous son impulsion l'Université de Florence, et en particulier l'étude de la langue et des antiquités grecques, prit un essor inattendu * . Mais la philosophie surtout eut à se féliciter de sa magnifique protection. « Entre Platon et Aristote il faut choisir », avait dit Pléthon qui regardait (bien à tort) le maître et le disciple comme radicalement opposés. Le choix de Cosme fut vite fixé ^ : dans la Florence de 1450, la philosophie ne pouvait être que Tétude du beau. Aussi tandis que dans le Nord de l'Italie, et notamment à Bologne, à Padoue, à Venise, la renaissance de l'hellénisme s'affirmait par le retour aux vrais textes d'Aristote, trop longtemps défigurés par ses commentateurs, Cosme mit son originalité à embrasser la cause de Platon. D'abord par un calcul nullement désintéressé : le platonisme ressuscité lui paraissait appelé au plus brillant avenir, et il ne lui déplaisait pas d'associer à sa gloire celle d'un philosophe aussi célèbre. Ensuite et plus encore, il n'est pas défendu de le croire, par goût personnel, car une fois déchargé des soucis du gouvernement et rendu en quelque sorte à lui-même, le dictateur de Florence n'était plus qu'un lettré avide de toutes les joies de l'intelligence. Abandonner son âme aux douceurs
1. Il est facile, disait un jour Socrate, de louer Athènes devant les Athéniens. Renan, parlant à Florence en 1878, en a fait l'expérience. L'histoire nous apprend que FUniversité florentine, fondée le 6 novembre 1348, fut longtemps languissante, ce qui n'a pas empêché l'orateur de se livrer aux réflexions fort adulatrices que voici : « Après Athènes, Florence est la ville qui a le plus fait pour le génie humain. Ici on a su le grec cent ans avant le reste du monde, et savoir le grec alors était tout. 11 s'agissait de voir l'antiquité face à face, de substituer à l'Aristote barbare, au Platon sophistique de la scolastique l'Aristote et le Platon véritables. 0 jours admirables où avec quelques lambeaux de chefs-d'œuvre, que la Grèce elle-même ne comprenait presque plus, cette République de génie retrouva le sens et les lois de la beauté 1 » Je crois deviner ce que Renan entend par un « Aristote barbare » : quant au « Platon sophistique de la scolastique », j'ai beaucoup de peine, je l'avoue, à me le réprésenter.
2. Ce n'est pas précisément qu'il eût décrété le bannissement sans pitié du péripatétisme : tout au contraire on raconte qu'après la prise de Constantinople Jean Argyropule fut chargé par lui d'enseigner ce système à Florence et reçut de ce chef un traitement considérable.
de la poésie et aux charmes de la contemplation, se pénétrer du souffle platonicien, voilà ce qui demeura son délassement préféré jusqu'au seuil de la vieillesse. « Il y a, écrivait Ficin son ami, quelque chose de touchant à voir l'éminent fondateur de la puissance des Médicis, accablé par le double poids de Tàge et d'une longue administration, illustrer son repos par les méditations philosophiques les plus hautes et chercher dans une doctrine idéale un aliment à sa pensée fatiguée des grandeurs terrestres » *.
Mais loin de prétendre jouir solitairement et en égoïste de ces joies de l'intelligence, Cosme avait entendu les partager avec une élite digne de son intimité. A Careggio, non loin de Florence, il avait fait élever une demeure toute royale où, comme jadis les Ptolémées dans le Musée d'Alexandrie, il donnait une complète hospitalité à chacun de ses « humanistes chéris ». Là se trouvaient réunies, avec les chefs-d'œuvre de la peinture et de la sculpture moderne, toutes les images et toutes les ruines du passé ^ Les marbres les plus précieux comme les mosaïques les plus rares, les statues des Polyclôte, des Miron et des Lysippe, ou leurs copies fidèles venaient, ainsi qu'autrefois après la prise de Corinthe, d'émigrer du Péloponèse et de Ryzance en Italie. Mais au lieu de possesseurs ignorants et dédaigneux comme les centurions de Mummius, elles v trouvaient d'intelligents et zélés admirateurs ^ . L'antiquité n'était plus simplement exhumée dans de doctes dissertations ou dans des improvisations éloquentes : elle reparaissait vivante tout ensemble dans les chefs-d'œuvre inspirés de ses poètes et dans quelques-unes des plus séduisantes créations de ses céramistes et de ses sculpteurs.
i. Les compatriotes eux-mêmes de Cosme reconnaissent que ses mœurs et son gouvernement n^étaient guère en parfait accord avec cet amour de ridéaL
2. Il n'est pas un savant dans le monde qui n'ait entendu parler de la fameuse bibliothèque Laurentienne à Florence. C'est à Cosme de Médicis que revient Thonneur d'en avoir jeté les fondements.
3. Assez récemment M. Mûntz a présenté à l'Académie des inscriptions un inventaire inédit contenant la liste d'une série de statues, de bas-reliefs, de fragments de toute nature réunis par cet infatigable collectionneur du XV» siècle. Les mêmes causes produisant les mêmes elTets, il arriva maintes fois à Gosme, comme jadis aux Ptolémées d'Egypte, d'être trompé par de faux bronzes revêtus d'une patine artificielle.
C'était beaucoup déjà. Cosme de Médicis rêva mieux encore. Comment répandre et perpétuer ce qui n'était jusqu'alors que les délices d'un petit cercle d'initiés? Comment ménager à tous le précieux avantage de mettre à profit Tenthousiasme et l'inspiration de chacun ? Une idée se présentait ici d'elle-même, semble-t-il, à ces fervents de l'antiquité. Pourquoi ne pas imiter de point en point l'exemple donné par le divin Platon, lequel après avoir enseigné au milieu de la foule de ses disciples, admettait dans la familiarité d'entretiens plus intimes ceux dont l'àme lui paraissait la plus ouverte aux irradiations de l'éternelle et immuable vérité ? Quelques lignes trop brèves de Ficin, dans la préface de sa traduction de Plotin, nous montrent Cosme préoccupe de réaliser ce grand dessein : « Magnus Cosmus, Senatusconsulto patriae pater, quo tempore concilium inter Graecos et Latines Florentiae tractabatur, philosophum Graecum nomine Gemistum quasi Platonem alterum de mysteriis Platonicis disputantem fréquenter audivit. E cujus ore ferventi sicafflatusest, sic animatus ut inde Academiam quamdam alta mente conceperit, hanc opportune primum tempore
pariturus ». 1,^,0^
On voit que ce fut à Gémiste Pléthon que Cosme des 11x6^ fut redevable au moins indirectement du premier projet d'une <c Académie platonicienne ». Mais le vieux maître pliait sous le poids des années et d'ailleurs ses polémiques imprudentes avaient amassé contre lui de redoutables antipathies. Il fallait à la tête de l'œuvre à inaugurer une personnalité plus jeune et plus avenante. Or le médecin du ' palais ducal avait un fils passionné pour l'étude, et particulièrement pour la nouvelle philosophie. Ce jeune homme, sur qui Cosme allait fixer désormais toutes ses sympathies et toutes ses espérances, c'est Marsile Ficin, en qui devait pour ainsi dire s^ncarner durant un demi-siècle le platonisme italien. Avant tout le reste, nous avons maintenant à apprécier son œuvre et à raconter sa vie.
(A suivre,)
Ch. Huit.
Docteur es lettres.
IDÉE ET CONSCIENCE
U?iitê de la conscience et de l'idée.
La conscience et Tidée ont des caractères qui les distinguent et n'existent qu'à cette condition. Considérées en elles-mêmes, elles diffèrent au même titre que la volition et le motif qui la sollicite, au même titre que le désir et rémotion qui le provoque : directement, la conscience et l'idée sont irréductibles Tune à Tautre. Mais cette dualité, pourtant si saillante et si claire, n'est qu'une face du phénomène mystérieux qu'elles constituent ; au fond, elles ne sont que deux aspects d'une seule et même opération, elles procèdent d'un seul et même sujet, elles jaillissent d'une seule et même âme. Ainsi le veut Pessence de la pensée.
De quelque manière qu'on rattache l'idée à la conscience, qu'on l'identifie avec l'être lui-même, comme le font les idéalistes, ou qu'on y voie simplement le substitut mental d'une réalité qui la dépasse et s'en distingue, il reste toujours vrai que toute pensée enveloppe un objet qui est aussi son mode, un objet par lequel elle commence, se poursuit et s'achève, ce qu'on appelle d'ordinaire un terme immanent. Si les idéalistes ont raison, si la représentation est adéquate à l'être, l'existence de ce terme intérieur est évidente ; car il est tout. La pensée n'a nulle part en dehors de lui d'autre point d'appui où elle puisse porter. Il n'est pas moins difficile d'en contester la présence, si l'on admet avec les réalistes que le monde extérieur est une chose en soi, c'est-à-dire une chose qui est radicalement distincte de l'esprit qui la connaît. Car il faut, dans cette hypothèse, que la conscience entre d'une certaine manière en communion
V. Annale» de septembre
LE
PLATONISME nmm ik renaissance
(3" article).
La vie et T œuvre de Ficin. Sa traduction de Platon.
Ficin naquit à Filigno, près de Florence, le 31 octobre 1433. Ses contemporains disaient de lui assez spirituelle- ^ ment que c'était une âme platonicienne dans un corps so- ^ cratique. C'est qu'en effet, comme PoUtien son élève appelé ,^. lui aussi à une brillante renommée, il avait reçu de la na- , ture, avec un tempérament frêle et débile exigeant des mé- 1 nagements infinis, un extérieur des moins séduisants : mais/ la distinction de son esprit faisait vite oublier ces disgrâces
physiques.
A 18 ans, nous le voyons, par déférence pour la volonté paternelle, étudier la médecine à l'Université alors célèbre de Bologne : du même coup il s'y initia à la philosophie du temps, sans y prendre d'ailleurs aucun goût. Et cependant sa vive intelligence * était avide de méditations de Tordre le plus élevé : à 23 ans, s'inspirant du peu que l'on savait alors de Platon, il composait son premier traité philosophique sous ce titre : Institutions platoniciennes, Cosme de Médicis, présidant la docte assemblée devant laquelle le jeune érudit en avait donné lecture, goûta une telle satisfaction
1 Je lis dans VHlstoire universelle de l'Eglise, de Rohrbacher : « La mémoire de Ficin était prompte, son imagination vive, ses instincts poétiques. 11 aimait Virgile de prédilection et son bonheur était de réciter quelques vers des Géorgiques, le matin, sur les bords fleuris de l'Arno. Toute sa vie il eut besoin du soleil pour composer. Quand le ciel se voilait de nuages, son cerveau rebelle n'obéissait que difficilement aux exigences de sa pensée. »
qu'il demanda à Ficin de se consacrer désormais à la guérison non plus des corps, mais des âmes. Seulement le moyen de devenir un platonicien véritable sans avoir puisé la doctrine de Platon à sa source même ? Or jusque-là, de son propre aveu, Ficin ignorait à peu près complètement le grec^ Grâce à la sollicitude de Cosme, bientôt les leçons de Platina - le mirent en mesure de lire dans leur langue tous les grands philosophes de l'antiquité hellénique. Mais là ne s'arrêta pas la munificence de son protecteur. Sans lui imposer d'autre engagement que celui de se donner tout entier à la traduction des textes originaux et à la diffusion de la philosophie nouvelle, Cosme lui fit présent d'une double habitation qui lui permettait de vivre à son gré soit au milieu des discussions savantes alors en honneur à Florence, soit dans la retraite et sous les frais ombrages de la campagne ^ « 0 doux loisir ! ô asile secret des Muses ! jamais ton souvenir ne s'effacera de ma mémoire ! » s'écriait Ficin lorsque, ouvrant sa fenêtre à Monte-Vecchio au lever du soleil, il entendait le chant du rossignol ou respirait le parfum de l'aubépine en fleurs. »
Reconnaissons d'ailleurs que rarement ouvrier se mit
1. « Anno salutis humanae 1456 quo ego quidem annos aîtatis agebam très atque viginti, primitias studiorum meorum anspicatus sum a libris quatuor instiiutionum ad plalonicam dîsciplinam. Ad quas quidem corn ponendas adhortatus est Gristophorus Landinus, amicissimus milii, vir doctissimus. Quumautem ipse et Cosmus Medices perlegissent eas, probaverunt quidem, sed ut pênes me servarem consuluerunt, quoad Graecis litteris eruditus Platonica tandem ex suis fontibus haurirem. Eas enim partim fortuita quadam inventione, partira Platonicorum quorumdam lalinorum lectione adjutus efifeceram » (Lettres de Ficin, XI, p. 929). — L'année suivante il composait, sans doute au sortir de la lecture de quelque dialogue tel que le Phrdon ou le PhiU'be, son traité De Voluptate, publié à Venise en 1497 .
2. N'oublions pas que Florence était devenue alors comme une autre Athènes, selon l'expression même de Politien.
3. Ficin, hàtons-nous de le dire, n'a pas été un ingrat, « Patres habui duos », écrit-il dans la dédicace de son livre De vita, « Ficinum medicum, Cosmum Medicen : ex illo natus sum, ex isto renatus. Ille quidem me Galeno tum medico, tura Platonico commendavit, hic autem divino consecravit Platoni... Galenus quidem corporum, Plato vero medicus animorum » . Ailleurs, en courtisan ingénieux, il déclare que Cosme lui a montré dans tout l'éclat de la pratique les vertus dont Platon lui avait enseigné la théorie.
avec plus d'enthousiasme à sa tâche. Persuadé que pour comprendre vraiment Platon il était indispensable de s'initier aux idées religieuses de la Grèce païenne, Ficin n'hésita pas à traduire pour sa seule instruction personnelle la Théogonie d'Hésiode d'abord, puis les hymnes d'Orphée, d'Homère et de Proclus, qu'il se plaisait, disent ses biographes, à chanter avec un accompagnement de sa composition. Mais ce n'était là qu'une préparation à ce qui allait être son œuvre par exceHence. Qui s'étonnerait de le voir, « subjugué par tant de force et ébloui par tant de lumière », saluer dans Platon non seulement le plus grand philosophe de l'antique Athènes, mais en quelque sorte l'incarnation idéale du sage ? Sa ferveur de néophyte alla jusqu'à lui décerner un culte : on raconte qu'à la place d'honneur de sa chambre une petite lampe brûlait nuit et jour devant l'effigie du maître. Au reste qu'on ouvre au hasard ses nombreux ouvrages : il est à peu près impossible de ne pas tomber sur quelque louange plus ou moins flatteuse à l'adresse de Platon.
Un des premiers soins de Ficin fut d'écrire une biographie du philosophe athénien, biographie où des divagations ridicules se mêlent aux plus judicieuses réflexions. Tout ce que l'imagination grecque a inventé à cette occasion de fictions merveilleuses, singulières, extraordinaires, est accueilli ici avec une crédulité empressée : et comme il fallait une explication à une science aussi prodigieuse et vraiment unique, Ficin la trouve dans les lointains voyages grâce auxquels Platon a réuni en lui tous les trésors accumulés depuis des siècles par la sagesse humaine chez les peuples les plus difl"érents. S'il rappelle certaines assertions sévères des anciens sur la conduite privée et publique du philosophe, c'est, onle pressent, pour les rejeter avec mépris, tandis qu'il s'étend avec complaisance sur les appréciations élogieuses glanées par lui chez les Pères de l'Eglise et particulièrement chez S. Augustin et Denys l'Aréopagite.
Il va de soi que dans les dialogues platoniciens la séduction de la forme se joint à l'élévation de la pensée pour captiver leur nouvel interprète : l'écrivain est porté aux nues avec les mêmes hyperboles que le métaphysicien. Ficin se
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plaît * à nous le montrer « non tam humano eloquio quam divino oraculo similem, saepe quidem tonantem altius, saepe vero nectarea suavitate manantem, semper arcana cœlestia complectentem... Platonicus stilus continens universum, tribus potissimum abundatmuneribus : philosophica sententiarum utilitate, oratorio dispositionis elocutionisque ordine, florum ornamento poetico. Erudiant alii rudiores : eruditi denique flores platonicos adeant, inde non tam puerilia rudimenta quam divina mysteria tanderti reportaturi ». La seule attitude qui soit permise au lecteur de Platon est celle d'un profond recueillement, comme il sied en face d'un prophète inspiré : aussi bien tout a-t-il été disposé par le philosophe lui-même pour amener graduellement le lecteur à cet état d'àme si nécessaire : « nam Plato noster antequam divina fundatoracula,ne sacra profaniscommuniafiant, audientium animes tri pi ici paulatim ad summum calleperducit,purgatione,resolutione,conversione » : triple prescription par où il faut entendre : se purifier l'intelligence, s'isoler du corps et des sens, se tourner vers Téternel. Objectezvous que, loin d'observer invariablement cette marche solennelle, Platon semble parfois se jouer de son sujet et même, chose plus grave, de ses lecteurs ? La réponse ne se fait pas attendre. Les mythes et les fables qui prêtent à sourire au vulgaire ignorant sont pleins de sagesse, et d'une sagesse consommée :«Platonici ludi atquejoci multo graviorcs sunt quam séria Stoïcorum. » Bref, à entendre Ficin, il n'est pour la philosophie aucun asile, aucune école digne d'elle en dehors de l'Académie : partout ailleurs elle a peine à soutenir le nom qu^elle porte, si même elle ne subit pas une irréparable dégradation : « Quoties extra hortos Academicos per,vagatur, proh nefas ! saepe incidit in latrones atque amissis sacerdotii et gravitatis insignibus nuda passim et profana pererrat ». Mais, comme il arrive fréquemment, à côté de ces préventions outrées s'étalent des erreurs et même des dénis de justice bien étonnants. Ainsi Ficin no comprend en aucune façon le rôle si important du dialogue
i. Voir sa dédicace à Laurent de Médicis, en tète de sa traduction de Platon.
dans l'exposition de la doctrine platonicienne, ni le rang supérieur presque constamment réservé à Socrate. C'est donc, suppose-t-il, que sur bien des points Platon ou n'avait pas de doctrine personnelle, ou n'osait se flatter d'avoir atteint au delà de la vraisemblance. Au contraire dans \es Lettres^ les Lois et VEpinomis il enseigne avec autorité, ce qu'on reconnaît immédiatement à ce signe qu'il y parle en son propre nom. Conclusion bizarre, et aussi fausse que bizarre, qui devait fatalement en entraîner à sa suite plusieurs autres non moins déplorables *.
Quoi qu'il en soit, Ficin était appelé par une vocation irrésistible autant que par la volonté expresse de son illustre protecteur à rendre à la cause platonicienne un service incomparable : nous voulons parler de la traduction de l'œuvre entière de Platon ; œuvre ébauchée en partie jusqu'alors, comme nous l'avons vu, mais peu avancée encore et cependant indispensable pour que le platonisme fût enfin sérieusement connu. Faire pour Platon ce qu'une légion de laborieux érudits de tous pays avaient fait pour Aristote deux et trois siècles auparavant, mettre la philosophie nouvelle à la portée de tous les esprits cultivés non pas de l'Italie seulement, mais de tout l'Occident, fournir à une élite les mqyens d'en puiser les éléments à leur source la plus pure et la plus authentiques voilà l'entreprise tentée par Ficin vers 1/t53: entreprise immense, en grande partie sans précédent ^ et
1. Chose curieuse, un des prédécesseurs de Ficin, Bruni d*Arezzo, dont il a été question dans notre premier article, avait déjà exprimé une opinion toute semblable en ce qui touche les Lettres. Il écrit en efifet à Cosme de Médicis en lui dédiant sa version : « Traductio harum epistolarum ita vehementer mihi jucunda fuit ut cum Platone ipso loqui eumque intueri coram viderer, quod eo magis in his mihi accidit quam in caeteris illius libris, quia hic neque fictus est sermo neque alteri attributus, sed procul ab ironia atque figmento, sed in re séria actionem exigente ab illo summo et sapientissimo homine perscriptus... Igitur mihi viva haec quodammodo et spirantia, illa vero mère mortua et umbratilia videbantur ». Je crois me représenter la stupéfaction dans laquelle un tel jugement eût jeté rauteur même des dialogues lequel en outre, tout le fait supposer, n'est nullement celui des Lettres.
2. Que Ficin, élève de Proclus autant que de Platon, n'ait pas le moindre doute en ce qui touche l'authenticité du Parménide ou celle du Théa^ gèSy on ne doit ni s'en étonner ni surtout lui en faire un crime.
3. Je laisse à de plus curieux le soin de s'assurer, par une comparaison
NOUV. SÉRU. T. XXXUI. — IT 3 . i
qa'il accomplit, si Ton tient compte des obstacles à vaincre,
^avec un succès incontestable.
Lui-même nous avertit, et nous l'en croyons volontiers sur parole, que pour soutenir jusqu'au bout ses efforts il a
Jallu non seulement son amour sans bornes pour Platon et
"les pressantes instances des Médicis, mais sa confiance dans la Providence et la conviction que dans la personne des princes ses bienfaiteurs c'était le philosophe athénien lui-même qui le conviait à devenir son interprète. Nous
' savons par Ficin que la version des 10 premiers dialogues ' fut terminée sous le règne de Cosme \ celle des 9 suivants •'. sous celui de Pierre ; d'autres furent dédiés sous leur nouveau costume latin soit à Julien de Médicis, soit à Frédéric d'Urbin. Laurent seul vit l'achèvement complet de l'œuvre et en reçut la dédicace solennelle. Entre temps l'imprimerie était née, prête à propager au loin les chefs-d'œuvre de la pensée. Bien que l'édition princeps ^ ne porte pas de date,
minutieuse, des emprunts que Ficin a pu faire à ses devanciers (Bruni, Decembrio, Cassarini, etc.). , » ^
1. Lequel ne crut pas pouvoir récompenser plus royalement le traducteur que par l'envoi de manuscrits précieux.
2. In-folio en petits caractères gothiques, chaque page contenant deux colonnes de 45 lignes. En tête : Platonis opéra, latine, interprète M. Fidno Impressum Florentie per Laurentium Venetum. — Première partie : f. 1 b : Prohemium (sic) Marsilii Ficini Flor. in libros Platonis ad Laiirêntium Medicen Vîrum magnanimum. — Les feuilles 3-6 contiennent une Vie de Platon. — f . 7 a : Tabula librorum Platonis a Marsilio Ficino Florentino traductorum. Item insunt partim argumenta, partim autem commentaria per eumdem Marsilium in libros eosdem composita. — On lit à la fin de cette table : Primi decem libri ad Cosmum medicen : ex reliquis autem novem quidem ad Pelrum medicen : septem vero atque triginta, imo vero cuncti ad Laurentium medicen. — L'ouvrage proprement di\ débute, f. 9 a, par le commentaire de YHipparque. = Seconde paHie f. 1 : Commentarius M. F. F. in Convivium Platonis de amore. — f. 29 a': Platonis Convivium de amore a M. F. translatum, ad Laurentium
. medicen virum clarissimum. — Le livre se termine f . 333 b par ces mots : Epistolarum Platonis finis. — Les 14 feuilles suivantes renferment : Emendationes librarii juxta numerum cartarum atque columnarum. — A la dernière page : Nuldi Nandii Florentini epigramma latinum in libri laudem. Voici les quatre derniers vers de cette poésie reproduite en tête
de l'édition de 1491 : . .
At modo ne pereat tantae pietatis imago,
Neve suum perdat philosophia decus, Marsilius terris alter Plato redditus est, qui Factitet haec eadem qua» dditillc prius.
on s'accorde généralement à la placer en 1483 : année dès lors non moins mémorable dans l'histoire du platonisme que l'épître dédicatoire si naïvement enthousiaste adressée à cette occasion par Ficin à son puissant protecteur. Bien que maint passage ait été déjà ou doive être cité plus loin au cours de ce travail, il ne sera pas inutile de donner ïtà de l'ensemble une courte analyse.
Après avoir insisté sur la mission divine de Platon chargé par la Providence de répandre dans le monde les notions fondamentales de la philosophie et de la foi chrétiennes, Ficin énumère les dons extraordinaires qui font de Platon le plus éloquent des écrivains en même temps que le plus profond des penseurs. Suit un pompeux éloge de l'Académie restaurée à Florence, dont la science et la morale ont également à attendre les fruits les plus abondants. Et comme malgré son succès, ou plutôt à cause de ce succès même, l'institution nouvelle alors à l'apogée de son éclat avait soulevé d'inévitables jalousies, Ficin termine par cette adjuration pathétique à ses adversaires : « Nolite, precor, antiquam salutaremque doctrinam, heu ! jamdiu nimisoppressam, nuper autem in lucem divina providentia prodeuntem insequi crudeUter et opprimere : ne forte quam deus omnipotens vult ubique vivam, mortatis homo perditam velit ».
Pour en revenir à sa traduction, est-elle irréprochable? Ficin lui-même, qui se faisait de l'original une idée si haute, eût été le premier surpris et peut-être mécontent de l'entendre ainsi qualifier. Depuis lors bien des passages obscurs ont été expliqués, bien des erreurs de copistes notablement amendées ou définitivement corrigées, et les travaux de tout genre dont la doctrine de Platon a été l'objet ont jeté une lumière plus vive et plus complète sur une multitude de détails. Mais est-on en droit de reprocher à Ficin de n'avoir pas atteint par ses seuls efforts à une perfection supérieure ? Cousin notamment a dit : « Ce qui caractérise l'érudition de Ficin, c'est l'absence de toute critique ». Le mot paraîtra bien sévère. D'une part, il eût fallu au savant florentin presque une vie entière pour soumettre à une collation minutieuse et raisonnée les manuscrits qu'il avait à sa dispo-
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sition : de Tautre, il nous apprend lui-même que se défiant de son propre savoir il n'avait pas hésité à recourir aux lumiôresdes hommes les plus justementestimés de son temps*. Au point de vue de la latinité, la littéralité de la traduction manque le plus souvent d'élégance, mais du moins elle permet de retrouver aisément la phrase grecque et de décider ainsi, dans les cas embarrassants, de la variante que Ficin avait sous les yeux \
Grâce précisément à sa courageuse initiative, on a pu faire mieux depuis et on a fait mieux en réalité ; mais certaines inpcrfections ont été trop vertement relevées par quelques modernes. Leroy, par exemple, donnant une version française de la République 2iu milieu du XVP siècle, se montre très peu satisfait de Tœuvre de Ficin : « Le bon seigneur n'était guères expert en grec ny en latin et a failli infiniment traduisant son auteur ». Le jugement de Fabricius est sévère plutôt qu'injuste : Fidaquidem, ai molesta nec oninino perspicua : il est certain qu'ici la fidélité au texte est tout extérieure et s'achète souvent au détriment de la clarté. Le chevalier de Jaucourt qui a rédigé l'article Platon dans la fameuse Encyclopédie du XVIIl* siècle est bien autrement méprisant : mais avait-il qualité pour se prononcer ? « Ficin nous a laissé une traduction de Platon si maigre, si sèche, si dure, si barbare, si décharnée, qu'elle est à l'original comme ces vieux barbouillages de peinture
t. On lit en effet dans sa dédicace à Laurent de Médicis : « Ne forte putes tantum opus editum temere, scito quum jam composuissem, antequam ederem, me censores huic operi plures adhibuisse, Demetrium Atheniensem non minus philosophia et eloquio quam génère Atticum, Georgium Antonium Vespatium, Joannem Baptistani Boninsegnium Florentinos, viros latin» linguœ graîcaeque peritissimos, usum praeterea acerrimo Angeli Politiani doclissimi viri judicio. usum quoque consilio Cristophori Landini et Bartholomaû Scalae virorum clarissimoruni ». Une anecdote d'ailleurs contestée veut que Marcus Musurus, un helléniste de marque, dont le nom reviendra plus d'une fois dans la suite de ce travail, ait censuré avec la dernière rigueur le spécimen de traduction que Ficin lui avait soumis.
2. Il est ainsi à peu près certain qu'il s'est servi des manuscrits réunis par Matthias Corvin et que Sambucus a légués plus tard à la bibliothèque impériale de Vienne.
que les amateurs appellent des croûtes sont aux tableaux de Titien ou de Raphaël ». Brucker, juge à coup sûr plus compétent, adonné sans balancer la préférence au travail laborieux de Jean de Serres.
En revanche, les apologistes n'ont pas manqué. Dans le nombre on compte des hommes de la valeur de Buhle * et de Tennemann -, de Ritter et d'Uberweg. Lorsque Le Clerc publiait ses Pensées de Platon en 1817, il déclarait qu'il ne connaissait aucune traduction supérieure.
Quoi qu'on puisse penser aujourd'hui de ces appréciations contradictoires, Pœuvre de Ficin eut en son temps un très grand et très légitime retentissement ; c'est qu'en effet, selon l'expression de Renan, elle rouvrait au monde occidental « les sources éternelles de l'idéalisme » et frayait du même coup la voie à la popularité renaissante de Platon du Midi au Nord de l'Europe'. Pendant près d'un siècle cette version fut pour la plupart des érudits la porte obligée du platonisme et ils en usèrent avec empressement. Ainsi s'explique d'elle-même la série imposante de réimpressions dont cette traduction fut l'objet en Italie et hors d'Italie jusqu'à la fin du XVI« siècle : à Venise en 1491 * et 1556 — à
1. « Dass Ficin viele Stellen in Plato unrechl verstanden und ûbersetzt habe ist freilich wahr : aber es war dies eine unvermeidiiche Folge der Schwierigkeiten, mit denen er dabei zu kàmpfen hatte, und die er doch immer noch glùcklicher iiberwand, als mancher seiner spilteren Tadler sie ùberwunden haben wiirde. »>
2. « Ficin's Ubersetzung ist eine im Ganzen wohlgerathene, correcte, lliessende und doch grôsstenlheils treue ». Routh fait ici écho à Tennemann : « Utplurimum fideliter et docte confecla », écrit-il. M. Ghaignet {La vie et les écrits de Platon, p. 543) loue de même chez Ficin « la pénétration profonde du sens philosophique de son auteur ».
3. M. Waddington (ouvrage cité, p. 74) fait observer très justement qu'une traduction complète du véiitable Platon «Hait indispensable jwur chasser le Platon des Alexandrins « dont les traits essentiels étaient un panthéisme mythologique, l'astrologie et le fatalisme ».
4. L'épître dédicatoire à Laurent de Médicis est ici suivie f. 2 a de la vie de Platon, puis f . 4 b d'un Avis au lecteur, dans lequel Ficin rappelle les hommes éminents qui l'ont secondé dans sa tâche. Parmi les pièces de rapport annexées à la traduction, je relève 1) un commentaire de 36 pages, contenant une longue discussion sur la nature, l'origine et le pouvoir de l'amour : 2) un résumé du Timce en 24 pages : enfin 3) la préface du traité de Ficin sur la théologie platonicienne, dont il sera parlé plus loin. A lavant-dernière page, f. 442 b, on lit : « Impressum
Paris en 1518^ et 1533* — à Bàle en 1539% 1546 et 1551 —à Lyon en 15/i8 S 1550% i557\ 1567^ et 1590% _ à Genève en 1590 ' -- à Francfort en 1602 *% Quant aux éditions postérieures, nous en parlerons, s'il y a lieu, dans une étude subséquente : en ce qui touche spécialement la France, il faut se souvenir que dès le milieu du XVI® siècle, le savant florentin allait trouver un rival en la personne de Jean de Serres.
Venetiis per Bernardinum de Choris et Simonem de Lucro. — Une réédition en fut donnée à Venise, en 1517, « a Philippe Pincio Mantiiano >>
1. Platonis opéra a M. Ficino traducta, adjectis adejus vit» et operura enarrationem Axiocho et Alcyone, Parisiis, apud Joh. Petit m aedibus Ascensianis. — Réimpression en 1522. ^. . ^
2 Platonis opéra, tralatione M. Ficini, emendatione Simonis brynœi, in a^dibus Ascensianis. - Nous reparlerons plus tard de ce Grynœus,
savant exégète allemand. „. . . . i- »
3. Omnia divini Platonis opéra, tralatione M. Ficini, emendatione et ad graecum codicem collatione Simonis Grynœi. Quibus subjunctus est index uberrimus. Basileœ, in ofticina Frobeniana.
4. Titre identique au précédent, avec cette seule addition : summa diligentia repurgata. Lugduni apud A. Vincentium : excudebant Godef. et Marcellus Beringi fratres. Cette édition se recommande par la beauté
dp*ï caractères
5. Divini Platonis opéra a Marsilio Ficino tralata omnia (le reste comme dans le volume précédent). Lugduni apud Joannem Turnnesium (Jean de Tournes). — Edition fort coquette, en cinq volumes in-18.
6. Divini Platonis opéra omnia, Marsilio Ficino interprète. Nova editio, adhibita graeci codicis collatione... His accesserunt sex Platonis dialogi, nuper a Sebastiano Conrado translati, ncque unquam adhuc in hoc volumen recepti. — Ces « enfants adultérins » de Platon, comme s exprime un compte-rendu de l'époque, sont le Dejusto, le De vxrtute, Denwdocus, Sisyphe, Eryxias et les Définitions,
7. Même titre que le précédent avec cette addition : recens editio summo studio et diligentia a vitiis emaculata. Apud Anlonium Vincentium.
8. Divini Platonis opéra omnia quse extant, Marsilio Ficino interprète. Lugduni, apud Franciscum Le Preux. — Tout en maintenant pour les dialogues l'ordre adopté par Ficin, le nouvel éditeur avait introduit dans le texte primitif du traducteur ilorentin quelques corrections dues les unes au Platon grec d'Henri Estienne, les autres aux remarques de Casaubon. Le bas prix de cette édition et de celle de Francfort, dont il va être parlé, les a rendues l'une et l'autre populaires dans la jeunesse des
universités .
9 Divini Platonis opéra omnia, Marsilio Ficino interprète. Genevae apud Guillelmum Lamarium. On trouve dans ce volume la vie de Platon par Diogène Laërce, texte grec et traduction latine.
10 Divini Platonis opéra omnia qux extant, M. Ficino interprète. Fran'cofurti, apud Claudium Marnium et hœredes Joannis Aubrii. Comme dans l'édition de Lyon de 1590, le texte grec est ajouté à la traduction.
Au surplus, non seulement traducteur habile mais encore commentateur plus ou moins ingénieux de Platon, Ficin à ce dernier titre a enrichi sa version entière * d'arguments destinés évidemment dans sa pensée à faciliter la tâche du lecteur, sauf à l'égarer çà et là sur les pas des Alexandrins, guides souvent trompeurs ^ Un exemple suffira pour faire voir à quel point Ficin se fait le docile écho de ces téméraires interprètes : voici les termes qu'il emploie pour célébrer la sagesse « cachée » du Parménide^ :
«UniversaminParmenidecomplexusestPlato theologiam, cumque in aliis longo intervalle caeteros philosophes antecesserit, in hoc tandem dialogo seipsum superasse videtur, et ex divinae mentis adytis intimoque philosophiae sacrario cœleste hoc opus divinitus deprompsisse. Ad cujus sacram lectionem quisquis accedet, prius sobrietate animi mentisque libertate se praeparet quam attrectare mysteria caelestis operis audeat. » Sur le sens de chacune des parties dont se compose cet ouvrage extraordinaire Ficin nous donne les indications les plus précises : « Prima ex quinque thesibus de uno supremoque Deo disserit, quomodo procréât disponitque deorum sequentium ordines : secunda de singulis deorum ordinibus, quo pacte ab ipso Deo proficiscuntur : tertia de divinis animis : quarta de iis quœ circa materiam fiunt, quomodo a supernis causis producuntur : quinta de materia prima, quemadmodum suapte natura specierum * est expers et a primo uno dependet ^ » Voilà ce
1. Sur ce point Ficin a été plus heureux que Cousin lequel, comme on le sait, a laissé cette partie de sa tâche inachevée, et là précisément où ce secours serait plus particulièrement apprécié par le lecteur philosophe .
2. Dacier fait observer que ces arguments « ne vont pas au fait, et sont plus obscurs que les dialogues eux-mêmes ». La critique est en grande partie méritée.
3. En tète du livre intitulé : Commentaria Marsilii Ficini (publié à Florence en 1496) se trouve Argumentum M. Ficini Florentini in Parmenidem de uno reimm omnium pincipio, ad Nicolaum Valorem, prudentem optimumque virum.— Ce commentaire s'étend jusqu'à la page 148 B du dialogue.
Traduction littérale du grec itSwv, « les idées
5. Un des collaborateurs de la Revue américaiue The platonist (fondée en 1888) où Plotin et Proclus reçoivent des honneurs égaux, sinon supé-
que découvre Ficin dans le Parménide qu'il étudie avec les yeux et sous la direction de Proclus. Il est d'ailleurs intimement persuadé que partout Platon cache les mystères les plus profonds et que, pour comprendre sa philosophie, la première et la plus indispensable condition est d'aller bien au delà de ce qui se révèle au bon sens vulgaire.
Yoilà qui est incroyable, et à première vue on est et Ton ne peut qu'être étonné de voir un homme de la valeur de Ficin mettre aussi absolument sur la même ligne Platon et Plotin, la doctrine authentique de la République et du limée et les commentaires d'un Olympiodore ou d'un Proclus*. Pour s'expliquer une pareille confusion, il faut se rappeler tout d'2i)ord l'insistance mise par les Alexandrins eux-mêmes à se réclamer de Tautorité de Platon, à se proclamer ses héritiers légitimes, à traiter en s'inspirant de son esprit et de sa méthode (du moins ils se le figuraient) des questions que seul ou presque seul parmi les anciens il avait osé soulever. Bien plus, non seulement ils se donnent pour avoir repris la tradition du maître depuis longtemps interrompue, mais encore ils se font gloire d'avoir développé son système et tiré de ses propres principes leurs conséquences dernières qu'il avait à peine entrevues ou devant lesquelles une prudence timorée l'avait fait reculer. Yoilà bien, il faut le reconnaître, le portrait que nous tracent des Plotin et des
rieurs à ceux qui sont rendus à Platon lui-même, fait de Ficin ce pompeux éloge : « No one in the modem times has excelled him in a profound and accurate knowledge of the mysteria of the Platonic philosophy.» 1. Cette erreur, est-il besoin de le dire, était celle de tout son siècle, et les Médicis ses protecteurs ne lui surent pas moins de gré de la traduction d'Hermès Trismégiste ou de Proclus que de celle de Platon. Ce n'est là d'ailleurs qu'un cas particulier d'un travers intellectuel très général à la Renaissance et que Paul de Saint- Victor a assez heureusement caractérisé dans les lignes suivantes : « Il suffit d'ouvrir les écrivains du temps pour reconnaître tout d'abord que les auteurs anciens n'étaient pas alors classés suivant la hiérarchie que la critique leur a depuis assignée et que leur valeur relative était loin d'être la même qu'aujourd'hui. Cela se conçoit aisément : au milieu de cette. magnifique et unanime résurrection des poètes, des historiens, des savants de l'antiquité, tous étaient également et sans distinction les bienvenus. On exhumait avec le même amour et le même respect la statue et le camée, Horace et Calpurnius, Tacite et Végèce : chacun recevait avec joie et comme à genoux la feuille errante et mutilée du grand livre antique que lui apportait le hasard ».
Proclus la plupart des métaphysiciens du moyen âge, à l'exemple de l'AréopagiteetdeS. Augustin.Le panthéisme plus ou moins explicite qui se dégage des rêveries alexandrines était demeuré inaperçu ou du moins n'avait point encore sérieusement alarmé les consciences ; d'ailleurs, soit que les néoplatoniciens se fussent attachés avec une prédilection visible aux problèmes insondables de la nature et de la vie divines, soit qu*en réalité ils aient ce^^ines affirmations en commun avec la théologie chrétienne, objet cependant de leur dédain habituel \ Ficin les juge beaucoup plus près de l'Evangile que Platon lui-même. A ses yeux leur école représente comme un laboratoire doctrinal où le platonisme s'est purifié de toutes ses scories pour revêtir une impérissable splendeur ^ A l'heure où il écrivait, il n'était guère possible d^échapper à cette illusion séculaire qu'à la condition d'être ce que Ficin malgré d'autres mérites n'était certainement pas, un esprit critique doué d'une pénétration exceptionnelle : encore eùt-il fallu qu'on fût en possession d'une histoire de la philosophie assez complète, assez approfondie pour que le fonds primitif du platonisme y fût nettement distingué des additions plus ou moins téméraires qui s'y glissèrent dans la suite au contact des idées et des religions orientales. Or au milieu du XV siècle une telle histoire ou était à naître * ou ne faisait que de sortir
1. Pour rendre compte de leur hostilité tantôt secrète, tantôt déclarée contre les idées chrétiennes, Ficin invoque ou l'orgueil de secte s'efforçant de donner le change sur ses emprunts, ou le respect humain et la crainte des persécutions, dans un temps où le christianisme naissant avait à compter avec les mépris de la foule et la haine des puissants. 1) oublie que les croyances païennes sur leur déclin avaient recruté précisément à Alexandrie leurs derniers et leurs plus obstinés défenseurs.
2. Ce sont ses propres expressions dans une de ses lettres à Bessarion, et conséquent avec lui-même, à sa traduction de Platon Ficin se hâta de donner pour complément celle de Plotin (1492). On sait que Cousin devenu l'éditeur de Proclus ne parlait pas du néoplatonisme avec un moindre enthousiasme.
3. La première histoire moderne de la philosophie est contenue dans VEpistola de nob'Uiorlhus philosophife sectis et de eonini diff'erenliisy publiée à Florence en 1458 par ce Buoninsegno qui fut (une noie précédente l'atteste) au nombre des amis et des auxiliaires de Ficin. C'est d'ailleurs un essai sans portée dont quelques pages de Cicéron et de S. Augustin font à peu près tous les frais .
^Tf
du berceau. Notons en outre que par tempérament intellectuel Ficin était aussi froid pour la vérité simple et sans voile, aussi rebelle aux démonstrations précises qu'avide de merveilles et de mystères \ au point de se jeter, d'ailleurs en compagnie des plus illustres de son temps, dans toutes les pratiques de l'astrologie « et de la magie, et de pousser à rextrême les bizarres hypothèses mathématiques des pythagoriciens. Raison de plus, on le comprend, pour ne consulter qu'avec prudence les arguments placés par le célèbre Florentin en tète de sa traduction de chaque dialogue : œuvre de savoir assurément, car Pauteur était un érudit initié aux écrits non seulement de Platon, son maître de prédilection, mais encore d'Aristote ' et de ses deux pnncipaux interprètes arabes, Averroës et Avicébron : en même temps, du moins pour ce qui touche aux parties les plus hautes et les moins accessibles de la doctrine, œuvre d une imagination librement vagabonde, dont aucun discernement ne prévient et ne tempère les écarts.
Cette infidélité involontaire, si grave qu'elle puisse aujourd'hui paraître, suffit-elle pour que Ficin doive être rayé de la liste des platoniciens? Quelques-uns l'ont fait. D'autres
1 Peut-être, s'il eût voulu être sincère, Ficin eùt-il avoué qu'aux pages les plus éloquemment lumineuses de la République et du Phédan il préférait les énigmes insolubles du Pat^u'nide ou encore ce livre des Mystères égyptiens que Jambiique, dit-on, avait composé pour son maître et
ami Porphyre. ... • j
2 Ses contemporains nous le montrent tirant a plusieurs reprises des horoscopes comme le faisait un Thrasylle à la cour de Tibère. Disons a sa décharge qu'il sut se préserver des aberrations de la cabale.
3 Mieux inspiré que Pléthon, Ficin sait rendre justice à Aristote, au sujet duquel il écrit à son ami Hermolaus demeuré péripatéticien : « In eodem veritatis virtutisque cultu sumus unum, in quo Plato et Aristoteles non esse unum non potuerunt ». A ce propos il n'est pas sans intérêt de citer ce passage d'un de ses biographes : « Factum providentia Horentini praesulis quominus a Platonis lectione quam inde a pueris summopere Ficinus adamavit, in perniciosam haeresim prolapsus fuerit. Bonus enim pastor quum adolescentem clericum suum plus aequo captum Platonis eloquentia cerneret, non ante passus est in illius lectione freqnentem esse, quam quum D. Thomae Aquinatis IV libris contra gentes conscriptis quasi qu odam antipharmaco praemuniret ». De fait 1 Ange de l'Ecole a été salué du titre magnifique de « splendor theologiae » par celui que Ton a nommé, non sans quelque llattcrie assurément, « le Thomas d'Aquin du platonisme ».
en plus grand nombre se sont prononcés en sa faveur. Assez récemment M. Waddington a repris la question et, l'histoire en mains, a victorieusement répondu à l'objection soulevée. Voici un résumé de sa réfutation.
On a dit * que Ficin, victime du syncrétisme alors à la mode, n'avait su s'attacher à rien et qu'il avait été tour à tour le disciple de toutes les écoles : mais comment entreprendre et exécuter en l'honneur de Platon un monument aussi complet, aussi remarquable, sans une sympathie à part pour le grand philosophe ? surtout comment l'achever sans s'imprégner même malgré soi de son esprit et de ses pensées? «Nolim Marsilianam doctrinam Platonicae opponere, » répétait-il constamment. D'ailleurs, est-ce que le dogmatisme étroit des moralistes de l'ancienne Académie reproduit tout l'élan, toute l'ampleur, toute l'universaUté du génie de Platon? est-ce que des sceptiques élégants comme Arcésilas et Carnéade, est-ce que leurs successeurs, substituant aux vues si idéales et si élevées de Platon les subtilités dogmatiques et morales du stoïcisme, méritent mieux que Plotin et Ficin Fépithète de platoniciens? Et cependant l'histoire leur a conservé ce nom, parce qu'il y a chez tous ces hommes dont nous venons de parler une direction commune, une inspiration identique, en dépit de la médiocrité des uns et des déviations des autres. Quiconque, ajoute M. Waddington, s'est fait un nom dans l'histoire de la pensée philosophique se distingue par un côté spécial, par son cachet propre de celui qu'il aprispour modèle, fût-ce même au point de le proclamer son dieu. C'est ainsi que l'école platonicienne de Florence a droit tout à la fois et au titre qu'elle porte et à une place à part dans les annales du platonisme.
(A suivre). Ch. Huit,
Docteur ès-lettres.
1. Voir l'article Ficin dans \e Dictionnaire des sciences philosophiques.
LA PHILOSOPHIE DES U\tUU
BT
M. PASTEUR
La France, l'humanité viennent de Aucun savant de àe siècle n'a apporté grande au trésor dei^ science expéri plus d'hommages m
Au point de vue phi
rdre M. Pasteur.
e contribution plus
entale et n'a conquis
qui est incontestable .
savant a donné la for-
mule de certaines idées q^ae beauoôup ont accueillies, et dont il importe de déterminer lî^aleur. Un si vaste génie n'avaitil pas, selon l'expression Ae Oascal, « une pensée de derrière la tête » ? En examinait sa méthode expérimentale on est amené à traiter les n/oblèmes les plus considérables de la philosophie des sciences^ Bien que très sobre dans ses affirmations. Pasteur nrapas manqué de dire son mot. Le témoignage d'un tel homme s'im\ose, et, s'il est en faveur d'un système, ce système doit êtreVeureux de le faire valoir. Mfiis pour comprenflre l'importaXce de cet examen et en tirer les conséquences utiles n'est-il Vas nécessaire de jeter un regard rétrospeylif sur la philosopl^e des sciences ? Que
1. M. Pasteur a éc^t environ deux cents ouvftages, mémoires, notes, rapports, observatic^s, dont la plupart ont parlTdans les Annales de chimie et de physiÂue, dans les Comptes renditk de V Académie des sciences et dans 1^ Annales de VInstitut Pasteur\hà Revue scienlifiquCj 5 octobre, é. le Polybibion (n» d'octobre) en donnent la liste. — Sur les travaux dé Pasteur on consultera en première Hgne L'Evolution et la me, de M. penys Cochin, chez Masson ; on ne rappellera jamais trop les mérites «le ce petit volume, à la fois scientifique et philosophique; M. Pasteur, hétoire d'un savant par un ignorant, par M. Vallery- Radot, chez Hetzel. — Comme actualités : Le legs philosophique de M. Pasteur, par E. M. de Vogué, Revue des Deux-Mondes, 16 octobre 1895 ; M. Pasteur, par le D' Daremberg dans les Débats, 29 septembre ; Mort de M. Pasteur, par M. Berthelot dans le Figaro, 29 septembre ; Louis Pasteur, par le D'J. Franck dans le Monde, 5 octobre 1895; VŒuvy-e de M. Pasteur, par le P. Martin,dans les Études religieuses, 15 novembre; VŒuvre de M. Pasteur, pdiV E. Duclaux, dans la iîevMc scientifique, ^ novembre.
ARISTOTE ET PLATON
» I, 9). Lè\résultat est de faire succéder à/ce trouble de » Fesprit le ealme de la raison satisfaite yl^'admiration est » une nouvelle\urprise par la découverte de Tordre de la » nature et de laWuIarité de ses lois/» (Met., Il, 15).
[I y aurait peut-èh-c à rapprochci/le eau^oéÇetv de FgvOou- (TtàÇgtv dont il a été pat^é plus haujfe; tout en maintenant la distinction signalée. MaiàMjuant yPelFet produit on ne saurait méconnaître ranalogic\« Çfette science dont le caractère est la contemplation fait naître une jouissance pure comme celle à laquelle nullo^autre ne peut se comparer (Eth. à Nie. X). Cette jouissanceNest divine entre toutes, elle est le partage des Dieux ». 0ar ellX traite des choses divines. (Ibid,). — Il s'agit ici de lA métaprWsique la plus haute qui est la théodicée. — Platon ne parleras autrement quand il traite des idées et du Jijen absolu, Viont la raison humaine participe arriv(3e au commet de sa Uialectique (Cf. Rép., VI). La différence que l'on signale lest-elle vraie? Platon, nous dit-on *, « nous montre commeht la philosophie com- » mence, Aristo te comment elle s'acliève.Il ajoute à Platon, » il ne le contredit pas ». Qu'il ne lel contredise pas, cela est clair, on ne voit pas aussi bien ce bu'il ajoute^
Pour nous, sur tous ces points, oiiul s'agit de l'idée de la philosophie, l'accord est parfait; satf quelques nuances, il n'y a pa3 à signaler la moindre qivergence d'opinion entre les deux philosophes.
{A 0tiivre.)
Ch. Bknard.
i* Fy^avaisson, Essai sur la métaph. d'Aristote, t. I, p. 119.
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(4<» article).
Les théories philosophiques de Ficin,
Dans la longue liste des traducteurs modernes de Platon, Ficin ne figure pas seulement à titre d'érudit, comme Dacier ou Steinhart: ce fut en même temps un philosophe, presque un chef d'école *, à la façon de Schleiermacher et de Cousin. Sans doute, homme savant et laborieux, mais trop enclin à la spéculation pure d'un côté, et de Fautre trop rebelle à toute méthode suivie, procédant dans ses ouvrages par analyses où la minutie du détail empêche la lumière d'arriver sur les grands points, possédé par cette curiosité enfantine que tout attire, il n'a pas marqué son sillon dans l'histoire de la pensée : pour être capable de concevoir un système cohérent qui lui fût propre, il eût fallu que son esprit se fût nourri à moins de sources diverses et dispersé sur un moins grand nombre d'objets*. Quoi cpi'il en soit, il a été pour un temps en Italie l'oracle de sa génération et afin de confirmer les conclusions auxquelles aboutit le chapitre précédent, il est intéressant d'examiner en particulier dans quelle mesure son enseignement a été inspiré par celui de Platon, à quelles parties delà doctrine du maître sont allées ses plus chaudes sympathies.
Or il est clair d'abord que dans ses écrits la théorie des idées, ce centre, ou si Ton préfère, cette pierre angulaire du platonisme original ne tient qu'une place très secondaire.
1. M. Rocholl {Zeilschvift fur Kirchcngcsrhichte, XIII), a défini sa doctrine « eine weithin unziehende, geheimnissvqll imponierende Gcdankenmasse ».
Ficin, lui aussi, parle çà et là des idées, rationes, cxemviaria. formœ verœ, species innatœ menti : il leur accorde deux attributs, eminentiaci communicabilitas, le premier par lequel elles nous dépassent, le second au contraire par où nous pouvons les saisir indirectement sans doute [rar/r/io reflesso) tandis que Dieu les perçoit intuitivement [raggio diretto): connaître une chose, c'est en ramener tous les éléments à leur pureté première. Mais qu'il y a loin de ces réQexions jetées comme en passant aux considérations métaphysiques si profondes développées dans les pages les plus célèbres du Phèdre, de la République et du Timée ! Ce qui chez le philosophe athénien était l'essentiel, ce qui constituait la révolution par lui introduite dans l'explication du monde et dans la théorie de la connaissance, attire à peine l'attention de Ficin : ses préoccupations préférées vont visiblement ailleurs.
Il se rapproche déjà davantage de Platon lorsqu'il définit la philosophie « la grande médiatrice entre Dieu et l'homme, entre le fini et l'infini » : surtout lorsque dans l'ensemble des choses il aperçoit tout à la fois l'accord et l'opposition de ces deux éléments fondamentaux, l'un et le multiple. Au plus bas degré de l'échelle des êtres, la matière, multiplicité pure : au faîte, en tout ethore de tout, Dieu, l'unité parfaite et immuable, omnium simplicissimus.etmmèmo: temps la grandeur sans bornes, Dieu, en qui être et penser se confondent dans l'identité de son essence, et dont Ficin, devançant notre Malebranche, affirme dans une lettre à Bembo qu'ii est « luce e occhio délia umana contemplazione ». L'idée de la perfection est sans cesse présente à l'esprit du , platonicien de Florence: rien de plus naturel, selon lui, à Tintelligence humaine que la conception soit d'une puissance supérieure à la nôtre, réalisant ses décrets sans être asservie à aucune condition de temps et d'espace, soit d'une vie supérieure à la nôtre, affranchie de toutes les vicissitudes qui sont notre partage. L'échelle dialectique qui, embrassant tous les degrés de l'intelligible, nous permet de monter sans effort de ce qu'il y a de plus humble à ce qu'il y a de plus élevé et de redescendre de ces hauteurs subli-
yè^'
mes jusqu'aux régions lesplus inféiieures de la création*, est bien autrement complète et mieux définie chez Ficin que dans lo Banquet ou la Répitblùjue : il est manifeste que les théories alcxandrines ont passé par là. La qualité - vient donner une forme au moins provisoire à la matière et nous rend compte de l'harmonie et de la beauté du monde terrestre, que Tastrologie nous montre d'ailleurs sous la dépendance immédiate du monde céleste. Avec le règne de la vie commence celui de l'àme, laquelle participe à la fois de l'un et du multiple, d'un côté identique à elle-même, puisque par la mémoire elle remonte au passe comme par ses résolutions elle anticipe sur l'avenir, de l'autre se transformant sans cesse, témoin le développement graduel de ses diverses tendances et de ses diverses facultés. Enfin entre le monde humain et Dieu se déroule le monde angélique avec son admirable hiérarchie telle qu'elle se trouve définie dans l'Aréopagite, cet Alexandrin chrétien ^
L'esthétique et la morale platoniciennes, voilà les deux grandes séductions auxquelles Ficin s'est abandonné : la théorie de l'amour^ et celle du souverain bien, voilà le double objet ou plutôt, car il ne consent nulle part à les séparer Tune de l'autre, l'objet presque unique de son enseignement.
A ses yeux d'où naît la beauté ? de la correspondance adéquate entre un être quelconque et son idée. Au reste, comme Platon, il louche à cet attrayant mais difficile problème en vue de répondre aux aspirations d'une àme poétique et religieuse bien plus que de satisfaire aux rigoureuses exigences d'un savant. Sur les ailes de Diotime, dont la méthode le jette dans un véritable ravissement, il s'abandonne
1. Ce qu*Aristote et les premiers platoniciens nommaient jj 58oç avw
2. « Qualitatem more platonico omnem formam divisam in corporc appellamus » (Ficin).
3. Aussi un critique a-t-il pu dire de Ficin : « Hoc Dionysiaco raero Dionysius noster ebrius exultât passim ».
4. Je passe sous silence comme étrangère à l'objet spécial de cette discussion mainte observation psychologique d'une Hnesse inattendue. Ainsi Ficin a très bien vu avant Bossuet que l'amour peut être considéré comme la source de toutes nos passions.
à l'extase, et pour peindre la sphère toute céleste où voudrait nous introduire la prêtresse deMantinée, le langage de Dante alterne sous sa plume avec celui de Platon. En quoi consiste la félicité de l'homme ? A voir Dieu, à le posséder, à s'enivrer de la splendeur de sa face * ; en traitant de ce sujet Ficin a des élans de mysticisme, et si j'ose ainsi parler, de transfusion dans la divinité, qui font songer à S. François et à Ste Thérèse. C'est ainsi que le sentiment religieux s'associe à la poésie et à l'art dans une doctrine appelée (c'est Pespoir intime de son auteur) à régénérer entièrement la pensée moderne ; en quoi Ficin devait être d'autant mieux goûté, sinon suivi, qu'en somme il reprenait pour les soumettre à une brillante analyse des notions depuis longtemps diffuses dans les imaginations cultivées de ses compatriotes italiens, disons mieux, des générations chevaleresques de l'Occident". Seulement tandis que chez Platon Pamour garde malgré tout quelque chose delà corruption des mœurs grecques du temps, Ficin le transforme en une impulsion immatérielle et suprasensible qu'il oublie d'ailleurs de ramener aux proportions véritables de l'humanité : il se laisse dominer par l'idéal au point de perdre de vue le réel et déclare qu'un Dieu seul a pu faire à Platon des révélations aussi supérieures à la terre.
En ce qui touche notre âme et sa nature essentiellement différente de celle du corps, Ficin se sépare avec éclat de la théorie d'Aristote alors dominante pour adopter les vues de Platon. Le problème de l'immortalité l'a vivement préoccupé, et son princii)al écrit philosophique intitulé Theoloijia platonica\ le monument le plus important sans contredit
i. Ou, pour me servir des propres termes de Ficin : « Videre Deum per intellectum et viso Deo per voluntatem frui ».
2. Bornons-nous à rappeler ici les sonnets de Pétrarque, les beaux vers du Purgatoire de Dante sur les généreux effets de l'amour, et la célèbre canzone, tout récemment publiée et commentée par M. Salvador^ : Dt'lla nalura, dei movimenli e degll effp.tti d'amore, œuvre de ce Guido Cavalcanti que Dante appelait « lo premier de ses amis ».
3. Le titre complet de l*ouvrage est : Theologia platonica sive de immort alitate animorum et œterna felicitate, in-f». On y lit, f. 2 a. : Ca- • pitula librorum théologie de immort, animorum M. F. F. divise in libres XVIII. — f. 6b : Qaa'dam addita etquaedam emendata. — f. il a : M. F.
de Técole platonicienne au XV® siècle, n'est autre chose qu'une éloquente amplification du Phédon. On n'y relève pas moins de quinze arguments pour établir rationnellement Texistence de la vie future et des récompenses célestes *. Si tout était fini pour nous à la mort, dit très justement Ficin, rhomme que rien ne peut rassasier en dehors du bien souverain, serait non pas la première et la plus admirable, mais en réalité la plus infortunée des créatures.
Donc, à tout prendre, et si incomplet qu'il soit sur des points essentiels, le platonisme professé par Ficin est bien supérieur à celui que nous avons rencontré chez Pléthon et même chez Bessarion ^ On sent, en dépit de toutes les infiltrations étrangères, qu'on est en présence d'un homme qui a vécu longtemps dans l'intimité de son modèle, qui a dû méditer avec trop d'attention le sens de chaque texte pour se permettre d'en donner ensuite volontairement une interprétation arbitraire, qui enfin a été mis en garde par une certaine connaissance de l'histoire philosophique contre mainte erreur criante où étaient tombés ses devanciers. D'autres après lui, et grâce aux secours que lui-même leur a ménagés, s'efibrceront de reconstruire la pensée primitive de Platon dans sa pureté native par une méthode plus scientifique et plus sûre : Ficin gardera l'honneur de leur avoir le premier frayé la voie.
Avant de terminer ce court exposé des théories de Ficin, il ne sera pas hors de propos de dire quelques mots de deux reproches qui lui ont été adressés.
F. PROHEMIUM IN PLATONICAM THEOL. DE ANIM. IMM. AD LAU- RENTIUM M. VIRUM MAGNAN. — f, 12 a : In omnibus quae aut hic aiit alibi a me tractantur, tantiim assertum esse volo, quantum ab ecclesia comprobatur. — f. 316 : Impressum Florenlie per Antonium Miscominum Anno Salutis MCCCCLXXXII. — f. 319 : l'ouvrage se termine par ces mots : SOLI DEO LAUS, HONOR ET GLORIA. AMEN.
Un second écrit de Ficin, qui fait en quelque sorte suite au précédent. De vita lihri très (Florence, 1489), porte non moins visiblement la marque de l'inspiration platonicienne.
1. Une des réllexions développées avec le plus d'insistance est la suivante : < Magis nature animi convenit ut vivat seorsum a corpore motuque quam in corpore atque motu ».
2. Chez qui Ficin relève et corrige plusieurs erreurs, et notamment celte affirmation inexacte, quoique si fréquente', que Platon avait enseigné le dogme de la Trinité.
Tout d'abord on l'a accusé de panthéisme, et l'on ajoute que les Alexandrins ses modèles devaient infailliblement l'y conduire. Il est certain qu'à leur imitation il parle volontiers d'une création qui est une effusion, une émanation, un rayonnement, paraissant prendre au pied de la lettre des expressions qui pour d'autres ne sont que d'élégantes et assez vagues métaphores. Ailleurs on serait en droit d'incriminer chez lui telle ou telle expression isolée, telle ou telle phrase douteuse, mais à cet égard Platon lui-même n'est pas absolument innocent, et cependant il est évident que ni le maître ni son moderne disciple n'ont entendu faire œuvre expresse de panthéiste. Chez ce dernier en particulier rien ne rappelle l'Un « transcendant » des néoplatoniciens : au contraire Ficin affirme en toute occasion la liberté de l'Etre suprême, de même qu'il a sur la Providence des réflexions pleines de profondeur*.
Mais voici une seconde accusation, plus grave, et sur laquelle il convient de nous arrêter plus longtemps. On a dit de Ficin qu'au fond c'était un païen à peine déguisé : que ses déclarations de christianisme et de soumission à l'Eglise - lui avaient été imposées par la crainte d'encourir la disgrâce de l'autorité ecclésiastique : qu'on s'explique mal un chanoine de la cathédrale de Florence prêchant du haut de la chaire le platonisme ' dans des sermons où il entrait infiniment de philosophie et fort peu de théologie, et sans cesse tourmenté de l'idée d'introduire dans la liturgie catholique quelques passages de ce Platon dont il avait fait son idole : on insinue même que Laurent de Médicis ne le poussa à entrer dans les ordres qu'afin de donner plus sûrement le change sur ses véritables intentions et de
1 . Citons la suivante : « Non negligit minima gubernare, qui maxima facere non neglexit ». — « Circulus boni per bonuin in bonum rediens », voilà par quelle belle image, d'ailleurs éminemment platonicienne, Ficm se plaît à représenter et l'action créatrice de Dieu et l'ensemble des
sciences humaines. x x
2. Par exemple, dans sa Theologia plalonica (Voir une des notes pré-
cédenies).
3. Renonçant aux formules de salutation ordinaires, Ficin se plaisait
à appeler ses auditeurs « mes frères en Platon ».
couvrir du manteau de la religion une entreprise perfidement irréligieuse. •
Parler de la sorte, c*est mal connaître l'état des esprits dans l'Italie d'alors, prêts aux plus étranges confusions de doctrine \ mais non à un pareil machiavélisme.
Sans doute, ainsi que nous Pavons déjà fait remarquer, nous ne sommes plus au XIIP siècle, dans ces temps de foi où la pensée chrétienne non seulement fleurissait dans toute sa pureté et toute sa vigueur, mais se sentait assez forte pour conquérir et dominer les éléments étrangers avec lesquels elle entrait en contact. Si Ficin a parfois reçu le titre de » Thomas d'Aquin du platonisme », entre fui et Tillustre docteur du XIIP siècle il y a des différences profondes, et celle-ci notamment. C'est aux pieds du crucifix que ce dernier a puisé cette science qui a fait l'admiration de la postérité, et après avoir fait éclater la hauteur de son génie dans des Sommes immortelles, l'auteur du Lauda Sion se plaisait à épancher son amour pour Dieu dans des hymnes d'une piété à la fois tendre et sublime. La tradition ne nous apprend rien de semblable de Ficin ou plutôt elle nous le montre, comme tous les savants d'alors, même les plus croyants, vivant dans le commerce pour ainsi dire quotidien des dieux et des héros de l'antiquité. « Platonicien sans discernement, Ficin devait pencher un peu trop vers le paganisme et offrir plus d'une fois sur l'autel de Platon k Florence un encens profane, sinon idolâtre * »
Tout cela ne saurait être sérieusement contesté, et cependant, comme nous allons l'expliquer, le reproche que nous discutons en ce moment est loin d'être fondé.
Pour y répondre, nous avons d'abord les déclarations expresses de Ficin lui-même, rejetant bien loin de lui jusqu'à la pensée de travailler sous quelque forme que ce soit
1. Ce fat le sort de plus d'un homme marquant à l'aurore comme à Tapogée de la Renaissance : « Attirés dans tous lés sens, ces érudits, ces chercheurs, ces poètes qui marient si facilement l'enthousiasme à la science, ne résistent à aucun entraînement ; le même homme vit en quelque sorte de plusieurs vies, parfois si distinctes qu'elles paraissent inconciliables. »
M. Vast, Besnarion, p
à la restauration du paganisme*, ensuite le programme qu'il assigne lui-même à ses efforts. Si les moyens qu'il a mis en œuvre nous paraissent un peu étranges, le but qu'il avait en vue n'en était pas moins digne d'éloges. Autour de lui il voyait la foi décliner; il veut faire front à l'incrédulité grandissante et se flatte de convertir par l'autorité de Platon ceux que ne touche ni la divinité de l'Evangile ni l'exemple des saints et des prophètes. La vraie philosophie et la vraie religion sont inséparables, répète-t-il sans cesse, et leurs conclusions identiques ; la première est dangereuse sans la seconde, de même que la seconde est inacceptable sans la première : à la philosophie donc il appartient de triompher des résistances que rencontre la prédication religieuse ^
Or la philosophie alors régnante en Occident, le péripatétisme, compromise parles témérités d'Averroès, est devenue elle-même un ferment efficace d'incrédulité. Pareille doctrine, dit Ficin, mérite d'être appelée « malitia non scientia ».
Mais un astre nouveau vient de se lever dans le firmament philosophique. Platon semble avoir reçu de la Providence la mission d'annoncer et de répandre, par sa vie et son exemple, par son action et son éloquence, la vraie religion chez tous les peuples ^ Voyez à quel point il est constamment préoccupé des grands intérêts de Dieu et de l'âme ! N'at-il pas donné à la philosophie la dignité et le prestige d'une prêtresseen lui faisant emprunter la voix inspirée des oracles?
i. « Argonautica et hymnos Orphei et Homeri alque Procli theolo^iamque llcsiodi, quae adolescens, nescio quomodo.ad verbum mihi soli Iranstuli, edere nunquam plaçait, ne forte Icctores ad priscum deorum damtionumque cullum jamdiu merilo reprobatum revocare viderer »> (Lettres^ XI, p. 933). Dans un autre passaj^e, à propos de certaines analogies, curieuses d'ailleurs, entre la vie et la mort de Socrale et celles du Sauveur, Ficin s'excuse de ne pas insister, crainte, dit-il, de scandaliser les âmes simples.
2. « Non est profecto putandum acula et quodammodo philosophica hominum ingénia unquam alia quadam esca prjeterquam philosophica ai) perfeclam religionem allici posse ».
3. ce Itaque Deus omnipotens statutis tomporibus divinum Plalonis animum ab alto demisit, vita, ingenio, eloquioque mirabili religionem sacram apud omnes gontes illustralurum » (Epîlrc à Laurent de Médicis).
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N'est-il pas le plus brillant anneau de cette chaîne d'or imposante qui remonte aux premiers âges du monde, grâce à laquelle la sagesse divine communiquée à Abraham et à Moïse a passé par mille canaux dans la philosophie des na- . tiens antiques ? Il n'y a plus à inventer : la vérité est là : il suffit de restaurer ce qu'ont enseigné et pratiqué un Pythagore, un Socrate, un Platon*, âmes d'élection que Notre Seigneur a rencontrées dans les limbes et qui à leur manière avaient été ses précurseurs ^.
Ainsi, continue Ficin, qu'on lise et qu'on médite les dialogues platoniciens : Parménide y prêche l'unité de Dieu, Zenon la fragilité des choses d'ici-bas, Timée la bonté divine rendue manifeste dans la création. Le Philèbe, le Théétète et le P/ieV/ô/i enseignent que notre bonheur doit consister à ressembler autant qu'il est en nous à la divinité, les Lois que Dieu et non l'homme est la mesure de toutes choses. Dans le Criton, Ficin découvre comme un sommaire de TEvangile, « christianœ religionis fundamenta », dans le Protagoras et le Critias, la punition de l'humanité qui s'est détournée de son Créateur ; il lit dans les Lettres, initiation suprême à la sagesse platonicienne, que Dieu est à la fois Père et Fils, qu'il y a des hiérarchies d'esprits bienheureux, que la lumière brille tout à coup dans les âmes pures, etc. D'autres maximes de Platon ne sont pas moins remarqua-
1. Ficin, eu un temps où par une généralisation des plus fausses tout semblait bon à reprendre dans ce qu'on pourrait appeler la philosopliie religieuse de l'anliciuité, ajoute intrépidement à ces noms une inlilîilé d'autres bien imprévus, parmi lesquels je remarque ceux d'Atlas, de Prométhée, de Zoroastre et surtout d'Hermès Trismégiste, « l'apôtre des Kgyptiens «. On citait alors sous son nom deux ouvrages : l'un Asctépius mi ih' la vnlonlé (firinr, autrefois traduit par Apulée, l'autre, Pimamlpr nu ili' la sn(j('fisrtiirin«% récemment apporté de Macédoine en Italie. Ficin daigne cependant reconnaître qu'ici une sage réserve est nécessjûre : « Id enim gentium vat<»s, ni lialaam, ut Sibylla videnlur babere ut lucem patianluret tenebras, etlucidaet opaca vaticiniorum intervalla, puraquc interdum et nonnuntiuam impura ».
2. Un tbéologien contemporain, abordant le même problème, a cru fouvoir en donner la solution ([ue voici. L'action, ou si Ton préfère, Taltraction exeicé»- par hieu sur l'humanité se produit tantôt « ofHciellement », par une révélation spéciale et expresse, tantôt « oflicieusemenl » d'une fîîçon moins visible et encore plus mystérieuse, mais possédant malgré tout sa réalité et son efticacité propres.
bles: mieux vaut souffrir l'injustice que la commettre —il faut mépriser les choses périssables et s'attacher aux éternelles — pour se guider ici-bas, c'est la raison qu'on doit suivre en attendant la révélation divine, etc. Au reste, Ficin est-il embarrassé pour retrouver expressément chez l'auteur des dialogues un dogme déterminé ? Le moyen qu'il emploie est des plus simples. Platon abonde en mythes et en expressions figurées : il suffit de leur donner une interprétation suffisamment ingénieuse*.
Bref, pour mieux témoigner de sa confiante vénération, dans son épître à Laurent de Médicis il n'hésite pas à appliquer à l'illustre philosophe païen les paroles de l'Écriture: Dextera Domini fecit virtutem : dextera Domini exaltavit eum : non morietur, sed vivet et narrabit opéra Domini,
Donc, étudier Platon, s'imprégner de ses affirmations, de ses illuminations même, mettre en lumière les vérités immortelles découvertes et célébrées par son génie, c'est faire au premier chef œuvre de chrétien. De là des phrases comme les suivantes, choisies entre cent autres semblables dans la correspondance de Ficin : « Qui te ad Platonem, ad Ecclesiam vocat » — « Qui te adAcademiam vocant, nontam ad Platonicam disciplinam quam adlegem Mosaïcam exhortantur ».
Non, Ficin n'est pas un païen : ce n'est pas davantage un de ces esprits forts qui consentent à étudier tous les systèmes, sauf à s'abstenir systématiquement d'approfondir les bases philosophiques de la foi chrétienne. Exempt de cette superbe qui se fait gloire d'une science refusée aux humbles et estime la religion bonne tout au plus pour les petits et les ignorants, il aspire à rapprocher, à fortifier par um étroite alliance ces deux soutiens delà vie morale, et ce qu'il cherche selon ses propres paroles, c'est pia quœdam pliilosophia,
1. « Aliter intelligi debent quam verba sonant » : nous tombons dans lallégorie à outrance. Là même où il est contraint d'y renoncer, Ficm ne le fait qu'à demi. L'exemple suivant en est la preuve : « Efço extra controversiam assero, trinitatis christianae secretum in ipsis Plaloms libris nunquam esse. Sed nonnulla verbis quidem qiiamvis non sensu quoquomodo similia. Similiora vero in sectatoribus ejus ».
Aussi loinde s'asservir aveuglément à Tautorité d'unhomme, quelque supériorité émincntc qu'il lui reconnaisse, il abandonne IMaton, comme deux siècles plus tôt S. Thomas avait fait Aristote, toutes les fois que Platon s'écarte du christianisme : il est vrai qu'il lui en coûte d'admettre entre son philosophe de prédilection et la doctrine révélée une contradiction sérieuse et de quelque portée. Sans doute ni une science rigoureuse ne s'accommode de telle de ses interprétations, ni la vraie piété de certaines exagérations manifestes de pensée ou d'expression*. Mais parmi ses contemporains nul ne paraît avoir suspecté son orthodoxie : plusieurs même lui ont rendu un public hommage ^
Yoilà, avec ses qualités et ses défauts, l'homme à la fois enthousiaste et laborieux, d'ailleurs exempt d'impatience et d'aigreur, étranger par son humeur aux colères et aux intrigues % qui allait servir d'instrument aux Médicis pour Tune des créations les plus marquantes de leur règne. Je veux parler de l'Académie platonicienne de Florence, dont j'ai maintenant àretracer la brillantemais éphémère destinée.
(A suivre.)
C. Huit
Docteur es lettres.
1. Que pcnsor notamment de celle délinition de Jèsus-Chrisi : « Divina ipsa idoa virluliim huinanis oculis manifesta » ?
2. Le cardinal Bona disait de V'ic'ui : « Platonicorum princops, (jui ferc solus ex Plalonicis inolïenso pede percurri possit »».
3. Les faveurs extraordinaires dont Ficin fut comblé l'ont fait accuser d'adulation et de servilisme: à la façon d'Horace et de Roileau, peut-ôlre: mais sa vaste correspond;»nce est là pour attester le désintéressement personnel de ses vues et l'élévation de ses pensées. Tous les esprits distinjjués du temps briguent l'honneur d'être admis dans son amitié Sixte IV et, chose plus surprenante. Malhias Corvin, roi de Hongri« (l'tr)8-ii90), un des liommes les plus illustres du XV« siècle, essayèrer en vain par les ollres les plus brillantes d'attirer à leur cour le doctt platonicien. Voici en quels termes magnifiques Polilien résumait les mérites de celui qui fut son maître et son ami :
Mores, ingenium, musas, sophiamque supremam Vis uno dicani no mine ? Marsilius.
7>ifc-. l'^^t
(5« article)
V Académie florentine.
Nous avons vu comment durant le Concile deFlorence un Grec, Gémiste Pléthon, platonicien exalté, avait prêché une nouvelle sagesse et presque un évangile nouveau devant un auditoire scandalisé d'abord, mais bientôt ravi et conquis : comment Cosme de Médicis, alors l'arbitre de Topulente cité florentine, gagné sans réserves à la cause platonicienne, songea presque immédiatement à créer dans sa capitale un établissement analogue à ce que fut l'antique Académie d'Athènes au temps de la plus grande popularité de son fondateur. A la tête d'une pareille institution il fallait un second Platon, héritier sinon du génie du premier, du moins, autant qu'il était possible, de ses théories et de son éloquence : nous connaissons l'homme, remarquable à plus d'un titre, auquel Cosme confia cette tâche honorable, ne lui demandant en retour d'une munificence vraiment princière que de se faire par sa parole et ses écrits Tapôtre résolu du platonisme si opportunément rendu à l'Occident : nous avons dit auparavant pourquoi par son site enchanteur, par l'heureux caractère de ses habitants et leur supériorité intellectuelle reconnue, par la renaissance artistique qui au XIV« siècle s'épanouissait avec tant d'éclat au centre de l'Italie, Florence patrie de Dante et de Boccace comme de Giotto et de Ghiberti semblait prédestinée à jouer sous les Médicis un rôle intellectuel comparable à celui de Paris à l'apogée du moyenâge. Ainsiàdéfaut de la solidité etde la durée,àrentreprise tentée par Cosme ne pouvait manquer ni le prestige ni le succès.
Le spectacle que présentait du vivant de Platon l'Académie d'Athènes, d'une part les leçons animées du maître, ses
inspirations tantôt d'une familiarité gracieuse, tantôt d'une admirable élévation, de l'autre la confiance empressée des disciples, leur naïf étonnement ou leur approbation sans réserves,ce libre etincessant échange d'idées dont les dialogues platoniciens sont la vivante image et que Taine a si ingénieusement défini « la charmante adolescence de Thomme pensant », tout cela, nous l'avons décrit ailleurs * et il est
inutile d'y revenir.
Et maintenant, transportons-nous un instant par la pensée dans une université du moyen âge : sujets traités ou méthode employée, quelle différence ou plutôt quel contraste dans ce que l'on y connaît et pratique sous le nom de philosophie ! Rien assurément n'y est négligé de ce qui peut exercer la subtilité du jugement, ou tendre le ressort de l'intelligence discursive : de savantes controverses se compliquent de distinctions sans nombre ■' ; les lois de l'argumentation et les règles du syllogisme sont l'objet des études les plus approfondies : mais quelle part songe-t-on à réserver à l'imagination et au sentiment? A quel logicien, à quel dialecticien du XIl« ou du XMI'» siècle conçoit-on adressée cette invitation de Cosme à Marsile Ficin : « Venez me voir, mon cherMarsile, aussitôt que vous le pourrez, et ne manquez pas d'apporter avec vous le livre de votre divin Platon sur le souverain bien. Il n*est point d'efforts que je ne tente pour découvrir la route du vrai bonheur. Venez, je vous prie, et n'oubliez pas d'apporter aussi avec vous la lyred'Orphée ». Et le maître de Florence n'était pas seul à tenir ce langage : autour de lui des esprits ingénieux, poètes, savants, humanistes, partageaient son entraînement. Tantôt à Florence, tantôt à Gareggio, dans ces palais ou ces jardins qui se paraient avec orgueil de tant de chefs-d'œuvre antiques arrachés à l'action destructive du temps et des barbares, on s'entretenait des sujets familiers à Platon, en imitant de loin la
i. Voir La vie et Vœuvre de Platon, t. I. p. 208-245.
2. On sait que S. Thomas lui-même en face des discussions inlermmables de ses contemporains et de ses devanciers confesse son embarras extrême « propter multiplicationem inulilium quaeslionum, arliculorum et argumentorum ».
méthode même du maître, sans appareil didactique, sans rigueur dogmatique, en des causeries où, n'en doutons pas, Fingéniosité des vues passait pour supérieure à la forcera la profondeur de l'exposition*. Platon n'était plus là pour présider à ces doctes réunions, pour les animer et les diriger en même temps par sa parole éloquente : mais son vœu le plus cher était accompli : il revivait dans ses ouvrages, que la traduction latine de Ficin mettait de plus en plus largement à la portée de tous. Qui donc n'eût pas aspiré de toute l'énergie de son àme à reproduire en soi ce type idéal du penseur, tel qu'il est retracé au début du VP livre de la République : « Le philosophe aime avec passion la science qui seule peut lui dévoiler l'éternel et l'immuable : il a horreur du mensonge : un commerce assidu avec l'essence des choses le préserve de toute cupidité vulgaire, de toute bassesse de sentiment, de toute étroitesse d'esprit... En tout ce qu'il fait, la grâce est la pente naturelle où le porte la contemplation des vérités sublimes, objet de sa constante méditation ». Sans doute ces réflexions si élevées n'avaient pas été contredites depuis vingt siècles : mais qui donc dans l'intervalle avait eu la bonne fortune de les entendre, et l'occasion de les applaudir ?
Ainsi après une éclipse de raille ans l'Académie renaissait de ses cendres, et l'on comprend l'enthousiasme de Ficin écrivant à Bessarion son ami : « Venerunt, jam venerunt sœcula illa, quibus etPlatonis gaudeat numen,etnos omnis ejus familia summopere gratularemur. » Toutefois quand Cosme mourut le 1®"" août l/i6/i, l'œuvre n'était qu^ébauchée et attendait encore son achèvement. Ses deux fils Pierre et Julien, tout en comblant Ficin de leurs faveurs, parurent assez peu disposés à poursuivre la réalisation définitive de ce grand dessein. Cet honneur était réservé à Laurent de Médicis, avec Léon X son fils le plus brillant rejeton d'une mémorable dynastie.
Doué par la nature de qualités brillantes, le jeune prince
i. Renan a écrit un jour : « Platon seul convenait aux entretiens des jardins Ruccellaï ».Ce mot, qui dans sa pensée était un brillant élogè,contient en même temps implicitement une fine critique.
fut confié à des professeurs habiles * qui n'eurent qu'à dé- \elopper et à perfectionner son heureux naturel. Comment ne se fùt-il pas épris d'enthousiasme pour le platonisme ressuscité, lui qui dès ses premières études * en avait savouré tous les charmes et dont l'éducation est ainsi dépeinte parA.Dantier: «Au lieu de fastidieux travaux faisant pâlir les élèves sur leurs livres, c'étaient d'agréables conversations échangées entre les maîtres et les disciples, sous les frais ombrages des villas situées au penchant de l'Apennin, et d'où le regard s'étendait en même temps que la pensée sur un magnifique horizon, fermé d'un côté parles montagnes, de l'autre par la mer Tyrrhénienne. Quel vivant et poétique souvenir nous a été laissé de ces entretiens philosophiques et littéraires dans l'ouvrage où Landino nous représente comment, au fond d'un bois touffu ou bien au bord d'un ruisseau limpide dont le murmure égayait la solitude grandiose de Caraaldoli, les nouveaux adeptes de la doctrine académicienne dissertaient tantôt sur la vertu active ou contemplative, tantôt sur le souverain Bien ! »
Aussi lorsque en i/i69 il devint le maître de Florence non seulement par droit de naissance, mais par le prestige de son éloquence et de sa culture intellectuelle, Laurent de Médicis n'eut rien de plus pressé que de reprendre à l'égard des artistes, des savants et des lettrés les généreuses traditions de Cosme son grand-père. Les Grecs exilés, à la seule condition de n'être pas dénués de tout mérite, étaient fêtés par lui comme des hôtes venus du ciel. Nous avons parlé des luxueuses constructions élevées par Cosme à Careggio son séjour préféré : l'air y étant trop tiède, les eaux trop abondantes, les ombrages trop épais, Laurent sans hésiter fit bâtir pour ses amis un second palais (la Badia) à Fiésole où la salubrité du climat se mariait fort agréablement à la beauté du paysage.
t Citons notamment parmi ses professeurs de lettres Dion Chalcondylê et Andronic de Thessalonique, rheUéniste le plus estimé de son
temps.
2. Commencées et poursuivies dans la compagnie quotidienne a hommes tels que Politien et Pic de la Mirandole.
Ficin, honoré par lui d'une intimité où il entrait une sorte de vénération, jugea à bon droit l'heure propice pour plaider auprès du prince la cause de Platon qui était devenue en quelque sorte la sienne. Le succès était assuré et l'on pressent la réponse faite à sa requête. Voici d'ailleurs son propre témoignage : « Cum una cum Laurentio deambularem, multaque Platonis mysteria ultro citroque interpretaremur, decidi forte intcr loquendum e sapientia in fortunam, cœpique hanc acrius incusare quod Platoni lucem affectanti sœcuhs jam multis obstiterit. — Noli, inquit, Platonem nostrum infortunatum ducere. »
C'est qu'en effet cette éclipse séculaire au moins relative allait prendre fin : Laurent était prêt * à tout pour entourer d'un regain de gloire celui en qui on lui avait appris dès l'enfance à saluer un véritable prophète des temps nouveaux et de qui il se plaisait à répéter : « Sans le secours de la philosophie platonicienne, il est également difficile de devenir un bon citoyen ^et d'avoir une sérieuse intelligence des enseignements du christianisme. » Et joignant les actes aux paroles, non seulement il mettait à profit son réel talent poétique pour célébrer Platon en vers d'une incontestable élégance ; mais oublieux de tous les privilèges de sa haute dignité il disputait lui-même familièrement à sa table ou dans ses jardins avec les novateurs» sur les plus hautes questions de politique, de morale ou d'esthétique traitées dans les dialogues traduits et interprétés par Ficin. « Du palais où il venait designer l'abolition d'un dernier vestige de liberté ou bien quelque sentence de confiscation, d'exil ou de mort, Laurent le Magnifique passait avec une parfaite sérénité d'humeur à cette fameuse académie platonicienne qui rédigeait des litanies en l'honneur de Socrate et deman-
1. Consulter sur ce point Bandini, Spécimen litt. Flor. sœculi XV, in quo acta Acad. Flor. a mayno Cosmo excitatœ, cui idem prœerat, reeensentur et illustrantur, 2 vol., Florence, 1748.
2. Sans doute parce que dans la cité idéale de Platon tous les citoyens doivent une obéissance absolue à un « sénat de philosophes » tel qu'il existait alors à Florence.
3. Aux deux noms cités dans une note précédente ajoutons ceux de Laurent Valla, Giovanni Cavalcanti, Cristoforo Landini, Léo Battisto Albert!, Reuchlin et plus tard ceux de Machiavel et Michel-Ange.
Al
dait à Rome de canoniser Platon : il y dissertait de la vertu et de l'immortalité de l'àme * ».
On comprend dès lors, sans qu'il soit nécessaire d'insister, jusqu'où dut aller la joie de Laurent et de sa cour le jour où Jérôme Roscio de Pistoie lui fit présent d'un buste de Platon trouvé, disait-on alors, sur l'emplacement même de l'Académie d'Athènes. Est-ce celui que Ton voit encore aujourd'hui au musée de Florence et dont Cousin, qui en possédait une copie, disait avec admiration : « Ce vaste front est bien le siège d'une vaste pensée : les yeux un peu saillants et la bouche légèrement entr'ouverte indiquent l'enthousiasme, pendant que sur ces mêmes lèvres repose un sourire fin et bienveillant » ? Visconti Ta affirmé, et on voudrait le croire : mais d'autres chercheurs soutiennent que ce buste (qui a passé dans la collection Gori et plus tard à Pise) doit avoir été égaré ou avoir péri dans quelque incendie, car on en perd les traces dès le XV1« siècle. Quoi qu'il en soit, il semblait alors, selon le mot ingénieux d'un critique, que cette découverte si opportune fit de Pauteur du Banquet et ànPhédon le génie tutélairc, l'inspiration toujours présente de la maison des Médicis. Sous les traits que lui avait prêtés l'antiquité elle-même, Platon reparais- ,sait à la lumière pour commencer un nouveau règne et retrouver sur le sol de l'Italie les hommages qui depuis des
siècles avaient cessé de lui être rendus dans sa propre pa-
N'était-elle pas en efiet peuplée de ses disciples, la cour lettrée et érudite qui se groupait autour de l'opulent Mécène
.florentin? j u- - i
« Savants et poètes se réunissaient à la Radia de l^iesole ou dans les jardins de Coreggio, sur les pentes de ces collines Jeuries, plantées d'oliviers et de cyprès, d'où Ton décou-
1 M Gefifroy. — A l'occasion des actes d'absolutisme auxquels ces lignes font allusion, je rappelle que récemment à l'ouverture du tombeau des Médicis il a été constaté que Laurent, cet ami des lettres, des artisleset des philosophes, avait la tète la plus bestiale qm se P"\sse »ma- :giner, crâne énorme au front déprimé Et le rédacteur des Debats^^iuel j'emprunte ce fait ajoute ce mot sévère ; « C'est qu'il était le digne représentant d'une race violente et brutale, f
vrait aux bords de l'Arno le dôme de Brunelleschi, alors dans tout Téclat de sa nouveauté, le campanile de marbre sculpté par Giotto, le beffroi de la Seigneurie, le portique d'Orcagna et ces mille tourelles dont les créneaux, pleins ou échancrés en queue d'aronde, conservaient encore le signe distinctif des factions guelfe ou gibeline. En face de ces témoins toujours debout des jours de liberté, les humanistes de l'Académie platonicienne que possédaient le culte enthousiaste, les spéculations abstraites et désintéressées de la philosophie antique, se livraient à rinterprétation,à l'exégèse ardente de Proclus, de Plotin, de Porphyre * ».
L'âme, et si l'on peut ainsi parler, le ciment de ces réunions, le grand maître dont les décisions et les commentaires étaient attendus dans tout débat comme autant d'oracles, c'était, on le devine, Marsile Ficin. Aussi bien qui aurait pu lui contester cet honneur, lui disputer équitableinent le premier rang ? Ses travaux, sa prodigieuse érudition, son tour d'esprit, ses idées personnelles, tout concourait à en faire le véritable régulateur du platonisme ressuscité. L'Académie qui lui devait sa naissance ajouta à son prestige et à sa renommée. Les liens les plus étroits rattachaient à ses confrères répartis d'ailleurs en trois classes selon leur degré plus ou moins avancé d'initiation : pour tous indistinctement, il avait inventé cette charmante qualification : « complatonici mei ». Hâtons-nous d'ajouter,afin de prévenir toute fausse interprétation, que ces platoniciens
1. M. G. Thomas. — A cette description en prose je demande la permission d'en ajouter une seconde en vers, due à la plume d'un érudit doublé d'un véritable poète :
Florence de Laurent, Florence de Marsile,
Qui goûtais le savoir comme une volupté.
Tes villas répétaient les échos du Pécile, '
Peuple chrétien ému de Fantique beauté.
De grands vieillards, pareils à des rois qu'on exile, Avaient porté la Grèce aux murs de la cité : Athènes qui par eux parlait en cet asile Instruisait et charmait une autre humanité.
La raison et la foi s'unissaient, heure unique... L'Eglise n'avait point déchiré^ sa tunique Et recevait Platon comme un saint inconnu.
{Quattorcento, par P. de Nolhac)
florentins du XVe siècle ne forment point un corps fermé, régi par des statuts compliqués, obéissant à un règlement impérieux», mais une libre association d'esprits très divers rapprochés par des tendances communes^ ; chez tous une égale admiration pour le grand philosophe auquel devait être désormais demandée la solution des plus graves problèmes intéressant Thumanité ' : chez tous aussi au moins par intervalles, le désir de vivre, à l'exemple du maître, dans cette sphère supérieure au seuil de laquelle expire le conflit bruyant des agitations terrestres, et oii toutes les puissances de l'âme sont mises en branle à la fois pour
atteindre et goûter la vérité *. , . i
Limitation de Tinstitution primitive devait se prolonger sur un autre théâtre encore. Les mœurs de la voluptueuse ^ Florence n'avaient guère changé entre le temps où Dante en traçait une si âpre satire, et celui où elles allaient arracher à Savonarole ses brûlantes invectives. L'amour du plaisir continuait à s'y allier à une curiosité d'esprit incroyable, et les beaux esprits enrôlés sous la bannière du platonisme trouvaient piquant de justifier à leur manière la devise dApulée : « Caiterum platonica familia nihil novimus nisi fcstumet laetum et solemne et supernum et cœleste ». Ur Platon, comme on le sait, avait inauguré dans son école l'usage de convier à des banquets ses disciples et ses amis politiques : lui-même, dans celui de ses dialogues pour lequel se passionnèrent le plus chaleureusement les Italiens du XV« siècle, ne nous montre- t-il pas Socrate et d autres Athéniens de marque réunis en joyeuses agapes pour fêter
1. Double inconvénient auquel n'ont pas échappé toutes les académies fondées dans la suite en Italie et ailleurs. «»„«^„« .«ti-
2. Ficin écrit à un de ses amis : « En habes amicorum nos^rorum catalogum non ex quovis commercio vel contubernio conlluentium, sed m ipsa dunlaxat liberalium disciplinarum communione convenientmm >>
3. « Il loro trasporto per esso (Platon) gU condusse smo a scriver paz lie che non si possono leggere senza rida » (Tiraboschi) . „,„„„„.
4. Quinlilien dit en parlant de ces questions si «!f 'g'^» ^^f^ .P^^^^^^^^^^^ pations vulgaires : « Haec sunt, quibus mens pariter atque oratio msur
gant 1 (Xll, 2, 28).
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le triomphe du poète Agathon et se livrant après boire ^ à une discussion approfondie sur la nature et les effets de l'amour ! Les platoniciens des âges suivants, Plutarquc^ et Athénée nous l'apprennent, avaient religieusement conservé cette charmante et courtoise tiadition.
Mais une salle de festin représente un auditoire philosophique d'un genre assez particulier : d'ordinaire la sagesse n'est pas seule à s'y faire entendre, et dans cette atmosphère de gaieté plus ou moins bruyante, la hardiesse des opinions ou Timprévu des digressions trouve lapins ample tolérance, si même on ne les couvre pas d'applaudissements. Il y avait, on le voit, des raisons de tout ordre pour que cette forme assez mondaine de propagande intellectuelle devînt chère aux adeptes de la philosophie nouvelle. Aussi les voyons-nous dîner tour à tour dans l'une ou l'autre des résidences somptueuses des Médicis, puis, k l'exemple des invités d' Agathon, prendre quelque texte du maître sur lequel commentaires et amplifications se donneront carrière pour aboutir finalement à une sorte d'apothéose. Et afin d'achever la ressemblance avec ce qui se passait dans l'antique Athènes, maintes fois on vit assister à ces banquets non seulement des humanistes accourus des contrées voisines pour utiliser les immenses richesses littéraires accumulées par les Médicis, mais de vrais Grecs avides de nouer des relations avec les penseurs florentins.
Ficin lui-même a tenu à laisser à la postérité un souvenir de ces doctes et joyeux entretiens. Dans un de ses écrits il nous montre neuf convives assis à la table de Laurent de Médicis ; la lecture de quelques pages choisies du Banquet se commence et s'achève au milieu de l'émotion générale : on dirait un livre sacré ; puis le sort assigne à chacun des assistants un discours à expliquer. Quel luxe incroyable d'imagination dans les seuls titres des chapitres qui composent cette étrange description ! Et qu'eut pensé d'une telle façon
i. Durant ce que les Grecs appelaient ffu/xirôo-tov^et les Latins comm/ssatio»
2. L'ouvrage qu'il a intitulé 2ufA7ro(Ttaxà n'est pas la moins curieuse de ses Œuvres morales.
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de philosopher un des maîtres d'Abélard ou de Dante dans notre vieille université de Paris ?
Une fois chaque année, au mois de novembre, la réunion de l'Académie florentine offrait une pompe et une solennité exceptionnelles: il s\igissait, toujours cà l'imitation des premiers platoniciens, de fêter l'anniversaire de la naissance et de la mort de Platon*. Bien qu'à dix-huit siècles de distance la restauration de cet usage ne laisse pas d'être bizarre, dans un temps où Ton en était venu à rendre un culte à Romulus comment s'étonner que des fêtes aient été établies en l'honneur de Platon, et qu'on ait chanté publiquement des hymnes pour remercier la Providence d'avoir donné à la
terre ce divin génie '^ !
Mais cesheures d'enchantement devaient trop tôt prendre fm. A côté de raisons d'un tout autre ordre, la faveur des Médicis n'avait été étrangère ni à la fondation ni à la prospérité de l'Académie : la mort de son illustre protecteur en 1/|92 devait infailliblement lui porter un premier coup. Un des effets ordinaires du pouvoir absolu sur la destinée des arts, c'est qu'un changement de règne suffit à leur enlever en un jour les avantages qui leur avaient été assurés durant de longues années : cette remarque suggérée à M. Lafayc par l'histoire du Musée d'Alexandrie s'applique de tout point à notre sujet. Le successeur politique de Laurent, son fils Pierre II, avait grandi sans doute dans l'atmosphère toute platonicienne du palais paternel : mais c'était un homme sans talent % sans vertus et sans courage, qui à l'heure de la première expédition française en Italie ne montra qu<' faiblesse et pusillanimité. Longtemps refoulé, le sentiment
1. Dans son Lascaris Vniemain a tenté de décrire cette fête dans une page qui est restée comme un modèle de brillante et ingénieuse
invention.
2. Cette tradition a survécu en Italie à de profondes transformations politiques, et il y a quelques années Tinauguration solennelle d'un buste de Platon à Rome a fourni aux platoniciens italiens de notre temps l'occasion d'une démonstration non moins bruyante et non moins enthou-
siiste
8. C'est à son oncle Bemardo Ruccellaï, grand admirateur de l'antique, qu'il s'empressa d'abandonner le patronage des philosophes florentins.
de l'indépendance populaire éclata avec violence : en 1/i9/i Pierre et ses deux frères furent exilés, leurs biens confisqués, et l'on arracha du tombeau de Cosme de Médicis à S. I.orenzo les lettres d'or qui le proclamaient « Père de la patrie », conformément au décret librement rendu en son honneur trente ans à peine auparavant. C'est que Florence était une de ces républiques factieuses où, selon le mot de Villemain, les citoyens sont plus avides encore de vengeance .que de liberté, où la force décide sans cesse et souligne ses victoires par les proscriptions, les bannissements et les échafauds.
Au milieu d'une anarchie croissante, la cité étonnée vit alors s'élever au premier rang un religieux ardent et téméraire autant qu'intrépide, le célèbre Savonarole. Celui que l'horreur du paganisme renaissant avait jeté dans le cloîtrcî n'était pas homme à se laisser enivrer par les accents môme les plus séducteurs de la muse platonicienne : le réformateur résolu qui entendait rendre toute leur réalité aux simples et sublimes paroles gravées autrefois sur la façade principale du palais public de Florence . Jésus Chrislus rex Fiorentinorum, ne parlait des ouvrages de Platon et d'Aristote que pour demander, chose inouïe, qu'on les livrât aux flammes. Comment eût-il pardonné à des philosophes qui mettaient sur la même ligne le naturel et le surnaturel, les écrits de Platon et l'Evangile, lui qui reprochait à ses compatriotes en termes si amers de boire dans la coupe des réprouvés, c'est-à-dire aux sources corrompues de l'antiquité païenne ? Et dans la balance de l'opinion que pouvaient peser alors les conversations philosophiques d'une élite, et la renommée elle-même d'un Ficin et d'un Landino, en face des prédications enflammées dont retentissaient non seulement les églises, mais les rues et les places de Florence ?
Et cependant, tout formé qu'il fût par les enseignements de la plus austère scolastique, Savonarole était à certains égards bien plus platonicien qu'il ne le croyait lui-même. Ses Paroles sur l'art * attestent à quel point il avait subi
1, Récemment publiées par M. Gruyer.
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lui aussi l'influence de l'esthétique idéale du Banquet, Ficin en qui il avait trouvé tout d'abord un ami ausâi dévoué que respectueux* rompit ouvertement avec le religuMix quand ce dernier, s'insurgeant en face contre les Médicis, de Pattaque contre les vices passa aux anathèmes contre les personnes : son ressentiment, dit-on, ne désarma même pas devant la constance du martyr.
D'ailleurs un an plus tard, en 1499, Ficin mourait à son tour, après avoir vu lentement pâlir son prestige intellectuel naguère si éblouissant. La réunion savante dont il avait été la gloire eut le sort de ces institutions qui reposent sur le talent et l'activité d'un seul : il ne se trouva personne de qualifié pour tenir le rôle du maître disparu. Il avait été nécessaire pour la fonder : née par ses soins, élevée par lui à un degré inespéré d*éclat, il était à prévoir qu'elle s'effacerait après lui. Lorsqu'on 1512 le retour des Médicis mit fin au régime de théocratie démocratique inauguré par Savonarole, l'Académie florentine tenta en vain de renaître : ses beaux jours étaient définitivement passés. A Rome et à Naples elle avait eu sans doute des émules ou des rivales ; mais ces dernières, plus éphémères encore, n'ont laissé dans l'histoire aucune trace durable \
{A suivre)
C. Huit
Lauréat de l'Institut.
1. Voir notamment dans la correspondance de Ficin la lettre XIII, p. 963.
2. Je ne pourrais indiquer qu'un seul ouvrage moderne consacré ex professa au sujet que je viens de traiter : c'est celui de Siveking {Geschichte der platonischen Akademie zu Florenz, Gœttingue, 1812) ; encore ne m'est-il connu :ibsolument que de nom.
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lettes sans prétention, et pourtant délicates et suavement parfumées dans leur discrète humilité.
Au bout du compte, le saint etet le cœur où Dieu se voit le plus et l'homme le moins. Primons garde toutefois : quel qu'il soit, l'être fini est inévitablement troublé, étroit, resserré en lui-même. A Dieu s«ul appartient l'existence sans nuage comme sah«limite ; mais s'il touche Tàme d'une de ses grâces, aussitôt eHc^e dilate, s'étend, s'épanouit. Sans doute une glace a l'air ot/fort peu de chose : une mince plaque de verre avec un amalgame d'étain. Cependant que de merveilleux spectacleé peuvent venir y prendre place ! L'âme du saint est le miroir vivant où le ciel répercute un reflet du monde surnaturel : c'est pourquoi tous, artiste, poète, historien, méditatif, philosophe, la contempleront avec une émotion toujours exquise, toujours respectueuse et toujours bienfaisante.
E. A. BLAMPrftivoN.
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lettes sans prétention, et pourtant''^ délicates et suavement parfumées dans leur discrète hurmiité.
Au bout du compte, le saint gtet le cœur où Dieu se voit le plus et l'homme le moins. Pr/nons garde toutefois : quel qu'il soit, l'être fini est inévitaolement troublé, étroit, resserré en lui-même. A Dieu seul appartient l'existence sans nuage comme saî^limite ; mais s'il touche l'âme d'une de ses grâces, aussitôt ett^e mlate, s'étend, s'épanouit. Sans doute une glace a l'air oiyfort peu de chose : une mince plaque de verre avec un amalgame d'étain. Cependant que de merveilleux spectacle^ peuvent venir y prendre place ! L'âme du saint est le miroir vivant où le ciel répercute un reflet du monde surnaturel : c'est pourquoi tous, artiste, poète, historien, méditatif, philosophe, la contempleront avec une émotion toujours exquise, toujours respectueuse et toujours bienfaisante.
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LA RESTAURATION PLATONICIENNE. SES CAUSES, SES ÉCUEILS, SES CONSÉQUENCES.
Nous venons de voir dans la Florence du XV® siècle le platonisme entouré d'honneurs qu'il n'avait reçus ni dans l'Athènes de Socrate ni même dans celle de Proclus. Si surprenant qu'il puisse paraître, cet enthousiasme est en parfaite harmonie avec le milieu où il se produit. C'est l'heure où l'antiquité retrouvée, éloquemment commentée, universellement exaltée enchante une génération aux désirs et aux aspirations de laquelle elle apporte une satisfaction sans mélange *. Mais de tous les maîtres de la pensée antique aucun ne fut fêté à l'égal de Platon, sans en excepter Cicéron lui-même, l'idole des humanistes de tous les temps.
Bien des causes expliquent cette sympathie extraordinaire. Et d'abord, comment ne pas tenir compte de l'attrait du nouveau, de ce besoin de changement dont les caprices remplissent les annales de l'esprit humain ? Depuis deux et
1. C'est ce que rendent, non sans quelque teinte obligée d'exagération, deux textes que je choisis entre une infinité d'autres. « Quand ces types divins reparurent, on s'étonna de leur éternelle jeunesse, de leur inaltérable et sereine beauté : on crut voir l'âme de la Grèce s'élancer du tombeau, rayonnante comme un phare, enveloppée d'une vapeur d'aurore, et le monde sortit de la grande nuit.On sut jusqu'à quelles cimes lumineuses pouvaient monter la force et le génie de Thomme » (L. Ménard, La morale avant les philosophes).— a Est-il dans l'histoire un moment plus charmant que celui où penseurs et artistes, secouant une poussière séculaire,' découvrant de nouveau des trésors qui n'ont rien perdu de leur éclat, réveillant cette Belle au Bois dormant parée de sa fraîcheur première, bégayent un langage si longtemps ignoré? » (M. Mùntz).
trois cents ans Aristote exerçait une sorte de dictature dans les écoles : changer d'oracle, n'était-ce pas affirmer triomphalement sa liberté ? Nous-mêmes dans notre propre navs nous avons vu dans la première moitié de ce siècle des talents incomparables, honneur éternel du génie français devenir tout à coup l'objet d'un violent dédain. Une poétique nouvelle avait surgi,et ses interprètes étaient portés aux nues par une jeunesse en délire. Ce qui achève le parallèle, c'est que même au plus fort de cette crise littéraire les classiques n'ont pas cessé d'être défendus, il est vrai devant un public incrédule, très enclin à railler leurs persévérants apologistes. Il en fut ainsi d^Aristote au XV« et au XVI« siècle. Dans presque toutes les universités, on continuait à l'enseigner, mais d'office, et malgré les protestations des plus prudents et des plus sages, on se figurait entre lui et Platon son maître un irréconciliable antagonisme.
Chose assez singulière, c'est sur le terrain religieux que cette opposition semblait s'afficher avec le plus d'éclat. Le moyen âge avait presque érigé en dogme la subordination de la philosophie à la théologie. Or Aristote apparaissait aux croyants comme un génie à part ne reconnaissant d'autre puissance et d\autre autorité que celles de la raison : pour le christianiser il avait fallu en quelque sorte lui faire violence, surtout depuis que Pinfluence croissante d'Averroës avait marqué sa doctrine d'une empreinte toute matérialiste. Voyez notamment la théodicée péripatéticierine. admirable à certains égards, si l'on veut, mais incomplète, et en tout cas trop nue et trop froide dans son abstraite majesté pour offrir un aliment à la vie spirituelle. Au contraire Platon était un prophète divin égaré en plein paganisme, un anneau, et le plus brillant, de cette fameuse chaîne d'or qui reliait le présent au passé dans les annales de l'humanité. Ses allusions incessantes à la tradition permettaient de saluer en lui l'héritier de toute la sagesse antérienje, le foyer où venaient se concentrer, si Ton peut ainsi parler, les révélations de la terre et celles du ciel, la science humaine et la lumière d'en haut. Quelques-unes de ses plus belles pages offrent au lecteur stupéfait comme un reflet anticipé des sublimités de
IN
la foi chrétienne, et ses enthousiastes eussent volontiers résumé sa doctrine dans la noble devise d'un poète moderne : Excelsior ! Parmi ces anciens vers lesquels se tournaient alors avec empressement tous les regards nul n'avait dérobé autant de traits de lumière à Téternelle vérité : bref c'était au nom de la religion non moins que de la philosophie qu'on se faisait gloire d'arborer son drapeau.
De plus Fàge précédent avait vécu dans la soumission à une étroite discipline scientifique qui d'ailleurs, bien loin de tarir la sève intellectuelle, l'avait au contraire nourrie et fortifiée en silence jusqu'au jour où cette énergie surabondante se déploya en tout sens dans la carrière brillante qui lui était ouverte. Il faut môme reconnaître qu'un des caractères saillants du XV« et du XVl« siècle, c'est l'esprit d'aventure et un besoin d'émancipation. Dans l'école comme dans les relations politiques et sociales pénètre une vie nouvelle, vie toute militante d'un côté, toute épicurienne de l'autre. Cette Italie de 1450 à 1550, à qui les chefs-d'œuvre de l'art font une couronne éclatante comme autrefois à l'Athènes de Périclès, s'abandonne sans scrupule à la joie de vivre sous un beau ciel au milieu des séductions du luxe et des plaisirs les plus délicats et les plus raffinés. Peut-être par représailles contre l'ascétisme du moyen âge, avant tout on veut jouir : jouir par l'intelligence, jouir par les yeux, jouir par le cœur, savourer en un mot toutes les délices à
la fois.
Or, pour suivre Aristote, pour le comprendre, pour s'initier à sa haute et sévère métaphysique, si arrêtée dans son langage dogmatique, non pas sans grandeur à coup sûr mais sans grâce, il fallait une réflexion soutenue, un effort laborieux de la pensée. Ces régions élevées, mais escarpées et arides, étaient peu faites pour attirer des cerveaux plus curieux de douces émotions que de recherches profondes. « Platon n'est pas pour ceux qui l'admirent un maître aussi impérieux. La dialectique telle qu'il la fait pratiquer aux personnages de ses dialogues dirige les esprits et ne les asservit pas. Elle nous excite à la poursuite de la vérité en y intéressant au même titre toutes les puissances de l'àme :
elle nous passionne pour l'idéal, mais se garde bien de l'emprisonner dans des définitions étroites »^ C'était là une philosophie telle qu'on la rêvait, philosophie souriante qui encourageait tantôt discrètement , tantôt ouvertement la curiosité générale et qui, si elle élevait la sagesse au-dessus du plaisir^ si elle exhortait à tout sacrifier à la justice^ si elle faisait de la méditation de la mort la première préoccupation de la vie'% du moins prêchait ces vertus avec une éloquence insinuante et un charme souverain. En outre qui avait mis en plus vive lumière le côté divin de l'inspiration poétique, l'enthousiasme presque rehgieux qui en est l'àme? « C'en était assez pour que des esprits de haut vol, curieux, amoureux d'indépendance, se tournassent vers les théories platoniciennes. L'admiration exclusive dont s'éprit pour Platon une génération ardente, l'espèce de culte qu'elle lui voua vint donc d'un triple élan vers la science, l'idéal et la liberté »".
Et pour insister en passant sur ce dernier mot, n'est-il pas certain que le péripatétisme avait eu le tort de se figer dans des formules d'une orthodoxie immobile, au point de perdre graduellement tout contact avec la réalité ? On croyait avoir une revanche à prendre de ces discussions abstraites et sans issue où maîtres ou élèves usaient leurs forces en pure perte sans le moindre profit scientifique . Et voici qu'apparaissent dans les dialogues platoniciens de larges perspectives, des horizons baignés de lumière, la vie avec toute sa variété et toute sa richesse, une science médiocrement soucieuse de la rigueur logique, mais étroitement alliée au goût esthétique et au sentiment moral. Qu'enseignait au juste le disciple de Socrate? On ne s'en préoccupait pas. Quels étaient les articles de son Credo philosophique ? On ne le savait pas. En avait-il un ? On ne se le demandait pas. Et de fait sa doctrine n^est pas quelque chose d'un,
M. Nourrisson
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de continu, de systématique ; ce qui (même aux yeux d'esprits particulièrement intelligents) constitue Tune des séductions du système et peut-être la principale, c'est précisément l'impossibilité de lé préciser, de marquer nettement où il commence, où il finit, par où il se sépare des écoles métaphysiques adverses. Platon, sauf l'athéisme et le matérialisme, avec lesquels il n'a jamais admis de compromis d'aucun genre, qu'il a constamment flétris des épithètes les plus méprisantes, laisse toute liberté à ses lecteurs comme à ses disciples, auxquels il apporte bien moins une science toute faite qu'une féconde excitation intellectuelle. Il en est qui seront tentés de s'en plaindre ; mais ils étaient rares dans l'Italie de la Renaissance, ceux qui plaçaient avant tout le reste la netteté des formules, la concision des aphorismes, et le caractère mathématique des conclusions.
Sans doute la philosophie « du plein air » (comme M. Charaux l'appelait ingénieusement dans cette Revue même*) avait fleuri à toutes les époques ; mais elle fêtait alors son triomphe, car ici l'attrait de la forme s'ajoutait pour le rehausser à l'attrait du fond. Dans un temps où la grâce des pensées et la beauté des expressions exerçaient un prestige immense, excessif même, comment Platon n'eûtil pas du preinier coup conquis tous les sufl'rages? tandis que les écrits d'Aristote et de ses commentateurs trop dépourvus de mérite littéraire et de grâce extérieure, étaient déclarés par les beaux esprits du temps vides de sens et indignes de l'attention des intelligences cultivées, le style platonicien si vraiment philosophique, et cependant tout pénétré d'une sensibilité exquise et comme illuminé par les plus heureux dons de l'imagination, était fait pour captiver artistes et humanistes, cent fois plus nombreux dans l'Italie d'alors que les métaphysiciens de profession. Ce fut un enchantement universel, et ceux-là mêmes qui n'eussent jamais songé à mesurer la profondeur des pensées du philosophe se délectaient aux charmes inimitables de son exposition.
Voir les Annales de mars
Comment s'explique, comment se justifie l'admiration dont s'éprirent pour Platon certains lettrés de Florence, c'est ce que nous venons d'établir. Mais toute médaille a son revers, et il nous reste à examiner les lacunes de ce grand mouvement intellectuel, les conséquences regrettables qu'à quatre cents ans de distance un jugement impartial est en droit de lui imputer. C'est qu'en effet en ouvrant aux idées de la Grèce et de l'Orient une porte demeurée fermée durant de longs siècles, l'Occident ne pouvait pas ne pas se laisser pénétrer tout ensemble par des influences salutaires et par des contagions dangereuses*. A cette règle le platonisme ne fait pas exception.
Répétons ici tout d'abord ce qu'au début même de cette étude nous avons eu occasion de rappeler, à savoir que l'Italie avait reçu l'antiquité des mains des Grecs qui ne s'en étaient jamais entièrement détachés. A travers les plus graves révolutions politiques et morales, malgré toute la distance qui sépare l'hellénisme du christianisme, à Byzance quelque chose du premier avait persisté dans le second, et l'ancien monde se survivait dans une certaine mesure à lui-même au sein des chrétientés orientales. La poésie notamment, alors même qu'elle traite des sujets évangéliques, est encore toute remplie de réminiscences païennes * : les maîtres de la chaire sacrée ne renoncent ni aux images, ni aux comparaisons, ni aux citations familières aux meilleurs d'entre les rhéteurs et les moralistes d'autrefois. Faire des Byzantins du X' au XIIP siècle des disciples de Platon serait d'autant plus inexact que le grand philosophe, nous l'avons vu, leur était fort peu connu : ce qui est incontestable, c'est l'alliance que la plupart des Pères grecs ont rêvé
1. « Quand l'âme du moyen âge, uniquement formée dans la Bible, s'abandonna à l'esprit grec, le saut fut plus hasardeux et plus brusque de la Somme de S. Thomas à la Somme de Rabelais qu'il ne l'a été du monde de Voltaire dans le monde de Gœthe ou de Hegel » (M. de Vogué).
' 2. Je n'en citerai ici qu'un exemple, décisif entre tous : c'est le xp^^' rhç nàtr'/w* de S. Grégoire de Nazianze, centon de vers d'Euripide.
de conclure entre le platonisme et le christianisme. Au surplus Tesprit grec n'a jamais nettement distingué entre la religion et la philosophie, confondant volontiers leur double méthode : et les problèmes les plus mystérieux de la vie divine ne sont pas pour effrayer ces exégètes du Bas- Empire épris de subtilités théologiques. Entre l'audace de l'erreur et l'affirmation d'une orthodoxie authentique l'Eglise de Byzance resta toujours flottante et suspendue. Dérivé d'une telle source, le platonisme inoculé à l'Italie au XY" siècle par les Grecs exilés ne pouvait pas ne pas en garder la
trace
D'autre part le sol nouveau où il s'implantait offrait un caractère analogue. Ainsi que l'a montré M. Gebhart *, Tart que met l'Italie à accorder ensemble la foi et le rationalisme, sa médiocre aptitude à l'hérésie formelle et les témérités dt; son imagination mystique y ont de tout temps développé deux tendances partout ailleurs antagonistes : un grand attachement à TEglise, et une liberté de penser presque indéfinie ^
Si encore le XV« siècle avait hérité de l'esprit du moyen âge, alors qu'au-dessus des nations entre lesquelles les conflits d'intérêts et les rivalités d'ambition allumaient des guerres parfois cruellement sanglantes planait la chrétienté caractérisée par la profession de la même foi, par l'adoption du même svmbole, par Pobéissance à la même autorité' ! Les croisades avaient eu ce merveilleux résultat de rapprocher
Dans son ouvrage : U Italie mystique (Paris
•2 Dans le Correspondant du 10 juillet 1895 M. Tabbe Carry parle de la double physionomie que présente l'âme italienne, espèce de Janm btfrons : l'àme catholique, celle qui a inspiré Dante, le lasse et qui revit dans Raphaël, Michel-Ange, tous les grands artistes de la Renaissance; l'ànie païenne, naturaliste et révolutionnaire qui de nouveau l emporte aujourd'hui, hélas ! dans la direction du mouvement national et politique
de la péninsule. »... , x i • * i^»
3. Les positivistes sérieux, tels que A. Comte et Littré après lui, sont les premiers à constater dans le moyen âge comparé à l'antiquité un progrès véritable, à savoir l'organisation spirituelle établie par le catholicisme sur des bases si durables : et d'autres que des chrétiens fervents ne peuvent s'empêcher de voir avec regret PEurope s'éloigner de plus en p us de cet internationalisme scientiBque et philosophique, autrefois son plus précieux apanage.
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et d'unir dans une action commune des drapeaux d'ordinaire ennemis, pendant que dans la sphère supérieure des idées, dans le domaine des lettres, de la philosophie comme dans celui de la science et de l'art on allait d'instinct à ce qui est largement humain, à ce qui est vraiment universel. Non seulement l'Europe a vécu ainsi durant deux ou trois siècles d'une littérature indivise, les inventions poétiques et romanesques franchissant toutes les frontières : mais entre les universités les plus éloignées s'étaient établies des relations que nous avons peine à imaginer. Sur la montagne Sainte-Geneviève à Paris on accourait du Nord et du Midi pour écouter Albert-le-Grand arrivé de Cologne, ou Thomas d'Aquin venu du fond de l'Italie. Et à aller au fond des caractères en passant sur les dilTérences de surface, les illustrations philosophiques les plus diverses ofl'rent à bien des égards une physionomie commune. Selon la juste expression d'Ozanam : « Les figures d'élite ressortent de la masse, elles ne s'en détachent pas ». Sans se répéter jamais, ces innombrables docteurs se succèdent et se continuent, et leur originalité individuelle se concilie avec le même inébranlable attachement au même invariable Credo. Le moyen âge a eu ses Rabelais, avec les joyeusetés, voire les grivoiseries du célèbre satirique du XVI« siècle : il n'a pas eu de Montaignes, j'entends d'hommes satisfaits de flotter à tout vent de doctrine et résumant leur savoir dans le fameux : Que sais-je'! En ce temps-là les sciences terrestres ne croyaient pas déroger en empruntant quelques rayons à la lumière supérieure de la théologie.
Mais cette république chrétienne dont le XIII«siècle asalué le brillant apogée, le XIV^ en a vu l'ébranlement, le XVP la dislocation définitive. Pie H disait de la chrétienté: « C'est un corps sans tête, un Etat sans lois et sans magistrats* ». Ce n'est pas ici le lieu d'insister sur les causes
i. A première vue il peut paraître que les manifestations si variées de la Renaissance aient une direction commune et procèdent d'un même esprit : l'admiration, la glorification quelque peu idolâtre de l'antiquité. En fait jamais peut-être les susceptibilités et les emportements de l'amour-propre n'ont éclaté avec plus de violence.
bien connues qui depuis Philippe le Bel et le schisme d'Occident ont affaibli de plus en plus l'empire jadis si respecté de la religion sur les âmes : peu à peu elle a cessé d'être le lien visible des nations chrétiennes, de constituer leur unité morale : d'autres considérations décideront désormais de la marche de la civilisation. Il est évident qu'en ouvrant à la pensée humaine les plus vastes horizons la Renaissance allait fournir au libre examen des aliments et des instruments qui avaient jusque là fait défaut. Les systèmes se multiplient et s'opposent, en pratique et en morale comme en théologie et en philosophie. Sans doute à toutes les époques des dissidences s'étaient produites : Abélard, David de Dinan, Amaury de Chartres, Occam étaient, chacun à sa manière, de vrais révolutionnaires: mais l'autorité ecclésiastique avait fini par avoir raison de ces tentatives isolées. En face des novateurs du XV« et du XVI" siècle, sa voix continuera à se faire entendre : elle ne sera plus ni aussi religieusement écoutée ni aussi universellement obéie. La philosophie nouvelle notamment est plus près de s'insurger contre la foi que de contracter alliance avec elle: et elle trouve dans l'humanisme un complice pour pallier ses torts ou faire ouvertement son apologie. On a même osé dire que le triomphe du platonisme ne peut pas être séparé de celui de la liberté de penser * : comme si les plus illustres platoniciens du moyen âge, un S. Anselme, un Henri de Gand, un S. Bonaventure, n'avaient pas été des chrétiens aussi fervents que convaincus !
Quoi qu'il en soit, les réflexions qui précèdent nous expliquent comment et pourquoi les deux renaissances, aristotélicienne et platonicienne, ont abouti à des résultats si
1. Sur ceUe liberté à propos de laquelle on a tant déraisonné, on me |)ermettra de transcrire ici le jugement d'un critique contemporain : « On s'est habitué à croire que la liberté était quelque chose en soi, une doctrine et une doctrine capable de se transformer en réalité, de produire des faits, de créer un état moral et un état social. C'est faux. Rien de meilleur pour détruire : rien de plus vain pour fonder. La liberté est une idée uniquement négative et un état uniquement négatif, c'est la discorde considérée comme un dogme et tenue pour une institution : c'est l'anarchie sacrée reine du monde > (M. £. Faguet dans la Revue des Deux-Mondes du 15 juillet 1895).
opposés. Si de part et d'autre c'est l'Occident avide de puiser à la source antique une explication raisonnée de l'ensemble des choses, en revanche une conception, une ambition bien différente préside à cette double rénovation intellectuelle. Jadis rien n'avait été négligé pour subordonner le système d'Aristote à la révélation chrétienne ; maintenant au contraire il ne manquera pas de gens pour proposer et exiger que cette même révélation soit subordonnée aux théories platoniciennes, jugées seules dignes de la raison enfin émancipée.
11 faut l'avouer, tout semblait concourir au succès d'une aussi téméraire prétention. Chez Aristote, nous l'avons vu, rien qui ressemblât même de loin à une religion : chez Platon au contraire que rencontrons-nous presque partout au premier plan ? les rapports entre l'homme et Dieu, entre l'existence présente et le monde à venir : ses derniers héritiers païens les Alexandrins exaltent ces préoccupations religieuses jusqu'à une théosophie assez séduisante pour s'imposer même au sein du christianisme à mainte intelligence supérieure ^ Mais sans échouer contre cet écueil, uniquement en raison de ce que le platonisme avait les dehors d'une religion, à tout le moins d'une religion de la beauté, il y avait péril manifeste à ce que de beaux esprits gagnés à ce mysticisme d'un nouveau genre fussent tentés de l'égaler ou de le substituer au catholicisme lui-même. Platon faillit avoir ses prêtres et ses autels : les élans d'éloquence du philosophe ont fermé les yeux à la grandeur bien plus simple et bien plus pure de l'Evangile, u Jamais soupirs vers la vérité ne furent plus nobles que ceux de Platon. Ils ont tellement séduit les âmes que certains ont préféré ces soupirs cà la Vérité même vers laquelle ils étaient jetés ^ ».
Ce n'est pas tout. Aristote est de nature un méditatif tout entier à ses spéculations, assez indifférent aux mtcurs
1. Citons pour mémoire la double édition de Denys l'Aréopagite donnée par Lefèvre d'Etaples en 1498 et 1515, et le splendide manuscrit de cet auteur offert à Tabbaye de Saint-Denis par l'Empereur Manuel Paléolo(i:ue en 1408.
M. Léon Gautier
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privées et publiques de ses contemporains, et aimant à traiter des choses philosophiques sub specie ae ter nita lis, comme s'exprimait Spinoza. Il y a cà et là dans ses écrits de quoi égarer l'intelligence, jamais de quoi enflammer fâcheusement l'imagination ou la sensibilité. Platon, lui, est avant tout un Grec, un Athénien vivant de la vie de son temps et se complaisant à la décrire sinon toujours comme objet immédiat de ses dialogues, du moins dans les introductions habituellement si gracieuses qui leur servent de cadres*. Je ^ n'en veux d'autre exemple que le Banquet, ce bréviaire de prédilection des platoniciens de la Renaissance, ne fût-ce que parce que la discussion philosophique y a pour terme naturel je ne sais quel ravissement mystique. Si nulle part peut-être Platon ne s'est élevé plus haut, nulle part également il n'a fait une place aussi large à la peinture, disons mieux, 'à la photographie delà société athénienne telle qu'il la voyait de ses yeux : de telle sorte que ce qui ressuscite avec lui, ce n'est pas seulement le prestige d'une philosophie particulière, recommandable d'ailleurs à tant d'égards, - c'est l'élégance hellénique tout à la fois déshonorée par ses vices et parée de ses splendeurs. Bref, à pénétrer dans son intimité, à s'imprégner de sa lecture, plus d'un admirateur imprudent courait le risque de devenir insensiblement païen de sentiment et d'aspiration^
Au reste n'était-ce pas là en quelque sorte la tendance fatale et comme le fruit naturel de la Renaissance ? Parmi ces lettrés et ces érudits qui feuilletaient nuit et jour les trésors retrouvés du génie grec et romain, combien, non contents de s'initier par une imitation passionnée aux idées et au langage de l'antiquité, en transportaient sans scrupule les mœurs dans leur propre conduite? Le paganisme ne
1. Ce côté jusqu'ici trop peu remarqué du génie philosophique et littéraire de Platon a été très bien mis en relief par deux auteurs contemporains, M. Croiset en France et M. Joël en Allemagne.
2. « Les platoniciens de l'Italie se faisaient gloire de ce retour complet aux idées de Platon, et s'applaudissaient de l'esprit mondain que leur philosophe donnait à la littérature italienne, sans trop s'inquiéter si ce caractère tout séculier n'allait pas jusqu'à devenir même quelque peu païen » (S. Marc Girardin).
s'imposait plus simplement comme une brillante parure de l'esprit, il s'introduisait par mille canaux secrets dans la vie quotidienne de la haute société italienne. Le danger était réel et depuis longtemps il avait été signalé. « Lorsque l'érudition remettant en lumière un vaste passé presque oublié parut découvrir aux peuples modernes une science, une religion, une société toutes nouvelles, quelques hésitations ne durent-elles pas naître dans la conscience des générations chrétiennes ? Elles vivaient dans un monde où Dieu était partout ; on leur en montrait un où Dieu semblait n'être nulle part* ». Cette science qui attirait les esprits d^élite s'était créée, avait grandi en dehors de l'action et de la pensée divines : cette philosophie s'était librement développée loin de la tutelle et des inspirations de la théologie : elle n'avait ni connu ses dogmes ni subi son contrôle : cette morale (on s'en persuadait du moins) avait fait des héros sans la foi et des sages sans la grâce : cette histoire, elle s'était déroulée non sans gloire à travers les âges sans que Dieu parut sur la scène. De là des problèmes troublants^ auxquels il semblait qu'il n'y eut que deux issues : ou la révolte de la raison ou la calme et dédaigneuse insouciance du scepticisme.
Au XV*" siècle on avait assez heureusement réussi à allier le culte de l'antiquité classique et celui de la tradition chrétienne, à concilier la loyale adhésion au dogme, la ferveur même de l'esprit religieux avec des recherches et des goûts qui semblaient les exclure. Sur le trône pontifical Nicolas V avait donné ce grand exemple, et Fra Angélico, le grand artiste en garde contre l'entraînement universel, montrait « que la plus belle poésie est en même temps la plus pure, celle qui établit entre l'àme et Dieu un échange perpétuel de confiance et d'amour^ ». Mais avec le XV1« siècle
De Blignières, Amyot, p
2. Un journaliste contemporain Ta dit avec autant de force que de précision : « La grande conséquence de la Renaissance, c'est que depuis trois siècles il y a dans presque tout Français qui pense un chrétien et un païen qui se contredisent et se combattent ». Est-il certain que dans nos maisons d'éducation catholique on travaille avec toute la prudence et toute la conviction désirables à prévenir les suites de ce fâcheux divorce?
M. Gruycr
le fleuve autrefois contenu brise ses digues : autant l'âge précédent avait montré d'hésitation et de réserve en face du paganisme, autant maintenant Ton s'y plonge avec une sorte de frénésie : le christianisme, jusque-là la base et le corps de l'édifice, est relégué de plus en plus au rang de décor accessoire. C'est avec le dessein avoué de flatter les passions qu'on relève les statues des faux dieux, dont le cortège sorti triomphant des ruines des vieux temples pénètre sous couleur d'allégories ou de symboles dans les palais des princes et jusque dans les monuments chrétiens * : et cela pendant que les choses les plus saintes ou tombent dans l'avilissement ou du moins cessent d'être entourées du respect qui leur est dû.
Ouvrons ici une parenthèse apparente qui en réalité nous ramènera un instant au cœur même de notre sujet. Une étude incomplète de Platon l'avait fait classer parmi les défenseurs ou plutôt parmi les panégyristes des croyances helléniques : une étude plus impartiale et surtout plus approfondie aurait bien vite révélé en lui un adversaire irréconciliable de la mythologie populaire à laquelle Part grec avait payé un si la>ge tribut. On afl'ectait alors de ne pas voir ce que nul n'ignore aujourd'huije veux dire, avec quelle énergie l'auteur de la République s'élève contre les inventions théologiques des poètes les plus révérés, « fables mensongères et sacrilèges qui n'ont pour but que d'amuser les hommes de tous les temps ». Il craint tellement de dégrader aux yeux de la jeunesse la pure image de la Divinité que les sublimes beautés d'Homère sont impuissantes à lui faire oublier le portrait abaissé qu'en cent passages ce dernier a tracé des dieux. 11 était dit qu'après avoir servi si puissamment les premiers apologistes du christianisme contre le paganisme expirant, Platon malgré lui et en dépit de ses protestations les plus explicites serait transformé en auxiliaire inconscient du paganisme renaissant.
1. On raconte que lorsque Adrien VI fit son entrée à Rome, L» vue des statues antiques exposées de toute part à TadmiraHon lui arracha celte exclamation indignée : Proh idola barbarorum ! Jules 11 avait récompensé par l'envoi d'un superbe manuscrit de Platon l'ode célèbre de Sadoletsur la découverte du Laocoon,
Ce qui est certain, c'est que l'heure vint où les humanistes et les platonisants leurs émules n'eurent d'autre préoccupation que de c se naturaliser dans Athènes et à Rome », selon le mot expressif de notre Baif. Un certain nombre réussissent à conserver sous leur paganisme d'emprunt une réputation de chrétiens, aujourd'hui répétant les maximes de l'Evangile, demain ne songeant qu'à conquérir la gloire littéraire par des compositions souvent très profanes. On pouvait entendre les nouveaux disciples de Platon déclarer qu'ils croyaient comme fidèles ce qu'ils refusaient d'admettre comme philosophes, ou au contraire avancer en qualité de philosophes des propositions qu'ils se hâtaient de renier à l'occasion en qualité de croyants.
A Rome même ce double jeu adroitement poursuivi tantôt les exposait à des rigueurs, tantôt et plus souvent leur valait une bienveillance qu'on s'expliquait sans doute en pleine fièvre de la Renaissance mieux que nous ne le faisons aujourd'hui*. Pie II et Paul II prirent, nous l'avons vu, une attitude assez sévère à l'endroit des novateurs, auxquels Jules II et surtout Léon X ^ témoignèrent des égards presque infinis. A la cour de ce dernier pape, héritier et continuateur des Médicis de Florence, régnait un idéal où les satisfactions des arts et de la poésie se mélangeaient avec celles de la fortune et de la jouissance. Et si les lettrés du temps célébraient ces grandeurs quelque peu mondaines en vers remplis de transparentes allusions aux dieux
i. En effet nous éprouvons quelque surprise à voir, par exemple, un véritable épicurien, Laurent Valla, aussi célèbre pour la hardiesse de ses opinions que pour l'élégance de sa latinité, élevé à la double dignité de chanoine de Latran et de secrétaire pontifical, — un Pomponius Laelus querecommandait une érudition presque sans égale, mais qui se vantail de substituer le régne de Platon et des anciens à celui de FEvangile, jouir successivement de la faveur de plusieurs Papes — un Erasme mourir à la veille d'être nommé cardinal — un Plalina, membre de cette Académie romaine qui avait voué un culte au Génie de Home, nommé par Sixte IV bibliothécaire du Vatican, etc.
2. La mère de Léon X avait voulu lui donner une forte éducation chrétienne : Politien son précepteur ne l'entretenait que des poètes profanes et des gloires du paganisme.
de rOlympe, il ne se trouvait personne pour les reprendre et plus d'un allait jusqu'à les féliciter ^
A la mort de Léon X une réaction était devenue à peu près nécessaire : Adrien VI en donna le premier signal. Zélé protecteur des sciences ecclésiastiques, ce pape se montra médiocrement sympathique aux études profanes. Mais c'est à partir de Paul ÏV que se dessine nettement le grand retour offensif tenté par l'Eglise, mouvement dirigé d'ailleurs bien moins contre les humanités proprement dites et contre les procédés d'éducation que contre le relâchement funeste des mœurs, compagnon si fréquent, hélas ! des civilisations trop raffinées K
C'est qu'en effet dans cette Italie du XVI'' siècle, « décadente, criminelle, fourbe et dévergondée ' » on voit d'un côté se déchaîner les passions les plus violentes, et de Tau-
1 Hàtons-nous d'ajouter que même alors la vérité n'est pas demeurée captive • je n'en veux d'autre preuve que ce décret de Léon X lu à la 8» session du concile de Latran : « Nous ordonnons étroitement a tous les philosophes qui enseignent publiquement dans les Universités d'études générales et ailleurs, lorsqu'ils exposent les principes ou les conclusions de philosophes qui s'écartent de la vraie foi comme la mortalité de l'àme l'éternité du monde et autres points semblables, de leur rendre manifeste de toutes leurs forces la vérité de la religion chrétienne et de résoudre de même les arguments contraires de cette catégorie de philosophes. . Mais quelquefois il ne suffit pas de couper les racines des chardons si on ne les arrache tout à fait de crainte qu'ils ne repullulent, et si on n'éloigne les semences et les causes qui les font naître, d'autant plus que rétude trop prolongée de la philosophie humaine, que Dieu, suivant l'Apôtre, a rendu vaine et insensée lorsque cette étude se fait sans l'assaisonnement de la sagesse divine et sans la lumière de la révélation, conduit quelquefois plus à l'erreur qu'à l'éclaircissement de la vérité. En conséquence nous ordonnons que tous ceux qui sont dans les ordres sacrés ou y aspirent, séculiers ou réguliers, qui suivent des cours publics dans une université ou ailleurs, ne s'appliquent pas plus de cinq ans à l'étude de la philosophie ou de la poésie après la grammaire et la dialectique, sans y joindre quelques études de théologie ou de droit pontifical • si après ces cinq ans ils veulent continuer les mêmes travaux, ils en seront libres, pourvu qu'ils s'appliquent soit simultanément soit séparément ou à la théologie ou aux saints canons ».
2 Dans un article qui fit sensation (Hevtie des Deux-Mondes du 1er janvier 1S95) M. Brunetière parle « de ces temps étrangement confus où rEglise avait triomphé de cette espèce d'éruption de l'instinct et de cette révolte de la nature qui fut sans, doute l'un des caractères de la Renaissance ». , «« - I 4orw> 3. M. A. Hallays dans les Débats du 26 janvier 1896.
tre la raison s^abaisser à en légitimer les excès. « L^homme se faisait païen comme aux premiers siècles ; du même coup il se retrouvait tel qu'au temps de Tibère, c'est-à-dire voluptueux et dur : il abusait des autres et de lui-même. L'égoïsme brutal et calculateur avait repris Tascendant : la cruauté et la sensualité s'étalaient au grand jour» ». Deux hommes personnifient à mes yeux ce fâcheux état d'âme : l'un, l'Arétin (1 492-1 5/i7), le poète licencieux et « en même temps le flatteur qu'on soudoie, le calomniateur qu'on désarme, le Mécène brocanteur qu'on subit ^ » : l'autre, Machiavel (1469-1527), le secrétaire de la république florentine, l'hôtel des jardins des Médicis. N'est-ce pas pour avoir répudié comme autant de préceptes méprisables les maximes chrétiennes du devoir et du droit, n'est-ce pas pour s'être attaché de préférence et même uniquement aux leçons de l'antiquité grecque et romaine que l'auteur du Prince en est venu à professer les théories que Ton sait?
Jette-t-on les yeux sur l'état politique et social ? Absorbée dans ses plaisirs, l'Italie s'incline de plus en plus sous des maîtres étrangers, et contre un arbitraire qui va grandissant ne connaît plus d'autre remède que de louches intrigues et des conspirations sanglantes •'.
Un exemple nous suffira. Les Médicis qui régnent à Florence au XVP siècle n'ont de commun avec leurs ancêtres que l'amour de la domination sans leur zèle pour la haute culture intellectuelle, fie n'est pas sous des gouvernements aussi despotiques que celui de Laurent II (i5i2- 1529), d'Alexandre son fils et de leurs premiers successeurs que pouvaient refleurir les beaux jours de la Toscane de
laine dans la Revue des Deux-Mondes
*2. M. Hallays.— L'auteur d'un ouvrage allemand tout à fait récent, Das Dogma des classischen Alterthums, M. Nerrlich, ne s'exprime pas avec une moindre sévérité sur le compte des humanistes en général, « gens sans dignité, épris d'eux-mêmes, durs et méprisants pour les autres, amateurs et auteurs de vers obscènes où se reflétaient les turpitudes de
leur vie. »
3. Que de fois déjà n'a-t-on pas relevé cette coïncidence singulière, que le siècle où naquit, dit-on, la liberté de penser fut aussi celui qui prépara l'avènement et l'extension omnipotente du pouvoir absolu ?
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1450. Et lorsqu'un siècle plus tard sous des princes moins indignes les lettres et les arts y reprirent un nouvel essor, Platon et ses doctrines avaient eu le temps de tomber dans l'oubli.
Mais de l'esquisse rapide qu'on vient de lire faut-il conclure que nous consentons avoir mettre au compte du platonisme ressuscité, à plus forte raison faut-il conclure que nous y mettons nous-même cet abaissement des caractères, ce déclin des vertus privées et publiques ? A Dieu ne plaise. Notre seul but au contraire était de montrer par une analyse des circonstances et du milieu historique pourquoi un mouvement philosophique qui aurait pu être si fécond n'a pas porté de plus heureux fruits. L'aurore brillante présageait un beau jour : mais dans l'atmosphère remplie de miasmes délétères s'amassaient lentement des nuées d'orage. Au reste, il semble que ce soit la destinée de la philosophie d'avoir plus de prises sur les âmes pour les pervertir, quand elle est pernicieuse, que pour les corriger lorsqu'elle est salutaire. L'épicurisme a perdu plus d'hommes dans le monde grec et romain que le stoïcisme n'en a relevé, et à ne considérer que Platon, Tenthousiasme qu'a pu exciter de son vivant sa parole éloquente, son génie inspiré a-t-il suffi pour retenir Athènes et la Grèce sur la pente de leur décadence ? Ses appels à la grandeur d'àme, au désintéressement personnel, au patriotisme ont-ils empêché Philippe, Alexandre et leurs successeurs d'appesantir leur joug sur le monde hellénique ? L'histoire est là pour répondre.
.l'ose même dire que c'est pour avoir été trop superficiellement étudié, trop imparfaitement compris, trop systématiquement mutilé que le platonisme a exercé à la Renaissance un si faible rayonnement moral. On entendait bien savourer avec délices tout ce que le grand philosophe avait écrit sur la beauté et sur lamour : on passait avec indifférence ou avec une froide admiration en face d'autres pages non moins merveilleuses, mais d'une portée plus austère, devant cette condamnation des passions et des instincts du
corps, devant ces exhortations adressées à la plus noble partie de notre être, en un mot, devant cette élévation de pensée et de sentiment qui éclate avec tant de force en cent endroits du Gorgias, du Théétète et du Phédon. Est-il nécessaire de rappeler que ces dialogues contiennent un ascétisme moral bien capable de faire réfléchir et même de faire rougir certains chrétiens d'alors et d'aujourd'hui? Et si dans l'ordre politique, des savants, d'ailleurs écrivains de mérite, démontraient en ce temps-là dans des livres fameux ce qu'autour d'eux princes et rois s'empressaient de mettre en pratique, à savoir que c'est à la force doublée de la ruse qu'appartient le pouvoir de tout faire et de tout défaire icibas, on eiit pu, on eût dû se convaincre par la méditation de la République et des Lois que les Etats n'ont pas d'autre fondement stable que la bonne foi, la sagesse, la justice et le respect de la divinité.
Nous n'avons d'ailleurs rien dit jusqu'ici du mouvement philosophique, littéraire et intellectuel, ni de la floraison artistique qui naquirent de la diffusion des idées platoniciennes en Italie d'abord, et ensuite dans le reste de l'Europe partout où elles trouvèrent accès. Ce sera l'objet des
articles qui^vont suivre.
D'APRÈS M. BOUTROUX
LES LOIS BlOLOGIQUl
Tendance à la conciliation entre les écoles opposées. — Résumé des idées de M Boutroux. - Question des forces vitales. Défaut de proportion prétendu enWe les phénomènes physico-mimiques et les phénomènes physiologiques; la mort. - Claude Befrnard et l'idée directrice. — M Lachelier ^t la théorie de la finalité. - Conciliation du mécanisme et de la fiVjalité. — Panpsychisnjfe et monadisme. — Origme des espèces. — Malebranche et les lois gôhérales.
Après avoir monVé le développement des deux grandes tendances philosophiques opposées qui se manifestent au sujet de la théorie de \ vie/ Tune cherchant à réduire ses phénomènes aux lois de\la' chimie, de la physique, de la mécanique, l'autre voulan^ au contraire les distinguer et les placer sous la dépendance d'un principe particulier, d'une puissance spéciale, quelque soit le nom qu'on lui donne,Claude Bernard se demande si Tune de ces doctrines arrivera à triompher do l'autre, et il répond par la négative. « Les progrès des sciences ont pour résultat, dit-il. d'affaiblir graduellement, et dans une égale mesure, ces premières conclusions exclusives nées de notre ignorance. Lnnconnu faisant seul leur force, à mesur^ qu'il disparaît, . les luttes doivent cesser, les doctrines oppoèées s'évanouir, et la vérité scientifique qui les remplace régner sans ri-
vale ' )) . ^
La vérité de cette réflexion nous a singulièrement frap-
i. Voir les Annales de février et d'avril 1896, p. 483 et ^.
2 La science expérimentale. Définition de la vie, p. 1G3 et 164.
LE
(7* article.)
PLATON DANS LA PHILOSOPHIE ITALIENNE AU XVl*" SIÈCLE.
Dans un précédent article * j'ai retracé ce qu'on pourrait appeler l'exaltation des théories platoniciennes dans la Florence du XV" siècle : période brillante, à coup sur, mais plus éphémère encore que brillante. Bien des causes contribuèrent à cette éclipse prématurée.
Et d'abord, une philosophie comprise à la façon du platonisme à la cour des Médicis, non comme une science plus sérieuse et plus compréhensive que toutes les autres, non comme la règle suprême de la pensée et de la vie, mais comme le délassement intellectuel de quelques esprits en quête d'une distinction particulière, une telle philosophie, je le répète, est essentiellement dans le cas de l'éloquence que célèbre Cicéron, pacis cornes otiiqiie socia. Cette alliance incessamment poursuivie entre la jouissance esthétique et le travail de la réflexion, ces banquets agrémentés de discussions savantes, ces doctes confabulations sous de splendides ombrages, tout cela suppose une paix profonde, une tranquillité politique et sociale telle que l'avait assurée aux Florentins durant un demi-siècle une hégémonie princière hautement acceptée ou silencieusement subie. Ce régime avait sans doute entouré le platonisme renaissant d'une protection éclatante dont il n'y a d'exemple dans aucune autre période de l'histoire : mais à sa chute, l'arbre planté par Cosme à l'ombre de sa cour et à la croissance duquel
Voir les Annales de mars
Laurent avait travaillé avec une sollicitude si jalouse n*avaît pas jeté dans le sol d'assez profondes racines pour vivre de sa vie propre et grandir sans appui, même au milieu des troubles publics.
Au reste, un enseignement philosophique a besoin, pour se propager, d'interprètes autorisés qui se transmettent le flambeau de naain en main, semblables aux coureurs dont nous parle Lucrèce : il faut qu'il prenne corps, si l'on peut ainsi s'exprimer, dans une institution permanente ; c est là précisément ce qui a fait la force du péripatétisme aussi bien dans nos universités modernes que dans TAthènes antique. Quand Platon fonda son Académie, il voulut qu'elle fut une école où des élèves choisis et patiemment formés perpétueraient la pensée du maître; bien différente, l'Académie de Florence ne s'éleva guère au-dessus d'une réunion momentanée de beaux esprits assez peu soucieux du lendemain, (l'était beaucoup sans doute pour la satisfaction personnelle de ses membres ; ce n'était pas assez pour que le platonisme entrât vraiment en possession des intelligences.
Faut-il répéter à cette occasion ce que maintes fois déjà nous avons donné à entendre ? Sans doute dans le cénacle florentin la mémoire de Platon fut Fobjet de manifestations et d'acclamations bruyantes, telles que n'en connut jamais celle d'Aristote : on donnait des fêtes, on composait des hymnes en son honneur : peu s'en fallut qu'on ne lui décernât officiellement un culte ^ Mais, tout sincère qu'il put être, cet enthousiasme n^en avait pas moins quelque chose d'un peu superficiel : l'entraînement, le bon ton y tenaient plus de place qu'une sérieuse conviction. Les plus ardents d'entre les novateurs, un Landini, un Philelphe, étaient des humanistes sans doctrine, des esthètes, comme nous dirions volontiers aujourd'hui, en quête de jouissances intelligentes d'un ordre relevé, bien plutôt que des savants décidés à aller jusqu'au bout de leur raison, à pénétrer sur les pas d'un grand génie jusqu'à l'essence des choses, à s'éclairer
1 . Je passe sous silence certaines rêveries inoffensives tel que Plato beatus, sive de aaîute PlaUmis pia contemplaiio (Venise, 1C06).
de ses lumières pour résoudre les problèmes dont se préoccupera éternellement l'humanité '. Aimaient-ils réellement la philosophie pour elle-même ? Je n'oserais le prétendre. Ce qu'ils appellent de ce nom se réduit, sauf pour quelques privilégiés d'une trempe plus ferme, à une sorte de dilettantisme mettant sa vanité à discourir en beaux termes de vérités qu'il admire, mais qu'il se garde soigneusement de préciser et surtout d'approfondir. S'il faut en juger par les témoignages des contemporains, nous sommes ici en présence d'une doctrine à l'usage du petit nombre non seulement par les sujets qu'elle affectionne, mais encore par la façon parfois étrangement quintessenciée dont elle les traite '-. Elle s'affirme moins par la profondeur habituelle de la pensée, par le raffermissement de l'austérité morale, par les vérités fondamentales plus solidement démontrées ou exposées dans un plus beau jour, que par le tour du style, l'amour du beau langage et le choix des images. La scolastique dont on s'applaudissait ouvertement d'avoir secoué le joug avait eu du moins l'avantage de bâtir sur le roc : à Florence on édifia sur le sable. Peut-être ce contraste doit-il être mis en partie au compte de la nature des deux systèmes, et si l'on peut ainsi parler, de leur tempérament respectif. Aristote avait organisé l'empire de là science, méthodiquement partagé en provinces à chacune desquelles il avait assigné ses limites naturelles. Platon est loin de cette précision qui n'avait qu'un très médiocre attrait pour son génie essentiellement synoptique et universel. Il ne nous demande que de le suivre à notre guise ou à la sienne dans son vol libre vers l'idéal, tandis qu' Aristote nous marque impérativement les étapes du chemin. Et qu'en est-il résulté ? C'est un critique peu suspect de partialité en faveur du moyen âge, M. Hauréau, qui va répon-
1. Défaut de race, si nous en croyons l'italien Bardili : « Nimisvivida eut Ilalorum indoles, quam utinjungendis systematis alicujus compagibus lenta assiduitate versaH multi vellent ».
2. C'est môme de cette source que les érudits font dériver, avec ses qualités comme avec ses défauts, le genre précieux qui au XVI« et surtout au XVII» siècle eut un si grand empire non seulement sur le style, mais sur les idées et les sentiments.
dre : « Avec le XIV® siècle finit Tère des études et celle des rêveries commence... Platon a formé ces philosophes brillants et téméraires de la renaissance italienne, féconds en théories d'une vogue éphémère,qui furent d'abord accueillis avec tant de faveur pour être si vite et si dédaigneusement délaissés, et qui n'ayant pas eux-mêmes étudié sous un maître de logique ne purent laisser aucune méthode pour la conduite des esprits qu'ils avaient si violemment agités^ ». Le jugement de Cousin n'est pas moins sévère dans sa concision : « A TAcadémie florentine, un peu de vérité se mêla à beaucoup de chimères ».
Les faits ont ici leur éloquence. A la fin du XIP siècle la diffusion inattendue du texte authentique d'Aristote avait donné en Occident le signal d'une prodigieuse activité intellectuelle. Non seulement l'auteur de la Métaphysique avait retrouvé son ancien prestige, non seulement de Salamanque à Cologne, et d'Oxford à Padoue la pensée occidentale s'était mise à son école avec un merveilleux accord ; mais maintes fois traduit, commenté en cent ouvrages, expliqué officiellement dans toutes les universités, il avait renouvelé la face de la philosophie, intervenant en oracle dans tous les genres de recherches et exerçant sur les esprits une maîtrise incontestée. Platon au XV* siècle n'a pas remporté un semblable triomphe, et on ne voit pas du premier coup le profit durable que son autorité a retiré d'un mouvement de si séduisante apparence, localisé d'ailleurs assez longtemps dans une région unique de l'Italie. Parmi ceux qui en furent les plus ardents promoteurs, combien (Ficin naturellement excepté) avaient lu les dialogues platoniciens de la première à la dernière ligne? Combien, à défaut de l'œuvre entière, s'étaient appliqués à en connaître à fond les parties vives? Combien avaient cherché par des rapprochements persévérants et une méditation assidue à descendre jusqu'aux bases mêmes du système, à s'initier à tant de hardies spéculations sur Dieu, sur l'homme et sur la nature ? Les commentaires de Ficin sont restés à cette époque
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une création unique, sans imitateurs et même sans contradicteurs, comme si l'exemple donné par le chanoine de Florence avait servi autour de lui d'excuse à la paresse plutôt que de stimulant au travail. Quel contraste avec cette autre renaissance platonicienne, dontnotre siècle a été le témoin ! Depuis cent ans on n'en est plus à compter, en France comme en Allemagne, les ouvrages consacrés à la doctrine et aux enseignements du grand idéaliste de l'antiquité : ses écrits ont été étudiés sous tous leurs aspects, envisagés sous toutes leurs faces, considérés tour à tour dans leur originalité individuelle et dans leurs rapports réciproques. Que trouve-t-on de semblable chez les platoniciens du XV' et du XVI® siècle * ? Je les comparerais volontiers à ces détenteurs de riches trésors artistiques, fiers de les posséder, heureux de les étaler à l'occasion à d'intelligents visiteurs, mais médiocrement soucieux eux-mêmes d'en rechercher les lointaines origines et d'en faire ressortir les mérites par une analyse approfondie.
Toutefois dans cette histoire du platonisme que nous avons entrepris de décrire, il y aurait injustice évidente à passer sous silence certains noms et certains livres qui à l'époque qui nous occupe ont jeté, en Italie, un éclat au moins
relatif.
Un mot nous suffira sur \e^ Disputationes Camaldulenses, œuvre de Cristofore Landini, un des membres les plus en vue de l'Académie de Florence. « Ce célèbre traité, dont le développement se poursuit au milieu d'un cadre charmant, et qui renferme sous forme de dialogues un exposé aussi aimable qu'animé des plus hautes conceptions spiritualistes, était bien fait pour gagner des sympathies à la cause de la moderne Académie ou tout au moins pour préparer le terrain en vue d'une propagande future^ ». Au fond cependant cette imitation platonicienne trahit l'ama-
1. L'époque, il faut le reconnaître, ne semble pas avoir été favorable à ce genre particulier d'érudition. Quand donc le grec fut-il plus fêté dans toute la péninsule ? Et cependant l'Italie d'alors nous a-t-elle légué une seule histoire sérieuse et vraiment achevée de la langue, de la littérature, de la civilisation helléniques ?
2. A. Lefranc, Revue d'hist, littéraire de la France, 15 janvier 1896.
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teui* philosophique plutôt que le philosophe proprement dit.
Ce dernier titre s'applique au contraire sans hésitation à un penseur quelque peu singulier, pour la réputation duquel un adage latin resté fameux a fait certainement plus que ses véritables travaux. Je veux parler de Pic de la Mirandole (lA63-149/i), ce petit prodige qui dès Page de lOans s^était classé au rang des premiers orateurs et poètes de son époque.
Ayant à la fois les goûts et la fortune d'un grand seigneur, il donna cet exemple (rare dans tous les temps et surtout au sien) d'un homme qui renonce spontanément à toutes les jouissances d'une existence opulente pour se consacrer tout entier à de persévérantes spéculations intellectuelles et s'initier dans les universités les plus renommées d'alors à toutes les conquêtes de l'esprit humain \ Panégyriste enthousiaste de la culture philosophique % il devint, par suite des circonstances ou peut-être grâce à une affinité de tendances et d'opinions, l'admirateur d'Henri de Gand, le platonicien par excellence du XIII® siècle ; on comprend dès lors l'empressement avec lequel il s'inscrivit aux entretiens de l'Académie florentine. Ficin, nous l'avons dit, avait étroitement mêlé aux théories authentiques de Platon les rêveries métaphysiques des Alexandrins, (le platonisme travesti contribua sans doute beaucoup à transformer Platon aux yeux de Pic en un adepte secret de la cabbale, sans parler, bien entendu, de Torphisme et de mainte autre tradition mystérieuse.
Ce n'est pas ici le lieu d'exposer en détail la nature de la cabbale,sujet des plus confus sur lequel un livre du regretté M. Franck a réussi à jeter quelque lumière. Il s'agissait avant tout d'introduire dans l'explication des textes bibliques et notamment de la Genèse une méthode allégorique
Politien rappelle « doctorum omnium doctissimus
2. Comme le montre son Oratio habita in caetu Romanorum de dignitate hominis, discours imprimé d'ordinaire à la suite de ses thèses. En ce temps qu'on se représente comme indifférent à la science, il serait plus exact de dire que la science tenait lieu de génie •
empreinte du plus bizarre mysticisme et qualifiée par les initiés d' « arbre de vie ». Plus tard toute une secte de libres-penseurs arabes amalgama ces inventions désordonnées avec une sorte d'ontologisme néopythagoricien renouvelé de certains Alexandrins, et bien avant que des rabbins chassés d'Espagne par les rois catholiques aient importé cette doctrine en Italie au XV° siècle, la cabbale obscurément connue et transmise sous le manteau avait circulé dans l'Occident. Plus que tout autre Raymond Lulle avait introduit dans le monde intellectuel du moyen âge cette philosophie aux allures si franchement orientales, dont Pic de la Mirandole se proclama hautement le disciple, encore qu'il en vante les résultats plutôt sans doute par ouï-dire que par conviction personnelle. Sa crédulité en ces matières étonne d'autant plus qu'il avait su s'affranchir de maint préjugé tout puissant autour de lui. C'est ainsi qu'il est le premier à reprocher aux pythagoriciens, tenus cependant par l'école de Florence pour les précurseurs et les alliés de Platon, d'avoir compromis par d'absurdes imaginations leur célèbre théorie des nombres. C'est ainsi encore que, loin de partager le respect idolâtrique de Ficin pour le Parménide, il n'hésite pas à soutenir que ce dialogue est vide de toute doctrine*. C'est ainsi enfin qu'il se pose en adversaire déterminé de l'astrologie : son traité Contra Astrologos- mérite de faire époque dans l'histoire de l'esprit humain :
1. « Neque toto illo dialogo quidquam asseverari arbitror, nec si maxime asseveretur, quidquam tamen ad liquidum inveniri. . . Certe liber inter dogmaticos non est censendus quippe qui totus nihil aliud est quam dialectica quasdam exercitatio, cui nostrae sententiae tantum abest ut ipsa dialogi verba refragentur, iit nullae extent magis et arbitrariae et violentae enarrationes quam quae ab his allatae sunt, qui alio sensu interpretari Platonis Parmenidem voluerunt ». Jugement pénétrant dont plus d'un critique platonicien d'autrefois et d'aujourd'hui eût pu faire
son profit. I
•2. Quelques lignes de ce traité jettent un jour curieux sur les productions singulières qui circulaient à cette époque sous le nom de Platon : « Libros Platonis de Vacca Magi circumferunt et quos vocant Institutionum, execrabilibus somniis figmentisque refertos et a Platone non minus aliènes quam ista sunt mendicabula a Platonis procul probitate et sapientia ». Ficin était fervent adepte de l'astrologie : Pic ne parvint pas à le guérir complètement de cette aberration.
rarement jusque-là on avait vu la science livrer pareil assaut à un antique et fatal préjugé dont Tltalie contemporaine, certadns événements récents en font foi, est loin de s'être définitivement affranchie. « J'aurais regardé comme un crime, écrit Pic, de ne pas éclairer les multitudes qu'on abuse ». Notons ici ce fait caractéristique qu'au jugement du philosophe de la Renaissance le silence de Platon et d'Aristote est plus écrasant contre cette erreur populaire que la plus éloquente des réfutations : preuve du crédit que gardait la méthode d'autorité.
On sait comment en 1488 Pic se rendit à Rome avec le dessein publiquement annoncé d'établir au-dessus de toute contestation a la chaîne d'or » qui rattache le platonisme au christianisme. Le catalogue (en 51 pages in-folio) des thèses qu'il se proposait de défendre contre quiconque oserait argumenter contre elles, portait ce titre désormais fameux : De omni re scita aut scihïii et de quibusdam alns\ On en rit alors, un peu moins sans doute que depuis, car dans lé langage scolastique scire signifie « savoir par voie démonstrative », à la différence des vérités acceptées comme révélées ou admises à titre de simples opinions. Dans ces thèses, en partie historiques, en partie personnelles % où éclate une érudition aussi précise qu'étendue, rédigées d'ailleurs en un style presque barbare à la façon des disputeurs de ce temps, le platonisme interprété à la façon alexandrine tient une place prépondérante. Dans son Apologie Pic revendique même fièrement l'honneur d'avoir le premier ramené l'attention générale sur ce système encore à peine connu ^
On sait aussi que treize de ces thèses* furent reconnues en-
i. D'après quelques érudits, ce titre ne serait pas de Pic lui-même, mais aurait été forgé après coup pour traduire non sans une teinte d'ironie le bruit que ces thèses avaient fait dans le monde savant.
i2. Secimduni opinionem propriam^ comme s'exprime l'auteur.
3. « Platonicorum doctriua a me nunc primum, quod sciam (verbo absit insidia) post multa ssecula sub disputandi examen est in publicum aliata ». La publication, de cinq ans antérieure, de la traduction de Ficin laisse subsister en très grande partie la prétention du nouveau et hardi platonicien.
4. Et notamment la suivante : Nulla est scientia qu« nos magis cet' tificet de divinilate Christi quam m^gia et cabala,
tachées d'hérésie et à ce titre condamnées par Innocent VIll : dès lors, ajoute Cousin, l'autorité ecclésiastique commença à surveiller sévèrement le platonisme qu'elle avait d'abord favorablement accueilli. Parmi les adversaires du jeune et ardent polémiste que l'austère Savonarole n'hésitait pas à mettre au rang des Pères de l'Eglise, les uns mettaient en doute son orthodoxie, les autres avaient été choqués de ce qu'ils appelaient son outrecuidance, ceux-ci suspectaient la philosophie en général, ceux-là jugeaient inconvenant de la commettre aussi irrespectueusement dans l'arène des discussions publiques. Après un nouvel examen Alexandre VI se montra moins sévère : aussi bien Pic répétait-il à qui voulait l'entendre qu'il était absolument résolu à rester chrétien et le meilleur des chrétiens. Quoi qu'il en soit, il passa ses dernières années dans la retraite, plongé dans des méditations philosophiques et religieuses où se mariaient sans trop d'effort élucubrations platoniciennes et effusions évangéliques*. Une mort incroyablement prématurée brisa sa carrière inaugurée avec tant d'éclat K Malgré soi on songe au vers fameux de Virgile: Ostendent terris hune tantiim
fata.
Ce qui précède laisse supposer, sans qu'il soit nécessaire d'y insister, que Pic de la Mirandole ne peut être consulté qu'avec beaucoup de réserves dans ses commentaires sur Platon. La définition qu'il donne des idées: Cœlestium et terrestrium vinculum et norf^^.y est sans doute relativement correcte : mais parmi les explications qu'il y ajoute plus d'une verse dans la fantaisie. Dans son livre De ente et uno, dédié à Politien, il soutient l'accord de Platon et d'Aristote sur ce chapitre capital de la métaphysique, sauf à repro-
1. Citons ici en particulier le livre intitulé : Arma duodecim in spirituali pugna.
2. On lit dans l'épitaphe que Ficin composa pour honorer la mémoire de Pic son ami : « Antistites secretiora mysteria rare admodum concedunt oculis, statimque recondunt : ita Deus mortalibus divinum philosophum S. P. Mirandulam trigesimo œtalis anno maturum » . Une étude très complète et très attachante de cette curieuse figure nous a été donnée par M. di Giovanni (6r. Pico délia Mirandola, filosofo platonico, Florence, 1882).
cher au second son obscurité qu'il croit calculée, et son silence à peu près absolu sur la divinité. Il constate que si Platon élève Dieu au-dessus de l'être, Aristote de son côté ne lui fait aucune place dans ses catégories. D'ailleurs pour concevoir l'Absolu, il faut s'élever au-dessus des formes habituelles du langage et de la pensée humaine : où l'intelligence perd ses ailes, commence le rôle supérieur de l'amour. Voilà une proposition (jui n'était pas pour déplaire à l'Académie florentine (à qui peut-être Pic en était redevable) non plus que ce commentaire sur un poème de Benivieni, où la nature de l'amour céleste est définie dans Tesprit de Platon.
On affirme que notre philosophe avait entrepris sous ce titre : De concordia Plalonis et Aristote lis un vaste ouvrage que son immense érudition devait lui rendre facile, mais qu'il n eut pas le temps d'achever et dont l'ébauche manuscrite ne put être déchiffrée. La question était de celles qui préoccupaient alors tous les esprits sérieux. Dans leur zèle intempestif quelques-uns des premiers platonisants, nous Tavons vu, s'étaient déchaînés avec la dernière violence contre Aristote, comme si la renommée du maître ne pouvait grandir que sur les ruines de celle de son illustre élève. Plus impartial et plus équitable, parce qu'il avait pris la peine de les étudier l'un et l'autre *, Pic de la Mirandole de même que Bessarion, de même que Ficin, a sans doute ses préférences, mais un regard plus ferme et plus profond lui révèle sous des apparences contraires l'accord des deux grands métaphysiciens^ qu'autour de lui tant de de mi- savants tenaient pour d'irréconciliables adversaires.
Ce serait d^ailleurs une étrange erreur de se persuader
1. C'est le témoignage que lui rend ce passage de Ficin : « Alexandrini et Averroici utrobique a suo etiam Aristotele videntur defecisse cujus meiitem hodie pauci praeler sublimem Picum complatonicum nostrum ca pietate qua Theophrastes olim et Themistius interpretantur ».
2. Veut-on sur ce problème si controversé connaître le dernier mot de la science, après le développement prodigieux de la critique philosophique au XIX« siècle ? Qu'on se reporte aux pages signées tout récemment dans les Annales des noms si justement- respectés de MM. Waddington et Bénard.
que l'éclat extraordinaire du platonisme florentin ait eu pour conséquence immédiate de rejeter dans l'ombre Tautorité deux ou trois fois séculaire d' Aristote. Détrôner ainsi le philosophe qui avait marqué sa place au premier rang dans tous les domaines de la science, le logicien dont les principes en matière de raisonnement avaient été comme associés par le respect général à l'infaillibilité des dogmes de l'Eglise, cet interprète de l'œuvre divine dont la religion avait pour ainsi dire reconnu officiellement les oracles, voilà une tâche de géant, et qui d'ailleurs n'eut pu se réaliser qu'au prix de conséquences véritablement funestes. Aussi constatons-nous sans étonnement que l'Ecole compte encore des maîtres de mérite et des représentants considérables au XVi' siècle non seulement dans le reste de l'Occident, mais jusque dans Tltalie, berceau de la restauration platonicienne. « Si Platon, le génie grec par excellence, le philosophe des hypothèses hardies, des mythes ingénieux et poétiques, avait ce qu'il fallait pour plaire à la génération de la Renaissance convertie à l'hellénisme, Aristote devait bientôt recouvrer toute son influence momentanément affaiblie* ». Non seulement plusieurs Universités, Padoue et Bologne notamment, restèrent attachées à l'ancienne tradition et au culte d' Aristote à tel point que dans la première l'autorité de l'averroïsme, cette grande hérésie du moyen âge devenue à partir du XIV' siècle le fond de l'enseignement philosophique et médical se maintint en dépit des plus rudes attaques^ ; mais les néoplatoniciens d'Italie n'ont jamais songé à rompre ouvertement avec Aristote : selon la spirituelle expression d'un critique, ils ont conservé la charpente scolastique, sauf à la rempUr de meubles et de
M. Vast, Bessarion j p
2. Au commencement du XVI« siècle, la dispute était chaude au camp péripatéticien entre Alexandristes (disciples d'Alexandre d'Aphrodise) et Averroïstes. Les seconds, admettant des formes « séparées », représentaient en somme, à côté de beaucoup d'erreurs, la seule interprétation spiritualiste que comportât l'aristotélisme. Les deux sectes avaient été frappées d'une égale condamnation par un décret du concile de Latran en 1514 : néanmoins la première paraissait alors particulièrement dangereuse.
bibelots empruntés à la Renaissance. Cette attitude, ajoutons-le, leur était d'autant plus naturelle que le néoplatonisme primitif, comme on le sait, est à certains égards tout pénétré de théories et de vues aristotéliciennes*.
Précisément au début du XVI' siècle nous rencontrons à Padoue une des lumières de l'Ecole, Pomponace (1462- 1525), d'autant plus suivi qu^il s'était imposé l'obligation d'expliquer Aristote non d'après des idées préconçues, mais d\iprès ses méditations personnelles et sur le texte original. Retournant contre les croyances religieuses l'autorité dont l'Eglise avait entouré le Stagirite, à la suite de la Métaphysique il faisait de la nature séparée de Dieu l'objet principal, sinon unique de ses leçons. D'une part il affirme que le dogme de l'immortalité sur lequel se tait le traité De Vame^ est indémontrable par la raison ^ ; de l'autre, dans son livre De incantationibus ^ il attribue à des influences sidérales tous les phénomènes ordinaires et extraordinaires de la nature, soumettant ainsi le monde aune perpétuelle fatalité. Ainsi incrédule dans sa chaire et croyant (ou affectant de Pêtre) dans la vie privée, il écrivit une double Apologie pour justifier d'une part sa foi, de l'autre son système : prévenu d'hérésie, il se mettait à couvert par cette distinction tant de fois invoquée au moyen âge et depuis, en vertu de laquelle ce que le théologien proclame une vérité peut très bien au regard du philosophe être une erreur \ Quelque jugement qu'il faille porter sur cette étrange attitude intellectuelle *, un fait est certain : c'est que Pomponace
1. Hiéroclès afSrme même qa'Âmmonius fot le premier à fondre les théories des deux colonnes philosophiques de l'antiquité : ovç mjM«ya.yMv
eiç £va xai tov «Otôv voOv, à(TTaTt«(TTov 7y,v 'fiXoToyia-j Tra^a^sSwxe.
2. Aussi disait-on que son livre De immortalitate aninne serait plus exactement intitulé : De mortalUate animx,
' 3. <( Loquendum ut plures, sapiendum ut pauci » : ce mot fameux d'Aristote est sans cesse répété au XV* siècle.
4. « Placée entre le moyen âge et les temps modernes, la Renaissance unit dans son sein l'esprit religieux qui se meurt et l'e.sprit rationnel qui nait ». Je souscrirais volontiers à cette phrase de M. Mabilleau, à la condition de faire remarquer que même alors (précisémr(nt je lis dans Rohrbacher que Pomponace fit une fin des plus édifiantes) l'esprit religieux n'était pas aussi mourant qu'on veut bien nous le peindre^ et qu'en tout
dans la fameuse querelle des universaux est avec Aristote, contre Platon dans lantiquité et contre les réalistes au moyen âge.
Malgré la différence des dates, Pomponace éveille immédiatement le souvenir du dernier maître vraiment célèbre de TEcole de Padoue, Cremonini (1550-1631), comme lui idolâtre d'Aristote au point que ses contemporains le saluèrent du nom d'Arisioteies redivivus, comme lui prêt à introduire dans la métaphysique les plus folles inventions de l'astrologie et de la magie, comme lui accusé d'incrédulité cauteleuse et répondant aux juges de l'inquisition : « Pourquoi s'étonner de ce que Platon et Aristote, ces païens que nous interprétons dans nos chaires, ne sont pas toujours d'accord avec la foi? » Et si nous le voyons, ici et ailleurs, citer l'un et l'autre philosophe, c'est qu'il avait su comprendre les beaux côtés de tous deux. A Pexemple des platoniciens, il soutenait que la matière, loin d'être antérieure à la forme, n'existe au contraire que par rapporta elle*; et parmi les recueils de textes qui servaient de thèmes variés à ses leçons, il en est qui portent les titres caractéristiquo^s de Placiia academica ou de Symbola platonica et orpJùca. Ce qui justifie cette conclusion de M. Mabilleau : « Cremonini dut autant à Platon qu'à Aristote et c'est à l'influence platonicienne qu'il faut rapporter cet art de conciliation et de compensation dialectique qui est le trait dominant de sa méthode ».
Dans cette querelle des deux philosophes, on pouvait imaginer une autre façon de se montrer impartial, façon originale à coup sûr, mais aussi dédaigneuse qu'originale : elle consistait à les écarter l'un et l'autre et, si l'on peut ainsi parler, à renvoyer leurs apologistes dos à dos. Telle fut précisément l^attitude d'un critique italien à peu près ignoré aujourd'hui, Nizzoli, dont la verve ironique qui n'épargnait ni les vivants ni les morts s'attaquait avec une sorte de prédilection aux faiseurs de systèmes. Aussi soucas dès la seconde moitié du XVI" siècle il aura une brillante résurrection.
i. Un de SCS traités est intitulé : De materia secundum platonicos.
OUV. SÉRIE, T. XXXI V. — N
im^^
tient-il dans son livre ï)e veris principiis (1543), que le lieu des idées platoniciennes, c'est le monde des chimères et des contraires, sauf à ajouter immédiatement que les universaux d'Aristote lui paraissent aussi inutiles, aussi faux, et plus absurdes encore. Mais s'il se révolte contre Cicéron osant qualifier Platon de « prince des philosophes », il n'a pas lui-même assez d'éloges pour Tart merveilleux qui éclate dans les dialogues et blâme vivement Georges de Trébizonde d'avoir dépassé toutes les bornes dans ses violentes invectives * . ^
Néanmoins le XVI« siècle no devait pas s achever sans que Platon retrouvât en Italie des panégyristes convaincus. Ses théories furent enseignées avec le plus grand succès à Ferrare d'abord, puis à Padoue par un homme d'une vaste érudition, François Patrizzi (1529-1597) qui, avec plus de savoir que Ficin, montra moins d'originalité. Décidément il avait la vie dure, cet Aristotc dont M. Hauréau nous dit que « dès le XÏV« siècle, son nom fut presque oublié » : car cent ans après l'académie florentine, Patrizzi recommence de plus belle une croisade pour éliminer le péripatétisme des écoles chrétiennes, et cela au profit d'un Platon
1. Je saisis l'occasion qui s'offre ici à moi pour combler une lacune
de mon premier article (Annales de juillet 1895). Parmi les protesta-
SonSgnées qui accueillirent le pamphlet de Georges de Trébizonde.
j'ai oublié de signaler celle du Vénitien Andréas Contrarius, Karov^K'
ctc rov x«r;)70/)ov roO Ostou UUrr.wç, dont notre bibliothèque nationale
fonds latin ^2947) possède une splendide édiUonlatme avec superbes
miniatures, dédiée à Ferdinand, roi de Sicile et d'Italie de 1504 à 4516
O^lità ù première page: « A. G. Veneti irrisio s.ve objurgatio in
Platonis fariosum calumniatorem qui quidem utriusque linguae ignaru.
ut Musarum et Apollinis expers pleraque non modo barbare sedetiam
parum fideliter ausus est interpretari, et quod tolerari non pote^t eo ve^
saniœ processit ut non puduerit se constituere censorem inter philoso
phiae principes ». Plus loin Platon est qualifié de « sapientiœ autistes,
philosophorîim decus, omnis doctrine atque elegantiœ "^"'f ^^^1^
lumen. . Cujus tanta est semperque fuit atque utura est auctonta .
ut tametsi ejus sacri cineres uno in loco sint sepulti. ejus tamen digm-
tas atque majestas cunctis in locis adesse videatur ». Aristote lui-mém.
L es? redevable de sa gloire : <c Quippe nisi Plato vir divinus annos XX
Arisloteli prœceptor tantus fuisset, nimirum peripateticorum princep
nunquammeo judicio acsententia adeo insignis atque il ustr.s habere-
turT Conclusion :1a guerre déclarée à Platon par son ignare accusa-
leur est une guerre impie et sacrilège.
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tout imprégné d'orientalisme : entreprise dans laquelle il déploie un zèle aussi inopportun que malheureux. En 1583 nous le voyons pubfier tout d'abord une traduction latine de la QsoloyuY} fjToty^Eioyriç de Proclus, ouvrage capital et indispensable à Tintelligence complète du platonisme, au dire des néo-alexandrins de ce temps et du nôtre; puis, huit ans plus tard, le texte original (avec traduction également) de Zoroastre et des CCCXX Oracida chaldaica ' , d'Hermès Trismégiste, d'Asclépius, enfin sous ce titre bizarre : « Mystica Jlgyptiorum et Chaldœorum a Platone voce tradita, ab Aristotele excepta et conscripta philosophia^ », une prétendue révélation que Platon, jaloux de la réserver à ses seuls disciples, aurait constamment refusé de consigner par écrit. Entre temps il ne négligeait aucune occasion d'instruire à nouveau le procès d'Aristote qu'il accuse de plagiat et d'hérésie : afin d'alFaiblir par tous les moyens l'autorité de ce dernier philosophe, d'une part il recueille avec un empressement fort peu.judicieux tout ce que l'aversion ou le préjugé a pu suggérer contre ses doctrines ^- de l'autre il n'hésite pas à reprendre à son compte et à développer à sa manière les doutes émis déjà par Pic de la Mirandole sur l'authenticité et l'intégrité des textes aristotéliciens : les traités les plus importants sont déclarés par lui interpolés, mutilés ou dérobés frauduleusement à leur véritable auteur. Il est vrai que dans ce genre de controverses on s'accommodait alors d'arguments qui nous paraîtraient aujourd'hui singulièrement puérils. Ainsi comment ne pas sourire en voyant Patrizzi appeler à son aide
1. C'était au XVI» siècle une tradition reçue qu'au sortir de l'arche Noé, après avoir consigné par écrit la tradition primitive dont il était l'unique dépositaire, avait confié à des prêtres chaldéens et arméniens cette précieuse apocalypse.
2. Inutile d'ajouter que cette sagesse apocryphe est ici qualifiée de « ingens divinœ sapicntiac thésaurus ».
3. Voir ses Disputaiiones peripateticas en quatre volumes (Bâle, 1.581). Ce qui le scandalise surtout, c'est qu'avant lui il ne se soit rencontré personne pour faire justice des reproches adressés par Aristote à son maître. Quatre chapitres entiers sont consacrés par Patrizzi à cotte réfutation sur laquelle Scipion Agnelli insistera à son tour dans une étude qui parut à Venise en 101.5.
les ressources de son immense érudition pour défendre Fœuvre de Platon contre telle ou telle assertion absurde d'une soi-disant lettre platonicienne, ou au contraire refuser les Topiques à Aristote sous Tunique prétexte que le nom de Xénocrate, ce successeur de Speusippe à la tête de l'Académie, s'y rencontre sans aucune épithète ni réflexion
désobligeante?
Vom donner, dit-on, satisfaction aux pressantes mstances du cardinal Borromeo qui Tavait prié de donner son avis sur la meilleure disposition à adopter pour l'impression et la lecture des dialogues, Patrizzi rédigea une importante dissertation intitulée : « Platonicorum dialogorum novus penitus a Fr. Patritio inventus ordo scientificus \ et capita demum mulla in quibus Plato concors, Aristoteles vero catholicœ fidei adversarius ostenduntur ». Nous avons ici, soit dit en passant, une preuve de plus de ce fait relevé par Tissandier dans sa Psycholocjie de Platon, à savon* qu'au XV1« siècle comme au Xlll*' c'est au tribunal du chnstianisme, considéré comme la mesure de toute erreur et de toute vérité, que continuent à être portées les questions philosophiques. Aussi après avoir énuméré avec autant de prolixité que de complaisance les mérites de son philosophe de prédilection, PatrizEi se hàte-t-il d'ajouter : « Atque ideo Platoni soli divini cognomen tum a philosophis, tum a christianis theologis esttributum. Sed ne amplius de hac re dubitetur, et obmutescant ignari quidam qui ejus philosophiam, ne in haireses studiosi ejus décidant, blatterant, operœ pretium erit nostrorum theologorum testimonia plura hic conferre ». Et sous le regard du lecteur il fait défiler sans se lasser tous les écrivains ecclésiastiques, et spécia-
1. Epithète très peu juslifi«^e, comme on va s'en convaincre. On saïf que Jamblique avait mis à part dix dialogues qui lui avaient paru essentiels. Mais lesquels ? on l'ignore. Patrizzi s'est flatté de les deviner et du leur annexer pour ainsi dire comme leur suite naturelle quelques-un des dialogues restants : d'où l'arrangement fantaisiste que voici: Alexbiade I et II, PhilèW, Hipparque, Euthydème, Antérastes, C litophon, Théagès, Cratyle, Théétète, Sophiste, Politique, Minos, Gorgias, le gran.i Hippias. Phèdre, le Banquet, Ion, le petit Hippias, Protagoras, Menon. Lâchés, Ménèxène, Charmide, la République, Timée, Critias, Parmentde, Euthyphron, Criton, Apologie, Phédon, les Lois et enfin les Lettres.
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lement les Pères de l'Église, à qui il est arrivé de parler avec éloges de Platon. Est-on maintenant curieux de savoir ce qu'il met au premier rang dans les écrits du maître ? Sa réponse ne laissera pas de causer quelque surprise : « Sunt apud Platonem dialogi multi qui sine impietatis periculo ullo, pietatis adjumento multo publiée doceri possunt : Philebus videlicet, Timœus, Sophistes, Parmenides etPhœdo ». Enfin son œuvre capitale k laquelle Cousin reproche non sans raison un platonisme outré, porte le titre singulier que voici : « Nova de universis philosophia, in qua Aristolelica methodo non per motum, sed per lucem et lu mina ad primam causam ascenditur, deinde propria Patritii methodo tota in contemplationem venit divinitas, : postremo methodo piatonica rerum universitas a conditore Deo deducitur »i L'ouvrage * se divise en quatre parties intitulées : Panaugia (en 10 livres, sur la lumière), Panarchia (en 22 livres, sur les principes des choses), Panpsychia (en 5 livres, sur Tàme), Pancosmia (en 32 livres, sur le monde) \ Dans sa préface, Patrizzi suppliait le Souverain Pontife d'ordonner à Rome d'abord et ensuite dans toutes les universités chrétiennes la substitution du véritable platonisme à un péripé-. tisme aussi apocryphe que dangereux \ Ainsi pendant
1. Lequel parut à Ferrare en 1591 (réimpression deux ans après à Venise) avec une dédicace « à Grégoire XIV et à ses successeurs ». Selon Tusage du temps, l'éditeur porte aux nues la science et le mérite de l'auteur : « Opus rerum copia et vetustissima novitate, dogmatum varietate et veritale, melhodorum frequentia et raritate, ordinis continuitate, rationum firmitate, sententiarum gravitate, verborum brevitaté et claritate (!) maxime admirandum ». A la suite sont groupés, chacun avec sa pagination particulière, les divers traités mystiques dont il a été fait mention dans notre texte, à savoir Zoroastre, Hermès, Asclépius» enfin « Plato atque Aristoteles mystici atque esoterici ».
2. On trouvera dans Buhle (p. 559-563) un résumé assez satisfaisant de ce fatras métaphysique.
3. Patrizzi y parle des philosophes du moyen âge dans les termes que voici : a Aristolelicis impietatibus pro fidei fundamentis sunt usi. Excusâtes eos habemus, quod cum Graecas litteras nescirent, illas cognoscere non potuerunt. Non vero eos excusamus, quod impietate piefatem exs- Iruere sunt conati ». La prétention passablement tyrannique de l'auteur lui valut un blâme formel de Casaubon ; cependant il réussit peu de temps après à recevoir de Clément VIII le titre de professeur de philosophie à Rome. Les protestations du savant Bellarmin empêchèrent seu-
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qu^àTexempledeBessarion les esprits sages et raisonnables ne songeaient qu a élargir les voies de la science et à enrichir l'esprit humain, d'autres, aux vues plus étroites, persistaient à ne rêver pour lui qu'un chang(îment de maître. C'était une erreur : car à aucun système d'invention terrestre, quel qu'il soit, il n'appartient de servir exclusivement la cause de la civilisation et de revendiquer avec une hautaine assurance le monopole de la vérité.
Enfin avant de prendre congé de l'Italie du XVP siècle, il nous reste à parler d'un ouvrage considérable et cependant tombé depuis longtemps dans Toubli : l'auteur luil même, J.-B. Bernardi, semble à peine connu de ses propres compatriotes : on sait seulement qu'il florissait vers 1570 et qu'il occupa de très hautes charges à Venise.
Sous ce titre : « Seminarium totius philosophiai : opus sane admirabile et omni eruditorum generi perquam utile : quod Platonis ac Aristotelis eorumdemque interpretum tam Grœcorum quîim Latinorum ac etiam Arabum quaesliones, conclusiones, sententiasque omnes intégras et absolutas miro ordine digestas complectitur * », Bernardi a rédigé ce que nous appellerions volontiers aujourd'hui un dictionnaire du platonisme et du péripatélisme. L'auteur, circonstance à noter, avait débuté par Aristote : mais dès ce moment il songeait à étendre et à compléter son œuvre, ainsi qu'en font foi ces lignes de sa Préface : u Neque minus émolument! tibi et aliis oiïerent Platonis etPlatonicorum pra^clara inventa, ut de reliquisnunc taceam, ad reipublicae administrationem et ad ceteras humanas actioiies, quam liae,quas nunc edimus, commentationes,cum vir ille insignis Plato apud omnes qui ubi([ue floruerunt sapienles divini cognomen fuerit consecutus ». Et de fait, le
les, dit-on, ce pape de créer à la Sapience une chaire spéciale et permanente de platonisme.
1 . L'ouvrage a paru d'abord à Venise, chez Zenarius, en trois tomes in-f°, 1582-5 : il fut réimprimé dans le même format à Venise en 1.589 vX h Gènes en 1599 : vers la môme époque une autre édition paraissait a Lyon chci Stœr et Faber, avec un appendice relatif à la pliilosophic stoïcienne.
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tome II est consacré en entier à Platon* : en voici le titre spécial : « Platonis philosophorum principis Platonicorumque omnium, veterum, Graecorum, Latinorum, Arabum et ncotericorum platonicae philosophiae interpretum doctrinam, defmitiones, quaestiones, conclusiones, sententiasque omnes intégras et absolutas perspicua méthode digestas complectens ». Ces derniers mots ne sont que très imparfaitement justifiés, en ce sens que si Bernardi paraît avoir dépouillé avec quelque soin les écrits mêmes de Platon dans la traduction de Ficin, son obstination à citer sans grand jugement tous les commentaires et tous les commentateurs l'a condamné à ne produire en somme qu'un véritable chaos^. Est-on curieux, par exemple, de savoir ce que sont au juste les idées platoniciennes ? C'est à Platon sans doute, mais plus encore à Proclus et à Ficin quç l'auteur s'adresse pour nous l'apprendre, et ce flot de définitions multiples et disparates accumulées comme au hasard sans aucune autre explication est peu fait pour orienter le lecteur.
Un point en revanche sur lequel il a tenu à ne nous laisser aucun doute, c'est son admiration pour Platon. Voici en effet comment il s'exprime dans une lettre adressée à son fils et publiée en tête de son travail : « Et propter efflorescentem rerum sublimium in Platone cognitionem et propter ejusdem divinitatem per omnes orbis terrarumoras constante fama atque omnium sermone celebratam nunquam adduci potui ut eumde primo dignitatis gradu dejicerem... Aperte video omnia Platonis scripta apud elegantiarum litte-
1 Auteur et éditeur ont eu conscience de cet anachronisme typographique : « Hic tomus alter est, écrit le premier, licet lum ob Platonis antiquitatem, tum ob Platonicœ philosophiaî prœstantiam aequum esse videretur, ut ipsa commentatio ordine quoque primum locum habere debuerit » Le second ajoute de son côté : « Miraberis quod magister discipulum, Aristotelem Plato sequatur: sed coUectoris mstitutum mutare
noluimus ». ,, , , . ^ /i o/o\ .
2. Voici le jugement porté par Morhof dans son Polyhistor (I, i4i) . « Non praestat liber quod promittit titulus. Est tamen non contemnendi usus, in evolvendis sentenliis philosophorum tam Penpateticorum quam Platonicorum, atque ideo indicis potius alicujus vicemlenet et de aliqua re scripturo subsidia suppeditat... In sententiarum congés lone s«pe nimius est et tautologus. Saepe etiam déficit. Laudandus tamen liber est, quod nuUus ipsi similis scriptus sit ideoque in pretio habendus ».
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rarum magistros semper floruisse gratia et auctoritate et admirabili quodam doctrinae splendore semper omnium doctorum oculos in se convertisse, adeo ut per multorum seculorum spatium, omni philosophia Aristotelis longe post habita, omnes unum Platonem tanquam uberrimum veraephilosophiae fontem sequerentur ». Et Bernardi ajoute en guise de conclusion : « Quis est vel mediocri ingénie praeditus qui, si divinum illud et plane admirabile dicendi genus et egregiam illam tractandarum rerum formam sibi ob oculos proponat, non statim omnium mortalium animes in suiadmirationem traducat ? »
Dans un des chapitres suivants, l'occasion s'offrira de consacrer quelques pages aux célèbres panthéistes italiens du XVP et du XVIÏ« siècle, Telesio, Bruno, Campanella ; aussi, sans nous y arrêter ici, passons-nous à un autre aspect de notre sujet.
AU XVI® SIÈCLE
Comment ne pas reconnaître une faveur providentielle dans l'invention de Timprimerie se produisant à l'heure précise où d'un bout à l'autre de l'Occident grandissait la soif de posséder les trésors littéraires de la Grèce et de Rome chaque jour restitués plus nombreux au monde moderne ? Des richesses jusque-là réservées à un petit nombre (J'hcureux possesseurs allaient désormais être mises à la portée de tous*.
Pour ne parler que des philosophes, on ne compte pas moins de 120 éditions de divers traités d'Aristote antérieures à 1500: Platon, on le devine, est loin d'avoir été aussi favorablement partagé, mais dès les premières années du XVP siècle Venise se prépare à lui élever un monument vraiment digne de lui. Les plus vastes entreprises n'étaient pas alors pour effrayer. Dans ce premier âge de la presse, demeuré à tant d'égards son âge héroïque, un ouvrage philosophique ou théologique en cinq ou dix gros volumes rencontrait sans peine un éditeur, apparemment parce qu'il était assuré de trouver des lecteurs. Temps heureux et en
1 . C'est là un sentiment cent fois exprimé alors, et assez heureusement traduit par cette épigraphe de la version latine de la Chronique d'Eusèbe, dont Philippe Lavania publiait en 1475 à Milan Veditio princep8 :
Hactenùs hoc toto rarum fuit orbe volumen,
Quod vix qui ferret t«dia scriplor erat. Nunc ope Lavaniœ numerosa volumi na nostri Mre perexiguo qualibet urbe legunt.
tout cas bien différent du nôtre, que celui où les uns avaient le loisirde composer, les autres de lire, de relire et de méditer ces imposants in-folios en face desquels notre génération recule épouvantée 1
Une seule chose manquait aux érudits de la Renaissance, des principes stables et assurés en ce qui touche l'art de publier. Au moyen âge, on avait pris Thabitude de copier religieusement le premier manuscrit venu, sans s'inquiéter autrement de sa correction ; chaque copiste nouveau n'aboutissait le plus souvent qu'à ajouter son contingent personnel aux fautes de ses devanciers. De même les premiers imprimeurs des textes anciens n'ont guère pris d'autre souci que de les donner au monde tels qu'ils les avaient trouvés. Chacun s'attachait au manuscrit qu'il possédait, quelles qu'en fussent d'ailleurs les lacunes ou les imperfections : évidemment on ne songe à remédier qu'aux défauts dont on a conscience. Devait-on à une heureuse fortune ou à des recherches persévérantes la faculté de choisir entre les variantes de deux ou plusieurs manuscrits? Au lieu de faire de cette faculté un judicieux usage, on donnait toute sa confiance h la copie la plus luxueuse, la plus riche en belles miniatures, en ornements de tout genre, ou encore à la mieux calligraphiée, comme si le mérite intrinsèque se fût mesuré exclusivement au soin matériel de l'exécution. Ainsi, ouvrons au hasard une édition du XV® siècle : sauf de très honorables exceptions, à chaque page nous nous heurtons à des mots dénaturés, à des solécismes grossiers, à des constructions inintelligibles, à des nonsens manifestes.
Plus tard, il est vrai, on est tombé dans un défaut tout opposé. Un respect exagéré de l'antiquité a conduit à corriger coûte que coûte toutes les imperfections * : on a comblé arbitrairement les lacunes, fait disparaître les moindres traces d'inélégance , substitué un peu partout au hasard
1. Veut-on se faire une idée des innombrables causes d'erreur auxquelles étaient continuellement exposés les copistes ? On en trouvera rénumération, dressée par l'illustre Madvig, dans la Revue critique du 27 janvier 1872.
des variantes réputées plus correctes. Maint texte classique longtemps admiré pour son irréprochable pureté a subi de la sorte la collaboration indiscrète des modernes, de même que la main inhabile de prétendus restaurateurs a dégradé pour toujours certains chefs-d'œuvre partiellement mutilés de la statuaire antique ou de l'architecture du moyen âge.
Le fond (d'une importance capitale cependant quand il s'agit de traités philosophiques) n'a guère été traité plus favorablement que la forme. « Parmi ces Grecs réfugiés il ne se trouva pas un seul philosophe de profession qui sût appliquer aux textes renouvelés une méthode nouvelle, pas un seul qui pût faire profiter l'Occident du résultat, quel qu'il fût, des études métaphysiques dont Constantinople n'avait jamais cessé d'être le centre * ». — Qui donc s attachait alors à faire avec précision la part de chaque système, de chaque école? Pour ne rappeler ici qu'un exemple en rapport immédiat avec notre sujet, le néoplatonisme était considéré couramment comme le développement naturel de l'enseignement inauguré jadis à l'Académie d'Athènes, comme le fruit savoureux dont l'ancien platonisme avait été la fleur. On ne tenait aucun compte des divergences cependant si manifestes entre le génie hellénique et le génie oriental, aucun compte des vicissitudes politiques et morales dont le vieux monde avait été le théâtre durant les cinq ou six siècles qui séparent Platon de Plotiii ou de Porphyre. — A un autre point de vue, qui se préoccupait sérieusement de faire le. départ de l'authentique et de l'apocryphe ? Loin de là, sur ce chapitre on dépassait en crédulité l'antiquité elle-même, et lorsqu'on n'avait aucun doute sur l'existence d'Hermès ïrismégiste, de quel droit et au nom de quel principe eût-on distingué entre les divers écrits que la tradition alexandrine attribuait à Platon ?
C'est ainsi que la critique philosophique, comme la critique Uttéraire, a péché par excès de docilité avant de pécher
1. M. Mabilleau. — En ce qui touche la dernière ligne de cette citation, nous sommes, nos articles précédents l'ont montré, en désaccprd presque complet avec l'auteur.
par excès d'indépendance. A la Renaissance on connaît peu de ces interprètes, si fréquents depuis et jusque de nos jours, lesquels à force de creuser la pensée de l'auteur avec qui ils se sont créé une sorte de familiarité finissent par se substituer presque inconsciemment à lui, par lui suggérer des idées peut-être meilleures et en tout cas mieux coordonnées que les siennes, des idées qu'il ne manquerait pas d'approuver, se dit-on tout bas, s'il était là pour donner son avis.
Bref, et pour en revenir, après ces réflexions générales, aux éditions de Platon au XYI« siècle, il est certain que les Chalcondyle, les Lascaris et les Musurus sont loin, bien loin de l'érudition minutieuse d'un Stallbaum et des procédés rigoureux d'un Schanzou d'un Bekker : faut-il se hâter d'en conclure qu'ils n'ont aucun titre à notre reconnaissance? Pareille sévérité serait injuste. D'une part chez eux le remarquable développement du sens littéraire rachetait au moins en partie l'insuffisance du jugement philologique, l'esthétique bénéficiant de toutes les difficultés auxquelles se heurtait ou croyait se heurter la logique : de l'autre, il est arrivé plus d'une fois que ces textes fidèlement reproduits d'un exemplaire mutilé ont mis sur la voie de la version primitive totalement dissimulée dans des éditions postérieures derrière quelque correction absolument fantaisiste.
Ajoutons une dernière remarque. L'imprimerie au berceau fut un art qui eut ses fervents au même titre que la peinture et la sculpture ; l'histoire a gardélesnoms de ceux qui sesont illustrés dans cetteprofession par le culte de ce qu'on oserait presque appeler l'idéal nouveau*. Et par surcroîtles premiers imprimeurs trouvèrent dans les relieursdu temps des collaborateurs extrèmementprécieux.Unouvragebroché,quel qu'en fût le mérite, paraissait alors sans valeur. Pour conquérir la faveur, pour s'ouvrir l'accès des bibliothèques les plus
1. Rien de plus juste sur ce point que les lignes suivantes de M. Delsart: « Jamais les gens de Tancien régime n'auraient consenti à lire dans les livres où nous lisons. Le plaisir de ne porter ses regards que sur des caractères bien formés, d'une grosseur raisonnable et dûment espacés, de tourner des feuilles maniables, de reposer sa vue sur des prnement3 de bon goût, n'est plus ni senti, ni désiré ».
modestes comme les plus fameuses, il fallait qu'il se présentât revêtu d'un maroquin ou même d'un bois protecteur. Or mainte reliure de cette époque non seulement porte d'élégantes ciselures, mais encore il n'est pas rare qu'elle soit rehaussée d'ivoires sculptés, de pierres précieuses, et, dans certains cas exceptionnels, d'émaux et de camées.
Au premier rang des hommes qui dans l'Italie du XVP siècle se sont immortalisés par leurs éditions classiques brille Aide Manuce, né en 1449, élève de ce Guarini de Vérone dont le nom s'est déjà plus d'une fois rencontré sous notre plume. De toutes parts l'ardeur d'apprendre qui enflammait les humanistes refusait de se contenter plus longtemps de traductions latines des chefs-d'œuvre de la Grèce : on voulait, et on avait raison, puiser sa jouissance à la source vive du texte original, et comme il arrive souvent, le désir s'avivait en raison même des difficultés incroyables qu'il éprouvait à se satisfaire. Aide, un de ces admirateurs convaincus de l'antiquité tels qu'en produisit l'âge héroïque de la Renaissance, jura de consacrer à cette tâche nouvelle son activité tout entièi-e, et d'en faire l'œuvre par excellence de sa vie. Ego adjuvante Christospero me brevi effecturum ut consuiam tantœ inopiœ, écrit-il dans la préface mise en 1495 par lui en tête de VOrganon, une de ses premières publications. Et la correspondance d'Erasme suffirait à elle seule pour établir avec quelle persévérance jamais lassée il s'est tenu parole.
Notons ici un détail intéressant. Comme Aide sentait très bien à quel point il était impossible à un homme isolé, si merveilleusement doué qu'il fut, de mener seul à bonne fin une entreprise de dimensions aussi colossales, l'idée lui vint en 1 500 de fonder dans sa propre maison une réunion savante qui obéissant à une coutume alors générale prit le nom di' Académie aldine : quelque chose d'analogue à ce que Paris et la France possèdent aujourd'hui sous le titre à' Association pour l'encouragement des études grecques. Une chose la distingue de T Académie florentine, dont l'histoire
a été racontée dans Tun de nos précédents articles. A. la cour des Médicis nous avons rencontré des métaphysiciens, des beaux esprits dont la principale occupation consiste à disserter presque sans fin sur l'idéal, objet de leur assidue contemplation : à Venise au contraire nous sommes en présence de laborieux, de travailleurs, consacrant leurs journées et leurs veilles au minutieux déchiffrement, à la collation attentive de manuscrits de toute nature et de toute provenance*. Des membres influents du patriciat de Taristocratique république s'y mêlaient à des Byzantins réfugiés (tels que Grégoropoulos et Scipion Cartéromachos) pour s'entretenir des gloires passées et des espérances futures de rhellénisme. Et en se dévouant avec une ardeur infatigable à la réalisation de leur programme, les uns et les autres né croyaient pas rendre un moindre service à l'humanité entière qu*à la gloire de leurs auteurs de prédilection.
Ce n'est pas ici le lieu de passer en revue les services inappréciables rendus par Aide Manuce aux lettres grecques : du moins est-on en droit d'affirmer que de bonne heure Platon eut pour lui un attrait exceptionnel. L'édition in-quarto qu'il donna en 1499 des Lettres platoniciennes n'était qu'un prélude lointain au monument qu'il se préparait à élever en l'honneur du célèbre philosophe ^ Il ne s'agissait de rien moins que d'une édition complète de tout ce que la tradition considérait alors comme sorti de la main de Platon. La préparation en fut confiée par lui spécialement à Musurus, un de ses plus intimes et de ses plus assidus
1 . « La vie de Thumanisme se concentrait presque tout entière dans cet atelier où affluaient les manuscrits de l'Italie et de l'Europe, et d'où sortaient ces magnifiques volumes presque tous in-folio et in-quarto avec une continuité jusqu'alors sans exemple, éditions princeps ou traductions nouvelles qui provoquaient l'admiration de tout le monde littéraire et le tenaient dans une attente jamais trompée, toujours satisfaite » (Léon Dorez, La marque typique d'Aide Manuce^ dans la Bévue des bibliothèques, mai-juin 1896, p. 14). — V Aide Manuce de Didot contient une notice sur les principaux membres de cette académie, laquelle d'ailleurs ne parait pas avoir survécu à son fondateur.
2. Le 24 février 1509 Egidio de Viterbe écrit au provincial des Augustins à Venise : « Aldo dicas universam Italiam post Plutarchum Plafonem expectare, nam nisi jam tandem stet promissis, ejus fidem calumifia non esse carituran^ ».
collaborateurs, qu'il appelait familièrement compa/^r metfs. Aucun érudit n'avait plus efficacement contribué à répandre la passion du grec dans tout le nord de l'Italie. Dès 1500, on le voit enseigner les belles-lettres à Padone avec un succès hors de pair et une opiniâtre persévérance : Erasme, qu'il compte parmi ses auditeurs et par qui il est salué d'« éminent philosophe », nous apprend qu'il interrompait son cours au plus quatre jours par année.
Du travail collectif des deux amis sortit un véritable chefd'œuvre*. Il est vrai que ni efforts, ni recherches, ni dépenses n'avaient coûté à Aide pour atteindre à ce brillant résultat \ Mais le sujet mérite que nous entrions ici dans quelques détails.
L'ouvrage intitulé très simplement : "ÂTravra zov IlXarwvoç, avec les armes de l'éditeur (une ancre autour de laquelle s'enroule un dauphin) sur la première page, s'ouvre par une longue et éloquente dédicace à Léon X : « Aldi PU Maiiutii ad Leonem X Pontificem Max. pro Rep. Christianaproque re litteraria supplicatio ».
Aide débute, comme il était naturel, par un éloge du nouveau Pape, éloge de sa naissance illustre, éloge de sa vie exemplaire depuis le jour où, si jeune encore, il a été élevé au suprême pontificat. Puis après avoir fait allusion aux terres nouvelles ajoutées à l'empire chrétien sur d'autres continents par les rois d'Espagne et de Portugal, il affirme qu'une gloire au moins égale est réservée à Léon X : celle de
t. Venetiis., in œdibus Aldi et Andreœ soceri. Mense Septembri MDXIIl. Dans une vente récente, un spécimen de cette édition a atteint le prix de 800 francs. On en connaît trois exemplaires sur vélin, deux en Angleterre, et le troisième à la Médicéenne de Florence (Pour plus de détails, consulter Benouard : Annales de VimprimeHe des Aides, Paris, 1825).
2. Voici comment s'exprime l'auteur dans sa Préface : « Nullum adhuc dedi librum in quo mihi satisfacerem : nam tanta erga bonas lilteras benevolentia est mea ut emendatissimos simul et pulcherrimos esse cupiam libres, quos mittara in manus studiosorum. Quamobrem quotiescumque vel mea vel eorum incuria qui mecum corrigendis libris incumbunl aliquô in libre quamvis parvus error commitlitur, etsi opère in magno fas est obrepere somnum (non enim unius diei hic labor est noster, sed multorum annorum, atque intérim nec mora, nec requies), sic tamen doleo ut, si p<»ssim, mutarem singula errata nummo aureo ».
faire revivre les lettres antiques et de couronner cette restauration universelle des arts et des sciences, à laquelle le nouvel éditeur de Platon s'accuse d'avoir trop imparfaitement contribué, en dépit de ses laborieux efforts. Et abordant enfin son véritable sujet, il s'exprime en ces termes : « Daraus nunc, beatissime Pater, quœcumque extant Platonis opéra, idque sub tuo nomine felicissimo. Quod ob eam quoquc causam fecimus, quia cum Marsilius Ficinus doraus tuae alumnus Platonis opéra latina a se facta Laurentio parenti tuo dicaverit, quod sic foverit semper doctissimos quosque utriusque linguœ, ut Florentia et esset et haberetur vivente Laurentio Athenai alterae, nosquoque tibi illius filio eidemque Pont. Max. tum decori et pripsidio expectato hujus aetatis eruditorum S ejusdem authoris libros, eosque graîcos atque atticos, quales ipse composuit, merito dedicare voluimus ». Et ici Aide donne un souvenir reconnaissantà son collaborateur : « Musurus Cretensis, magno vir ingenio, magna doctrina hos Platonis libros accurate recognovit cum antiquissimis conferensexemplaribus * ». Et après un appel adressé à la protection de Léon X en faveur de l'académie Aldine créée à Venise, la dédicace s'achève par ces mots empreints d'une fierté absolument légitime : « Gratissimum praeterea futurum tibi Platonem hune nostrum nobis persuademus, cum aliis plurimis, tum etiam quia cum multis jam saeculisin plura dissectus membra vagaretur, nunc illis in unum corpus diligenter collectis integer habetur cura nostra... idque per ordines quaternarios novem, quemadmodum in Yita Platonis Diogenes Laërtius Thrasyllum secutus mémorise prodidit ». Oui, la merveille longtemps et impatiemment attendue était enfin réalisée : les philosophes de l'Occident, désormais initiés à la langue de Sophocle et
4. Le volume se termine par un second panégyrique de Léon X, où ce pape est salué en termes exprès de « rénovateur des lettres grecques et de la véritable culture » {riiç àXïjôtvvjs nutZUaç x«è twv ùlvptt-'
xwv )iÔ7wv dtvoxaiviorTTjç).
2. On lit également à la dernière page de cette édition : "Ever ir,cr\v frvTTwôïj nupà roi; mpi rôv "'A^Sov, nukctioiç rttri xaè àÇi07ri<rroiç xsxp^uévov àvTiypiwitç. Parmi ces manuscrits les deux principaux se trouvent aujourd'hui Van à Paris, l'autre À Venise (n« 184 de la Marcienne).
de Démosthènes, avaient entre les mains mieux qu'un pastiche plus ou moins fidèle de Platon dans un idiome rival du sien, ou que des fragments isolés de son magnifique héritage littéraire : ils possédaient son œuvre entière et complète, monument tout à la fois de pénétration psychologique et de finesse éloquente, modèle de métaphysique et d'atticisme, dans la beauté et la vérité du texte original, tel que le lisaient, tel que le savouraient dans TAthènes antique un Aristote et un Cicéron .
Cette première pièce, assurément très remarquable, est suivie dans l'édition de 1513 d une seconde qui ne Test pas moins. Je veux parler d'un poème grec de Musurus, contenant deux cents vers élégiaques pleins de hardiesses pindariques en l'honneur de Platon, de sa doctrine et de son éclatante renommée *. Dans leur enthousiasme les Grecs d'alors se crurent revenus à l'âge fameux deTyrtée et de Stésichore, et les érudits des âges postérieurs n'ont guère poussé moins loin l'admiration ^
Veut-on quelques exemples des mouvements oratoires où se répand la verve inspirée de l'auteur ? Ici c'est Musurus qui interpelle Platon : « Laisse à présent le chœur des dieux célestes et dans ton vol rapide descends sur cette terre des êtres dont l'àme est immortelle. Reçois ce livre qui contient à la fois et les entretiens de Socrate et les célestes conceptions de ton génie ^ » . Là c'est Platon qui
Le premier vers
0£Îc IIÎiàTwv, Çuvo;ra8e Osoêç xat Saî/xocrtv r,p(ùç en dit long à lui seul sur l'état d'âme et le genre de style des platoniciens de la Renaissance.
2. Voici notamment en quels termes M. Legrand [Bibliographie hellénique, I, 106) parle de ce poème : « Hymne admirable, où Musurus a déployé un talent poétique qui le met de pair avec les poètes des plus beaux temps de la Grèce : il y avait plus de mille ans que la Muse qui inspira tant de chefs-d'œuvre n'avait parlé par la bouche d'un Hellène un langage aussi noble et aussi élevé » . — Il existe des éditions particulières de cette remarquable composition.
3. Suit en trois beaux vers un tableau de l'Académie Aldine :
EtVpàç S'ôXewSatjxov àvâxTO/)ov, zùdvç èpaTxàç
IlavTOtaeç àperoLÏtTt piepyj^ôraç.
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s'adresse à Léon X: « Mon Académie avait disparu: à toi de la ressusciter. Athènes revivra à Rome : le Tibre remplacera rilissus ». Plus loin c'est le Grec patriote à qui Thumiliation de sa patrie arrache des larmes, et qui supplie Platon d'user à son tour de son prestige renaissant pour obtenir qu'à l'appel du Souverain Pontife toutes les nations de l'Occident prennent les armes afin de chasser d'Europe le Turc usurpateur.
En obligeant Léon X, on était assuré de ne pas obliger un ingrat : sa générosité à l'égard des savants comme des artistes était inépuisable, d'aucuns l'ont même jugée excessive*. Ce n'était pas assez d'une place d'honneur accordée au Platon d'Aide Manuce dans la bibliothèque vaticane : Aide lui-même reçut une bulle magnifique où le Pape, après avoir rappelé les services éminents rendus aux lettres par l'illustre typographe, lui conférait le privilège de publier et de vendre les livres grecs et latins déjà imprimés [)ar ses soins ou qu'il pourrait imprimer dans la suite. Quant à Musurus, l'archevêché de Malvoisie (dont la mort l'empêcha d'ailleurs de prendre possession) fut, dit-on, la récompense du zèle qu'il avait déployé comme lettré et érudit d'abord, puis comme auxiliaire de la politique pontificale.
Aide ne jouit pas longtemps des faveurs de Léon X et des applaudissements de ses contemporains, devançant pour lui la reconnaissance de la postérité. Cette édition de Platon fut son dernier triomphe. 11 mourut en effet le 6 février 1515, et bien qu'il ait trouvé dans son fils Paul et son neveu Aide d'utiles continuateurs de son activité typographique, c'est désormais hors de l'Italie, c'est-à-dire, comme nous le verrons, en Allemagne, en Suisse et en France, que Platon
1 . L'abbé Rohrbacher dans son Histoire de V Eglise en cite un autre exemple non moins mémorable. En tête de Tédition princeps du texte latin de Tacite se lit une bulle de Léon X, contenant une véritable glorification de la littérature, « le plus beau présent après la connaissance de la vraie religion que Dieu dans sa bonté ait fait aux hommes, leur fierté dans l'infortune, leur consolation dans l'adversité ». Et le livre finit par ces lignes imprimées immédiatement au-dessus des armes du Pape : « Au nom de Léon X, bonne récompense à quiconque apportera à Sa Sainteté de vieux livres encore inédits ».
rencontrera ses plus savants interprètes, et ses plus laborieux éditeurs. Aide n'en garde pas moins le double honneur d'avoir frayé la voie, et par une publication des plus remarquables, aux innombrables savants qui lui ont succédé*.
Au surplus, même dans la littérature italienne de l'époque on ne découvre que de pâles reflets de l'idéal platonicien. Je n'ignore pas que tout fêté qu'il fut dans certains centres privilégiés, tels que Rome et Florence, Ferrare et Venise, l'humanisme était loin de susciter partout un égal , enthousiasme, et l'on est cà peine surpris de lire dans une lettre de Constantin Lascaris, datée de Messine vers 1480: « De littérature grecque il n'est question nulle part : Homère est banni de partout : Démosthènes et Platon sont un objet de mépris ».
Mais jusque dans la région où son étoile brillait du plus vif éclat, Platon était plus bruyamment admiré que savamment approfondi ou ingénieusement imité. Ficin lui-même avait initié à sa philosophie de prédilection Ange Politien (1456-1494), poète, rhéteur et critique, professeur de littérature grecque et latine à Florence % où il compta parmi ses élèves, sans parier de Léon X dont il fut le précepteur, Machiavel et Laurent le Magnifique, qui rendit le dernier soupir entre ses bras. La tradition veut que pour faire sa cour aux Médicis, ses protecteurs, Politien ait entrepris une explication complète du platonisme, projet grandiose que vint brusquement interrompre sa mort prématurée. Un autre personnage célèbre de l'époque, I>hilelphe, qui passait pour penser à la façon d'Aristote et composer à la façon de Platon, écrivit un Banquet \ sur le plan du dialogue fameux
1. C'est ce qu'affirme un critique d'une compétence exceptionnelle : Haec editio, ex antiquissimis exemplaribus et magna cum fide, ut satis comperlum habui, expressa, ceterarum fundus est praecipuus.
2. « Vraiment je ne sais pas si depuis mille ans maître d'éloquence a eu semblable succès », disait Politien de lui-même dans un accès de naïf
orgueil. ^ ^ , ^ • j
3. Conviviorum libri duo, Milan, 4477 et Venise, 1552. La théorie des idées y figure parmi les sujets en discussion. — Les Courtisans de Cas-
pour lequel s'étaient passionnés tous les doctes académiciens de Florence. Le même sujet était traité dans des Dialogues sur P Amour \ intitulés G/e i4^o/am, par celui que l'on a nommé « le chef de chœur de la seconde Renaissance » , Bembo (1470-1547), mort cardinal après avoir été secrétaire deLéonXquile pourvut de magnifiques bénéfices. Une dissertation du même auteur sur l'ensemble de l'œuvre platonicienne n'a, paraît-il, jamais eu les honneurs de Fimpression. Citons enfin Agosto Yaldo, successeur de Pomponace dans sa double chaire de Vicence et de Rome, à qui un ami reproche de ne pas savoir se consoler de la médiocrité relative de sa situation en méditant pour son profit personnel, et non plus pour la satisfaction de son auditoire, les hautes pensées de Platon sur la félicité du juste et les récompenses intérieures de la vertu :
Quid Divum atqiie hominum fideni Subinde proclamans odiosus fatigas, Nil, Auguste, lui memor Platonis.
Le génie poétique de Tltalie du XVP siècle se résume dans un nom éclatant : le Tasse ^ Nous saurions par son œuvre, si ses biographes ne nous l'avaient appris, que l'auteur- de la Jérusalem délivrée vivait assidûment dans le commerce de l'antiquité. Or, au témoignage d'Ampère, la bibliothèque Barberine à Rome contient un Platon grec annoté de la main de l'illustre poète.
Quant aux traductions latines ou italiennes de tel ou tel dialogue publiées en Italie au cours du XVP siècle, elles ont trop peu d'importance pour qu'il soit opportun de reproduire ici ce que j'ai déjà eu Toccasion d'imprimer ailleurs ^
liglione, publiés en 1528, offrent maint écho du même dialogue platonicien, comme les poésies de Michel-Ange, dont il sera parlé plus loin.
1. Ainsi nommés, sans doute à l'imitation des Tusculanes, du château d*Asofa, une des résidences de Bembo.
2. Un critique allemand, Schlosser, dit qu'un connaisseur de l'antiquité retrouve dans \e Roland fuHeux de rÂrioste tout ce qui peut être admiré chez Platon. La discussion d'une pareille thèse me paraît ici aussi superflue que sa démonstration difficile.
3. A la fin du tome H de La vie et l'œuvre de Platon. — Dans une I ettre de François Portus à Paul Manucc (septembre 1549) à propos de
Si du domaine de la littérature nous passons à celui de la science, il est incontestable qu'en ouvrant à l'intelligence un monde de réflexions et de jouissances nouvelles, le platonisme avait communiqué aux esprits un élan plus vif, une aspiration plus ardente vers la vérité. Ajoutons que nulle considération philosophique n'était plus capable de donner un surcroît de dignité et d'intérêt à l'étude de la nature que d'entendre le disciple de Socrate proclamer l'univers l'œuvre personnelle d'un Dieu dont la bonté égale la puissance. Cependant si dès le XVP siècle Kepler prépare Newton, si Galilée partage avec plusieurs physiciens italiens ses devanciers ou ses contemporains le mérite d'avoir renouvelé certaines parties des sciences naturelles, est-on en droit d'en faire directement honneur à l'influence grandissante de Platon ? La chose paraît difficile : tout au moms un rapprochement s'impose entre les méthodes alors préférées et les théories cosmologiques esquissées plutôt que développées dans le Timée : c'est la conviction raisonnee des plus grands esprits qu'une connaissance rigoureuse des phénomènes n'est possible qu'à la condition de les ramener à des lois numériques». Ainsi pourjustifier le rôle capital qu il assigne à la mathématique en général dans l'analyse et 1 mterprétation de l'univers, Galilée se réclame expressément de l'autorité de Platon ^ Mais, encore une fois, bien que les réformateurs que j'appellerai officiels de la science moderne aient été des adversaires irréconciliables de l autorité d'Aristote, il y aurait témérité manifeste à rapporter exclu-
l'élécance de sa traduction latine de Démosthènes, je relève le passage auffur<f PiaceLe che da un tal sogetto fosse tradot^to non pur
tll'em^fen: ml Platone e Aristotele, che né S^/"^-- ^^^^^^^^^^^ arti penerebonno tanto ad inlenderbene cotahautori, neisofisU hareb bono commodità di levar tante cavillationi ». . ^^;„î^ «on ad
1. «Utoculusad colores, auris ^^ ,T°'\ ?Jn1^ . Le vr^^ qu.vis sed ad quanta ^^^^^^ ^:^
"Xl m^s rct^c^ei! irueïd'étre empr Jtés à notre alphabe, sont des figures mathématiques » (Galilée, VU. 344, éd. Alberi).
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sivement ou même principalement à la renaissance platonicienne et Tessor merveilleux pris un siècle plus tard par l'esprit scientifique et les découvertes non moins prodi- ^euses qui en furent le résultat. Bacon qui a fulminé dans les termes que Ton sait contre lepéripatétisme, dont il était cependant moins éloigné sur des points très essentiels qu'il ne le donnait à entendre, a-t-il incliné pour autant vers le platonisme ? C'est un point que nous aurons à examiner plus tard. A première vue, et ceci suffit à notre investigation présente, ce n*est pas plus dans le Tintée que dans la Physique d'Aristote qu'on est tenté de chercher l'inspiration première du Novum Organon ou des célèbres expériences de Galilée, de Torricelli et de Pascal.
Donc, sauf exceptions, sur cette terre italienne, foyer initial et brillant théâtre de la renaissance du platonisme, ni la philosophie, ni l'exégèse platonicienne en particulier, ni la connaissance de l'évolution intellectuelle de l'antiquité, ni la poésie, ni la science ne semblent en avoir retiré un profitcertain et durable. Quelques figures vraiment remarquables, un Bessarion, un Ficin, un Aide, mises à part, seuls ou presque seuls des lettrés à l'imagination vive, à l'enthousiasme facile y ont recueilli une vogue le plus souvent éphémère. M. Janet s'est-il donc trompé lorsque parlant des doctes réunions de l'Académie florentine il a écrit : « Ces naïves imitations de l'antiquité n'eurent qu'un temps : mais ce grand enthousiasme ne fut pas sans fruit » ? Non sans doute ; seulement pour trouver une justification complète de cette dernière assertion, ce sont avant tout les annales des beaux-arts qu'il faut ouvrir. Aussi bien est-ce dans Tart que l'Italie du XV* et du XVI» siècles a salué la manifestation la plus haute, l'expression par excellence de la civilisation.
Disons tout de suite que si le terme de « Renaissance », employé au sens qu'il prend d'ordinaire, répond souvent bien plus à un préjugé qu'à un jugement éclairé et réfléchi, dans le domaine des beaux-arts il implique une véritable
et criante injustice. Sans parler des merveilles créées par Tarchitecture ogivale en France, dans les Flandres, en Angleterre, en Allemagne, et pour ne pas sortir de l'Italie, est-ce que Fra Angelico et les préraphaélites n'avaient pas légué à la postérité des toiles d'une pureté idéale, Brunelleschi (1377-14/i/l) et Donatelli (1383-l/i66) élevé d'incomparables monuments longtemps avant la naissance de l'Académie florentine ? En songeant aux jardins des Médicis devenus pour les artistes de l'époque « une haute école où les générations nouvelles s'initiaient aux traditions sévères des beaux temps d'Athènes, de Corinthe et de Rome* », en se rappelant l'enthousiasme qu'excitaient non seulement des chefs-d'œuvre demeurés intacts à travers quinze ou vingt siècles de révolutions, mais même les restes mutilés d'une statue, ou les débris d'un tombeau, d'un bas-relief, on a pu soutenir ingénieusement que « lantiquité retrouvée avait aidé les artistes à voir plus clair dans la nature », à en étudier de plus près, à en reproduire avec plus de soin les grâces originales et les proportions harmonieuses. Mais dans l'œuvre d'art, si haut que soit le prix de la forme, la pensée n'en garde pas moins son importance et sa valeur. Or jusqu'au milieu du XV' siècle, architectes et décorateurs, à l'exemple de Dante, s'étaient appliqués, et le plus souvent avec succès, à adapter les enseignements artistiques des Grecs et des Romains aux exigences d'une civilisation toute différente. Ce juste équilibre, cette sage modération, si l'on peut ainsi s'exprimer, ne devait pas être longtemps du goût des novateurs, aveuglés par leur admiration idolâtre pour un passé cà jamais évanoui. On vit des princes se persuader que leur gloire était attachée à la résurrection de quelque Athènes antique, partant que leur tâche consistait à reprendre, sans y rien changer, le rôle et le programme d'un Périclès ou d'un Alexandre. Tel ce SigismondMalatesta (1/|17- 1468), le spirituel, fastueux et turbulent tyran de Rimini, faisant élever des temples païens en guise d'églises, entourant les ossements de maint humaniste fameux d'un culte
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qu'il refusait aux restes vénérés de nos martyrs, exigeant de ses artistes une ornementation bizarre et exotique d'où étaient bannis tout souvenir des choses saintes, toute image sacrée, tout symbole divin et jusqu'au signe même de la Rédemption*. Et ce qu'il faisait en pratique, des savants ne rougissaient pas de l'ériger en théorie. Jusque-là on s'était inspiré de l'antiquité non pour jeter le discrédit ou le mépris sur les créations spontanées de l'esprit moderne et chrétien, mais pour les corriger, les ennoblir, les perfectionner. C'était la raison même. « A cette large et féconde formule, Alberti ^ substitua le rétablissement pur et simple d'une civilisation, d'un monde qui par plus d'un côté étaient dignes de servir de modèle à la postérité, mais qu'il n'était au pouvoir de personne de faire revivre \ » Mais si cette erreur devint malheureusement celle d'un grand nombre, elle ne 1 fut pas universelle : à peine a-t-elle effleuré le talent divin c d'un Raphaël et d'un Michel- Ange. Voilà les gloires les plus incontestées de l'ère des Médicis, et nous avons précisément à examiner la part légitime que peut revendiquer l'idée platonicienne dans les admirables ascensions de l'art italien à l'aurore du XVP siècle.
Par une contradiction apparente dont les esprits superficiels sont d'ailleurs seuls à s'étonner, il y a chez Platon tout ce qu'il faut et pour imprimer aux arts une impulsion gé^ néreuse et pour les arrêter dans leur essor. Sous Tempire d'une préoccupation pédagogique qu'explique la liberté sans limites de l'imagination grecque, la République et les Lois enchaînent à des formules rigides la peinture et la sculp-
1. Voir V Histoire de Vart pendant la iîenaissance, par Mû ntz, p. 124
2. Né en 1404, cet épicurien intellectuel a écrit sur la peinture (1435) et l'architecture (1452) des ouvrages qui firent règle dans l'Italie du XV« et du XVI» siècle. Voici le jugement qu'en porte M. Mùntz dans 1 ouvrage cité plus haut (p. 361) : « Si le patricien doublé d'un géomètre s y reconnaît à chaque page, le penseur qui a longuement médité sur les écrits de Platon s'y manifeste non moins clairement. Certains passages semblent empruntés au Banquet et au Timée, tant la doctrine platonicienne y a de force ».
3. Mùntz, Les précurseurs de la Renaissance, p. 89.— Puisque la foi du XVH» siècle n'a pu empêcher les folies païennes du parc de Versailles, comment l'indifférence religieuse de l'Italie des Médicis y eùt-elle mieux réussi ?
ture aussi bien que la danse et la musique : Tart est rabaissé à Tétat d'instrument de règne et de serviteur docile entre les mains du politique. Mais aussi ce problème du beau^ difficile et ardu entre tous, si Platon n'a pas été le premier aie poser dans toute son ampleur, n'est-ce pas lui, ne sont-ce pas ses disciples les plus fidèles, un Plotin, un saint Augustin, qui Font abordé et traité avec le plus de profondeur et d'éclat ? Rarement on a apprécié avec une égale sévérité toute tentative de l'artiste pour rivaliser dans ses créations, lignes, sons ou couleurs, avec l'objet matériel, qu'il se propose de reproduire et qui n'est lui-même qu'une pâle imitation de son type incréé. En revanche qui a parlé avec un enthousiasme plus pénétrant de la perfection idéale, splendeur du vrai comme du bien, raison d'être et terme final de l'inspiration artistique ? qui en a plus éloquemment célébré l'action irrésistible sur les âmes capables de la comprendre ? qui a démontré avec plus de conviction Téminente supériorité de la beauté absolue sur toutes les beautés relatives autour desquelles s'agitent les vaines disputes des hommes?
Veut-on maintenant du domaine de la théorie passer à celui des faits ? Qu'on admette avec M. Lévêque que Platon s'est inspiré des statues immortelles de Phidias, ou avec Gladisch que l'art grec de la belle époque avec sa sérénité et sa grandeur n'est que la réalisation de l'idéal platonicien dans la sphère du sensible, à l'esthétique du Phèdre et du Banquet se rattache bien plus étroitement le génie spiritualiste de Phidias, de Polygnote et de Praxitèle que la canonique de Polyclète et de Lysippe, et surtout la théorie de « l'art pour l'art », telle qu'elle se révèle chez Zeuxis et Parrhasius.
A une époque et sur une terre où, selon le mot expressif d'un moderne,rantiquité restaurée n'était qu^une allégresse^ où toute découverte se changeait en fête, il est naturel qu'on ait oublié la sujétion étroite que Platon avait rêvé d'imposer aux arts pour ne se souvenir que de la noble tache qu'il assigne à l'artiste, de l'idéal éblouissant qu'il propose et de la béatitude céleste qu'il promet aux admirateurs éclairés du beau. Ce qui devait soulever l'enthousiasme, ce n'est pas
seulement d'entendre définir la beauté (selon une expression que l'emprunte à M. de Maulde la Clavière dans son livre récent sur Louise de Savoie) « la vie produisant la vie par Tamour » : c'est de voir élever au-dessus des formes cl des attributs périssables de la matière, au-dessus des conceptions fugitives de l'homme, au-dessus des variations infinies résultant des changements dans le temps et dans 1 esnace. la notion du beau éternel dans sa réalité immuable. M cet enseignement n'est pas resté stérile. D'où est venu a la 7 Renaissance ce caractère de haut spiritualisme qui est en- , core. somme toute, le plus pur de sa gloire ? M. MUntf . q"' se pose cette question ' n'hésite pas à répondre : de Platon. D'une part en (îffet les figures typiques des grands maîtres, loin de se réduire à n'être que la copie exacte de quelque modèle, portent la visible empreinte d'une idée morale: habitués à placer le monde de l'àmc au-dessus de celui des sens, ils se dégagent victorieusement de l'étreinte de la realité pour entrer dans une sphère supérieure . De I autre, iamais peut-être ne fut mieux comprise ni mieux mise en pratique cette alliance de toutes les connaissances, cette synthèse détentes les aptitudes, oii l'auteur de la République cherchait l'expression suprême du génie humain, be renfermer jalousementdans une spécialité, si brillante qu elle puisse être, ne suffit alors à l'ambition de personne : tous les esprits d'élite visent à l'universalité, et quelques-uns sont bien près d'y atteindre : ils sont tout à la fois peintres et architectes, poètes et sculpteurs : lettres, sciences, arts, partout ils affirment leur rayonnante supérionté.
Aioutons cependant que ce n'est pas à Florence même, dans cette cité de Ficin et des Médicis, chez ce peuple doue par une sorte de privilège d'un sens esthétique presque sans égal, que nous chercherons une démonstration décisive de notre thèse. Au jugement d'une impartiale critique, rien
HUtoire de Tari pendant la Renaissance, p
2. Incontestablement une kermesse de Ténors et »"'"»*"«" «"y;" OsUde sont des toiles de prix : mais en face de ces ■*?■■<>'»"<=''»""" "
goureosement fidèles des choses les P'"/ «''■'l'.n"'«' °^^/„%=''P!,'f ' plus vulgaires de la vie, qui serait tenté de dire : . Platon a passé par
là! ».
n'est plus médiocre que les compositions florentines de la fin du XV" et du commencement du XVI» siècle. A Venise la Renaissance s'est montrée bien autrement indépendante et originale en matière de peinture, et depuis Jules II et Léon X, le sceptre de la littérature et de l'art passe à la capitale de la catholicité '.
On sait le mot célèbre de Cicéron : Faleor me oratorem, si modo, sim non ex rhetorum officinis sed ex Academix spatiis extilisse. Chacun à sa manière, nous allons nous en convaincre, les plus fameux artistes du XVI» siècle auraient pu répéter cet aveu mémorable. Le platonisme ressuscité a une part à revendiquer dans leurs théories les plus remarquables comme dans leurs chefs-d'œuvre les plus admirés.
Donnons ici la première place (elle lui revient de droit) à celui que M. Ravaisson n'a pas craint d'appeler « le grand initiateur de la pensée moderne ». Léonard de Yinci, né en 1452, éminent aussi bien comme penseur et comme savant que comme esthéticien et comme artiste, et réalisant ainsi à la lettre la célèbre devise platonicienne à laquelle il a été fait allusion plus haut, avait passé onze ans (de i/i72 à l/i83) à Florence où par ordre de Laurent de Médicis il travailla à la décoration des jardins de la place Saint-Marc. C'était, si Ton peut ainsi parler, le temps de la plus grande ferveur de l'académie florentine, et il est impossible que Léonard ait échappé entièrement au courant général, encore que dans les splendides volumes de ses œuvres complètes éditées par M. Ravaisson, je n'aie découvert qu'une cita-
1. M. Henry Jouin, secrétaire actuel de r Ecole des Beaux-Arts, a celébré ce fait en vers inspirés dans son Chant du siècle : 0 Rome, Tauréole aux rayons éclatants Reparaît à ton front dans la suite des temps. Lorsque du Vatican dominant leur cortège, La même voix nomma Michel-Ange, Corrège, Raphaël, Titien, Bramante, Léonard, ^ Ces astres radieux du firmament de l'art, Auguste chancela dans sa gloire oubliée.
tion unique de Platon et encore assez inattendue *. Nous savons toutefois qu'il possédait dans sa bibliothèque le traité de Ficin De immortalitate animx tout plein de la moelle de la pensée platonicienne. C'est à cette source qu'il avait puisé Tadage mémorable où se résume son talent : « L'art est dans Tâme : ne le cherchez pas ailleurs ' ». Jusque dans ses caricatures perce je ne sais quoi où se trahit l'artiste se sevrant volontairement pour un temps de représenter la beauté achevée à laquelle tous ses rêves aspirent.
De Léonard, nous passons à Raphaël qui est incontestablement à l'école florentine ce que Rubens est à Técole flamande, sa dernière et sa plus belle fleur. L'auteur de la Transfiguration, né à Urbin, capitale d'un état sans grande influence politique, mais où la Renaissance avait été accueillie avec un réel enthousiasme % fit à Florence en 1503 et 1504 deux séjours consécutifs qui contribuèrent certainement à l'épanouissement de son génie*. C'est là qu'au sortir des horizons un peu étroits de l'école d'Ombrie, il acquit cette sûreté de coup d'œil, cette ampleur dans l'exé- ^ cution qui en s'ajoutant à la pureté et à la noblesse d'un ^Fra Angelico ont valu à ses plus célèbres créations une jeunesse immortelle. Aussi bien Raphaël a possédé à un degré supérieur cet amour de la perfection, caractère distinctif de l'artiste de génie, s'il faut en croire Platon. Il l'a dit lui-même, renouvelant à son insu une déclaration célèbre de Cicéron sur Phidias : « Quand je manque de beaux modèles, je me sei-s d'un certain idéal que je me forme » .
4. Dans le volume F, p. 592. Il s'agit de la réponse donnée par Platon aux Déliens qui étaient venus le consulter sur le problème de la
duplication du cube. ,
2 M Ravaisson a dit de Léonard : « Son poétique enthousiasme s explique en partie par une passion de Tart qui va toujours au delà de la forme pour en découvrir le principe, au delà de la matérialité des choses pour en contempler la cause première ». . .. x
3. La bibliothèque de Frédéric d'Urbin, mort en 1482, contenait prèP
de huit cents manuscrits grecs. ,...., « :„
4. Si une de nos observations antérieures est juste, Raphaël gagna infiniment plus au contact des idées et des théories philosophiques alors régnantps que dans la fré<|uentation personnelle des artistes du temps.
Chez lui pas d'élément sensible qui ne soit à quelque titre signe d'idées.
Mais ce n'est pas ici le lieu de passer en revue son œuvre entière. Une seule de ses compositions, il est vrai Tune des plus justement admirées, relève directement de mon sujet. Le jour où le peintre d'Urbin voulut payer son tribut à la Grèce, patrie des sages et des philosophes du paganisme, il légua à la postérité une page sans égale en son genre : j'ai woxaméA' Ecole d' Athènes \ Ce splendide résumé de l'histoire des idées dans le monde hellénique lui fut directement inspiré par le souffle de Platon que Ficin et ses amis avaient pour ainsi dire fait pénétrer dans l'àme de la Renaissance ^
Le décor architectural du tableau nous retiendra peu. Du premier coup on reconnaît les lignes grandioses et en même temps si harmoniques de la basilique vaticane ; sauf que deux statues de Minerve et d'Apollon sont là pour nous avertir que nous sommes dans un temple de la Sagesse, tel qu'il aurait pu sortir de la main d'un Ictinus ou d'un Phidias. Que dire de cet habile emploi des exigences de la perspective? et sous ces portiques qui laissent libre passage à la lumière, sur ces degrés disposés selon un art ingénieux, avec quelle intensité de relief se profilent les divers personnages ?
Mais (on le devine sans peine) les acteurs nous intéressent ici bien plus vivement que la scène. Notons d'abord que celui qui les a dessinés s'est réellement efforcé de faire revivre l'antiquité sous nos yeux : auparavant la couleur locale avait été ou négligée ou systématiquement méconnue. De même que les consuls étaient transformés en gonfaloniers ou en podestats, les centurions en chevaliers de l'armée féodale ; de même pour costumer un philosophe, on
1. Ce titre, appliqué à l'ensemble des philosophes grecs, paratt-il au premier abord avoir quelque chose d inexact et d'exclusif? Qu'on se rappelle le mot de Périclès dans Thucydide (II, 41) : -h nôitru nôlig rriç 'EXka^oçnuihvtTLç, et celui d'Isocrate (XV, 295) : ttovtwv rt itôhç StSâor-
2. Je parle ici, bien entendu, de la façon de traduire cette conception plutôt que de la conception elle-même : car, pour ne citer qu'un exemple, qui ne se souvient d^8 philosophes anciens danç YEnfer de Dante ?
songeait tout aussitôt à l'habit des moines et des religieux seuls chargés en tant de cités de dispenser le haut enseignement. Quelque attrait qu'on éprouvât pour l'antiquité, nul ne se mettait en peine de la bien connaître.
Raphaël au contraire a voulu la peindre telle qu'elle avait apparu dans la réalité, et je ne saurais dire si de son temps ou après lui quelqu'un a résolu plus complètement ce difficile problème. Aussi bien au lieu de se fier à son imagination d'artiste il avait étudié avec un soin jaloux les documents iconographiques les plus dignes de foi. Depuis lors cette partie de l'histoire s'est enrichie d'innombrables découvertes : les figures dessinées par Raphaël continuent néanmoins à être classiques presque au même titre que celles dont nous sommes redevables au ciseau des sculpteurs ou des graveurs antiques : tant son génie s'était montré habile à deviner et à ressusciter l'antiquité, et cela sans distinction de secte bu d'école. Socrate est là devant nous aussi vivant que Diogène, et Epicure n'est pas traité avec moins de faveur que Zenon*.
Quant à la composition des divers groupes et à l'attitude propre des personnages qui y sont rapprochés, l'admiration est à peu près unanime. Mais dans cette assemblée de sages deux figures au centre même du tableau se'détachent avec majesté et dominent toutes les autres : ce sont les deux illustres philosophes qui après s'être partagé autrefois les suffrages de la Grèce savante se disputent depuis vingt siècles l'admiration des métaphysiciens et des moralistes de l'Occident. Platon et xVristote (et c'est justice) brillent au premier plan, à la place d'honneur, au milieu de ce cortège imposant de grands hommes dont ils ont soit recueilli et développé l'héritage, soit au contraire préparé directement ou indirectement la fortune.
Raphaël n'était certes pas un philosophe de profession,
i. On peut remarquer que presque tous les personnages de V Ecole (V Athènes ont en mains un livre ou des tablettes: les peintures delà Slanza délia Signalttra sont peut-être Tœuvre d'art de tous les temps où les livres tiennent la plus grande place : tant alors Timprimerie était en honneur ! tant le livre était considéré comme IMnstrument par excellence çt l'emblème le plus expressif d^ 1^ culture intellectuelle !
moins encore un historien de la philosophie : et cependant avec quelle sûretéd'intuition,-- après un siècle entier d'âpres disputes où les partisans des deux maîtres de la science hellénique s'étaient séparés en deux camps hostiles et irréconciliables, où il paraissait illogique de porter aux nues Platon sans couvrir en même temps Aristote d'anathèmes, — il a deviné et affirmé Tégalité de gloire et de mérite intellectuel de ces deux beaux génies, n'hésitant pas à les peindre l'un à côté de l'autre dans l'attitude de savants qui s'estiment, non d'adversaires qui se combattent !
Il est vrai qu'il y eût eu erreur égale à les rapprocher, a les identifier au point de les confondre : cette méprise, Raphaël ne s'en est pas' rendu coupable. Voyez plutôt : Platon lève ses yeux et sa main vers le ciel où habite si volontiers sa pensée * : Aristote regarde la terre où s'appuient ses pas et sur laquelle il a promené avec tant de persévérance son prodigieux talent d'observation \
1. « Absichtlich bat Raphaël Platons Auge zum Himmel emporblicken lassen, prophetisch begeistert, vom dumpfen Banne erlôst und erlôsend » (Immisch). — M. Gruyer a traduit la même impression en artiste plutôt qu'en philosophe :« Raphaël a cherché à montrer la puissance de ridée que Platon représente, et dans ce front rayonnant de majesté, de poésie et d'enthousiasme, on comprend de suite le génie qui relègue la science dans les espaces imaginaires » {Les fresques de Raphaël au Vaticarij p. 80). La pensée est juste, l'expression malheureuse : car s'il s'agit de la « science » en général, qui en a parlé avec plus de respect que
Platon ?
2. En quatre lignes j'ai essayé de résumer ce que M. Klaczko développait dans une page éloquente de la Revue des Deux-Mondes (15 juillet 1894) : « Que dire de ces deux maîtres placés au centre de la vaste composition comme pour donner la pensée intime de l'œuvre ? Jeune, robuste, les traits marqués au coin d'un certain positivisme, s'il est permis d'employer un tel mot, Aristote abaisse sa droite au sol, tandis que Platon le front illuminé, à l'allure de poète et de prophète, lève sa main vers le ciel. L'un en appelle à la méthode expérimentale et à l'analyse, l'autre à l'intuition et à la synthèse : ils indiquent les deux orientations, les deux pôles de la philosophie grecque et de toute philosophie... Avec quelle merveilleuse équité Raphaël a su tenir la balance égale entre l'auteur du Timée et celui de VEthique, malgré la prépotence du platonisme à l'aube du cinquecento et la défaveur générale du péripatétisme ! L'art s'est montré de la sorte plus philosophique ici que la philosophie à la mode, que le système triomphant du jour... Platon et Aristote sont là devant nous, chacun dans son droit légitime et souverain. Si du côté de l'un on remarque la statue d'Apollon, du côté de Tautre se dresse celle de Mmerve. Hs se détachent sur le même ciel bleu et limpide, enseignent dans le même temple, et c'est le futur Saint-Pierre ».
ns
Ce n'est pas ici le lieu d'examiner si en faisant ou en laissaint peindre V Ecole d'Athènes en face de la Dispute du Saint-Sacrement Léon X n'aboutissait pas à son insu, sinon à dresser autel contre autel en opposant en quelque sorte la philosophie à la religion elle-même, du moins à légitimer certaines tendances ou, si Ton veut, certaines illusions trop répandues chez les beaux esprits du temps*. Mais depuis longtemps pareille témérité (si ce mot est ici à sa place) n'en était plus une; la juxtaposition du sacré et du profane, de la sagesse païenne et de la révélation divine avait depuis longtemps pénétré dans les intelligences et de là passé pour ainsi dire dans les mœurs ^
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grâce : il restait à lui emprunter la force, la majesté, la grandeur : ce fut le lot de Michel-Ange. Elevé dans le palais même de Laurent de Médicis qui devina et provoqua sa vocation, son esprit se développa, son goût se forma dans les lavants colloques des académiciens deCareggi que leur respectueuse vénération pour Platon entraînait maintes fois à en parler comme d'un second Moïse \ Comment dès lors le
1. On lit à ce propos dans l'article que nous venons déjà de citer : « Magnifique par sa perspective pittoresque, rarchitecture de V Ecole d'Athènes est encore plus magnifique par sa perspective morale : la pensée grandiose, ou si vous Taimez mieux, la grandiose utopie.de la Renaissance, elle est là tout entière : c'est une harmonie universelle embrassant le monde classique et le monde catholique, la vie spirituelle et la vie des plaisirs : peut-être une immense et coupable erreur, mais rêve sublime et erreur bien généreuse ».
2. Est-ce qu'au campanile de Florence, œuvre de Giotto, ce contemporain de Dante, les 7 Disciplines de la Science ne figurent pas à côté des 7 Sacrements et des 7 Béatitudes ? On sait qu'au-dessus de ï Ecole d'Athènes Raphaël a peint la Philosophie avec cette devise : Causamm cognitio, comme au-dessus de la IHspute du Saint-Sacrement la Théologie avec ces mots : Rerum divinanim notitia. Mais de même que du geste cette dernière semble dire que cette connaissance est refusée à la sagesse purement terrestre, de même, selon la très juste observation de M. Klaczko, ce n'est point la science orgueilleuse et prépotente de nos jours que le jeune Sanzio a entendu glorifier au Vatican, c'est la science scolastique du moyen âge, si souvent.déjà représentée par les artistes ses devanciers.
3. « Le premier et peut-être le plus glorieux adepte de resthétique platonicienne telle qu'on l'enseignait dans l'entourage des Médicis fut Michel-
philosophe grec n'aurait-il pas une part à revendiquer dans l'œuvre aussi étendue qu'imposante de Tartiste qui a écrit : « Un beau visage m'aiguillonne vers le Ciel : il n'est rien au monde qui me ravisse davantage », et ailleurs: « Mes yeux avides de beauté, mon âme de son salut, n'ont d'autre vertu pour monter au Ciel que de contempler des belles
formes* ».
Et pour commencer par les poésies de Michel-Ange, M. G. Thomas ^ a eu raison d'affirmer qu'on peut y suivre l'entière évolution ou plutôt tout le drame de l'amour platonique, avec ses incidents, ses développements, ses transformations. Dans quelques-uns de ses vers, il atteint d'un bond la région suprême où Platon cherchait à conduire par la dialectique la raison de ses disciples : le sentiment dont il est pénétré est un pur état intellectuel, sans aucun mélange d'impression sensible. C'est en s'inspirant à la même source qu'il évoque le lointain souvenir d'une beauté jadis entrevue et qu'il croit retrouver : « Dans mon âme resplendit et brille encore un ardent rayon de son état antérieur ». Ailleurs il confesse les défaillances qui l'ont surpris au moment même qu'il faisait effort pour se vouer au seul culte de la beauté, attestant ainsi par un exemple mémorable que dans l'amour platonique l'âme vertueuse rencontre aussi bien « un périlleux obstacle » qu'un « célesK^ auxiliaire ». Mais parce que comme Dante il possède intense la notion
Ange. C'est dans ses entretiens avec Laurent le Magnifique, avec Politien, avec Pic de la Mirandole et avant tout avec Marsile Ficin que le jeune artiste se pénétra des doctrines de spiritualisme transcendant auxquelles il resta fidèle toute sa vie. . . Et comme cette nature synthétique entre toutes répond admirablement à Tidèal de Platon ! » (Mûntz, Vart
à la Renaissance, II» p. 74).
1. Comparer le langage de Platon dans le Phèdre ; « Dans notre séjour terrestre la beauté efface encore toutes choses par son éclat... Nous sentirions des transports incroyables, si l'image de la sagesse et celle des autres essences dignes de notre amour s'offraient à notre vue aussi distinctes et aussi vives. Mais maintenant c'est la seule beauté qui a ce privilège d'être à la fois l'objet le plus frappant comme le plus désirable ».
2 Le platonisme et les poésies de Michel-Ange, article publie dans les Mémoires de l'Académie de Stanislas (année 1890), et auquel sont empruntés la plupart des détails qui suivent.
des choses divines, c'est à sa foi religieuse qu'il a recours pour vaincre définitivement la tentation.
Ce même platonisme se manifeste dans les préceptes esthétiques que Michel-Ange a poétiquement formulés. Un de ses madrigaux pose éloquemment les conditions absolues et le fondement immuable du grand art : « Seule la beauté porte le regard à cette hauteur où je m'efforce d'atteindre pour sculpter et pour peindre ». De Michel-Ange comme de Raphaël on peut dire qu'il vivait l'esprit continuellement tendu vers la perfection idéale, entendue d'ailleurs d'une façon en rapport avec les audaces de son génie. Ainsi s'expliquent les pensées qui dans ses vers sont revêtues de si fortes images, et pour conclure avec M. Thomas, ses poésies supprimées, le platonisme italien de la Kenaissance serait privé de son dernier et de son plus grand interprète.
A considérer maintenant l'artiste, Michel- Ange ne méritet-il que des éloges et notamment a-t-il toujours traité les sujets religieux avec le respect nécessaire? Prenons son Jugement dernier ^diV exemple : la partie technique et matérielle y est supérieurement traitée, mais « la pensée est absente, et c'est la pure fantaisie du peintre qui a tout envahi, tout usurpé ^ ». Autour de lui l'art se faisait de moins en moins sévère : on se laissait aller à accoupler trop étroitement le beau sensuel et le beau idéal, ou même à faire passer l'impression extérieure bien avant le rayonnement intellectuel de la pensée. Le péril était d'autant plus grand que « les Italiens ont une imagination qui agrandit et qui •^simplifie ; ils s'attachent aux formes et aux contours des 1 chosesplus qu'ils n'en saisissent l'àme^ ». Chez d'autres l'éducation platonicienne prête à une critique différente et même à certains égards absolument opposée : ce mépris pour toute imitation scrupuleuse de la réalité, ce spiritualisme qui s'accommode si mal des détails de la vie quotidienne, tout tendait à multiplier les abstractions dans le domaine de l'art au détriment du naturel et du pittoresque. Sous cette influence les artistes s'isolent à la fois du monde
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vivant et de la société contemporaine : l'enseignement qu'ils reçoivent s'immobilise dans ce qu'on a justement nommé « l'académisme » : l'imitation de l'antiquité revêt je ne sais quoi de maniéré, de tourmenté, d'inquiet.
Sans doute le flambeau glorieux qui venait de jeter un si vif éclat ne s'est pas éteint tout d'un coup : aux splendeurs de l'été a succédé un automne qui jusque dans Textrême arrière-saison a porté plus d'un fruit savoureux. Mais en sculpture, après Michel-Ange, quelle décadence ! et que devient la peinture florentine, quand eut disparu la génération à laquelle appartenaient Lorenzo diCredi, FraBartolomeo et André del Sarto ? Bref, « à la fin du XVP siècle il ne subsiste plus de la Renaissance italienne que le souvenir et l'exemple de grandes œuvres et le ferment qu'elle a mis dans les esprits. Elle demeurera encore un cadre puissant, mais gênant pour l'esprit moderne qui se transformera à la fois par elle et en dehors d'elle * ». A cette époque d'ailleurs il y a longtemps que l'auréole du platonisme s'était éclipsée dans la péninsule : pour compléter et achever notre étude, il nous reste à examiner avec la même attentive curiosité le rayonnement immédiat ou lointain de la doctrine platonicienne dans les autres pays de l'Occident.
[A suivre.)
REVUE DES REVUE
i. Reh^e philosophique (mdiïy juin ejfiMlei), A signaler d'abordoin article de M. Fouillée extrait d'un volume que le savant acWiémicien vient de metWe sous presse. Le but de M. Fouillée ek louable. Il veut éctfapper aux théories positivistes et matérialistes. Il comba|r l'opinion que l'on puisse tout ramener m mouvement cfui n'est qu'un point de vue abstrait ne s'attàchant qu'à ulTcôté des choses. Il montre très bien que jamais le mouvament ne pourra engendrer ni la sensation, ni la \onscienc/, et que le positivisme n'a pas même le droit de pOTler de matière, puisque la matière, abstraction faite de ses |roprjfetés échappe à l'observation sensible.
On trouve toujours \liez M. Fouillée les meilleurs arguments pour réfuter touCis les philosophies incomplètes.
Mais M. Fouillée tien\ au monisme, autre nom du panthéisme immanent ; fl neNconnaît et ne veut connaître que l'univers dont nous/aisons \artie et c'est là qu'il veut trouver l'unité premièiyè dont toik philosophe digne de ce nom éprouve le besoin/Ayant rejeteJ'unité parla matière, il cherche dans la consaience une unité supérieure. Sans affirmer que nos sensations et nos états delipnscience aient leur équivalent dans toutes êtres, il semble nacliner à croire que tous en ont quelque /rudiment. Tout penses^u sent quelque peu, de même que liDut a un côté matériel et. physique.
Le positivisme, suivant M. Fouillée, s'e^ enfermé dans la synthèse objective ou physique, il faut y joindre la synthèse subjective ou psychologique. Ces deux synthèses en définitive se confondent, car le sujet n'est pas seulement le monde représenté et le monde objectif n'est pas seulement représentation. Sous la pensée, dit-il, il y a un principe plus profond,
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LE PLATONISME AU XVI® SIÈCLE (sUltc).
Jusqu'ici nous avons insisté, plus peut-être que ne l'eussent souhaité quelques-uns de nos lecteurs, sur révolution du platonisme dans l'Italie entre 1450 et IGOO: c'est que cette renaissance d une philosophie longtemps oubliée n'a été nulle part aussi pompeusement fêtée que sur cette terre prompte à tous les enthousiasmes. Mais quelque lenteur qu'aient mise les idées et les tendances nouvelles à émigrer au delà de la mer et des Alpes pour aller solliciter les intelligences et les imaginations dans le reste de l'Occident, il était impossible qu'elles n'y rencontrassent pas et des admirateurs passagers et des partisans convaincus. A la vérité ceux qui s'y intéressent le plus vivement ou qui apportent le plus d'empressement à les adopter, ce sont des littérateurs et des poètes, des érudits et des commentateurs, plus souvent encore que des logiciens et des philosophes : et, chose singulière, parmi ces derniers les uns vont droit à ce que Platon a de plus populaire et de plus immédiatement accessible, tandis que les autres s'attachent à ce qu'il a écrit de plus profond et de plus mystérieux. Il serait téméraire de parler à ce propos de disciples étroitement groupés dans la communauté de principes d'une même école : ce sont des esprits très divers, puisant aune même source, selon leur marque diverse, des inspirations extrêmement variées. Et tandis que l'influence d'Aristote, qu'il s'agisse des parties les plus hautes de sa métaphysique ou des réflexions les pliis familières de sa poétique, se trahit en quel-
que sorte au premier regard, celle de Platon s'exerce d'une façon parfois à peu près insaisissable, par les mille détours d'une transmission invisible, et si l'on peut ainsi parler, d'une contagion intellectuelle assez lointaine pour n'être pas toujours facilement et sûrement appréciable. La méconnaître absolument, ou l'exagérer à plaisir, voilà le double écueil auquel est exposé fatalement le critique.
Espagne
Autant dans les annales de l'Espagne les théologiens éminents sont nombreux, autant sont rares les grands philosophes. D'ailleurs dans cet ordre de sciences comme dans presque tous les autres, ce furent les Arabes qui servirent à ce peuple de premiers initiateurs : or, ainsi que nous l'avons établi dans une étude antérieure \ tandis qu' Aristote avec sa logique rigoureuse s'imposait à Tesprit positif des savants musulmans, Platon était dédaigné par eux comme trop métaphysicien et trop rêveur -. Ce fait d'une part, et de l'autre l'alliance ouvertement conclue entre le dogme chrétien et le péripatétisme expliquent suffisamment pourquoi jusqu'à la fm du moyen âge les doctrines et les méthodes d* Aristote sont restées en honneur dans l'Espagne catholique.
Au XVl^siècle une autre influence nationale allait s'y exercer. Depuis longtemps entre les deux grandes péninsules du Sud de l'Europe la religion et le commerce d'abord, plus tard la politique avaient déterminé un courant de mutuelles et assez étroites relations. Les universités italiennes
1 . Voir les Annales de décembre 1889, p. 285 et suiv. — C'est à Farchevéque Raymond de Tolède et à son archidiacre Gondisalvi que la France du Xll« siècle est redevable des premières traductions authentiques d* Aristote.
2. c L'idéalisme semi-chrétien de Platon et son effort continuel de l'âme vers la divinité n'allaient pas au génie musulman et à ses tendances plus sensuelles. Le dogmatisme et la rigide méthode du Stagirite convenaient au contraire aux habitudes d'esprit des Arabes à qui son syllogisme inflexible fournissait une arme pour les longues et vides disputes chères aux savants orientaux » (Rosseeuw-Saint-Hilaire, Histoire de V Espagne, III, p. 188).
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se partageaient avec celles de la France les sympathies de la jeunesse espagnole. Ce mouvement ne put que s'accentuer lorsqu'au milieu du XV® siècle le trône des Deux- Siciles fut occupé |)ar une dynastie aragonaise, et c'est à l'école de l'Italie alors si tlorissante que viennent se former pendant deux ou trois générations artistes, poètes, érudits et philosophes, en attendant l'heure prochaine où à son tour la civilisation espagnole atteindra son apogée.
Circonstance remarquable et cependant aisée à expliquer, c'est à ses mystiques que de tout temps et spécialement au XVP siècle l'Espagne a dû le meilleur de son apport philosophique. Dans ses Ensayos de critica filosofica^ un écrivain contemporain des plus distingués, M. Ménendez y Pelayo, rappelle que Léon l'Hébreu (Judas Abarbanel), un des juifs bannis par les rois catholiques, composa en espagnol ses fameux Dialogues sur C amour dont il ne subsiste qu'une traduction italienne " ; en outre il n'hésite pas à délivrer à celui qu'on appela « le docteur illuminé », au chef reconnu des mystiques espagnols, Kaymond Lulle, dontla ténébreuse scolastique a été tirée tout entière des auteurs arabes, un •brevet en due forme de platonisme, sans doute à cause du réalisme dont il fit profession. La même thèse avait déjà été soutenue dans toute son ampleur historique par M. Rousselof* lequel, en parlant des mystiques du XVI'' siècle, leur assignait au point de vue qui nous intéresse un rôle capital : « Ce sont eux qui ont ouvert aux nobles doctrines du platonisme retrouvé la seule porte qui put leur donner accès dans la péninsule... De tous les systèmes de l'antiquité c'est en effet à celui de Platon qu'ils recourent le plus volontiers, lorsqu'ils n'excluent pas de parti pris tout rationalisme. »
1. Madrid, 1892. — Un autre ouvrage non moins universellement apprécié du même auteur, VHisloria de /as ideas eslclicas en Espana (1S83- 1885), contient un chapitre absolument neuf et très curieux sur le règne de Testhétique platonicienne dans sa patrie au cours du XVI*' siècle.
2. Dans ce livre, comme dans beaucoup d'autres de la même époque, l'inspiration de Plotin est visible, de même qu'on y découvre sans peine le premier modèle de Vamor inlellectualls de Spinoza.
3. Les mystiques espagnols (Paris, 1867). Pour les détails' qui vont suivre, c'est en grande partie à cet ouvrage que nous avons puisé.
NOUV. SÉIUE, T. XXXV. — N» 5. 4
Cette affirmation a, je le crains, quelque chose d'un peu absolu, et peut-être serait-il plus exact de parler ici d'une affinité de tendances que d'une imitation raisonnée, d'une filiation intellectuelle positive au sens précis de ce mot. De fait, est-ce Platon ou Plotin ou Porphyre que ces religieux méditaient dans la solitude de leurs cloîtres ? est-ce au Gorgias, au Phédon, ou à l'Evangile et aux maîtres de la vie spirituelle qu'ils demandaient les règles de la vie présente et les promesses de la vie future ? La réponse, il semble, ne saurait être douteuse. Dans ce que l'étude personnelle des textes ou plus sûrement encore la tradition k travers les écrits de S. Augustin et de l'Aréopagite leur avait révélé de la pensée platonicienne, ils ont découvert sans peine des rapprochements intéressants qu'ils ont eu garde de négHger : • leur curiosité philosophique n'est certainement pas allée plus loin, et M. Rousselot en avait le premier conscience quand il a écrit du mysticisme espagnol : « Son commerce avec les belles théories du platonisme est pour lui un accessoire, une noble décoration, non une source ni un point de dé- ' part. Trop spontané pour imiter, il ne prend son inspiration qu'en lui-même : il se rencontre inévitablement avec des doctrines analogues, il ne les copie pas *. »
Peut-on dès lors accepter sans réserve cette assertion que « sur la (fuestion de la création ces contemplatifs du XVl' siècle concilient Platon, sinon Plotin, avec la Bible, et s'inspirent du Thnée au moins autant que de TEcriture? » Malon de Chaide passe sans doute pour avoir feuilleté avec une curiosité sympathique les chefs-d'œuvre reconquis de l'antiquité, et notamment les dialogues platoniciens*: s'il ne les intei-prète pas toujours avec toute l'exactitude désirable^ s'il lui arrive d'invoquer des autorités différentes et presque opposées, il ne laisse pas cependant de leur emprunter mainte réminiscence, plus ou moins manifeste.
Ouvrage cité, p
2. Avouons toutefois que Cicéron ou S. Augustin suffirait parfaitement pour expliquer chez lui des phrases teUes que la suivante, citée par M. Rousselot : « Estas especies de todas las cosas concebidas en la superna mente llama Platon itleas. »
celle-ci par exemple : « Antérieur au monde, l'amonr en a été l'artisan '. » Mais M. Rousselot a-t-il le droit de présenter comme une réédition de la thèse soutenue par Socrate contre Polus dans le Gorgias ces lignes tirées de Diego de Stella : « Quand nous aimons le mal, ce n'est pas en tant que mal, mais parce que sous la trompeuse enveloppe du bien il séduit notre volonté qui autrement s^on détournerait avec horreur » ?De même, parce qu'on lit^hez Louis de Grenade (1505-1588) : « Platon dit en termes exprès que celui qui aime véritablement est mort pour soi et n'a plus de vie que pour ce qu'il aime... C'est pour avoir exposé cette science de l'amour que ce philosophe a mérité d'être surnommé In divin », est-ce un motif suffisant pour ne vouloir expliquer que par la méditation de Platon des pensées aussi familières à tous les mystiques chrétiens que les suivantes : « Dieu est essentiellement amour et bonté, partant la source féconde du bonheur et de la vie.. Contempler et aimer celte beauté suprême attirant à soi les cœurs qui s'en laissent pénétrer, voilà la félicité » ? Néanmoins, à tout prendre, lorsqu'on tient compte des citations anciennes si fréquentes sous la plume de Louis de Grenade, de son admiration pour nos Victorins français du XIK* siècle dont l'ascétisme rappelle par tant de points celui du Phédon, enfin de la conviction avec laquelle en pleine scolastique il salue en Platon <{ le premier des philosophes », on inclinera sans peine à répéter à la suite de M. Rousselot : « Plus platonicien que le grand évêque de Meaux, Louis de Grenade Test au moins autant que Fénelon. Car bien que dominicain et par conséquent thomiste, il suit plus volontiers l'Académie que le Lycée, et il a pour Platon une sympathie que S. Thomas n'avait pas au même degré : il est vrai que celui-ci ne pouvait pas le connaître aussi exactement que lui... Aussi il n'est pas indigne de figurer à son rang dans le groupe illustre des platoniciens du christianisme % » Avec Louis de Léon nous touchons encore de plus près
1. L'œuvre la plus remarquable de Malon de Chaide porte ce titre : Ui conversion de la Magdalena.
Ouvrage cité, p. 211 et
à Sto Thérèse, cherchant dans les communications intimes de l'extase la complète révélation de ce Dieu dont Socrate, Platon et leurs disciples avaient vainement tenté d'approcher par Teflort de leur pénétrante dialectique. Mais cette fois BOUS ne sommes plus en présence d'un simple prosateur : seule la langue des vers lui paraît répondre à Tardeur de son sentiment. Or dans mainte de ses odes, « à ses réminiscences des nombres pythagoriciens et de la belle allégorie du Phèdre, on reconnaît le philosophe que Platon a charmé et qui se laisse encore deviner sous le voile de la poésie. .... Cette âme faite pour s'élever aux sublimes contemplations était digne de goûter les belles théories de Platon et (](*< ses héritiers : s'aventurant pour un moment sur le domaine de la spéculation pure, elle y rencontre de prime abord et comme naturellement les doctrines mystiques des Alexandrins et peut-être des Juifs*. » Ici comme chez plus d'un de ces Italiens du XV® siècle dont nous venons d'apprécier les ouvrages, le souffle platonicien n'a pas gardé sa pureté originelle : Louis de Léon a notamment une théorie de la connaissance qui pour être issue de la doctrine des idées n'en confine pas moins de près au panthéisme mystique de Plotin ^
Quant à l'érudition espagnole, une bien faible place lui revient dans l'histoire que nous écrivons. Elle n'a jamais connu ni la ferveur de l'érudition italienne ni l'effort aussi méritoire que persévérant de l'érudition française ou allemande. Dès le début de la propagation de la Renaissance en Espagne, il s'y manifeste une indifférence presque absolues {)our la publication des textes grecs soit littéraires, soit historiques, ou même de quelque genre que ce soit. Au surplus Tunique philosophe ancien qui fût publiquement
1. /6., p. 282 et 307. On sait que Louis de Léon eut à diverses reprises des démrii's assez vifs avec l'Inquisition.
2, L'iiilluence platonicienne du Phèdre et du Banquet se trahit parallèlement dans des œuvres d'un tour plus profane, teUes que la Galatée de Cervantes (1584), mélange de christianisme et de mythologie qui au jugement d'un critique récent ne serait qu'une exposition allégorique du platonisme : elle se prolonge au siècle suivant avec Maximilien Calvi [De la heautr et de Vamonr) et Enzinas {Dialogue de Vamour).
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en faveur, c'était Aristote. Ainsi, dans la plus importante de ses publications \ Graux nous raconte comment lïurtado de Mendoza, une des figures en vue de l'Espagne du XY1« siècle, guerrier, diplomate, poète, philologue à ses heures (il savait le grec et l'arabe), rassembla un nombre respectable de manuscrits anciens qu'il céda à Philippe II quand fut fondée la bibliothèque de l'Escurial. Or dans sa collection Platon est à peine représenté par l'un ou l'autre de ce qu'on nomme les « petits dialogues », tandis qu'Aristote y figure presque en entier. De même lorsque plusieurs théologiens appelés à Trente par les travaux du concile voulurent se rapprocher pour discuter par manière de délassement des questions étrangères à la controverse dogmatique, leur réunion qui entretint quelque temps à Trente un foyer très vif d'érudition prit le nom iV Académie aristotélique. Un de ses membres les plus actifs, Juan Paez de Castro, énumère dans une de ses lettres à la date de 15/|6 les commentaires de Platon qu'il a découverts et qu'il étudie dans la collection formée par les soins de Mendoza : la liste en est longue ; aussi, ajoute-t-il, a je sais à quoi me prendre pour tout le temps que durera le concile ». Graux lui prête le projet d'un grand ouvrage sur Aristote et Platon, sorte de synthèse de philosophie grecque laquelle, en Espagne du moins, n'eût pas manqué de faire sensation. Mais les ressources ou le courage manquèrent à Paez pour la réalisation de ce louable dessein.
Un autre de ses compatriotes, Sébastien Murcillo, né à Séville en 1528, mort en 1560, devait être plus heureux. A 25 ans nous le voyons publier un commentaire du Timée %
1. Essai sur les origines du fonds grec de VEscurial, Paris, 1880.
2. Cette œuvre d'un Espagnol fut imprimée hors d'Espagne, à Baie (chez Oporinus, 1558, in-4» de 497 colonnes). Dans sa préface l'auteur fait remarquer qu'en dehors de Chalcidius on ne possède de son temps aucune explication latine autorisée du Titnée, et que parmi les interprètes grecs, Proclus avec sa prolixité fatigante est plus propre à égarer son lecteur qu'à l'éclairer. Dans un autre passage on n'en lit pas moins . sous sa plume cette étrange déclaration plus ou moins renouvelée des chimériques suppositions chères au néoplatonisme: « Platonis vero ipsius de naluradisputatiopotissimum in Timœo, Parmenide et Sophista continetur, in aliis autcm locis sparsim. »
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puis du Phédon et de la République^ et Tannée suivante composer un traité en 5 livres De Platonis et Aristotelis consensione. Une lettre très étendue adressée par lui à son frère sous le titre De philosophici studii ratione nous renseigne complètement sur ses vues et ses intentions. Après avoir recommandé de puiser dans les ouvrages d'Aristote une connaissance aussi profonde que possible du monde physique en général, il ajoute : « His cognitis Plato tandem adjuDgendus est : qui longe quidem maturius exercitatiusque ingenium requirit, utpote qui diviniora magisque recondita philosophia^ tractât mysteria. Hune quanquam a philosophorum vulgo rejici logique rarius videam, tamen ita censeo necessarium esse philosopho futuro ut sine illo perfectam ejus disciplinai notitiam habere possit nemo... Etenim nec ipsemet Aristoteles commode ignorato Platone intelligi potcst, cum eadem fere sint utriusque décréta et in Platone quasi fontem Aristotelicorum scriptorum liceat intueri. » Mais l'accès de la pensée platonicienne a ses difficultés et ses dangers : <( Ergo in Platone legendo qui a vulgi sensu maxime discessit, et abditissima quoque ac divina est consectatus, magna utiopus estcautione... Quamobrem et nos nostris in TimiRum commentariis communem quamdam Platonicorum dialogorum rationem proposuimus, qua cognita quasi viam studiosi habeant pnemunitam. w Dans ce court extrait je relève une assertion digne, aujourd'hui comme autrefois, de toute l'attention des admirateurs d'Aristote même les plus convaincus. 11 est parfaitement exact d'affirmer, comme c'est le cas ici, non seulement que le disciple doit beaucoup au maître*, mais encore que pour comprendre véritablement le premier, il faut auparavant avoir consacré une étude sérieuse et approfondie aux doctrines et au système du second. Au temps de Murcillo, pareille conception avait, si nous ne nous trompons, une nouveauté et une originalité incontestables, et elle fait grand honneur à la sagacité du critique espagnol.
1. Murcillo formule en propres termes cette thèse que « la forme tl'Aristote n'est que Vidée de PlatoU; considérée à l'état concret et déterminé dans les êtres créés )>.
Allemagne
L'Allemagne du moyen àgc avait donné à la scolastique un de ses représentants les plus illustres dans la personne d'Albert le Grand, en possession de connaissances si prodigieuses qu'à l'exemple d'Aristote il eut l'illusion de se persuader que désormais la science était fixée jusqu'à la consommation des temps. Dans un autre travail * nous avons dit tout ce que devait au fond à Platon ce philosophe si épris de l'expérience, si passionné pour l'étude des phénomènes naturels. Mais celui autour du(juel s'empressaient à Paris des milliers d^étudiants semble n'avoir rencontré dans sa propre patrie qu'une stérile admiration. En tout cas après lui dans les écoles allemandes l'équilibre intellectuel qu'il avait rêvé continua à être rompu au profit de la théologie, et la théologie elle-même après avoir jeté un grand éclat au XIlï® siècle se confina de plus en plus dans le domaine de la scolastique. De là cette inévitable conséquence que les âmes ardentes, amoureuses de la vérité, s'efforcèrent d'échapper par le mysticisme aux étreintes desséchantes du raisonnement. La tentation était d'autant plus pressante qu'à toute époque la race germanique a eu un faible pour les intimités de la méditation et les profondeurs de l'extase. Dès le Xir* siècle, Ste llildegarde inaugure le courant mystique qui sera comme la note dominante d(î la poésie; des Minnesinger^ moins variée, moins brillante assurément que celle des troubadours de la Provence, mais aussi |)lus discrète et en ([uelque sorte plus résignée. Le modèle par excellence de ces chantres de la passion chevaleresque, Pauteur du Parcival, Wolfram d'Eschenbach, ce prêtre qui ne savait pas lire, et dont les conceptions vraiment géniales s'élèvent si haut au-dessus des imaginations enfantines de ses contemporains, a-t-il, comme on l'a soutenu, senti arriver jusqu'à lui un écho de l'inspiration platonicienne ? C'est une thèse bien difficile à démontrer.
Quittons-nous maintenant la splendeur des cours féoda-
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les pour la solitude des cloîtres ? Il est clair, par exemple, que la « vérité simple »> dont Tauler se vantait d*être l'apôtre n'avait rien à démêler avec les hypothèses même les moins suspectes des anciens philosophes. La chose n'est pas aussi certaine quand il s'agit d'Eckhart, érudit en même temps que mystique, et connaissant de la Grèce antique tout ce que Ton en pouvait savoir de son temps. On définirait assez exactement sa doctrine un compromis entreS. Thomas et Denys TAréopagite : c'est ainsi qu'à ses yeux Ta me pour s'unir à Dieu doit pour ainsi dire se perdre au sein de l'Infini. La censure frappa certains de ses ouvrages : mais ces condamnations ne réussirent pas à diminuer l'éclat de sa réputation. Enfin le dialogue est visiblement la forme préférée d'Henri Suso, que nul n'a surpassé dans cette école ascétique du Midi de l'Allemagne et qui, tout entier à la contemplation intérieure, réalisa suivant la légende le rêve sublime de l'auteur du Banquet^ puisque dès ce monde même il obtint de contempler de ses yeux Féternelle Sagesse. Mais pour avoir été imaginée par Platon et maniée par lui avec un talent supérieur, la forme dialoguée si chère 2^ux mystiques du moyen âge a été maintes fois employée par des écrivains sacrés ou profanes depuis le jour où le disciple de Socrate y fit entrer ses chefs-d'œuvre ; on voit dis lors pourf[noi nous refusons de nous associer sur ce point aux conclusions aventureuses de certains platonisants retrouvant partout l'imitation directe de leur philosophe de prédilection.
Avec le cardinal Nicolas de Cusa (1401-1464) nous rentrons dans le domaine proprement dit de la spéculation rationnelle, et tel est le mérite de cet éminent personnage qu'un critique allemand contemporain, M. Falkenberg^ veut absolument faire dater de lui la philosophie moderne*. Né dans le diocèse de Trêves, chargé de négociations importantes en Allemagne d'abord, puis à Rome et h Constantinople où il amassa nombre de manuscrits grecs et latins,
1. C'est par le tableau de Tactivité et des travaux du savant cardinal que Janssen ouvre sa magisti aie Histoire du peuple allemand depuis la fin du moyen âge.
célèbre par sa science autant qu'admiré pour sa piété, Nicolas de Cusa entreprit, le premier parmi les modernes, de combattre l'hypothèse de l'immobilité de la terre et proposa au concile de Bàle la réforme du calendrier que devait réaliser Grégoire XIII cent cinquante ans plus tard. Quant à ses ouvrages philosophiques, ce qui semble y dominer, écrit M. Waddington, ce sont des idées de provenance socratique et platonicienne. Tout pénétré de S. Augustin et dès lors de Platon, initié aux théories aventureuses de l'Aréopagite * et de Scot Erigêne, il a fait de larges emprunts à la partie plus spécialement pythagorique du néoplatonisme, voyant dans les nombres des formules symboliques, en quoi il fut suivi par des esprits d'une trempe aussi ferme que Kepler. A ses yeux, non seulement être, agir et créer sont une seule et même chose dans l'Etre suprême, ce qui côtoie de bien près le panthéisme % mais le premier principe (ou le maximum, comme il l'appelle) est inintelligible en soi.Lefiniet l'infini étant entre eux incommensurables, la connaissance immédiate de la vérité absolue est refusée à l'homme ^ Dieu étant par essence unité, et le monde diversité, l'Incarnation était nécessaire pour rapprocher ces éléments opposés. Dans la nature se révèle une aspiration permanente, universelle et spontanée vers un bien sans cesse moins imparfait: théorie qui fut celle de Platon et d'Aristote, dont Nicolas de Cusa n'a pas cessé de prêcher l'étude, avec moins d'érudition peut-être, mais certainement avec plus d'originalité et de profondeur que les académiciens de Laurent de Médicis.
Reuchlin (1455-1522) travailla plus énergiquement encore à ressusciter en Allemagne le prestige de Pythagore dont
1. Longuement commenté à cette même époque par Denys le Chartreux qui mourut en 1470.
2. A la fin du XVI« siècle, le même mélange téméraire de christianisme et de néoplatonisme reparaît chez Jacub Bœhm affirmant que la première condition de la divinité, c'est d'être pour elle-même mystère impénétrable.
3. Voir la curieuse étude publiée sur la docta ignorantia par M. Uebinger dans VArchiv fur Geschichte der Philosophie (vol. VIII). Le même critique prétend que le docte cardinal dans ses derniers écrits, a heureusement corrigée ce que son « agnosticisme » primitif offrait d'exagéré.
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il a dit dans son traité De verbo mirifîco : « Primum non vidit, secundum non habet. » Tout le mérite de Platon consistait à avoir largement puisé à cette source merveilleuse, et si nous voyons Reuchlin préoccupé de recruter en Allemagne des élèves à Ficin qui commente le philosophe grec à Florence, il semble que ce soit surtout en haine d'Aristote^ Lui-même après avoir réclamé la destruction officielle de tous les traités de magie, devint à la fin de ses jours un adepte fervent de la cabbale.
C'est qu'en effet entre le néopy thagorisme et le néoplatonisme poussés au delà de toute raisoii,et les sciences occultes, il n'y a qu'un pas, ou du moins la pente est facile ^ Ainsi Agrippa de Nettershcim (1486-1535), d'un côté disciple peut-être inconscient d'Arcésilas et de Carnéade, prétend que tout est incertitude et vanité dans le monde de la science, de l'autre, par une conséquence presque naturelle, exalte la magie comme la sagesse la plus sublime et la perfection de toute philosophie ^ ; son explication du monde semble reproduire Témanatisme de Plotin. A la même époque le célèbre alchimiste Paracelse (l/i93-15/il) exige de l'ame humaine ((ui veut arriver à la vérité qu'elle se sépare de tous les livres et de tous les maîtres pour s'ouvrir tout entière avec un complet abandon à l'inspiration divine.* Je doute que Platon eut reconnu sans difficulté ses propres sentiments dans ce dédain de la connaissance, dans cette
1. u tiac a^tptc, écrit-il, plus soient theologi Âristotelis dialectica sophisinatuquaindivinu3inspirationisetsanctispiiitusaniinadvertereverba».
'2. C'est ce que Dœllinger avait mis en lumière dans un chapitre spécial de son grand ouvrage Heidenthum und Judenthiim (Regensburg, 1857). Ainsi s'explique également la place extraordinaire et vraiment exagérée faite par RochoU à la magie et à la cabbale dans son étude intitulée : Der Platonism in der Renaùsancezeit {Zeitschrift fur Kirchengeschichte^ XIII).
3. Voir ses divers ouvrages : De vanitate scientiarum, De occulta phi- Idsophia, etc.
4. « Réhabilitation et divinisation de cette nature qu'anéantissaient les mystiques du moyen âge »,voilà ce que M.Boutroux relève de caractéristique chez Paracelse qu'il appelle « Tapôtre enthousiaste de la vie, le révélateur de la puissance magique de l'imagination, le voyant qui retrouve dans le monde et l'homme naturel cette image de Dieu que les mystiques ne savaient plus y découvrir ».
abdication au moins apparente de l'intelligence et de la raison.
Ouand on songe à l'exubérance et au retentissement du génie philosophique allemand depuis l'apparition de Leibnitz et de Kant jusqu'à nos jours, on ne peut qu'être étonné de sa stérilité durant les six ou huit siècles antérieurs. Qu'on explique le fait au XV® siècle par la lassitude des esprits, au XVI « siècle par la tourmente des discordes et des guerres religieuses,il n'en reste pas moins sur ce terrain un intervalle profond, presque un abîme, entre l'Allemagne d'un côté,et de l'autre la France du XIP et du XIIP siêcle,ou l'Italie du XV" et du XVI®. Ce dernier intervalle \ les humanistes allemands ne nous aideront qu'en partie à le combler : il est évident que la Renaissance n'a pas rencontré sur le sol germanique le même accueil enthousiaste que chez les peuples du Midi. Même à l'heure présente où l'Allemagne est toute pénétrée de la culture classique, ce sont des philologues et des érudits qu'il faut lui demander bien plus que des lettrés à Pâme artiste, à la parole émue, à Pesprit fin et délicat.
Dans un article précédent on a mis en lumière l'adhésion éclatante et quelque peu intéressée apportée par les humanistes d'Italie au mouvement philosophique qui à l'autorité d'Aristote substituait l'admiration de Platon. Si pour être enrôlé dans la phalange platonicienne de la Renaissance il suffisait d'avoir brisé avec l'enseignement traditionnel et rompu des lances, sous quelque prétexte que ce soit, contre la scolastique à son déclin, cet honneur ne saurait être contesté au digne et laborieux Rodolphe Agricola (14/io- 1485) : mais ce disciple de Nicolas de Cusa a des titres plus sérieux à être mentionné ici, puisqu'il est cité comm« traducteur élégant et fidèle de quelques écrits tant de Platon que d'Isocrate, et qu'il a mérité d'être surnommé le Pétrarque de l'Allemagne, moins harmonieux, moins gracieux à coup sûr dans ses vers, mais aussi plus chrétien par
1. Si faible qu'ait été en réalité le rôle de la philosophie dans les transformations intellectuelles et morales de TAllemagne au XVl^ siècle, il nous semble queJanssen a pris plaisir à l'atténuer encore dans le tableau d'ailleurs si vivant qu il nous a laissé de cette période.
il a dit dans son traité De verbo mirifico : « Primum non vidit, secundum non habet. » Tout le mérite de Platon consistait à avoir largement puisé à cette source merveilleuse, et si nous voyons Reuchlin préoccupé de recruter en Allemagne des élèves à Ficin qui commente le philosophe grec à Florence, il semble que ce soit surtout en haine d'Aristote*. Lui-même après avoir réclamé la destruction officielle de tous les traités de magie, devint à la fin de ses jours un adepte fervent de la cabbale.
C'est qu'en effet entre le néopythagorisme et le néoplatonisme poussés au delà de toute raison,et les sciences occultes, il n^y a qu'un pas, ou du moins la pente est facile ^ Ainsi Agrippa de Nettersheim (1486-1535), d'un côté disciple peut-être inconscient d'Arçésilas et de Carnéade, prétend que tout est incertitude et vanité dans le monde de la science, de l'autre, par une conséquence presque naturelle, exalte la magie comme la sagesse la plus sublime et la perfection de toute philosophie ^ ; son explication du monde semble reproduire l'émanatisme de Plotin. A la même époque le célèbre alchimiste Paracelse (li93-15/il) exige de Tûme humaine ({ui veut arriver à la vérité qu'elle se sépare de tous les livres et de tous les maîtres pour s'ouvrir tout entière avec un complet abandon à l'inspiration divine.* Je doute que Platon eût reconnu sans difficulté ses propres sentiments dans ce dédain de la connaissance, dans cette
1. « tiac .nlfitc, écrit-il, plus soient theologi Âristotelis dialectica sophisinataquaindivimcinspirationisetsanctispiritusanimâdvertereverba».
2. C'est ce que Dœilinger avait mis en lumière dans un chapitre spécial de son grand ouvrage Heidenthum und Judenthum (Regensburg, 1857). Ainsi s'explique également la place extraordinaire et vraiment exagérée faite par Hocholl à la magie et à la cabbale dans son étude intitulée : Der Flatonism in der Renahsancezeit {Zeitschrift fur Kirchengeschichte, XIII).
3. Voir ses divers ouvrages : De vanitate scientiarum, De occulta philosophia, etc.
4. « Réhabilitation et divinisation de cette nature qu'anéantissaient les mystiques du moyen âge »,voilàcequeM.Boutroux relève de caractéristique chez Paracelse qu'il appelle « Tapôtre enthousiaste de la vie, le révélateur de la puissance magique de l'imagination, le voyant qui retrouve dans le monde et l'homme naturel cette imago de Dieu que les mystiques ne savaient plus y découvrir ».
abdication au moins apparente de l'intelligence et de la raison.
Quand on songe à l'exubérance et au retentissement du génie philosophique allemand depuis l'apparition de Leibnitz et de Kant jusqu'à nos jours, on ne peut qu'être étonné de sa stérilité durant les six ou huit siècles antérieurs. Qu'on explique le fait au XY® siècle par la lassitude des esprits, au XVi® siècle par la tourmente des discordes et des guerres religieuses,il n'en reste pas moins sur ce terrain un intervalle profond, presque un abîme, entre l'Allemagne d'un côté,et de l'autre la France du XIP et du XIIl"^ siècle,ouritalie du XV" et du XVI®. Ce dernier intervalle \ les humanistes allemands ne nous aideront qu'en partie à le combler : il est évident que la Renaissance n'a pas rencontré sur le sol germanique le même accueil enthousiaste que chez les peuples du Midi. Même à l'heure présente où l'Allemagne est toute pénétrée de la culture classique, ce sont des philologues et des érudits qu'il faut lui demander bien plus que des lettrés à Pâme artiste, à la parole émue, à Pesprit fm et délicat.
Dans un article précédent on a mis en lumière l'adhésion éclatante et quelque peu intéressée apportée par les humanistes d'Italie au mouvement philosophique qui à Tautorité d'Aristote substituait l'admiration de Platon. Si pour être enrôlé dans la phalange platonicienne de la Renaissance il suffisait d'avoir brisé avec l'enseignement traditionnel et rompu des lances, sous quelque prétexte que ce soit, contre la scolastique à son déclin, cet honneur ne saurait être contesté au digne et laborieux Rodolphe Agticola (1443- 1485) : mais ce disciple de Nicolas de Cusa a des titres plus sérieux à être mentionné ici, puisqu'il est cité comme traducteur élégant et fidèle de quelques écrits tant de Platon que d'Isocrate, et qu'il a mérité d'être surnommé le Pétrarque de l'Allemagne, moins harmonieux, moins gracieux à coup sûr dans ses vers, mais aussi plus chrétien par
i. Si faible qu'ait été en réalité le rôle de la philosophie dans les transformations intellectuelles et morales de TAllemagne au XV1« siècle, il nous semble queJanssen a pris plaisir à l'atténuer encore dans le tableau d'ailleurs si vivant qu il nous a laissé de cette période.
.Ji^.V^'
rjt:
la pensée que l'auteur du Canzonero. Passe-t-on à la génération suivante? On voit U|ricjleJIutten (1488.1523) se disculper desa vie aventureuse en invoquant les voyages de Platon et de Pythagore,composer' desdialogues dont Tironie mordante rappelle celle de VEuthydème et du Gorgias, et enfin déclarer que pour la connaissance du droit et de la justice Platon est une source incomparablement plus sûre que les plusfameux jurisconsultes romains. Erasme(lâ67-1536), qui savait tant de choses et à qui les circonstances devaient ménager un siècle entier de royauté intellectuelle, a sans doute un profond dédain pour les aigres et ridicules disputes des écoles, où continuaient à s'agiter les vieux problèmes sur la réalité des genres et des espèces : sans doute il nous est représenté « rêvant le développement de ce qu'il définissait lui-même une philosophie chrétienne, dans laquelle, en dehors de toute superstition d'école, l'âme aurait recueilli le bénéfice de la sagesse antique sans rien perdre de ce que le christianisme avait apporté au monde »* ; sans doute encore ce frondeur un peu superficiel, il faut bien le constater, des mœurs et des idées de son siècle se fait, à l'occasion -,1e panégyriste de Platon qu'il avait appris à connaître, nous dit-il, en feuilletant à Venise les manuscrits légués à la bibliothèque S. Marc par Bessarion. Malgré tout on se demande avec étonnement comment ce moraliste bel esprit a pu rester si complètement à l'écart du courant qui entraînait alors vers la nouvelle doctrine ses innombrables amis et correspondants italiens.
Mais nous voici arrivés à Theure où se produit la Réforme, avec ses conséquences incalculables pour toute la suite de l'histoire européenne. Est-elle sortie de l'humanisme, comme le veut Janssen, ou doit-elle s'expliquer par de tout autres causes, ainsi que le prétend le comte Boselli ? Ce n'est pas le lieu de discuter à fond ce grave problème. Il est certain que l'austérité affichée par les réformateurs devait en principe les dis[)oser très mal en faveur du mouvement nouveau : mais il est non moins évident que dans la prati-
Voir sa Cohortatio ad chrittiatm philosophiœ sludium
que tout concourait à rapprocher ce retour à l'antiquité du besoin d'émancipation qui travaillait alors le monde religieux. Sous prétexte de défendre contre ce naturalisme et ce paganisme ressuscites les intérêts de la vérité et de l'Eglise, le clergé allemand entreprit une guerre des plus inopportunes contre la rénovation littéraire dont la popularité allait toujours grandissant. De là, comme on l'a fait justement remarquer, un divorce fatal entre ceux qui prêchaient la vérité et ceux qui rendaient au monde le sens de la beauté : nulle part,en Allemagne du moins, ne surgitla direction intelligente qui eût donné au présent une impulsion nouvelle sans rompre avec toutes les traditions du passé. En face des défenseurs intransigeants de l'organisation existante, humanistes et réformateurs se trouvèrent réunis sinon par des convictions identiques, du moins par des antipathies communes, et à la méfiance réciproque des premiers jours succéda bientôt une sorte d'entente et de compficité officielle *.
Si de ces considérations générales nous redescendons au sujet particulier qui nous occupe, on s'est plu parfois à représenter Luther s'avançant la Bible dans une main, et Platon dans l'autre. Rien de moins exact. Sans doute Luther avait étudié passionnément S. Augustin, le plus platonicien des Pères de l'Eglise '^ : mais le moindre texte du savant docteur sur la grâce ou sur le libre arbitre l'intéressait bien autrement que ses réflexions même les plus éloquentes sur la fondation de l'Académie ou sur la théorie des idées. Comme Wiclef avant lui, Luther tonne contre les anciens : mais il s'emporte avec une opiniâtreté exceptionnelle contre Aristote, avec lequel amis et adversaires n'étaient que trop portés alors à identifier l'autorité dogmatique de l'Eglise. Attaquant en lui tout à la fois le philosophe et le païen, il en parle comme de TAnté-Christ, et l'extension prise par
i. Ce n'est pas assurément par un pur jeu du hasard que les plus grands érudits du XVI» siècle, tant en France qu'en Allemagne, appartiennent à la confession réformée.
2. Ajoutons que l'université de Wittémberg, que venait de fonder Pélecteur de Saxe, Frédéric le Sage, fut une des premières à arborer en philosophie le drapeau du platonisme.
renseignement de sa doctrine dans les Universités (objet direct, elles aussi, des malédictions du réformateur) lui paraît l'œuvre de Satan : « N'est-ce pas dans son meilleur traité * que la misérable créature humaine apprend que l'âme est périssable comme le corps? est-il un livre plus violemment contraire à la grâce divine et aux vertus évangéliques que son Ethique ? Vite, vite, que de tels ouvrages soient enlevés des mains de tous les chrétiens. » Des gravures satiriques du temps, traduisant d'une façon sensible la pensée du réformateur, nous montrent prêtres et moines se précipitant en foule sur les pas de Platon et d'Aristote pour tomber avec eux dans Tabîme. Chose curieuse, Platon est voué par d'autres aux gémonies; pourquoi? parce qu'on suppose que c'est à Inique le catholicisme est redevable delà croyance au purgatoire, assez nettement formulée, comme on lésait, dans un passage du Phêdon. Mélanchthon condamne de même en bloc toute la philosophie païenne : mais à Texemple de Luther, il réserve ses plus sévères analhèmes pour les sectateurs aveugles d'Aristotc % qu'il compare â des Titans ayant juié d'escalader le Ciel pour en chasser le Roi éternel, le Dieu vivant.
Puisque la philosophie de Platon a été si peu en honneur dans rÀllemagne du XVIe siècle, on constate sans aucun étonnement que le texte même de ses dialogues a rencontré une égale indifTérence^. Une seule ville, Bàle\ fait ici ex-
1. ITs/jt •|u;^>î;. — « Was war, was am Aristoleles abstiess ? Es war dies, dass das allgemeine vor dcm einzelnen zuriicktrat, dass es nicht Idée
blieb Daher naturnothwendig der Nominalismus der Ânschauung,
der die Triniliit in Tritheismus zerlegte, der die Naturas in Ghristo nestorianisch trennte, der die Dinge dialektisch auseinanderspaltete und so zu halten liebte » (Rocholl, article cité).
2. « Non sapit Christus tali palato quod Aristotelis argutiis infectum est. » — Dans une lettre de Mélanchthon je relève un passage où il se plaint dans les termes que voici de la duplicité de ses prétendus amis : « Ils n'ont pour moi, selon le mot de Platon, qu'une sympathie de loups (Wolfsfreundschaften). » C'est sans doute une eipression tirée de la Bépuhlique, III, 416 A.
3. Est-il nécessaire de rappeler que depuis cent ans l'Allemagne sur ce double terrain a pris une revanche éclatante de rinsouciance dont elle s'était rendue coupable envers Platon durant trois siècles ?
4. Encore pourrait-on contester la qualification d'allemande à cette ville à partir de son entrée dans la Confédération helvétique en 1504.
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ception et mérite une mention des plus honorables dans cette histoire du platonisme à la Renaissance. C'est qu'en effet un homme s'y est rencontré (ou plutôt, devrions-nous dire, une famille entière d'imprimeurs) pour travailler au développement de la culture intellectuelle avec la même persévérance et le même désintéressement que les Aides à Venise. Les difficultés cependant étaient grandes, et Erasme avait de sérieuses raisons pour prédire au fondateur de cette maison, son ami Jean Froben, plus de mérite que de profit et de succès *. L'activité de Froben s'était tournée presque exclusivement du côté des Pères latins, dont il a donné des éditions très estimées pour l'époque. Après sa mort, survenue en 1527, ses deux fils continuèrent son œuvre, et de 1539 à 1561 on vit sortir successivement de leurs presses trois éditions de la version latine de Platon par Ficin, les œuvres complètes du philosophe de Florence, et une traduction nouvelle des Dialogues due aux soins du célèbre médecin Janus Cornarius^
Pendant cette période paraissaient dans cette même ville de Bâle deux réimpressions complètes du texte grec de Platon.
La première, en grande partie reproduite de l'Aldine, avait été préparée par Jean Oporinus, auprès duquel le savant érudit Grynaeus avait fait de pressantes instances pour qu'il voulût bien se charger de ce travail de revision. En voici le double titre, grec et latin — "Aîravra nXarwvoç |txeô' v7:o^VY]^az(iiv Ilpôy^lov sic rov Tuxaiov v.ou rà 7ro}ar«za, OinGacvpov TYjç Tialatxç (ptÀo^ocptaç ixeyhzov. Platonis omnia opéra cutn commentariis Procli in Timœum et Politica thesauro veteris philosophiœ maximo, Adjectus etiam est in Pla-
1. Faisant allusion à la libéralité avec laquelle les humanistes italiens se prêtaient aide et assistance, Erasme écrivait : « Nous n'avons pas cette candeur en matière littéraire. »
2. Voici le titre du livre : a Platonis Atheniensis phi losophi summi ac penitus divini opéra quœ ad nos exslant omnia per Janum Gornarium medicum physicum latina lingua conscripta. Ejusdem Jani Cornarii Eclogœ decem hreviter et sententiarum et genuinac verborum lectionis locos selectos compleclentes. Additis Marcilii Ficini argumentis et commentariis in singulos dialogos. Cum indice rerum memorabilium elaboratissimo. Basileae in oflicina Frobeniana, 1561, in-fo ».
tonis omnia sententiarum et verborum memorabiliiim index'. Basileœ, apud Joan. Valderum, mense Martio, anno MDXXXIIIl. — A la fin de la seconde partie contenant les deux commentaires deProclus que Grynaeus venait de découvrir à la bibliothèque d'Oxford, on lit : Y^vurMrj èv Ba^ihia dva- Idaiiaat xai èmiiskeia If^vvov BxlUpoy. Dans cette édition les errata ûe TAldine sont soigneusement corrigés: mais parmi les variantes adoptées ou imaginées par Oporinus, l'une ou l'autre à peine a paru digne d'être conservée.
La deuxième édition est intitulée: « "ÀTravra IDaTwyoç Tzpoç xà nalaiizara dpyhvtza (xsrà r»a(jr,ç àKp£eiaç £7rava)/>6ot)|ui£va. Platonis omnia opéra ex vetustmimorum exemplarium collatione multo nunc quam antea emendatiora, Basilea?, apud. Ilenrichum Pétri, 1556 », Dans la préface adressée par [lopper à son beau-frère Basile Amerbach, on lit : « Cum dialogorum argumenta, inscriptionis numerus, ordo /vy;7tçi)v -ml viSm, et ad quam quisque philosophiaî partem referendus sit, aliaque hujus generis Tipolsyifxsva partira per Diogenem Laërtium, partim vero Marsilium Ficinum et alios quosdam explicata sint, fit hercle ut praedictorum nihil hic ad prœstandum mihi relinquatur... Sciendum porro hoc interesse inter novam hanc et veterem illam Vualderianam editionem... Vir ille virtutibus et prœstanti doctrina clarus, Arnoldus Arleniusaderuendos,vindicandos et restaurandos bonos auctores diis ita volentibus quasi natus, nactus superioribus annis ex ïtalia quaîdam manuscripta Platonis exemplaria, conferre cum iis Vualderianum (cuiet Aldinum respondebat) cœpit: a quibus cum discrepare id inlocisaliquotmultis animadvertisset, a capite ad calcem usque corrigere et annotare ea quœ occurrebant errata, quantum fieri potuit, omnia haud destitit. » A la suite de cette préface se trouve imprimé d'abord « Divini Platonis elogium ex libre Mylîeihistorici de rerum universitate, qui est de Claris et eruditis vins, exemptum », puis l'hymne de
i. Cet index et les deux qui l'accompagnent {Nominum propriorum — Provei'biorum) ont été singulièrement améliorés et complétés depuis : mais, tels qu'ils figurent dans cette édition, ils ont déjà rendu aux platonisants de très grands services .
Musurus traduit en latin par Zenobius Acciaiolus. L'ouvrage se termine par un « Index sententiarum et verborum mirabilium ». Pour le mettre plus à la portée des bourses les plus modestes, on en avait éliminé les deux commentaires de Proclus, non sans demander pardon de cette hardiesse à l'ombre du trop fameux alexandrin. Plus heureux qu*Oporinus, Arlenius non seulement avait mis la main en Italie sur des manuscrits reconnus depuis de premier ordre, mais les corrections quïl a introduites dans le texte ont passé en grand nombre dans les éditions ultérieures.
Dans les cent ans qui suivent \ deux noms à peine en Allemagne méritent d'être relevés parM'historien du platonisme, ceux de Taurellus (15/47-1606) connu surtout par son énergique protestation contre Tabus croissant de l'autorité d'Aristote, et de Goclenius (1547-1628), auteur d'un ouvrage sous le titre d'Idea philosophiœ platonicœ (1612) dont la réputation le fit surnommer par ses compatriqtes « le Platon de Marburg ». C'est vers la fin seulement du XVIP siècle qu'un grand génie, Leibniz, inaugurera avec éclat le mouvement d'études philosophiques dont l'Allemagne est restée depuis lors le laborieux et infatigable foyer.
Angleterre
A aucune époque l'esprit positif de la race anglaise n'a affiché un grand enthousiasme pour « les rêveries métaphysiques » de Platon. Et cependant qui le croirait ? c'est la partie la plus risquée des conceptions platoniciennes qui, de l'autre côté de la Manche, a la première attiré l'attention : je veux parler de la cité idéale de la République et des institutions absolument blâmables qui s'y trouvent non pas indirectement tolérées, mais impérativement prescrites. En effetjorsque en 1516 Thomas Morus (cet archi- chancelier d'Angleterre lequel, condamné par Henri VIII après avoir été comblé par lui de faveurs, mourut en 1535 de la mort
1. Dans une lettre de 1596, Gessner se plaint de ce qu'il n'y ait plus dans son pays pour étudier Platon et Aristote que de rares érudila cachés au fond de leur cabinet. . i
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des martyrs) publia à Louvain, où Martins d'Alost venait précisément d'imprimer quelques traités de Platon et d'Aristote.son livre fameux De optimo reipublicœ statu, sive de nova insula Utopia^ d'où avait-il tiré les traits généraux de sa théorie sociale et politique ? A quelle source avait-il puisé tout à la fois les vues généreuses dont il s'inspire et les paradoxes, les impossibilités, si Ton peut ainsi ^'exprimer, qu'il prend si imprudemment sous son patronage? La réponse ne semble pas douteuse.
Dans sa jeunesse, si nous en croyons Erasme *, Morus avait élaboré un dialogue où il adoptait sans exception toutes les théories de Platon sur la communauté absolue *.Dans son Ulopia il ne va pas sans doute aussi loin, et en même temps ((u'il respecte la liberté de conscience, il se proclame le défenseur du mariage et de la famille. Mais l'imitation de la Krpublique n'en demeure pas moins évidente. Ainsi que tant d'autres avant et après lui, Morus avait rêvé une réforme (le la société, et de même que tant d'autres aussi, sous couleur de mieux assurer le bonheur de l'humanité, il n'hésilait pas à exagérer les attributions de l'Etat, au risque de mutiler ou môme de supprimer totalement la liberté individuelle. Or c'est à Platon qu'il emprunte les articles essentiels de sa constitution future : tout ce qu'il y a de plaisant et d'original dans son livre se retrouvé en termes à peine modifiés sous la plume du philosophe grec ^ Comme lui il lie connaît pas d'autre moyen de garantir l'égalité des citoyens que d'abolir la propriété et de confier au souverain la mission expresse d'organiser ou de maintenir la commuifauté des biens. Comme lui il demande, au mépris des distinctions féodales, que les dignités soient attribuées au
i. Epistoîœ, 476.
2. Nous verrons dans une autre étude avec quelle ardeur ces théories furent reprises par Campanella dans sa Cité du soleil. Mais sait-on en » evanche que Clément d'Alexandrie {SlromateSy IV, 5i3) voyait dans la ilépublique de Platon le type païen de ce que l'Evangile appelle « le royaume des cieux » ?
3. Sauf cependant que Morus a eu Tintuition (inconnue à Tantiquité) de la supériorité économique de l'exploitation en commun des forces et des richesses naturelles.
mérite et non à la naissance. Comme lui encore, il transforme en une sorte de Providence terrestre et partout présente le pouvoir civil, usant de sa toute-puissance selon les lois éternelles de la raison. Gomme lui enfin, il impose aux citoyens le bonheur d'avoir à leur tête un chef et un grandprêtre tout occupés à réglementer avec la plus minutieuse précision les moindres actes de leurs sujets. Tout cela évidemment sans préjudice des réminiscences soit du régime conventuel de l'institut pythagoricien renouvelé dans l'état monastique, soit de certaines thèses bizarres que Pic de la Mirandole venait de jeter dans la circulation.
On a dit sans doute que l'œuvre de Morus tenait autant du badinage littéraire que de la méditation philosophique : après tout la même remarque n'est-elle pas applicable à celle de Platon ? Reconnaissons d'ailleurs le dessein extrêmement élevé qui guide l'écrivain anglais dans tout le développement de son ouvrage : ce n'est pas sans raison qu'Erasme écrivait en parlant de la retraite de Morus dans son manoir de Chelsea : « C'est une autre Académie de Platon, diriez-vous : mais non, je ferais injure à une telle maison si je la comparais à l'Académie de Platon, où l'on disputait sur les nombres et sur les ligures, quelquefois sur les vertus morales. Ici c'est un véritable gymnase de la religion chrétienne ' . »
Il n'est pas sans intérêt de constater que l'humanisme en s'insinuant en Angleterre avait relevé le prestige de Platon sans ébranler celui d'Aristote,si bien qu'on prenait la précaution de se séparer du maître nouveau là même où l'on paraissait se mettre à son école. Un professeur de ce temps, Digby, déclarait à la fois générale l'essence de l'individu et particulière l'existence du général, et il ajoutait : « Quod si quis putat ideas nos docere platonicas, quod essentias rerum a seipsis separatas confirmamus,respondemus Platonem existentiam idearum posuisse primo et principaliter in prima idea, in singulis vero per adumbratam quamdam imitationem illius. »
Cf. Nève, La renaissance des lettres en Belgique, p
Un grand seigneur qui fut en même temps un homme d'action, Sidney (1554-1586), esprit profondément cultivé par la littérature ancienne et moderne, par Platon et par Pétrarque, salue dans la femme que célèbrent ses vers « une beauté pure qui l'élève vers la beauté immuable et guide Famour terrestre vers l'amour divin ». Dans cette transfiguration du sentiment, l'auteur du Banquet eût reconnu sans peine une de ses théories préférées : peut-être néanmoins eût-il éprouvé quelque surprise en entendant réclamer avec éloquence pour le poète cette possession de Tidéal que lui-même lui avait si dédaigneusement contestée*.
Un recueil anglais'' cite un commentaire de Platon de la
main de la reine Elisabeth. Mais c'est l'unique mention que
j'aie rencontrée de cette étude royale qui constituerait, je
crois, un exemple rare et même unique en son genre dans
toute l'histoire moderne.
C. Huit
Docteur ès-letlres.
(A suivre.)
t. Voici en effet comment s'eiprime Sidney dans sa Défense ofpoesy : « Every anderstanding knoweth the skill of each ariificer standeth in that idea or foreconceit of the work, and not in the work itself . And that the poet hath that idea is manifest by the delivering them forth in such excellency as he had imagîned them ; which delivering forth, also, is not whoUy imaginative, as we were wont to say by them that build castles in the air. » Dans un autre endroit, après avoir rappelé les principaux débats qui mirent aux prises les plus célèbres dialecticiens de l'antiquité, il fait cette remarque : « Which Plato and Boelius well knew ; and therefore made mistress Philosophy very otten borrow the masking raiment of Poesy. n
2. Catalogue of the royal and noble authors of Enf^land, par lord Orford. —Je lis dans L','« projets de mariage de la reine Elisabeth par M. Laferrière, le trait suivant raconté par Roger Âschem, son précepteur, de Jane Grey qu'un jour il était allé visiter aux portes de Londres: «A mon arrivée au château, j'appris qu'on était à la chasse. Seule Jane, à peine âgée de 13 ans, se trouvait au logis, et réfugiée dans un bosquet elle lisait dans le texte grec un des chefs-d'œuvre de Platon, le Phédon. » On sait que lorsque quatre ans après mourut cette infortunée princesse, elle n'était pas moins célèbre par son esprit et ses connaissances que par sa beauté. Edouard VI, dont on avait voulu lui faire occuper le trône, savait assez le grec pour avoir, dit-on, traduit dans cette langue une partie considérable des œuvres de Cicéron.
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sans enfant fût reprise par son ^au-frère, qui était chargé de susciter une famille au frère défunt : c'était pour ainsi dire l'imprégnation continuée par le même sang. Rien de plus légitime physiologiquement. Même quand la mort venait interrompre Tœuvre de la vie, la loi mosaïque faisait tout pour la continuer selon les lois de la nature ; rien n'est plus propre à nous donner une haute opinion de l'Ancien Testament au point de vue scientifique. Le Nouveau Testament n'a fait que renouveler celui-là en le complétant et
en le spiritualisant.
D' A. Ferrand,
de l'Académie de médecine.
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Un grand seigneur qui fut en même temps un homme d'action, Sidney (1554-1586), esprit profondément cultivé par la littérature ancienne et moderne, par Platon et par Pétrarque, salue dans la femme que célèbrent ses vers « une beauté pure qui l'élève vers la beauté immuable et guide Tamour terrestre vers Tamour divin ». Dans cette transfiguration du sentiment, l'auteur du Banquet eût reconnu sans peine une de ses théories préférées : peut-être néanmoins eût-il éprouvé quelque surprise en entendant réclamer avec éloquence pour le poète cette possession de Tidéal que lui-même lui avait si dédaigneusement contestée*.
Un recueil anglais* cite un commentaire de Platon de la
main de la reine Elisabeth. Mais c'est l'unique mention que
j'aie rencontrée de cette étude royale qui constituerait, je
crois, un exemple rare et même unique en son genre dans
toute l'histoire moderne.
C. Huit
Docteur ès-lettres.
{A suivre.)
1. Voici en effet comment s'eiprime Sidney dans sa Défense ofpoesy : « Every understanding knoweth the skill of each artificer standeth in that idea or foreconceit of the work, and not in the work itself . And that the poet hath that idea is manifest by the delivering them forth in such excellency as he had imagined them ; which delivering forth, also, is not whoUy imaginative, as we were wont to say by them that build castles in the air. » Dans un autre endroit, après avoir rappelé les principaux débats qui mirent aux prises les plus célèbres dialecticiens de l'antiquité, il fait cette remarque : « Which Plato and Boetius well knew ; and therefore made mistress Philosophy very often borrow the masking raiment of Poesy. »
2. Catalogue of the royal and noble authors of Enf^land, par lord Orford. —Je lis dans Lts projets de mariage de la reine Elisabeth par M. Laferrière, le trait suivant raconté par Roger Àschem, son précepteur, de Jane Grey qu'un jour il était allé visiter aux portes de Londres: « A mon arrivée au château, j'appris qu'on était à la chasse. Seule Jane, à peine ûgée de 13 ans, se trouvait au logis, et réfugiée dans un bosquet elle lisait dans le texte grec un des chefs-d'œuvre de Platon, le Phédon. » On sait que lorsque quatre ans après mourut cette infortunée princesse, elle n'était pas moins célèbre par son esprit et ses connaissances que par sa beauté. Edouard VI, dont on avait voulu lui faire occuper le trône, savait assez le grec pour avoir, dit-on, traduit dans cette langue une partie considérable des œuvres de Cicéron.
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sans enfant fût reprise par son hpau-frère, qui était chargé de susciter une famille au frère défunt : c'était pour ainsi dire l'imprégnation continuée par le même sang. Rien de plus légitime physiologiquement. Même quand la mort venait interroiTipre l'œuvre de la vie, la loi mosaïque faisait tout pour la continuer selon les lois de la nature ; rien n'est plus propre à nous donner une haute opinion de l'Ancien Testament au point de vue scientifique. Le Nouveau Testament n'a fait que renouveler celui-là en le complétant et
en le spiritualisant. j
D* A. Ferrand,
de l'Académie de médecine.
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(iO* article),
LE PLATONISME EN FRANCE
Au début du Siècie de Louis XIV, Voltaire cite la France parmi les pays qui, séduits par Tincroyable prospérité des arts dans Tltalie des Médicis, « voulurent avoir de ces fruits : mais ou ils ne vinrent point dans ces climats ou bien ils dégénérèrent trop vite ». Laissant très volontiere aux architectes, aux peintres et aux sculpteurs le soin de répondre en ce qui les concerne, je crois du moins, au nom des lettrés et des philosophes, pouvoir affirmer qu'aucune nation en Europe n'a ressenti plus vivement ni suivi plus allègrement que la nôtre le mouvement intellectuel de la péninsule.
Il est vrai que, pour plusieurs raisons faciles à déduire, cette action a été lente à s'oxercer. Tout d'abord il faut reconnaître que les deux siècles qui s'étendent entre 1300 et 1500 ont été en général pour notre esprit national une ère de déclin plutôt que de progrès. A Theure où en Italie les humanistes célébraient leur triomphe,nous poursuivions des études auxquelles le culte du beau, sinon celui du vrai, demeurait de plus en plus étranger. On l'a dit avec raison, cette distinction dans la pensée, cotte élégance dans l'expression, double caractéristique de l'éducation nouvelle, les Italiens devaient l'aimer parce qu'ils la comprenaient et l'appréciaient, les Français parce qu'elle leur manquait. C'est qu'en effet avant François ï" le goût et le besoin d'une culture générale étaient chez nous choses aussi rares que les institutions propres à les répandre. Nos universités formaient des juristes, des médecins, des théologiens : mais
même parmi les plus instruits, les plus éclairés de leurs éjèves, combien auraient pu réclamer le beau titre d* « hon- /nête homme » au sens bien connu de ce qualificatif au XVIP siècle ?
En second lieu le malheur des temps voulut que les arts de la paix fussent à cette époque moins en honneur que ceux de la guerre, et que les regards se tournassent vers l'Angleterre et la Bourgogne plutôt que de l'autre côté des Alpes. Mais voici venir ces expéditions d'Italie où la France duranCv soixante ans devait verser sans aucun profit politique le plus pur de son sang : la civilisation du moins eut à s'en réjouir, et à ce point de vue nous n'aurions nousmême qu'à applaudir, si au delà des monts la corruption des mœurs et un certain affaiblissement des croyances n'avaient pas suivi de près le perfectionnement des arts. Entrés en contact avec une société qui à certains égards leur était si supérieure, nos pères de retour dans leurs foyers ne purent pas ne pas rapporter quelques étincelles du feu sacré dont ils avaient à Florence ou à Rome ressenti la chaleur et admiré les créations impérissables, d'autant qu'à la fin du XV siècle une suite d'inventions ou de découvertes merveilleuses avait enflammé toutes les imaginations. Entraîné par l'attrait infini du sujet, nous serions tenté d'ébaucher ici un crayon complet de la Renaissance française : aussi avons-nous hâte, après ces réflexions préliminaires, de nous renfermer dans les limites nettement circonscrites de notre sujet.
Nous avons établi dans une série d'articles par quel concours de circonstances Platon, à peine connu de l'Occident jusqu'au commencement du XV® siècle, était devenu dès lors de plus en plus familier aux beaux esprits si nombreux en Italie, et comment la capitale des Médicis avait assisté à la bruyante mais éphémère résurrection de l'ancienne Académie. D'autre part on vient de voir pourquoi, un demi-siècle après les premières publications de Ficin, le platonisme
n'avait encore provoqué sur le sol de la France que des tentatives i8olées,sans portée et sans écho. A aucune époque, il faut le constater, il n'éveillera des démonstrations aussi intempérantes que celles dont nos lecteurs ont eu sous les yeux le récit : nous n'avons pas, au moins dans le domaine philosophique, l'enthousiasme aussi facile que nos voisins d'au-delà des Alpes et d'ailleurs,n'ayant pas eu Thonneur de la découverte, nous ne pouvions guère en avoir la passion. Pour eux Platon avait été avant tout un charmeur, un enchanteur* dont la prose merveilleuse berce délicieusement les imaginations captivées : pour nous il comptera toujours de préférence parmi les plus graves et les plus profonds métaphysiciens.
Or sur ce terrain la place était prise et fortement occupée. Ce n'était pas impunément que pendant trois à quatre cents ans Paris avait été tout à la fois le centre et la forteresse avancée de la scolastique. Longtemps après la mort d'Albert le Grand et de S. Thomas, leur grande ombre continuait à planer sur TUniversité qu'ils avaient illustrée, quoique ou peut-être parce qu aux XÏV" et XV® siècles rien n'y est plus rare qu'un penseur original, capable de poser et de résoudre personnellement quelque important problèmes Chez leurs successeurs la scolastique n'avait certes pas été exempte de toute erreur et de tout excès : mais la double surveillance de l'autorité religieuse et du pouvoir séculier avait prévenu de trop fâcheux écarts, et si peu à peu l'enseignement philosophique s'est laissé envahir par un formalisme aussi stérile quant au fond que barbare quant à la forme, s'il a fini par tomber de langueur et d'épuisement, ce n'est pas que les grandes doctrines qui avaient jadis fait
1. C'est par ce mot que dans le Phêdon (78 A) Platon se désigne lui-môme sous les traits de Socrate.
2. « Philosophy was taught without clearness of précision, text books bustling with vague principles and false or forced déductions expressed in grotesque langage were thought worthy to occupy the mind of professons and students » (M. Stone dans le Month d'août 1896). C'est exactement ce que Polybe (XII, 26 c) reprochait aux philosophes académiciens de son temps : TrejOi ràç àotw^tkûz xaè TrocjoaSô^ovç f»picùv^ioLç xfvo- SoÇoOvTEç xaraT^cSouTt toù; (3i!ouç .
sa gloire eussent faibli, c'est parce qu'on avait abandonné les traditions fécondes des maîtres pour commenter indéfiniment des commentateurs. Un esprit nouveau s'était d'ailleurs insinué dans l'Ecole. En effet, dès les premières années du XV siècle, après que Duns Scot se fut posé sur certains points en adversaire de S. Thomas, Occam n'avait pas hésité à se prononcer ouvertement sinon contre le réalisme, seul ou presque seul en honneur dans la période précédente, du moins contre les entités imaginaires qu'on lui avait témérairement associées, presque substituées *. Avec une perspicacité incontestable il avait reconnu dans les idées de Platon l'expression la plus complète de cette doctrine, et il n'a rien négligé pour exorciser, comme il le disait, ces brillants fantômes, certain que la pierre angulaire une fois ébranlée, aucune construction durable ne pourrait s'y appuyer. A ses yeux l'universel, de quelque façon qu'on Tenvisage, n'est qu'un mot, une épithète commode, et rien de plus.
Qui serait surpris de voir sous le patronage d'un homme aussi considérable le nominalisme reprendre faveur ? Ce ne fut pas sans doute pour le plus grand profit ni à la plus grande gloire de notre principale Université : à mesure que la doctrine fut mieux connue dans toutes ses conséquences, « elle apparut de plus en plus comme contraire à l'orthodoxie, comme favorable aux nouveautés, même aux systèmes d'où était éliminé le christianisme ^ ». Ainsi s'explique le célèbre décret de Louis XI, daté de Senlis le l®"" mars 1473, une des pièces manifestement les plus curieuses de l'histoire de l'enseignement philosophique dans notre pays. A ce titre nous croyons devoir en donner ici une complète analyse ^
Après avoir rappelé comment un de ses prédécesseurs fit choix de « sa bonne ville de Paris » pour y créer une
1. Pour plus de détails, se reporter aux Annales d*avril 1890 (p. 39 et suiv.].
M. Picavet
3. Dans les citations qui suivent, nous respectons rorthographe du tempst
Université {(]iiio illic générale ex omni nationiim lingua studium institueret)y et félicité la Faculté de théologie de s*être tenue à l'écart des discussions dangereuses, tandis que la pensée humaine s'essayait à secouer le joug de la scolastique à son déclin, Tacte royal poursuit ainsi : Sic priscis temporibus compositum ilhid antiquissimum nominatissimumque Atheniense studium^ quod jam olim omnisGreciauniversiisque terrarum or bis coluit, doctrinam Socratiset Platonis doctrine Thaïe tis Milesii^ Biantis, ceterorumque quos Graeci sapientes appellabant (quel rapprochement inattendu !) qiwniam exeafrticius uberiores proveniunt^ proponere non dubitavit. Ce qu'il y a de singulier et de bien propre à nous faire toucher du doigt l'étrange confusion des écoles et des doctrines, c'est devoir Aristote et ses commentateurs (sans en excepter le trop fameux Averroës^) proclamés les héritiers attitrés de la philosophie orthodoxe que Ton fait remonter, nous venons de l'entendre, à Socrate et à Platon, par opposition à celle des Nominales ou Terministœ (dans le nombre le décret cite expressément Occam, Marsile et Pierre d'Ailly). Voici en effet ce que nous lisons : Ulierius statuimus et edicimus quodpredicta Aristotelis doctrina ejusque commentatoris Averroys, Alberti Magni, Sancti Thomœ de Aquino , ^gidii de Roma, Alexandri de Hallis, Scoti, Bonaventure aliorumque Realium doctorum, quorum doctrina rétroactis temporibus sana securaque comperta est^tam in sacre théologie quam arcium facultatibus in predicta Parisiensi Universitate deinceps more solito legatur^ doceatur, dogmatizetur^ discatur et intime tur : alteram autem pre^ dictorum Nominalium tam expressatorum quam aliorum quorumcumque sïbi similium in eadem Universitate nec alibi quoquoversum in regno nostro deinceps palam aut occulte aut quovis modo nullatenus esse legendam^ docendam et dogmatizandam aut aliquatenus sustinendam expressse decemimus.
1. Voir à ce propos la note au bas de la page 591 dans les Annales de septembre 1896.
Tout contrevenant à cette défense formelle devait être exclu de l'Université et s'il fallait faire un exemple, le roi se déclarait prêt à signer une sentence de bannissement. Comme corollaire naturel, le décret portait que les ouvrages favorables à la théorie si explicitement condamnée seraient confisqués pour être examinés par une commission compétente qui en statuerait comme de droit.
De telles rigueurs ^ furent loin de rencontrer l'approbation universelle. Quelques membres de l'Université ne voulurent prêter que conditionnellement le serment qui leur était demandé. Plus tard les protestations se multipliant de tous côtés, le roi se laissa ébranler et l'anathème prononcé fut officiellement retiré.
Quoi qu'il en soit, ce décret atteste ce que cent autres documents de ce temps confirment , à savoir qu'à Paris Aristote était en possession d'une autorité souveraine, telle qu'elle ne lui avait été reconnue au même degré, à ce qu'il semble, nulle part ailleurs. Platon devait éprouver d'autant plus de difficulté à détrôner son rival que lui-même passait aux yeux de plusieurs pour un fauteur inconscient d'hérésie *. On n'avait sans doute jamais songé à le proscrire : mais on ne s'approchera longtemps de lui qu'avec défiance. Au XV1« siècle, nous allons le voir, il trouve des disciples qu'on écoute, et qu'on applaudit. Pourquoi? beaucoup par sympathie, un peu aussi par esprit d'opposition.
Tout d'abord il est clair que nos pères n'étaient pas plus insensibles que nous ne le sommes nous-mêmes à « ce style élégant, magnifique, plein de maïesté et de gravité, tant en paroles qu'en sentences, demy poétique, enrichy de trans-
i. Excusables après tout, si Ton admet avec Franck qu'on arrive droit à l'athéisme en poussant à ses dernières conséquences la philosophie nominaliste, telle qu'Occam la comprenait au XIV* siècle.
2. « Dans toutes les hérésies du moyen âge, il y a une pointe de platonicisme » (Gebharl). Une accusation aussi étendue serait sans doute d'une démonstration malaisée : et je ne me sens pas davantage persuadé par cette phrase d'Hauréau ; « Dans notre pays on a le goût de la vérité, et facilement convaincu d'avoir trop aimé le vague parfum de toutes les erreurs, le philosophe Platon fut bientôt classé par la France dans le chœur des poètes. »
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lations, allégories et autres couleurs de rhétorique » *. Sur ce point, alors comme aujourd'hui, Platon paraissait sans rival parmi les écrivains et surtout parmi les philosophes de Tantiquité. Ses théories, où l'idéal rayonne de toutes parts et sous mille formes, sont pleines de chaleur et de vie. Aussi est-il étudié avec une véritable prédilection par les partisans de la Renaissance tant de ce côté que de l'autre des Alpes. C'est de son esprit qu'ils s'inspirent, c'est de son génie qu'ils se réclament : imiter, reproduire le grand philosophe devient synonyme de distinction et d'élégance.
J'ai ajouté : un peu par esprit d'opposition. Tous ceux qui parlent de Platon Tont-ils lu, ont-ils pris la peine d'approfondir ses doctrines ? Je n'oserais l'affirmer : ce qui est certain, c'est que les adversaires de la philosophie régnante, et le nombre en est grand, étaient charmés de se grouper et de se compter autour de son drapeau : les lecteurs et adhérents des nouveaux platoniciens voyaient en eux autant de champions de la liberté philosophique, comme au XVIIP siècle il était de mode de saluer un patriote et un philosophe dans chaque Anglais de marque débarqué sur le royaume, comme à toute époque on a porté aux nues certaine forme de gouvernement dans l'unique dessein de faire pièce aux maîtres du jour. Vainement l'Université de Paris, obstinément attachée aux vieilles traditions, et toujours sur ses gardes à l'endroit des novateurs, sollicitait et obtenait contre eux du pouvoir les sentences les plus sévères : elle n'aboutissait qu'à se rendre ridicule.
Qu'on pèse toutes ces considérations, qu'on tienne compte de toutes ces causes, et l'on ne sera pas surpris de constater, en pénétrant un peu profondément dans le mouvement intellectuel du temps, que le platonisme figure en bonne place dans les admirations de la Renaissance française, ou, pour préciser davantage, dans cette association d'instinct qui s'établit alors entre des intelligences d'ailleurs bien diverses en vue de renouveler, à l'aide et sur le mo-
1. L. Leroy, Discours de la philosophie (dans sa traduction du Phé' don).
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dèle des anciens, quelques-unes des bases de notre civilisation.
Est-ce à dire pour autant que je sois prêt à accepter la théorie de cet érudit contemporain, lettré d'ailleurs plutôt que philosophe, lequel réclame expressément pour Platon l'honneur d'avoir présidé dans la France du XVI« siècle, comme jadis dans l'Italie du XIV' et du XY^ à la transformation manifeste qui s'opère au sein de la portion la plus cultivée de la nation? Voici en effet ce qu'on lit au début d'une étude de M. Abel Lefranc sous ce titre : Le platonisme et la littérature en France à V époque de la Renaissance (1500-1550):
« La Renaissance française, aussi bien que son aînée la Renaissance italienne, a été profondément imbue de platonisme : elle en a reçu Tempreinte caractéristique dans ses manifestations les plus variées,et elle lui a dû de trouver après les incertitudes qui avaient marqué sa période de début une orientation ferme et définitive. Les conséquences de l'introduction de cet élément, jusque-là assez peu en faveur, ont été telles, que la rénovation universelle dont le mot même de Renaissance évoque naturellement l'idée, ne s'est révélée dans sa plénitude et n'a brillé dans toute sa splendeur qu'au moment où la propagation des théories platoniciennes fut suffisamment avancée, et où les concepts de l'amour et de la beauté, tels que lésa formulés l'immortel auteur du Banquet, apparurent dans l'horizon intellectuel des contemporains de François I«^ Le champ de l'inspiration littéraire se trouva du même coup élargi et purifié : un monde inconnu s'ouvrit aux yeux des écrivains éblouis » *.
Pareille thèse est faite assurément pour plaire aux historiens du platonisme : mais plus elle est séduisante, plus elle a besoin d'être examinée de près. Or il y a toujours quel-
1. Voir la Revue d'histoire littéraire de la France (15 janvier 1896, p. 1). Cette citation n'est pas le seul emprunt que nous ferons à ce remarquable article.
que témérité à tenter de faire intervenir dans l'explication d'une époque déjà lointaine des influences demeurées cachées même aux générations encore voisines, sinon même contemporaines des événements. Quand on se souvient des trouvères et des mystiques du moyen âge, quand les chants des Minnesinge?* ou les récits des chroniqueurs nous ont mis en présence de ses « cours d'amour », est-il encore nécessaire de recourir au Banquet pour comprendre la part que l'analyse et la peinture du plus poétique de tous les sentiments peuvent revendiquer dans la poésie du XVI® siècle ? Est-ce à la méditation de Platon, ou bien est-ce aux idées et aux mœurs du temps, et à l'imitation des pratiques italiennes que François I" et sa cour * sont redevables du caractère chevaleresque que la tradition s'est plu à leur reconnaître? La réponse, il me semble, ne saurait guère être douteuse.
Je sais bien que dans ce mouvement vers un idéal qui après tout témoigne d'une certaine élévation de pensée M. Lefranc assigne un rôle à part à une princesse qui fut, si l'on peut ainsi parler, tour à tour l'Egérie et le Mécène du nouvel Auguste, à Marguerite de Navarre, « femme supérieure dont rinfluence s'est fait sentir sur la civilisation tout entière de l'époque » et qui aimait particulièrement à s'entretenir avec les plus doctes personnages des problèmes littéraires et philosophiques. Qu'elle ait été, comme on l'a nommée, « une doctrinaire de l'amour platonique w, qu'à travers telle des nouvelles dont se compose VHeptameron « circule un souffle profondément platonicien », c'est ce que je n'ai aucune envie de contester : mais est-il déraisonnable de penser qu'en ces matières, outre son propre cœur, Pétrarque et Boccace ont été ses maîtres au moins autant que le Socrale ou la Diotime du Banquet'! et ifaut-il croire que le néoplatonisme si manifeste en tant de
1. "Sainte-Beuve (la poésie française au XVh siècle, p. 20) a écrit en parlant de cette première génération : « Depuis le Roman de la Rose, si Ton excepte quelques pièces de Charles d'Orléans et V Amant Corde-' lieTy nulle part les propos de galanterie n'avaient été aussi agréablement tournés, ni les objets symbolisés aussi vivement. »
passages de Ficin est la seule ou même la principale origine « des subtilités et des vagues rêveries qui se mêlèrent chez elle au platonisme le plus sincère » * ?
Il nous semble donc qu'après avoir eu le mérite d'attirer l'attention sur un aspect certainement peu connu^et même à peine soupçonné de notre Renaissance française, M. Lefranc a cédé trop vite à la tentation bien naturelle d'exagérer la portée de sa découverte. Mais pour que le lecteur puisse trancher ce débat en pleine connaissance de cause, il importe de faire passer sous ses yeux les diverses étapes de l'introduction et de la diffusion des idées platoniciennes dans notre pays à dater des premières années du XVl^ siècle. Pour toute la période entre 1500 et 1550, ce travail a été exécuté par le savant secrétaire du Collège de France avec une abondance de détails qui ne nous laisse guère d'autre tâche que celle de le résumer sur quelques points, ou de le compléter sur d'autres.
Durant de longs siècles, le Tintée traduit par Chalcidius avait été l'unique ouvrage qui permît aux fervents du platonisme de puiser à la source même du système ^ Faut-il rappeler à ce propos la singulière prétention de certains critiques contemporains, lesquels s'appuyant sur ce qu'ils appellent le caractère essentiellement « mythique » du dialogue, se sont avisés de lui contester, et à tant d'autres avec lui, toute valeur philosophique ? Bien au contraire, qu'on relise attentivement et sans parti pris cette exposition magistrale des origines et de la constitution de Tunivers,
1. Parmi les poésies récemment publiées de Marguerite de Navarre (sur lesquelles nous aurons à revenir plus tard) figure La définition du vray amour par dizains. Ce sont des vers étrangement alambiqués et énigmatiques, comme tant d'autres productions du temps : mais le sujet convenait excellemment à l'auteur, s'il est vrai que « cette femme éminente est une amie dont l'amour grandit et épure ceux qui l'aiment » . Un doute reste ici permis.
2. Voir cependant, en ce qui touche le Phédon^ les Annales d'août 1889, p. 425,
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qu'on interroge les témoignages de l'histoire : il demeurera évident qu'en ces cent pages Platon a cherché et trouvé le moyen de fondre et de condenser ses vues fondamentales sur Dieu, sur le monde, sur l'homme et sur la base même de toute sa doctiine, les idées. Mais en somme ce n'est là qu'une pierre précieuse entre toutes celles qui composent son trésor.
L'Italie, nous l'avons vu, a possédé dès le milieu du XV® siècle plus d'un manuscrit complet des textes platoniciens : et si,pendant cinquante ans, ces chefs-d'œuvre ne purent servir qu'à la joie et à l'instruction des hellénistes, Ficin par sa traduction (1483) les mit à la portée de tous les esprits cultivés. On doit regretter, et M. Lefranc n'a pas manqué de le faire, que Ficin ait été le disciple de Plotin et de Proclus autant que de Platon lui-même * : « Si à tous égards il n'a envisagé les spéculations néoplatoniciennes que comme des reflets ou des développements de la pensée du maître, il est arrivé néanmoins que ces spéculations ont exercé sur son esprit une action fâcheuse » : action d'autant plus à déplorer qu'elle a entraîné déplus lointaines conséquences, son ouvrage étant devenu pour longtemps dans l'Occident l'instrument par excellence de la propagation du système platonicien. Au reste, bien des années s'écouleront avant que cette traduction acquière droit de cité dans notre pays: d'une part parce que,nous l'avons vu, l'éducation philosophique de la France d'alors avait été remise d'une façon absolue et de plus en plus exclusive entre les mains d'Aristote %lequel passait pour n'être devenu grand que par sa révolte contre les enseignements par lui reçus à l'Académie : de l'autre, parce qu'avant que le monde
i. Tout ce côté des théories de Ficin a été apprécié dans un de nos priîcédents articles {Annales^ décembre 1895, p. 279 et suiv.).
2. Ainsi en 1366 deux cardinaux, légats d'Urbain V, décrètent qu'avant de postuler le plus humble des grades en TUniversité de Paris, « modèle de toutes les autres », on prouvera « qu'on a pour le moina entendu lire et commenter les diverses parties de la logique ». Une autre décision des mêmes légats, de plus grave importance, porte qu'on ne sera pas admis aux examens de la licence sans avoir étudié la Physique et la Métaphysique. Aristote était devenu vraiment le pédagogue universel.
lettré devînt accessible aux théories esthétiques et morales par où Platon avait surtout frappé les beaux esprits de Venise et de Florence, il fallait attendre que la civilisation et la culture eussent triomphé de la rudesse et de l'incivilité, suites naturelles des guerres sanglantes du XV siècle. Aussi lorsque au déclin de ce siècle un savant d'ailleurs estimable, Lefèvre d'Etaples, s'était rencontré en Italie avec quelques-uns des érudits formés à l'Académie florentine, il n'en avait pas moins gardé toutes ses sympathies à Aristote, auquel sont consacrés quelques-uns de ses meilleurs ouvrages : avec le concours de son élève Clichtove d'Arras *, il s'était même proposé comme but principal de remettre en honneur le péripatétisme authentique compromis par les interprétations téméraires de maint commentateur ^ Les seuls écrits d'inspiration platonicienne avec lesquels il se soit familiarisé sont ceux du Pseudo-Denys l'Aréopagite *' dont il a donné deux éditions, Pune en 1/|98, l'autre en 1515 ; la méthode qui y est préconisée était àsesyeuxl'antidote de l'aridité scolastique, avec laquelle elle offrait le
i. Clichtove a notamment composé une paraphrase d'une Introduction à la morale d'Aristote^ rédigée par Lefèvre. Je transcris ici à titre de curiosité les dernières lignes du volume : « Absoluta est haec introductio annotatiunculis explanata in aima Parhisiorum academia per Wolfgangum Hopilium et Henricum Stephanum in formularia litterarum arte socios anno 1502. Et invenitur venalis in officina Cuniculorum juxta scolas decretorum cum nonnullis aliis operibus philosophiœ studio non parum accommodis. » Dans tout Touvrage, où défilent sous nos yeux des citations de presque tous les grands personnages de l'histoire religieuse et profane, Platon n'apparaît qu'une fois, et pour être sacrifié à Aristote, selon lequel « nulla virtus moralis a natura et exordio nativitatis nobis inest. Et id sentire longe satius est quam cum Platone et Socrate dicere virtutes nobis esse congenitas et innatas ».
2. « Stapulensis ille Faber, in cujus unica philosophia juxta Peripateticorum dogmata Gallia gloriatur » (Bruno). Lefèvre, qui paraît avoir toujours ignoré les travaux de Pléthon, de Gennadius et de Bessarion, appelle Ficin {De monade. If, 408) « unum e principibus platonicis » et témoigne d'un grand respect pour Cusa, à qui cependant il reproche de ne pas être allé jusqu'au bout dans son affirmation de la concordance des contraires.
3. La Bibliothèque nationale est fière de posséder un splendide exemplaire manuscrit de cet auteur, avec reliure en moire ornée de pierres précieuses. C'est un présent de Manuel Paléologue.
plus complet contraste. Parménide et Heraclite paraissent avoir eu pour lui le même attrait que Platon et Plotin.
A son exemple, « les philologues français du temps se contentèrent pour la plupart d*étudier Platon en érudits, sans songer è y admirer la manifestation la plus parfaite du génie grec et sans tenter d'y puiser les éléments d'un renouvellement de la pensée philosophique. Durant la première partie du règne de François 1", la cause des idées platoniciennes ne rencontra en France aucun champion résolu * ». Ce serait même une erreur de croire que cette cause ait été accueillie et embrassée dès Torigine avec une manifeste sympathie par la docte corporation désignée dans la suite sous le nom de Collège royal, quoique fondée avec la mission expresse de représenter et de défendre les conquêtes de la Renaissance. Danès, Toussaint, Vimerca/o, les premiers lecteurs royaux en grec et en philosophie ancienne, étaient par toute leur éducation antérieure enrôlés sous le drapeau du péripatétisme. Et en ce qui touche la Réforme, si en France comme en Allemagne elle s'est élevée contre l'autorité traditionnelle d'Aristote, nous ne voyons pas qu'elle ait pris officiellement la philosophie rivale sous son patronage ^
i. M. Lefranc.
2. Sur ce point la page soivante de M. Lefranc ne sera pas lu6 sans intérêt : « L'apparition de la Réforme survenant en France à une époque où les intelligences commençaient à s'ouvrir et à s'affiner, et où, d'autre part, personne ne se désintéressait des problèmes de la vie religieuse, devait nuire nécessairement à la fortune du platonisme. En attirant à elle à des degrés divers un si grand nombre d'esprits élevés, la Réforme les confisqua momentanément au préjudice du spiritualisme proprement philosophique. Les progrès de ce dernier furent rendus difficiles jusqu'à l'heure où les premières désillusions se produisirent,et où certaines de ces âmes délicates,choquées de ceque la nouvelle religion avait de dogmatique et d'exclusif, se tournèrent vers un credo plus large, vers un idéal plus souriant. Toutes appartenaient à ce grand parti des modérés dont le rôle fut si important au début de la Réforme, alors que le drapeau de cette dernière se confondait avec celui de la Renaissance : sorte de tiers parti qui groupa les esprits les plus remarquables de cette première moitié du siècle. La plupart conservèrent des attaches plus ou moins apparentes avec la foi protestaute,mais en s'abstenaut désormais de lui demander les principes de direction de leur vie intellectuelle, et en éliminant du dogme tout ce qui contrariait leur rêve de tendresse et de liberté. »
im
Néanmoins dans l'empressement que l'on mettait de toutes parts à faire servir à la diffusion des idées antiques et de l'esprit nouveau Timprimerie récemment découverte, il était impossible qu'en France Platon fut totalement oublié. Sans doute en ce qui le touche on est retombé plus d'une fois dans l'erreur du moyen âge, confondant sans réflexion l'authentique et l'apocryphe, mettant sur le même rang des commentaires et le texte original, accordant à des compositions d'une valeur très secondaire une attention opiniâtrement refusée à des œuvres d'une importance capitale.
Ce sont tout d'abord les travaux des Florentins, alors en grande faveur d'un bout à l'autre de l'Occident : en 1489, le De triplici vita de Ficin, en 1494 sa traduction d'Hermès Trismégiste, en 1510 son traité De religione Christiana. En 1511 Jean Petit publie les Disputationes Camaldiilenses de Landini qui avaient eu un si vif succès au delà des Alpes, et sept ans plus tard la traduction complète de Platon par Ficin, qui aura les honneurs de huit réimpressions au moins dans la France du XVP siècle*. La dédicace de celle de 1533 contient ces mots que M. Lefranc a eu raison de relever, car c'est la première fois assurément que sur terre française Platon recevait un aussi solennel hommage : Plato, qiiem philosophorum Deum praedicant omnes,
« L'indice n'est pas à négliger : à ce moment le philosophe de l'Académie est cité partout comme le philosophe par excellence et l'épithète de divin, jointe à son nom chez les auteurs les plus graves, atteste que les temps approchent où les hommes se tourneront vers lui, comme vers le maître des choses divines et éternelles ». Ces temps depuis lors sont-ils jamais venus? La chose est douteuse : d'ailleurs n'est-il pas vraisemblable qu'en qualifiant ainsi Platon, les éditeurs français du XYl" siècle et des siècles suivants ne faisaient qu'imiter de confiance l'exemple donné depuis longtemps par leurs devanciers grecs et italiens ?
En même temps on voit se succéder dès i 520 des éditions
1. Consulter à ce sujet les Annales de décembre 1895, p. 278.
' spéciales de dialogues particulièrement en honneur, tels que le Timée, ce document par excellence de la philosophie platonicienne durant tout le moyen âge \ ou le Phédon^ ce chef-d'œuvre de discussion et de pathétique. Le premier dialogue qui ait paru en France dans la langue originale, c'est le Cratyle publié en 1527 par Gilles Gourmont* : bientôt des presses de Wechel sortira le texte grec du Timée (1532), du Politique (15/i8), des Lettres (1548) ^ de VHipparque^ des Rivaux et du Theages (1549). Déjà en 1519 avait paru la traduction latine du Charmide par Politien,en 1538 celle des Lois, en 1531 le traité d'Alcinoûs De doctrina Platonis et le commentaire de Proclus sur le Timée,
A cette même époque Lyon méritait le nom de « seconde Florence » par l'activité de ses savants et de ses érudits. Je ne parle que pour mémoire du curieux recueil intitulé Auctoritates Aristotelis (1512), où figurent des citations extraites de presque tous les livres d'Aristote que nous connaissons, puis de Boèce, de Sénèque, du Timée de Platon, d'Apulée, d'Empédocle, de Porphyre et de Gilbert de la Porée *. Nous avons énuméré et apprécié ailleurs les multiples éditions de la traduction de Ficin qui ont vu le jour à Lyon au cours du XVI« siècle ^ De nombreux imprimeurs et éditeurs de marque, les A. Vincent, les Gryphius, les Jean de Tournes y ont rendu à la Renaissance littéraire
1 . Notons ici pour son mérite exceptionnel Tédition suivante: IDiarû»voç Teaatoç ^ Trejoè ^v<t£wç, Timœus Platonis sive de universitate, interprète W. Tuliio Cicérone et Chalcidio, una cum ejusdocta explanatione. Accedit index repum et verborum. Parisiis, MDLXIII, apud Guil. More- Hum, typogiaphum regium.
2. nXàrwvoç KpàTv'Xoç yi nepi ovopàrwv opBôr-nroç. Lutetiœ apud iEgidium Germontium,Mense Maio,anno 1527.— En tête figure une dédicace à Jean Clerk,évêque de Bath, mort en 1540, par Jean Cheradamus, un des premiers professeurs au Collège de France, auteur d'un Lexicon grœcum.
3. In-4<.,Parisiis excudebat Ghristlanus Wechelius, sub Pegaso, in vico Bellovacensi. ~ Le texte grec des Lettres avait été publié déjà quatre ans auparavant, «< apud J. Bogardum ».
4. Le volume s'ouvre par ce singulier avertissement : « Incipit prologus compendii auctoritatum phiiosophiœ et quorumdam aliorum pro usu introductionis thematum ipsorum praedicatorum ad populum simul ac in artibus studere volentium. »
Voir les Annales de décembre 1895, p
et philosophique les plus précieux services. C'est là qu Câpres la mort de son ami Des Périers Dumoulin publie en 1544 la traduction française que ce dernier avait faite du Lysis, et en Timprimant côte à côte avec de beaux vers lui assure ainsi d'innombrables lecteurs.
C'est également à Lyon d'abord, semble-t-il, que Ton s'est préoccupé de mettre à la disposition du lecteur profane la fleur de la sagesse platonicienne, sous le titre de Gemmœ sive illustriores Platonis sententiae ad excolendos mortalium mores et vitas recte instituendas (1 551 ) ^, et plus tard sous cette nouvelle désignation : Divini Platonis gnomologia grxco-latina per locos communes per quam apposite dig es ta (ibSI), Ce petit volume de poche d'une typographie assez coquette, s'ouvre par une déclaration de l'auteur, le Vénitien Nicolas Liburnus : « Platonem philosophorum principem viri universi impense docti usque adeo perpetuo seculorum decursu et summe coluerunt et constantissime venerati sunt, ut, quam illi sive disserendi ratione, sive dicendi copia, sive demum instruendi peritia et gravitate prœponendum putarent, nusquam prorsus invenerint. » La postérité a assigné à Platon sa place sur le même rang qu'Homère, Virgile, Démosthène et Cicéron, « ita ut terra, ut cœlum,utdies, littotus denique orbis terrarum in venerabile Platonici nominis decusconsensisse videantur ». Vient ensuite une seconde préface du même auteur, adressée « ad humanissimum quemque lectorem » et où on lit ce qui suit : « Cum universa divini Platonis scientia maxime humanarum divinarumque rerum cognitionem cunctis mortalibus aflerri judicetur, non alienum fore putavi, ut antequam ad ipsa praecepta perveniremus, nonnihil prius de Socrate et Platone in médium adducerem. » Pythagore, ajoute-t-on, passe universellement pour avoir excellé dans la contemplation et Socrate dans l'action : « At nosterPlato agendi pariter et contemplandi artifex hinc inde apud omnes gentes effulsit. » Dès lors quiconque associera la connais-
i . Ouvrage qui eut une autre édition à Paris chez Prévost en 1554 sous ce même titre enrichi de l'addition suivante : Quibus recens accès* aerunt alisB sententias ex eodem Platone depromptœ,
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sance du philosophe à celle de TEvangile ne peut manquer de s'élever à la plus haute perfection intellectuelle.
Le livre dont il vient d'être question est de la fin du XVP siècle : et il y aurait lieu maintenant de revenir en arrière pour passer en revue les très nombreux ouvrages relatifs à Platon (éditions, traductions ou commentaires de toute nature) imprimés dans la capitale entre 1540 et 1600. Mais sous forme de vulgaire catalogue pareille énumération ne pourrait que difficilement échapper au reproche de monotonie fastidieuse, et il a paru préférable de rattacher ces différentes publications aux phases successives du remarquable mouvement platonicien qui se dessine durant cette période. Dolet, Ramus, Leroy, de Serres, voilà les quatre esprits, de caractère bien dissemblable et de mérite inégal, en qui ce mouvement se personnifie et qui devront spécialement nous occuper. Nous passerons assez rapidement sur les deux premiers ; les deux autres, Leroy surtout, nous retiendront plus longtemps.
{A suivre,) C. Huit.
vVJtt^
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/ff^
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LE
(ii« article) LE PLATONISME EN FRANCE (suite).
Dans notre pays comme dans le reste de FOccident, il était difficile ou pour mieux dire impossible que la Renaissance de l'antiquité gréco-latine ne donnât pas le signal d un retour plus ou moins rapide, plus ou moins complet aux idées platoniciennes. On se rappelle notamment les éloges aussi pompeux que répétés décernés par Cicéron, ridole des humanistes, à son philosophe de prédilection.* Mais la France du XVP siècle n'eut ni un Laurent de Médicis s'enthousiasmant pour la doctrine nouvelle au point de lui prodiguer protection, faveurs et largesses, ni un Ficin capable de mettre son intelligence et son cœur au service du platonisme restauré, après en avoir fait la règle de son enseignement et l'âme invisible de ses écrits. Quelque zèle qu'aient déployé les savants dont nous avons à nous occuper dans cet article, l'influence qu'ils ont exercée sur leurs contemporains ne saurait être comparée même de loin à celle qu'eurent en Italie les platoniciens de Flo-
rence.
Pour ne pas nous écarter de Tordre chronologique, nous commençons par Etienne Dolet. Ce n'est pas ici le lieu de reprendre le procès de cet imprimeur fameux, mort victime autant de ses entraînements téméraires que des violentes et parfois aveugles préventions de cette époque si troublée. M. Lefranc se fait l'écho d'une opinion accréditée
lorsqu'il affirme que « la traduction d'un dialogue de Platon devint le point de départ de la campagne passionnée menée contre Dolet ». En réalité la chose n'est qu'à moitié exacte : il avait eu déjà à répondre devant le Parlement sur un chef d'accusation bien autrement grave, lorsqu'en 1544 il rapporta de l'exil les pages qui devaient lui être si fatales. Voici au surplus en quels termes il rend compte de l'événement à François P"" son protecteur, en parlant de son récent séjour à Lyon au milieu des siens : « Revoyant mes trésors, à sçavoir les efforts de mon esprit tant en latin qu'en nostre langue françoyse, je trouvay de fortune deux dialogues de Platon, par moy aultresfoys traduits et mys au net, et pour ce que j'avais résolu et concluz en moy, de mettre en lumière certaines compositions par moy faites sur la justification de mon second emprisonnement, il m'a semblé bon d'y ajouter lesdicts dialogues : veu que la matière de l'ung n'y convient pas mal (c'est à sçavoir des misères de la vie humaine) et l'aultre est pour vous signifier que j'ay commencé, et suys ja bien avant en la traduction de toutes les oeuvres de Platon. De sorte que, soit en vostre royaulme ou ailleurs, je vous puis promettre qu'avec l'ayde de Dieu je vous rendray dedans ung an révolu tout Platon traduit en vostre langue... »
Un trépas aussi tragique que prématuré en décida autrement : mais il est évident qu'un esprit prompt à l'illusion et plein d'une confiance illimitée en lui-même pouvait seul se flatter de mener à bonne fin en si peu de temps une entreprise aussi vaste et aussi délicate, à laquelle peVsonne jusque-là n'avait travaillé ni même songé. En effet, tandis qu'Aristote dès la fin du XIV* siècle eut la bonne fortune de rencontrer un traducteur français digne de lui *,
i. Je veax parler de Nicolas Oresme, lequel avait donné en 1370 \ine version des Morales^ en 1371 des Politiques et de VEconomique^ en 1377 du traité Du Monde. Charles V s'était empressé de récompenser ces savants travaux par un don royal de cent livres. La préface du second de ces ouvrages félicite le roi « d'avoir fait mettre en langage français la science des politiques, de toutes les sciences mondaines la principale et la plus digne et la plus profitable... Et cest livre fut fait par le plus sage philosophe qui oncques fust dont il soit mémoire, et à
longtemps après Platon n'était encore accessible que par l'intermédiaire de versions latines, et il dut attendre pendant bien des générations l'éruditqui mettrait à la portée du lecteur français son œuvre entière ou du moins ses principaux chefs-d'œuvre.
D'ailleurs, chose singulière en apparence et au fond cependant assez naturelle, dans son opulent héritage la vogue s'est attachée tout d'abord aux parties les plus modestes, mais aussi les plus facilement comprises : ce n'est pas le premier venu qui peut d'aventure s'élever à la hauteur des pensées, au sérieux de la discussion du Gorgias ouf de la République, Il y a plus : c'est par un dialogue considéré chez les anciens eux-mêmes comme apocryphe et joint dans la suite, on ne sait comment, à la liste des compositions authentiques, que s'ouvre la série des traductions françaises de Platon. Il est vrai que XAxiochus (attribué par Ficin à Xénocrate) se recommande par des qualités de pensée et de forme assez appréciables pour qu'on s'explique sans peine sa popularité exceptionnelle au XVI« siècle. Politien, puis Rodolphe Agricola (en 1411) l'ont traduit en latin ; on en cite une première version française sans date, imprimée à la suite de pièces de 1537 et 1539 *. C'est à ce même dialogue que paraît également être allée au début la curiosité de Dolet, qui lui avait associé VHipparque, morceau philosophique si faible qu'à l'heure présente, malgré l'autorité prétendue du catalogue ancien de Thrasylle, à peine se rencontrerait-il un critique disposé à y reconnaître sans hésiter la main de Platon. Voilà la double traduction que
grant diligence et en sou parfait aage ». Le texte imprimé porte à la fin cette indication : d Le présent livre de politiques fut achevé le VIII« jour d'aoust mil quatre cens quatre vingt et neuf par A. Varan d. » 1. Voici ce que les bibliographes nous en apprennent. En tête du vor lug[ie on lit : « Platon du contempnement de la mort. Le livre nomme TAxiochus de Platon, du contempnement de la mort, en forme de dyalogue et sont les introduitz Socrates, Clinias et Axiochus. » Puis à la dernière page : « Cy fini le livre de Platon du contempnement de la mort, nouvellement traduyt du latin, en françois et imprimé à Paris par Denys Janot, imprimeur et libraire demeurant en la rue neufve Notre- Dame. » On suppose, sans autre fondement que des conjectures, que cette traduction était Tœuvre de Guillaume Postel.
ANNilLES DE PHILOSOPHIE CHRÉTIENNE
Dolet eut la bizarre et funeste inspiration d'ajouter à son Second Enfer avec les indications suivantes : « Deux dialogues de Platon ; tung intitulé Axiochus, qui est des misères de la vie humaine et de F immortalité de Pâme; Pautre intitulé Hipparchus qui est de la convoitise de f homme touchant le gaing et augmentation des biens mondains^. Le tout nouvellement traduit par Etienne Dolet. » Cette addition philosophique était précédée d'une lettre « au roy très chrestien » (nous en avons donné plus haut un extrait) et d'une poésie adressée « à ceulx de ma nation »>. On me permettra d'en détacher ici les deux strophes suivantes :
C'est assez vescu en ténèbres :
Acquérir fault l'intelligence Des bons auteurs, les plus célèbres Qui soient en tout art et science...
Ce que pourrez assez entendre, Voyant Platon que vous propose :
Car, si bien le voulez comprendre, Y a-t-il plus divine chose? t.
Le 5 août 1546, Dolet était brûlé publiquement sur la place Maubert. Or les trois chefs d'accusation relevés contre lui avaient été les suivants : blasphème, sédition, exposition de livres prohibés et damnés : dans le nombre en est-il un, et lequel, visant spécialement le délit commis par lui dans sa traduction de VAxiochus ? Faute de documents explicites, la réponse ne laisse pas d'être quelque peu embarrassante. Voici d'ailleurs ce qui s'était passé. A peine sorti de presse, le livre avait été déféré à la faculté de théologie en Sorbonne, laquelle le là novembre 1544 prononça la censuresuivante : « Quant à ce dialogue mis en français intitulé Acochius {sic), ce lieu et passage, c'est àsçavoir, attendu que tu ne seras plus rien du tout^ est mal traduit et est contre l'intention de Platon, auquel il n*y a ni en grec ni en latin ces mots rien du tout. » La proposition
1. Un peu plus loin le même titre se trouve ainsi résumé : De la convoitise et affection de gaigner.
2. Aux deux dialogues dont nous avons parlé font suite trois pages de réflexions sous ce titre : Aulcuns dicls et sentences notables de Platon,
ainsi rédigée fut jugée « hérétique et conforme à Topinion des saducéens et épicuriens ».
Si maintenant Ton se reporte au texte i, il est aisé de s'assurer qu'en effet rien n'y répond aux trois mots incriminés, mais en même temps que ceux-ci, loin de modifier profondément la portée de la phrase, ne font que lui donner un sens plus plein et plus complet. Il est à remarquer en outre que Tensemble de ce passage ne reproduit nullement la thèse véritable de l'auteur, quel qu'il soit, du dialogue : tout au contraire, Socrate déclare un peu plus haut qu'il se borne dans cette sorte de discussion préliminaire à emprunter à Prodicus la forme d'une argumentation familière dès lors à toute l'antiquité, à savoir que la mort ne doit et ne peut être un sujet d'eff'roi, ni pour les vivants, ni pour ceux qui ne sont plus *. La conviction de Socrate et, conséquemment, de l'auteur qui le met en scène, se révèle une page plus loin », où l'immortalité de l'âme est appuyée sur une éloquente énumération des conquêtes du génie de l'homme*. Les faits ainsi établis, au point de vue de nos idées et de nos mœurs modernes il y a quelque chose d'inadmissible dans
1. Axiochus, 31)9 c : Oùre si ri Traôoeç, serrai Tvspî o-e (ô ôovaToç)' ou yàp oùx etret. — D'ailleurs, ainsi que le fait remarquer M. Christie, le plus récent biographe et apologiste de Dolet, rien ne prouve que cet érudit fût en état de lire Platon et surtout de le traduire sur Toriginal. Dolet dut vraisemblablement s'inspirer des versions latines déjà nombreuses du dialogue.
2. Cette pensée se retrouve exprimée en termes équivalents dans une poésie latine de Dolet, insérée par Gaspard Domavius sous le titre Expetendam mortem à la fin du tome second de son Amphitheatrum philosophiœjoco-serise (Hanovre, 1619). La strophe suivante en donnera la preuve :
Ne mortis horre spicula, qus dabit Sensu carere, vel melioribus Locis tegi et statu esse laeto, Elysii est nisi spes inanis.
3. Le passage est ainsi rendu dans la traduction qui nous occupe t « Laissant là toutes ces resveries et subtilités superflues, je te veulx informer et prouver qu'il y a plusieurs belles raisons et démonstrations évidentes par lesquelles nous pouvons congnoistre à l'œil l'immortalité de Pâme. »
4. On sait avec quelle force de raisonnement, avec quelle brillante et solide imagination Bossuet dans son Sermon sur la mort développe cette argumentation dont je ne retrouve l'équivalent dans aucun dialogue platonicien d'une authenticité incontestée.
cette prétention de la Sorbonne de rendre un traducteur responsable d'une doctrine contenue incidemment dans le texte original*. Au reste, si mal connu que soit pour nous le procès criminel d'où Dolet sortit frappé d'une sentence capitale, nous en savons cependant assez pour affirmer que d'autres considérants, apparemment plus graves, jouèrent un rôle décisif dans sa condamnation.
Pierre la Ramée (ou Ramus) eut une fin presque aussi tragique que celle de Dolet, mais si sa hardiesse philosophique fut égale, sa vie fut moins irrégulière et sa persormalité bien autrement sympathique. Passionné pour l'étude, il avait fait à pied, presque sans vêtements et sans ressources, les cinquante lieues qui séparaient de Paris son pays natal. Entré comme domestique au collège de Navarre, sa tâche quotidienne achevée, il passe une grande partie de la nuit penché sur les livres et les grimoires du temps. Mais ni ce savoir indigeste et stérile, ni l'enseignement des maîtres ne satisfont sa vive et ardente intelligence. Ecoutons-le plutôt dressant au sortir de la Faculté le bilan de ses progrès dans la culture de son esprit : « Non in historia et antiquiute rerum prudentiorem, non in dicendo disertiorera, non in poesi promptiorem, non denique ulla in re talibus logicis me sapientiorem factum deprehendi. Heu miserô mihi ! ut obstupui I ut ingemui ! »
On comprend l'indignation que lui inspire un système pédagogique jugé et condamné par de tels résultats. En 45/i3 ses Institutiones dialecticœ inaugureront une logique
1. Je dois à ce propos faire observer qu'après avoir cité les lignes suivantes du commentaire de Leroy sur le Phédon : « C'est merveille que Ton puisse trouver aujourd'hui entre les fidelles aucuns tant infidelles qui révoquent en doute ce qui est approuvé par les raisons des philosophes excellents : toutefois l'on voit assez qu'ils ne s'adonnent à telle impiété sinon pour oster la crainte de Dieu et du dernier jugement, norrir leurs meschancetés exécrables avec licence plus desréglée », M. Beckern'a pu résister à la tentation d'ajouter celte remarque : « S'af irait-il de Dolet? »
noiivelle : mais sous ce titre significatif : Animadversiones Aristotelicœ, il en avait écrit auparavant la préface et pour ainsi dire l'introduction naturelle. Jamais en France Aristote n'avait encore été l'objet d'une attaque aussi violente. Ramus y dénonçait et y attaquait avec une vivacité extrême l'obscurité, la confusion de la logique péripatéticienne, avec ses définitions et ses divisions à l'infini. Sait-on quelle thèse le jeune étudiant présenta lors de sa réception au degré de maître-ès arts ? « Quœcumque ab Aristoteledicta sint commentitia esse », tout ce qu'enseigne Aristote n'est que fausseté * . La Sorbonne dut être d'autant plus scandalisée d'une telle audace que Ramus, s'avisant le premier d'une arme de guerre dont Patrizzi en Italie allait user après lui, déclarait VOrganon purement et simplement un recueil apocryphe. Comment ! cette logique pour laquelle on professait une telle vénération qu'on lui sacrifiait en quelque sorte tout le reste de la philosophie était une œuvre aussi bâtarde dans ses origines que fausse dans ses conclusions I Le métaphysicien irréfutable devant lequel on s'inclinait au nom même de la théologie chrétienne serait convaincu de s'être tronipé foncièrement sur les principes mêmes de toute dialectique ! Une telle insolence ne pouvait rester impunie. Bientôt un arrêt de François I«r stigmatisera Ramus comme « téméraire, arrogant, impudent, ignorant, homme de mauvaise volonté, médisant et menteur », le tout pour avoir osé (( condamner le train et art de logique reçu de toutes les nations ». Il était interdit au coupable de jamais reparaître dans une chaire publique.
1. Pour excuser pareille outrecuidance, il est opportun de se souvenir que M. Lefranc, par exemple, après avoir compulsé toutes les délibérations de la Sorbonne durant la première moitié du XVI» siècle, résume comme suit son opinion : « Nuile part il n'y a plus triste monument de la sottise humaine ».— On lit dans une lettre de ValentinTschudi à Zwingle (datée de Paris 22 juin 1518) : « Ces personnages (il s'agit des professeurs d'alors) ont dépouillé toute sagesse. Il faut voir de quelle misérable manière ils traitent leur auteur préféré (apparemment Aristote). L'un l'envoie à la croix, l'autre à Minos, un autre aux gémonies ; puis soudain il est promu au rang de chef, d'oracle, de roi... Platon n'a guère plus de chance : il est voué aux mêmes honneurs et aux mêmes supplices. »
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Heureusement pour Ramus, au milieu de Tincroyable agitation intellectuelle de la Renaissance les sévérités de la veille n'excluaient pas les faveurs du lendemain. Grâce à l'intervention empressée du cardinal de Lorraine son protecteur, non seulement l'arrêt précité fut révoqué, mais luimême fut nommé principal du collège de Presles. Sous le règne de Henri H qui lui avait accordé toute sa confiance, il est même promu à une chaire de philosophie et d'éloquence au Collège de France, où l'on vit se renouveler autour de sa chaire l'affluence extraordinaire qui avait jadis applaudi aux premières leçons des humanistes italiens. Platon devint un des objets de prédilection de son enseignement.
C'est qu'en effet en attaquant Aristote dès son entrée dans la carrière Ramus avait obéi tout à la fois à un vif instinct de nouveauté et aux convictions ardentes qu'il avait puisées dans la lecture des dialogues socratiques ou platoniciens. Ses premiers écrits avaient une allure en apparence exclusivement négative. « Néanmoins si Ton examine de plus près non seulement les Animadversiones Aristotelicœ^ mais aussi les ouvrages si nombreux où le philosophe picard a abordé des questions analogues, on s'aperçoit rapidement que le culte de Platon et de son maître domine sa pensée et qu'il s'élève chez lui à lahauteur d une véritable religion... Son but était moins de détruire le prestige du Stagirite que de régénérer l'enseignement de la logique dans TEcole par l'action de la dialectique platonicienne u *.
Aussi bien, à la fin du V« livre de ses Institutiones, Ramus nous a lui-même révélé grâce à quelles circonstances il fut mis sur la voie d'une philosophie plus humaine, d'une méthode bien autrement pratique et intéressante pour atteindre à la vérité. « Durant les nuits je dévorais au hasard les livres ou débris de livres qui me tombaient sous la main. Comme conduit par quelque bon ange, je fis la rencontre
1. M. Lefranc. —Encore convient-il de remarquer avec M. Bouillier que « Ramus n'emprunte à Platon que la forme extérieure de la méthode, et non la dialectique elle-même, car à proprement parler il n'a point de métaphysique ».
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des Mémorables de Xénophoii d'abord, puis des Dialogues de Platon. C'est là que je trouvai le port tant désiré... Ce que j'y goûtais particulièrement, ce qui m'attirait, c'était la façon dont Socrate réfutait l'erreur, se proposant avant tout d'élever ses auditeurs au-dessus des données des sens, des préjuges de l'opinion et du témoignage d'autrui, afin de les rendre à la justesse naturelle de leur esprit et à la liberté de leur jugement. » Et il conclut en ces termes : « Quid plura ? cœpi egomet sic mecum cogitaro : quid votât paulisper <twx/>aTîÇ6tv * ?» De fait il se mit non seulement à socratiser, mais à platoniser, et cela avec un tel zèle que durant un court séjour en Allemagne vers 1569, il fut publiquement salué du titre de « Platon français » ^ On le voit publier successivement le Songe de Scipion en 15/i6 et une traduction latine des Lettres platoniciennes en 1549 ^ Chose bizarre et qui trahit la préoccupation pour ainsi dire universelle de l'époque, chaque lettre est ramenée par lui à un syllogisme : au prix de quelles subtilités d'interprétation, on le devine sans
peine.
En face du platonisme et de ses séductions, Ramus a sans doute affiché d'abord le louable dessein de sauvegar-
1. Dans V Hellénisme en France (I, 330) E. Egger parle avej un enthousiasme nuUement dissimulé de cet épisode de notre histoire philosophique : « Quand Ramus eut connu les Mémorables, il lui sembla que les murailles de l'Ecole tombaient autour de lui et qu'à ses yeux s'ouvrait un pur et lumineux horizon. Rien n'est beau, je dirais presque rien n'est poétique comme cet épanouissement d'une âme de penseur qui se sent enhn maîtresse d'elle-même après avoir secoué de lourdes entraves et qui se livre sous la lumière du soleil, au milieu des richesses de la nature, à une nouvelle étude des mystères du monde. »
2. Il est à remarquer que Ramus trouva beaucoup plus d'écho dans les pays du Nord (Allemagne, Angleterre, Hollande, Danemark) que dans sa propre patrie. D'ailleurs il y eut aussi des adversaires : c'est ainsi que Christian I de Saxe interdit l'enseignement de sa 'doctrine à r Université de Witlemberg. Eu Italie, Muret prit la méthode nouvelle sous sa protection.
3. Parisii8,extypisMath8eiDavidis.—Lorsqu'en 1552 Ramus réédita cette traduction entreprise avec le concours de Jacques de Thou, il la dédia au cardinal de Lorraine : « Quas epistolas tibi non solum tanti philosophi nomine, sed etiam rorum ipsarum dignitate gratissimas fore confido. Ego vero hac politicœ disciplina particula sic incensus sum, ut totam et Aristotelis et Platonis Tro^trstav hoc dialecticœ et rhetoricœ exercitationis génère persequi cuperem. »
der son indépendance. « Nullam sententiam Platonis probandam existimo quia Platonis fuit. Si quid Platonis rectius veriusque bajulus mihi denuntiavit, Platoni quidem erranti non dubitabo bajulum recte sentientem proponere *. » Mais peu à peu cette réserve fait place à une admiration de plus en plus confiante, et même à un respect de plus en plus excessif. Faut-il se persuader pour autant que Ramus a étudié et approfondi résolument sous toutes ses faces, ou tout au moins parfaitement saisi dans ses parties maîtresses la philosophie nouvelle dont il se fait le héraut? Rien de moins démontré. « José assurer, écrit Saisset, qu'il n'a jamais soupçonné la véritable portée de la dialectique platonicienne. »
On sait que l'infortuné professeur perdit la vie au milieu du fatal massacre de la St-Barthélemy. Fut-il recherché comme fauteur du platonisme, ainsi que l'insinue Cousin, ou voulut-on se venger de Thérétique qui avait brisé les images des saints dans son collège de Presles?La réponse est douteuse. Mais dans les études que nous poursuivons, une place revenait de droit à celui qui jaloux, à l'exemple du fondateur de l'Académie, de donner à la philosophie l'éclat de la beauté littéraire, intitulait un de ses discours d'introduction : De studiis philosophiœ et eloquentim conjungendis. Une telle pensée était bien étrangère à Taride formalisme scolastique.
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Malgré une sympathie évidente pour Platon, faite d'ailleurs en partie de l'aversion qu'ils ressentaient pour TAristote de la scolastique, les deux savants dont nous venons de parler n'ont eu ni la pensée ni le loisir de s'occuper sérieusement des écrits platoniciens. C'est au contraire précisément à cette tâche que Leroy ' devra le meilleur de sa réputation.
Animadversiones Arislotelicœ, XIX
2. M. Henri Becker, professeur au lycée Charleraagne, a écrit tout récemment (1896) sur cet estimable et sympathique érudit du XVI» siè-
Né à Coutances vers 1510, le jeune écolier normand vint d'assez bonne heure à Paris où « il prit place avec Amyot, avec Dorât, avec Turnèbe parmi cette élite curieuse et enthousiaste qui se pressait aux leçons de Danès et de Toussain. Mais faut-il parler de leçons ? Une initiation enivrante, voilà ce que dut paraître à la jeune génération cet enseignement nouveau ». Lui-même, vers la fin de sa vie, après avoir longtemps attendu la récompense officielle de ses patients travaux, Leroy succéda à Lambin « comme lecteur royal pour la langue grecque » : et chose curieuse en même temps que marque de l'époque, on vit ce platonicien convaincu prendre pour sujet de son cours divers textes d'Aristote. Ses études terminées (et il les acheva à l'Université de Toulouse), attaché à la chancellerie royale, devenu l'hôte de l'empereur en Allemagne et d'Edouard VI à Londres, étroitement lié avec l'ingénieux auteur de la Défe7ise et illustration de la langue françoyse *, il entreprit de traduire non plus en latin, comme on l'avait fait communément jusqu'alors, mais dans notre propre langue les plus célèbres prosateurs de la Grèce. En ce temps-là les traductions étaient estimées à la hauteur d'une composition originale, et durant les dernières années de François I^"" le nombre en était multiplié à tel point que Sibilet^ ne trouvait pas d'explication plus raisonnable à « la défaillance d'œuvres grandes et héroïques ». Au reste moins que personne Leroy ne s'était fait illusion sur le côté ingrat et presque désespérant de son rôle : il avoue « qu'il y a toujours plus de grâce en l'original que dans la traduction, ayant
cle une thèse si intéressante et si consciencieuse que je me suis fait un plaisir de m'en inspirer ou de la citer dans les pages qui vont suivre.
1. De Bellay a composé en témoignage de sa sympathie la flàtleuse épigramme que yoici :
Regibus in toto nil majus nascitur orbe, Nihil magis augustum, nil propiusve Deo.
Dum studet ad Galles magnum transferre Platona Quo nuUum in terris grandius extat opus,
Scilicct ipse suo dignum se nomine reddit Regius, et summis regibus xqua facit.
2. C'est ce même Sibilet qui au début de sou Art poétique français (15i8) cite Platon pour attester l'antiquité et Texcellence de la poésie.
chaque langue je ne sais quoi de naïf et propre non exprimable en Fautre », et ailleurs : « Vray est que le traduire de soy et transcrire simplement d'un livre en Tautre n'est tant louable qu'il est pénible et vauldroit trop mieux mettre en avant ses propres inventions, qui a moyen de le faire. » Mais ce qui Tencourage, c'est la pensée du service insigne qu'il va rendre ainsi à ses contemporains: « De ma part, quand en ceste médiocrité d'esprit et de sçavoir j'aurois seulement proposé le premier à la nation françoyse les lumières des lettres et les précepteurs appelez par Sénèque du genre humain, qui ont demeuré longtemps cachez en cscholes ou ensevelis aux libraires, sans cstre en usage : encorne serois-je tant à rejeter, travaillant mesmement en une langue non guères dressée, ny accoustumée aux disciplines*. »
Ce serait manifestement sortir du cadre de ce travail que d'examiner ici soit les nombreux écrits politiques de Leroy *, soit même les versions qu'il a publiées de quelques parties de Xénophon, d'Isocrate, d'Aristote et de Démosthène. Jusqu'alors le public lettré, plus curieux de faits que d'idées, ainsi qu'il arrive au lendemain de toute découverte retentissante, s'était intéressé de préférence aux côtés anecdotiques de l'antiquité, à ses chroniqueurs, à ses menus historiens : Leroy, on le voit,eut le mérite de l'aborder dans la personne de ses plus grands penseurs. Mais, encore une fois, il est naturel que nous nous bornions à envisager chez lui le traducteur et le commentateur de Platon : l'un et l'autre, s'engageant sur un terrain encore inexploré, se heurtaient à des exigences ou à des difficultés que personne jusque-là n'avait travaillé à aplanir.
Ainsi a-t-on en vue le traducteur? Après avoir défini en quelques lignes aussi exactes qu'élégantes ce qui fait le charme unique du style de Platon, M. Becker ajoute:
Discours au lecteur^ en tête de sa traduction du Banquet
2. Ainsi le De Pace (où il fait intervenir entre deux citations U'Empëdocle et d'Aristote la théorie platonicienne des contraires), De Vex" cellence du gouvernement royal (1575), La Vicissitude ou variété des choses en Vunivers (1577), etc.
« C'est dire que le français du XYI» siècle était incapable de rendre une pareille langue dans son intégrité. » Faut-il cependant ne voir dans notre idiome, à ce moment si remarquable de son évolution, qu'un instrument absolument rebelle? Ce serait une erreur. Sans doute « au beau temps de la Renaissance, les interprètes s'attachent beaucoup au fond très peu à la forme. Alors l'équilibre et la majesté des périodes latines, comme l'atticisme de la bonne époque et l'affectation des derniers Alexandrins,tous ces styles si variés sont rendus par la seule naïveté et l'abondance exubérante communes à tous les écrivains de l'époque... Néanmoins cette mollesse de parier, ce je ne sais quoi d'indéterminé et de flottant dans les lignes permettra à Leroy de représenter exactement le dessin, la physionomie du texte, de conserver la suite des mots, Tordre des propositions, de reproduire les constructions mêmes » ; au risque, il est vrai, de donner assez souvent une allure lente et disgracieuse à telle phrase alerte et lumineuse de l'original.
Passe-t-on maintenant au commentateur ? il faut se souvenir qu'autant l'antiquité était encore ignorée de nos ancêtres au XVI* siècle, autant ils brûlaient de la connaître : lorsqu'à propos d'un terme tout nouveau ou d'une pensée particulièrement intéressante un savant d'une vaste lecture se complaît à étaler son érudition de fraîche date, il est assuré à l'avance de n'importuner personne, et même de se faire admirer du grand nombre. Nous sommes devenus plus sévères. Aussi, tout sympathique qu'il soit à Leroy, M. Becker écrit sans hésiter : « C'est un helléniste qui a le sentiment du beau ; mais son savoir manque de méthode et de mesure, son goût de sûreté et de finesse. »
Durant tout le moyen âge, le Timée avait été le seul document authentique et pour ainsi dire l'unique personnification de la sagesse platonicienne : aussi, même au Xyi*^ siècle, alors qu'ont été rendus à la lumière tous les écrits du maître, aucun n'est en possession d'une renommée aussi étendue. Ce fut naturellement le premier dialo-
gue que Leroy s'appliqua à mettre en français. Dès 1551 Michel Vascovan publiait un fort coquet volume en superbes caractères sous ce titre : Le Timée de Platon, traitant de la nature du monde et de V homme, et de ce qui concerne tant Nme gue le corps des deux, translaté de grec en françois, avec l'exposition des lieux plus obscurs et difficiles, par Loys le Roy dit Regius, addressé à Monseigneur le révérendissime Cardinal de Lorraine, archevêque et duc de Reims et premier pair de France». ~ La préface contient des déclarations d'un prix indiscutable pour Thistorien du platomsme : c'est la première fois sans doute que l'illustre philosophe recevait dans notre langue un hommage aussi explicite. Quelques extraits permettront d'en juger : « Entre tant qui ont mis la main à la plume par le passé et escrit de grandes choses, et fort profitables à la postérité, certainement il ne s'est trouvé homme depuis deux mille ans qui ait escrit plus doctement et élégamment ensemble que Platon , m qui ait mené vie plus honneste et plus chaste II a été tant sçavant que toute l'antiquité l'a estimé plus tost divin qu'humain, et est celuy entre tous les philosophes gentilz qui a le plus près approché de la religion chrestienne... Il y a tele maiesté en son parler qu'on a estimé que quand Dieu eust voulu user du langage des hommes il n'eust autrement parlé que Platon... mais surtout aima tant les lettres qu'en quatre vingtz ans qu'il demeura en ce monde il ne print jamais autre exercice fors d'apprendre et de chercher vérité... Entendant cest autheur estre tant excellent, je me l'étois entre tous despieca proposé pour 1 apprendre presque de mot à mot et le liVe diligemment • dont ambition, désir de voir le monde, et suite de la court m'avoyent aucunement estrangé... Véritablement je puis
Au'p?!^/^^^!T^^^^ ''"^ ^- ^""^^^^ ^"^ « ^*>«s«cré aux traductions du Phédonei du Banquet par Leroy deux longs chapitres d'un intérêt soutenu et d'un incontestable mérite, ait passé entièrement sous silenci ^o ni" J"* "^^ ^""*^' ""^^ P'-énaices de son activité philosophique.
2. Déjà dans son discours latin De pack, Leroy répétait ce bel éloge ' décerné par Cicéron a son philosophe de prédilection : « Plato longe omnium quicumque scripserunt aut loculi sunt et gravitate sententiarum et eleganlia verborum facile prjnceps. »
dire n'avoir jamais leu autheur qui m'ait tant apporté de profit ny plus donné de consolation que luy en tous mes affaires... Ainsi ayant leu plusieurs beaux livres de luy, finalement je tombai en celui ou il traicte de la création du monde et de lanature de Tunivers, qu'il nous a laissé le plus accompli de tous, et l'a intitulé du nom de Timée Pythagorique, qui parle plus longuement au dialogue. Lequel livre je me suis ingéré rendre en notre langue pour en avoir plus parfaicte intelligence, pour accoutrer mon style et dresser le jugement. Sans doute le travail a été grand, pour la difficulté de la matière et pour ce que personne jusque a présent n'a traité de la philosophie en françois... » Et après avoir fait cette remarque singulièrement hasardée, que « seize cents ans sont passez qu'il y avait grand nombre de sçavants hommes en Gaulle qu'on nommait Druydes, qui tenoyent opinions semblables à celles de Pythagoras et de Platon en ce livre », Leroy déplore avec autant de conviction que nos celtomanes contemporains les plus déterminés le coup irréparable porté à notre première civilisation par la conquête romaine *.
Et comme si de tels éloges lui paraissaient encore insuffisants, il répétera sans hésiter dans V Argument qui fait suite immédiatement à cette préface : « Le Timée de Platon, comme il soit le plus élégant et le plus perfect livre qu'il escrivit onques, voire le plus excellent et le plus beau que nous ayons en toutes les lettres : il a tousjours esté estimé fort difficile, pour la haute matière qu'il traicte... Encore est-il jugé obscur pour les raisons subtiles qu'il
1. Cette préface a été littéralement reproduite dans une réédition posthume de l'ouvrage, accru de l'addition suivante : Plutarque, de la création de lame que Platon descrit en son Timée, Paris, par Abel TAngeUer, MDLXXXI. Dans l'épître dédicatoire adressée par l'éditeur à Messire Augustin de Thou, je relève ces lignes : « Etans presque deux ans passez que Monsieur Régius décéda, lequel ayant laissé beaucoup de bons livres prêts à mettre sur {sic) la presse, je fis diligence d'en recouvrer quelque partie, entre autres une grande part des traductions de Platon avec leurs commentaires, desquels je n'ay voulu laisser perdre la lumière, et selon l'avis de quelques gens doctes, j'ay commencé à l'impression du Timée, comme à l'un des principaux et plus requis traictez de toute l'œuvre. »
gue que Leroy s'appliqua à mettre en français. Dès 1551 Michel Vascovan publiait un fort coquet volume en superbes caractères sous ce titre : Le Timée de Platon, traitant de la nature du monde et de l'homme, et de ce qui concerne tant l*âme que le corps des deux, translaté de grec en françoîs, avec l'exposition des lieux plus obscurs et difficiles, par Loys le Roy dit Regius, addressé à Monseigneur le révérendissime Cardinal de Lorraine, archevêque et duc de Reims et premier pair de France ^ - La préface contient des déclarations d'un prix indiscutable pour Thistorien du platomsme : c'est la première fois sans doute que l'illustre philosophe recevait dans notre langue un hommage aussi explicite. Quelques extraits permettront d'en juger : « Entre tant qui ont mis la main à la plume par le passé et escrît de grandes choses, et fort profitables à la postérité, certainement il ne s'est trouvé homme depuis deux mille ans qui ait escrit plus doctement et élégamment ensemble que Platon , m qui ait mené vie plus honneste et plus chaste. 11 a été tant sçavant que toute l'antiquité l'a estimé plus tost divin qu'humain, et est celuy entre tous les philosophes gentilz qui a le plus près approché de la religion chrestienne... Il y a tele maiesté en son parler qu'on a estimé que quand Dieu eust voulu user du langage des hommes Il n eust autrement parlé que Platon... mais surtout aima tant les ettres qu'en quatre vingtz ans qu'il demeura en ce monde il ne print jamais autre exercice fors d'apprendre et de chercher vérité... Entendant cest autheur estre tant excellent, je me Pétois entre tous despieça proposé pour 1 apprendre presque de mot à mot et le lire diligemment • dont ambition, désir de voir le monde, et suite de la court mavoyent aucunement estrangé... Véritablement je puis
Hn^w/"^»"^^"''^ ^"^ ^- ^^^^''' ^"^ « <^*>"«»<^»'é «"^ traductions du PhedoneX du Banquet par Leroy deux longs chapitres d'un intérêt
soutenu et d'un incontestable mérite, ait passé entièrement sous si"rnce ^% nx" îf " ^"'J^^' ""^^ prémices de son activité philosophique.
2. Déjà dans son discours latin De pace, Leroy répétait ce bel éloge ' décerné par Cicéron a son philosophe de prédilection : « Plato longe
rZr ?"*""?*'"' 'TP?.«"'«' ««* *o<^"« «unt et gravitate sentenliarum et eleganlia verborum facile princeps. »
dire n'avoir jamais leu autheur qui m'ait tant apporté de profit ny plus donné de consolation que luy en tous mes affaires... Ainsi ayant leu plusieurs beaux livres de luy, finalement je tombai en celui ou il traicte de la création du monde et de lanature de Tunivers, qu'il nous a laissé le plus accompli de tous, et l'a intitulé du nom de Timée Pythagorique, qui parle plus longuement au dialogue. Lequel livre je me suis ingéré rendre en notre langue pour en avoir plus parfaicte intelligence, pour accoutrer mon style et dresser le jugement. Sans doute le travail a été grand, pour la difficulté de la matière et pour ce que personne jusque a présent n'a traité de la philosophie en françois... » Et après avoir fait cette remarque singulièrement hasardée, que « seize cents ans sont passez qu'il y avait grand nombre de sçavants hommes en Gaulle qu'on nommait Druydes, qui tenoyent opinions semblables à celles de Pythagoras et de Platon en ce livre », Leroy déplore avec autant de conviction que nos celtomanes contemporains les plus déterminés le coup irréparable porté à notre première civilisation par la conquête romaine*.
Et comme si de tels éloges lui paraissaient encore insuffisants, il répétera sans hésiter dans V Argument qui fait suite immédiatement à cette préface : « Le Timée de Platon, comme il soit le plus élégant et le plus perfect livre qu'il escrivit onques, voire le plus excellent et le plus beau que nous ayons en toutes les lettres : il a tousjours esté estimé fort difficile, pour la haute matière qu'il traicte... Encore est-il jugé obscur pour les raisons subtiles qu'il
1. Cette préface a été littéralement reproduite dans une réédition posthume de l'ouvrage, accru de l'addition suivante : Plutarque, de la création de lame que Platon descrit en son Timée, Paris, par Abel TAngelier, MDLXXXI. Dans Tépître dédicatoire adressée par l'éditeur à Messire Augustin de Thou, je relève ces lignes : « Etans presque deux ans passez que Monsieur Régius décéda, lequel ayant laissé beaucoup de bons livres prêts à mettre sur {sic) la presse, je fis diligence d'en recouvrer quelque partie, entre autres une grande part des traductions de Platon avec leurs commentaires, desquels je n'ay voulu laisser perdre la lumière, et selon l'avis de quelques gens doctes, j'ay commencé à l'impression du Ttmee, comme à l'un des principaux et plus requis traictez de toute l'œuvre. >
baille d'arithmétique, géométrie, musique, astrologie et médecine en plusieurs passages. » Et plus loin insistant sur ce dernier point il ajoute : « Tout le propos enseignant des élémens est enveloppé de métaphores fort obscures suy vaut la coutume des pythagoriciens, et faut estimer que Platon aye expliqué tcles matières à ses disciples plus clairement *. D Pour la commodité des lecteurs, Leroy divise le dialogue d'une façon d'ailleurs assez arbitraire en quatre parties, ajoutant à la suite de chaque passage d'une compréhension un peu difficile un commentaire où éclate tantôt son inexpérience philosophique, tantôt et plus souvent son ingénieuse et incontestable érudition. S'il ne possède pas tout Platon, il est certain du moins qu'il Ta lu, ainsi que nous en instruit sa préface : et les dialogues les plus divers [Phédon, République^ Théétète, Parménide, Epinomide (sic), etc.) lui fournissent successivement des rapprochements que ne désavouerait pas un platonicien de profession '. De même il sait ce que les auteurs anciens les plus considérables nous ont laissé sur les sujets les plus graves ou les plus intéressants traités dans le TiméCy et les citer est pour lui un prétexte avidement saisi de refaire l'éloge du génie de Platon. C'est ainsi qu'après avoir rappelé l'admiration ressentie et exprimée par Cicéron, Lactance et Celse, en face des merveilles du corps humain, il ajoute : « Toutefois, quiconque voudra conférer ce qu'ils en ont escrit avec le discours présent, il trouvera qu'ils n'ont atteint à la gravité de sentences, sublimité de parole, ornement exquis dont Platon a icy usé. »
La traduction française du Timée était à coup sûr un
1. Cette dernière réflexion, assez naïve d'ailleurs, ne prouve nullement, cela va de soi. que Leroy crût à rexistcnce d'une doctrine platonicienne secrète, différente de celle qui s'offre à tous dans ses dialogues et non pas plus simple, mais bien au contraire plus profonde.
2. Eu veut-on un exemple? on lit presque au début de Touvrage : « Platon commence son discours par la création du monde et le finit à rhomme, pour tant que Thomme est un petit monde ayant tout en luy particulièrement qu'a le monde universellement, comme Socrate démontre très bien au dialogue intitulé le Philèbe. »
premier et précieux service rendu à la cause platonicienne, mais pour les raisons que nous avons fait connaître cette cause continuait k être suspecte au plus grand nombre. Leroy ne l'ignorait pas et la préface de son livre contenait un écho de ses légitimes appréhensions : « Il est fort à craindre que Tœuvre pour sa nouveauté ne trouve beaucoup d'envieux et détracteurs. » Heureusement cette considération, si grave qu'elle fut, n'était pas pour l'arrêter ni pour refroidir son zèle, et il se remit incontinent à l'œuvre. Chacun accordera d'ailleurs que dans le choix d'un second dialogue, il eut la main particulièrement heureuse. En effet, de tous les écrits de Platon, le Phédon est peut-être celui où son spiritualisme s'affirjne avec le plus d'énergie et en même temps avec la chaleur la plus communicative, celui où le côté mystique et religieux de l'àme platonicienne se manifeste avec le plus intime abandon. « La première partie est une discussion entre philosophes, la seconde est un hymne, un fragment d'épopée : c'est, en quelque sorte, un accompagnement doux et gracieux, destiné à relever l'effet des démonstrations précédentes, et à charmer le cœur et l'imagination, après que l'intelligence est satisfaite *. » Tout l'ensemble est dominé par une foi radieuse à l'immortalité, à cette vie à venir où la justice et la bonté divines se chargent de rendre au centuple à Fàme vertueuse ce que lui a refusé ici-bas l'aveuglement ou la méchanceté des hommes. Sans doute l'argumentation çà et là est parfois bien subtile, au point de déconcerter en apparence notre logique moderne. Mais le drame si pathétique décrit dans le Phédon^ la noblesse de sentiments, l'élévation de pensée qui régnent d'un bout à l'autre de ce mémorable entretien entre Socrate mourant et ses disciples en pleurs, tout cela est pour être admiré dans tous les temps, même par les ignorants de la métaphysique.
Aucune autre œuvre platonicienne ne semblait donc plus propre, d'une part à faire tomber les préjugés auxquels se heurtait la diffusion de l'hellénisme % de l'autre à ramener
Cousin, Argument du P/iêdon
2. Si l'on se rappelle que le grec au moyen âge fut longtemps qualifié
aux méditations religieuses et morales une génération élevée dans une fâcheuse frivolité. Ce dernier dessein n'était pas étranger à Leroy. « J'ai pensé, écrit-il dans son Epttre dédicatoire à Henri II, estre nécessaire mettre en évidence ceste traduction pour plusieurs autres raisons qui m'ont meu l'entreprendre, mais principalement pour essaier à réduire ces malheureux Epicuriens qu'on dit s'être élevez puis nagiières à cause de dissensions advenues en la religion : qui mesprisent les sainctes lettres, nient la providence divine, et se moquent des loyers et peines proposées en l'autre vie, pour avoir plus grande occasion de servir à leurs concupiscences désordonnées et voluptez illicites ». Bien mieux, « ce livre merveilleusement élégant et grave » peut faire du bien à ceux-là mêmes qui croient à Tàme « divine, invisible, incorruptible, immortelle ». On voit par cet exemple que la fréquentation assidue des chefs-d'œuvre païens n'avait chez Leroy ni entamé, ni affaibli la fermeté de la foi chrétienne. Maintenant comment a-t-il procédé pour rédiger cette version du Phédon'^. Qu'il ait consulté d'une façon suivie la traduction latine de Ficin, cela est évident* : mais trop de phrases portent l'empreinte immédiate du texte original pour qu'on puisse douter un seul instant quil y ait eu recoui-s^ D'ailleurs ce que nous appelons « la critique verbale » lui demeure parfaitement étranger. Bref, et bien que
de « langue des hérésies » on sera moins surpris de lire dans la Vie de Budé écrite par Leroy : « Dans ces immenses orages, dans ces tempêtes tumultueuses des opinions, une grande haine s'était levée contre la langue grecque qui semblait la semence et la racine de tous ces maux. »
1. Selon toute apparence, Leroy n'a pas connu la version française de ce dialogue qui paraît avoir été rédigée vers 1540 par Jean de Luxembourg, mort évéque de Pamiers. Le manuscrit qu'en possède la Bibliothèque' nationale, remarquablement calligraphié, est l'exemplaire même offert par l'auteur au duc d'Orléans, fils de François 1", à qui l'ouvrage était dédié dans une épltre où on lit : « Pour ce que je sçay que vous désirez confondre avecques tant de vos aultres perfections encore les enseignemens et préceptes de philosophie, j'ai traduit en ensuivant votre commandement le dialogue de l'immortalité de l'âme du divin Platon. » Bien qu'encore un peu lourde, cette traduction n'est pas sans mérite. Suicide, Rém'uiiscencejmmortalité, voilà les trois chefs entre lesquels est divisé le dialogue.
2. Une comparaison attentive a permis à M. Becker de conclure que Leroy avait sous les yeux l'édition de Valder à Bâle (1534).
sa traduction ne soit de temps à autre qu'un « ingénieux et insuffisant déguisement », néanmoins « on ne peut saisir chez lui qu'un fort petit nombre de contre-sens flagrants,de ces erreurs indiscutables qui altèrent le fond même des idées et laissent comme une déchirure dans la trame du raisonnement. Il a un sensible penchant pour l'itération que Platon fuit : c'est chez lui une habitude invétérée, une manie de Cicéronien endurci 1». En outre, écrivant pour un public peu au courant des choses de l'antiquité, il entremêle sa version de commentaires étendus qui « arrêtent le lecteur, le font réfléchir et l'instruisent, — à moins qu'ils ne l'ennuient ». Ce qui le préoccupe surtout, c'est d'éclaircir et de compléter par des citations multipliées les parties successives de la démonstration. En humaniste bien convaincu de l'excellence de ses études, c'est avec un empressement visible qu'il fait appel à tous ses souvenirs, ce qui l'engage dans mainte exposition dont la diffusion est le moindre défaut : ailleurs au contraire il fait effort pour donner quelque précision à une argumentation dont « les lenteurs, les replis et les retours, les sinuosités et les circonvolutions sont capables de donner le change à un lecteur naïf ou d'impatienter un lecteur trop intelligent ».
Somme toute, si l'on se rapporte à l'époque, il y a plus encore à louer qu'à reprendre dans cette traduction qui, présentée à Henri II à son retour d'Allemagne le 3 août 1552, parut imprimée dès l'année suivante chez Sébastien Ny velle *.
Comparé au Phédon, le Banquet présente des analogies curieuses en même temps qu'un contraste frappant. On dirait la gaieté de la comédie associée ou opposée au sérieux de la tragédie. Inutile de rappeler ici l'enthousiasme débordant que ce dialogue provoquait chez les académiciens flo-
1. M. Becker, p. 93 et 95. Celte traduction présente quelques « modernismes » qui font sourire. Ainsi « Socrate par deux fois appelle ses ami Messieurs: ailleurs Anaxagore est qualifié de gentilhomme Clazomenien ».
2. Réimpression chez Abel Langelier en 1581, et avec la République. chez Claude Morel, 1600.
174 ANNALES DE PHtLOSOPHlE CHRÉTIENNE
rentins, hôtes des brillants jardins de Careggio : un égal empressement, nous le voyons, Taccueillit à la Cour galante et fastueuse des Valois. Aussi n*est-on nullement surpris de voir Leroy s'attaquer immédiatement après le Timée et le Phédon à cet autre chef-d'œuvre de la muse platonicienne *. Mais tout en cédant à Tattrait du style et à Télévation de la doctrine, il a su tirer de son travail un parti ^aussi habile qu'inattendu. Voici en effet comment il s'exprime dans la dédicace au Roi Dauphin et à la Reine Dauphine (François 11 et Marie Stuart) : ^
« Estant donc retiré ce caresme dernier quelques jours de la court, afin de ne perdre temps, j'ay mis le Sympose ou Banquet de Platon en français pour vous le présenter, estimant le subject du livre fort convenable à vostre heureux mariage, à vos aages, à vos esprits et voluntez. » Une étrange illusion côtoie une vérité profonde dans la courte phrase qui suit : « Auquel livre le philosophe recommande Thonneste amour qui consiste principalement en mariage et célèbre la parfaite beauté, premier patron et vrai exemplaire de toutes les choses belles. » En revanche un platonicien convaincu ne saurait qu'applaudir cà cet éloge : « Le livre a esté escrit par le plus savant homme et le plus élégant qui futoncques, en termes fort exquis et sentences très graves. » Quant à l'œuvre elle-même de Leroy % voici en quels
1. t Leroy n^est pas le premier traducteur français du Banquet ; trois ans avant lui, un écrivain très obscur, Mathurin Héret, en avait publié une version écrite rapidement, serable-l-il, et sans scrupule : Le Banquet de Platon, traictant d'amour et de beauté, avec argumenté sur chacune oraison sommairement déduits. Les plus notables et meil' leures sentences recueillies de toutes les œuvres dudict Platon. l^e tout en français. Chez Guillaume Gu illard, en la rue Saint-Jacques, Paris 1556, in-4o » (Becker).
2. En voici le titre : Le Sympose de Platon, ou de V Amour et de . Beauté, traduit de grec en français avec trois livres de commen-
taires extraictz de toute philosophie et recueillis des meilleurs autheurs tant grecs que latins et aultres par Loys Le Roy, dit Regius. Plusieurs passages des meilleurs poètes grecs et latins citez aux commentaires, mis en vers françois par /. du Bellay, Angevin. Paris, Vincent Serlenas, 1559, in4» de 200 pages.— Une seconde édition a paru chez Langelier en 1581 (c'est par erreur que dans mes Etudes sur le Banquet (p. 125) on lit 1631). « Leroy intitule son livre Sympose et non Banquet : malgré l'obscurité d'un terme si voisin du grec, il s'y est
termes M. Becker l'apprécie : « La traduction du Sympose est bien meilleure que celle du Phédon. Les quatre années qui séparent ces deux ouvrages n'ont pas été perdues pour Leroy. Peut-être le sujet plus riant, plus vivant du Banquet Tinspirait-il davantage : en tous cas l'interprète a joliment rivalisé avec son modèle ; il y a de Taisancc presque partout, de la grâce et de la fraîcheur en bien des endroits... L'archaïsme des tournures vieillies, des mots expressifs et oubliés, donne à cette fidèle image du dialogue platonicien une saveur particulière, quelque chose comme la patine du temps sur une copie ancienne d'un tableau de maître* ».
Mais pour être au nombre des compositions les plus brillantes de Platon, le Banquet n'en offre pas moins en maint passage de sérieuses difficultés philosophiques que Leroy devait avoir à cœur d'élucider. Et d'abord il partage sa traduction en trois livres, répondant d'après lui aux trois degrés ou étapes de la pensée suivant Platon : l'amour chez les hommes, l'amour chez le philosophe, l'amour en Dieu. Ce que cette division offre d'arbitraire, ce n'est pas le lieu de le montrer : et si de l'ensemble nous passons aux détails, chacun reconnaîtra sans peine, à la suite de M. Becker, que « Leroy, quand il juge et s'efforce d'éclaircir le fond même des idées, n'est point un guide aussi sûr que lorsqu'il élucide ou interprète le texte ^ Il ne manque pas réellement de
arrêté, jugeant que le titre de Banquet n'aurait pas assez marqué la différence des mœurs grecques et des mœurs modernes » (Becker, p. 126). Sur ce point spécial on consultera avec intérêt une savante étude de M. Ch. Lévéque {Comptes rendus de l'Acad. des sciences morales, 1890).
1. Becker, p. 119 et 120. Cousin, dont Tappréciation a ici une autorité exceptionnelle, juge la traduction de Leroy « très exacte et d'un style ingénu et gracieux » .
2. Rappelons à ce propos qu'on a maintes fois reproché aux érudits français du XVI* siècle d'avoir affiché sans scrupule leur pédantisme en écrasant les esprits non moins que les rayons des bibliothèques sous le poids de leurs énormes in-folios. Infatigables au travail, ils n'admettaient pas qu'on discutât leurs mérites : lorsque Scaliger avait traité un sujet, il ne restait plus qu'à se taire et à admirer. Sans doute : mais ce qu'on ne sait pas assez, c'est qu'à leur prodigieux savoir ils joignaient presque tous un brillant esprit et une remarquable sagacité. C'est ainsi, si nous en croyons M. Becker, que les plus récents éditeurs du Banquet n'indiquent pour aider à l'intelligence du dialogue aucun texte que Leroy n'ait
pénétration, mais il a trop de penchant à compiler et s'encombre des opinions d'autrui... La traduction du Sympose n'est pas le principal objet de Fauteur. Elle reste au centre sans doute, mais comme un tableau minuscule dans un cadre très large et très fouillé où parmi des arabesques confuses parfois apparaissent des motifs intéressants par eux-mêmes* ». La vérité est qu'à l'image des commentaires alexandrins, ceux de Leroy nous sui-prennent et nous lassent par leur allure vagabonde et leur incroyable prolixité ^ Son récent biographe plaide sur ce point les circonstances atténuantes: « Après tout, Leroy, comme tous ses. contemporains est en mauvaise posture pour comprendre et expliquer la philosophie ancienne. Non que les esprits du XVl« siècle aient été incapables de Teffort de pensée nécessaire : ils tiennent au contraire de leur éducation scolastique un goût prononcé pour l'abstraction... Ce n'est pas non plus l'étendue des connaissances qui fait défaut : Regius sait tout Platon par cœur : il connaît Aristole à fond et n'ignore aucun de leurs prédécesseurs 3 ». Mais la situation exige d'une part, que sur tous les points Platon soit présenté comme un rival d'Aristote, et un rival aussi triomphant qu'irréconciliable, et de l'autre, que la conformité de Thellénisme et du christianisme soit à tout prix établie*. Aussi Leroy, docile à Tin-
déjà signalé et exactement transcrit on même traduit. An surplus voici comment s'exprime un juge compétent entre tous, l'illustre allemand Bœckh : t Au XVl* siècle c'est en France que nous trouvons la plus solide et la plus profonde érudition grecque du temps : c'est là que le mou- ▼ement qui entraîne les esprits vers la littérature de la Grèce est le plus ardent. Au commencement c'est Budé, à la fin c'est Lambin, Turnèbe, Casaubon, Henri Etienne.Cette race de véritables érudits n'a pas eu d'héritiers. » Et de fait deux siècles de silence et de stérilité au moins relative avaient succédé à celte riche floraison.
1. Ainsi à la fin de son premier livre, et comme conclusion naturelle des premiers discours rapportés dans le Banquet^ on lit une peinture gracieuse et poétique des effets et bienfaits de l'amour.Il y a là,dit M. Decker, comme une réminiscence non seulement de Platon, mais de Théocrite et de Lucrèce.
2. Ce goût fâcheux et si répandu des digressions sans fin chez les écrivains du temps a été relevé et critiqué avec une verve mordante dans une page bien connue de Montaigne i^Euais, UI, 13).
Becker, p. 135, 136 et
4. A propos de l'édition de la traduction de Ficin publiée à Lyon en
vitation éloquente de Platon lui-même, ne songe-l-il dans ses méditations sur lamour qu'à s'élever de sphère en sphère, pour aboutir « à se prosterner en croyant devant la majesté de l'Eternel » : et le livre, commencé par la description parfois singulièrement libre d une fête païenne , s'achève 1 par une pieuse homélie sur la bonté divine, seule inépuisable et indéfectible, alors que passent et s'évanouissent comme lombreles distinctions et les vanités d'ici -bas ^
Il resterait à parler de la version de la République, entreprise par Leroy bien des années plus tard, apfès qu'il se fut laissé détourner de ses études platoniciennes par des publications philosophiques et politiques en rapport plus immédiat avec renseignement dont il avait été chargé dans l'intervalle au Collège de France. De bonne heure cependant celivre célèbre, ou si l'on préfère, cette grandiose utopie de Platon Pavait vivement impressionné. Non seulement une page entière de son discours De pace n'a pas d'autre objet que de résumer les vues magistrales du philosophe sur le rôle social de la modération et de la justice ; mais tous les ouvrages postérieurs de Leroy sont là pour attester qu'il n'a pas cessé de lire et de relire la République avec une sorte de prédilection. Aussi bien quel écrit de Platon offre un égal intérêt, soit que l'on considère les étonnants
1557, on lit dans une revue de l'époque (Essays de littérature pour la connaissance des livres, 6* livraison, p. 437) : « La philosophie de Platon est à mon gré celle de tous les anciens philosophes lu plus raisonnable... Dans ces siècles où l'enseignement del'Eglij^e n'avait pas encore été assujettie aux termes de l'école, la doctrine platonicienne était sans contredit la plus reçue et la plus suivie. Cependant, toute canonisée presque qu'elle a été, elle a eu le tort d'être proscrite par la philosophie et rejetée par la plus grande partie des théologiens. »
1. A l'exception de tout ce qui suit le discours de Socrate. « Ayant égard à la qualité des personnes auxquels ce labeur est adressé,j'ai été conseillé par mes amis d'omettre le reste que Platon a ajouté seulement pour plaisir suivant au temps et à la licencieuse vie de son païs » (Leroy).
2. Je lis dans M. Becker (p. 145) qu'en 1507 Cyre Foucault publia à la suite de sa traduction des Lettres d'Aristénète « limage du Vray Awant, discours tiré de Platon, où les souvenirs du Banquet et les rêveries erotiques se marient assez ingénieusement ».
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paradoxes où il s'égare, soit qu*on médite sur les profondes vérités dont il s'y fait l'éloquent interprète !
Néanmoins on nous permettra de passer rapidement sur cette partie de l'œuvre de Leroy : d'une part, les pages qui précèdent suffisent, ce semble, pour donner une idée exacte de ses procédés et de sa méthode ; de Tautre nous savons que le temps lui a manqué pour achever la révision de cette dernière traduction. Quelques jours avant sa mort (1577) il en soumettait le manuscrit au poète Dcsporles, qui en remit les « originaux et minutes » à Fed. Morel, savant alors justement apprécié *.
Leroy avait-il jamais fait le beau rêve de doter notre pays d'une traduction complète de Platon? Peut-être: mais pour être resté bien en deçà d'un si vaste programme, il n'en mérite pas moins dans une étude comme celle-ci une place d'honneur, d'abord comme admirateur intelligent du grand philosophe et ensuite comme traducteur avisé et docte interprète de quatre de ses chefs-d'œuvre. Seul au XVi« siècle, de Serres dont nous allons parler, pourrait lui disputer sur ce point le premier rang, et encore sa renommée a-t-elle lutté avec moins de succès contre l'oubli.
lY
Né vers 1540, de Serres (connu aussi dans l'histoire sous son nom latinisé Serranus) appartenait à une famille calviniste. Envoyé de bonne heure à l'Académie de Lausanne, alors très florissante, il s'y appliqua spécialement à l'étude de la philosophie et des lettres anciennes. Plus tard il rentra en France : mais la Saint-Barthélémy l'obligea à reprendre le chemin de la Suisse où il consacra les loisirs forcés de
1. Celai-ci s'acquitta sans hâte de sa tâche, puisque ce fut en 1600 seulement que parut l'ouvrage sous ce litre : La République de Platon divisée en dix livres ou dialogues, traduite de grec en français par Loys Le Roy, plus quelques outres traités platoniques de la traduction du mesme interprète touchant Vimmortalité de Vâme pour l éclaircissement du X- liv. de ladite Hep. Le tout revu et conféré avec l'oHginal grec, par Fed. Morel, Œuvre non encore mise en français et fort nécessaire et profitable, etc. Paris, Claude Morel, in-£«.
son exil à composer une nouvelle traduction latine de toute l'œuvre platonicienne. L'accession d'Henri IV au trône lui valut des jours meilleurs: en 1597 il recevait le titre envié d'historiographe de France : malheureusement il mourut dès l'année suivante.
La traduction à laquelle il a si persévéramment travaillé passait de son temps déjà pour obscure, embarrassée et à peine plus exacte que celle de Ficin son devancier. Si le philosophe de Florence avait eu le tort de flairer un peu partout chez Platon des mystères, de Serres tombant dans un excès opposé dissèque le platonisme avec la rigueur et la raideur d'un scolastique attardé. Que devient entre de telles mains l'esprit de l'antiquité ? que deviennent les grâces charmantes du platonisme ? Nous le laissons à deviner. En outre pourquoi vouloir classer les dialogues dans un nouvel ordre tout arbitraire, au risque de leur imposer de force un cadre absolument factice qui ne tient à peu près aucun compte de leur enchaînement naturel *? L'abbé Fleury a soumis ce procédé à une censure sévère. Après avoir montré combien il était chimérique de prétendre, comme l'avait fait de Serres à propos du Timée, « concilier avec la forme substantielle d'Aristote les figures des petites parties auxquelles Platon attribue la distinction des éléments », Fauteur du Discours sur Platon ajoute: % en quoi j'estime de Serres plus dangereux, c'est dans sa méthode. Car ayant cru que Platon manquait d'ordre ou du
1. Voici le sommaire des « syzygies » imaginées par notre auteur et J^ jadoptées en grande partie dans l'édition Didot. A. Dialogues « apologétiques » : Eulhyphron, Apologie, Crilon, Phédon. — B. Dialogues « propédentiques » : a) Théagès, Antérastes, Théétète : h) Sophiste, Euthydème, Protagoras, Petit Hippias. — C. Dialogues» logiques » : Cratyle, Gorgias, Ion. — D. Dialogues « moraux » : a) Morale générale: Philébe, Ménon, Alcibiade I : b) Morale particulière : Alcibiade II, Charmide, Lysis, Hipparque, Lâchés : c) Politique : Ménexène, Politique, Minos, République, Lois, Epinomis. — E. Dialogues « physiques et métaphysiques » : Timée, Critias, Parménide, Banquet, Phèdre, Grand Hippias. — F. Lettres et écrits apocryphes, comprenant Clitophon.
Inutile de faire remarquer que de Serres n'a pas l'ombre d'un doute ni d'un scrupule à l'endroit de l'authenticité même des plus insignifiants de ces dialogues. Si on lui en faisait un reproche, que de critiques modernes seraient atteints avec lui I
moins que son ordre n'était pas assez intelligible aux lecteurs, il a tout réduit en méthode scolastique, c'est-à-dire qu'il a déshabillé et décharné sa doctrine pour la montrer en un état où Platon n'avait pas voulu la faire paraître. Mais un attentat que je ne puis lui pardonner, c'est d'avoir osé changer l'ordre des ouvrages ou plutôt d'en avoir voulu donner un nouveau. Car se proposant de rendre Platon tout à fait régulier et de composer de ses œuvres un corps entier de philosophie, il les a de son autorité privée et contre la tradition de tous les siècles rangées en diverses classes, sous lesquelles il les a placées non pas selon leur véritable matière, .mais selon ce que le titre semble promettre. » Sans prendre pour autant la défense des étranges « tétralogies » de Thrasylle, on peut dire que la réforme imaginée par de Serres aggrave le mal au lieu d'y remédier.
Mais si contestable qu'ait semblé cette tentative et si ignoré que paraisse être resté son nom *, l'auteur eut du moins l'extrême bonne fortune de voir sa traduction adoptée dans la célèbre édition que Henri Etienne donna de Platon en 1578 (3 tomes en un volume in-folio), et sur laquelle il convient de nous arrêter un instant.
Voici d'abord le titre : UlxTcavoç aTravra rà o-wÇôpwa. Platoms opéra qiiœ exslant omnia. Ex nova Joannis Serrani interpretntione, perpetuis ejusdern nous illnslrata^ quitus et methodus et doctrinœ summa breviteretperspicue indicantur. Excudebat Henricus Stephanus.— Dans l'épître dédicatoire adressée, chose assez imprévue, à Elisabeth, reine d'Angleterre, de France et d'Irlande, de Serres parle modestement de ses travaux: « Hoc unum meum est, ut venerabilem hospitem senticosœ vastitatis squalore pêne obsitum e deviis locis ad planam aequamque viam deducam, et nova veste indutum in lucem conspectumque hominum proferam : quo, pristinae auctoritate recuperata, cum tua quoque Majestate familiarius colloqui possit: » : la foi et la piété bien connues de la reine d'Angleterre doivent lui ren-
i. Au XVII« siècle Bayle déclare qu'il n*a pu trouver personne capable de lui dire si de Serres rhistorien était le même que Serranus le traducteur de Platon.
dre cher un philosophe aussi religieux que Platon.— Un premier avertissement au lecteur {H. Stephanus lecto^n ^Jo- TrXàrwvt) parle des soins apportés à la constitution et à la perfection typographique très réelle de cette édition : «Mihi in mentem venit tum demum Platone dignam judicatum iri meam editionem, si in régis philosophorum libris excu^ dendis regiam quamdam (ut ita dicam) m agni fi centiam adhiberem », et se termine par ces mots : n Deo optimo maximo (cujus gloricB haec etiam dcTro twv s^wSgv fr^^ppcnféoiv adjumenta sunt consecranda) gratias mecum alacriter âge simulque illum ora ut meos in edendo etiam post Platonem praeceptorem discipulo Aristotele conatus ad exitum non minus felicem perducat. » Dans un second avertissement {Serranus verœ solidœqiœ philosophiœ studioso lectori) le traducteur croit devoir s'excuser d'avoir consacré ses loisirs à un philosophe dont la réputation est loin d'être universellement établie : « Futurumne sit nostrorum hominum studiis opéras pretium, Platonis philosophiam illustrari, multum quidem et saepe dubitavi. » De Serres luimême n'est pas éloigné d'accorder avec le grand nombre le premier rang à Aristote : mais il ajoute ces réflexions pleines de sens : « Ideone exturbandus e scolis Plato, quod Aristoteles magnus sit philosophus, neque Aristoteli constare sua poterit, nisi Platonis elevetur atque minuatur auctoritas? » Enfin, après avoir discuté les reproches d'àx«Ta)i-4tâ, de confusion dans les idées, de prolixité dans les développements, que l'on adressait alors volontiers à Platon \ après avoir justifié les mythes et les allégories qui sont le principal ornement de ses dialogues, et mis sur le compte d'ineptes ou de trop subtils commentateurs les rêveries absurdes qu'on lui prêtait, au risque de le rendre impopulaire et ridicule (« Illorum interpretum tenebricosa insomnia mea lectione Platonis olim absterruerant »), de Serres fait ressortir les services qu'il croit avoir rendus personnellement aux amis du platonisme : en réalité il est le premier qui ait eu la pensée de faciliter la compréhension du texte par une
1. Qu'on se rappelle notamment l'appréciation assez dédaigneuse de Montaigne.
suite de notes marginales destinées avant tout k souligner la marche du raisonnement*. Au surplus voici ses propres explications: « Notarum tria sunt gênera. Primum illarum est;quas singulis disputationibus ut argumenta praefigo "... Secundum est earum quas apposui margini tanquam 'Epui; '', ad seriem methodumque disputationis commonstrandam... tfîitium et ultimum est earum in quibus obscuriora quaedam expiano. Ha^c omnia sunt mea, idest, Dei beneficio magnis laboribus meis comparata ». Toute cette exposition prélinxinaire, très étendue, comme on le voit, est complétée par une biographie de Platon empruntée essentiellement à la Cité de Dieu de S. Augustin.
Yeut-on maintenant connaître Topinion d'un critique compétent sur l'œuvre du traducteur d'un côté, et celle d'il. Estienne de l'autre? Voici comment s'exprime Fis- ' cher, lui-même éditeur fort apprécié de plusieurs dialogues platoniciens : « Ab Serrani versione latina, cujus viri et conjecturae et animadversiones brèves in hac editione additae sunt, parum auxilii in locis obscuriset dubiis expectari posse eo magis credimusquod cam obscuriorem saepe verbis graecis, omninoque non ita lidelem et bonam cognoverimus ». Au célèbre érudit et imprimeur il reproche de s'être approprié par jalousie les conjectures et les observations d'autrui ; Cornarius, Morelli et Turnèbe ont été ainsi dépouillés par Estienne sans grand scrupule, tandis qu'il empruntait à l'édition d'Hopper (Bàle, 1556) toute une série de variantes qu'il déclare devoir à des manuscrits dont il n'a pas donné la moindre description. Cependant le mérite du nouvel éditeur comme correcteur, surtout en ce qui touche la ponctuation, est reconnu ici sans détours *.
1. Est-il nécessaire de rappeler les merveilleux perfectionnements qu*a reçus cette idée depuis cent ans surtout entre les mains des éditeurs modernes? On se doute bien que de Serres n'était ni un Hermann, ni un Stallbaum, ni un Fouillée ou un Cousin.
2. Le P. Lamy au XVII» siècle trouvait dans ces sommaires un précieux auxiliaire pour Tintelligence du platonisme,
3. Allusion aux Hermès plantés pour l'instruction du voyageur à tous les carrefours de FAttique.
4. L'auteur du Manual of classical bihliography a rendu un jugement bien autrement favorable : « Tbe more intimate l become with
Une courte phrase suffira pour résumer l'article qu'on vient de lire. Assurément la France du XVI® siècle n'a pas trouvé pour la convertir au platonisme des savants et des lettrés aussi enthousiastes, aussi éloquents que Ficin, ses amis et ses disciples ; mais elle n'en a pas moins continué avec quelque succès le mouvement d'idées bruyamment inauguré dans la péninsule. Nous avons retracé à grands traits ce que l'érudition a fait pour acclimater Platon sur notre sol : il reste à examiner la part qui revient à son influence et à ses doctrines dans la poésie et la littérature contemporaines de la Renaissance. Ce sera l'objet de notre prochain article.
[A suivre,)
C. Huit
the productions ot this iliustrious man, the greater cause hâve I to admire his profound accointance net only with the far greater proportion of ancient authors and the various subjects connected with them, the extent of his research, the nicety and crilical sagacity he bas ever displayed throughout his emendations. » Il convient d'ailleurs de rappeler que cette édition a été reproduite presque identiquement par celles de Lyon (1590) et de Francfort (1602), comme par Tédition bipontine (1785).
ES IDEES DE DOM CALMET
ï. — Les do\(nées scientifiques dé la Bible.
Pour défendre rin%ralité de Tln/piration des Livres Saints, bon nombre d aWlogistes s'efforçaient hier encore de démontrer l'accord de la cosmogonie sacrée avec les données de la science actuelle\Cet eflfort suppose la foi révélée et orthodoxe en une science\strotiomique, physique et chimique. « On nous reprochVd'avoir deux cosmogonies, Tune sacrée, l'autre profane,l^est un reproche que nous n'acceptons pas... Il n'y a pas cl^ux cosmogonies, il n'y en a qu'une. La Bible n'a pas pour objet de nous apprendre l'Astronomie ni la Géologi^et nous èroj/ons que les auteurs sacrés n* en saoaient qu^ ce que V ok connaissait de leur temps Où voit-on/en effet que relise ait une cosmogonie sacrée opposée à l'autre *. » Le problème de l'accord de la science avec 1^ données bibliques\ne se pose donc plus et nous n'avQ^is plus besoin de « c^s substructions hétérogènes et bizarres agencées au petit Bonheur par les Wisemann, les Bpugand, les Nicolas et les xjettinger *. » L'intégralité dey l'Inspiration de la Bible n'\ plus à se défendre sur un terrain où elle ne faisait d'aHjeurs que reculer pied i pied. Mais une autre question\se pose maintenant : Gomment accorder le caractère divin d\rinspi-
1. Mgr Migdot, L'EvoIationisme religieux, Corre»pondant, 1(1 avril 1897, p. 15 eyie.
2. Abbé Chi. Denis, Esquisse d'une apologie philosophique, Anf\ de Phil. chrétjy août 1897, p. 597.
LjEj
(i2'' article)^ LE PLATONISME EN FUANGE (suite).
Quand on cherche à préciser l'influence exercée par les idées philosophiques sur une période donnée de l'histoire, on se trouve en face d'un contraste assez inattendu.
D'un côté par la nature même des questions qu'elle traite, par le degré de profondeur et d'abstraction des problèmes qu'elle agite, la métaphysique est condamnée à ne s'adresser qu'à une poignée de penseurs : la même remarque s'applique aux sciences qui, de près ou de loin, s'y rattachent. Les profanes (c'est-à-dire en tout temps l'immense majorité des lecteurs) s'en détournent avec un vague effroi. Il semble donc que cantonnée loin de tous les intérêts terrestres, dans la région de l'immuable et du suprasensible, elle doive se résigner, sauf de rares exceptions, à rayonner dans le vide sans provoquer autour d'elle rien qui ressemble à un vibrant écho.
Mais en même temps la philosophie est si bien par sa nature la mère de toutes les connaissances et le centre de tout enseignement que, malgré eux, les grands esprits dans les sphères lesplus différentes en empruntent quelque chose, et alors même qu'ils ne lui permettent pas de les enrôler sous sa bannière, ils ne laissent pas de s'éclairer en quelque mesure à sa lumière. L'histoire de toutes les époques de véritable culture intellectuelle est là pour en témoigner. Publicistes et savants, lettrés et artistes subissent, fût-ce même
Voiries Annales de juillet 1895 à novembre
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à leur insu et d'une façon très détournée, l'influence de cette science maîtresse et privilégiée. « En dehors de son domaine propre, la philosophie subsiste à Fétat d'esprit philosophique : à ce point de vue elle est partout : dans la science, dans la littérature et dans Fart '. »
J'accorde que la France du XVI*' siècle paraît peu faite au premier abord pour donner <j;ain de cause à cette théorie. Sculpteurs, architectes etdécoratfnjrsdeméritey abondent : Hlois, (!hambord, Fontainebleau et tant d'autres résidences royales ou princières n'ont pas cessé depuis trois siècles et demi d^attester leur merveilleux talent : quels chefs-d'œuvre de goût, de grâce, d'élégance ! Cependant, il faut le reconnaître, ceux qui ont élevé ou embelli ces palais étaient des artistes peu lettrés, peu érudits, tranchons le mot, très peu philosophes, indifférents à tout ce qui ne se rattache pas immédiatement à leur art, et auxquels il ne faut pas demander, comme à Vinci, comme à Michel-Ange des échappées vers les hauteurs de l'esthétique et la contemplation du beau éternel 2.
Mais examinons ce qui passe dans un domaine à la fois analogue et différent. ÎJ t jnctura poesis , si nous en croyons Horace. Or sur ce nouveau terrain le XVr siècle (suivi d'ailleurs avec une étonnante fidélité par le XYII') nous offre un exemple curieux, étranger en apparence à mon sujet, et que je demande néanmoins la permission de rappeler en passant. Il s'agit de l'autorité grandissante d'Aristote, en ce qui touche les théories dramatiques.
En vain s'était-on insurgé contre certaines sécheresses de sa logique : en vain de perspicaces adversaires avaient-ils signalé les lacunes de sa psychologie ou les erreurs de sa métaphysique : en matière de théâtre il semblait qu'il fut désormais interdit de consulter ou de suivre un autre oracle, et la Poétique fut entourée au XVI* et au XVII® siècle de la
1. M. Paul Janet, Principes de métaphysique et de psychologie (1897), t. 1, p. 31.
2. Voir notre étude sur ie platonisme dans la poésie el Fart italien au .XVI* siècle {Annales, novembre 1896).
même vénération que VOrganon au XU« et au XIIP*. On soutient que « ses règles sont toutes calculées pour le plus grand effet tragique » : notre Corneille quia fait des efforts si méritoires pour s'y plier s'entend reprocher amèrement de les avoir présentées sous un jour faux et équivoque, uniquement pour en avoir cherché ([U(n((ue favorable et équilablr int(;rprétation. 150 ans plus tard, Lessingdanssa Dramatîtryle de Hambourg proclame la Poétique aussi infaillible en son genre (iug\g^ Elé??ients d'Euclide, sans laisser au poète le droit de s'écarter d'un pas de la ligne tracée ^ Un volume entier suffirait à peine à raconter l'histoire de ce petit ouvrage d'Aristote et de son influence sur les diverses littératures modernes : mais nous avons hâte de revenir à l'objet propre de nos recherches.
Platon qui a si souvent parlé de la poésie et de son action sur les âmes, n'a nulle part tenté comme son disciple d'assigner à cha(pie genre des règles de composition inviolables ; mais par d'autres côtés, il avait tout ce qu'il fallait pour attirer sur lui l'attention des lettrés. Aussi tandis que dans notre France, au XVI' siècle, son crédit est nul ou â
1. « Elle fut expliquée dans les cours publics, discutée quel(fuefois, mais toujours avec respect par des critiques enthousiastes. De là ces longs commentaires de Vettori, de Castel-Vetro, de Paul Béni, qui rappellent la science un peu prolixe et l'admiration complaisante des commentateurs Alexandrins. Loin de s'affaiblir par les progrès du libre penser, ce culte pour Aristole devint plus superstitieux encore dans les premières années du XV1I« siècle ; l'esprit français, naturellement ami de la mesure et de la méthode dans les compositions littéraires, s attacha minutieusement à ce code poétique. Force était bien d'en abandonner quelques détails, puisque les spectacles de Paris ne ressemblaient guère aux fêles athéniennes de Bacchus ; mais en revanche, on prêta par induction à notre philosophe plus d'un précepte auquel il n'avait jamais pensé » (E. Bgger, Essai sur V histoire de la cHtique). Le malheur est qu'on n'arrivait pas à s'entendre sur le sens véritable de l'original, par exemple en ce qui a rapport à la xàÔa/sTt;, Au XV1« siècle, cette vexatissima qiiœstio avait déjà été résolue de quinze ou vingt manières différentes : aujourd'hui, comme chacun le sait, on ne les compte plus.
2. « Qu'on me cite une pièce du grand Corneille que je ne me charge de refaire mieux que lui », s'écriait orgueilleusement Lessing, el comme il prévoyait l'explosion de rire qui devait accueillir au moins de ce côté du Rhin une aussi ridicule gageure, il ajoutait : « C'est ce dont tgut homme est capable, pourvu qu'il croie aussi fermement à Aristote quemoi. »
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peu près chez les philosophes de profession, n'éprouvonsnous aucune surprise de voir citer ses dialogues par des écrivains fort étrangers aux controverses métaphysiques. Les Universités se ferment à ses doctrines, quand elles ne leur font pas une guerre ouverte : le grand public, celui qui s'intéresse à Rabelais et à Montaigne, aura mainte occasion de rencontrer sur ses pas une citation ou tout au moins une allusion platonicieime.
Il s'est même passé à ce propos un fait assez singulier au premier abord, et relevé avec raison par iM. Lefranc * en termes que je m'empresse de transcrire. « Après {5/|0, un double courant se manifesta dans la propagation du platonisme : le premier, d'essence philosophique et érudite, inclinant davantage vers les questions spéciales de méthode et de métaphysique pure : c'est celui auquel se rattachent Dolet, Uamus et Le Koy ; le second, d'une nature plus vague, d'une signification plus large, plus universelle : cest celui des poètes et des littérateurs On
pourrait presque le définir : une manière de penser et de sentir, une conception générale des choses et de la vie, qui s'applique à l'homme tout entier. Ses sources sont aussi moins exclusives : aux théories proprement platoniciennes, qui en forment le fonds essentiel, se mélangent des idées d'une origine moins pure telles que celles qui sont empruntées au mysticisme alexandrin ou au Trismégiste
Mais si les deux courants, pris dans leur ensemble, se complétèrent utilement, si même ils se confondirent chez quelques esprits plus compréhensifs, on est frappé de constater combien est différent le sort de leurs représentants respectifs. Pendant qu'un Ramus endura de longues et dangereuses persécutions, officiellement motivées par ses attaques contre Aristote, mais où sa foi, hautement confessée, en la doctrine socratique et platonicienne, « le salut, le port entrevu », fut certainement pour quelque chose ; pendant qu'un Dolet paya de sa vie la traduction risquée d'un passage de VAxiockus, les poètes et les con-
i. Dans l'ai licle déjà cité de lu Revue d'histoire littéraire de la France, p. 12 et 13.
teurs qui demandaient surtout à la philosophie académique des inspirations nouvelles, un idéal particulier dans les choses de Part et de littérature, des notions plus élevées sur la nature des affections humaines, n'eurent pas à souffrir de leurs tentatives \ Quelques-uns même, Du Val, Fléroët et Scève, par exemple, n'en recueillirent que des honneurs ou de la gloire. »
Des trois auteurs ici nommés, le premier ne nous intéresse que par sa traduction du Crùon publiée en 1547 ^ Héroët, d'origine parisienne, d'abord attaché à la cour de Navairc,' et plus tard évêquc de Digne, dut très probablement à son adhésion aux doctrines nouvelles la protection persévérarjte de la reine Marguerite. Dans un poème en trois chants intitulé fM Parfaite Amye (J542), il s'était fait, au dire d'un contemporain, « l'heureux illustrateur du haut sens de Platon )) ; éloge qui n'a rien d'excessif, si l'on en juge par des vers tels que les suivants :
11 me souvient luy avoir ouj»^ dire
Que la beauté, que nous voyons reluyre
Es corps humains, n'estoît qu'une estincelle.
De ceste là quMl nommoit immortelle;
Que ceste cy, bien qu'elle fust sortie
De la céleste, et d'elle une partie,
Si toutesfoys entre nous perissoit,
Si s'augmentoit, ou s'elle decroissoit,
Que l'aultre estoit entière et immobile.
VAndrogyne du même poète, « aultre invention extraicte de Platon », traduit dans une langue poétique remarquable pour l'époque une des pages les plus étranges du Ban-^
guet. C'^ L r^lki <l' Ar^i-rkh^,^ ,
1. C'est ce que nous voyons se reproduire en tant de circonstances au moyen âge, alors que l'autorité religieuse, si indulgente en face de la satire même la plus mordante, même la plus injuste, se montrait si sreyere au contraire envers tout ce qui ressemblait à une erreur doctrinale, susceptible de pervertir les esprits et de ruiner les croyances
2. Fans Vascosan. - On cite une traduction antérieure (1542) du même dialogue par Vattambert. Evidemment les lecteurs d'alors (nous avons d^ia eu occasion de le constater) montraient beaucoup plus de goût pour ces compositions de courte haleine, plus gracieuses que profondes le Cnlon \e Lysis, le Theagès (traduit en vers français par Trédehan, 1564), VEuthyphron (traduit par Jean Martin, 1579) etc., que pour les longues et savantes discussions du Théétète ou de la République
Des allusions aisément reconnaissables aux théories de ce même dialogue se rencontrent dans les dernières poésies de Marguerite de Navarre, récemment publiées par M. Lefranc *. Cette princesse, (|ui lisait de préférence à tout le reste, nous dit-on, Platon, S. Paul et Dante, rêva après tant d'autres de fondre ses rêveiies platoniciennes avec les enseignements du christianisme et de chercher dans la contemplation des choses divines un contrepoids aux inquiétudes et aux regrets d'une mondaine. « Dans ce mysticisme le platonisme entre comme un élément considérable ; il me paraît semr surtout à légitimer pour l'intelligence le procédé téméraire du sentiment, et fournir à l'amour le point d'appui de certaines doctrines précises '. «
Les prisons, chant de délivrance et d'affranchissement moral ', nous montrent Marguerite dans une sorte d'intimité intellectuelle avec ses philosophes de prédilection. C'est ainsi (pour me borner à cet exemple) qu'après avoir décrit la mort si pathétique de Socrate, elle ajoute :
Platon très bien a suyvi su doctrine
Qui est si très subtile et si très fine
Que l'on voyt bien, et de tous ses semblables
Par leurs escriptz tant grans et admirables
Que chair et sang ne les ont pas apris.
Mais ung esprit seul parle en leurs espritz *.
Pour en revenir à Hcroët, deux vers à lui adressés ^ par son ami Du Bellay ont fait penser que Lyon possédait à cette
M. Lanson
3. « Au XVP siècle l'usage d'écrire sur les prisons (comme l'ont fait successivement Marot et Dolet) a été adopté par tous les personnages en vue qui eurent à subir une captivité quelconque. Marguerite, en écrivant l'histoire de ses priions morales, n'a fait qu'appliquer aux choses de la vie spirituelle un genre littéraire alors tout à fait en faveur » (M. Lefranc).
4. Quelque élevé que soit le ton de ce passage, suffit-il pour justifier cette supposition du récent biographe de Marguerite (p. XXVI) : « Quand elle mourut, les nobles enseignements du Phédon qu'elle avait
\ jadis tant médités lui revinrent sans doute sur les lèvres, contribuant à rendre plus sensible la sérénité tout antique avec laquelle elle attendit
* sa fin » ?
5. Il y est parlé de « l'Académie » qu'il a érigée « sur le double mont i.
LE PLATONISME PENDANT LA RENAISSANCE ll^l?
époque une réunion savante fondée dans le même dessein et le même esprit que l'Académie de Florence. La chose n'a en soi rien d'invraisemblable. Une ville placée précisément sur In route qui relie Florence à Paris ne pouvait pas ne pas recueillir les germes de Tidéalisme platonicien àFheure où il nous arrivait appojté par le vent qui soufflait d'Italie. Il y a plus. On se j-eprésente sans peine les littérateurs, les imprimeurs érudits, les espiits cultivés si nombreux dans la cité lyonnaise au milieu du XVJe siècle se rencontrant « pour préparer Téclosion d'une école originale sur ce sol éminemment historique, où plusieurs siècles d'une activité intellectuelle et religieuse d'une rare intensité avaient laissé leur robuste empmnte. Nous savons que toutes les célébrités du lieu se fréquentaient volontiers, et qu'il s'y donnait de doctes banquets. Nul doute que Platon n'y ait fait l'objet d'entretiens pleins de charme. Le vers de Du Bellay vise-t-ii ces réunions? Entoutcas, la question vaut la peine d'être posée *. » Je regrette de n'avoir jusqu'ici au cours de mes recherches mis la main sur aucun document de nature à éclairer cet intéressant problème.
Il y a certainement plus de Pétrarque que de Platon dans l'inspiration de Maurice Scève -, un des maîtres le plus en vue de l'école lyonnaise, auteur de ce poème de Délie (15M') auquel, dans un mémoire lu à l'Institut', M. Brunetiôre donnait cet éloge assurément peu banal qu'il avait fait définitivement entrer dans notre poésie française le sentiment de Fart. Scève décrit l'amour idéal comme un lien entre deux cœurs avides de monter d'un même élan vers Dieu *.
M. Lefranc, 1. 1, p
2. Ce fut lui, dit-on, qui eut la l)onne fortune de «lécouvrir à Avignon le tombeau delà belle Laure.
3. A la séance annuelle de 1895. — Il n'est pas inutile de faire remarquer que le nom même de Délie est l'anagramme de Vidée.
4. M. Bourciez {Les mœurs polies et la littérature de cour sous Henri II, 1885) rattache étroitement à Maurice Scève un autre Lyonnais de ce temps, Claude de Taillemont, dont il loue la verve chaude et déliée : « Le dialogue entre l'amant et Tami a telle strophe qui frémit déjà etqui s'envole : c'est avec plus de simplicité et moins de préciosité peutêtre qu'ailleurs, le grand courant d'inspiration platonicienne qui se mêle là aux idées du christianisme et rajeunit notre vieille poésie » (p. 128)..
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Mais de ce précurseur tfop pcti connu de la Pléiade il est temps de passer à la Pléiade elle-même . Ses principaux représentants témoignent çà et là d'aspirations vraiment platoniciennes, trop rares pour qu'on puisse dire qu'ils se sont formés exclusivement à cette écolt^ assez marquées cependant pour qu'il soit impossible de se méprendre sur le sens du courant auquel obéissait alors Télile des intelligences.
Voici d'abord l'auteur de la Défense et illustration de la langue française^ pressant ses contemporains d'imiter « l'exemple des Italiens qui ont converti quasi toute la philosophie en leur vulgaire, principalement la platonique » et ajoutant avec raison que << si la science semée par Aristote et Platon au fertile champ attique était replantée en nostre pleine françoyse, ce ne seroit la jeter entre les ronces et les épines où elle devinst stérile ». Si célèbres que soient ces grands génies, « la philosophie les a adoptés pour ses fils, non pour être nés en Grèce, mais pour avoir d'un haut sens bien parlé et bien écrit d'elle >. Et joignant la pratique au conseil, Du Bellay s'était mis à lire et à méditer maint écrit platonicien. S'il entremêle d'étymologies plaisantes les distiques latins de ses Allusions \ ce n'est qu'après les avoir excusées et justifiées par l'exemple de Platon dans le Cratyle. Et que penser de vers tels que les suivants, tirés de V Olive:
Là, ô mon âme, au plus haut ciel guidée. Tu y pourras reconnaître l'Idée =*.
De la beauté qu'en ce monde j'adore ?
M. Bourciez croit découvrir dans ce passage et d'autres analogues une imitation des trois dialogues sur l'amotir de Léon Iflébreu. Mais, ajoute-t-il, « alors même que Du Bellay ne les eût point connus, le sonnet et le livre n'en reste-
Recueil publié en
2. Des exemples empruntés à des publications antérieures ont permis à M. Lefranc (p. 37) d'établir que « l'expression platonicienne par excellence (l'Idée) était déjà devenue d'un usage courant à la cour de Navarre et que la Pléïade n'a fait, un peu plus tard, que lui donner droit de cité définitif ».
raient pas moins écrits au milieu d'un même mouvement entraînant les esprits : ils s'expliqueraient toujours l'un l'autre. » D'autre part, cette comparaison achevée, qu'on en institue une seconde entre l'idéal du nouveau poète et le rêve tout terrestre du joli rondeau de Mai^ot * sur V Amour du siècle antique : comment ne pas être frappé du contraste? « Voici que Du Bellay en ses vers d'allui^e grave nous parle d'une âme emprisonnée aspirant plus haut, d'un amour qui ne saurait se réaliser ici-bas et qui pour s'épanouir a besoin d'une sphère de lumière plus pure et de la contemplation ' de la beauté dans son éternelle essence ^ » Un souffle philosophique a passé, arrachant la poésie au sempiternel badinage ou elle s'était trop exclusivement complu jusqu'alors, des régions plus hautes se sont révélées soudain aux imaginations émues :
Largior hic campes aether et luraine vestlt Purpureo,
Ce ciel platonicien, Ronsard, le maître du chœur. Ta entrevu aussi à son heure, counne en témoigne plus d'une pièce des divers recueils qu'il intitula lui-même Mes amours ^ J'y relève notamment ces deux vers :
Espoinçonné d'une manie extrême * j.
Là du vray beau j'adore le parfaict.
Dans V Hellénisme en France *, un juge autorisé, E. Eg-
1. En parlant de ce poète, M. Lanson a écrit très justement : « Son ignorance des lettres anciennes le préserve des tentations où peuvent induire Aristote et Platon. Il ne philosophe guère : il passe à côté des grands problèmes sans les voir, et croyez que, s'il les voyait, il s'en écarte- . rait vite. »
Il est non moins certain qu'un Rabelais, gaulois dans l'âme, manquait lui aussi, du sens exquis et délicat de la beauté.
M. Bourciez, ouvrage cité, p
3. Voir notamment I, 157, où est poétiquement chantée la théorie de la réminiscence.
4. I, p. .'532 : « Chose singulière, s'il y a un philosophe ancien dont les doctrines aient agi sur notre grand poète, ce n'est pas Aristote, mais Platon. On croit sentir le souffle des théories platoniciennes dans ses beaux vers sur Tinspiration. » Et en effet combien sont-ils, les poètes qui entre le XI« et le XVI" siècle auraient songé à présenter cette inspiration comme un soufHe d'en haut, comme une communion momentanée avec une vie
MO
ANKALES DE PHILOSOPHIE ClinÉTIÊNNB
iMK*
ger a cru pouvoir ramoner à la même source les divers passages où Ronsard célèbre renthorisiasmc poétique : mais il ajoute cette fine réflexion : « Rien ne prouve d^ailleurs que la dociirine de Platon fut alors populaire en France, au ipoins « sur le Parnasse » comme on recommençait à le dire. » jPétrarque Tétait certainement davantage * ; mais s'il y a des .difl^ronces, il y a aussi des affinités indiscutables entre Tes- ' îtbétique morale du Banquet et le pétrarquisme que M. Piqri, dans une thèse récente % définissait non sans quelque .malice : « L'art de traiter avec esprit les choses du cœur, de composer des vers d'amour sans ombre d'émotion dans l'àme, de chanter une fiction d'intrigue amoureuse dont les phases et les étapes sont fixées et comme établies par une tradition immuable. » Le même auteur, il est vrai, a fait preuve de plus d'indulgence dans cet autre passage : « L'idéalisme platonicien avec son caractère contemplatif s'accordera très bien avec les sentiments éthérés et purs qui avaient rempli le Canzoniere de Pétrarque et que la nouvelle école poétique va reprendre avec dévotion '. » Aussi bien le maître harmonieux, objet au delà des monts d'une
supérieure à la nôtre, comme un génie divin venant animer les fils légitimes (le la Muse? Ecoutons Ronsard dans son Epiire à Grévin (imprimée en 1562 en tète de ses œuvres) :
Le don de poésie est semblable à ce feu
.Lequel aux nuits d'hiver, comme un, présage estveu,
Ores dessus un fleuve, ores sur une prée,
Ores dessus le chef d'une forêt sacrée
Sautant et jaillissant, jetant de toutes parts,
-Par l'obscur de la nuit, de grands rayons espars. Pour le dire en passant, il ne semble pas être resté systématiquement à l'écart des choses philosophiques, le poète qui ne craint .pas de terminer ses mémorables invectives contre les bûcherons de la forêt de«Gastines par cet adage tout métaphysique :
I^ matière demeure et la forme se perd.
1. Son influence va grandissant à mesure qu'on s'éloigne, des premières années du siècle, de celte période décrite avec tant de verve par M. de Maulde, à l'occasion du séjour de Louise de Savoie, mère de François .!•% à Àmboisc, « dans cette résidence délicieuse où tout rappelle aujourd'hui encore le doux éclat d'une Renaissance italianisante, mais foncièrement française et pas encore italianisée «.
2. Le fPt^trat-qtiisme au XlXSJ'iècle \ Pétrarque et Honsanl^ ou de Vinfluence de Pétrarque sur'faPiéiade française, p. 268.
Ouvrage cité, p
véritable idolâtrie, ne pouvait manquer de séduire les beaux esprits français an XVf* siècle, en ce temps de pleine ferveur italienne : dans ce précurseur lointain de la Renaissance ils saluaient un ancêtre, leur guide et leur modèle désigné dans la carrière poétique, à l'heure où la cour de
François I" semblait vouloir remettre en honneur les mœurs
chevaleresques. Ainsi s'expliquent les vers bien connus de Du Bellay :
Quel siècle éteindra ta mémoire, O Boccace ? et quels durs hivers Pourront jamais sécher la gloire, Pétrarque, de tes lauriers verts ?
Mais de quelque source que dérive le courant nouveau, peut-être convient-il de se féliciter avec M. Lefranc que la Pléiade se soit appliquée « à soustraire la passion aux plaisanteries faciles, au persiflage séculaire deTesprit gaulois ». Ainsi s'introduisait graduellement dans quelques esprits la conception d'une vie plus noble, moins matérielle, moins grossière, ouverte enfin à de graves et sérieuses réflexions.
Gardons-nous toutefois de penser, à l'exemple de tant de dilettantes de toute époque, que le platonisme est tout entier contenu dans les effusions mystiques du Banquet : il s'offre à nous non seulement comme une théorie de l'amour, maïs comme une dialectique, une politique, une morale, une cosmologie, une métaphysique surtout, en un mot, un vaste ensemble doctrinal dont les plus platoniciens d'entre nos poètes du XVP siècle paraissent ne s'être jamais avisés. Le même reproche ne saurait être adressé à deux prosateurs célèbres dont nous avons maintenant à nous occuper : Rabelais et Montaigne.
Rabelais î quel champion décidé des réformes et des conquêtes de la Renaissance! avec quelle vivacité il s'empoite contre les ennemis des lettres antiques ! comme il s'applaudit de voir autour de lui « toutes disciplines restituées, les langues instaurées, grecque, sans laquelle c'est honte qu'une personne se die sçavant : hébraïque, chaldaïcque, latine » !
Mais de toutes ces littératures, il en est une qui a pour lui un attrait tout particulier : c'est celle de la Grèce. Lucien, Hippocrate et Platon font ses déliccîs : il les a perpétuellement sur sa table : indice non équivoque de la trempe personnelle de son esprit. Pour ne parler ici que de Platon, il le cite en tant de passages qu'il semble le posséder par cœur. Ce nom revient par trois fois < dans sa lettre célèbre adressée par (Gargantua à son fils, lettre qu'on a qualifiée « d'hymne triomphal de la Renaissance ». Pantagruel devra écrire en grec comme Platon : la tâche n'est pas aisée, il faut le reconnaître. Gargantua lui-même, sous les traits duquel Rabelais s'est manifestement personnifié, a appris le grec sur ses vieux jours, avec le regret d'avoir puisé si tard à cette source féconde : « Volontiers me délecte à lire les Moraulx de Plutarque, les beaux dialogues de Platon, les monuments de Pausanias et antiquitez de Atheneus ^ » : rapprochements qui, pour le dire en passant, attestent une curiosité plus étendue que sagement dirigée. Dans cette même lettre, il y a plus d'une allusion aux pages de la Bé publique et du Timée où Platon, corrigeant son idéalisme habituel par les conseils d'un remarquable bon sens, recommande avec tant d'instance de maintenir en nous un sage équilibre entre Pâme et le corps.
N'allons pas croire pour autant que Rabelais partage Taversion injuste de quelques-uns de ses contemporains à l'endroit d'Aristote : ce qu'il tourne en ridicule ^ on Ta dit très justement, c'est non pas le grand philosophe ni même la scolastique en général, mais les innombrables et puéri-
1 . « C'est là le signe d'une évolution décisive, non seulement dans Véducation, mais dans le progrès même de l'esprit humain. L'Europe lettrée a retrouvé enfin la pure lumière de la Grèce. » Jugement tiré de l'étude si curieuse et si documentée sur Rabelais, due à la plume de M. Gebhart. Nous nous en sommes plus d'une fois inspiré dans les pages qui vont suivre.
2. II, 8. — A une de ses épltres les plus bouffonnes, Rabelais ajoute le post-scriptum suivant : « Je prierai M. le Scelleur me envoyer le Platon lequel il m'avoist preste : je le lui renvoyrui bien tosl. »
3. Par exemple V, 31 : « En un coing là près vismes Aristoteles tenant une lanterne, espiant, considérant, le tout rédigeant par escript. »
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les subtilités Où Ton se perdait alors ^ Il avait sur ce pointun discernement très supérieur à celui de maint novateur de 1 époque. On l'aperçoit tour à tour, écrit M. Gebhart au camp des platoniciens et parmi les derniers tenants du pénpatilisme. Et de même que par un effort puissant il se dégage des illusions et des préjugés enfantins qui troublaient tant de grands esprits du temps, de même, contrarié de ne rencontrer dans le néoplatonisme italien que des vues confuses et incomplètes sur les choses de la nature, c'est à Aristotede préférence qu'il ira emprunter une explication de lumvers, comme Murillo en Espagne, comme Mazzoni et Bernardi en Italie.
Le joyeux Rabelais, il est superflu de l'ajouter, n'a qu'un faible très restreint pour la métaphysique, et sur ce terrain Flaton lui-même, bien que par lui piwlamé « divin » et « prince des philosophes » \ ne trouve pas grâce devant ses piquantes railleries. Ici, c'est Epistémon qui sur le port de île fantastique de Médamothi achète un tableau « auquel estoient au vif painctes les idées de Platon et les atomesdeEpicure »3: là, c'est Pantagruel qui voit figurer dans ce la chresmephilosophalledes questions enciclopédiques >> 1 étrange problème que voici : « Utrum une idée platonique voltigeant dextrement sur l'orifice du chaos pourrait chasser les esquadrons des atomes Democrites ».
Se demande-t-on maintenant dans quels passages Rabelais paraît s'être inspiré le plus directement de la lecture des Dialoguesl}!. Gebhart estime que le début même du Gargantua est une imitation du discours d'Alcibiade dans le Banquet, reproduit ici de mémoire, avec cette verve personnelle et pnmesautière qui est la caractéristique la plus saillante de l'auteur \ Rabelais cite le Cratyle, le Philèbe,
Scoti^»^ *^"^ Rabelais appelle d'un mot resté célèbre : « BrouiUamenta
IV
Jnirfu.^f'^^ ^^' î^^ ''''°'* ^^"^^^^ attribuer à Rabelais un pamphlet 5~ ")"' ''^"^ ^'*^'*^' ^^^9y^^' et intitulé : La louangï des
nUl^i: ÎT^'m f'* ^^''•«^^^^ rft< commentaire de Pantagruel sur VAn-
mnTal •^f '*• 9'' ''^ y *^^"^^ notamment une Définition d^Amour qui fait songer immédiatement au Banquet.
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le Gorgias, le Lysis, le Criton, le Timée et la République : mythe de la naissance de TAmour, consolations religieuses du Phédon, comparaison des derniers moments du sage au chant du cygne près d'expirer, noblesse native de Tâme qui, dans le sommeil du corps, « s'esbat et reveoit sa patrie qui est le ciel », dieux tutélaires des créatures dans lesquels il croit retrouver les anges gardiens vénérés dans le christianisme, théorie des Idées interprétée dans la langue à demi mystique des alexandrins, voilà autant de points sur lesquels il se plaît à faire écho aux enseignements du grand philosophe *.
L^écrivain chez Platon ne devait pas moins lui sourire : les mille caprices de sa plume ondoyante et trop souvent désordonnée ne reproduisent-ils pas en Texagérant lallure dégagée des dialogues ? n'excelle-t-il pas, lui aussi, dans Fart si socratique et si platonicien de passer des descriptions les plus plaisantes aux réflexions philosophiques les plus profondes ? Et de même qu'il y a chez Platon (elles sont très rares, et il faut s'en applaudir) des pages d'une gaieté presque rabelaisienne, il y a chez Rabelais (et on les voudrait certes plus fréquentes) des pages d'une élévation presque platonique. Cependant, je crois pouvoir l'affirmer, Platon n'eût pas reconnu pour un des siens celui quia mérité d'être appelé un jour « le charme de la canaille » et, sans l'avoir voulu peut-être, s'est placé au premier rang de ceux qui ont dépris l'àme française de l'idéal pour la tourner vers le réel.
{A suivre)
Ch. Huit.
i. Rabelais dit quelque part en parlant des femmes : « Platon ne scail en quel rang il les doibve colloquer, ou des animaux raisonnables ou des bestes brutes ». Le mot (qui est déjà dans Erasme) viendrait-il d'une fausse interprétation de certain passage du Timée (76 E) ?
XA
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(i5° article)^ LE PLATONISME EN FRANCE (suite).
Montaigne est lui, aussi, un fils du XVI« siècle, mais d'un esprit bien diiïérent. Cet homme du monde a lallure d'un sceptique : la domination intellectuelle deplusenpiusétroite, de plus en plus rigoureuse exercée alors par le péripatétisme était faite pour le rejeter dans le camp opposé. II s'insurge contre «. ce monarque de la pensée moderne, cet Aristote dont la doctrine servoit de loi magistrale, quoiqu'à l'adventure elle fust aussi fausse qu'une autre ». Au cours de son voyage en Italie (qu'il nous a raconté, en indifférent qu'il était aux choses extérieures, sans souffler mot des chefs-d'œuvre artistiques de tout genre qui y rayonnaient alors d'une fraîche nouveauté) il fit la rencontre à Pise « d'un honnête homme, mais si aristotélicien que le plus général de ses dogmes était que la touche et règle de toutes les imaginations était la conformité à la doctrine d'Anstote et que hors de là ce ne sont que chimères et insanités. II a tout vu et tout dit ». On devine ce que devait penser d'un dogmatisme aussi intempérant celui qui mettait son bonheur à « s'endormir sur l'oreiller du doute ».
Aussi, tandis que d'autres étaient séduits chez Platon par la grandeur du système, Montaigne l'était par le ton réservé des affirmations. Il ne lui déplaisait nullement de voir surgir au soin de l'Académie un Arcésilas et un Carnéade : « De Socrate naquirent dix sectes diverses : aussi, à
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mon gré, jamais instruction ne fut titubante et rien assévérani/si la sienne ne l'est ' ». Il eût volontiers souscrit à ce mot de Charron son ami persuadé q»^ "•^d°"te prudent est la première sauvegarde de la sagesse et de la foi. « Jamais pyrrhonien ou académicien ne sera hérétique . ce
lU'Ztttr arrêté les dialogues platoniciens nous allons en avoir à l'instant la preuve : qu il ait puisé à îa source vive du texte original, c'est chose à peu près imnossible. S'il appelle quelque part le latin « sa langue mafemèue ». il n'eût pu certainement en dire autant du gœc do™ à l'entendre, « il n'a quasi du tout point d intelligel » avouant lui-même qu'il n'a lu ? "tarq^e q"« f depui; qu'il est français • ». Le Roy avaU sans doiUe traduit dans notre langue quelques dialogues, et des plus "portants : mais qui donc a jamais ->l^l'^l^;^^^^ nour lui la réputation et le mérite d'un Amyot ? Excusons 5oni l'auteur des Essais de ne pas nous parler de Platon avec la même ampleur et le même enthousiasme quua Ficin un Schleiermacber ou un Cousin.
Snlins dans cette synthèse prodigieuse à laquelle reste attaché le nom du disciple de Socrate, il y a plus d'un point
Lorsque Cousin écrivait : ;^:;^|::^^J^^^:1: V
la peine de noter l'un après 1 autre tous les renvoi ^^J^^ ^.^^
dans le livre De la -^^«^ ' ^^ ^^^^^^^^^^^ a suUe de Montaigne' fait le intérêt particulier. Dans 1 un ^^i^rron a mémoire bien pleine,
procès des érudits de «on temps : « f «;^/;;;;™ oicéron'a dit, ils demeurent sots. 1 s se Préparent a être rapp ^.^^ ^
Aristote, Platon a laissé P^Î,*^lT^^8Uoue chez précisément ce
(t. m, 14, 21). Le second II, 14. 2») lo^^^fpar Imandes est excelque blâme Montaigne • Cette^^f^" " besogne, comme nous
lemment observée par f ^^^^'^^^^f/^ P^^^^f l'^g^^^^ demandes
voyons partout en Platon, ^" P^JJ^.%i°"?t de la vérité ». dextrement faites, il ?"«^"« .^^^^f^^Bec^^^^^^^ 101). montre combien 3. Un exemple cuneux, Clé ^^^^'^^^^^^^ ''Eerrt
peu Montaigne en end le grec. On lU^^^^^^^^ ^^^^^.^^ ^^ ^^^
TE <pO«t noir^tm -h ^.^P'^»^» r : ^Em^^^^ ,, : et il trouve ce mot lurl n'est rien qu'une poésie a»«/f3"ÏJi%uteur. t divin », sans se douter qu'il en est l unique auteur.
OÙ Montaigne se range explicitement à l'opinion du maître. Ainsi il loue sans réserves certains articles de la théorie pédagogique exposée dans les Lois : il approuve la fameuse comparaison de 1 ame à un attelage discordant que la raison a peine à conduire. Par le prix qu'il attache à la connaissance de soi-même, par la curiosité qu'il apporte à analyser tout son être moral, il est tout socratique et tout platonicien. « Fay ton faict et te cognoy » : ce précepte platonicien est rappelé et commenté au chapitre 3 du livre I. Au chapitre 22, il mentionne en passant « l'antre de Platon », sans paraître du reste apercevoir le sens profond de cette merveilleuse allégorie : au chapitre 24 il applaudit à la règle de gouvernement par où Platon a devancé un des réformateurs les plus vantés du XIX« siècle : « A chaque citoyen la charge à laquelle l'appelle sa nature » ; ce qui n'empêche pas notre moraliste de déclarer que l'idéal de la République en matière sociale lui paraît emprunté à quelque horde sauvage (1, 30). Dans un autre passage, parlant de ce qu'il nomme « la suffisance livresque » (défaut où il lui est arrivé de tomber plus d'une fois lui-même), il s'exprime ainsi : « Je m'attens qu'elle serve d^ornement, non de fondement, suivant ladvis de Platon qui dict la fermeté, la foy, la sincérité être la vraye philosophie : les aultres sciences et qui visent ailleurs n'être que fard » (I, 25). Au chapitre 12 du livre II, où il est tout près d'accuser Platon de n'avoir pas pris au sérieux ses propres conceptions, il cite « sa peinture de l'aage doré soubs Saturne ».
En revanche, dans les dialogues mêmes qu'il semble avoir eus de préférence entre les mains *, que de belles pages l'ont laissé indifférent ! comment en particulier ne pas s'étonner de ne rencontrer aucune mention du Phédon^^x\% un chapitre (I, 19) intitulé précisément : « Que philosopher, c'est apprendre à mourir » ?
i. M. Becker estime que Montaigne a lu les Lois, un peu aussi la Bépublique et le Timée, et le Banquet peut-être. Il y a dans les Essais des allusions évidentes à certains passages du Lâchés, du Gorgtas, de VHippias et du Phèdre : mais qui nous assure que notre moraliste en est redevable à une lecture personnelle de ces dialogues, et non a quelque réminiscence d'un écrivain ancien ou moderne ?
Mais si dans les Essais la philosophie proprement dite de Platon paraît ou incomplètement connue, ou louée et censurée avec une remarquable indépendance, sa méthode et son langage, chose assez inattendue, y sont Tobjet d'un jugement sévère et presque injuste. En brisant si ouvertement sur ce point avec Topinion commune, Montaigne a fait voir une fois de plus combien chez lui l'admiration de l'antiquité est dégagée de toute superstition et de toute idolâtrie. On sait qu'il n'a ménagé ni Sénèque, ni Plutarque, ni Cicéron, ces trois modèles officiels et attitrés de l'humanisme : Platon ne sera pas plus épargné. Dans ce style pour lequel à Paris comme à Florence on épuisait si aisément toutes les formes de l'éloge, il découvre des imperfections et des défauts sans nombre. Ce qu'autour de lui on nomme « simplicité attique », il le qualifie de vulgarité : à l'entendre, Platon et Xénophon « souvent se relaschônt à une façon basse et populaire de dire et traicter les choses, la soutenant des grâces qui ne leur manquent jamais ». Il y a plus. Après avoir rappelé cette maxime platonicienne « que le long ni le court ne sont pas propriétez qui ostent ou qui donnent prix au langage », il s'enhardit jusqu'à écrire : « La licence du temps m'excusera-t-elle de cette sacrilège audace d'estimer traînans les dialogismes de Platon mesme, étouffant par trop sa matière, et de plaindre le temps que met à ces longues interlocutions vaines et préparatoires un homme qui avait tant de meilleures choses à dire ?... Mon ignorance m'excusera mieulx sur ce que je ne vois rien en la beauté de son langage. » Sur ce dernier point nous ne marchanderons pas notre indulgence à un écrivain qui, incapable, nous l'avons vu, de lire Platon dans le texte original, s'était probablement fort peu soucié de pâlir sur ses traducteurs latins ou français *. Mais d'où vient que même à travers ces intermédiaires importuns Montaigne dont la devise est : Que sais-Je ? n'a pas réussi à goûter la méthode ingénieuse de Socrate se plaisant à répéter : « Je ne sais rien » ?
1 . U est certain que le défaut visé par Montaigne est plutôt aggravé qu'atténué dans la version et les commentaires diffus de Le Roy.
« Comment n'en a-t-il compris ni le sens, ni la beauté? Lui qui dédaigne et raille la suffisance pédantesque, le dogmatisme agressif, ne devait-il pas préférer à tout les procédés doux et tolérants de la maïeutique ? S'il y a entre l'auteur du Phédon et l'auteur des Essais cette différence profonde que l'un combat le doute et que l'autre l'affecte, les deux philosophes se ressemblent par leur méthode, leur ironie et leur façon de dire. Montaigne demande à Platon de lui livrer sans délai tous ses secrets ; il veut des discours « qui donnent la première charge dans le plus fort du doubte » ; mais Platon ne prend pas l'idée d'assaut, il en fait lentement ^ le siège : il n'aime ni à prononcer en oracle, ni à instruire en pédagogue : c'est un artiste chez qui la vérité n'apparaît pas tout d'un coup, brusquement dévoilée : elle naît, se modèle, s'achève, comme l'armure d'Achille, sous nos yeux. Et voilà ce que blâme Montaigne ! » » L'attitude qu'il prend ici est en effet singulière : mais le célèbre moraliste du XY1« siècle n'est-il pas de ces écrivains qui, tout en passant pour s'inspirer avant tout du bon sens, ne se refusent pas le plaisir de se singulariser à l'occasion par quelque spirituel paradoxe ?
Avant de prendre congé de la France du XVI* siècle, l'historien du platonisme, jaloux de ne pas laisser sa tâche trop incomplète, peut et doit encore glaner çà et là quelques traits curieux. Et d'abord que nos lecteurs veuillent bien remonter un instant avec nous aux origines du mouvement platonicien dont nous avons esquissé les vicissitudes.
Lorsque, pour me servir des expressions de M. Lefranc, l'entourage idéahste de Marguerite de Navarre, irrité plutôt qu'effrayé par la condamnation deDolet, se décida à frapper un coup décisif, on convint de débuter par la publication du célèbre commentaire de Ficin sur le Banquet. Ce livre qui pouvait passer pour le résumé par excellence du nouvel évangile platonicien \ faillit, dit finement notre critique,
M. Becker, p. 401. ^ ^_
2. Nous avons insisté sur ce point dans un numéro antérieur des
Annales (mars 1896, p. 625.
faire perdre de vue le dialogue admirable auquel il s'appliquait. « La révélation de l'hellénisme n'était pas encore assez complète dans notre pays pour permettre à la généralité des hommes éclairés de saisir toutes les nuances d'un pareil chef-d'œuvre. D'autre part ce préjugé, implanté par la méthode d'enseignement du moyen âge, qu'il était préférable de s'attacher à la glose plutôt qu'au texte lui-même, n'avait pas encore perdu toute action ».
Cette traduction parut à Poitiers en 1546 sous ce titre: Le commentaire de Mursile Ficin^ Florentin ^ sur le banquet d'amour de Platon : faict françoijs par Symon Sylvius, A. la première page (selon une habitude assez répandue alors) se trouve une pièce de poésie adressée à la reine de Navarre dont l'éloge est caché sous le couvert d'une allégorie fort transparente. L'auteur nous montre l'antique Cupidon, d'abord vainqueur ici-bas de Pamour véritable, et contraint à son tour de lui céder Tempire, depuis que la doctrine platonicienne a été remise en honneur.
La même année, Richard le Blanc donnait une traduction del'/on*, ce dialogue si curieux malgré son authenticité suspecte, où la poésie et le poète sont loués avec un enthousiasme qui ne paraît pas absolument exempt d'ironie *. A cette publication succédait presque aussitôt (15/|7) le Criton de Platon^ ou de ce que l'on doit faire ^ traduit par le commandement du Roi, par P. Du Val, évêque de Séez.
1. Le dialogue de Platon^ philosophe divine intitulé lo, qui est de la fureur poétique et des louanges de poésie, translaté en françois. Imprimé à Paris par Christian Wechel.
2. Le poète y est défini, comme on le sait, « un être ailé, léger et sacré 9. Etait-il possible d'en parler avec plus d'admiration ? on ne le croyait pas alors. C'est ce qui explique les lignes suivantes de Tépltre liminaire dédiée à Ambroiscde Vicupont (l'auteur vient de confondre par l'exemple de S. Paul ceux qui déclarent malséant de citer des poètes profanes dans une assemblée sérieuse) : « Pareillement contre ces médisants et aultres semblables, en l'exaltation de poésie peult être valable (non pas esgallement) Tauthorité de Platon, philosophe divin, lequel enquérant diligemment des choses humaines et divines, prouve par subtiles raisons en ce présent dialogue que fureur poétique n'est auUre chose que telle inspiration de Dieu par laquelle l'entendement humain est eslevé oultre le pouvoir de Thomme ». De même au début de son Art poétique français (1548), Sibilet invoque Tautorité de Platon pour établir Tantiquité et l'excellence de la poésie.
Ce désir exprès du souverain est à noter comme un indice non équivoque du crédit croissant que rencontrait à la Cour le courant platonicien. La province ne lui demeurait pas fernaée : témoin cet Agrippa d'Aubigné,quià septans et demi, SI nou^ en croyons ses Mémoires, fit ses premières armes en grec en traduisant ce même Criton, à un âge où aucun de nous n'eût été capable même de le lire.
A peu près vers cette époque un archevêque de Toulouse, célèbre parmi ses contemporains tout à la fois comme diplomate et comme ami de la philosophie et des lettres Paul deFoix (1528-1584) S quoique élevé comme tous ceux de sa génération dans le culte d'Aristote, prenait plaisir à entendre son jeune secrétaire, le futur cardinal d'Ossat, lui commenter avec éloquence les plus beaux dialogues platoniciens. L'historien de Thou ^ l'atteste en termes intéressants à connaître: « Tune Platonem Foxio interpretabatur Ossatus et quoniam divina illius scripta, quantumvis florida ubertate arrideant, proœmiis tamen variis,crebris interrogationibus, longe petitis digressionibusac fabulosis plerumque narrationibus, ut est natura dialogi, intersecta sunt, Foxius, Peripateticae sectae addictus, diffusa luce in arctum cogietsubaspectum distincte poni cupiebat. Qua in re Ossati industria utebatur qui inter equitandum patentibus campis summam doctrinae Platonicae dialogis comprehensae edisserebat et illa quae ab Ossato acceperat postea vicissim memoria repetebat. »
Si de la frontière pyrénéenne nous revenons à la capitale, nous verrons briller à l'Université de Paris durant la seconde moitié du XVP siècle un érudit dont l'impartialité à l'endroit du platonisme n'est pas moins digne d'éloge. C'était un péripatéticien très convaincu que Jacques Charpentier, et la tentative de réforme dont Ramus s'était fait le bruyant promoteur ne lui avait inspiré qu'une profonde an-
1. L'érudition philosophique n'était pas moins en honneur dans celte famille que la science théologique, puisque François de Foix, nommé évéqued'Aix en 1570, est connu par une traduction française du Pimander, rœuvre par excellence du fameux Hermès Trismégiste.
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tipathie. Néanmoins il sut rester équitable envers Platon, qu'il avait pris la peine d'étudier, comme on peut s'en convaincre en feuilletant sa première publication philosophique * , à savoir le texte latin avec commentaire de ce qu'on appelait alors « la mystique des Egyptiens ». I/ouvrage passait à peu près universellement pour avoir été rédigé de la main d'Aristote : mais une sagesse aussi profonde, aussi divine (quoique, de Taveu même de Charpentier, si voisine presque partout de renseignement platonicien *) dépassait manifestement les forces d'un simple morteP. Quoi qu'il en soit, voici comment se termine l'Avertissement au lecteur : « Tantum rogabo, neglecto authoris nomine (non enim de eo quicquam audeo statuere),ut omnes quos doctrina Platonica delectat hujusque cum Christiana religione comparatio his fruantur quibus nescio an quicquam sit in vetenbus philosophis divinius. »
Un second travail de Charpentier suivit de près le premier. Il a pour titre Platonis cum Aristotele inumversa philosophia comparatio quœ hoc commentario in Alcinoi imtitutionem adejusdem Platonis doctrinam expltcatur (Paris, Du Puys, 1573, in 4°) *. On peut sans doute regretter qu'un érudit aussi laborieux se soit attaché presque systématiquement aux commentateurs de Platon plutôt qu'à Platon lui-même : du moins s'est-il empressé de sai-
1. En voici le titre, complaisamment développé selon la mode du temps : Libri quatuordecim gui Aristoteîis esse dicuntur de secretwre parte divinœ sapientiss secundum JEgyptios qui, n ilhut tunt, ^u»deni metaphysica vere continent cum Platonicis magna ex parte convenientia. Parisiis, Du Puys, 1571. L'original arabe avait été, nous dit la préface, découvert à Damas par un érudit français sous le pontificat de Léon X, et traduit par lui avec une véritable précipitation.
2. « Hic liber pleraque explicat in Platonicorum doclnna maxime au-
*3!'«*In eis ^yptiorum mysteriis fere omnia humanam cogiUtionem excedunt...0p7sin quo major supra naturam divinités apparel quam quœ a genio intra naturœ fines concluso poliierit emanare. » Ce qui n'empêche pas Charpentier d'y retrouver à chaque instant des traces manifestes de platonisme. „ , , ... . y.^
4. Faisons remarquer ici que ce traité attnbué a Alcinous (AtSa^oc- It^hç Tûv màT«voç So7p.iT«v) «vait été antéri^Burement traduU en 1^^^^^ par Arsène Apostolius, et imprimé à Venise d'abord (1516) puis a Paris (Vascosan, 1532).
sir l'occasion qui s'offrait à lui de renouveler pour son compte ce parallèle doctrinal entre le maître et le disciple, qui depuis l'époque de Bessarion et de Georges de Trébizonde avait préoccupé à égal degré partisans et adversaires des idées nouvelles. Au jugement de Cousin et de Barthé- 1 lémy St-Hilaire, Charpentier a fait preuve dans cette tâche d'une science étendue et très solide qui peut encore éclairer les études de notre temps. Sa préface surtout est remarquable et sera toujours lue avec grand profit par ceux qui voudront traiter cet inépuisable sujet.
On dernier écrivain mérite de nous une mention dans cette revue du XVI« siècle. C'est Jean -le-Masle, Angevin *, qui, en tête d'une réimpression de la traduction du Criton par Du Val, a jugé bon d'insérer une vie de Platon en 552 vers de sa composition ^ D'ailleurs selon l'usage d'alors, la traduction est entrecoupée et accompagnée de savantes et prolixes dissertations. Mais l'historien du platonisme n'a aucune raison de s'intéresser à de tels lieux communs de morale et de politique ; tout au plus y relèverons-nous cette affirmation maintes fois répétée que Platon fut un chrétien avant le christianisme. La biographie du philosophe mérite au contraire quelque attention, ne fûtce qu'en raison de l'étrangeté de certains détails. En voici d'abord le début :
Icy je veux chanter en brief langage La vie et faits du noble personnage Noramé Platon, dont les divins escrits Vont polissant un million d'esprits Qui autrement seraient par l'ignorance Tous aveuglés, mesme en notre France Où il commence à parler à chacun En maternel et langage commun, Par Regius, qui le sien Grégeois style Y rend à tous familier et facile.
1 . Pour le peu que l'on sait de sa biographie je renvoie volontiers à la noUce presque humoristique que M. Becker lui a consacrée dans le troisième appendice de sa thèse française.
2. Voici le titre de l'ouvrage : Le Criton on de ce qu'on dotbt faire ^
•Vf»»-
Suivent la généalogie du philosophe, les prodiges qui entourèrent son berceau, sa liaison avec Socrate, ses voyages après la mort de son maître, le choix qu'il fit, pour fonder son école, de TAcâdémie,
Une place fort sombre Toute malsaine et remplie d'encombre,
sa prestance physique, sa supériorité intellectuelle, sa sagesse exemplaire,
Entier estoit, preud'homme et craignant Dieu,
ses disciples, ses maximes les plus célèbres (auxquelles Tauteur ne dédaigne pas de mêler les réflexions que lui suggère sa propre expérience), sa mort et la gloire attachée à son nom,
Après qu'ainsi le cours de cette vie 11 eut finy, une tourbe infinie D'hommes sçavants et de quartiers divers En sa louange ont escrit plusieurs vers.
Inutile d'ajouter que malgré ses prétentions à la poésie, Le Masle ne pouvait pas raisonnablement espérer d'arriver à la gloire en rimant d'aussi pitoyable prose, même en Thonneur de Platon. Diogène Laërce se lit presque avec moins d'ennui*.
« Au XYI' siècle, écrit Cousin, on est savant avec plus ou moins d'imagination et d'enthousiasme: on imite à tromper les plus habiles, on est plein d'esprit, on a peu de génie. Le XVI« siècle tout entier n'a pas produit un seul grand homme en philosophie, un vrai penseur, un philosophe original. Toute l'utilité, la mission de ce siècle n'a
translaté de grec en français et enrichy d'Annotations pour Vintelli' gence des lieux plus obscurs et difficiles, Paris, 1582, in 4».
1. Depuis la publication de la célèbre traduction d'Amyot (15o9) le Dion de Plutarque pouvait fournir sur ce point d'intéressants détails à ceux des biographes de Platon qui auraient ignoré le grec. C'est à ce titre seulement que Tévéque d'Auxerre, le troisième des grands prosateurs de son siècle, a droit à une môme mention dans une histoire du platonisme.
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guère été que d'effacer et de détruire le moyen âge sous l'imitation artificielle de l'antique. « _
Sévère en apparence, au fond ce jugement est absolument justifié: en tout cas l'étude historique spéciale que nous terminons en ce moment n'est pas pour le démentir. Pas plus dans notre pays qu'ailleurs, la renaissance platoricienne n'a eu en face de la scolastique à son déclm le don de réveiller le goût des grands problèmes métaphysiques, ni même d'inaugurer une rénovation intellectuelle de quelque éclat et de quelque étendue. Elle a été pour cela trop superficielle : ellene sjest fait du génie de Platon qu une idée fort incomplète, de 'même qu'elle n'a pas pénétré assez profondément dans les esprits. Çà et là elle a pu excrcei une séduction momentanée : nulle part elle n a produit des œuvres solides et durables «.
Platon sera-t-il plus sérieusement étudie au XVU siecie, ses théorie» y auront-elles plus de succès, l'influence de sou idéalisme y sera-t-elle plus répandue ou plus décisive . C'est ce que nous avons maintenant à examiner.
^ C. Hnrr.
II. WORJENTATION, LA PROPORTION^ LE NOMBRE DB&^ PARTIES
LEURSk VALEURS EXPRESSIVES ET LEURS DEGRÉS DE PERFECTION «
On sail^que notre but est de trouver la lo^jamais formulée jusqu'îti, suivant laquelle varie Texpre^ion, ou la beauté dans les figures. Il serait intéressant d^savoir, en effet, en quoi le carr^diffère, esthétiquement; du triangle^ ce qui fonde, exactement, Télégance à' xxw hexagone^ comment se justifie l'impresMon produite par v^ cercle yune parabole, une ellipse^ et de connaître aussi dsrtis chacun de ces types les degrés justes de lignes, de con>6urs,quele goût de\Ta préférer à toute autre. Desces tracés sèchement géométriques, on passerait à l'examen otes formes vivantes,ou des formes d*art, qui peuvent toujours àjy réduire. — Pour atteindre un but aussi difficile, car les vagues affirmations des esthéticiens ne nous contentent pa^ il fallait une méthode nouvelle. Cette méthode, nous Vavi^ns fondée. Vous avez vu qu'elle consiste à ranger les figurés de même espèce en séries ascendantes et régulièrement ^aduées, que j'appelle gammes .,, Et pourquoi? — Parce que l'harmonie musicale, déjà, prend sa base en des gammes de sons, l'harmonie picturale en des gammes de couleurs et nous ne savons pas ce qui empêcherait l'harmonie plastique, à son tour, d'avoir pour fondement des gammes de figures. Car, en toute espèce d'objets ou de phénomènes, ce qu'on appelle l'harmonie, facteur essentiel de beauté, se trouve contenu dans la gradation, en puissance. J'ai le premier étendu le prin-
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