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Introduction.
I. Il y eut, dans l'histoire de la philosophie occidentale, un petit nombre de moments décisifs, où l'influence d'un penseur de génie s'imposa irrésistiblement à la raison humaine, soit pour en précipiter l'évolution, soit pour y dénouer une crise au moins partielle. Nous songeons à un Parménide, dégageant, du chaos initial des spéculations cosmologiques, l'unité de l'être ; à un Platon et à un Aristote, dominant le désarroi créé par les Sophistes et fondant à nouveau la métaphysique ; à un S. Thomas, retrouvant la signification plénière de l'aristotélisme et la mettant en harmonie avec le surnaturalisme chrétien ; à un Descartes, rétablissant, par un coup d'audace, l'empire intransigeant de la raison, et hâtant ainsi la maturation du problème de la connaissance.
Kant assuma un rôle au moins égal à celui de ses grands prédécesseurs, le jour où il se donna pour mission d'instituer la critique définitive du savoir rationnel. Quelle qu'ait pu être la valeur théorique, morale et religieuse de son intervention, il faut reconnaître, qu'en bien ou en mal, elle se montra d'une singulière efficacité. Car la Critique kantienne a modifié profondément le terrain général de la philosophie moderne. En ce sens, nos contemporains s'avouent presque tous tributaires de Kant : les uns par emprunt formel de doctrines, d'autres par influence indirectement subie, d'autres, à tout le moins, par la nécessité qui s'impose à eux d'envisager des problèmes nouveaux et d'organiser sur des bases nouvelles la défense de positions anciennes.
Au reste, le kantisme, pas plus que le cartésianisme, n'est, dans l'histoire de la philosophie, un commencement absolu.
Kant eut des précurseurs. Nous avons étudié ailleurs les essais d'épistémologie critique tentés par des rationalistes comme Descartes et Leibnitz, ou par des empiristes comme Locke et Hume (voir Cahier II) : solutions incomplètes et unilatérales, qui avaient au moins l'avantage de déblayer le terrain et de signaler, par leur insuccès même, des écueils à éviter. Avec Descartes, en effet, l'attention était appelée sur le rôle épistémologique possible du Moi ; avec Leibnitz, sur le dynamisme de l'intelligence dans la constitution de l'objet intelligible ; avec Locke, et Hume, sur l'invraisemblance de l'innéisme, et sur les difficultés inhérentes à tout réalisme ontologiste.
Ce n'est pas tout : la Critique de Kant fut, en quelque mesure, prédéterminée par les termes concrets du problème qui s'imposait à elle. On a montré, dans le Cahier précédent, comment le développement naturel de la philosophie moderne, à partir de l'occamisme, avait acculé celle-ci à deux positions extrêmes — nous osions dire : à deux fonds d'impasse : — d'une part l 'empirisme phénoméniste (Hume), d'autre part, le dogmatisme rationaliste, soit moniste (Spinoza), soit pluraliste (Wolff). Des deux côtés, la voie d'une évolution ultérieure était bloquée : l'empirisme finissait dans l'impuissance sceptique, le rationalisme se dissolvait en contradictions internes. A se garder de l'une et à délimiter les autres, Kant devra consacrer de longues années de réflexion laborieuse. Ce qui fait l'importance historique de la Critique kantienne, et, pour nous, son intérêt primordial, c'est qu'elle se forgea, peu à peu, au heurt immédiat et répété des deux grandes tendances qui divisaient alors la philosophie moderne ; le conflit séculaire du rationalisme dogmatiste et de l'empirisme vint à se jouer finalement, pendant une trentaine d'années, au sein d'une pensée probe et patiente, rigoureuse et systématique.
Nous assisterons aux péripéties les plus marquantes de ce drame intellectuel peu banal, et nous en considérerons ensuite, de très près, le dénouement, consigné dans les trois " Critiques " (Critique de la Raison pure — Critique de la Raison pratique — Critique du Jugement). Ce dénouement, on le sait, fut une solution au moins partielle de l'antinomie fondamentale du rationalisme et de l'empirisme. Comme les deux tendances antagonistes avaient chacune, dès cette époque, développé leurs plus extrêmes conséquences, leur conciliation, par Kant, ne pouvait être qu'un retour, inconscient d'ailleurs, à quelque point de vue synthétique jadis
méconnu par les ancêtres de la philosophie moderne. En vérité, Kant, grâce à l'effort soutenu de sa pensée personnelle, contraignait la philosophie à remonter jusqu'au carrefour d'où l'empirisme et le dogmatisme rationaliste avaient divergé. Sous ce rapport, le fondateur de la Critique moderne doit, malgré les insuffisances de sa solution, être rangé parmi les restaurateurs de l'unité nécessaire de l'Un et du Multiple, compromise depuis la fin du moyen âge. La restauration kantienne de l'unité, disions-nous, ne fut pas complète. Nous tâcherons de mesurer exactement cette lacune et d'en rechercher la cause. Ici encore, Kant nous apparaîtra solidaire du milieu philosophique général et, par là même, dépendant d'antécédents historiques lointains. Si, malgré quelques velléités qui se trahissent dans la Critique du jugement, il n'ose dépasser les frontières de l'agnosticisme, pour s'engager dans les voies, soit d'une Métaphysique finaliste, soit de l'Idéalisme absolu, l'obstacle — inaperçu de lui — se trouve être un préjugé commun à toute la philosophie prékantienne, depuis l'effacement du thomisme médiéval. Une fois reconnu cet obstacle, il nous sera relativement facile d'apprécier, dans les Cahiers suivants, la possibilité d'un " au delà " du kantisme — si étrange que puisse paraître l'expression d'au delà, par rapport à une doctrine dont la caractéristique semble être d'imposer à la Raison des limites inextensibles.
II. Qu'on nous permette de rappeler ici ce que nous disions dans {'Introduction générale de cet ouvrage (Cahier I) : Nous ne faisons pas œuvre d'historien, mais nous utilisons l'histoire pour poser et sérier des problèmes, pour esquisser et enchaîner entre elles des solutions théoriques. Notre but particulier nous permet un choix très libre des œuvres analysées et des questions soulevées. Si l'on oublie ceci, l'on ne peut que juger impardonnables les lacunes — volontaires — de nos pages.
Nous avons indiqué aussi, et justifié, au commencement du Cahier I, les règles que nous suivrions pour les références bibliographiques.
Un mot encore sur la manière dont nous avons conçu le résumé de la Critique kantienne présenté dans ce volume.
Nous avons voulu éviter deux extrêmes.
Il eût été possible, en effet, de réduire la pensée de Kant à quelques lignes simples, qui en exprimassent la quintessence. Ce genre d'exposé offrait le double avantage de la brièveté et de la clarté. Mais, d'autre part, il aurait eu l'apparence moins d'un résumé que d'une interprétation insuffisamment garantie ; et, pour tout
dire, il aurait altéré plus que de droit la physionomie historique des écrits kantiens.
La méthode diamétralement opposée n'était guère plus praticable. Elle eût exigé la reproduction scrupuleuse et le commentaire détaillé des courants de pensée qui se juxtaposent, se coupent et se recoupent tout au long des trois Critiques. On sait combien la marche du raisonnement, dans la Critique de la Raison pure, est sinueuse, et enchevêtrée : à tel point que les interprétations les plus diverses, et parfois les plus saugrenues, purent y trouver un point d'attache. Pour suivre Kant jusqu'au détail, et faire ressortir partout l'unité de sa pensée sous la variété des points de vue secondaires. il eût fallu plusieurs volumes. On s'en convaincra en jetant un coup d'ceil sur le Commentaire inachevé de Vaihinger (H. Vaihinger. Commentai- zu Kants Kritik der reinen Vernunft. Bd. I, 1881. Bd. II, 1892.), qui ne dépasse pas l'Esthétique transcendantale.
Restait un troisième parti, intermédiaire, auquel nous nous sommes arrêté. C'était de suivre de très près le texte même de Kant, mais en y opérant un triage continuel, dans le but de mieux dégager l'essentiel et de rectifier les lignes trop sinueuses. De la sorte, notre résumé, jalonné de références, pouvait, sans encombrement excessif, prendre la forme d'un commentaire idéologique assez largement compris.
Aux philosophes déjà familiarisés avec l'étude textuelle des ouvrages de Kant, nous ne prétendons, évidemment, rien apprendre. S'ils daignent néanmoins nous lire, ils remarqueront facilement que nous avons dû, sur tous les points importants, prendre parti entre les opinions divergentes des commentateurs. Et le plus souvent, ils devineront sans peine, entre nos lignes, les raisons décisives de notre option. Nous avons systématiquement donné la préférence aux interprétations qui nous paraissaient sauvegarder la cohérence logique et la continuité profonde de la pensée de Kant sous les écarts apparents ou réels de son expression. Car, si le style de Kant, surtout dans la première Critique, est pénible et contourné ; si son vocabulaire est souvent approximatif et tolère plus d'un glissement dans la signification des termes techniques ; si son raisonnement se développe parfois simultanément à partir de deux points de vue distincts (quoique liés) et sur deux plans superposés (quoique non-étanches) ; tout cela concédé, nous avouons franchement ne pas apercevoir, dans le mouvement général de la pensée kantienne, de contradiction formelle. Avec la même franchise d'ailleurs, nous dirons plus tard (Cahiers IV et suiv.) quelles insuffisances graves nous croyons y remarquer.
Bref, sans nous inféoder à aucune école de commentateurs, nous nous sommes efforcé, avant tout, de découvrir et de souligner, dans le texte de Kant, les thèses qu'exigeait la logique interne du problème critique,, tel qu'il l'avait posé. Et nous espérons bien, dans cette analyse doctrinale, ne point nous être écarté des vraisemblances historiques ni des exigences philologiques.
CHAPITRE
Généralités biographiques et bibliographiques. § 1 . — Influences générales subies par Kant.
Les origines familiales de Kant ; son éducation première ; ses études ; sa longue carrière professorale ; la probité de sa vie ; son travail réglé et incessant ; son caractère foncièrement sérieux, mais sociable et enjoué ; son incontestable sincérité intellectuelle ; son esprit ponctuel, méthodique et précautionné ; cette pointe même de pédantisme, qui, chez lui, n'est qu'une conviction un peu naïve de penseur : toutes ces circonstances et tous ces traits, qui feraient revivre, aux yeux du lecteur, un génie consciencieux et presque entièrement sympathique, appartiennent aux biographes. Nous n'en jetons ici la mention rapide que pour rappeler une triple influence qui s'exerça sur la jeunesse du philosophe et ne cessa point d'inspirer ses travaux.
Kant subit, dès son enfance, l'influence du piétlsme : piétisme simple et convaincu, chez ses parents, surtout chez sa mère ; piétisme plus clérical et doublé de rationalisme wolfien, chez le théologien Albert Schuîtz, directeur du gymnase qu'il fréquenta. Toute sa vie, il garda la foi profonde en Dieu et le moralisme rigide qu'il tenait de sa première éducation, et qui s'alliaient d'ailleurs en lui au culte absolu de la raison.
En effet, Kant, vrai fils du siècle de YAufklaning, fut toujours un rationaliste. I! entendit professer, par Martin Knutzen, à Kônigsberg, la philosophie woifienne, alors triomphante dans les Universités allemandes. Le jeune Kant, qui avait le goût " des lumières ", ne s'en défit plus. Lors même qu'il écrira, plus tard, ses trois Critiques, s'il croit devoir censurer vivement les présupposés dogmatiques de Wolff, il n'en exaltera pas moins le mode d'exposé et de déduction de ce philosophe, comme le type achevé de la méthode métaphysique rigoureuse.
Le sens de la rigueur logique, chez Kant, ne pouvait être que hautement favorisé par son estime des mathématiques. Et celles-
ci lui fournirent, de plus, la clef de la Physique newtonienne, dont la première révélation lui vint, comme celle du wolfianisme, par l'intermédiaire de Martin Knutzen, le seul professeur un peu marquant que possédât alors l'Université de Konigsberg. A l'égard de Newton, notre étudiant partagea l'engoûment général : il fut séduit, moins encore par la richesse de savoir positif, que par la sûreté méthodique et l'ordonnance rationnelle que présentait l'œuvre de l'illustre physicien. Dès lors, les principes généraux de la science devinrent pour lui autant d'axiomes ; et la " Philosophia experimentaîis " flotta devant son esprit comme une manière d'idéal. On sait quelle place tiennent, dans les écrits de Kant, les Traités intéressant directement les sciences exactes et les sciences d'observation : ils s'échelonnent depuis les Mathématiques pures et la Cosmogonie, jusqu'à l'Anthropologie et la Géographie physique. Kant avait foi dans la science, comme il avait foi dans l'ordre moral et dans la raison. (1)
Sous la triple influence du moralisme piétisîe, du rationalisme wolfien et de la " philosophie expérimentale " newtonienne, la pensée de Kant va se développer et, peu à peu, s'affranchir. Suivons maintenant cette évolution dans ses principales étapes.
§2. — Les historiens de la " période précritique.
Les historiens de Kant ne nous tracent pas, de la période qui s'étend depuis la publication de son premier ouvrage (1747) jusqu'à celle de la Critique de la Raison pure (1781), un tableau absolument concordant. Les documents positifs : série chronologique des œuvres de Kant, notes et lettres de celui-ci, correspondances et témoignages contemporains, laissent place, sur quelques points, à des interprétations divergentes. De celles-ci, nous ne mentionnerons5 pour exemple, que les deux suivantes, plus nettement opposées entre elles.
(1) Pour la biographie de Kant, voir, par ex. : F. W. Schubert. Kants Biographie, dans Imm. Kants Sàmmtliche Werke. Edit. Rosenkranz. Bd. XI. Leipzig, 1842 — Ruyssen, Th. Kant. Paris, 1900. — Vorlânder, K. Immanuel Kants Leben (Philos. Bibliothek, Bd. 126) Leipzig, 1911. — Cassirer, E. Kants Leben und Lehre, dans : Imm. Kants Werke, edit. Cassirer. Bd. XL Berlin 1918. — Bauch, Bruno. Immanuel Kant. 2e Aufl. Berlin, 1921.
D'abord, la théorie, déjà ancienne, de Kuno Fischer (1). C'est la théorie du développement oscillatoire vers une position moyenne d'équilibre. Il faudrait distinguer, dans l'évolution philosophique de Kant, trois périodes : 1° Une période de début, dominée par l'influence rationaliste de Leibnitz-Wolff (de 1740 à 1760). Personne ne conteste ce point de départ de la pensée kantienne, mais on peut différer d'avis sur le plus ou moins d'indépendance que Kant manifestait dès lors vis-à-vis de l'orthodoxie wolfienne à la mode. 2° Une période de déviation vers l'empirisme (1760 jusque vers 1770) : "période anglaise", inspirée avant tout par la lecture de Locke et de Hume. Le point culminant de cette phase n'aurait été rien moins qu'un véritable " scepticisme ", exprimé dans les " Trâume eines Geistersehers erlâutert durch Trâume der Metaphysik " (1766). 3° Dans une troisième période, sous l'influence des " Nouveaux Essais ", l'ouvrage posthume de Leibnitz, que venait d'éditer Raspe(1765), Kant revient au dogmatisme ontologique (1770). Mais bientôt, une nouvelle crise l'éveille du "sommeil dogmatique " et le ramène à mi-chemin du rationalisme et de l'empirisme, dans cette direction définitive où vont se ranger successivement ses grands ouvrages, à commencer par la Critique de la Raison pure (1781).
Or, à cette théorie de l'oscillation, A. Riehl(2) oppose une théorie de l'évolution continue, sur la base du rationalisme wolfien, mais sous le stimulant d'influences empiristes adventices. 11 n'y aurait pas eu, à proprement parler, chez Kant, une substitution du point de vue de Hume à celui de Wolff, mais seulement une critique progressive du point de vue wolfien, jamais abandonné, — à travers le point de vue de Hume, jamais totalement accepté.
Nous ne pouvons songer, dans un ouvrage comme celui-ci, à discuter en détail ces deux théories, non plus que les variantes qui y furent apportées par d'autres auteurs. Pour le dire en d'eux mots, l'esquisse de K. Fischer nous paraît trop schématique, trop appuyée ; elle exagère manifestement l'inclination transitoire de Kant à l'empirisme sceptique. L'interprétation de Riehl semble plus proche de la vérité historique : et même, en soulignant le fond wolfien persistant du kantisme, elle éclaire plus d'une thèse diffi-
(1) K. Fischer. Geschichte der rimerai Philosophie. Bd ïll und IV : Kant Heidelberg, 1869, (ou bien 5e Aufl. Bd. IV und V. Heidelberg, 1909-1910).
(2) Riehl, A. Der philosophische Kritizismus. Bd. I. 2e Aufl. Leipzig. 1908. Buch î, Kap. 3, und Buch II, Kap. 1 -2.
cile de la première Critique. Nous reviendrons sur ce point dans les pages qui suivent.
L'examen rapide que nous allons faire des principales étapes de la période précritique, chez Kant, repose sur l'étude des écrits mêmes du philosophe, éclairée et contrôlée par les exposés ou les remarques de Rosenkranz (1), Kuno Fischer (2), Paulsen (3), Benno Erdmann (4), Adickes (5), Cohen (6), Riehl (7), E. Cassirer (8). Nous avons tenu compte aussi d'ouvrages parus depuis la première rédaction de nos pages (en 1917), par exemple, ceux de Bauch (9), de E. Cassirer (10), de E. von Aster (M)...
(1) Rosenkranz. Geschichie der Kant'schcn Philosophie. Dans : 1m. Kants Sàmmtlkhe Werke. Bd. Xlï. Leipzig, 1840. Buch II. La division tripartite, proposée par Rosenkranz, en " époque heuristique ", " époque spéculative systématique " et " époque pratique " est bien artificielle.
(2) K. Fischer. Geschichie der neueren Philosophie. Bd. III, Buch I, Kap. 1-11. Heidelberg, 1869 (ou : Bd. IV. Heidelberg, 1909).
(3) Paulsen, F. Kant. Sein Leben und seine Lehre. 4e Aufl. Stuttgart, 1904. Buch 1. 5. Id. Versuche einer Entwickelungsgeschichte der kantischen Erkenntnisslehre. 1875.
(4) Benno Erdmann. Reflexionen Kants zur kritischen Philosophie. Bd. II, Leipzig, 1885. pp. XIII -LX.
(5) Adickes. Die bewegcnden Krâfte in Kants philosophischer Entwicklung und die beiden Pôle seines Systems. Kantstudien. Bd.I. 1897.
(6) H. Cohen. Die systematischen Begriffe in Kants vorkritischen Schriften. 1873.
(7) A. Riehl. op sup. cit.
(8) E. Cassirer. Das Erkenntnissproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit. Bd. II. 2° Aufl. Berlin, 1911. 8es Buch, Kap. I, pp. 585-648.
(9) B. Bauch. Immanuel Kant. 2e Aufl. Berlin - Leipzig, 1921. pp. 35-
(10) E. Cassirer. Kants Leben und Lehre. Dans : lmm. Kants Werke. Bd. XL Berlin, 1918. Pp. 38-148.
(11) E. v. Aster. Geschichte der neueren Erkenntnisstheorie (Von Descartes bis Hegel). Berlin, Leipzig. 1921. Kap. V. VI.
LISTE DES PRINCIPAUX OUVRAGES PHILOSOPHIQUES DE KANT PENDANT LA PÉRIODE PRÉCRITIQUE.
1747 Gedanken von der wahren Schâtzung der lebendigen Kriifte.
1755 Ailgemeine Naturgeschichte und Théorie des Himtnels. Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio.
1756 Monadologia physica.
1762 Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogisiischen Figuren.
1763 Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Démonstration des Dasehis Gottes. Versuch den Begrifî der negativen Grôssen in die Weltweisheit einzufiihren.
1764 Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schônen und Erhabenen. Untersuclnmgen iiber die Deutlichkeit der Grundsâtze der natiirlichen Théologie
und der Moral.
1765 Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalbenjahre
1766 Trâume eines Geistersehers erlàulertdurch Traume derMetaphysik. 1768 Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume. 1770 De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principes.
1781 Kritik der reinen Vernunft. (1)
(1) Pour la période précritique nous citerons les œuvres de Kant d'après les 'deux premiers volumes de l'édition de l'Académie de Berlin : Kants gesammelte Schriften. Berlin, 1910-1912, Bd. I und II. Le premier volume comprend les œuvres de 1747 à 1756; le second, les œuvres de 1757 à 1777; nous désignerons cette édition par le sigle AB, sans indication du volume.
CHAPITRE
Le point de départ leibnîtzien-wolfien dans l'évolution philosophique de Kant.
L'intérêt de la période précritique se concentre, pour nous, autour d'un petit nombre de notions, dont le jeu successif déterminera les positions définitives de la philosophie kantienne : ia notion d'espace, les notions de possibilité et d'existence, les notions de raison logique et de causé, enfin la notion d'objet.
Au début de ses recherches spéculatives, Kant donnait à ces notions à peu près le sens et la portée qu'elles recevaient dans la philosophie de Leibnitz, tamisée par Wolff et par les disciples de ce dernier, en particulier par Baumgarten. Nous avons indiqué précédemment (Cahier II), la continuité du leibnitzianisme et de son élaboration wolfienne avec le rationalisme de Descartes ; à notre esquisse, il faut ajouter, ici, quelques traits exigés par notre but immédiat.
s Le principe cartésien de la rationalité du réel, joint aux deux / postulats du " dynamisme substantiel " et de la " pluralité des substances ", conduisait logiquement à la théorie leibnitzienne des monades (voir Cahier II). On se souviendra que l'activité, tout intérieure, de chaque monade consiste dans le déroulement vécu d'états représentatifs obscurs ou de " petites perceptions " inconscientes, qui, lorsque la monade est spirituelle, peuvent envahir, sous certaines conditions, la zone de " l'aperception ", c'est à dire le champ lumineux de la conscience claire. Tout le processus de îa connaissance se développe donc du " confus " au " distinct ", sans passivité proprement dite ni acquisitions externes.
Dans cette conception, si radicalement innéiste, la pure " sensation " ne peut être qu'un stade confus de l'idée innée ; et les " petites perceptions inaperçues " ne deviennent " aperception " (connaissance objective) que moyennant l'analyse qui les élucide et les rend distinctes. Mais l'analyse se fait par jugement, par attribution de prédicats à un sujet ; et tout jugement vrai se fonde sur l'identité logique du prédicat et du sujet : même dans les jugements dits " empiriques ", un esprit qui pénétrerait à fond
1q sujet y verrait le prédicat. (1) Si donc nous appelons " intelligence " la faculté d'aperception objective, nous devrons dire que !a fonction intellectuelle primitive, traduite dans la forme même du jugement, est Y identité.
Avec cette exigence d'identité, condition du jugement aperceptif, s'impose à notre esprit une seconde exigence, également primitive, celle qui s'exprime dans le " principe de raison " (Satz des Grandes) (2). Tout objet connu doit avoir sa " raison " intelligible, sa justification rationnelle. Or la raison intelligible prochaine des attributs quelconques de l'objet, c'est l'essence même d'où ils émanent (3). Si cette essence est "l'essence infinie", elle constitue à soi seule sa propre justification, étant à la fois et identiquement la plénitude de l'essence et la plénitude de l'existence. Quant aux essences finies, elles ne présentent pas, en elles-mêmes, de quoi résoudre l'inévitable problème de leur justification rationnelle ; la pleine "raison suffisante", tant de leur possibilité comme telles et telles essences, que de leur réalisation actuelle sous Y existence, doit être cherchée en dehors d'elles, dans une "cause" exemplaire et efficiente. Et comme il n'y a pas, d'après Leibnitz, de causalité transitive de monade à monade, la " cause " ici postulée sera la Cause universelle créatrice.
On pressent la difficulté qui va surgir du rapprochement des
(1) " Duobus utor in demonstrando principiis, quorum unum est: falsum esse quod implicat contradictionem ; alterum est : omnis veritatis (quae immediata sive identica non est) reddi posse rationem, hoc est notionem praedicati semper notioni sui subjecti vel expresse vel implicite inesse, idque non minus in demonstrationibus extrinsecis quam intrinsecis, non minus in veritatibus contingentibus quam necessariis iocum habere... In veritatibus necessariis demonstratio sive reductio ad veritates identicas locum habét. At... veritates contingentes infinita Dei analysi indigent, quam solus Deus transire potest. Onde ab ipso solo a priori ac certe cognoscuntur.. Talesque sunt omnes quas voco veritates facti. " Leibnitz. De Scientia universali, seu Calculo philosophico. Leibnitii Opéra philosophica, edit. Erdmann. Berlin 1840. 1. p. 83 b.
(2) " Principium reddendae rationis, quod scilicet omnis proposi-
tio vera, quae per se nota non est, probationem recipiat a priori, sive quod omnis veritatis ratio reddi potest, vel, ut vulgo aiunt, quod nihil fit sine causa. " Ed. Gerhart. VII. 309.
(3) On n'oubliera pas que, dans la théorie des Monades, aucune contingence véritable ne subsiste, ni quant au choix et à la répartition des essences créées (optimisme), ni, pour chaque essence, quant aux états et modes qui se succèdent en elle (détermination dans le dynamisme interne des monades). Voir ci-dessous, pp. 10-12.
notions d'identité et de raison suffisante*: d'une part, en effet, aucun objet n'est objet rationnel que dans la mesure de son identité avec lui-même ; d'autre part, aucun objet n'est objet rationnel que selon sa raison suffisante ; mais, dans les objets finis, ces deux exigences rationnelles s'excluent, puisque la raison suffisante d'une essence finie lui est extrinsèque. Ne faudrait-il pas conclure de îà, ou bien que tout objet fini reste essentiellement inintelligible et irrationnel (mais que devient le postulat général du rationalisme, le parallélisme de l'ordre de la raison et de l'ordre des choses ?) ; ou bien, que la raison suffisante est nécessairement immanente à l'objet, par identité foncière (le postulat rationaliste serait sauf, mais conduirait alors au monisme spinosien) ?
Quoi qu'il en soit de cette difficulté, que firent valoir les antiwolfiens contemporains des débuts de Kant, voyons si nous ne pourrions pas en diminuer la portée en définissant plus exactement, d'après Leibnitz, deux notions qui touchent au fond du débat : 1. le "possible" par rapport à Y "actuel" ; 2. la "raison intelligible " par rapport aux essences et aux existences.
Est " possible ", pour Leibnitz et aussi pour Wolff, tout ce dont le concept n'implique pas contradiction. En Dieu, la possibilité, étant celle d'une " nécessité d'exister ", entraîne évidemment l'existence nécessaire : le lien entre la possibilité et l'existence résulte ici de l'essence même. D'autre part, la perfection illimitée de l'essence divine exige que tout ce qui n'est pas contradictoire en soi, c'est à dire intrinsèquement néant, puisse devenir terme de création. Sinon une condition extrinsèque à Dieu tiendrait Dieu en échec. L'essence de Dieu est ainsi le fondement, le Grand, de la " possibilité " de tout objet fini logiquement cohérent.
Mais ces " possibles " inférieurs à Dieu, ou ces " essences " finies, quelle est leur relation à l'existence actuelle ?
Leibnitz a touché ce point dans la Monadologie et ailleurs ; mais nous doutons qu'il l'ait fait nulle part aussi nettement et aussi audacieusement que dans le court opuscule (non publié de son vivant) intitulé: "De rerum originatione radicali" (1). La réalisation existentielle des essences pose, à notre raison, deux problèmes : 1 ° Pourquoi telles essences plutôt que telles autres ? 2° Plus radicalement, pourquoi V existence actuelle d'essences finies, plutôt que l'absence de toute création ?
(1) Leibnitii Opéra philosophica, edit. Erdmann. Berlin 1840, p. p. 147-150.
Au premier problème, nous connaissons la solution donnée par r " optimisme '\ (voir Cahier II, pp. 101-102) La raison suffisante du choix et de la distribution des essences ne peut être que la réalisation "du meilleur"; or, "le meilleur" est inscrit dans la tendance naturelle des essences à réaliser le maximum d'être : toute essence exige sa réalisation actuelle dans la mesure où celleci n'est point empêchée par la réalisation meilleure d'autres essences. Car les essences finies s'échelonnent nécessairement en continuité de perfection les unes avec les autres, hiérarchisées selon une infinité de degrés, solidaires dans leurs variations, ordonnées localement et sériées dans le temps. Aucune n'est écartée du banquet de l'être ; mais aucune non plus n'y est admise qu'à proportion des autres, sous la loi suprême du maximum d'être, ou " du meilleur " (1).
Cette ordonnance du monde sur le type du meilleur ne s'impose pas directement à la puissance du Créateur, pour lequel il n'y a point d'impossibilité métaphysique de créer autrement ; elle s'impose à sa sagesse , qui ne commande rien à la puissance divine sans raison suffisante. Ainsi se trouvent conciliés le déterminisme rationnel de la création et la liberté du Créateur : " Patet quoniodo libertas sit in autore mundi, licet omnia faciat determinate : quia agit ex principio sapientiae seu perfectionis. Scilicet indifferentia ab ignorantia oritur et quanto quisque magis est sapiens tanto magis ad perfectissimum est determinatus ". (2)
Le second problème est plus délicat. Déjà à propos du Card. de Cusa, nous observions (Cahier II) que les raisons qui feraient admettre la nécessité de la forme de la création vaudraient au même titre pour le fait de la création. ïî semble que telle dut être la pensée de Leibnitz, puisqu'il exige une " raison suffisante ", non seulement pour qu'une chose soit telle ou telle, mais simplement pour que quelque chose " existe ".
La raison suffisante de l'existence de Dieu, c'est exclusivement son essence ; la raison de l'existence du monde, c'est la volonté créatrice de Dieu ; mais cette volonté, sous peine d'être irrationnelle, donc imparfaite, ne peut elle-même se déterminer que pour une raison suffisante ; et cette raison suffisante, quelle serait-elle sinon l'exigence d'exister qui est le propre de tout " possible " ou de toute " essence " ? " Primum agnoscere debemus eo ipso quod
(1) Leibnitz, op. cit. p. 147 b.
(2) Leibnitz,. op. cit. p. 148 a.
aliquid potius exislii quam nihil, aliquam in rébus possibilibus, seu in ipsa possibilitate vel essentia, esse exigentiam existentiae. vel (ut sic dicam) praetensionem ad existendum et, ut verbo cornpîeclar, essentiam per se tendere ad existentiam ". (1)
Cela signifie que le monde, considéré précisiveineni, dans sa seule définition, peut, sans contradiction, être pensé comme inexistant ; et, parallèlement, que la puissance créatrice, considérée en soi, précisivement, est libre de s'exercer ou de ne pas s'exercer. Mais cela signifie aussi que ie monde, considéré dans son rapport avecla perfection divine intégrale, exige l'existence, parce que la puissance créatrice, sous la lumière de la sagesse proposant le plus grand bien, n'est plus indifférente mais totalement déterminée à s'exercer. " Atque ita jam habernus physicarn necessitatem (mundi) ex metaphysica ; etsi enim mundus non sit metaphysice necessarius. ita ut contrarium implicet contradictionem seu absurditatem logicam, est tamen necessarius physice vel determinatus ita ut contrarium implicet imperfectionem seu absurditatem moralem. Et ut possïbilitas est principiurn essentiae, ita perfectio seu essentiae gradus (per quem plurima sunt compossibilia) principiurn existentiae ".(2)
Ne faudrait-il pas ajouter que cette distinction entre la Puissance et la Sagesse a moins de portée réelle qu'il ne paraît à première vue ? en effet, en Dieu, Raison absolue, " l'absurdité morale " est identiquement l'impossibilité " physique " ou la contradiction " logique " ; si Dieu ne peut, moralement, refuser l'existence aux essences, c'est que celles-ci, encore que recevant l'existence médiatement, par communication supérieure, participent toutefois au lien de nécessité rationnelle qui rattache l'essence divine, leur fondement, à l'existence.
Du reste, quoi qu'il en soit, une conclusion s'impose, qui nous paraît assez importante pour l'intelligence du rationalisme leibnitzien : 1° ni l'essence ni l'existence finies ne s'expliquent que dépendamment d'une " raison intelligible " qui est la Cause infinie, cause exemplaire et efficiente ; 2° néanmoins, et réciproquement, devant la sagesse divine, chaque essence créée est, à son rang parmi les autres essences " possibles ", la :i raison suffisante " adéquate, la parfaite justification rationnelle de l'existence qui lui est conférée Nous trouvons ici, d'après Leibnitz même, la conciliation de la (i raison suffisante " postulée comme cause distincte et transcen-
(1) Leibnitz, op. cit. p. 147 b.
(2) Loc. cit. p. Î48 a.
dante. avec la " raison suffisante " exigée comme principe immanent et identique (essence).
Wolff, dans sa démonstration du " principium rationis sufficientis ", laquelle, prise littéralement, est à peine un tour de passepasse, (voir Cahier II, p. 106), eut peut-être le sentiment de la nécessité qu'impose le rationalisme, de faire coïncider complètement les relations de raison suffisante et d'identité ; par malheur, trop vite satisfait d'un emboîtement superficiel des mots, il négligea d'explorer le fond du problème.
Leibnitz, et Wolff avec lui, maintiennent donc le point de vue rationaliste le plus intransigeant. Echappent-ils à l'écueil du monisme spinosien ? D'intention et de formules, certes ; en droit, non. Une système rationaliste, entièrement lié et cohérent, ne saurait prendre d'autre forme que la forme panthéistique (1 ) ; nous l'avons constaté à propos de Spinoza, et nous en faisons encore une fois ici l'expérience. La nécessité morale de créer, que Leibnitz met en Dieu, est une véritable nécessité rationnelle fondée sur l'essence divine. Or, poser une pareille nécessité, c'est poser les prémisses logiques d'un émanatisme moniste. Nous ne prétendons pas que le système de Leibnitz ou de Wolff se réduise, en fait, à un spinosisme ; mais nous croyons pouvoir dire que, faute de se réduire à un spinosisme, il manque de parfaite consistance. Kant ne tardera pas à s'en apercevoir et à corriger, en conséquence, son propre rationalisme.
Fermons cette parenthèse, qui est déjà une anticipation critique, et revenons au simple relevé de quelques points de l'épistémologie îeibnitzienne-woifienne.
L'intelligence divine voit directement la raison suffisante de toutes choses dans leurs essences. Il en va autrement pour notre entendement imparfait. Les essences finies existantes nous sont " données " seulement sous la forme " confuse " des " phénomènes ", soit dans les " petites perceptions " intramonadiques de Leibnitz, soit dans Y " empirie " (l'expérience) entendue au sens indécis de Wolff. Par l'analyse et la synthèse rationnelles exercées sur les phénomènes, nous parvenons à prendre une connaissance — jamais exhaustive — de la réalité intelligible des essences. Nos représentations sont ainsi
(1) Tel fut l'avis de Kant, dès qu'il se fut suffisamment affranchi du dogmatisme wolfien : " Der Spinozismus ist der wahre Schluss der dogmatisierenden Metaphysik ". (Fragment datant probablement des environs de 1770- 1772) B. Erdmann. Reflexionen Kants zur kritîschen Philosophie. Bd. II. Leipzig, 1885, n° 236, p. 72.
de deux ordres : les unes distinctes et intelligibles, exprimant quelque chose de la réalité absolue ; les autres, sensibles, phénoménales, ne montrant que l'apparence confuse de cette réalité. A ces dernières appartiennent les représentations si spéciales de l'espace et du temps, stade encore indistinct des idées claires d'ordre dans la coexistence, ou dans la succession, des substances.
Sur ce dernier point en particulier — nous voulons dire sur le caractère soit purement phénoménal de la représentation brute d'espace, soit purement intelligible de la représentation d' " ordre " qui y correspond — Kant se verra contraint d'amender la conception leibnitzienne. Il sera aidé, dans sa critique, par la théorie newtonienne de l'espace absolu, cette réalité métaphysique préalable aux choses, et de l'espace relatif, dépendant, celui-ci, de l'existence des choses et ne se définissant que par rapport à elles. (1)
L'espace intelligible, selon Leibnitz, n'était point réellement, comme l'espace absolu de Newton, à priori par rapport aux choses : en cela i! se rapprochait plutôt de l'espace relatif newtonien, dont il diffère pourtant radicalement. Dès les premiers pas de sa carrière philosophique, Kant peut, ainsi, constater les affinités et les conflits des notions diverses de l'espace : il lui faudra de longues années pour prendre, lui-même, une position définitive devant ce problème ardu, dont la solution entraîna, comme nous le verrons, des conséquences épi'stémologiques si considérables.
(1) " Spatium absolution natura sua absque relatione ad externum quodvis semper manet similare et immobile ; relativum est spatii hujus mensura seu dimensio quaelibet mobilis, quae a sensibus nostris per situm suum ad corpora definitur et a vulgo pro spatio immobili usurpatur." (1. Newton. Philo sophiae naturalis Principia mathcmatica. Londini, 1687. Defin. 8, schol. II, p. 5)
CHAPITRE
Première étape: amendement de quelques positions wolfiennes.
Malgré leur attachement au rationalisme alors à la mode, ni Kant, ni son professeur Martin Knutzen, ne furent jamais servilement dépendants de l'orthodoxie wolfienne. Avant même de subir l'influence de Locke et de Hume, Kant abandonna plusieurs thèses de la métaphysique de Wolff.
§ 1. — L'espace.
Pour Leibnitz, suivi en cela par Wolff, la représentation d'espace n'est que l'idée confuse de l'ordre de coexistence des objets. L'espace vrai consiste donc dans une relation intelligible des monades entre elles, relation que l'étanchéité naturelle de ces dernières empêche d'ailleurs de considérer comme une interaction. (1)
Chez Kant aussi, Fespace restera longtemps un objet conceptuel, un " intelligible " ; toutefois, la notion même de cet espace intelligible ne laissera pas d'évoluer, dans son esprit, sous l'influence, semble-t-il, de la Physique newtonienne :
Dès 1747, le philosophe, encore à ses débuts, se révèle indépendant du Leibnitz de la Monadologie. Il repousse " l'harmonie préétablie " (2), et admet, entre les corps, des " attractions ", donc des " interactions " (3). Celles-ci seraient le fondement de l'ordre mutuel des substances, et l'espace, selon ses trois dimensions, résulterait du jeu des forces transitives (4). On voit à quel point îes vues de Kant se rapprochent alors de l'idée newtonienne d'un espace relatif. Il subsiste cependant une différence essentielle,
(1) Sur ce dernier point - la théorie des monades - Wolff ne suit pas nettement Leibnitz.
(2) Gedanken von der waliren Schàfzung der lebendigen Krâfte. 1747. § 6. AB, p. 20-21.
(3) op rit. § 9 saq. AB, p, 23 sqq.
(4) Ibid.
que l'on ne doit pas oublier : c'est que l'espace relatif de Newton: restant dépendant d'un " espace absolu " à trois dimensions, n'est concevable que dans ces limites ; tandis que l'espace kantien, ne dépendant que de la nature des forces qui s'exercent entre les corps, pourrait être différent de notre espace euclidien, pour une nature différente des forces en jeu : aussi Kant entrevoit-il, à ce moment, la possibilité rationnelle de métagéométries, définissant des espaces à n dimensions — ce qui n'était pas compatible avec la doctrine de Newton.
En 1755, Kant fait un pas de plus, en prenant position pour V espace absolu de Newton ; il accepte la possibilité d'un " espace vide " (1) et conçoit cet espace, indépendant de tout contenu, comme la condition métaphysique préalable de la possibilité des corps et comme le fondement absolu de l'espace relatif, imitant Newton, il appelle i'espace vide illimité : " le champ infini de la présence divine ". (2) Plus tard, la représentation d'un absolu spatial perdra, chez Kant, cette signification ontologique newtonienne, et rejoindra l'ordre de l'intuition sensible, en gardant toutefois une valeur d'à priori. Nous suivrons cette évolution nouvelle, qui sera d'une importance capitale pour la Critique (voir ci-dessous, chap. 5).
§ 2. — Raison suffisante et Cause.
Aux yeux de Wolff, les notions de Raison suffisante (Grand) et de Cause (Ur sache) sont convertibles. Selon la formule cartésienne, Dieu, ayant sa raison suffisante dans sa possibilité objective, ou dans son essence, est dit " causa sui ". Quant aux choses finies, leur justification rationnelle (Be'grùndung) traduit exactement leur dépendance ontologique d'une cause. Partout la Raison logique (der logische Grund) est Cause ontologique (ontologischer Grand ; Ur sache), et la Cause est Raison logique.
Ici encore, Kant échappe à Wolff par degrés.
Jusqu'à quel point, dans son émancipation intellectuelle, fut-il inspiré par la lecture de Crusius (1724-1770), le professeur antiwolfien de Leipzig ? Cette influence ne fut pas nulle, assurément, si nous en jugeons par la première Dissertation latine de Kant
(1) Allgemeine Naturgeschichfe und Théorie des Himmels - nach Newionischen Grundsâtze ahgehandeli. 1755. IL 1 ; A B, p. 262.
(2) op. cit. IL 7 ; AB, p. 306. Cf. pp. sqq.
(1755), où il fait le plus grand cas de Crusius, même lorsqu'il discute son opinion. Ce dernier contredisait formellement la thèse de la réciprocité entre " raison logique " (logischer Grand) et " cause réelle" (W irklichkeits grand) : d'après lui, la raison logique d'un objet n'en exprime pas toujours la cause réelle, bien que la connaissance de la cause réelle fournisse nécessairement la raison logique de l'objet. (1) Kant dit la même chose, lorsque substituant la notion de " raison déterminante " à celle de " raison suffisante ", (2) il distingue, de plus, la " raison déterminante antécédente " (ratio essendi vel fîendi) de la " raison déterminante conséquente " (ratio cognoscendi) : la seconde ne coïncide pas nécessairement avec la première. (3)
Nous venons de relire la Nova dilucidatio, et nous n'échappons pas à l'impression que cette Dissertation inaugurale engage bien plus profondément qu'on n'a coutume de le dire, le procès du wolfianisme intégral. Non seulement Kant y répudie nettement la démonstration paralogistique du principe de raison suffisante, risquée par Wolff (4), mais — élargissant la brèche, déjà ouverte par l'opposition de la " ratio cognoscendi " et de la " ratio essendi " — il pose en thèse que la " possibilité logique " de l'Être nécessaire représente, tout au plus, la " ratio cognoscendi " de son existence ; car l'existence comme telle, condition préalable de toute possibilité, ne pourrait être elle-même fondée sur une possibilité (5). Appeler Dieu " causa sui ", c'est énoncer une absurdité logique : " existentiae suae rationem aliquid habere in seipso, absonum est " ; le pur actuel n'a d'ailleurs nul besoin de raison explicative. (6) Et, partant de là, Kant rejette catégoriquement " l'argument ontologique cartésien ". (7)
Chose curieuse, le même Kant, qui s'éloignait de Wolff sur les pas de Crusius, va maintenant, sans pour cela revenir en arrière, quitter Crusius par fidélité persistante au principe le plus fondamen-
(1) Abhandl. vom Saîz des zureichenden Grandes. §37 (référence empruntée à v. Aster, op cit. p. 443)
(2) Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio. Sectio II, prop. 4. A B, p. 393.
(3) op. cit. p. 391 sqq.
(4) op. cit. p. 397 - 398.
(5) op. cit. p. 394-395 (Prop. VI et VÏI)
(6) op. cit. p. 394 (Prop. VI)
(7) op. cit. p. 394-395.
tal du rationalisme leibnitzien-wolfien : le principe qui ramène, en dernière analyse, toute justification rationnelle à l'identité nécessaire (voir ci-dessus, p. 7 sqq.).
Selon Leibnitz, en effet, comme les vérités objectives sont des " jugements ", et que la vérité du jugement réside dans l'identité reconnue du sujet et du prédicat, il faut que le sujet du jugement contienne dans ses notes intelligibles quelque chose qui soit, identiquement, et l'exigence même du prédicat, et l'exclusion de la contradictoire de ce dernier. De sorte que seule l'analyse du sujet peut fournir la justification rationnelle du prédicat : toute démonstration véritable, se suffisant à elle-même, est analytique. La vérité rationnelle d'un objet — connue dans un jugement — suppose donc nécessairement l'identité de cet objet avec sa raison explicative, avec son Grand logique. Kant n'abandonnera jamais cette conception leibnitzienne du " pur rationnel " réduit au " pur analytique " ; il l'affiche au moment même où il va se séparer nettement de Leibnitz et de Wolff sur d'autres points : " Omnis nostra ratiocinatio in praedicati cum subjecto, vel in se vel'in nexu spectato, identitatem detegendam resolvitur ". (1)
Mais prétendre que toute démonstration rationnelle se fait par analyse du sujet, ou bien que le Grund logique est tel précisément par son identité avec l'objet qu'il fonde dans la pensée, n'est-ce point contredire la supposition de Crusius : à savoir, que (réserve faite sur la proposition réciproque) la " cause réelle " d'un objet, traduite en concept, en fournit la " raison logique " ? En effet ; Kant crut bientôt s'apercevoir que la Cause (Ursache), c'est à dire la raison ontologique extrinsèque à l'essence, non seulement n'est pas convertible avec la raison logique, mais ne peut jamais coïncider avec elle : car " raison logique " dit identité d'un objet et de sa raison explicative ; " cause " dit opposition relative d'un effet et de son principe physique. La " cause " est, par définition, " autre " que l'effet : " etwas Anderes ", comme il est déclaré formellement, en 1763, dans l'opuscule sur les " Grandeurs négatives". (2)
Cette remarque de Kant, amorce lointaine, et peut-être même prémisse décisive de la Philosophie critique, résultait déjà, un peu confusément, de la Dissertation de 1755 ; et elle va bientôt, en 1766, sous l'influence de Hume, revêtir une forme plus intransigeante
(1) Nova dilucidatio, etc. I. prop. III, schol. AB, p. 391.
(2) Versuch den Begriff der negativen Grôssen in die Weltweisheit einzufiihren. 1763. Allgemeine Anmerkung. AB, p. 201-204.
encore ; mais dès 1763, elle s'exprimait en termes parfaitement clairs — qu'il vaut la peine de rappeler, car ils révèlent, en Kant, le rationaliste convaincu, tout féru d'analyse, mais déjà guéri de l'illusion qui trompait Leibnitz et Wolff sur la portée transcendante de la méthode étroitement analytique.
" Je comprends très bien, écrit-il, comment une conséquence puisse être appuyée sur une raison (Grund) d'après la règle de l'identité, c'est à dire pour autant que l'analyse des concepts montre cette conséquence incluse dans cette raison... Je puis voir clairement la liaison de la raison et de la conséquence, parce que la conséquence est, identiquement, un concept partiel de cette raison même... Mais que quelque chose découle de quelque chose d'autre (aus etwas anderem) sans que ce soit en vertu de la règle d'identité, voilà ce que je voudrais bien qu'on m'expliquât. Une raison de la première espèce, je l'appelle raison logique, parce que son rapport à la conséquence jouit d'une évidence logique, c'est à dire est manifeste selon la règle de l'identité. Une raison de la seconde espèce, je l'appelle raison ontologique (réelle), parce que sa relation à la conséquence est représentée dans mes concepts vrais, sans toutefois que la nature de cette relation se prête au jugement. Or, au sujet de cette raison ontologique et de son lien à une conséquence réelle, voici la simple question que je pose : Comment comprendre que, parce que quelque chose est, autre chose doive être ?" (1)
Et il conclut : " D'après nos concepts, la raison' ontologique' (Realgrund) n'est jamais une raison logique (logischer Grund), et ce n'est pas la règle d'identité qui fait conclure du vent à la pluie,.. J'ai réfléchi sur la nature de notre connaissance, concernant ces jugements qui mettent en jeu raisons et conséquences, et je me propose d'exposer un jour en détail le fruit de mes réflexions. Il en résulte que la relation d'une raison ontologique à l'objet, posé ou écarté par celle-ci, ne peut en aucune façon être exprimée par un jugement, mais seulement par un concept : ce concept, on pourra le ramener, par analyse, à d'autres concepts plus simples, représentant également des raisons ontologiques, mais de telle façon cependant que notre connaissance de la relation susdite (de dépendance réelle) s'arrête à des concepts, simples et irréductibles, représentant des raisons ontologiques dont le lien à leurs conséquences ne soit pas susceptible d'éclaircissement ultérieur ". (2)
(1) op. cit. AB, p. 202.
(2) op. cit. AB, p. 203-204. " ..nicht kann deutlich gemacht werden " On remarquera ce rappel - fréquent dans les premiers mémoires de Kant-
Qu'on veuille remarquer comment Kant, pour justifier les relations métaphysiques qui ne se ramènent pas à l'identité, postule l'existence en nous de concepts objectifs, primitifs et indémontrables. L'origine de ces concepts rebelles à l'analyse, il ne la spécifie pas encore ; mais le problème travaille son esprit. Déjà l'année précédente (1762), il parlait de " jugements indémontrables ", c'est à dire de "vérités" non analytiques (1), et se séparait des Wolfiens intempérants, aux yeux desquels un seul principe restait indémontrable, celui d'identité : " La connaissance humaine est pleine de... jugements indémontrables (unerweisliche Urteilë)... Ces philosophes-là se trompent, qui procèdent comme s'il n'y avait aucun principe indémontrable sauf un seul ". (2)
du principe cartésien de " l'idée claire et distincte ". Seulement le principe est interprété ici, comme il le fut par Spinoza, Leibnitz et Wolff, dans le sens d'une " clarté " rationnelle se confondant avec la nécessité analytique, celle-ci ne s'exprimant d'ailleurs que dans le jugement : " Ich sage... dass ein deutlicher Begriff nur durch ein UrteiL. môglich sei." — Von der falschen Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren. 1762, Schlussbetrachtung. AB, p. 58.
(1) Ces "jugements indémontrables" par simple analyse, sont évidemment ceux qui ne font qu'exprimer les relations internes des " concepts premiers indémontrables ", dont il est question dans les textes cités un peu plus haut.
(2) Von der falschen Spitzfindigkeit, usw. AB, p. 61. Dès cette première période de son évolution précritique, Kant affirma, sur d'autres points encore, son indépendance croissante vis-à-vis de Leibnitz et de Wolff. Nous signalerons ces points à l'occasion de problèmes plus nettement posés durant les étapes suivantes.
CHAPITRE
Seconde étape : point de vue de la " Philosopha EXPERIMENTALE ".
§ 1. — Vers un semi-empirisme.
Durant cette seconde période, Kant s'engage dans les voies de l'empirisme et subit incontestablement l'influence de Locke, puis de Hume. D'où procédait cette orientation nouvelle, et jusqu'où devait-elle le conduire? A cette double question il faut éviter de donner des réponses extrêmes : l'impulsion initiale ne vint pas uniquement d'une circonstance externe, comme aurait été la lecture de Locke ; et, d'autre part, l'aboutissant ne fut, à aucun moment, un empirisme sceptique à la manière de Hume. L'opinion de K. Fischer, sur ce point, a été maintes fois et justement réfutée.
Rappelons-nous le problème qui hantait l'esprit de Kant à la fin de la période précédente (entre 1755 et 1762) : il y a des concepts premiers ; il y a des jugements indémontrables par le procédé rationnel de l'analyse ; quelle est leur origine ? Leur vérité s'impose à nous ; sur quoi se fonde-t-elle ? En fait d'explications, il fallait, ou remonter à i'innéisme de Descartes, ou chercher du côté de l'expérience. A cette dernière démarche, indépendamment de toute influence de Locke, Kant était préparé, par son contact personnel, qui s'affirme si étroit dès 1755, avec la " philosophie expérimentale " newtonienne.
On se souviendra que la " méthode analytique " de Newton, si elle a pour but immédiat de dégager les " causes mécaniques " (lois générales) du monde de l'expérience, ne s'arrête pas, toutefois, à un empirisme phénoméniste, mais prétend jeter les assises d'une métaphysique. (Voir Cahier II, pp. 125-128). Kant était donc tout naturellement orienté, par sympathie pour Newton, vers un empirisme métaphysique, assez voisin, en fait, du semi-empirisme de Locke. La méthode de Newton lui paraît alors le prototype de la véritable méthode philosophique. Dans le " Preisschrift " présenté à l'Acadé-
mie de Berlin en 1763, et imprimé l'année suivante, il annonce, dès la préface, son intention de rechercher, pour la philosophie, la méthode " qui donne le maximum de certitude que comporte cet ordre de connaissance ",.. " de la manière dont la méthode de Newton, appuyée sur l'expérience et la géométrie, a substitué, en sciences naturelles, un procédé ferme et sûr à l'incohérence des hypothèses physiques ". (1) Et plus loin : " La vraie méthode de la métaphysique est, au fond, identique à celle que Newton introduisit en Physique et qui s'y montre si féconde. Il y prescrit de rechercher, par des expériences précises, ou îe cas échéant avec l'aide de la géométrie, les règles auxquelles obéissent des phénomènes physiques déterminés... De même dans la métaphysique., etc. " (2) En d'autres termes, Newton part de l'expérience des corps pour y découvrir, par analyse et par abstraction, les lois générales qui les régissent ; de même le métaphysicien doit partir des concepts immédiats d'expérience pour y découvrir, par réflexion ou " expérience interne " (3), les relations et propriétés métasensibles qu'ils contiennent.
Tout ceci rappelle assez exactement, sans doute, l'origine réflexive de la métaphysique chez Locke ; mais on ne peut oublier que Kant lui-même appuie la méthode, qu'il décrit, sur l'exemple de Newton, non sur celui de Locke. Du reste entre les philosophies de Newton et de Locke, il n'existait pas de cloison étanche, au contraire.
La méthode newtonienne puise à deux sources de connaissances : l'expérience et la mathématique. Le raisonnement métaphysique ne se ramènerait-il pas au type — à priori — du raisonnement mathématique, de manière que la métaphysique soit une extension de la mathématique ? Non, dit Kant : les deux disciplines diffèrent radicalement l'une de l'autre, tant par leur matière que par la forme légitime de déduction qu'elles appliquent. En effet, la mathématique ' part d'un petit nombre seulement de " propositions indémontrables " ; tandis que celles-ci, en métaphysique, sont " innombrables ", comme sont innombrables les concepts premiers d'objets possibles. (4) D'autre part, la forme du raisonnement mathématique
(1) Untersuchungen ùber die Deutlichkeit der Grundsàtze der natiirlichen Théologie und der Moral. 1764. AB, p. 275.
(2) op. cit. p. 286.
(3) Ibid.
(4) op. cit. p. 276-278. Cf. Versuch den Begriff der negativen Grôssen ..usw. 1763. Vorrede. AB, p. 167.
est " synthétique ", celle du raisonnement métaphysique est " analytique " ; la mathématique construit ses définitions fondamentales, elle se donne son objet ; la métaphysique reçoit d'abord ses objets et les définit ensuite en les dissociant. Une philosophie qui débute par des définitions " invente " son objet, sans pouvoir le " justifier ". Aussi faut-il répudier le mathématisme métaphysique de Leibnitz et de Wolff, qui traitent comme véritables " possibles ", ou comme " essences ", les assemblages arbitraires de notes cohérentes. Les points de départ d'une métaphysique n'ont qu'une seule justification: d'être "donnés" dans une expérience. (1) t
§ 2. — L'influence de Hume.
La crise de semi-empirisme que traverse Kant atteindra son point culminant sous l'influence de Hume, mais sans acquérir, nous semble-t-il, des caractères foncièrement nouveaux.
On a beaucoup discuté sur le moment précis où s'exerça l'influence décisive du sceptique anglais, cette influence qui, selon le mot des Prolégomènes, éveilla Kant " du sommeil dogmatique ". (2)
Faut-il, avec Benno Erdmann, reporter ce tournant de la pensée kantienne jusqu'après la Dissertation de 1770 (voir plus loin, 4e étape) ? Si nous ne possédions que l'allusion des Prolégomènes, cette thèse paraîtrait assez probable. Mais il nous reste d'autres indices, d'où ressortent indubitablement deux constatations : 1° que Kant, vers 1763 et durant les années suivantes, eut l'attention très particulièrement attirée sur la philosophie de Hume ; 2° qu'à la même époque, Kant était fort préoccupé de découvrir la vraie méthode de la métaphysique ; cette préoccupation, d'ailleurs, n'était pas nouvelle, mais elle manifesta alors une acuité particulière. Voici, d'après Riehl (3), deux séries d'indices qui appuient cette double conclusion :
A. En !756, paraît la traduction allemande de Ylnquiry (Essays) de Hume, par Sulzer. — En 1759, Hamann mentionne Hume dans une lettre à Kant (27 juillet). — En 1762, Herder signale Hume parmi les philosophes étudiés cette année par Kant. — En 1765, Kant lui-même, annonce, dans son programme de cours, un examen
(1) Ibid.
(2) Prolegomena. Edit. Rosenkranz. Bd. III, p. 9.
(3) Der philo sophische Kritizismus. 2e Aufl. Leipzig. 1908. p. 308 soq.
des doctrines éthiques de Hume, Shaftesbury et Hutcheson. (1) En 1763 déjà, dans l'opuscule " Beweisgrund, etc." (dont nous parlerons plus loin), il semble que Kant ait présente à la pensée la "critique de l'existence" par Hume; mais certainement, en 1766, dans les " Tràume eines Geistersehers ", la proximité de Hume se trahit dans la coïncidence des formules elles-mêmes.
B. D'autre part, en 1764, Hamann fait allusion à une " nouvelle " métaphysique de Kant; et en 1765, dans une lettre à Lambert (31 déc), Kant lui-même annonce son projet de publier un livre "sur la méthode propre de la métaphysique". (2) Du reste, Kant encore, arrivé au terme de son évolution critique, déclare que les premiers germes en étaient apparus vers 1765. (3)
Fut-ce là le " réveil du sommeil dogmatique " dont parlent les Prolégomènes ? Pas nécessairement ; et peut-être Benno Erdmann a-t-il raison d'en reporter la date après 1770. Mais il résulte, du moins, des données rappelées ci-dessus, que l'influence de Hume entre relativement tôt et pour une large part dans le long et patient travail de pensée qui aboutit à la Critique de, la Raison pure.
Quel était, entre 1763 et 1766, l'état d'esprit de Kant vis-à-vis du problème métaphysique ? L'état d'esprit d'un chercheur profond et un peu lent, qui, après avoir étudié des aspects particuliers du problème, en entrevoit tout à coup une solution d'ensemble, mais presque aussitôt s'aperçoit qu'elle n'est point mûre, et, consciencieusement, la remet sur le métier. Cet état d'esprit se reflète dans la lettre du 31 décembre 1765, à Lambert. Kant, qui, dans le " Preisschrift " de 1763, proclamait l'opportunité d'une table systématique des concepts premiers de la métaphysique, et qui exigeait, pour cette discipline, une méthode aussi précise que celle de la Physique newtonienne, projetait dès lors de publier sur ces matières un ouvrage d'ensemble, qui fut même annoncé, au marché des livres de Leipzig, pour Pâques 1763. Mais bientôt le philosophe prudent confie à Lambert qu'il préfère surseoir quelque temps à cette publication, car "en fait d'affirmations métaphysiques, il en rencontre, dit-il, beaucoup plus d'abusives que de légitimes ". Instruit par les surprises des adhésions prématurées, il a d'ailleurs
(1) Mag. lmm. Kants Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalbenjahre von 1765-1766. AB, p. 311.
(2) An ], H. Lambert (31 déc. 1765). Kants Werke. Edit. Cassirer, vol. 9 (Briefe von und an Kant. ï.) Berlin, 1918, p. 47.
(3) An J. Bernouilli (16 nov. 1781). Briefe I. Edit. cit. p. 204-205.
pris l'habitude d'examiner de très près, dans les problèmes qui se posent à lui, les conditions préalables d'une solution et l'état exact des données. (1) Bref, l'Introduction critique à la métaphysique " nouvelle ", annoncée comme prochaine, se montre plus malaisée à écrire qu'il n'avait paru d'abord : en attendant qu'elle soit au point, Kant espère se dédommager en publiant des Premiers principes métaphysiques de la philosophie naturelle et des Premiers principes métaphysiques de la philosophie pratique. (2)
On voit s'ébaucher ici la distribution des grands ouvrages de Kant. Mais le Traité critique sur la méthode de la métaphysique reste le principal souci. Souci accru si possible, et teinté d'un peu d'impatience découragée, en 1766, dans le livre, si curieux et plein d'ironie : " Les rêves d'un visionnaire interprétés par les rêves de la métaphysique ". Cette satire impitoyable de la métaphysique dogmatique de l'époque ne contient pas, comme l'a cru K. Fischer, une capitulation devant le scepticisme de Hume, mais révèle seulement une crise intellectuelle aiguë chez un métaphysicien désenchanté, qui, même alors, ne veut pas douter" de la métaphysique comme telle ". " Il a le malheur, déclare-t-il, d'en être épris, bien qu'il ne puisse se flatter d'en avoir reçu beaucoup de faveurs ". (3) Ce n'est pas à la métaphysique" elle-même, traitée objectivement ", qu'il s'en prend, confie-t-il à Mendelssohn (4) : cette métaphysiquelà, " il en est convaincu, importe au bien véritable et durable de l'humanité ". (5) Un des buts principaux de ses " Tràume ", sous leur apparence légère et sceptique, a été d'inculquer aux métaphysiciens la nécessité " d'examiner très attentivement si la tâche (qu'ils assument) est suffisamment déterminée, eu égard à nos possibilités de connaître, et quelle relation les problèmes posés ont à ces concepts d'expérience, sur lesquels doivent, en tous cas, s'appuyer tous nos jugements. Dans cette mesure, la métaphysique est une science des limites de la raison humaine ". (6)
Voilà le grand mot lâché : " les limites de la raison ". La métaphysique étant analytique et non synthétique, n'a de " contenu " que
(1) An J. H. Lambert (31 déc. 1765) Kants Werke. Edit. Cassirer. Vol. 9. (Briefe von und an Kant. 1.) Berlin, 1918. p. 47.
(2) Ibid.
(3) Tràume eines Geistersehers, usw. 1766. AB, p. 367.
(4) An Moses Mendelssohn (8 apr. 1766). Kants Werke. Edit. Cassirer. (Briefe von und an Kant. 1.), vol. 9, p. 57.
(5) lbid.
(6) Tràume, usw. Edit. cit. p. 368.
celui même que fournit Vexpérience. Non pas que la raison soit limitée en tant que raison ; mais on doit se demander " s'il n'y a pas ici des limites, qui sont imposées, non certes par les bornes de notre raison, mais par celles de l'expérience, qui fournit à la raison les données (die Data) ". (1)
Cette distinction nettement tranchée entre la portée illimitée de la Raison, comme " forme " de nos connaissances, et sa limitation " matérielle " résultant de la limitation même de ses " données ", toutes empruntées à l'expérience, est, à ce moment, extrêmement remarquable. Si elle ne définit pas encore le rapport exact du " formel " et du " matériel ", de l'a priori et de l'empirique, dans la connaissance humaine, du moins pose-t-elle le problème en des termes qui délimitent l'aire des solutions possibles et font pressentir la Critique de la Raison pure.
Kant n'aura point, plus tard, à renier sa formule de 1766 ; dans l'intervalle, il apprendra, sans doute, que la participation formelle de la Raison à la connaissance n'est pas purement analytique et que, par contre, il y a de l'a priori dans la sensibilité ; mais les termes extrêmes, qu'il joint et oppose ici dans toute connaissance objective, resteront inchangés : d'un côté, la Raison analytique, dont la valeur est absolue, mais d'ordre purement formel ; d'autre part, Vexpérience, pourvoyeuse unique du " contenu ou de la matière " de nos concepts. La conjonction de ces deux termes livre à] la fois — nous le constaterons plus tard — le fondement absolu et les limites infranchissables de la " métaphysique " de Kant, celle qu'il appelait lui-même : die Metaphysik von der Metaphysik. (2)
Gardons-nous, toutefois, d'anticiper induement sur l'évolution ultérieure de la pensée kantienne, en assimilant ici les " Data " de l'expérience avec le " donné phénoménal " dont il sera question dans la Critique. Ce serait rapprocher Kant de Hume beaucoup plus qu'il ne convient, et nous condamner à interpréter, plus tard, la Dissertation de 1770 comme une réaction excessive contre l'empirisme, suivie presque immédiatement d'une contre-réaction — ce qui n'est guère vraisemblable, étant donné le tempérament intellectuel de Kant, et ne cadre pas avec ses déclarations. Kant n'a pas encore, en 1766, discerné clairement la part du sensible et la part de l'intelligible dans les Data expérimentaux, c'est à dire dans les concepts directs d'expérience : ceux-ci, bien qu'ils soient donnés par l'expé-
(1) An M. Mendelssohn.., usw. Briefe I. Edit. cit. p. 59.
(2) An Markus Herz (1781) Briefe I. Edit. cit. p. 198.
rience et ne valent que des objets d'expérience, désignent toutefois, pour lui, dans ces limites, des " réalités ontologiques " : l'expérience n'exclut pas la métaphysique, elle nous la révèle. Comment et dans quel sens exact ? Voilà le problème que Kant n'a point encore résolu.
Il fait allusion lui-même, en plusieurs endroits, à cette aurore encore brumeuse de sa pensée critique ; par exemple,, dans une " réflexion ", qui date d'après 1770, mais se réfère précisément à l'époque dont nous parlons ici : " il a fallu un temps notable avant que les concepts se fussent ordonnés, dans mon esprit, de manière à m'y représenter un tout et à me permettre de tracer clairement, comme j'en avais l'intention, les limites de la science. Dès avant la Dissertation (de 1770), j'avais l'idée d'une influence des conditions subjectives de nos connaissances sur leurs conditions objectives, puis aussi de la distinction du sensible et de l'intellectuel : mais cette dernière distinction était, chez moi, purement négative ". (1)
Une autre difficulté préoccupait Kant et devait contribuer à le plonger dans l'état d'esprit, plutôt fâcheux, que révèlent les " Tràume : c'était très bien de réduire les vérités métaphysiques en concepts primitifs expérimentaux ; mais où résidait la garantie de vérité ontologique de ceux-ci ? Pas dans les " impressions " sensibles comme telles, puisque, purement " subjectives ", elles ne contiennent pas de " principia essendi " (2). Pas davantage dans le principe de Crusius : " Ce que je ne puis penser que comme vrai, cela est vrai..". Car, disait Kant dès 1763, raisonner ainsi revient simplement à constater la certitude subjective de connaissances indémontrables ".(3) D'autre part, la nécessité métaphysique est une nécessité objective, réclamant donc une justification objective. Comment celle-ci serait-elle possible ? La clef de cette difficulté, Kant ne la possédera que plus tard, dans la " Déduction transcendantale xdes catégories". En attendant, sa perplexité chercheuse s'exprime parfois, à retonnement.de ses amis, sur le ton du persifflage. (4)
A cette époque aussi l'attention de Kant se porte, avec une certaine
(1) B. Erdmann. Reflexionen Kants.. usw. Bd. II. Leipzig, 1885, n° 6 p. 5.
(2) Noter la " réflexion " suivante de Kant sur Locke ; bien qu'appartenant probablement à une période un peu ultérieure, elle pourrait convenir ici : " Locke : subjektiv ; er nahm die Eindrucke fiir die principia essendi". Reflexionen, n° 224, p. 66. Cf. n° 227.
(3) Untersuchung liber die Deutlichkeit.. usw. Preisschrift 1764. AB, p. 295.
(4) An M. Mendeîssohn (8 apr. 1766) Briefe, I. Edit. cit. p. 55.
prédilection, sur les problèmes moraux, soit qu'une défiance croissante de la métaphysique suscite en lui, selon la loi ordinaire, l'attrait plus ou moins conscient pour un pragmatisme compensateur, soit que l'étude des moralistes anglais, et surtout peut-être la lecture de J. J. Rousseau (le Contrat social et Y Emile furent édités en 1762) aient étendu son horizon philosophique et plus largement " humanisé " ses préoccupations habituelles. Dans la finale, très significative, des Traume, il exalte la " foi morale " par dessus les subtilités transcendantes des raisonneurs professionnels. Cellesci peuvent bien provoquer le vain applaudissement des écoles ; mais, après tout, nous importent-elles grandement, lorsque nous avons, dans la " foi morale ", un guide sûr, " seul adapté à la condition présente de l'humanité ", et dont nous pouvons dire qu'il " nous conduit, sans détour, à notre fin véritable" ?(1)
Déjà le Traité sur les preuves de l'existence de Dieu (1763) — dont nous allons parler — se termine sur ces mots : " Il est absolument indispensable que l'on se convainque de l'existence de Dieu ; il est moins nécessaire qu'on la démontre ". (2) Où l'on peut voir, si nous ne nous trompons, une première annonce du dogmatisme moral de la Critique de la Raison pratique.
§ 3. — Les limites de la métaphysique.
L'influence de Hume, à laquelle nous pouvons attribuer une large emprise sur l'évolution philosophique générale de Kant, aux abords de 1766, eut des effets particulièrement nets dans le tracé des " frontières de la métaphysique " en deux points importants : Y existence et la causalité.
a) Existence.
Kant déclarait, presque simultanément : dans le Preisschrift de 1763-64, que la cohérence logique d'une définition n'emporte pas la réalité de 1' " essence " définie (voir ci-dessus, p. 22) — et, dans le Traité Beweisgrund.. usw. (1763), que le procédé analytique de
(1) Traume. AB, p. 373.
(2) Beweisgrund.. zu einer Démonstration des Daseins Gottes. 1763. AB, p. 163.
la raison ne suffit pas à démontrer une existence. Cette double \/ déclaration donne le coup de grâce à l'on tologi sine rationaliste ; car, si la réalité transcendante d'une essence — ou la possibilité d'un objet — ne se conclut pas à priori de la cohérence même de la définition correspondante, cette réalité de l'essence — ou cette possibilité de l'objet — ne peut se manifester à nous que par l'existence même de l'objet : " ab esse ad posse valet illatio " ; et si l'existence échappe, de droit, à toute démonstration analytique, il ne reste qu'une seule voie pour s'assurer de la possibilité d'un objet conçu : la constatation empirique de son existence.
Mais pourquoi l'existence échappe-t-elle à toute démonstration purement analytique ? Parce que ce genre de démonstration consiste exclusivement à montrer l'identité d'un prédicat et d'un sujet. (1) Or, l'existence réelle n'est jamais, à proprement parler, un prédicat : elle n'appartient, par identité, à la définition ou à la notion d'une chose, ni comme attribut essentiel, ni comme accident : elle demeure en dehors du concept de la chose, si loin que soit poussée la détermination intelligible de ce concept. Sans doute, penser l'existence d'une chose n'équivaut point à connaître l'existence* d'une chose ; mais la notion d'une chose pensée comme existante ne diffère pas, pour cela, de la notion de cette chose connue comme existante : de part et d'autre, le sujet et ses prédicats analytiques sont les mêmes ; la seule différence est celle-ci, que dans le premier cas, le rapport entre l'objet conçu et l'existence est simplement représenté, tandis que, dans le second cas, celui d'un jugement d'existence réelle, ce rapport est, comme dit Kant, posé absolument. A l'existence " réelle " d'une chose, correspond, dans notre pensée, la " position absolue " de cette chose. (2)
Par conséquent, nier l'existence réelle de quoi que ce soit, en d'autres termes, refuser à un objet pensé cette " position absolue ", qui est d'un tout autre ordre que la relation analytique d'un sujet et d'un prédicat, ne peut entraîner, de soi, aucune contradiction logique. Même, l'hypothèse de la totale non-existence (néant), considérée dans le seul rapport logique de ses termes, n'est pas incohérente. (3) Le néant ne se réfute pas par simple analyse formelle, et l'existence ne se démontre donc pas non plus analytiquement.
(1) Beweisgrund.. usw., AB, p. 72.
(2) Beweisgrund ; ..usw. AB, p. 73. " Das Dasein ist die absolute Position eines Dinges ".
(3) op. cit. p. 78. " Es ist zwar keyn innerer Widerspruch in der Ver-
neinung aller Existenz ".
On ne peut se défendre de rapprocher ces vues de Kant (qui reparaîtront intégralement dans la Critique de la Raison pure) de conclusions toutes semblables, que nous avons relevées sous la plume de Hume (voir Cahier II, pp. 166, 168). La ressemblance, toutefois, ne va pas jusqu'à l'identité, car les antécédents invoqués de part et d'autre sont traités dans un esprit différent, toujours rationaliste chez Kant, radicalement empiriste chez Hume.
b) Causalité.
La raison décisive de rejeter toute démonstration analytique de l'existence vaut également pour la démonstration analytique de la causalité. Très tôt, sinon de tout temps, Kant avait repoussé l'assimilation wolfienne de la cause physique et de la raison logique; nous avons dit qu'il alla plus loin, et après s'être séparé de Wolff, s'écarta aussi de Crusius, qu'il avait paru suivre un moment ; en effet, dès 1763, dans son opuscule sur les ''Grandeurs négatives", il conteste formellement qu'une " cause réelle " puisse jamais être conçue comme " raison logique", l'une étant une fonction d'altérité, la seconde, une fonction d'identité.
Déjà il résultait de ces prémisses que la nécessité d'une cause n'est point démontrable en raison.
En 1766, dans les Tràume, Kant revient sur ce sujet et renforce encore ses déclarations antérieures ; la forme qu'il leur donne trahit l'influence prochaine de Hume (voir Cahier II, p. 168, "Critique de la causalité"), bien que le fond ne soit que la continuation parfaitement normaie d'une évolution commencée depuis longtemps : " Lorsque l'on a atteint (en philosophie) les relations fondamentales, alors la tâche du philosophe est achevée : comment quelque chose puisse être une cause, ou posséder une force, cela notre raison est radicalement incapable de le pénétrer ; de pareilles relations ne peuvent être tirées que de l'expérience. Car la règle de notre raison porte seulement sur la comparaison selon Y identité et la contradiction. Or, dans la mesure même où quoi que ce soit est cause, quelque chose est posé par autre chose ; et il devient impossible d'obtenir, entre ces deux termes, une relation par identité ; comme il est impossible aussi que surgisse une contradiction par le fait que je refuserais de reconnaître un des deux termes comme cause : comment, en effet, y aurait-il contradiction (logique) entre poser quelque chose et supprimer autre chose ? Par conséquent, les concepts fondamentaux des choses en tant que causes..., s'ils ne sont
point empruntés à l'expérience, sont entièrement arbitraires et aussi peu susceptibles d'être prouvés que d'être réfutés ". (1)
Kant, incontestablement, entre ici très avant dans le sillage de Hume ; toutefois, de l'un à l'autre, persistent des incompatibilités irréductibles ; elles s'exprimeront plus tard dans la conscience qu'aura Kant, d'avoir, non pas réédité, mais poursuivi et "achevé" l'œuvre critique commencée par son " sagace prédécesseur " : Hume, en effet, a posé le problème critique, et même a contribué grandement à l'imposer à la pensée de Kant ; mais il ne Ta pas vraiment résolu, le scepticisme n'étant point une solution ; Kant au contraire, prétend bien donner au problème une solution positive. Du reste, à l'époque dont nous parlons, non seulement Kant n'abolit point totalement, comme Hume, le domaine traditionnel de la métaphysique, mais il conserve même quelque chose d'une ontologie transcendante. Nous nous en convaincrons en étudiant sa critique des preuves de l'existence de Dieu, publiée en 1763 : rien n'indique que sa pensée ait sérieusement varié sur ce sujet avant 1770, ou même
c) Existence de Dieu.
Si l'existence réelle ne s'exprime point par un prédicat, et ne peut donc faire l'objet d'une démonstration analytique, l'argument ontologique cartésien est sans portée, répète Kant en 1763. (2) Dès 1755, il proclamait cette impuissance de l'argument préféré des métaphysiciens rationalistes. (3)
Et si aucune " cause " n'est démontrable analytiquement, l'argument cosmologique traditionnel, fondé sur la contingence des choses existantes et concluant à une Cause première transcendante, se trouve, aussi, ébranlé par la base. Du reste, admît-on une application valable du principe de raison suffisante, contraignant d'affirmer l'existence d'un être absolument nécessaire, il resterait à démontrer qu'un être nécessaire doive posséder la perfection absolue et unique qui définit Dieu : preuve impraticable, sinon par un recours déguisé à l'argument ontologique. (4) Ne scrutons pas davantage
(1) Tràume ... usw. AB, p. 370.
(2) Beweisgrund.. usw. (III. 2). AB, p. 156.
(3) Principiorum primorum.. nova dilucidatio. 1755. Prop. VI, scholion AB, p. 394-395.
(4) Beweisgrund.. usw. AB, p. 157-158.
ici cette dernière considération, qui nous occupera plus tard, à l'occasion de la Critique de la Raison pure.
Kant renonce-t-il donc à démontrer, par la raison spéculative, l'existence de Dieu ? Nullement ; il retient comme valables deux arguments : l'argument tiré de l'ordre et dé l'harmonie des choses et un argument fondé sur l'existence des " possibles ".
Le premier de ces arguments fut, de tous temps, envisagé par Kant avec une faveur marquée. Il lui paraît, et lui paraîtra toujours, éminemment persuasif, encore que métaphysiquement incomplet. Il se rencontre d'ailleurs à toutes les étapes de la carrière littéraire du philosophe: en 1755, dans la "Théorie du Ciel" (1), et, au moins esquissé, dans la dissertation " Nova dilucidatio " (2) ; puis, traité fort au long et soumis à une discussion serrée, dans le " Beweisgrund.. " de 1763(3) ; enfin, plus tard entouré d'approbations et de réserves à la fois, dans la " Critique de la Raison pure ", où nous le retrouverons.
Le second argument, celui des " possibles " est le seul pour lequel Kant revendique toute la rigueur d'une démonstration rationnelle. Il l'avait exposé déjà sommairement dans la Dissertation latine de 1755(4), et il le reprend ici avec plus d'ampleur.
L'argument des " possibles " — qu'il ne faut pas confondre avec l'argument ontologiste tiré de la " possibilité interne " de l'essence divine — est d'origine leibnitzienne. Le voici sous sa forme originelle, où il n'apparaît encore que dans le rôle modeste d'une confirmation de la preuve fondée sur l'essence de Dieu :
" L'essence de la chose, écrit Leibn'itz, n'étant que ce qui fait sa possibilité en particulier, il est bien manifeste qu'exister par son essence, est exister par sa possibilité. Et si YEstre de soy étoit défini en termes encore plus approchans, en disant que c'est l'Estre qui doit exister parce qu'il est possible, il est manifeste que tout ce qu'on pourroit dire contre l'existence d'un tel être, seroit de nier sa possibilité. — On pourroit encore faire à ce sujet une proposition modale qui seroit un des meilleurs fruits de toute la Logique : savoir que si l'Estre nécessaire est possible, il existe. Car VEstre nécessaire et YEstre par son essence ne sont qu'une même chose. Ainsi le raisonnement, pris de ce biais, peut avoir de la solidité ;
(1) Allgemeine Naturgeschichte und Théorie des Himmels. 1755. Vorrede, und andersw. AB, pp. 221 sqq.
(2) op. cit. Propos. XIII ; AB, pp. 412. sqq.
(3) Beweisgrund... AB. pp. 93-154.
(4) Principiorum ...nova dilucidatio. Prop. VIII. — AB, p. 395.
et ceux qui veulent que des seules notions, idées, définitions, ou essences possibles on ne peut jamais inférer l'existence actuelle, retombent en effet dans ce que je viens de dire ; c'est à dire qu'ils nient la possibilité de VEstré de soy. Mais ce qui est bien à remarquer, ce biais même sert à faire connoître qu'ils ont tort, et remplit enfin le vuide de la démonstration. Car si YEstre de soy est impossible, tous les estres par autruy le sont aussi ; puis qu'ils ne sont enfin que par YEstre de soy : ainsi rien ne sauroit exister. Ce raisonnement nous conduit à une autre importante proposition modale égale à la précédente, et qui jointe avec elle achève !a démonstration. On la pourroit énoncer ainsi : si l'entre nécessaire n'est point, il n'y a point d'Estre possible. Il semble que cette démonstration n'avoit pas été portée si loin jusqu'ici : Cependant j'ay travaillé aussi ailleurs à prouver que l'Estre parfait est possible ". (1)
La deuxième proposition modale de Leibnitz, érigée en démonstration indépendante, constitue le fond essentiel de l'argument des " possibles " développé par Kant.
La " possibilité " dont il est question dans cet argument est la " possibilité interne ", l'absence de contradiction entre les notes constitutives d'un concept objectif. Toute " possibilité interne " présente deux aspects inséparables : un aspect normatif, " formel " : la cohérence logique ; un aspect matériel ou " réel " : le contenu logiquement cohérent. (2) Tout " possible " — quel qu'il soit — se trouverait donc supprimé, aussi bien par suppression de son élément réel que par suppression de son élément formel (c'est à dire, par contradiction logique). (3)
Dès lors, nous pouvons raisonner comme suit :
" Ce qui supprimerait toute possibilité est absolument impossible ". (4)
Or, l'inexistence d'un Etre nécessaire supprimerait toute possibilité.
Donc l'inexistence d'un Etre nécessaire est absolument impossible.
La mineure de ce syllogisme se prouve aisément, selon Kant : en effet, l'inexistence de l'Etre nécessaire (subsistant par soi) entraîne
(1) Leibnitz. Extrait d'une Lettre... touchant ta démonstration Cartesienne de l'existence de Dieu par le R. P. l'Amy Bénédictin. Mémoires de Trévoux. Sept. - Oct. 1701, p. 205-206.
(2) Beweisgrund., usw. I. 2. 1. AB, p. 77-78.
(3) op. cit. ï. 2. 2. AB, p. 78.
(4) op. cit. î. 2. 3. AB, p. 79.
l'impossibilité de toute réalité, donc l'impossibilité de l'élément réel (c'est à dire non purement logique) de tout possible, donc l'absence de toute possibilité. (1)
La majeure, au contraire, n'est pas, semble- t-il, dénuée d'ambiguïté. Elle peut recevoir diverses significations :
a) Entre l'affirmation, qu'on supposerait préalablement admise, du " possible ", eKl'affirmation d'une condition qui supprimerait toute possibilité, il y a incompatibilité logique. Donc, ce qui effacerait tout " possible " — soit au point de vue " formel ", par exemple la négation^du principe d'identité ; soit au point de vue matériel ou " réel ", par exemple la négation de toute existence, — est impossible. Kant lui-même, à la fin du § 2 (Ie partie, 2e considération) semble suggérer cette exégèse. Mais il reste alors à justifier l'affirmation préalable du " possible ". Nous reviendrons tout à l'heure sur ce point.
b) Ce qui supprime toute possibilité serait soi-même impossible, puisque, s'il était soi-même possible, il ne supprimerait pas toute possibilité. Proposition, en apparence du moins, évidente et analytique. Or, à y regarder de plus près, ce qui est évident, c'est seulement qu'une prétendue " essence " positive, ou un " possible ", dont la notion comporterait la négation de toute possibilité, serait logiquement contradictoire et absolument impossible. Mais le premier terme de la majeure : " ce qui supprime toute possibilité ", ne désigne pas, ici, une " essence " ou un " possible ", destructeur de toute possibilité ; il s'agit d'une pure condition idéale, entraînant logiquement la négation de toute possibilité ; ou, pour préciser, il s'agit de savoir si la proposition : " il n'y a pas d'être nécessaire ", ou " rien n'est ", considérée en soi, dans sa signification propre, serait impossible, c'est à dire intrinsèquement contradictoire, par cela seul qu'elle contient analytiquement cette autre proposition : " rien n'est possible " ; ou encore, il s'agit de savoir si Yhy-
U) op. cit. I. 2. 4. AB, p. 79-81 ; et 1. 3. 1 et 2. p. 81-83. Ce que Kant dit ici n'est point en contradiction avec sa critique de l'argument cosmologique, à laquelle nous fîmes allusion plus haut (p.30.). Là, en effet, l'Etre nécessaire était supposé déduit, à partir des existences contingentes, par la voie de la causalité ; ici, il est reconnu pour la condition logique de la possibilité comme telle. Là - bas, la perfection absolue, l'unité, etc. de l'Etre nécessaire étaient censées démontrées par le concept même de sa " nécessité " ; ici,, ces attributs divins de l'Etre nécessaire sont garantis, analytiquement, par le fait même que cet Etre est posé comme condition du contenu " réel " de tout " possible " quelconque.
pothèse : " absence de toute existence ", jointe à sa conséquence : " absence de toute possibilité ", offense le principe de contradiction. Oui, semble-t-on dire, ou plutôt, faire dire par Kant : " ce qui supprime toute possibilité " se range soi-même dans la catégorie de l'impossible ou du " contradictoire " ; donc l'absence de toute existence est impossible. (1)
Nous hésitons à imputer à Kant (malgré certaine similitude matérielle avec les formules qu'il emploie au § 3 des pages citées) une équivoque aussi misérable. Car il est bien évident que l'impossibilité de " l'inexistence totale " est une impossibilité concernant l'ordre objectif auquel se rapportent les " possibles ", c'est à dire une impossibilité relative à l'être. Mais on n'a pas le droit de transformer, sans plus, comme s'il s'agissait de termes identiques, la notion d'une impossibilité objective en une notion logiquement impossible (c'est à dire contradictoire). (2) Le " néant de l'existence " est aussi le néant de l'essence, ou de la possibilité objective: il " contredit " Y être sur toute la ligne ; mais contredit-il aussi la règle analytique de la raison, aussi longtemps, du moins, que celle-ci n'a point pris position pour Y être réel ou possible? Kant lui-même ne l'a pas cru ; quelques lignes avant la phrase que nous cherchons à interpréter, il déclare formellement que l'hypothèse du néant total n'est pas contradictoire dans les termes : " On ne peut prétendre que cette négation (de toute existence) renferme une contradiction interne. Mais qu'il y ait de la possibilité, et que pourtant rien n'existe, voilà qui est contradictoire ". (3) Du reste, qu'on veuille se rappeler la doctrine générale de Kant sur le concept d'existence : " l'existence n'est pas un prédicat ", et sa négation, même totale, bien qu'elle soit peut-être impossible à d'autres titres, ne répugne pas dans les termes.
Est-il vraisemblable que l'auteur du Bewèisgrund ait poussé la
(1) On a attribué, à la majeure du syllogisme kantien, une autre signification prétendument analytique, qui ne répond pas, d'ailleurs, au texte du . " Bewèisgrund " ; elle revient à ceci : " S'il n'y a pas d'existence, il n'y a pas de possibilité, et par conséquent, le possible devient impossible, ce qui répugne dans les termes ". Cette interprétation forcerait à renvoyer Kant, comme un méchant élève de logique, au Traité des " Sophismata in dictione " ! On avouera qu'elle n'est pas vraisemblable.
(2) Et cela, justement, d'après Kant, parce que la possibilité dépend, non seulement d'une condition " formelle et logique ", mais d'une condition " matérielle et réelle " (contenu). Voir ci-dessus, p. 32 et plus loin, p. 36.
(3) op cit. I. 2. 2. AB, p. 78. Cf. p. 81. Nous soulignons.
distraction jusqu'à oublier, à quinze lignes de distance, que l'existence n'est point susceptible de démonstration analytique ? Et admettrons-nous une interprétation de l'argument des possibles, qui contraindrait à avouer, soit que la formule kantienne présente, au fond, les mêmes difficultés que l'ancienne preuve ontologique rejetée par Kant (K. Fischer) (1) — soit que la dialectique de Kant, illusionnée par l'ambiguïté du mot " possible ", s'est égarée ici jusqu'à la contradiction formelle (A. Riehl) (2) ? Riehl insinue que le sentiment rétrospectif de confusion pour une erreur aussi voyante expliquerait assez bien pourquoi le philosophe, qui reprit plus tard, dans la Critique de lai Raison pure, toute sa réfutation antérieure de l'argument ontologique, fait silence sur son propre argument des " possibles ". Cette omission, nous allons le voir, s'explique beaucoup plus naturellement en rendant à la preuve des possibles, la signification d'une étape normale dans le développement de la pensée critique chez Kant.
Deux points concernant la valeur formelle de cette preuve nous paraissent hors de doute : 1° elle est à priori (par opposition à " empirique "). Kant la classe formellement en dehors des preuves à posteriori, fondées sur l'appréhension d'une existence (3); 2° elle n'est pas purement analytique ; et en cela elle s'oppose à l'ancien argument ontologique, ou du moins à l'argument ontologique tel que Kant et beaucoup d'autres philosophes le comprennent. (4)
Comment, dans ces conditions, peut se nouer la preuve- ?
Nous croyons que Kant donne ici la première ébauche un peu claire d'un mode de raisonnement qui sera fréquemment employé dans la Critique, et en particulier, dans la " Déduction transcendantale des catégories " : nous voulons dire : îe raisonnement appuyé sur le postulat nécessaire de toute Critique, la " pensée objective " considérée précisivement en elle-même, abstraction faite du sujet psychologique aussi bien que de l'objet en soi.
Reprenons donc et complétons l'argument des " possibles ", selon l'interprétation que nous croyons devoir faire du texte de Kant :
(1) Kuno Fischer. Geschiclite der neueren Philosophie. 5e Aufl. Bd. IV. (Kant. I.) Heidelberg, 1909, p. 249.
(2) A. Riehl. Der philosoph. Kritizismus. Bd. 1. 2e Aufl. p. 307-308.
(3) Beweisgrund.., III ; AB, p. 175 sqq.
(4) Nous avons dit, au Cahier II, pourquoi l'argument ontologique de Descartes n'est pas, à proprement parler, un paralogisme, encore qu'il repose sur un présupposé erroné.
Nier l'Etre nécessaire, c'est détruire le fondement de toute possibilité. C'est donc supprimer tout " possible ".
Mais supprimer tout " possible " (" ailes Môgliche "), c'est nier la pensée objective elle-même, en supprimant tout contenu possible de la pensée (" ailes Denkliche ").
Or, nier la pensée objective elle-même, est une impossibilité à priori — puisque la pensée objective, niée dans un jugement, s'y affirme implicitement par sa négation même.
Donc, supprimer toute réalité des possibles est une impossibilité à priori, comme aussi de supprimer toute existence ou de supprimer l'existence de l'Etre nécessaire.
Quelles que soient la caractéristique logique et la valeur réelle de ce raisonnement, montrons d'abord qu'il répond bien à la pensée de Kant. D'après lui, en effet, la possibilité " formelle " n'est autre que la règle absolue de la non-contradiction ; appliquée à un " contenu ", cette condition formelle constitue avec lui un " possible ", c'est à dire, avant tout, un " objet pensable ou intelligible " (ein Denklichès). (1)
Pour Wolff, un " possible " était, non seulement un " intelligible " dans la pensée, mais du coup, et corrélativement, une " réalité possible ". Kant, au moment où nous sommes, a déjà abandonné la thèse ontologiste de l'équation parfaite entre la cohérence logique et la possibilité réelle : le " possible " est donc envisagé par lui simplement comme un contenu de pensée conforme à la règle logique de la pensée : c'est un pur " Denkliche ". (2) Le mot et l'idée du " Denkliche " jouent, dans la preuve kantienne, un rôle qu'on n'a peut-être pas assez souligné. Non seulement le " Denkliche " est souvent substitué au " Môgliche ", mais il semble que, dans l'ordre de la démonstration, le " Denkliche " forme le dernier anneau, l'attache nécessaire de toute la chaîne. Considérons quelques textes
" Si je veux songer, fût-ce un instant, à la raison pour laquelle ce qui se contredit soi-même est l'absolu néant et l'impossible, je remarque ceci : que, en détruisant le principe de contradiction, le dernier fondement logique de tout le pensable ( — de toute pensée
(1) Cette conception se retrouve dans la Dissertation de 1770.
(2) Un " Denkliche ", dont la valeur de réalité objective doit nous être "donnée" dans l'expérience. Sans "possible", pas de "pensable"; mais tout " pensable " (c. à. d. tout édifice cohérent de notes dans notre entendement) ne représente pas nécessairement une " possibilité " réelle et positive. Cf. ci-dessus.
objective), on fait évanouir toute possibilité, et qu'il ne reste plus rien à penser. Je conclus immédiatement de là que si je nie toute existence en général, et qu'ainsi disparaisse le dernier fondement réel de tout le pensable ( — de toute pensée objective), du même coup, toute possibilité s'évanouit et il ne reste rien à penser. Aussi, quelque chose peut être absolument nécessaire (à un double titre) : soit que sa négation supprime l'élément formel commun à tout pensable ( — à tout objet de pensée comme tel).., soit que sa négation supprime l'élément matériel nécessaire à tout pensable et enlève toute donnée à la pensée". (1) Redisons ceci en deux mots : Toute proposition est absurde, qui nie soit la forme logique, soit le contenu nécessaire de la pensée objective. Dès lors, la signification de la " preuve des possibles " se précise et s'éclaircit.
L'argument de Kant, dirions-nous pour nous résumer, repose incontestablement sur la vérité de cette proposition : "il y a du possible ". Leibnitz s'en tenait là, considérant sans doute cette proposition comme évidente par elle-même. Kant la rapproche avec insistance d'une autre proposition : " Il y a de la pensée". Et l'on estimerait justement, que, dans son esprit, la seconde proposition sert d'appui à la première : ''La possibilité interne ou les essences des choses — écrit-il en formulant la conclusion de son Traité — sont cela même dont la suppression effacerait tout le " pensable " : " Die innere Môgîichkeit, die Wesen der Dingen, sind nun dasjenige, dessen Aufhebung ailes Denkliche vertilgt ". (2) Das Denkliche : c'est Yultima ratio.
Voit-on la portée de cette introduction du Denckliche — " pensée objective ", " objet pensable ", " objet comme tel ", " possibilité du concept objectif " — dans la perspective de l'argument des " possibles " ? La nécessité propre du Denkliche détermine le genre de nécessité de toute la preuve. Or le Denkliche représente à la fois le fait et le droit : il échappe à la contingence du fait empirique, et participe donc à la nécessité à priori ; mais il n'atteint pas la nécessité purement analytique. Vabsence de toute pensée n'est pas une contradiction logique ; et pourtant, la négation de toute pensée, ou, plus exactement, la négation de toute attitude objective de la pensée, est impossible. Pourquoi ? Parce que la négation même est, comme l'affirmation ou comme le doute, une attitude objective de la pensée : nier, douter, affirmer, c'est, en tous cas,
(1) Beweisgrund, AB. p. 82.
(2) op. cit. AB, p. 162.
" juger " ; que ie rapport du prédicat au sujet, dans le jugement soit concordance ou discordance, il n'importe ici : positif ou négatif, il est également " posé dans l'absolu ", référé à une norme objective, selon une relation transcendantale (relation de " vérité logique ", disaient les scolastiques), où la pensée se pose elle-même implicitement (" exercite ") en s'opposant l'objet. Dans la négation de toute pensée objective, il y aurait donc à la fois " position " implicite et " soustraction " explicite de cette même pensée : contradiction entre le " vécu " et V " exprimé ", et non pas contradiction purement logique (contradictio in termtnis) ; contradiction, d'ailleurs, qui peut être ramenée à la forme d'une contradiction logique par un acte de réflexion, explicitant le " vécu " et mettant au jour, sur le même plan cette fois, le conflit de la position et de la négation.
Le raisonnement que nous venons de faire, d'après Kant, n'est ni une induction, ni une déduction analytique : il appartient au type — intermédiaire — du raisonnement " transcendantal ", qui. sans avoir été totalement absent de l'épistémologie des Anciens (1), prendra un grand développement dans la Philosophie critique ; il n'est ici qu'ébauché ; nous l'étudierons de plus près dans la suite.
Nous voudrions, toutefois, bien que ce soit anticiper sur le Livre IV de ce Cahier, montrer encore, très brièvement, en quel sens l'argument des " possibles ", tel que nous l'avons exposé, marque une étape normale dans l'évolution de la pensée kantienne.
La " pensée objective " (" in actu primo ", c'est à dire la possibilité prochaine d'un objet dans la pensée) est nécessaire. Or, elle serait radicalement impossible, non seulement s'il n'y avait pas de norme logique de la pensée, mais tout autant s'il n'y avait pas de " contenu " (de " Reale ", dit Kant) pour la pensée. Pour qu'une pensée objective soit possible, il faut donc quelque chose qui s'oppose, comme Réel au pur Logique. Sur cette exigence fondamentale, Kant, à notre connaissance, n'a jamais varié.
Quel est le Réel ainsi exigé ? En ce second point la doctrine de Kant a évolué. A l'époque du Beweisgrund, et jusqu'aux abords de la période critique définitive, Kant admet encore que le contenu objectif de la pensée, quoique originaire de l'expérience, soit constitué, non seulement par des phénomènes, mais par des éléments ayant en eux-mêmes valeur d'intelligibles : tels les concepts géné-
(1) Voir Cahier /, pp. 28-29, 54.
raux d'une métaphysique de la nature. Supposant au Reale une valeur intelligible positive, il la fonde, rationnellement, sur un Etre suprême, doué pareillement d'attributs positifs. Plus tard seulement, il croira découvrir la relativité foncière de tout le contenu matériel de notre connaissance. Le Reale postulé par la pensée objective, ne pourra plus être alors qu'un ensemble de déterminations phénoménales ; et la preuve d'un Etre nécessaire, positivement intelligible., perdra son fondement premier. Il en restera néanmoins ceci, qui n'est plus une " démonstration de Dieu " : le " Réel phénoménal ", essentiellement relatif, n'étant pensable que par le complément logique d'un Absolu, d'une Réalité en soi, postuler le phénomène équivaut à postuler, au même titre, la " Chose en soi ". Nous verrons plus loin, que, d'après la Critique, la Chose en soi n'est pas déterminable par nous selon sa réalité propre : à notre entendement nonintuitif, elle n'est accessible que comme fondement rationnel des phénomènes. Elle assume, dans la Critique, une des fonctions assignées, par le Beweisgrund, à l'Etre nécessaire, défini comme le fondement de tout le " contenu " des " possibles " ; elle n'est pas toutefois l'équivalent de cet Etre.
Nous devrons revenir plus tard sur la notion kantienne dé " chose en soi ". Si notre interprétation est exacte, le Kant de la Critique n'abandonne aucunement le cadre rationnel dressé par le Kant du Beweisgrund ; mais il en arrive à concevoir en un sens plus étroitement phénoménal la nature du " Reale der Môglichkeit " ou des " Data des Denkîichen " : il ébranle ainsi lui-même la valeur de son argument des " possibles ", en tant que preuve de l'existence d'un " Etre parfait et souverainement réel ". Cette preuve n'avait donc plus lieu d'être présentée. Il en persiste, à peine, quelques fragments, dans les passages de la Critique de la Raison pure relatifs à " l'Idéal transcendantal ".
Au total, la seconde étape de la philosophie précritique de Kant, si elle le détache de plus en plus du wolfianisme intégral, laisse incomplètement résolus deux problèmes fondamentaux : 1° Le rapport exact du phénomène et de l'intelligible dans la connaissance objective. 2° Les conditions de possibilité de l'objet dans la pensée,
La solution complète de ces deux problèmes pourrait seule rendre définitive une réponse à la question centrale qui domine les préoccupations de Kant : la valeur de la Métaphysique.
CHAPITRE
Troisième étape : découverte de l'idéalité de l'espace et du temps (1768-1770.)
Cette phase de l'évolution philosophique de Kant intéresse surtout le problème des rapports entre le sensible et V intelligible, alors que la quatrième et dernière phase développera plus directement le problème de l'objet comme tel.
On pressent que les concepts d'espace et de temps, frontière commune, jusqu'ici passablement incertaine, des deux grandes zones de la connaissance, devront être élucidés pour permettre enfre elles une démarcation claire.
§ 1. — Sur r " identité des indiscernables ".
Dès 1755, Kant avait abandonné la théorie îeibnitzienne de l'espace intelligible et se ralliait à la conception métaphysique de l'espace absolu newtonien (Cf. ci-dessus, p. 15). La même année, il prend une attitude qui porte plus loin encore, car elle contient, virtuellement, l'abandon total de la rationalité de l'espace : nous voulons parler de sa réfutation du principe leibnitzien des " indiscernables ". Contre les Ontologistes, Kant établit que deux formes entièrement semblables (" indiscernables ") ne sont pas nécessairement identiques : elles peuvent rester " distinctes " par la seuie différence de lieu. (1) Or, un principe de distinction entre substances, totalement étranger aux définitions respectives de celles-ci, échappe à l'ordre de nos concepts rationnels, n'est pas un "intelligible". Dès 1755, il ne reste vraiment plus à Kant que de tirer explicitement cette conséquence.
(1) Principiorum... nova dilucidatio. 1755. Prop. XI, 2. AB, p. 409-410. Il est superflu de souligner l'équivalence de cette thèse kantienne et de la thèse thomiste du " principe d'individuation " des formes matérielles.
§ 2 — Uapriorité de l'espace.
L'opuscule de 1768, sur " Le fondement premier de la distinction des emplacements (des corps) dans l'espace " (1), si important soit-il comme indice du travail qui se fait dans l'esprit de Kant, marque moins un enrichissement doctrinal que la conscience plus vive de la nécessité, déjà entrevue, d'abandonner radicalement l'idée leibnitzienne de l'espace ; il trahit en même temps le pressentiment des difficultés théoriques que soulèvera cet abandon.
Les métaphysiciens (de l'école newtonienne) se sont donné beaucoup de peine, écrit Kant, pour démontrer à priori l'existence d'un espace absolu, condition préalable des relations locales des corps. Ne pourrait-on pas tenter de faire la même démonstration à posteriori? Euler, dans ses " Réflexions sur le temps et l'espace" (Î748), avait touché ce sujet ; mais il s'était borné à signaler la difficulté que l'on aurait à interpréter les lois du mouvement, en Mécanique, selon la théorie leibnitzienne de l'espace. Kant, lui, veut montrer de plus, que cette théorie est inacceptable absolument, même pour le pur " géomètre ". (2)
Sa démonstration repose sur une série de constatations d'expérience, dont la plus frappante est celle des figures symétriques " non-congruentes ", à trois dimensions. Ces figures, dit-il, " peuvent être entièrement égales et semblables, et pourtant différer entre elles de telle sorte que les contours de l'une ne puissent pas se superposer aux contours de l'autre ". (3) Dans le corps humain, les paires de membres en fournissent un bon exemple. Entre la main gauche et la main droite, qu'on peut supposer de dimensions rigoureusement égales, il n'y a pas de différence définissable pour qui les considère chacune isolément, en elle-même et pour ainsi dire de l'intérieur : des deux côtés, la proportion et la situation relative des parties sont identiques. La non-congruence n'apparaîtra que si l'on rapporte les deux mains à l'espace qui les enveloppe ; plus exactement, à la superficie extérieure qui les moule. Ces deux superficies, ou ces deux formes d'emplacement spatial, ne peuvent être amenées à coïncider. (4) Si l'on suppose que le premier objet
(1) Von dem ersten Grand des Unterschiedes der Gegenden im Raume. 1768. AB. pp. 377-383.
(2) op. cit. p. 378.
(3) op. cit. p. 38Ï.
(4) op. cit. p. 382.
créé fût une main humaine, elle devait être nécessairement, dès le premier instant, soit une main droite, soit une main gauche ; et pourtant, la définition purement intelligible des deux mains (selon la formule leibnitzienne, qui subordonne l'étendue à Tordre ontologique des parties) est la même. (1)
Kant conclut de là — et c'est ce qui nous importe plus que son argumentation même — " que les déterminations de l'espace ne dérivent pas de la situation relative des parties de la matière, mais inversement, que ces situations relatives dépendent des déterminations de l'espace ; et qu'ainsi, dans la constitution des corps, se rencontrent des différences, entendons des différences réelles, qui ne peuvent se rapporter qu'à un espace- absolu et originel ". (2)
Comment comprendre ceci ? L'espace absolu des mathématiciens est une condition à priori, nécessaire, de notre représentation des corps : il n'est donc pas simplement empirique et contingent. Et l'on ne peut dire non plus, avec Leibnitz, qu'il soit un pur concept abstrait, dépendant de la définition préalable des choses. Mais serat-il possible d'exprimer " intelligiblement ", par des " idées de la raison ", la réalité d'un concept, qui, loin d'être abstrait, comme les autres concepts, est concret et présent intuitivement à notre sens interne ? (3)
Kant ne sait trop encore comment concilier, dans le concept d'espace, le caractère à priori, (qui semblerait le rapporter à l'entendement pur) avec le caractère manifestement intuitif et singulier (qui le rattache plutôt aux facultés sensibles).
§ 3. — La " grande lumière " de 1769.
L'année 1769 apporta à Kant, selon sa propre déclaration, une " grande lumière ". (4) Nous en trouverons le reflet immédiat dans la Dissertation latine de 1770, où le départ est enfin nettement marqué entre l'élément sensible et l'élément intelligible de nos connaissances, grâce à une définition de la nature de nos représentations d'espace et de temps.
Mais auparavant, on voudrait savoir quel est le processus de
(3) op. cit. p. 383.
(4) Benno Erdmann. Reflexionen Kants. Bd. II. n° 4, p. 4.
pensée qui conduisit Kant, des positions acquises dans l'opuscule de 1768, à celles que consacre la Dissertation de 1770.
Si les témoignages directs font ici défaut, par contre les indices généraux et la logique interne des problèmes en cause convergent vers l'hypothèse défendue naguère (1885) par B. Erdmann, et, depuis, généralement admise : à savoir que l'esprit de Kant, dès sa première émancipation du dogmatisme woifien, fut constamment stimulé par le scandale des antinomies métaphysiques. (1) Sans aucun goût personnel pour le scepticisme, il s'efforçait toutefois de se démontrer à soi-même, tour à tour, le pour et le contre, dans l'espoir de déceler ainsi les illusions où se prend notre raison. (2)
Or, l'antinomie de l'espace absolu des mathématiciens et de l'espace abstrait des métaphysiciens avait attiré son attention de longue date. Comment résoudre cette antinomie, se demandait-il dans i'Introduction de la Monadologia physica (1756), "puisqu'il doit sembler plus facile d'accoupler griffons et chevaux que de concilier philosophie transcendantale et géométrie ? La métaphysique, en effet, nie absolument la divisibilité indéfinie de l'espace ; la géométrie affirme cette divisibilité avec la même certitude qu'elle affirme ses autres propositions... etc. " (3) Si l'on ajoute que la correspondance de Leibnitz et de Clarke, où s'affrontent les deux conceptions de l'espace, était connue de Kant (l'édition de Dutens date de 1768), et que la préoccupation de cette antinomie perce dans tout l'opuscule de 1768 (Grund des Unterschiedes.. im Raiimé), surtout peut-être dans la finale, où, après avoir écarté l'espace leibnitzien, Kant sent l'antinomie renaître au sein même du concept métaphysique de l'espace absolu ; si l'on ramasse tous ces indices, et qu'on les rapproche de la solution apportée enfin, en 1770, aux contradictions résultant du " contagium sensitivae cognitionis cum intellectuali " (4), on concluera volontiers que c'est avant tout la perception de plus en plus précise de V antinomie de l'espace, qui fit jaillir la "grande lumière" de 1769. Celle-ci n'était autre chose que la découverte de " l'idéalité de l'espace et du temps ", avec son corollaire : la distinction nette tracée entre la sensibilité et l'entendement.
(1) Voir la démonstration de B. Erdmann, dans Rejlexionen.., II. Introduction, pp. XXXIV sqq.
(2) op. cit. Refl. n° 4, p. 4.
(3) Monadologia physica. AB. p. 475.
(4) De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis. § 23. AB. p. 411.
Chose curieuse, le principe même qui va frayer directement la voie à une Critique agnostique, vint à maturation, dans l'esprit de Kant, sous l'influence des Nouveaux Essais de Leibnitz (publiés par Raspe en 1765). La Dissertation de 1770, dont nous allons parler, semble, à première vue, un retour au rationalisme ontologiste ; elle rend presque partout un son leibnitzien : au fond, cependant, elle marque un progrès dans la ligne même du développement régulier de Kant vers ie point de vue rigoureusement critique.
§ 4. — La Dissertation de 1770.
" Ce qui répugne aux lois de l'intelligence et de la raison, remarque Kant dès le début de sa Dissertation, est certes absolument impossible ;... il n'en va pas de même de ce qui répugne seulement aux conditions de la connaissance intuitive " (c'est à dire, chez l'homme, de la connaissance sensible). (1) Cette dernière répugnance, en effet, n'est que " subjective " : elle peut toutefois " simuler une répugnance objective " et induire en erreur les imprudents qui mesurent le domaine des essences, ou de la réalité en soi, aux limites plus étroites de notre entendement imparfait. (2)
Cette distinction, entre le représentable (dans la sensibilité) et Y intelligible, entraîne deux conséquences, dont l'une semble confirmer l'ontologisme leibnitzien, mais dont l'autre le sape à la base.
Si Y intelligible n'est pas enfermé dans les bornes du représentable (sensible), une métaphysique transcendante est possible. Par contre, si le non-représentable (dans la sensibilité) n'est pas nécessairement Y inintelligible, il y a dans notre esprit des sources d'impossibilité, c'est à dire des impossibilités à priori, qui tiennent à la condition subjective de notre sensibilité et non à la condition objective de notre raison. Or, 1' " impossibilité à priori " n'est que l'expression inverse d'une " nécessité à priori ". Concluons : si le représentable et Y intelligible ne sont pas des notions convertibles, il faut admettre une " nécessité à priori " de la sensibilité, et par conséquent une " science du sensible " : " sensualium itaque datur
(1) De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis. 1770. § 1. AB, p. 389.
(2) îbid.
scientia ". (1) Pour l'école cartésienne, au contraire, et pour Leibnitz en particulier, il n'y avait de science que de l'intelligible ; mais le sensible se ramenait à l'intelligible comme le " confus " au " distinct ".
Or, la possibilité d'une " science du sensible " résout, en principe, l'antinomie de l'espace, lequel doit à la fois être à priori et concret, intuitif et nécessaire ; on dira que l'espace réunit tous les caractères d'un " à priori de la sensibilité " ou d'un " intuitus originarius ". (2) Et il en est de même du temps.
Kant expose avec quelque détail la fonction à priori du " concept d'espace " dans la connaissance sensible.
" Sensibilité " dit " réceptivité " d'un sujet connaissant, devant un objet présent qui l'affecte. (3) Et non pas stade confus d'une connaissance intellectuelle, comme le veut Wolff. (4) La représentation sensible, dépendant de la qualité du sujet réceptif, nous donne donc les objets, " non comme ils sont en soi " mais " comme ils apparaissent " (uti apparent). (5)
Dans la représentation sensible, la pure sensation, passive, joue le rôle d'une " matière ", et apparaît toujours coordonnée à d'autres sensations simples, sous des formes générales — espace et temps — qui expriment les lois mêmes de notre subjectivité réceptive. (6)
Nous disons bien : les lois mêmes du sujet réceptif, en d'autres termes, des déterminations formelles à priori de la représentation sensible. En effet, les propositions suivantes, relatives au temps et à l'espace, se démontrent rigoureusement, selon Kant :
1 ° Le concept d'espace n'est pas abstrait des perceptions externes, mais présupposé à celles-ci comme leur condition de possibilité (§15. A)
2° Le concept d'espace est une représentation singulière, embrassant en soi les objets sensibles, et non pas une notion générale descendant par identité à des inférieurs. (§ 15. B)
3° Le concept d'espace est donc une intuition pure : intuition parce qu'il n'est pas un concept discursif, abstrait ; intuition pure, parce qu'il n'est pas composé de sensations, mais constitue la forme préalable nécessaire (à priori) des sensations externes. C'est
(1) op cit. § 12. p. 398.
(2) Ibid.
(3) op cit. § 3. p. 392.
(4) op. cit. § 7. p. 394.
(5) op. cit. § 4. p. 392.
(6) op. cit. § 4. p. 393.
l'intuition pure de l'espace qui fournit l'objet de la géométrie. (§ 15. C)
4° L'espace n'est pas quelque chose d'objectif et de réel (substance, accident ou relation), mais quelque chose de subjectif et d'idéal, c'est à dire, une sorte de schéma coordinateur de nos sensations externes, dérivé, selon une loi stable, de la nature même de notre esprit. (§ 15. D)
5° Bien que le concept d'espace, rapporté à la " réalité en soi ", doive être dit purement imaginaire, toutefois, rapporté aux " phénomènes " sensibles, il est, non seulement entièrement vrai (verissimus), mais le fondement de la vérité des sens externes. Il traduit, en effet la loi même de X apparence ; ou, si l'on veut, la géométrie exprime véritablement la loi naturelle des choses pour autant que celles-ci affectent nos sens. L'espace est donc le " principe formel du monde sensible" en tant que sensible. (§15. E)
Les mêmes conclusions s'appliquent au temps, sauf que ce dernier " concept " commande les déterminations spatiales elles-mêmes et tout l'objet du sens interne. En outre, par une anticipation assez vague encore sur la future théorie du " schématisme ", Kant signale la proximité de la forme du temps à l'entendement, et le rôle privilégié qu'elle assume dans l'intellection. (i)
Le " principe de l'idéalité de l'espace et du temps " est désormais acquis à la Philosophie critique : il signifie que l'espace et le temps, loin d'exprimer une condition ontologique des objets, ne sont autre chose, dans notre connaissance, que les conditions générales et nécessaires de la sensibilité, les lois à priori du phénomène. Ils échappent donc à toutes les difficultés que soulèveraient, sur le terrain de la " réalité en soi ", certaines de leurs propriétés, telles la divisibilité et l'extension indéfinies. (Voir plus loin : " La solution kantienne des antinomies ")
L'auteur de la Dissertation 1770, au moment même où il élargit, au point de le rendre infranchissable, le fossé qui séparait sa philosophie de la métaphysique leibnitzienne, semble, d'autre part, travailler à le combler, en reconnaissant, au dessus de la zone élargie des phénomènes, la zone épurée, et plus lumineuse que jamais, des vrais " intelligibles ", des noumènes. Retour offensif de " l'illusion métaphysique " ? Non ; disons plutôt : sursaut d'une pensée restée foncièrement ontologique, et maintenant libérée
(1) op. cit. Corollarium. pp. 405-406.
soudain des entraves spatiales ou temporelles, qui l'empêchaient de se dresser et de se reconnaître. Que les Nouveaux Essais soient pour quelque chose dans cette réaction, qui ne durera guère, nous !e voulons bien ; elle eût pu d'ailleurs se produire sans eux. Voyons en quoi consista la brusque échappée de la pensée kantienne vers une Métaphysique transcendante.
Le temps et l'espace selon Kant, appartiennent à l'ordre " phénoménal " en leur qualité de formes coordinatrices, nécessaires et universelles, des sensations. Mais X apparence multiple, ainsi structurée, n'est pas encore, à proprement parler, Y expérience. Cette dernière suppose, en plus, un " usage logique " ou analytique de l'entendement, appliquant à Yapparence le principe normatif de contradiction. (1) L'application ''réfléchie" de l'entendement analytique à Yapparence fournit les concepts généraux, que l'on appelle " concepts empiriques " et les " lois phénoménales ". (2) Les concepts généraux empiriques, si loin qu'on en veuille étendre l'universalité, ne deviennent jamais de vrais concepts intellectuels quant au contenu {= au " réel " par opposition à leur forme logique, analytique, d'élaboration) : " Conceptus itaque empirici per reductionem ad majorem universalitatem non fiunt intellectuales in sensu reali, et non excedunt speciem cognitionis sensitivae, sed, quousque abstrahendo adscendant, sensitivi manent in indefinitum ". (3)
Un " objet phénoménal " aux yeux de Kant, n'exige donc encore, pour être dûment constitué, qu'une matière sensible, ordonnée dans le temps et dans l'espace, et soumise à la règle analytique de l'entendement.
Mais quelles conditions exigera la constitution d'un objet " intelligible " ?
D'abord, évidemment, la même règle analytique (logique) de l'entendement. L'usage logique de notre intelligence " s'étend à toute science sans exception ", à la science de l'intelligible comme aux sciences du sensible. (4) La seconde condition, c'est que notre intelligence, outre son " usage logique ", ait, en tant qu'intelligence, un " usage réel ", c'est à dire qu'elle possède un contenu proprement intellectuel. (5) En va-t-il ainsi ?
(1) op. cit. § 5. p. 394. Comparer, ci-dessus, notre chap. 4, § 2, c, p. p 32, 36, 38.
(2) Ibid.
(3) Ibid.
(4) Ibid.
Oui, croit pouvoir affirmer Kant. Nous le constatons dans les concepts fondamentaux de la " philosophie première " ou de la Métaphysique, et dans les concepts moraux. (1) En effet, des notions comme la possibilité, l'existence, la nécessité, la substance, îa cause, etc., qui ne contiennent en elles-mêmes aucun élément sensible et ne font partie non plus d'aucune représentation sensible, ne peuvent être extraits de nos concepts d'expérience : elles offrent donc bien un contenu purement intellectuel. (2)
Ces concepts fondamentaux de la métaphysique sont rangés souvent parmi les " concepts abstraits ". Kant réprouve cette terminologie. Car, à vrai dire, le pur " concept intellectuel ", s'il fait abstraction du sensible (c'est à dire s'en sépare totalement), ne fut pa\s abstrait du sensible (c'est à dire ne fut pas emprunté au sensible) ; c'est plutôt un concept abstrayant ou abstractif (abstrahens) qu'un concept abstrait (abstraetus). Pour éviter toute ambiguïté, Kant préfère nommer les concepts strictement intellectuels : idées pures. (3)
Les idées pures n'étant pas abstraites de l'expérience sensible, seraient-t-elles donc " innées " (conceptus connati) ? (4) Non ; l'innéisme est une " philosophie paresseuse ". (5) Elles sont " acquises ", en ce sens qu'elles expriment les lois générales d'une activité que notre entendement n'exerce qu'à l'occasion de l'expérience. (6) Dès lors, quelle valeur logique possèdent ces " idées pures " ? Elles représentent le point de vue absolu de l'intelligence sur les objets mêmes que le sens perçoit relativement : elles représentent donc des déterminations ontologiques apportées aux objets phénoménaux. (7) Et à ce titre elles ont un double usage : un usage négatif et critique, dans la mesure où, sans étendre notre science au delà des objets d'expérience, elles nous empêchent d'y confondre le sensible avec l'intelligible et nous préservent des erreurs qui naissent de cette confusion ; — un usage dogmatique, par le fait que les " idées pures ", objet de l'ontologie et de la
(1) op. cit. § 8. et cf. §7, p. 395.
(2) Ibid. Cf. § 6. p. 394.
(5) op. cit. § 15. Corollarium, p. 406.
(6) op. cit. § 8. p. 395.
(7) Remarquer comment, pour Kant, l'usage de la raison, dès que celle-ci possède un " contenu " intelligible, est ontologique. L'auteur de la Critique n'abandonnera jamais ce point de vue.
psychologie rationnelle, s'ordonnent nécessairement sous le type souverain d'une " perfection nouménale ", d'un " maximum perfectionis ", — qui, pour la Raison " théorique " sera Dieu, et pour la Raison ''pratique" sera le Bien moral. (1) Dans l'ordre spéculatif, le seul dont Kant s'occupe ici, on dira donc que Dieu, parce qu'il est, comme Idéal, le principe intelligible {principium cognoscendi) de toute perfection, en est aussi, comme existence, le principe efficient (principium fiendi). (2)
Manifestement, Dieu reste toujours, aux yeux de Kant, " l'archétype " et le " principe " de tous les " possibles " (3), encore que la Dissertation suppose l'existence de Dieu plutôt qu'elle ne la démontre formellement.
On pourrait, toutefois, dégager une sorte de preuve de l'existence divine de la trame même des développements qui remplissent la Sectio IV : " De principio formae mundi intelligibilis ". Le raisonnement reviendrait essentiellement à ceci :
La forme du monde sensible, c'est à dire la coordination spatiale et temporelle, étant d'ordre phénoménal, ne se conçoit que comme " apparence " d'une unité mondiale réelle, intelligible, liant entre elles les " substances " que nous reconnaissons sous les phénomènes. (4) Or, cette unité intelligible du monde ne peut résulter de la simple coexistence des substances ; le commerce des substances doit se fonder sur un lien de dépendance ou de causalité réciproque. (5). Mais toute dépendance causale serait impossible entre substances également " nécessaires " ; les substances du monde sont donc forcément " contingentes ", c'est à dire sont "entia ab alio " (6) ; sinon elles ne pourraient former entre elles une totalité réelle. Considérons maintenant le principe d'où dépendent les substances contingentes : ce principe est nécessairement un Etre noncontingent, et extramondial (7). Et il ne peut être qu'unique : non seulement " architecte " de l'univers, mais " créateur ". En effet, l'unité de coordination des substances dans le monde ne saurait avoir d'autre fondement dernier que leur dépendance essentielle
(1) op cit. §9. p. 395-396.
(2) Ibid. p. 396.
(3) Cf. praes. § 9 et ÎO.
(4) op. cit. §16. p. 406-407.
(5) op. cit. § 17 et 18. p. 407-408.
(6) op. cit. §20. p. 408. Cf. §19.
(7) op. cit. § 19. p. 408.
vis-à-vis de cet Etre nécessaire. (1) Et celui-ci ne fût-il pas unique, l'unité du monde serait brisée : il y aurait, non pas un monde, mais autant de mondes qu'il y aurait d'êtres nécessaires et créateurs. (2)
L'unité intelligible du monde exige donc, pour être possible, l'unité même d'une Cause première extramondiale.
On voit sans peine quel est le point de départ ou le présupposé " nouménal " de tout le raisonnement : savoir, que l'unité phénoménale du monde exprime réellement l'unité intelligible d'une pluralité de substances. La " Critique " abattra tout ce laborieux échafaudage.
Résumons en quelques propositions les points saillants de la " Propédeutique " philosophique, que Kant prétendait esquisser dans la Dissertation de 1770 :
1. Les objets sont représentés, dans notre connaissance, de deux manières : a) phênoménalément, selon qu'ils nous " apparaissent " ; b) intelligiblement, selon qu'ils " sont en eux-mêmes ".
2. Les objets phénoménaux nous sont donnés dans les " concepts empiriques ". Ceux-ci, en tant que représentations objectives, résultent de l'application de la norme logique d'identité aux associations spatiales et temporelles de sensations.
3. Les objets intelligibles nous sont donnés dans les " concepts purs ". Ceux-ci expriment, sous la norme logique d'identité, un contenu propre de l'entendement. Ils ne sont pas, toutefois, des "intuitions intellectuelles ", mais seulement des déterminations intelligibles générales, que nous ne rapportons aux individus qu'à travers les concepts empiriques de ces derniers.
4. La confusion de Vobjet phénoménal et de Yobjet intelligible engendre des antinomies. Et cette confusion dérive toujours d'une erreur sur la nature de l'espace et du temps — intuitions pures de la sensibilité, auxquelles leur apriorité et leur nécessité prêtent une apparence illusoire ^intelligibles purs ou de noumènes.
Ainsi donc, si nous ne nous trompons, Kant, en 1770, fait dépendre la possibilité d'un objet, dans notre connaissance, de ces deux conditions nécessaires et suffisantes : a) existence en nous d'un contenu de représentation, b) sous la norme logique d'identité. L'objet sera phénoménal ou nouménal d'après la nature du contenu de représentation : phénoménal, si le contenu est passivement reçu par la faculté connaissante réceptive (sensibilité) ; nouménal, si ce
(1) op. cit. §20. p. 408.
(2) op. cit. §21. p. 408.
contenu est activement produit par la faculté connaissante, nonréceptive (entendement).
Kant, à ce moment, ne pénètre pas encore bien avant dans le problème de la constitution de l'objet comme objet. Admettant, avec presque tous les philosophes ses prédécesseurs, que la représentation devient " objet conscient " au sein du jugement, et ne concevant encore le jugement que sur le type analytique, il reconnaît en nous autant de classes d'objets connus qu'il y constate de genres de représentations justiciables de la norme d'identité. Ces représentations sont, indifféremment, à ses yeux, soit les groupements spatiaux et temporels du donné sensible, soit les unités métasensibles qu'expriment les concepts généraux de la métaphysique et de la morale. Pas plus que Hume ni Wolff, il ne se demande si les groupements spatiaux et temporels sont par eux seuls assez unifiés, ou d'autre part, si les unités générales de l'entendement sont en elles-mêmes assez complètement déterminées, pour faire isolément fonction d'objets sous la norme d'identité. Cette question, d'ailleurs, naîtra bientôt dans son esprit, et la réponse sera le fond même de la Critique de la Raison pure.
L'opposition de l'objet sensible et de l'objet intelligible, telle que Kant la conçoit en 1770, montre chez lui l'adhésion persistante à un principe d'épistémologie que nous ne trouverons jamais contredit, non plus, dans la suite. Nous entendons : le principe du réalisme foncier de l'intelligence.
Selon Kant, l'intelligence, ou l'entendement, est, de sa nature, la faculté du " réel ontologique ", du " réel en soi " (1). Tout ce qu'elle enveloppe comme " matière " de son opération, l'intelligence le
(1) Markus Herz, dans ses " Betrachtungen ans der speculativen Weltweisheit" (1771), sorte de paraphrase de la Dissertatio de Kant, nous apporte, sur la fonction objective de la raison, un écho fidèle de la pensée kantienne à ce moment. N'ayant pas actuellement sous la main l'ouvrage de Herz, nous citons d'après B. Erdmann (Reflexîonen. II. p. LU.) : " Das Intellectuelle ist das Vermôgen, sich solche Dingen vorzustellen, denen ihrer Beschaffenheit wegen durch die Sinne kein Eingang verstattet wird. Die sinnliche Erkenntniss hat... zum Vorwurfe... den verânderten Zustand, weicher durch ihre Eindrùcke zuwege gebracht worden ist. Hingegen ist bey den Vernunfterkenntnissen kein Mittet zwischen den âusseren Gegenstânden und der Erkenntniss von ihnen, daher sind jene das unmittelbare Object von dieser. Wenn nun jede Erkenntniss, nach demjenigen welches ihr nàchster Vorwurf ist, sich richtet, verschieden ist, wenn dieser sich verândert, und unverânderlich ist wenn dieser bestândig derselbe bleibt, so wird auch die sinnliche
rapporte, tel quel, à ia " réalité en soi ". Si l'intelligence possède en propre un contenu purement intelligible, nullement relatif, ce contenu a, par le fait même, une valeur objective absolue de " chose en soi ". Demander s'il y a une Métaphysique " valable comme science ", c'est demander, en d'autres termes, s'il y a, dans notre pensée, des déterminations objectives métasensibles. Or, en 1770, Kant admet encore que les déterminations propres de notre entendement y représentent, par elles-mêmes, un contenu objectif, une sorte de " donné à priori ". Dans ce cas, " l'usage réel " de l'intelligence revêt, dans son ordre, une pleine valeur ontologique — quelle que soit, d'ailleurs, la dépendance extrinsèque où la faculté intellectuelle puisse se trouver vis-à-vis d'une sensibilité parallèle. Même si nous supposions l'entendement sans contenu objectif propre, cette faculté ne laisserait pas de demeurer, aux yeux de Kant, " faculté de l'objet ontologique ". Mais alors se poseraient des problèmes nouveaux, que nous rencontrerons plus tard. (1)
Kant ne vit d'abord lui-même, dans sa Dissertation de 1770, qu'une " grande lumière ", une lumière nouvelle projetée sur l'épistémologie ; ébloui et momentanément satisfait, il négligea un reste d'ombre, qui s'attachait à la distinction du sensible et de l'intelligible et réclamait une critique plus pénétrante encore. Il croyait bien avoir saisi et fixé, dès lors, les principes fondamentaux de cette " Méthode de la Métaphysique ", où se portaient, depuis plusieurs années, ses préoccupations habituelles. " Depuis environ un an, écrit-il en septembre 1770, à Lambert, je suis parvenu, je m'en flatte, à une conception que je ne prévois pas devoir modifier jamais, mais seulement développer — et d'après laquelle il est possible de soumettre tous les genres de questions métaphysiques à des critères sûrs et faciles, et de décider avec certitude dans quelle mesure elles sont ou non susceptibles de solution ". (2)
Or, au moment où Kant croyait ainsi sa tâche épistémologique virtuellement terminée, il s'engageait déjà inconsciemment dans un nouveau et dernier tournant de son évolution précritique.
Erkenntniss... in verschiedenen Subjecten verschieden sein mussen... Hingegen da die reine Vernunfterkenntniss sich unmittelbar auf âussern Gegenstànde beziehet, so kann sie nur alsdann einer Verânderung un'terworfen sein, wenn die àussern Objecte selbst eine verschiedene Gestalt annehmen, oder von einer andern Seite betrachtet werden ; so lange dièse aber dieselben bleiben, muss auch die Erkenntniss davon in allen Subjecten einerley sein ". (op. cit. p. 27)
(1) Voir plus loin, Livre IV, chap. 1 : "Réalité de la chose en soi".
(2) An J. H. Lambert (2 sept. 1770) Briefc. I. Edit. cit. p. 74.
CHAPITRE
Quatrième étape : Invention du problème critique (vers 1772).
Sur cette étape décisive, nous avons l'avantage d'être renseignés, dans les termes les plus clairs, par la correspondance de Kant. Il nous suffira d'encadrer de quelques remarques deux ou trois extraits de la lettre adressée par lui à Markus Herz, le 21 février 1772. (1)
L'auteur de la Dissertation voit maintenant se dessiner avec beaucoup plus de netteté, devant son esprit, le problème de l'objet, ou, comme il dit, le problème du " rapport des représentations à l'objet " ; la nécessité de résoudre ce problème donne subitement un sens nouveau à sa longue recherche d'une métaphysique critique. Depuis Î770, un doute lui était venu. Les déterminations intellectuelles, qu'il considérait comme un contenu objectif de la pensée pure, ne seraient-elles pas, seulement, la structure fonctionnelle d'une intelligence astreinte à s'exercer sur des données exogènes ? Et s'il en était ainsi, c'est à dire si les " concepts purs ", au lieu de s'imposer isolément comme autant de " données intelligibles " — que l'on constate sans les expliquer — procèdent, au contraire, de l'intelligence, comme les fonctions nécessaires de l'unité radicale du sujet connaissant, une nouvelle tâche incombe à la philosophie critique ; car il devient possible de dresser la table systématique de ces concepts purs — disons tout de suite : de faire la déduction des catégories de l'entendement pur ; au lieu de procéder déscriptivement, comme jadis Aristote, en classant, par juxtaposition, les contenus généraux de pensée, il devient possible de procéder logiquement, en dérivant à priori les concepts purs comme lois nécessaires de la pensée. On voudra bien, en lisant les extraits qui suivent, prendre pour repères ces trois points de vue solidaires : problème de l'objet — valeur purement fonctionnelle des catégories ; — système des catégories.
(1) An Mariais Herz (21 febr. 1772). Briefe von und an Kant. !, Kants Werke. Edlt. Cassirer. Bd. IX. Berlin 1918, pp. 102 sqq.
Kant fait part à son correspondant des méditations qui ont occupé, et continuent d'occuper son esprit à cette époque :
" Sur la distinction du sensible et de l'intelligible en Morale, et sur les propositions fondamentales qui résultent de là, mon étude était déjà assez avancée précédemment. Quant aux principes du sentiment, du goût et du jugement, avec leurs effets respectifs : l'agréable, le beau et le bien, j'en avais tracé depuis longtemps une esquisse, satisfaisante à mon gré. Depuis, j'ai ébauché le plan d'un ouvrage qui pourrait porter ce titre : Les frontières de la sensibilité et de la raison. J'y concevais deux parties : l'une théorique, l'autre pratique. La première comprenait les deux subdivisions suivantes : 1. La phénoménologie en général. 2. La métaphysique ; mais envisagée seulement dans sa nature et dans sa méthode. La seconde partie se subdivisait pareillement en deux sections : 1. Principes généraux du sentiment, du goût et des tendances sensibles. 2. Les premiers fondements de la moralité. Mais réfléchissant à l'ensemble de la partie théorique et au rapport mutuel de ses parties, je remarquai ceci : qu'il m'avait manqué jusque là un élément essentiel, demeuré inaperçu de moi au cours de mes longues recherches métaphysiques, comme il avait échappé aux autres chercheurs, bien qu'il renfermât la clef de tout le mystère de la Métaphysique — de cette Métaphysique qui n'avait point encore pris conscience d'elle-même. Je me posai, en effet, cette question : Sur quel fondement s'appuie le rapport de ce que nous appelons en nous des représentations, à l'objet? Si la représentation ne renferme autre chose que le mode même selon lequel le sujet est affecté par l'objet, on conçoit aisément qu'elle puisse être conforme à l'objet, comme un effet est conforme à sa cause, et l'on conçoit qu'une pareille détermination de notre esprit puisse représenter quelque chose, c'est à dire avoir un objet. Les représentations passives ou sensibles ont donc une relation concevable aux objets ; et Les principes mêmes qui sont tirés de la nature de notre esprit ont une valeur (objective) concevable à l'égard des choses, dans la mesure où celles-ci tombent sous nos sens. Pareillement, si ce que nous appelons nos représentations était actif au regard de l'objet, c'est à dire si elles contribuaient à la production de l'objet, dans le sens où l'on tient les idées divines pour les prototypes des choses, alors, encore une fois, l'on comprendrait la conformité de nos représentations avec la réalité objective. A tout le moins donc conçoit-on la possibilité, tant d'un intellectus archetypus sur les intuitions duquel seraient fondées les choses, que d'un intellectus ectypus qui puiserait les
données de ses élaborations logiques dans l'intuition sensible des choses. Mais notre entendement n'est point par ses représentations la cause de l'objet... et l'objet n'est point non plus la cause des représentations proprement intellectuelles (in sensu reali). Les concepts purs de l'entendement ne doivent donc pas être abstraits des impressions des sens, ni davantage exprimer la passivité des représentations dans le sens ; ils doivent au contraire avoir leur source dans la nature même de l'âme, pour autant du moins qu'ils ne sont ni produits par l'objet ni causes de l'objet. Dans la Dissertation je m'étais contenté de définir d'une manière toute négative la nature des représentations intellectuelles : je remarquais seulement qu'elles ne sont pas des modifications produites dans l'âme par l'objet. Quant à savoir comment une représentation se rapportant à un objet est possible sans passivité d'aucune sorte vis-à-vis de cet objet, je laissais cette question dans l'ombre. J'avais dit : la représentation sensible représente les choses comme elles apparaissent : la représentation intellectuelle, comme elles sont. Mais comment les choses nous sont-elles donc données, sinon par la manière même dont elles nous affectent ? (d'autre part) si les représentations intellectuelles, dont nous parlions, procèdent de notre activité interne, d'où vient la correspondance qu'elles auraient avec des objets qu'elles ne contribuent point à produire ? et les axiomes de la raison pure concernant ces objets, comment peuvent-ils s'appliquer à eux sans que l'expérience soit pour rien dans cet ajustement ? Tout cela (= la concordance à priori avec les objets) convient à la mathématique : car les objets ne sont pour nous des grandeurs ou ne peuvent être représentés comme des grandeurs, que dans la mesure où nous en engendrons activement en nous-mêmes la représentation, par addition de l'unité. Aussi les concepts des grandeurs sont-ils autonomes et leurs principes à priori peuvent-ils être mis en évidence. Au contraire, sous le rapport qualitatif, (si je demande) comment mon entendement pourrait se former à soi-même, entièrement à priori, des concepts auxquels les choses devraient nécessairement correspondre ; comment mon entendement pourrait tracer luimême les principes réels de la possibilité des choses, principes auxquels l'expérience devrait être conforme bien qu'ils fussent indépendants d'elle... — cette question laisse inévitablement traîner après elle une obscurité concernant le pouvoir de notre entendement : d'où vient en effet, à celui-ci, son accord avec les choses?" (i)
U) Lettre citée, p. p. 102-104.
Après avoir écarté les solutions de Platon, de rAalebranche, de Crusius, et le système de l'harmonie préétablie, Kant reprend en ces termes le cours de ses confidences :
" En recherchant, de la sorte, les sources de la connaissance intellectuelle, hors lesquelles il est impossible de déterminer la nature et les limites de la métaphysique, je divisai cette science en parties essentiellement distinctes et m'efforçai de ramener la philosophie transcendantale — c'est à dire l'ensemble des concepts de la raison totalement pure — à un nombre fixe de catégories. Toutefois, au lieu de procéder comme Aristote, qui prend les concepts tels qu'il les trouve, puis les juxtapose par à peu près dans ses dix prédicaments, je me conformai à la répartition naturelle de ces concepts en classes, sous un petit nombre de principes fondamentaux de l'entendement. Sans m'étendre ici sur toutes les étapes de cette recherche, jusqu'à son terme dernier, je puis bien dire que, pour l'essentiel, j'ai réussi dans mon dessein, et que je suis dès maintenant en état de présenter une Critique de la Raison pure exposant la nature de la connaissance soit théorique, soit pratique, pour autant que l'une et l'autre est purement intellectuelle. De cet ouvrage, je publierai d'abord la première partie, qui traite des sources, de la méthode et des limites de la métaphysique, puis, je travaillerai les principes à priori de la moralité ; pour la première partie, la publication pourra se faire dans trois mois environ ". (1)
Les trois mois de délai prévus s'allongèrent jusqu'à près de neuf années. Il n'en reste pas moins vrai que Kant avait, dès 1772, saisi et formulé le problème central de la Critique de la Raison pure : comment des " objets " sont-ils possibles dans la pensée ? ou, si l'on préfère, quelles sont les conditions de possibilité de la pansée objective ?
Etre " objectif ", c'est avoir une " relation à l'objet " (eine Beziehung auf den Gegenstand). (2) Nos concepts purs ne pourraient contracter cette relation que de deux manières : a) comme produits de Vobjet reçus dans le sujet ; mais alors ce ne seraient plus des " concepts purs ", à priori, mais bien des représentations particulières, des " données " passives, empiriques, et par conséquent sensibles : une représentation passive en tant qu'intellectuelle est une absurdité ; b) comme causes productrices de Vobjet : mais il est
(1) Lettre citée, p. 105.
(2) Kant entend : une relation à " l'objet en soi ", indéterminé, qui répond à la capacité objective de la raison.
trop manifeste que notre intelligence ne crée pas l'objet auquel elle se réfère : une " intuition intellectuelle " active, totalement productrice de son objet, fut-elle possible, dépasse la portée de l'entendement humain. (1)
Nos " concepts purs " ne présentent donc, en eux-mêmes, aucune " relation à l'objet " : tel fut le dernier mot de Kant sur l'ontologisme rationaliste, jadis son point de départ.
D'un autre côté, notre connaissance objective renferme incontestablement, outre le " donné " empirique, de l'a priori : non seulement de l'a priori sensible (espace et temps), mais de l'a priori intelligible — témoin l'existence même des " concepts purs " ou des " catégories ". Il ne faudrait donc pas, en réaction contre l'ontologisme, s'exposer à choir dans l'excès opposé, l'empirisme phénoméniste. Hume n'a pas vu en quoi le percept sensible, plus ou moins compliqué par association, diffère de l'objet empirique. (2) Il y a, dans toute expérience objective, si modeste soit-elle, de l'universalité et de la nécessité, c'est à dire plus que des groupements et des consécutions de phénomènes sensibles.
Considérés isolément, ni les concepts purs de leur côté, ni d'autre part, les produits de la sensibilité, ne réalisent donc les conditions qu'exige la constitution d'un objet dans notre pensée. Cette constatation ramène Kant de Leibnitz vers Hume, mais non pas, toutefois, jusqu'à Hume. Certes, ne trouvant pas, dans la connaissance humaine, d'objet purement rationnel, Kant devra se rallier à ce qu'il appelle lui-même le " principe de Hume ", en déclarant illégitime " tout usage objectif de ia raison au delà du champ de l'expérience possible ". (3) Mais l'insuffisance objective affecte également, quoique pour des raisons diverses, et les représentations sensibles et les concepts purs : les insuffisances respectives de ces deux sortes d'éléments sont complémentaires, nous le verrons mieux plus loin. (4)
(1) Kant reprend des considérations comme celles-ci dans la Critique et dans les Prolégomènes. Voir, par ex. Prolégom. § 8, 9. Edit. Rosenkranz, pp. 36 - 37, où il est démontré que la seule " intuition à priori " possible est celle de la sensibilité.
(2) Voir, par exemple, dans les Prolégomènes, § 18, Edit. Rosenkranz, p. 58, la distinction entre les Wahrnehmungsurteile et les Erfahrungsarieile.
(3) Prolegomena, §58. Edit.. Rosenkranz, p. 136.
(4) Erdmann rapporte à cette période, ou même aux années 1774 et suivantes, l'influence décisive de Hume, à laquelle font allusion les Prolégomènes. Nous ne risquerons pas ici de conjectures sur le moment
Qu'on nous permette cependant, au moment de franchir le seuil de la Critique, de dresser ici, tel un fanal qui éclairera désormais notre route, l'antithèse fameuse que Kant inscrira sur la première page de sa "Logique transcendantaîe " : " Les concepts, sans contenu intuitif, sont vides ; les intuitions, sans concepts, sont aveugles ". Ne faudrait-il donc point chercher la possibilité de la " pensée objective " dans une unité synthétique des concepts purs et des intuitions sensibles ? Kant ne crut pas qu'une autre solution fût possible : pourquoi celle-ci s'impose, et quelles conséquences résultent de là, il ne l'exposera qu'après de lentes et minutieuses réflexions, en 1781, dans la première édition de la Critique de la Raison pure.
Nous nous proposons d'étudier maintenant cet ouvrage capital, en suivant d'assez près la marche même, qu'on souhaiterait parfois plus directe et plus rapide, de son auteur.
précis où se produisit, chez Kant, grâce au philosophe anglais, le " réveil du sommeil dogmatique ". Ce qui nous paraît certain, c'est que la critique de Hume était présente, depuis longtemps, dans l'horizon philosophique de Kant : elle l'aida d'abord à rechercher l'origine de toute connaissance directe dans l'expérience ; et il est bien probable qu'elle lui facilita aussi le passage à la conclusion agnostique qui résultera des prémisses de 1772, savoir la restriction de la valeur de nos connaissances à l'expérience possible. On peut dire, d'aiileurs, quelle que soit la mesure d'influence que Ton reconnaisse à Hume, que Kant ne définit pas complètement sa position vis-à-vis de lui avant 1772. Et les marques d'estime multipliées, à l'égard du philosophe anglais, dans la Critique de la Raison pure et dans les Prolégomènes, semblent bien refléter en outre un voisinage intellectuel plus étroit et relativement récent, postérieur même à 1772.
CHAPITRE
Objet de la Critique.
§ 1. — Le problème.
Pourquoi, se demande Kant, prétendre, à la fin du XVIIIe s., instituer une critique de la connaissance ? Toutes les philosophies ont exercé un certain contrôle sur les matérieux qu'elles s'incorporaient ; mais à quoi bon faire de la "Critique" dans un dessein arrêté? n'en ferait-on point assez, spontanément, en raisonnant avec rigueur, tout comme on apprend les bonnes manières, en fréquentant ia bonne société ?
Kant (1) crut le moment venu de ne plus s'en rapporter seulement à ce vague instinct de vérité, qui peut guider jusqu'à un certain point notre raison spontanée. A l'expérience des siècles, cette sagesse élémentaire et native s'était montrée trop courte. Et il pouvait
(1) Voir les Prolégomènes, ainsi que les Préfaces des Ie et 2e éditions de la Critique de la Raison pure. N. B. Nos références à la Critique de la Raison pure devant désormais se multiplier, nous employerons, dans ce chapitre et dans les suivants, les notations abrégées : B et BB. pour désigner respectivement le premier et le second tome de la traduction de la " Critique de la Raison pure " par Barni (revue par P. Archambaurt. Paris, Flammarion) ; R. pour désigner le tome II (« Kritik der reinen Vernunft ») des " Immanuel Kanfs sàmmtliche Werke, herausgegeben von K. Rosenkranz" (Leipzig, 1838). Les chiffres arabes, qui suivent les sigles B, BB et R, indiquent la pagination. — Toutes nos citations seront empruntées à la traduction Barni, que nous nous permettrons, très librement, de retoucher lorsqu'il y aura lieu. Sauf indication contraire, nous citons d'après la 2e édition de la "Critique".
— Le choix de l'édition Rosenkranz et de la traduction Barni-Archambault, de préférence aux grandes éditions récentes de l'Académie de Berlin, ou de Cassirer, et à la traduction de Trémesaygues et Pacaud, nous est inspiré uniquement par la commodité du lecteur, qui peut se procurer à peu de frais, soit la réimpression de la traduction Barni, soit,, en allemand, l'édition Reklam, qui reproduit en notes la pagination de Rosenkranz.
même sembler qu'en pleine " Aufklârung " la situation de la philosophie, par le monde, n'était pas tellement différente de ce qu'elle avait été jadis, aux premiers jours du scepticisme antique. (Voir Cahier I, Livre I. ch. 1)
D'une part, une levée très drue de systèmes métaphysiques qui s'anathématisaient entre eux, et qui, pressés de plus près, dévoilaient chacun soit l'incohérence de leur contenu, soit l'arbitraire de leurs points de départ. Et si d'aventure la raison, par éclectisme bienveillant, s'efforçait de comparer et d'harmoniser ces points de départ divers, elle se trouvait bientôt, dans cette tâche même, acculée â d'insolubles antinomies. D'autre part, des philosophes étaient venus, tels David Hume, armés du principe empiriste, qu'ils avaient enfoncé comme un coin dans les métaphysiques dogmatistes : ces constructions fragiles, mal ancrées, s'étaient disjointes sous l'effort ; et les démolisseurs en voyant s'incliner des pans de murs entiers, s'étaient hâtés de conclure à l'instabilité essentielle de toute construction rationnelle. Ainsi qu'aux jours de l'ancienne Grèce, la témérité des métaphysiciens avait engendré le scepticisme.
Pourtant, au milieu de ce désarroi de la pensée philosophique, Kant s'étonnait d'un contraste, dont le spectacle n'aurait pu frapper à ce point les yeux d'un ancien ou d'un médiéval.
Dans l'universelle incertitude des métaphysiques, la Logique depuis Aristote, demeurait ferme en son immobilité sereine ; à côté d'elle, les mathématiques pures, à mesure qu'elles étendaient leurs déductions, ralliaient l'adhésion entière de tous les esprits, sans devoir redouter ces démentis du lendemain qui atteignaient les philosophies les plus en vogue ; grâce à Newton, la Physique théorique semblait avoir enfin trouvé ses principes fondamentaux et tendait vers l'enviable stabilité des connaissances incontestées ; la même tendance gagnait de proche en proche, à quelque degré, l'ensemble des sciences expérimentales. Bref, la logique analytique d'une part, les mathématiques et les sciences d'autre part, dominaient en paix la raison humaine, ou bien se développaient avec la régularité la plus rassurante. Pourquoi la métaphysique seule demeurait-elle livrée au caprice et à la contradiction ?
Vraisemblablement, pensa Kant, parce que subsiste une erreur initiale dans l'usage que les métaphysiciens font de la raison, tandis que, au contraire, mathématiciens et physiciens, chacun sur son terrain, se plient, consciemment ou inconsciemment, à la destination naturelle de nos facultés de connaître. Puisque la valeur de la mathématique et des sciences est consacrée par le succès,
cherchons à pénétrer le secret de leur réussite. Quant à la métaphysique, nous n'avons ni à la condamner ni à l'absoudre de parti pris : son procès, refait cent fois dans le passé, appelle une nouvelle et radicale revision, une critique, non plus de quelques thèses particulières, mais des facteurs primordiaux de toute métaphysique. L'humanité ne saurait se dérober à cette tâche critique : car la métaphysique, malgré ses variations capricieuses et la légitime défiance qu'elle suscite, est immortelle comme la raison humaine : une tendance invincible ramène incessamment l'esprit de l'homme en face du mystère de l'Absolu.
Bon gré mal gré, nous voilà donc aux prises avec un problème impérieux d'épistémologie, qui nous ressaisira chaque fois que nous chercherons à l'esquiver. Mieux vaut l'aborder de front, et l'épuiser une fois pour toutes. C'est ce que Kant entreprend de faire dans la Critique de la Raison pure.
§ 2. — Délimitation du problème ; jugements analytiques et jugements synthétiques à priori.
Suivons l'auteur de la Critique dans la délimitation plus précise qu'il trace du problème.
La Logique classique, la Mathématique, les Sciences et la Métaphysique se présentent comme des systèmes enchaînés de jugements ; leur valeur objective dépend de celle des jugements qui les constituent, puisqu'aussi bien les attributs de vérité ou de fausseté logiques appartiennent en propre au jugement.
Or, parmi les jugements, il en est de purement analytiques, qui ne font difficulté pour personne, car ils reposent immédiatement sur cette norme universelle de la pensée, qu'est le principe d'identité ou de contradiction. Ils dissocient, détaillent, " explicitent " une notion donnée, c'est tout : leur prédicat était déjà contenu, implicitement, dans le concept de leur sujet ; aussi, tout indispensables qu'ils soient aux démarches successives de notre raison, n'enrichissent-ils pas notre connaissance. " Lorsque je dis, par exemple : tout corps est étendu, j'énonce un jugement analytique" (Kritik der reinen Vernunft. Einleitung. R. 21. Cf. 21-23 et supplem. V, 700-701. B. 43. Cf. 42-46.), parce que l'étendue fait partie de la définition même du corps. Mon jugement est " déclaratif ", " explicatif ", nullement "extensif". (ibid.)
D'autres jugements sont tels que le concept du prédicat " bien que lié au concept du sujet, soit entièrement en dehors de lui ". (Ibid.) On peut dissocier à l'infini la notion du sujet, y appliquer sa pensée sans relâche, jamais on n'y trouvera inclus, explicitement ni implicitement, le prédicat. Celui-ci est donc réellement ajouté au sujet, et non pas seulement découvert dans le sujet ; le jugement, cette fois, enrichit la connaissance, il est " extensif ", " synthétique ". (Ibid.)
Aucun philosophe ne conteste l'existence de certains jugements synthétiques. Lorsqu'on affirme que " les corps sont pesants " (Ibid.), on ne peut certes prétendre tirer l'attribut " pesanteur " du concept même de corps ; peut-être, en fait, n'y a-t-il point de corps qui ne soit doué de masse, de pesanteur ; il reste cependant que l'esprit, de la simple notion d'un " continu à trois dimensions " ne saurait tirer ni déduire en aucune manière l'idée de pesanteur. Celle-ci a dû " s'adjoindre " à l'idée de corps, et le jugement est synthétique.
Jusqu'ici, nulle difficulté ni embûche de terminologie. Mais prenons garde : nous allons devoir nous engager dans un maquis, où dès à présent nous guette la controverse.
Si l'on tombe facilement d'accord pour reconnaître des jugements synthétiques, on cesse de s'entendre dès qu'il s'agit d'en faire un recensement exact et surtout de déterminer le principe de la synthèse judicative.
Notre premier effort, ici, doit être de saisir exactement la pensée et la terminologie de Kant.
Reprenons le jugement : " Tous les corps sont pesants ". S'il exprime seulement le " fait général " qui résume les expériences accumulées, c'est à dire, s'il exprime seulement l'intégration empirique du passé et du présent sous une formule collective, point de doute que ce jugement ne soit synthétique à posteriori, autrement dit, que le lien de la synthèse n'y soit l'expérience directe : la synthèse est empiriquement donnée.
Mais allons plus loin (1). Supposons que ce jugement d'induction : Les corps sont pesants, traduise à nos yeux une propriété " universelle " et " nécessaire " des corps. C'est bien là, d'ailleurs, le sens que les philosophies traditionnelles attribuent aux propo-
(1) Nous anticipons en ceci sur des remarques que Kant développe seulement, soit dans la seconde partie de la Critique, soit dans les Prolégomènes et dans la Critique du jugement.
sitions inductives. Pouvons-nous dire que la nécessité et l'universalité de la synthèse nous soient immédiatement données dans l'expérience ? Quelle proportion y a-t-U entre une somme, même indéfiniment accrue, de synthèses particulières, qui se répètent, et l'universalité absolue de ces synthèses ? entre un fait, multiplié autant de fois que l'on voudra, et une nécessité proprement dite ? La pure accumulation de l'expérience ne suffit pas à justifier une synthèse " universelle et nécessaire " : le principe de cette synthèse ne saurait donc être totalement à posteriori c. à. d. d'ordre empirique, mais doit être d'un ordre différent, à priori.
Voilà déjà constatation faite d'une " synthèse à priori " : s'il existe des jugements inductifs nécessaires et universels, leur nécessité et leur universalité dépendent d'une " condition " logiquement préalable à l'expérience concrète et individuelle, disons le mot : d'une " condition à priori ".
Mais il est des " synthèses à priori " plus évidentes, si possible, que les précédentes. Kant les distribue en trois genres.
CHAPITRE
La synthèse à priori.
§ 1. — Dans les sciences exactes.
D'abord, les principes premiers de la Mathématique. Sans doute, les mathématiques, comme toutes les branches du savoir théorique, se développent, pour une bonne part, en propositions analytiques. Mais si nous creusons les fondements de celles-ci tôt ou tard nous toucherons une synthèse à priori.
Soit l'opération fondamentale de V addition ; p. ex. 7 + 5 = 12 : c'est l'exemple de Kant. (1)
Pour un grand nombre de philosophes, un jugement de la forme : 7 + 5=12 réalise le type du jugement analytique. Disons tout de suite qu'ils peuvent avoir tort ou raison selon les points de vue.
Il faut écarter avant tout, comme hors de question, un sens analytique, purement superficiel, de ce jugement : (7 + 5) et (12) n'y seraient, respectivement, que des symboles arbitraires, auxquels, par une convention antérieure, j'aurais attribué une valeur numérique égale. — Soit ; mais alors, le jugement synthétique est préalable à cette formule tautologique et se dissimule dans l'établissement même de la convention.
Un autre sens, à peine différent, serait le suivant : en posant le sujet: (7+5), je le considère déjà comme une totalité homogène de 12 unités ; la coupure en deux groupes : 7 et 5, n'a pas de valeur logique dans le jugement : elle y représente toutefois le souvenir d'opérations antérieures. — Soit encore : le jugement 7 + 5= 12, à ce stade, est donc analytique ; il est même tautologique, car il n'exprime que l'équivalence de totalités identiques :
(1) Il se borne, dans i'introduction, à en montrer assez sommairement le caractère synthétique. Nous avons cru utile d'y insister davantage, afin de prévenir dès l'abord tout malentendu ; nous ne nous servirons d'ailleurs que de principes développés par Kant lui-même à d'autres endroits de la Critique.
(7+5) unités et 12 unités. Mais alors on se permettra de demander raison de l'opération qui créa ces totalités identiques : comment est-on passé du groupement dualiste 7 et 5, au groupement homogénéisé : (7+5), ou 12 ?
Kant estime que le sens naturel et immédiat du jugement : 7+5= 12 est précisément d'exprimer l'effet formel de 1' " opération " dont nous venons de parler. En effet, que veux-je dire, au fond, en posant le symbole arithmétique : 7+5 ? J'entends : la réunion à effectuer d'un groupement homogène de 7 unités avec un groupement homogène de 5 unités. D'où tirerai-je que la réunion de ces deux groupements me donnera un groupement homogène unique de 12 unités ? Pourquoi m'est-il évident que l'individualité des groupes additionnés s'efface dans l'unité nouvelle de leur somme ?
Poussons le cas un peu plus à fond.
Si 7+5=12, les propositions suivantes sont pareillement évidentes et vraies : 6+6=12 ; 4+8=12 ; 3+9=12 ; 2+10=12 ; 1 + 11=12.
Or, pour que toute cette série d'expressions soit simultanément vraie, un présupposé s'impose, une " condition à priori " : la divisibilité indifférente du nombre 12, c'est à dire, sa propriété de garder même valeur quel que soit le groupement additif que l'on fasse de ses unités constitutives. Ce présupposé m'apparaît comme la " règle " selon laquelle, dans chacune des égalités susdites, je rapporte le second terme au premier. Mais, encore une fois, d'où tiens-je ce présupposé, cette règle ?
De la pure analyse des premiers termes (7+5 ; 6+6 ; etc.) ? Evidemment non : chaque premier terme me donne un groupement de deux nombres, mais rien de plus.
De la notion, logiquement préalable, d'unité numérique ? Nous y voilà ; beaucoup de contradicteurs du kantisme présentent l'ingénieuse démonstration suivante, qu'ils jugent analytique : Toutes les expressions additives du type : 7+5=12, peuvent s'écrire sous la forme: (1 + 1 + 1+...) + (1+1+...) = (1 + 1 + 1+... +1 + 1+...). La différence entre 7+5, 6+6, 3+9, etc.. se réduit au déplacement de deux parenthèses dans une série d'unités parfaitement homogènes. La différence respective entre 7+5, etc.. et 12 se réduit pareillement à la présence ou à l'absence de deux parenthèses. Mais dans une série additive d'unités parfaitement homogènes entre elles, la présence, l'absence ou le déplacement de parenthèses ne peuvent affecter ia valeur numérique de la série. Donc les jugements en question reposent uaiquement sur la règle d'identité et sont analytiques.
Mais justement, se fût récrié Kant, s'il avait eu connaissance de
l'objection, ce raisonnement prouve qu'ils sont synthétiques. On y postule, en effet, l'équivalence parfaite des groupements divers que peuvent subir les unités d'une somme, puisque l'on s'appuie sur l'insignifiance des parenthèses à l'intérieur d'une série additive d'unités. On admet donc que la valeur des jugements arithmétiques dépend d'une condition préalable que voici : l'unité présente la propriété de s'additionner, c'est à dire, de se répéter entièrement homogène à elle-même, sans qu'aucune différence qualitative distingue entre elles ses répliques successives, et sans que, néanmoins, ces répliques se compénètrent ou se confondent. On reconnaîtra sans peine, dans cette condition fondamentale, la définition même d'une grandeur quantitative, d'un " quantum ". La " quantité " pour Kant, comme pour tous les philosophes, c'est " l'unité synthétique d'une diversité d'éléments homogènes " (Critique de la Raison pure. Analyt. des principes. Axiomes de l'intuition. Preuve. B. 188. — R. Supplem. XVI, 761).
La prétendue démonstration analytique de l'addition ne nous a donc pas fait faire un pas en avant : car aussi bien la propriété additive de l'unité et la divisibilité indifférente du nombre sont un seul et même présupposé. Toute la question consiste précisément à en découvrir l'origine et les titres. Est-il empirique ou à priori ? Contingent ou nécessaire ? Il n'y a pas de milieu.
Demandons-nous d'abord si la propriété additive de l'unité peut nous être " donnée " dans l'expérience ? On se rappellera que Hume attribuait une origine empirique à la science du nombre. Il est certain que i'expérience se déroule conformément aux lois du nombre, c'est à dire que tous les " objets " se montrent susceptibles d'être considérés, par abstraction, comme des unités numériques. Si à deux doigts j'en juxtapose quatre, je forme une totalité visible de six doigts ; et je puis répéter indéfiniment cette expérience sur des objets quelconques. Des propositions collectives, exprimant des rapports numériques, peuvent donc se constituer par une vue abstraite de certaines relations empiriques des objets (quelles que soient, d'ailleurs, les conditions subjectives préalablement requises pour cette abstraction même).
Malheureusement une expérience, si étendue et si multipliée qu'elle soit, nous livre " ce qui est " ou " ce qui fut ", " ici ou là ", mais non pas ce qui " doit être ", " partout et toujours " : or les jugements arithmétiques valent pour toutes unités possibles ; ils sont universels et nécessaires sans restriction aucune ; ils sont donc " à priori ". A la rigueur, une mathématique inductive, exprimant l'aspect numé-
rique constant des faits d'expérience, pourrait déjà prendre une valeur pratique considérable ; mais la Mathématique comme " science du nombre " ne peut s'établir sur un fondement empirique : ses axiomes doivent être logiquement (1) préalables à l'expérience et dépendre donc d'une " condition à priori ".
Une " condition à priori ", commandant l'attribution d'un prédicat à un sujet qui ne le précontenait point : c'est la caractéristique même des jugements que Kant dénomme " synthétiques à priori ". En ce sens, les principes fondamentaux du calcul renferment donc, indubitablement, " une synthèse à priori ". Ce sera la tâche de la Critique d'étudier de plus près cette synthèse.
Les principes premiers de la Géométrie et la plupart de ses démonstrations reposent, pareillement, sur une synthèse à priori. Mais il faut bien entendre de quelle "géométrie" traitent les Préliminaires de la Critique.
Kant n'a pas considéré ici — ce n'était point, d'ailleurs, indispensable à la valeur de ses raisonnements — la possibilité de " métagéométries ", abstraitement constituées et analytiquement développées en dehors des postulats euclidiens (2) ; il n'a pas davantage prévu que la géométrie euclidienne serait traitée par quelques mathématiciens comme une construction purement hypothétique, édifiée sur des points de départ arbitraires, et empruntant toute sa valeur objective à la constatation répétée de son accord satisfaisant avec l'expérience, ni plus ni moins qu'une théorie scientifique quelconque acquiert une probabilité croissante par la réussite prolongée de ses conséquences.
Pour Kant, quelle que puisse être la nature de l'espace " en soi ", la géométrie euclidienne, notre géométrie humaine, demeure en tous cas la science absolue — universelle et nécessaire — des conditions spatiales qui affectent nos représentations sensibles, nos " expériences externes " ; de même que la Mathématique du nombre était la science absolue — universelle et nécessaire — des
(1) On voudra bien ne point oublier qu'il s'agit ici d'une priorité logique et nullement d'une antériorité psychologique. Rien n'empêche que l'expérience sensible ne soit la condition psychologique préalable de notre connaissance du nombre et des lois du nombre.
(2) Nous avons vu, toutefois, qu'au début de sa carrière philosophique, il avait songé à la possibilité d'espaces non-euclidiens ; mais il supposait alors que l'espace résultait des interactions des corps. (Voir ci-dessus, p. 15) Depuis, il ne fit plus d'allusion — que nous sachions — à cette possibilité métaphysique, qui est d'ailleurs indifférente au problème de l'espace tel qu'il est posé dans la Critique.
conditions quantitatives qui affectent toutes nos représentations en général. Bon gré mal gré, nous " projetons " et nous " étendons " les objets sensibles dans l'espace euclidien ; et nous douons, à priori, cet espace d'un certain nombre de propriétés. Nous ne savons pas si d'autres espaces sont possibles ; mais celui-ci s'impose à notre expérience, à l'exclusion de tout autre.
Or, les propositions euclidiennes les plus fondamentales ne reposent pas sur i'anaiyse.
Kant en apporte, à des endroits différents, ces deux exemples : " Entre deux points la ligne droite est la plus courte " (Critique de la raison pure. B. 48. — R. Suppl. VI, 703. Einleitung V), et : " Il est impossible d'enfermer une figure entre deux droites " (Critique de la raison pure. Analytique des principes, ch. II, 3e sect. 4. B. 234 — R. 185.). Ces deux propositions se fondent plus ou moins directement, sur le postulat des parallèles ; or, personne ne s'avisera de démontrer analytiquement ce postulat ; le jugement qui l'exprime est donc, ou bien une convention arbitraire, dont on peut tout au plus rechercher l'origine psychologique, ou bien, un jugement synthétique.
Veut-on considérer plus directement un des théorèmes donnés en exemple ? Soit le second : " il est impossible d'enfermer une figure entre deux lignes droites ". " Dans le concept d'une figure renfermée entre deux lignes droites, fait remarquer Kant, iî n'y a point de contradiction logique, car le concept de deux lignes droites, joint au concept de leur rencontre, ne contient la négation d'aucune figure". (Ibid. B. 234) D'où vient alors que j'aie ici l'évidence d'une impossibilité ?.. En tous cas, l'impossibilité ne découle pas d'une simple analyse conceptuelle.
Il reste que, dans les propositions de la Géométrie, un intermédiaire nullement conceptuel vienne faire la médiation entre le sujet et le prédicat. Cet intermédiaire est Yintuition spatiale. En effet, si j'affirme que deux lignes droites ne peuvent embrasser une figure, ce n'est point que j'aperçoive une contradiction purement logique dans le concept composite de " deux lignes droites " et de " figure fermée " ; ce que je constate, c'est que ce concept n'est pas " représentable ", c'est à dire qu'il m'est impossible de " le construire dans l'espace ", et qu'il s'avère donc en opposition avec les conditions spatiales nécessaires de mes représentations. (Ibid. B. 234)
L'union de ce concept composite avec le prédicat " impossible " s'opère ainsi sous l'influence d'une condition étrangère à la simple analyse conceptuelle ; le jugement est synthétique.
L'appel direct à l'intuition spatiale intervient dans la plupart des démonstrations géométriques. Qu'on essaye, par exemple, de démontrer autrement " que les trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits ", que " les surfaces de deux figures parfaitement symétriques sont égaies ", et ainsi de suite. Toutes les preuves où l'on utilise des procédés de superposition ou de retournement invoquent immédiatement l'intuition spatiale.
Mais, à ce compte, objectera-t-on, la géométrie devient empirique, inductive, puisqu'en appeler à l'intuition spatiale, c'est en appeler à l'expérience ?
La conséquence tirée dans l'objection dépasse les prémisses concédées par Kant. Pour lui (voir la dissertation de 1770) une " intuition " peut être " à priori ". Bien plus, l'universalité et la nécessité des propositions géométriques interdisent, en toute hypothèse, de les considérer comme purement empiriques ou " à posteriori " ; car on ne saurait trop le répéter : des milliards de faits concrets, de données individuelles, ne créeront jamais, par eux seuls, une universalité ni une nécessité proprement dites. Si donc l'intermédiaire des synthèses universelles et nécessaires de la géométrie se trouve être l'intuition spatiale, n'en faudrait-il point conclure que celle-ci même est à priori ? Et si le recours à l'intuition spatiale suppose l'expérience concrète de représentations spatialisées, ne serait-ce point que notre expérience concrète, elle-même, contient des éléments métempiriques et dépend de conditions à priori ? Effectivement le géomètre invoque l'intuition spatiale non pas comme un fait empirique, mais comme une condition à priori de l'expérience. (1) La synthèse géométrique qui s'y appuie doit donc être, aussi bien que la synthèse du nombre, une synthèse à priori.
§ 2. — Dans les sciences physiques.
Des sciences exactes (Mathématiques), si i'on passe aux sciences de la Nature (Physique), on y rencontrera pareillement, selon Kant des jugements synthétiques à priori. Ils présentent — ici comme ailleurs — cette particularité, d'offrir une base dernière aux autres jugements. Car ils expriment, vraiment, les conditions les plus fondamentales de l'expérience physique.
(1) Nous avons dit plus haut — Livre î, chap. 5, §4 — pourquoi la condition spatiale à priori est appelée : une intuition pure.
Quels sont donc, en Physique, ces principes synthétiques à priori ?
On peut trouver qu'au point de vue de nos contemporains, Kant eut cette fois îa main moins heureuse dans îe choix de ses exemples. Manifestement il est plus proche que nous des cosmoîogies mécanistes, cartésiennes et autres ; et le dynamisme physique de Newton lui apparaît dans une si intangible splendeur qu'il ne se sent guère porté à en critiquer les postulats derniers.
Les deux exemples de synthèses physiques que propose l'Introduction de la Critique de la Raison pure sont empruntés aux principes généraux de la Physique théorique : 1°) Constance de la quantité de matière, à travers les changements du monde corporel ; 2°) Egalité de l'action et de la réaction dans toute communication de mouvement.
On concédera généralement à Kant que ces principes ne sont pas analytiques, mais bien synthétiques. Sont-ils " à priori " ? sont-ils même absolument certains ? La constance de îa " quantité de matière " et la " conservation de l'énergie " (autre expression du second principe) peuvent être à volonté considérées, soit comme des généralisations hardies de l'expérience, grâce à une extrapolation qu'aucun principe rationnel ne justifie en rigueur, soit comme des points de vue théoriques, posés par hypothèse et vérifiés par le progrès même de la construction scientifique qui s'y conforme. Ces principes appartiennent beaucoup plus à îa méthodologie des sciences qu'à la science objective. Kant en juge autrement ; peut-être eût-il nuancé davantage son avis s'il avait vécu un siècle plus tard, au contact d'une critique plus incisive et plus déliée de la " théorie scientifique ".
Nous n'insisterons donc pas sur les deux exemples puisés par Kant dans la Physique théorique : la discussion de leur valeur exacte nous entraînerait à des développements beaucoup trop étendus. (1)
(1) Remarquons seulement ceci, pour rendre justice, autant que possible à la philosophie que nous analysons. Si l'on peut objecter à Kant que la portée de ses deux exemples est contestable, il pourrait de son côté échapper à l'objection, et même restaurer sa thèse, en établissant :
1°) que "la constance de la quantité de matière" dérive immédiatement de " la permanence de la substance " et n'exprime qu'une condition générale de l'application du concept de substance au monde physique ;
2°) que " l'égalité de l'action et de la réaction dans toute communication de mouvement " traduit explicitement une condition inhérente à
§ 3. — En Métaphysique.
La Métaphysique — quelle que soit sa valeur de vérité — s'appuie nécessairement, par définition même, sur des jugements à priori. Ces jugements sont-ils analytiques ou synthétiques ?
Comment ne seraient-ils pas synthétiques, demande Kant, puisque, par définition, ils sont " extensifs " ? Pour qui n'admet ni intuition intellectuelle (nous n'en trouvons pas trace dans l'expérience interne) ni idées innées métasensibles (l'analyse interne montre l'origine sensible de toutes nos idées), la métaphysique ne saurait se constituer par une simple dissociation analytique de nos aperceptions objectives : celles-ci nous représentant toujours des objets d'expérience, l'analyse objective nous confinerait au plan physique ; si nous nous élevons au-dessus de ce niveau, ce sera donc par une activité qui déborde notre avoir conceptuel immédiat, autrement dit, par une synthèse supérieure aux synthèses de l'expérience.
Mais il faut bien s'entendre : les propositions métaphysiques — comme les propositions mathématiques, comme les jugements nécessaires de la Physique — sont susceptibles de recevoir, secondairement, une signification analytique.
Soit un principe cher aux métaphysiques dogmatistes : 'Tout être contingent a une cause " (Criî. Rais. pure. Analyt. transcend. liv. II, ch. 3. B. 259. R. 202. NB : Sur toute cette question, B. 250-251, 259 ; R. 777-778).
Entend-on par " être contingent " un être " dont l'existence soit dépendante, c'est à dire, soit conditionnée du dehors"? un être
l'application du concept de causalité dans les limites du monde corporel;
3°) que la première et la seconde conséquence supposent sans doute, pour être valables, que le monde physique nous soit donné comme un " système fermé " ; mais que précisément cette condition générale s'impose à priori à toute notre expérience de la Nature, comme la condition de possibilité de cette expérience.
S'il était vrai que Kant pût établir à priori l'étanchéité de la nature physique comme telle, à toute intervention créatrice ou modificatrice, il faudrait peut-être concéder que les deux principes qu'il invoque expriment des conditions universelles et nécessaires de notre expérience, et reposent donc sur une synthèse à priori, celle même qui régit l'application des concepts de substance et de cause aux objets sensibles.
Ce point ne pourrait être élucidé qu'après une étude critique des fonctions de l'entendement dans l'expérience (Voir infra, Analytique des principes).
'•' qui ne puisse exister que comme conséquence d'autre chose " ? Le principe de causalité prendrait aiors cette forme tautologique : Tout contingent (= tout être dont l'existence est conditionnée du dehors) a une cause (— est, sous ce rapport, soumis à une condition extérieure). Nul doute, le principe ainsi posé est analytique : " Quand, écrit Kant, une chose est admise comme contingente [dans le sens ci-dessus défini], c'est une proposition analytique de dire qu'elle a une cause " (B. 251 ; R. 778).
Mais quel usage faire d'une proposition analytique de ce genre? Aucun ; car comment saurai-je d'un objet quelconque, si " son existence est conditionnée du dehors " ? L'expérience d'un objet me montrera bien sa cause empirique, les antécédents qui le déterminent dans le temps. Mais s'il s'agit d'une cause métaphysique, j'aurai beau considérer l'objet empirique en soi-même, jamais îa pure analyse ne fera sortir du concept de cet objet la note métempirique de " contingence " ou de " dépendance causale ".
Pourtant, dira-t-on, en considérant tel ou tel objet, je puis du moins " concevoir " qu'il n'ait pas existé. Son existence n'est donc pas nécessaire. Elle est contingente.
Ce raisonnement paraîtra sans doute un peu rapide. De ce que je puisse " concevoir " la non-existence d'un objet, il ne suit nullement, observe Kant, que cette non-existence soit possible dans l'ordre réel. L'apparente possibilité logique ne permet pas de conclure immédiatement à la possibilité physique : " je conçois " ne se traduit pas analytiquement par " cela est ", non plus que " je ne conçois pas " ne se traduit analytiquement par " cela n'est pas ".
Mais, poursuivra-t-om cet " objet " change : il peut donc " être et ne pas être ", je le constate. Sans doute, on constate dans cet objet une succession de modalités : mais constate-t-on immédiatement îa disparition ou l'altération de leur principe substantiel ?.. Allons plus loin : supposons que l'on constate successivement l'existence et la non-existence de l'objet ontologique, pourra-f-on, par la simple analyse, extraire du concept " possibilité successive d'existence et de non-existence " cet autre concept : " contingence, dépendance d'une cause " ? ces deux concepts étant donnés, prétendra-t-on, non pas seulement que l'un soit appelé par l'autre (ce n'est pas contesté), mais qu'il soit inclus dans l'autre, de manière que l'un ne représente qu'un aspect partiel de l'autre? (1)
(î) Voir les " remarques " de Kant sur la " thèse de la quatrième antinomie ".
Bref, les données conceptuelles directement fournies par l'expérience ne contiennent ni la note : contingence, ni la note : dépendance d'une cause. Si on leur attribue, néanmoins, irrésistiblement, ces deux notes, ce ne peut être qu'en vertu d'une synthèse à priori.
Iî est donc nécessaire de conclure que ia Métaphysique, comme les Mathématiques, comme probablement la Physique, présente, parmi ses principes, des " jugements synthétiques à priori ".
Cette conclusion préalable de Kant — avant même tout examen du fond de la "Critique" — fie manque pas d'une certaine importance. Car la méconnaissance de la Synthèse à priori, en Métaphysique, avait entraîné, en fait, les prédécesseurs immédiats du kantisme à de fâcheuses conséquences. D'une part, la prétention des philosophies dogmatistes, et en particulier de la philosophie wolfienne, de ramener toute certitude à priori au type analytique, conduisit à des contradictions et à des manifestations d'arbitraire qui ruinèrent le crédit de la Métaphysique. D'autre part, la réaction empiriste de Hume, tout en démasquant la vanité des Métaphysiques analytiques, et en consacrant donc !e principe de la synthèse des idées, méconnut le caractère à priori de cette synthèse et s'en fut choir dans le phénoménisme sceptique. La reconnaissance d'une synthèse à priori dans les principes les plus généraux de la Métaphysique permettrait- t-elle d'éviter les écueils où vinrent heurter Dogmatistes et Empiristes ?
Déjà le but de la Critique se précise : " Le véritable problème de la raison pure, dit Kant, est renfermé dans cette question : comment des jugements synthétiques à priori sont-ils possibles ? (Critique Rais. pure. Introduct. VI. B. 49 ; R. 705)
§4. — L'usage pur de la raison dans les sciences
(" sciences pures ").
Nous allons tenter, toujours d'après Kant, de donner une autre expression à l'objet propre de la Critique, les jugements synthétiques à priori, de manière à mettre mieux en évidence Yuniversalité de cet objet et la nature du problème qu'il nous pose.
Partons d'une constatation que nous pouvons tenir pour acquise : l'inexistence en nous d'idées innées, ou si l'on veut, l'origine sensible de la matière de nos connaissances. " Nihil est in intellectu quod non orius fuerit in sensu ".
Dès lors, dans l'édification des sciences, les premières propositions formulées seront nécessairement relatives aux objets divers présentés par la sensibilité, ou, en d'autres termes, seront relatives à un " donné empirique ".
Ce donné aura été élaboré, dans la pensée, non seulement par application de la loi analytique d'identité, mais par " synthèse à priori ", c'est à dire, par imposition, à la diversité donnée, d'un système de relations à priori.
Ainsi se seront constituées, sous différents aspects formels métempiriques, des " sciences " du donné empirique.
Manifestement, dans ces sciences directement expérimentales, la diversité des objets et des lois dépend de deux causes : d'abord de la diversité même du donné empirique, ensuite de la diversité des relations imposées à priori au donné.
Aussi longtemps que subsiste, dans le système des propositions scientifiques, la première diversité, celle du donné empirique, les sciences demeurent expérimentales. Mais on peut, en considérant réflexivement les jugements expérimentaux, faire abstraction de la diversité du donné empirique, le ramener à n'être plus qu'un " donné, en général ", et isoler ainsi l'autre diversité, celle des relations synthétiques à priori. Un système de relations à priori, dégagées, par abstraction, de toute diversité empirique, s'appelle, dans la terminologie de Kant, une science pure. " Une connaissance est dite absolument pure, quand aucune expérience ou aucune sensation ne s'y mêle, et que, par conséquent, elle est possible tout à fait à priori. " (Crit. rais. pare. Introduction à la lere édit. B. 53, note. — R. 24)
Une " science pure " expose l'ensemble des " déterminations à priori " qui affectent le donné empirique ; elle exprime, sous la forme la plus épurée qui nous soit possible, Vêtement synthétique à priori de nos jugements. Aussi, puisque nous avons rencontré dès jugements synthétiques à priori à la base même des Mathématiques, de la Physique et de la Métaphysique, devons-nous prévoir îa constitution possible d'autant de sciences pures.
En fait, plusieurs de ces sciences pures existent. Il existe une science pure de la quantité, la Mathématique pure. Il existe une science pure de l'espace, îa Géométrie. Accordons à Kant qu'il existe, au moins inchoativement, une Physique pure. Quant à la Métaphysique, étant métempirique par définition, elle ne saurait être qu'une science pure. Ces diverses sciences épuisent Va priori de la connaissance humaine ; en d'autres termes, elles se partagent le domaine entier de la " Raison pure ".
La question ne peut donc se poser, en Critique, de savoir si " un usage pur de la Raison " est possible, si la constitution de sciences pures est possible. Elles existent, ce qui tranche la question de possibilité. " Puisque ces sciences existent réellement, il convient (seulement) de se demander comment elles sont possibles : qu'elles soient possibles, cela est prouvé par leur réalité même ". (Op. cit. Introd. VI. B. 50 ; R. 706-707, Suppl. VI)
Pourtant, ici, une distinction s'impose à Kant. Les Mathématiques pures et la Physique pure ont pour objet les formes à priori de liaison des données empiriques entre elles : c'est précisément l'union de ces formes à priori avec les données primitives de la sensibilité qui rend possible l'expérience. Ces sciences empruntent donc une valeur spéciale au fait qu'elles expriment l'aspect formel de l'expérience elle-même, de cette expérience par laquelle nous constituons en nous des " objets " de connaissance.
Autrement en va-t-il de la Métaphysique. La Métaphysique existe comme " fait ", en ce sens que nous sommes capables de formuler des propositions métaphysiques. Mais de quel droit le faisons-nous ? Car, d'après Kant, les propositions métaphysiques ne reçoivent aucunement la consécration de l'expérience ; elles ne traduisent point la forme même de l'expérience, c'est à dire, la forme constitutive des " objets " : elles entraînent l'esprit par delà, irrésistiblement certes, mais peut-être illusoirement.
Renoncer aux Mathématiques pures et à la Physique pure, ce serait équivaiemment renoncer à toute pensée " objective ". Aussi ces connaissances pures, indissolublement liées au " savoir ", s'imposent-elles à nous, non seulement comme faits psychologiques, mais comme valeurs spéculatives, non seulement comme dispositions naturelles de notre esprit pu comme nécessités subjectives, mais comme sciences proprement dites ou comme nécessités de l'objet. Tandis que la Métaphysique, si elle s'impose à nous comme disposition naturelle, ne s'impose pas nécessairement comme valeur de savoir, comme science : je puis en effet, selon Kant, refuser mon adhésion à l'objet de la Métaphysique sans abdiquer pour cela toute pensée objective.
Le problème fondamental de la Critique devra, dès lors, s'énoncer corome suit :
" Comment des jugements synthétiques à priori sont-ils possibles ? " c'est à dire :
" Comment une Mathématique pure est-elle possible [à titre de science] ?
" Comment une Physique pure est-elle possible [à titre de scien ce] ?
" Comment la Métaphysique est-elle possible, du moins à titre de disposition naturelle ? " (Crit. rais. pure. ïntrod. VI B. 49, 50. 51. R. 706-707, Suppl. VI)
Nous allons voir i'importance que prennent les considérations qui précèdent dans la justification du procédé le plus fondamental de la méthode critique : l'analyse transcendantale.
CHAPITRE
La méthode critique.
§ 1. — L " Objet phénoménal ".
Pour instituer une critique de la raison, il faut se donner un point de départ, non seulement incontesté mais incontestable. Or, un seul point de départ réunit à la fois cette condition de fait et cette condition de droit : le contenu objectif de conscience, considéré en lui-même, abstraction faite de son inhérence à un sujet psychologique et de sa valeur représentative d'un objet ontologique ; en d'autres termes, le contenu de conscience considéré comme objet phénoménal.
Ceci, en principe, ne peut faire de difficulté : car le présupposé initial d'une Critique, c'est évidemment une matière sur quoi elle s'exerce.
Enregistrons donc comme premier élément incontestable, ou comme donnée immédiate d'une théorie critique, la " connaissance objective " — la " ratio objectiva " des scolastiques — dégagée de toute affirmation ontologique, c'est à dire le " phénomène objectivement conscient ".
Partir de la " connaissance de l'objet comme phénomène ", est-ce partir d'un point de vue subjectif ? Non pas ; c'est seulement faire abstraction de la distinction métaphysique de sujet et d'objet. Me donner, d'emblée, la connaissance comme objective, au sens ontologique de ce mot, ou au contraire comme subjective, ce serait préjuger, dès mon point de départ, les solutions que j'attends de la critique : ce serait adopter l'attitude dogmatique.
Ma réserve peut-elle être taxée de scepticisme ? Moins encore : mon expectative méthodique n'implique pas même un doute provisoire, mais simplement une abstraction voulue de certains problèmes : je me place dans la situation d'un juge d'instruction, qui, devant éclaircir une affaire embrouillée, se donne le loisir d'examiner les pièces du dossier. Désirant me prononcer à bon escient sur la valeur de mes connaissances, je commence par les considérer en elles-mêmes et les inventorier : quoi de plus naturel ?
— Néanmoins aurait pu ajouter Kant, pour naturelle et légitime que soit cette attitude initiale, elle n'est pas facile à garder sans défaillance. Le langage, qui est tout objectiviste et réaliste, nous tend des pièges à chaque pas. Et l'expérience a montré combien les lecteurs même de la " Critique " sont enclins à comprendre en un sens métaphysique et absolu des propositions énoncées seulement au sens précisif et relatif.
Convenons-en donc une bonne fois avec Kant : jusqu'à nouvel ordre nous analyserons des " phénomènes " de conscience, rien de plus ; le moment viendra où nous opposerons explicitement au " phénomène " la " chose en soi ".
Quel traitement vont subir les " contenus de conscience ", matière de la Critique ?
§2. — " Réflexion transcendantale " et " déduction transcendant aie ".
Kant doit sans doute à l'influence de Leibnitz, et en particulier à celle des " Nouveaux Essais ", de s'être gardé d'une erreur de méthode commune aux Empiristes.
On se souvient que Hume, voulant faire une critique de la connaissance rationnelle, s'était mis à dissocier les idées — ou, en général, les contenus de conscience — en leurs menus éléments empiriques, et traitait les sensations multiples comme si elles eussent été, isolément, autant d'objets primordiaux de notre conscience. Partant d'elies comme du seul point de départ légitime, il s'était trouvé fort empêché de justifier " objectivement " les " liaisons " qui manifestement existent entre ces éléments. Nous avons montré, dans le Cahier II, l'influence fâcheuse de la confusion que fait Hume entre l'abstraction précisive et la dissociation objective.
Kant, que ne tenait point le préjugé empiriste, estima, non sans raison, que les seules données immédiates possibles, au seuil d'une critique, étaient les " contenus de conscience " tels qu'ils se présentent, dans l'intégrité de leurs parties, avec leur unité aussi bien qu'avec leur diversité. De quel droit, en effet, bannir dès Tabord, ou tenir pour non avenus, certains aspects incontestables de l'expérience interne ?
L'attitude empiriste est pour le moins arbitraire. En effet, de ce qu'une diversité d'éléments empiriques vient solidairement s'objectiver à ma conscience, s'ensuit-il que chaque élément de cette
diversité puisse s'y objectiver isolément ? Serait-il impossible que la qualité " d'objet de connaissance " fût liée, par exemple, non pas aux seuls éléments empiriques pris en eux-mêmes, mais à la condition d'unité qui les investit en les groupant ?
Une Critique ne peut rien arbitrairement préjuger. Comment procédera-t-eîie ?
Par analyse des contenus de conscience, évidemment, mais par une analyse qui respecte les relations naturelles des éléments qu'elle disjoint. Car il y a analyse et analyse.
L'analyse ordinaire des logiciens (op. cit. Analyt. transe. I. B. 109 ; R. 67) n'a rien que de légitime, puisqu'elle " consiste à décomposer les concepts en leurs notes constitutives et de la sorte à les éclaircir " (Ibid.). Mais, ajoute Kant, elle ne répond pas au but d'une critique de la raison pure ; tout au plus peut-elle servir à comparer et à classer les objets de connaissance sous la norme, purement éliminatoire, de la contradiction logique.
En dehors du procédé analytique de la logique classique, il est une autre analyse, qui ne consiste plus à trier des objets ou à distinguer des " notes" objectives, mais qui pénètre jusqu'à la constitution même, c'est à dire jusqu'aux conditions internes de possibilité, de l'objet de pensée en tant qu'objet.
Cette seconde espèce d'analyse correspond au problème central de la Critique, tel qu'il se formulait dès 1772 : " Comment des représentations sont-elles possibles à titre d'objet ? " ou encore, tel qu'il est énoncé plus tard dans les Prolégomènes : " Comment des connaissances (Erkenntnisse, c'est à dire des connaissances proprement dites, des représentations objectives) synthétiques à priori sont-elles possibles?" (Prolég. Edit. Rosenkranz, p. 31). Répétons-le : On ne se demande pas si elles sont possibles, puisque leur existence nous est donnée ; on se demande comment elles sont possibles, " afin d'être mis en état de définir, par les principes mêmes de leur possibilité, les conditions, l'étendue et les bornes de leur usage ". (op. cit. p. 28.)
L'analyse appropriée à la tâche critique doit donc livrer " les principes de possibilité " de la connaissance objective, c'est à dire des principes qui soient logiquement préalables aux connaissances particulières qu'ils déterminent intrinsèquement. Elle isolera devant l'esprit le système des " conditions à priori ", opposées, dans l'objet, à l'élément " déterminable ", purement " donné " ; elle mettra au jour la structure de l'objet en tant qu'objet. Toute analyse résout une synthèse : cette analyse-ci résout la " synthèse objective " en
les éléments complémentaires, matériels et formels, qui la constituaient comme telle. L'analyse s'effectue ainsi d'un point de vue qui n'est plus le point de vue " objectif " de la dissociation métaphysique, mais, selon la terminologie de Kant, le point de vue " transcendantal " de la réflexion critique. (I)
Pour la commodité du langage — et pour d'autres raisons que l'on apercevra plus tard — nous voudrions désigner le procédé d'analyse ici en cause, par une expression elliptique, inspirée du vocabulaire kantien, bien qu'elle ne soit pas employée formellement par Kant : l'analyse transcendantale (comparer, dans la Critique, Y " Analytique transcendantale ", la " Réflexion transcendantale "..).
Dans notre intention, l'adjectif " transcendantal " oppose cette analyse à l'analyse empirique, qui dissocie le " donné " sensible, et à l'analyse logique ordinaire — disons : l'analyse objective — qui discerne, dans l'objet, des notes ou des attributs.
Pour comprendre les applications de l'analyse critique que nous allons rencontrer, il est indispensable de fixer nettement le sens que prend, sous !a plume de Kant, le mot : " transcendantal ".
Le " concept du transcendantal" est absolument " caractéristique de la philosophie kantienne" (2) : il en donne la clef ; sans lui, le kantisme reste incompréhensible. Bien que cette notion ne reçoive pas toujours, chez Kant. un sens parfaitement identique, les nuances particulières qu'elle revêt, dans les différents contextes, se rapportent à une même signification fondamentale — la seule qui nous intéresse pour le moment.
L'idée du transcendantal est liée, on s'en doute bien, à celle d'apriorité. Aussi longtemps que l'a priori parut à Kant se confondre avec V intelligible wolfien, le transcendantal coïncida avec le transcendant (ou V objet métempirique) : " La détermination d'une chose, selon son essence comme chose, est transcendantale ". (Rejlexionen, édit. B. Erdmann, Bd. II, n° 179, p. 54. N. B. Même définition chez Baumgarten, dont le Manuel de Métaphysique servit si longtemps à Kant de livre de texte.) Ou encore : " Les propriétés transcendantales des choses sont celles qui sont essentiellement liées au con-
(1) Son résultat immédiat constitue Y " Analytique transcendantale ", partie de la " Logique transcendantale ". (Cf. Critique de ta Raison pure. Logique transcendantale. Introduction II, III, IV - et I. Analytique transcendantale. B. 97-109 ; R. 59-66)
(2) H. Cohen. Kommentar zu Imm. Kants Kritik der reinen Vernunft. 2e Aufl. Leipzig, 1907. (Philosophische Biblioth. Bd. 113) p. 18.
cept d'une chose en général*'. (Ibid. n° 180) "La [Philosophia] rationalis, ou bien ne tire pas ses objets de l'expérience, et elle s'appelle alors transcendentalis, ou bien elle tire, à vrai dire, ses objets de l'expérience, mais ses principia de la raison, et elle s'appelle alors Métaphysique.. " (Ibid. n" 80, p. 26)
Cependant, dès cette période précritique, la différence, sinon matérielle, du moins formelle, entre le transcendant et le transcendantal commence à s'indiquer : la considération transcendante est celle de l'objet métaphysique envisagé en soi et dans ses effets ; la considération transcendant aie est celle d'un objet — quelconque — considéré dans sa dépendance par rapport à ses conditions essentielles de possibilité. (Ibid. n° 181.) L'une et l'autre considération concerne encore ici l'essence ontologique ; mais la première part de l'essence, la seconde y conduit. Ce qui explique une autre expression de Kant, avant la Critique : le transcendant al mène au transcendant (comme la "possibilité" prédétermine 1' " essence ").
Si l'on tient compte de la nuance spéciale que nous venons de relever, la qualité de " transcendantal " ne convient clone en rigueur ni à un objet constitué, ni à des propriétés objectives : le transcendantal se dit plutôt soit d'une méthode rationnelle ascendante, postulant les conditions de possibilité d'un objet, soit de cette possibilité en elle-même, soit de la connaissance de l'objet selon ses conditions de possibilité.
Parler de "conditions de possibilité", ou de "déterminations à priori " de l'objet dans la pensée, c'est exclure, du point de vue que l'on délimite, tout donné contingent ; et c'est donc définir autant de propriétés du sujet connaissant en tant que tel, c'est à dire du sujet dans la mesure où il détermine activement son objet immanent. Aussi Kant peut-il écrire : " Dans la science transcendant aie, tout doit être emprunté au Sujet". (Refléx. n° 100, p. 32) " La philosophie transcendaniale regarde, non les objets, mais l'esprit humain, selon les sources immanentes de ses connaissances à priori, et selon ses limites". (Ibid. n° 139, p. 42.) Est transcendantale, par conséquent, la science que l'on a du sujet en tant que déterminant à priori l'objet ; est transcendantal, aussi, le sujet, non pas selon sa réalité métaphysique, mais, précisivement, comme condition interne de possibilité de l'objet connu.
A vrai dire, si le sujet déterminait l'objet pensé, non seulement quant à la forme, mais quant au contenu, la seule considération transcendantale du sujet, selon ses déterminations à priori, suffirait à définir l'objet intelligible (point de vue de 1770) : le trans-
cendantal aurait conduit directement au transcendant. Mais au contraire, s'il faut admettre, comme fit Kant dès 1772, que l'a priori du sujet est purement formel et fonctionnel, et n'a point par soi de contenu représentable, la valeur du transcendantal se restreint : le transcendantal ne désigne plus, de soi, que le Sujet comme pure fonction de détermination à priori d'un contenu étranger. Et puisque, à défaut d'objet transcendant, il n'y aurait plus, dans cette hypothèse, d'autre métaphysique possible qu'un système transcendantal de " connaissances pures à priori ", dépourvues de tout contenu intelligible, on comprend cette " réflexion " de Kant : " La métaphysique est une science des lois de la Raison humaine pure, et elle est donc subjective ". (Reflex. n° 106, p. 34. On n'oubliera pas d'ailleurs, que " subjectif " est pris ici, non au sens ontologique, mais au sens critique, c'est à dire pour désigner ce qui appartient aux conditions à priori déterminantes de l'objet conscient.)
Ce dernier point de vue, restreignant le " transcendantal " à exprimer la fonction à priori du sujet connaissant, est évidemment le point de vue d'où doivent être considérées les définitions de ce terme technique, données par Kant lui-même, arrivé à la pleine possession de sa méthode. Pour ne point étendre nos remarques préliminaires au delà du strict nécessaire, nous nous contenterons de transcrire, avec un mot d'explication, les deux passages de la Critique de la Raison pure qui serrent de plus près le sens du mot " transcendantal ".
" J'appelle transcendantale, écrit Kant dans la première édition de la Critique, toute connaissance qui s'occupe, non pas précisément des objets, mais de nos concepts à priori des objets en général ". (Critique de la Raison pure. Y édit. B. 54 ; R. 25.) La deuxième édition reprend cette définition, en soulignant le caractère subjectif du " transcendantal " : " J'appelle transcendantale toute connaissance qui s'occupe, non pas précisément des objets, mais de notre manière de connaître les objets, pour autant que cette connaissance est possible à priori ". 2e édit. B. 54.)
Dans un second passage — de phrase assez contournée — Kant précise encore la portée du " transcendantal ". Nous traduisons le plus littéralement possible :
" Ici, je ferai une remarque qui importe pour tous les développements ultérieurs et ne doit jamais être perdue de vue ; à savoir : qu'on ne peut appeler transcendantale toute connaissance à priori indistinctement, mais celle-là seulement par quoi nous percevons que (et comment) certaines représentations (intuitions ou concepts)
sont employées purement à priori, ou sont possibles — j'entends : la possibilité de la connaissance, ou son usage à priori. Aussi, ni l'espace, ni aucune détermination géométrique à priori de celui-ci, ne constituent-ils une représentation transcendantale ; seules peuvent être appelées transcendantales la connaissance que ces (?) représentations ne sont pas d'origine empirique et la possibilité même en vertu de laquelle elles sont néanmoins capables à priori de se rapporter à des objets d'expérience. De même, l'application du concept d'espace à des objets en général serait transcendantale [parce qu'elle impliquerait la conscience de l'usage à priori du concept d'espace] ; mais bornée à des objets des sens, cette application s'appelle empirique. La distinction du transcendantal et de Y empirique regarde donc seulement la critique des connaissances et non le rapport de celles-ci à l'objet ". (B. 97-98 ; R. 59-60.)
Répétons la même chose en termes plus simples. Le " transcendantal " appartient au domaine de l'a priori : c'est l'a priori propre du sujet connaissant, dans la mesure où celui-ci détermine intrinsèquement ses connaissances et en constitue donc une condition de possibilité. " Quidquid cognoscitur, cognoscitur secundum modum cognoscentis ". îl faut remarquer, d'ailleurs, que l'a priori du sujet, condition indispensable de toute connaissance absolument, ne définit pas Y objectivité de cette connaissance. Aussi, dire d'un élément de la conscience qu'il est transcendantal n'équivaut pas à affirmer le rapport actuel de cet élément à une réalité objective correspondante.
Dès lors, le mot : " transcendantal " aura, d'après la déclaration même de Kant, deux attributions primitives, auxquelles se rattacheront toutes les attributions dérivées ou métonymiques : on appellera " transcendantale " 1° la condition à priori de possibilité d'une connaissance, c'est à dire le sujet, comme détermination à priori de l'objet ; 2° la connaissance de cette condition à priori de possibilité, c'est à dire la conscience que le sujet prend de soimême comme détermination à priori de l'objet, ou la connaissance acquise de l'objet comme déterminé à priori par le sujet.
On voit aisément que l'analyse critique, qui doit répondre à la question : " Comment des représentations sont-elles possibles à titre d'objet ? " — ou, plus spécialement : " Comment des connaissances à priori sont-elles possibles ?" — ne peut être qu'une analyse " transcendantale ", c'est à dire une analyse de l'objet effectuée du point de vue transcendantal.
Et l'on pressent aussi que cette analyse transcendantale de l'objet de pensée pourra se faire de plusieurs façons :
a) Par une réflexion immédiate, disjoignant, du contenu empirique et divers de la conscience, les formes unifiantes et nécessaires sous lesquelles il est engagé. Si nous appelons " faculté ", sans aucune prétention à définir par là une entité métaphysique, la capacité que nous avons, comme sujets connaissants, d'embrasser sous telles ou telles conditions à priori une diversité donnée, nous dirons, avec Kant, que la réflexion (qu'il appelle alors " transcendantale ") nous procure " la conscience du rapport d'un donné représentatif à nos différentes facultés, à nos différentes sources de connaissance ", autrement dit aux différentes " possibilités " ou " conditions à priori " dont l'ensemble hiérarchisé constitue notre subjectivité connaissante. (Critique.. Analytique transcend. Appendice. B. 272 ; R. 241) L'analyse réflexive nous permet, à la lettre, de démonter toute l'armature de nos facultés, rien qu'en en laissant jouer les pièces sous nos yeux. (op. cit. B. 109 et 272 ; R. 67 et 214). Elle fournit une " preuve transcendantale " de cette armature de conditions à priori, par la simple " exposition " d'un " concept " présent à la conscience. (1)
b) Par une déduction rationnelle. Alors que la " réflexion " constate — transcendantalement — l'a priori d'une connaissance, la " déduction " infère les conditions de possibilité de celle-ci. Or. ces conditions de possibilité peuvent être déduites, soit en appuyant sur la considération du Sujet (critique), c'est à dire sur le conditionnement mutuel des facultés connaissantes, soit en s'arrêtant plus exclusivement à la considération de l'Objet et de sa possibilité rationnelle intrinsèque. On ferait ainsi, dans le premier cas, une " déduc-
(1) Kant, dans sa première série de preuves en faveur de l'apriorité de l'espace (Critique, 2e édit. " Esthétique transcendantale ") appelle " l'exposition du concept d'espace " : " metaphysische Erôrterung " (Exposition métaphysique). Cette appellation de " métaphysique " a fait couler beaucoup d'encre chez les Commentateurs. Nous ne pouvons entrer ici dans leurs discussions (Voir Vaihinger. Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft. Bd. II, 1892, p. 151 suiv.). Remarquons seulement que " transcendantal " n'exclut pas " métaphysique " (encore qu'il ne signifie pas : " objet métaphysique "'), et que 1' " exposition métaphysique de l'espace ", partie notable de V " Esthétique transcendantale " possède la valeur d'une " preuve transcendantale " de l'espace comme forme à priori de la sensibilité. Sur la conception que Kant se fait, au point de vue critique, du rapport entre le " métaphysique " et le " transcendantal ", il n'est pas sans intérêt de parcourir les " réflexions " 129-131 et 140 (B. Erdmann, op. cit. IU.
tion transcendantale subjective ", dans le second cas, une " déduction transcendantale objective ". L'indication sommaire, à laquelle nous nous bornons ici, devra être complétée lorsque nous rencontrerons, dans la Critique même, la mise en œuvre de cette double déduction. (Voir en particulier la Note que nous insérons après la " Déduction transcendantale des catégories ".)
Nous nous abstiendrons provisoirement de porter un jugement ferme sur la valeur de la " réflexion transcendantale " et de la " déduction transcendantale ". Même, nous croyons préférable de différer notre appréciation définitive des méthodes critiques jusqu'après examen des grands systèmes idéalistes qui, à tort ou à raison, s'en réclamèrent.
Si l'on voulait, néanmoins, poser ici une question liminaire sur la légitimité de l'analyse transcendantale, on trouverait, dans Ylntroduction même de la Critique, les éléments d'une réponse partielle. Subdivisons, en effet, la question : l'analyse transcendantale peut être invoquée soit pour établir le fait de î'à priori dans la connaissance, soit pour trancher le problème ultérieur de la valeur objective (= du " rapport à l'objet ") de cet à priori.
D'abord, la constatation d'un à priori de la connaissance, quelle que soit la valeur objective de cet à priori :
ïl faut bien que cette constatation me soit possible, et par conséquent qu'une analyse transcendantale soit praticable, s'il est vrai que les préambules mêmes de la Critique démontrent : 1° l'existence de jugements synthétiques à priori, d'où il conste, à tout le moins, qu'il y a, dans ma connaissance, un élément à priori ; 2° l'existence de " sciences pures " (mathématique, physique pure, métaphysique), d'où il apparaît que cet élément à priori peut être discerné et reconnu par moi selon son caractère à priori. Je puis en effet, former des systèmes de jugements " nécessaires et universels ", dont la diversité propre fasse abstraction de toute diversité empirique donnée. Ces jugements expriment à ma conscience claire autant de " relations à priori de l'objet en général ". Ils résultent donc nécessairement d'une analyse transcendantale effectuée par moi sur les objets primitifs et concrets de mon savoir. Récuser l'analyse transcendantale, c'est méconnaître l'existence de " sciences pures ".
Plus tard, dans la Logique transcendantale, Kant ira plus loin, et, non content de constater l'a priori dans les sciences pures, envisagées comme données en fait, il montrera que la " connaissance objective ", comme telle, n'est possible que moyennant un élément à priori. Nous examinerons, en temps opportun, le sens et les présup-
posés de cette démonstration,, qui est une véritable " déduction transcendantale ".
Mais, en Critique, le toui n'est pas de constater, ou d'inférer, la réalité — et même la structure — de l'a priori dans la pensée. Kanf n'apprécie pas seulement, dans l'analyse transcendantale, l'instrument approprié d'une sorte d'histoire naturelle ou de " physiologie de l'esprit ", telle que la rêva Locke : une " physiologie de l'entendement ", c'est trop peu ; s'y arrêter, ce serait faire seulement de la psychologie descriptive ou de la métaphysique fonctionnelle du sujet connaissant, et non de îa Critique. L'analyse transcendantale, tout en me dévoilant les principes à priori de la connaissance comme " dispositions naturelles " de mon esprit, doit me conduire, d'une manière ou d'une autre, à prononcer sur eux un jugement de vciïeur. Sont-ils des principes de science, ou bien seulement des cadres possibles de la croyance, ou, moins que cela, des tendances vaines et " illusoires " ?
Or, encore une fois, sans entrer prématurément dans l'étude des conditions précises de la " science ", je constate que la question de valeur est tranchée, en principe, aux yeux de Kant, dès les premières pages de la Critique. La mathématique pure, et sous certaines restrictions la physique pure, possèdent toute la valeur de certitude que peut présenter un "savoir". Les principes qu'elles enseignent sont précisément ceux qui rendent possible l'expérience, et ils ne font donc qu'exprimer, en termes généraux, des synthèses constitutives de l'objet nécessaire de la connaissance humaine. Enlevez ces principes, et ma pensée s'obscurcit, elle cesse devoir prise sur le " donné ", elle manque d' " objet aperçu ".
Par contre, les synthèses à priori de la métaphysique n'offrent pas, d'après Kant, cette garantie immédiate. A leur égard, la question de la valeur objective reste ouverte.
L'analyse transcendantale peut donc devenir un instrument, non seulement de dissociation fonctionnelle, mais de critique objective.
§ 3. La notion d'aprioriié.
On l'aura remarqué, les préliminaires que nous venons de parcourir gravitent autour d'une notion, qui, plus intimement encore que la notion connexe du " transcendantai ", est le pivot de toute la Philosophie critique : la notion d'apriorité. Faute d'en pénétrer
le sens et d'en saisir le bien fondé, on ne peut que se méprendre sur la pensée de Kant. Fixons donc, une fois pour toutes, la signification que prend l'apriorité dans la Critique.
Une " connaissance à priori " c'est, dit Kant, une " connaissance des objets, par laquelle quelque chose est déterminé à leur égard avant même qu'ils nous soient donnés" (Op. cit. Préface 2K éd'it. B. 21 ; R. 670.). La notion d'apriorité se ramène donc à la notion classique de la priorité logique de certaines déterminations objectives, sur l'expérience concrète et individuelle des objets : c'est la priorité du nécessaire sur le contingent.
La priorité logique, ou l'apriorité, est évidemment d'un autre ordre que la priorité temporelle. Pour Kant, comme pour S. Thomas, la priorité temporelle, dans la connaissance humaine, appartient à l'expérience sensible : " Dans le temps, aucune connaissance ne précède en nous l'expérience, et toutes commencent avec elle. Mais si toute notre connaissance commence avec l'expérience, il n'en résulte pas qu'elle dérive toute de l'expérience ". (Op. cit. Introd. B. 34 ; R. 695, Suppl. IV). Sous la priorité temporelle de l'expérience, il reste donc place pour une priorité logique de ce qui, dans notre connaissance, ne dériverait pas purement et simplement de l'expérience.
En fait et en droit, d'après Kant, l'expérience intégrale — celle qui ramasse les impressions sensibles en objets pensables — se règle sur des conditions qui préexistent logiquement à l'irruption du " donné " sensible, c'est à dire sur des conditions à priori. Or, justement, ces conditions à priori définissent, dans la terminologie kantienne, notre " subjectivité connaissante " ; et, à y regarder de près, le philosophe critique ne fait donc qu'énoncer un solennel truisme, lorsqu'il déclare " que nous ne connaissons à priori, des choses, que ce que nous y mettons nous-mêmes " (Op. cit. Préface. 2e édit. B. 22 ; R. 670).
La notion d'apriorité rentre, d'après les déclarations mêmes de Kant, sous un concept classique, trop oublié des cartésiens non moins que des empiristes, le concept de " causalité formelle ". En effet, dans notre connaissance, l'élément à priori se présente toujours comme une détermination ultérieure du donné : les déterminations à priori n'enrichissent pas la diversité même du " donné ", mais elles l'unifient et relèvent à une valeur logique supérieure ; or Kant, comme jadis les Scolastiques, voit, dans la synthèse de la multiplicité et de l'unité, au sein de l'objet conceptuel, une application immédiate des deux notions de matière et de forme, " la
première signifiant ce qui est déterminable en général, la seconde, la détermination de ce déterminable". (B. 276 ; R. 219) "Donné" d'une part ; " principes à priori " de l'autre ; tels sont les éléments complémentaires, matériel et formel, qui constituent, dans notre pensée, l'unité de l'objet.
Ne semblerait-il pas, dès lors, que des philosophes scolastiques. habitués à considérer la causalité réciproque de la matière et de la forme, de la puissance et de l'acte, dans l'unité métaphysique du composé, dussent saisir plus aisément que d'autres, sur le terrain critique, le point de vue fondamental du kantisme ? L'apriorité kantienne affirme uniquement, dans le domaine de la connaissance, la priorité du principe formel sur le principe matériel. Sous ce rapport et dans cette mesure, l'idée kantienne d'une synthèse à priori, loin d'être, de soi, en opposition avec l'épistémologie et la psychologie scolastiques, pourrait s'en déduire comme un corollaire. (1)
(1) Nous verrons mieux, plus loin, la portée de cette remarque, mais auparavant, pour ne point embarrasser notre marche de difficultés artificielles, dissipons un malentendu de pure terminologie.
En parlant de la connaissance, les Scolastiques se placent aux points de vue de la Logique classique et de la Métaphysique, Kant au point de vue critique. Dès que l'on prend la peine d'effectuer les transpositions que commande la diversité de ces points de vue, (voir notre Cahier V), on s'étonne qu'une divergence puisse exister, parfois, entre Scolastiques modernes et Kantiens sur la réalité d'une synthèse à priori. S'il y a, comme nous le croyons, irréductibilité foncière entre les deux tendances philosophiques, on pressent ailleurs le point où elle s'accusera : ce sera dans l'analyse interne de l'élément à priori, à la jointure de l'entendement et de la raison ; le principe radical de la synthèse est tout autrement compris par Kant que par les Scolastiques.
Aussi ne pourrions-nous voir qu'un malentendu dans l'argumentation sommaire que certains auteurs scolastiques opposent à la Critique kanîienne. Celle-ci, disent-ils justement, d'après Kant lui-même, s'appuie sur l'existence de jugements synthétiques à priori. Or, ajoutent-ils, les prétendus jugements synthétiques à priori sont, soit analytiques, soit synthétiques à posteriori. Le kantisme manque donc de base première.
Un pareil raisonnement n'appelle qu'une remarque. Ou bien, c'est une équivoque, rendue possible par l'ambiguïté du mot " analytique ", employé par Kant au sens strictement étymologique et par ces auteurs en un sens plus large ; ou bien, si l'on accepte la définition kantienne de l'analyse, c'est une déclaration candide d'empirisme : car la connaissance se réduit alors a l'expérience directe et à l'application de la norme de contradiction. Nous savons où ceci conduit (Cf. Cahier II).
La grande tradition scolastique, qui connaît certes les procédés d'analyse et de synthèse, n'a point parqué les jugements dans les deux catégo-
Nous sommes en possession de la seule matière sur laquelle puisse mordre la Critique : nos contenus de conscience.
Nous en avons marqué, du point de vue critique, le seul angle
ries où les font entrer de force plusieurs auteurs modernes : des jugements synthétiques, tous à posteriori, et des jugements analytiques. Elle parlait, plus simplement, de " propositiones per se notae ", d' "axiomata " ou de " dignitates ", pour désigner les connaissances à priori d'évidence immédiate.
Or, ces "propositiones per se notae" des anciens Scolastiques seront, au sens kantien, analytiques ou synthétiques à priori, d'après les cas... ou, plus précisément, d'après le point de vue d'où on les considérera. Entre le kantisme et l'ancienne scolastique, ne surgit pas même, ici, un conflit de terminologie; il n'existe qu'une différence de préoccupations. En effet, le scolastique se contente d'accepter l'évidence objective; le kantien scrute davantage la nature de cette évidence. Le scolastique n'analyse pas, en Logique, la constitution intime de " l'objet comme tel " : il suppose l'objet de connaissance déjà constitué, il le trouve "tout fait" (in facto esse), et c'est cet objet déjà constitué qu'il entend signifier lorsqu'il énonce le sujet logique d'une proposition ; il a dès lors le droit d'inventorier, en forme de prédicats, tout ce qui est impliqué dans la structure immobile de l'objet ; et le jugement, à ce stade, est analytique. Le kantien reconnaît ce stade analytique du jugement, mais sans s'y intéresser beaucoup, le triage analytique d'une notion ne soulevant aucune difficulté critique. Ce qui 3'intéresse, c'est moins le dépeçage de l'objet déjà constitué, que l'objet dans sa possibilité interne, l'objet à l'état naissant (in fierï) : c'est à dire un stade antérieur à toute analyse, un stade où la rencontre de " données " et de " conditions à priori " engendra la "connaissance objective". Le vrai nœud du jugement, et la fonction primordiale de l'entendement, consistent, aux yeux de Kant, " non pas à rendre claire [par une dissociation analytique] la représentation des objets, mais à rendre possible la représentation d'un objet en général ". (Anal, transe. B. 218; R. 169. On remarquera que Kant oppose ici directement son point de vue au point de vue leibnizien-wolfien, qui n'est pas tout à fait le point de vue scolastique.)
Or, l'opération constitutive d'un objet composé, tel l'objet propre de notre entendement, est nécessairement une " synthèse ". Dans nos jugements les plus primitifs — ceux qui traduisent immédiatement cette synthèse objective (Ceci, ou cela, est) — le sujet logique exprime les caractères distinctifs du donné contingent, l'attribut un caractère synthétique à priori, nécessaire (réalité, sub ratione communi entis), le tout un objet pensé, " hypothétiquement nécessaire ".
Au surplus, il faut remarquer que les jugements, formulés ainsi en propositions, n'effectuent pas, à proprement parler, la synthèse à priori : ils constituent déjà une opération secondaire, qui l'étaîe et l'explicite : ils effectuent une analyse transcendantale dans une affirmation synthétique: le vrai jugement, primitif et extensif, au sens kantien — c'est à dire la synthèse constitutive des objets — est préalable à toute analyse: c'est un jugement appréhensif, et non un jugement explicatif.
d'attaque possible : Vaspeci phénoménal de ces contenus de conscience.
Nous avons enfin défini la méthode critique : la méthode transcendantalc d'analyse.
11 est temps d'abandonner les préliminaires, pour suivre Kant à travers les chapitres les plus significatifs de son œuvre.
Si la terminologie scolastique moderne, en qualifiant d' " analytiques " tous les jugements à priori, désignait expressément par là des jugements obtenus, soit par analyse logique ordinaire, soit par analyse transcendantale, cette subdivision de l'étiquette " analytique " répondrait à la division kantienne de tous les jugements à priori en "analytiques" et " synthétiques à priori ". Cet ajustement de terminologie ne résoudrait, d'ailleurs, aucune question de fond : il ne faudrait point oublier que l'analyse transcendantale, n'étant autre chose que la conscience distincte et explicite d'une synthèse à priori, les jugements que l'on pourrait appeler " analytiques transcendantaux " tireraient toute leur valeur objective de cette synthèse. Que vaut cette synthèse ? Le problème critique, tel qu'il est formulé par Kant, subsisterait donc en tous cas. Et ce problème présenterai!: un sens acceptable pour les scolastiques eux-mêmes, puisque, eux aussi, reconnaissent, dans notre pensée objective, autre chose qu'un simple triage analytique des éléments contingents de l'expérience sensible. Comment cet autre chose (qui rentre nécessairement sous la définition kantienne de " synthèse à priori ") est-il possible, et quelle est sa valeur de vérité ?
TRANSCENDANTALE
§ 1. Intuition sensible et " phénomène ".
La " réflexion transcendantale " (voir ci-dessus, p. 85) appliquée à l'ensemble de nos phénomènes conscients, nous y montre, après soustraction successive de toutes les conditions à priori, une diversité initiale, irréductible, dont nous ne pouvons dire autre chose sinon qu'elle est " donnée ". Aucune loi interne de notre conscience n'explique la présence ni la variété de ce donné. Il s'impose à nos facultés d'une manière qui nous échappe ; nous le recevons et le subissons.. Nous constatons bien qu'il correspond aux apports divers de nos sens ; toutefois son caractère de " donné " ne se confond pas avec sa spécificité sensorielle : nous posséderions des facultés sensibles différentes, que sa nature de " donné ", tel que nous le livre l'analyse transcendantale, ne changerait pas pour cela : sa nature, c'est d'être une impression passive, multiple, particulière, dénuée de toute nécessité à priori, bref ne représentant qu'ellemême.
Nous appellerons " sensibilité ", la faculté de recevoir un donné multiple, quel que puisse être l'aspect qualitatif qu'il présente. " Sensibilité " et " réceptivité ", dans la connaissance humaine, sont synonymes.
Mais un " donné ", s'il apporte avec soi sa forme propre, n'est concevable, comme " donné ", qu'investi en même temps par la forme d'une faculté réceptrice. De cette double " information " résulte la forme particulière que le " donné " revêt dans la conscience.
On connaît l'adage scoiastique : Quidquid recipitur, recipitur ad moâum recipientis. Une seule " puissance réceptive " pourrait
enregistrer indifféremment, et laisser transparaître telles quelles, toutes les formes propres d'un donné, sans imposer à celui-ci aucun mode nouveau : ce serait la " pure puissance ", la " matière première ", qui, par définition, n'a point de forme à elle. Une faculté réceptive consciente ne peut être de ce type amorphe ; elle possède, au préalable, sa forme propre, son actualité propre, laquelle doit entrer en composition avec la forme du donné.
Aussi Kant distingue-t-il très justement, dans l'unité de l'impression sensible, c'est à dire, du donné tel qu'il appartient déjà à notre conscience, deux aspects : l'impression en tant que ia sensibilité en est passivement affectée, et cette môme impression en tant qu'elle est investie par le mode propre de la sensibilité. Cette distinction va nous permettre de définir quelques termes.
" L'impression d'un objet sur notre capacité sensible de représentations, en tant que nous sommes affectés par lui, est la sensation ". (B. 61 ; R. 31). Si nous nommons " empirique, toute intuition qui se rapporte à un objet par le moyen d'une sensation " (Ibid.), et si nous appelons phénomène tout objet d'intuition empirique, nous dirons que la " sensation " constitue " la matière1 du phénomène ". (Ibid.)
Quelle sera la " forme " du phénomène ? Ce seront les rapports nouveaux que revêt le " donné ", ou la " sensation ", par communication du mode propre de îa sensibilité. Il est évident que cette forme ne peut être précontenue dans la " sensation ", sinon elle serait elle-même sensation, donnée passive, matière du phénomène. Relativement à la sensation cette forme est donc à priori. (B. 62 ; R. 32)
On le voit, dans la terminologie de Kant, l'intuition sensible et son objet proportionné, le phénomène, désignent la première unité définie qui intervienne dans le jeu de la connaissance humaine. Nous ne disons pas : ie premier " objet " conscient et aperçu, car nous devrons rechercher plus loin sous quelles conditions ia première unité phénoménale " s'objective " au regard de îa conscience.
Dans l'unité psychologique élémentaire, qu'est le phénomène, nous avons discerné une matière et une forme, et nous avons appelé la matière : " sensation ". Cette dénomination induisit en erreur plus d'un lecteur de Kant : beaucoup de philosophes, en effet, appellent de ce nom Fintuition sensible prise en bloc ; d'autres usent encore moins de distinctions et parlent indifféremment de sensation, de perception sensible et d'intuition sensible, confondant, sous une même étiquette, îa pure sensation, l'aperception et même
ie " judicium sensus ". Nous nous permettons donc d'insister sur le sens exact de la terminologie kantienne : la sensation y désigne seulement la matière de l'intuition sensible ; c'est le donné initial en tant que passivement reçu ; c'est la pure diversité qualitative envahissant la conscience, où elle subit d'ailleurs en môme temps une première unification à priori ; c'est le " id quod recipitur ", que nous reconnaissons " sub modo recipientis ".
Il nous faut à présent analyser ce " modus recipientis ", c'est à dire " la forme de l'intuition sensible ".
§ 2. Aprioriié de la forme spatiale.
La diversité matérielle de la sensation nous apparaît toujours distribuée dans l'espace et sériée dans le temps. Les relations spatiales et temporelles, puisqu'elles unifient la diversité du donné en le groupant, affectent donc, vis-à-vis de cette diversité, la fonction d'une forme vis-à-vis d'une matière.
Cette première proposition est incontestable, si -on la comprend bien. Elle constitue une application immédiate du principe général suivant : Partout où il y a composition (unification), ce qui rend possible la composition, comme telle, est distinct de ce qui fait la diversité, comme telle, des parties composantes ; et le principe composant comme tel, étant le principe intrinsèquement déterminant du composé comme tel, y assume le rôle d'une forme.
Nous pouvons donc parler d'une " forme spatiale et temporelle " de la multiplicité sensible.
Allais cette " forme " appartient-elle encore au pur donné, ou bien marque-t-elle déjà l'emprise de la faculté réceptrice ? En d'autres termes, la forme spatiale et temporelle porte-t-elle le caractère $ aprioriié ?
Distinguons à priori et à priori. Sans doute, toute forme jouit d'une apriorité naturelle sur sa matière. Relativement à la diversité pure de la sensation, la condition formelle de l'espace ou du temps ne saurait cesser d'être " à priori " qu'en cessant d'être forme. Mais peut-être n'apparaît-il pas immédiatement que cette apriorité-là coïncide avec l'apriorité kantienne, qui est celle d'une condition interne de la conscience. Il importe donc de compléter la preuve.
Nous considérons d'abord la forme d'espace.
Si cette " forme " n'appartient pas à la conscience, elle fait partie
du " donné " : il n'y a pas de milieu. C'est à dire, qu'en ce cas, la localisation, l'extensivité, la grandeur des qualités sensibles, sont imprimées en nous au même titre, ni plus ni moins, que le rouge, le bleu, le chaud, le raboteux, le moelleux, etc.. En d'autres termes, les relations spatiales demeurent purement empiriques.
Mais ceci est manifestement inexact : " l'espace n'est pas un concept empirique " (B. 64 ; R. 34). Kant le démontre par plusieurs arguments, dont le principe fondamental et décisif se rattache directement à des considérations que nous avons développées longuement au chapitre précédent. La spatialité, loin d'être seulement une représentation sensible plus constante que les sensations spécifiques, apparaît comme une condition à priori, universelle et nécessaire, de l'expérience sensible, ce qui dépasse évidemment les propriétés " particulières " et " contingentes " d'une " étendue " purement empirique.
Au lieu de suivre Kant dans le détail de cette démonstration, faite dès 1770 (voir ci-dessus, Livre I, ch. 5, § 4, p. 45), nous rappellerons seulement une de ses preuves, la principale il est vrai, qui nous est déjà familière. Si la condition spatiale de' l'intuition sensible était empirique, il ne saurait exister de science pure, apodictique, de l'espace, ni de la quantité. Or, la Géométrie et la Mathématique du nombre réalisent le type le plus authentique et le moins contesté des sciences pures apodictiques. " En effet, écrivait Kant, dans la 1ère édition de la Critique, si cette représentation de l'espace était un concept acquis à posteriori, et puisé dans l'expérience extérieure commune, les premiers principes de la science mathématique ne seraient rien que des perceptions. Ils auraient donc toute la contingence de la perception, et il n'y aurait pas de nécessité à ce qu'entre deux points il ne puisse y avoir qu'une seule ligne droite; mais l'expérience nous montrerait seulement, qu'en fait,, il en est toujours ainsi. Car ce qui est dérivé de l'expérience n'a qu'une généralité relative, celle qui vient de l'intuition. Il faudrait donc se borner à dire que, d'après les observations faites jusqu'ici, on n'a point trouvé d'espace qui eût plus de trois dimensions". (1ère édition. B. 65, note ; R. 35)
Kant conclut avec raison, que les relations spatiales, en tant que fondement d'une science pure, n'appartiennent pas au donné et jouissent donc du caractère d'apriorité dans la conscience. (1)
(1) En définissant le donné et la fonction réceptive de la sensibilité, Kant se conforme, pour une part, aux conceptions courantes, précritiques,
§ 3. — Idéalité de retendue.
L'apriorité de la forme spatiale — et c'est ici, pour beaucoup de philosophes traditionnels, le scandale de l'Esthétique kantienne — entraîne l'idéalité de l'étendue (B, 68-69 ; R. 37-39), c'est à dire (si l'on oppose sujet connaissant et objet connu) contraint de rapporter immédiatement les déterminations spatiales au sujet et non à l'objet en soi. En effet, d'après Kant, la spatialité — forme à priori — est imposée au donné par la conscience, et non pas vice-
sur lesquelles était modelée toute une terminologie philosophique difficilement remplaçable. C'est ainsi qu'il parle d'un Sujet, capable de recevoir un donné dans des facultés préexistantes et d'exercer, sur ce donné assimilé, des opérations synthétiques. En toute rigueur, pareil langage est celui d'un psychologue rationaliste, se plaçant au point de vue de ce qu'on a appelé 1' " apriorisme anthropologique " (par opposition à I' " apriorisme logique, ou critique "). Il convient toutefois de faire ici deux remarques :
a) Même lorsque Kant appuie ses développements sur l'opposition entitative que la connaissance vulgaire - foncièrement métaphysique ou la philosophie traditionnelle, laissent subsister entre Sujet et Objet, iî se garde, pour sa part, d'introduire aucun élément proprement ontologique dans la conséquence nécessaire de ses raisonnements : ou bien, en effet, la considération " anthropologique " n'est qu'un procédé d'exposition ; ou bien - c'est ici le cas - la preuve " anthropologique " (valable, comme telle, pour qui en admet les présupposés) enveloppe une véritable et rigoureuse preuve critique. Kant se permet souvent de ces superpositions des preuves, menant, par des plans différents, à la même conclusion dernière : voyons en cela, soit un effort d'adaptation aux préjugés des lecteurs, dont il veut forcer la conviction - une sorte d'argument " ad hominem " ; soit aussi, peut-être, l'expression de son tour d'esprit personnel, critique par dessein réfléchi, mais demeuré ontologiste par tendance latente.
b) Enchevêtré au raisonnement de forme anthropologique, ou parallèlement à lui, se reconnaît toujours, dans le texte même de la Critique (et non plus seulement par interprétation plus ou moins probable), la ligne sobre et nette d'un raisonnement répondant aux exigences rigoureuses que nous avons notées, d'après Kant, dans notre Livre II. Cette seconde espèce de preuve, libérée de tout présupposé accidentel, constitue, nous paraît-il, le noyau résistant de la pensée critique kantienne. (Kant en fournit d'ordinaire les éléments essentiels dans les paragraphes d'introduction aux divers chapitres.)
Appliquons ces remarques à la définition du " donné ".
1 ° Interprétation du type " anthropologique " : On y présuppose une Réalité en soi, capable d'influencer causalement un Sujet psychologique dépourvu d'intuition intellectuelle. Le Sujet recevra, sous sa forme
versa à la conscience par le donné. Donc, croit-on devoir conclure, Kant nie la réalité de l'espace ou de l'étendue.
De vrai, nous pourrions omettre d'examiner, à cet endroit, une difficulté, qui se pose prématurément, sur un terrain autre que celui du " phénomène ". " Sujet ontologique " et " objet en soi " n'offrent point encore, pour nous, de sens définissable, car ces notions impliquent des déterminations absolues, dont, jusqu'à nouvel ordre, nous ignorons la valeur.
Toutefois, voulant, avant tout, faire saisir exactement la pensée de Kant, nous utiliserons ce scrupule de maints philosophes réalistes, pour tarir, avant qu'elle grossisse, une source de malentendus. Plaçons-nous donc, un instant, dans l'hypothèse métaphysique d'un sujet connaissant qui reçoit l'impression de tel ou tel objet
propre, le contenu extrinsèque versé en lui par la " réalité en soi " ; le Sujet sera donc affecté subjectivement, ou relativement, par un " donné " contingent, multiple, muable. Tous ces attributs du " donné " sont légitimement conclus, si l'on admet une passivité ontologique du Sujet connaissant devant l'Objet extérieur : mais cette passivité ontologique nous est-elle révélée par la seule analyse du " contenu phénoménal de la conscience " ? En fait, les présupposés de toute l'argumentation sont accordés d'avance, et par le sens commun, et par les Dogmatistes contre lesquels est principalement dirigée la Critique. Voulût-on contester ces présupposés, Kant pourrait se féliciter de ce scrupule comme d'un grand pas déjà fait dans la voie critique ; et sans doute, retournant ses batteries, sortirait-il sa vraie preuve, qui ne part d'aucune supposition dogmatique ou psychologique, mais développe seulement les conditions logiques de possibilité de l'objet de conscience.
2° Interprétation strictement critique : Le " donné " est simplement ce qui, dans l'analyse du contenu objectif de la conscience, demeure irréductible à tout à priori logique. Ce déchet, puisqu'il se définit par opposition à Va priori, est contingent et donc, sous ce rapport, inconsistant, muable, relatif. Les formes à priori de la sensibilité ne seront que le premier degré d'unification de ce multiple contingent, au sein de l'objet de pensée. Conclusion qui, cette fois, atteint aussi bien l'empirisme phénoméniste que l'ontologisme dogmatique.
On remarquera que la conclusion " critique " rejoint exactement la conclusion "anthropologique": de part et d'autre, !e "donné" porte tous les attributs du pur "contingent".
On ferait des observations analogues sur la démonstration des " fonctions synthétiques catégoriales " et de " l'unité originaire de i'aperception ", etc. : toutes conditions logiques de possibilité de l'objet phénoménal, qui sont néanmoins souvent exprimées par Kant en des termes qui supposeraient une psychologie ou même une métaphysique.
Dans notre exposé, nous employerons sans scrupule les expressions (un peu mêlées) de Kant, nous efforçant seulement de faire ressortir, sous leur variété, la continuité du raisonnement critique.
BJSLIOTH&
externe étendu. Dans cette hypothèse même, P " idéalité de l'espace ", comprise au sens kantien, s'imposerait encore. En effet, Yapriorité des déterminations spatiales — et des déterminations quantitatives en général — dans les représentations sensibles, exige que le principe prochain de ces déterminations, dont la portée dépasse et devance toute perception sensible particulière, soit inhérent au sujet connaissant, en tant que sujet connaissant. Pour connaître spatialement et quantitativement, de la manière que je fais, il se peut qu'il faille, en dehors de moi, des " objets étendus ", mais il faut plus immédiatement encore que je sois moi-même, comme sujet psychologique, spatial et quantitatif : en d'autres termes, il faut que ma sensibilité soit une faculté " corporelle ", astreinte à exercer ses opérations sous les espèces de la quantité concrète et de l'étendue. Tel fut constamment l'enseignement de la psychologie scolastîque : si nos représentations sensibles, non seulement se rapportent à des objets étendus, mais sont, en elles-mêmes, nécessairement étendues, la raison métaphysique en doit être cherchée tout d'abord dans la condition d'extensivité qui affecte essentiellement nos fa\cultés sensibles et compénètre donc toute leur opération immanente.
La thèse kantienne de l'idéalité de l'espace exprime la même chose, en langage critique. Directement, elle n'affirme qu'un point : l'existence de conditions spatiales à priori s'imposant au donné sensible. Voilà V " espace pur", " idéal " parce que "à priori", dont parle Kant. S'ensuit-il que rien, dans la " chose en soi ", ne corresponde aux conditions spatiales subjectives ? Comment le saurais-je à cette phase de mon enquête critique? La thèse de l'idéalité est précisive, non exclusive, au regard de ce problème nouveau.
Nous devons avouer, toutefois, qu'il perce dans les expressions de Kant (loc. cit.), un ton d'exclusivisme bien propre à susciter la défiance des philosophes traditionnels : on croirait, vraiment, l'entendre, ici, " déterminer ", par négations, la réalité ontologique et lui conférer l'attribut d'inétendue, en dépit de la vanité, qu'il proclamera plus loin, de toutes déterminations de la " chose en soi "... Evidemment, tel ne peut être le fond de sa pensée. Voici ce qu'il veut inculquer : Que cette spatialité même qui se définit : " une condition à priori du donné et le fondement immédiat des jugements mathématiques " — cette spatiaîité-là, et non pas une autre — ne saurait appartenir à la " chose en soi ", puisque les propriétés de la " chose en soi " ne nous atteignent qu'à travers un donné empiri-
que, particulier et contingent, et sont donc sans proportion effective avec la nécessité et l'universalité de notre connaissance spatiale. Mais n'existe-t-il point, dans le domaine absolu de l'être, un ensemble de conditions réelles qui forment, là-bas, le pendant (1) de nos déterminations spatiales à priori ? Kant ne peut ni l'affirmer, ni le nier : une seule chose est sûre, c'est que cette " spatialité en soi ", si elle existe, n'a rien à voir dans l'analyse transcendantale de notre faculté de connaître. Pour conférer à la " chose en soi " des caractères spatiaux nous devrions, au préalable, donner réponse à la question suivante : La " chose en soi " existe-t-elle et peut-elle recevoir, dans notre connaissance, des déterminations objectivement valables ? Cette question de principe sera traitée en son temps. En attendant, 1' " idéalité " kantienne de l'espace laisse ouvert le problème métaphysique de la réalité de l'étendue.
§ 4. — Apriorité et idéalité du temps.
La forme du " temps " appellerait les mêmes considérations que la forme d' " espace ". Une seule différence les sépare : tandis que l'espace est la forme pure des phénomènes en tant qu'externes, " le temps est la condition formelle à priori de tous les phénomènes en général " (B. 74 ; R. 42), en tant que ceux-ci affectent le " sens intimé ", c'est à dire déroulent en nous une succession d'états intérieurs. Disons, d'un mot, que le temps est la forme du " sens interne ". (2)
Cette forme, rapportée au donné sensible, présente tous les caractères de V apriorité. Car elle se révèle comme une condition absolument nécessaire et universelle de l'intuition sensible ; elle fait le lien synthétique d'axiomes à priori, tels les suivants : " le temps n'a qu'une dimension ; des temps différents ne sont pas simultanés mais successifs " (B. 21 ; R. 40-41), et ainsi de suite. D'autre part, la forme du temps ne résulte pas analytiquement de la forme d'espace ; elle n'a rien non plus d'un pur concept, puisqu'elle fait partie intégrante des représentations sensibles ; elle répond donc, comme l'espace, à la notion d' " intuition pure ", ou de " forme à priori de la sensibilité ".
(1) Le " pendant", mais non la réplique parfaite, puisque certaines propriétés de la " représentation pure " d'espace, p. ex. sa divisibilité indéfinie, ne conviennent point aux " continus " concrets du monde extérieur.
(2) Sur l'équivalent thomiste de la forme du temps, voir notre Cahier V.
Enfin, de lapriorité du temps découle son idéalité transcendantnle, c'est à dire que la condition temporelle à priori (apodictiquement certaine) de l'intuition sensible n'est concevable que comme une condition subjective (interne â la conscience) de cette intuition (B. 75-76 ; R. 43-44). Traduisons V " idéalité transcendantale " du temps en langage métaphysique et scolastique : elle signifie que, pour avoir, non pas seulement la connaissance d'une succession, mais une perception successive, le sujet sentant doit être lui-même, dans sa faculté sensible, soumis au temps, et que cette condition temporelle des facultés sensibles du sujet est le principe immédiat de la nécessité apodictique et de l'universalité absolue des conditions temporelles attachées, par nous, à l'intuition sensible.
Les formes à priori d'espace et de temps épuisent l'objet de l'Esthétique transcendantale. On ne saurait découvrir en nous un troisième principe qui réalise les attributs d'une " intuition à priori de la sensibilité ".
§ 5. — Conclusion : la relativité de la sensation.
Récapitulons. Grâce à l'union d'une diversité donnée (les " sensations ") et des formes à priori de l'espace et du temps, se constitue la première unité d'ordre spéculatif qui envahisse le champ de notre conscience : le phénomème est ce qui " apparaît ", d'abord, dans la conscience. Encore, ne faut-il pas abuser du mot " apparence " : ce mot ne désigne nullement une " pure apparence ", mais l'aspect "relatif" d'un objet; non pas "ce qui paraît", mais "ce qui apparaît". (B. 77, 87 ; R. 46, 718). "Phénomène" ne dit doncpas fiction subjective ; il ne dit pas davantage " réalité objective " : il dit relation immédiate de sujet et d'objet, selon les conditions matérielles d'un donné et les conditions formelles d'une faculté réceptive du donné. (1)
Pour demeurer fidèles au plan de la Critique, nous sommes amenés maintenant, à étudier les conditions sous lesquelles le " phénomène " sensible devient, dans notre pensée, un " quelque chose ", un " objet " connu.
(1) Un Scolastique dirait aussi que le sens connaît la réalité sensible immédiatement, mais non pas objectivement (sub ratione entis) ; et que, par conséquent, la pure sensation est relative. (Voir le Cahier V de cet ouvrage). La " ratio entis ", en effet, n'est pas un " sensibile per se ", mais seulement un " sensibile per accidens ".
I. L' " Analytique des concepts de l'entendement PUR
§1. — Préliminaires.
Kant appelle Logique transcendantale l'application de l'analyse critique aux éléments formels de la connaissance qui dépassent l'intuition sensible. Car la Logique est l'étude des conditions générales de la pensée ; et par-dessus la représentation sensible, il ne reste autre chose que la " pensée ".
Si l'on applique à nos connaissances, en général, la réflexion transcendantale, on reconnaîtra que les phénomènes, ou les représentations, n'atteignent notre conscience claire, comme objets connus, qu'après subsomption sous des points de vue plus généraux, hétérogènes aux formes d'espace et de temps. C'est à dire que les " phénomènes ", pour devenir " objets ", doivent subir de nouvelles "conditions à "priori": Nommons "entendement" la faculté d'investir le phénomène des conditions supérieures d'unité qui en feront un "objet" dans la pensée. Le système des rapports nécessaires obtenus par analyse de ces conditions métasensibles constitue une " Analytique transcendantale ", comme l'appelle Kant, ou bien une "Logique transcendantale" de l'entendement. Et "cette Logique sera en même temps une Logique de ïa vérité" (B. 102 ; R. 65), car, puisqu'elle détermine les conditions sans lesquelles aucun objet ne peut être donné à notre pensée, elle établit les normes que doit nécessairement respecter ce rapport de nos facultés connaissantes à des objets, que nous appelons le rapport de vérité logique.
Mais l'Analytique transcendantale ne suffit pas à rendre compte de tous les jugements présents à notre conscience claire. Outre les jugements synthétiques par lesquels se constituent, moyennant un donné sensible, des " objets " d'expérience, outre les jugements
analytiques dissociant les premiers, nous trouvons en nous des synthèses plus hautes, celles de la Métaphysique, qui n'entrent pas, dit Kant, dans la constitution nécessaire de tout " objet " de connaissance, et ne présentent donc pas les garanties immédiates de vérité logique qu'offraient les synthèses de l'entendement. Il faudra bien étudier aussi ie système de ces synthèses supérieures, qui semblent nous créer des catégories nouvelles d'objets, c'est à dire des objets métempiriques. Mais comme ceux-ci, à la différence des objets d'expérience, ne sont pas (selon Kant) de ces contenus de conscience dont la soustraction ferait évanouir, pour nous, toute possibilité de connaître, ils n'offrent peut-être qu'une pure apparence d'objectivité (1) ; nous ne pouvons les rattacher de confiance à une " Analytique transcendantale ", c'est à dire à une science de l'objet certain de l'entendement ; nous leur appliquerons plutôt l'étiquette qu'Aristote imposa aux " Logiques de l'apparence " (B. 101 ; R. 63), et les déclarerons objets de " Dialectique transcendantale ". Le mot " dialectique " n'emporte pas, du reste, une présomption d'erreur : une " dialectique " peut être vraie, car les conditions de l'apparence, insuffisantes à fonder la " science " proprement dite, ne lui sont pas nécessairement contradictoires.
Le nom de " raison " est plus spécialement réservé par beaucoup de philosophes à la faculté d'effectuer des synthèses métempiriques. L'étude des fonctions de la raison pure dans son usage métempirique, voilà exactement ce que Kant intitule " Dialectique transcendantale " et dont il fait le couronnement de la première Critique.
Reprenons notre cheminement sur la voie ainsi jalonnée. Nous considérerons, dans ce Livre III, Y Analytique transcendantale, et dans le Livre suivant, la Dialectique transcendantale.
§ 2. — Vers lobjectivation du donné.
Le " phénomène ", nous l'avons vu, n'est autre chose que l'état du donné sensible sous les formes spatiale et temporelle. Par sa " matière ", simple impression actuelle, passivement subie, le phénomène se trouve confiné dans les conditions de " particularité " locale et temporelle les plus étroites. S'en dégage-t-il du moins par
(1) Kant décrira, plus loin, " l'apparence transcendantale" des " idées' de la Raison.
sa " forme " ? non : l'étendue ou la succession, en tant qu'elles affectent le donné, ne dépassent pas les limites de tel ou tel donné particulier. Car la forme de chaque phénomène, bien que résultant d'une disposition à priori plus générale, se " contracte " et se particularise par son union immédiate à telle matière particulière.
Or, c'est précisément le caractère étroitement " particulier " du phénomène qui l'empêche de s'objectiver totalement devant notre conscience. Il représente, à chaque instant, la manière dont notre faculté connaissante est extrinsèquement affectée ; il est vécu, subi, comme état, non comme objet ; il ne se sépare pas de notre subjectivité actuelle... Car, si le phénomène est le donné reçu par nous, c'est identiquement nous modifiés par le donné : " passivité " et " subjectivité " vont ici de pair : l'une entraîne l'autre, l'une mesure l'autre.
Pour connaître le phénomène objectivement, je devrais commencer par l'isoler des conditions de réceptivité actuelle et particulière qui le font adhérer à ma conscience comme à un sujet contingent qui se confond avec lui : car 1' " objet " ne peut être connu que par opposition au " sujet ". Mais le phénomène étant entièrement confondu avec ma " subjectivité " actuelle, pour provoquer une coupure au sein de cette unité indistincte de moi et de non-moi, et faire ainsi apparaître une première opposition de sujet et d'objet, un seul moyen semble possible et efficace : imposer au phénomène des conditions nouvelles,, incompatibles avec celles de la pure subjectivité actuelle. Ces conditions nouvelles de la représentation phénoménale ne peuvent provenir d'une donnée externe surajoutée; car, purement reçues du dehors, elles seraient particulières et subjectives comme la représentation phénoménale elle-même ; elles doivent donc — si toutefois elles sont possibles — provenir de la spontanéité de ma faculté connaissante. (B. 133, et ça et là au début de V Analytique des concepts. R. 88-89, et passim.)
Répétons ceci en d'autres termes — non moins exacts mais peutêtre plus faciles.
Dès que je prends conscience nette d'un phénomène (par exemple, du v- porte-plume " dont je me sers à cet instant), j'en prends conscience comme d'un " objet ", d'un " quelque chose " : c'est à dire que je lui confère une unité indépendante, dans une large mesure, de son rapport à mes facultés de connaissance ; je lui attribue une permanence et des relations qui débordent ma représentation concrète et actuelle ; je le revêts même d'un certain nombre de prédicats universels et absolus, incompatibles avec le caractère
particulier et fugitif d'une modification subjective : ce porte-plume est une chose, comme j'en suis une, et non plus une simple altération de mon moi ; sa constitution relève d'une combinaison de lois physiques nécessaires ; il est, dans l'espace et dans le temps, soumis aux principes de substantialité, de causalité, de solidarité, et ainsi de suite : bref, il a cessé d'êire un pur phénomène, un "moment" inconsistant de ma conscience, pour devenir un " objet " d'expérience, ayant ses lois propres, et " concevable " en dehors même de tout rapport à ma subjectivité actuelle.
Il est donc manifeste qu'un phénomène, pour passer, dans la conscience, de l'état d'impression subjective à l'état d'objet, doit acquérir à tout le moins des propriétés qui lui fassent déborder le moment présent et la relation particulière d'où il naquit. En d'autres termes, il doit s'universaliser en quelque mesure. Certes, la représentation sensible, considérée en elle-même, précisivement, ne cessera pas d'être relative, concrète, particulière, mais elle sera introduite dans le jeu de fonctions supérieures, qui lui prêteront une portée logique infiniment plus ample : en prenant une valeur universelle, elle commencera de s'objectiver dans la conscience.
Peut-être nous sommes-nous attardés, plus qu'il ne convient en un préambule, sur cette distinction entre le phénomène et la connaissance objective. Telles quelles, ces lignes contribueront à orienter l'esprit du lecteur dans la direction la plus favorable à l'intelligence de ce qui va suivre. Reprenons par le détail, avec Kant, tout le problème de la constitution de l'objet, comme tel.
§ 3. — Les " catégories " de l'entendement.
Les formes à priori de Sa sensibilité sont radicalement impuissantes à faire surgir un " objet " dans la conscience. La constitution de tout " objet " pensé requerra donc des conditions formelles métasensibles. (Pour tout ce paragraphe, voir Analyt. transe, ch. 1. B. 110-126 ; R. 68-81 et 722-727)
Quelles sont ces dernières ?
Revenons aux " objets " de conscience vraiment primordiaux, qui renferment un donné sensible et sont appelés pour cette raison des " objets d'expérience ". Nous réserverons pour plus tard la consi-
dération de ces " objets " douteux, métempiriques, qui relèvent de la Dialectique transcendantale (1).
Or, les objets d'expérience directe, ceux dont la connaissance systématique constitue la Physique (*= la science de la Nature), se présentent à nous sous des attributs généraux, qui ne sont entièrement rapportables ni à la diversité du donné initial, ni aux formes de la sensibilité. Les jugements où s'expriment immédiatement ces attributs prétendent à une universalité, qui ne peut évidemment avoir son principe adéquat dans aucun donné particulier, ni dans la juxtaposition ou la succession concrètes.
Manifestement, dans ces objets, ou, ce qui revient au même, dans les jugements qui en détaillent la structure, les " phénomènes " sont groupés sous des principes synthétiques à priori que nous n'avons point encore rencontrés.
Comment isoler, sous notre regard, ces principes nouveaux d'unité ?
Le procédé s'indique de soi. Dans nos jugements physiques, nous supposerons que le donné soit indifférent, la forme spatiale et temporelle indéterminée ; c'est à dire que nous nous mettrons dans l'hypothèse de phénomènes quelconques ; et nous chercherons alors quelle diversité peuvent encore présenter ces jugements. En un mot, nous ferons abstraction de la diversité matérielle et sensible des jugements, pour retenir seulement leur diversité formelle et métasensible. Nous édifierons de la sorte une table des " formes de jugements ", ou " des fonctions judicatives ", qui sont susceptibles d'être rapportées à des objets d'expérience.
Etudions donc de plus près les " formes " possibles du jugement en général. (B. 113 sqq. ; R. 71 sqq.)
Soient les propositions : A est B. (a)
A n'est pas B. (b) A est B ou C. (c) Si A est, B est. (d)
Le jugement catégorique affirmatif (a) réunit, d'une manière
(1) L'objet mathématique pur ne doit pas nous occuper ici, car sa connaissance explicite est secondaire : en effet, l'intuition à priori qui le constitue ne s'exerce jamais que sur un " donné " d'expérience et ne se révèle donc que comme la " forme " des phénomènes concrets. En d'autres termes, l'objet mathématique relève d'une " intuition pure ", intimement mêlée à la constitution du phénomène sensible, mais ne se présente pas comme un " objet " par soi définissable, comme une " chose ". (Cf. B. 148 ; R. 723).
absolue, une forme B à un sujet A. Abstraction faite de toute diversité de matière, ce jugement exprime la réalité du sujet et du prédicat, selon un rapport d'inhérence du prédicat au sujet.
Le jugement catégorique négatif (b) écarte de la réalité cette même relation d'inhérence — ou bien, si on le place sous la forme indéfinie : A est non-B, affirme de A la réalité d'un attribut caractérisé seulement par une limitation, c'est à dire par l'exclusion du terme B.
Le jugement disjonctif (c) établit un lien de communauté, exclusive ou non, entre chacun des termes B ou C, et A.
Le jugement hypothétique (d) exprime une dépendance non réciproque de B au regard de A.
Si l'on ajoute que ces différentes propositions, pour une diversité matérielle quelconque, peuvent être soit : Universelles, soit Singulières, soit Particulières ; et enfin, que la modalité de l'affirmation judicative, toujours pour un contenu quelconque, peut s'exprimer soit par un " peut-être " (jug. problématiques), soit par un " cela est " (jug. assertoriques). soit par un " cela doit être " (jug. apodiciiques) ; on aura reconnu toute la diversité dont demeurent susceptibles les jugements, abstraction faite de leur matière ; ou, si l'on veut, on aura isolé toutes les formes pures de la synthèse judicative.
Or, ces formes générales de la synthèse judicative, reproduisent, réellement, comme nous l'insinuions plus haut, les formes à priori de la synthèse du "donné" en "objet".
En effet, dans ces jugements divers — et là seulement — le phénomène nous devient pleinement conscient, comme " objet " ; d'autre part, notre analyse des formes pures du jugement n'a laissé en dehors d'elle que la diversité même des phénomènes. Si donc, le phénomène, comme nous l'avons vu, ne s'objective qu'en se soumettant à des conditions à priori métasensibles, la diversité de ces dernières coïncidera nécessairement avec la diversité des modes formels du jugement.
Appelons " concepts purs " de l'entendement les formes à priori de la synthèse des phénomènes en "objets". (B. 119 ; R. 78) Il y aura donc autant de concepts purs qu'il y aura de fonctions judica- <, . tives synthétiques. ^\ q
De cette coïncidence, que nous venons de constater, entre " concepts purs " et " formes synthétiques du jugement " la raison prochaine est aisée à découvrir. Le jugement, à tout prendre, n'est autre chose qu'un groupement des phénomènes par subsomption de ces phénomènes sous une règle générale. Les règles générales,
qu'appliquent les jugements, déterminent donc, à priori, autant de synthèses de la diversité phénoménale. Mais une forme synthétique à priori des phénomènes, c'est exactement ce que nous avons appelé un " concept pur de l'entendement ". (B. 119; R. 77-78)
Les jugements physiques, en tant qu'ils sont synthétiques à priori, et non analytiques ni purement empiriques, expriment donc directement, par leur forme même, les types fondamentaux de l'unité conceptuelle. A ces types fondamentaux — " concepts purs " ou "fonctions judicatives ", d'après le point de vue d'où on les considère — Kant donne le nom de " catégories ".
Nous reproduisons, ci-dessous, la table des Catégories, de manière à pouvoir nous y référer plus tard, s'il y a lieu. Mais nous ne nous attarderons pas à la justifier dans son détail. Il n'importe guère, pour notre enquête, que cette table paraisse incomplète, ou trop subdivisée, ou un peu artificielle : ce qui nous intéresse vraiment; c'est le principe de la synthèse catégoriale. Ce principe, nous allons l'établir — toujours d'après Kant — par un raisonnement beaucoup plus rigoureux que l'induction psychologique dont on vient de lire le résumé.
Tableau des catégories selon Kant (B. 113 et 120 ; R. 71 et 79).
II. Qualité des jugements
j. universels (catégorie : Unité) J. particuliers ( " : Pluralité) J. singuliers ( " : Totalité)
J. affirmatifs ( " : Réalité) J. négatifs ( " : Négation) J. indéfinis ( " : Limitation)
III. Relation exprimée dans J. catégoriques (catégorie corrélative :
les jugements. Substance et accident).
J. hypothétiques (catégorie corrélative :
Cause et effet).
J. disjonctifs (catégorie corrélative :
Réciprocité).
IV. Modalité des jugements. J. problématiques (catégorie positive et
négative : Possibilité, Impossibilité).
J. assertoriques (catégorie positive et
négative : Existence, Non-existence).
J. apodictiques (catégorie positive et
négative : Nécessité, Contingence).
§ 4. — La déduction transcendantale des catégories.
Nous abordons ici les chapitres de la Critique kantienne qui passent pour les plus difficiles et les plus obscurs. Ils sont, en même temps, au jugement de Kant, les plus décisifs et lés plus féconds. " Je ne connais pas de recherches plus importantes, pour établir les fondements de la faculté que nous nommons entendement, et en même temps pour déterminer les règles et les limites de son usage, que celles du second chapitre de l'Analytique transcendantale, placées sous le titre de " Déduction des concepts purs de l'entendement " ; ce sont celles aussi qui m'ont le plus coûté, mais j'espère que ma peine ne sera pas perdue. " (Ie édit. B. 13 ; R. 10) (1)
Avant tout, il importe de nous rendre compte de la nécessité où nous sommes de faire cette " déduction transcendantale " pour atteindre le but de la Critique.
a) Nécessité et méthode de cette déduction.
Nous ne pouvons, remarque Kant. conclure à la nécessité de catégories de la manière dont nous pûmes, dans l'Esthétique transcendantale, conclure à la nécessité de formes à priori de l'intuition sensible. Tout " donné " reçu dans une faculté, y revêt, bon gré mal gré, une forme réceptrice — celle même de la faculté — et constitue, de la sorte, l'unité la plus élémentaire qui puisse occuper le champ de la conscience : le phénomène. Mais, une fois acquis le phénomène, qu'est-ce donc qui nous contraint d'aller plus loin ? Une sensibilité sans entendement ni raison théorique, ne semble pas impossible : n'est-ce point là, précisément, au gré de nombreux philosophes, la condition propre de la sensibilité animale ? La " catégorie " n'a donc point le rôle d'une condition absolue de possibilité du phénomène. (B. 132 ; R. 86)
On peut concevoir une " conscience " (au sens très large de
(1) Dans l'exposé qui va suivre, nous nous efforcerons de mettre en évidence les lignes essentielles de la déduction kantienne d'après la 2* édition de la Critique, sans nous interdire toutefois de recourir à la /re édition pour élucider des points particuliers. On verra, par notre interprétation même, que nous tenons l'identité foncière des deux éditions.
ce mot) sans " catégories ". Hâtons-nous d'ajouter que cette conscience ne serait pas " objective ". Or, les données premières sur lesquelles s'exerce la Critique, ne se réduisent pas à de purs phénomènes sensibles, mais présentent d'emblée tous les attributs de " phénomènes objectivés " ou d' " objets phénoménaux ". La conscience dont nous avons à contrôler les titres n'est donc pas une conscience quelconque, mais une conscience " objective ".
Le but de la " déduction transcendantale " est " d'expliquer comment des concepts à priori peuvent se rapporter à des objets " (B. 128 ; R. 83). (1) Ou, corrélativement, sous quelles conditions à priori des objets sont possibles dans une conscience.
(1) C'est la formule même sous laquelle ie problème critique s'était présenté à l'esprit de Kant, en 1772. (Voir ci-dessus, Livre I, chap. 6, p. 56).
a) On remarquera que nous exprimons le but (en réalité unique) de la Déduction transcendantale des catégories sous deux formules corrélatives. Ce dualisme dans l'unité répond à une oscillation même du point de vue de Kant : ici, en effet, comme en d'autres endroits de la Critique, s'opère, sur un rythme alternatif un peu capricieux, une substitution de perspectives :
!. Tantôt Kant mettra l'accent sur les conditions d'objectivité des concepts purs — c'est à dire sur la nécessité d'un contenu empirique pour leur assurer une valeur objective — , par ex. dans le texte que nous venons de citer ; ou encore (B. 131 ; R. 86), lorsqu'il énonce le présent problème en ces termes : " savoir comment des conditions subjectives de la pensée peuvent avoir une valeur objective. "
2. Ailleurs, au contraire, Kant, supposant un contenu empirique de la conscience, met l'accent sur la nécessité de concepts purs, ou de catégories, pour rendre possible la connaissance objective : " La déduction transcendantale de tous les concepts à priori a donc un principe sur lequel doit se régler toute notre recherche : il faut que l'on reconnaisse dans ces concepts autant de conditions à priori de la possibilité des expériences... Les concepts qui fournissent le fondement objectif de la possibilité de l'expérience sont par cela même nécessaires. " (B. 134; R. 89) ; et dans le résumé final de la Déduction : " Elle consiste à exposer les concepts purs de l'entendement... comme principes de la possibilité de l'expérience." (B. 163; R. 759)
Du second de ces points de vue, directement opposé à l'empirisme, sera conduit de préférence le développement même de la Déduction ; tandis que les conclusions critiques de la Déduction — la valeur des catégories — seront plutôt tirées du premier point de vue, opposé au dogmatisme ontologiste.
En réalité, les deux points de vue forment deux aspects d'un même problème; Kant les réunit dans la conclusion suivante: " Les catégories sont les conditions de la possibilité de l'expérience ; et elles sont donc aussi valables à priori pour tous les objets de l'expérience. " (B. 158 ; R. 753)
Cette " déduction " ne consiste pas toutefois à montrer, par l'expérience interne, la genèse du " concept objectif " : une démonstration empirique retomberait dans les cadres de la psychologie ou de la " physiologie de l'esprit ", telle que l'essaya " l'illustre Locke " (B. 129 ; R. 84) ; car, loin qu'il nous suffise de décrire la série historique des processus par lesquels nous nous créons des " objets ", nous prétendons, en Critique, dégager les conditions qui commandent à priori la possibilité même de toute connaissance objective. L'explication psychologique nous donne les conditions de fait et les causes empiriques ; l'explication transcendantale invoque les conditions de droit et statue sur la " légitimité " (B. 128- 129 ; R. 83-84). Or, cette dernière seule importe à la Critique.
La déduction des catégories, pour atteindre une valeur critique,
b) Une autre substitution de perspectives se rencontre dans la Déduction transcendantale. Elle en intéresse le point de départ, et est commandée par la pluralité même des points d'attache initiaux de la Critique. Ceux-ci sont — à volonté — soit l'expérience en général ; soit les sciences pures ; soit, plus sobrement encore, l'objet dans la pensée nonintuitive, l'objet phénoménal : dus Denkliche.
Nous trouvons, dans la Déduction, le rappel de ces trois postulats primitifs de la Critique :
1. L'expérience en général. Par exemple, B. 134, passage cité plus haut. Ou bien : " La valeur objective des catégories, comme concepts à priori, repose sur ceci : à savoir que seules elles rendent possible l'expérience (quant à la forme de la pensée). " (B. 133 ; R. 89. Cf. B. 147 sq. ; R. 741-742 — B. 163 ; R. 759, etc, etc.)
2. Les sciences pures, fondées sur des jugements synthétiques à priori. Par exemple, dans le passage où Kant déblaie le terrain de sa Déduction : " ..cette origine empirique, à laquelle Locke et Hume eurent recours, ne peut se concilier avec l'existence des connaissances scientifiques à priori que nous possédons, à savoir celles des mathématiques pures et de la physique générale, par conséquent elle est réfutée par le fait. " (B. 135 ; R. 728)
3. L'objet pensé, comme tel. Par exemple la formule de la fin de la période précritique, reprise ici : " Comment des concepts à priori peuvent se rapporter à des objets." (B. 128. R. 83. Cf. B. 131, 141, etc. R. 86, 736, etc.)
On voit d'ailleurs que ces trois points de départ s'incluent l'un l'autre : l'objet non-intuitif comprend une matière phénoménale, et suppose doncune expérience liée dans le temps et dans l'espace indéfinis ; d'autre part, l'objet non-intuitif ne peut tenir son objectivité, dans la conscience, que de synthèses à priori, lesquelles constituent précisément le contenu des sciences pures.
c) Il y a enfin, dans la Déduction transcendantale, une oscillation entre la méthode subjective et la méthode objective de cette Déduction. Voir à ce sujet la Note imprimée à la fin de ce chapitre 2.
doit donc être à priori ; elle doit revêtir apodictiquement les " catégories " d'une " valeur objective ", c'est à dire, montrer, non seulement que les catégories ont, en fait, une liaison constante avec notre expérience des objets, mais, " que seules les catégories rendent possible l'expérience, quant à la forme de la pensée " (= quant à la forme métasensibîe de l'expérience). (B. 133 bas ; R. 89)
Il pourrait sembler que nous eussions fait déjà cette démonstration dans les pages précédentes. Tout au plus l'aurions-nous amorcée. Nous avons prouvé, dans le " préambule " (p. 104, § 2), que le phénomène, pour devenir objet, devait revêtir des conditions à priori métasensibles. Cette première conclusion était à priori, nullement inductive, puisqu'elle résultait immédiatement de l'analyse des notions de " phénomène " et d' "objet". Mais comment avons-nous montré, de plus, que les dites conditions à priori fussent des " catégories " ? Uniquement en constatant la coïncidence de la connaissance objective avec la synthèse catégoriaîe qu'expriment les jugements. Notre preuve, en cela, était psychologique, à posteriori : elle nous montrait indubitablement iqu'" il en était ainsi ", mais non pas " pourquoi il en était ainsi ", et encore moins " qu'il n'en pût être autrement ". Or, la valeur objective des catégories doit reposer sur un fondement plus inébranlable qu'une simple loi psychologique, si certaine qu'elle soit.
Le dessein de Kant n'est rien moins que le suivant : montrer à priori que, pour tout entendement non-intuitif (c. à. d. astreint à un contenu phénoménal), la connaissance d' " objets " exige l'intermédiaire de catégories (1).
Kant insiste sur cette rigueur du point de vue critique : la réussite constante des " objectivations " de phénomènes sous la règle des " catégories " ne suffit pas à rendre entièrement inconcevable, logiquement impossible, une discordance entre les conditions internes des phénomènes et celles de l'entendement : " 11 se pourrait, à la rigueur, que les phénomènes fussent de telle nature que l'entendement ne les trouvât point du tout conformes aux conditions de son unité, et que tout fût dans une telle confusion, que, par exemple, dans la série des phénomènes, il n'y eût rien qui fournît une règle stable à la synthèse, rien qui correspondît au concept de la cause et de l'effet. " (B. 131 ; R. 87)
(1) On verra plus loin pourquoi nous disons : " de catégories" et non pas " des catégories (kantiennes) ". On conçoit immédiatement que ces deux modes d'expression ouvrent des problèmes d'inégal intérêt.
L'analyse psychologique et inductive, en mettant les choses au mieux, ne nous conduit pas, logiquement, au delà de la conclusion suivante : l'objectivation de phénomènes par le moyen des catégories est, pour moi, une nécessité subjective et innée. C'est insuffisant, proteste Kant ; car alors " je ne pourrais pas dire : l'effet est lié à la cause dans l'objet, c'est à dire,nécessairement ; mais seulement : je suis fait de telle sorte que je ne puis concevoir une représentation autrement que liée à une autre. Ce serait faire le jeu du sceptique. Car toute notre connaissance, fondée sur la prétendue valeur objective de nos jugements, ne serait plus qu'une apparence, et il ne manquerait pas de gens qui n'avoueraient pas cette nécessité subjective d'objectiver ; du moins ne pourrait-on discuter avec personne d'une chose qui dépendrait uniquement de l'organisation du sujet. " (B. 162 ; R. 758)
Le problème de la " déduction transcendantale ", infiniment plus profond que celui de l'analyse psychologique, peut se poser maintenant en termes précis : montrer, en dehors de tout appel à l'expérience, c'est à dire strictement à priori, que, dans un entendement qui n'est point doué d'intuition propre, la connaissance objective a lieu, nécessairement, par une synthèse catégoriale de phénomènes. Si cette démonstration à priori est possible, on aura montré du même coup les conditions de " valeur objective " des catégories.
b) L'essentiel de cette déduction.
Avant d'entrer, à la suite de Kant, dans la " Déduction transcendantale des catégories " nous ne croyons pas inutile d'en tracer une esquisse très simplifiée, dégagée de tout accessoire et de tout détour d'exposition.
La "pensée objective", ou "l'objet dans la pensée" — postulat initial de toute la Critique — comprend et des intuitions sensibles et des concepts de l'entendement. Nous avons vu surgir, vers la fin de la période précritique, les deux problèmes corrélatifs : Comment des intuitions sensibles peuvent-elles prendre, dans notre pensée, valeur d'objets ? Comment des concepts purs de l'entendement peuvent-ils prendre, dans notre pensée, valeur d'objets ?
Voici, en peu de mots, la solution de Kant.
A. La pensée objective 1° ne peut être purement passive (c'est à dire, " reçue " ; imprimée extrinsèquement ; sensible), puisque le 11 phénomène " sensible, considéré en soi, manque des attributs es-
sentiels de tout " objet pensé " ; 2° n'est pas non plus, chez l'homme, purement active (c'est à dire entièrement spontanée, totalement produite par le sujet pensant) ; car, si l'on ne peut nier la possibilité absolue d'un " entendement intuitif ", dont l'activité même créerait son contenu matériel, il reste, qu'en fait, " notre " entendement, le seul dont s'occupe la Critique, n'est pas intuitif. Nos " concepts purs ", simples fonctions unificatrices, ne sauraient donc, par eux seuls, représenter un " objet ", faute d'un " contenu " à unifier.
B. La pensée objective doit donc être une synthèse d'éléments passifs (ou " reçus " : données extrinsèques, irréductibles à l'a priori de la pensée) et d'éléments actifs (conditions à priori).
Dans cette synthèse objective, précisons :
1° l'apport de la sensibilité. La réception du donné extrinsèque se fait nécessairement selon la forme du sujet réceptif, c'est à dire selon une " forme à priori " de la sensibilité. En fait, Kant " constate " en nous deux " formes à priori de la sensibilité " : l'espace et le temps. Il n'essaie pas, comme fera plus tard Fiente, de les " déduire " de la passivité même du sens.
2° l'apport de l'entendement, c'est à dire, tout ce qu'il faut ajouter à l'apport de la sensibilité pour faire un " objet de pensée ", un " concept objectif ".
Kant définit de deux manières cette participation de l'entendement à la formation de l'objet. D'abord, l'entendement confère au phénomène sensible les conditions d'universalité et de nécessité qui le sépareront de la pure " subjectivité ", particulière et contingente. Secondement, l'entendement rapporte positivement la diversité phénoménale à l'unité d'une même conscience — à " l'unité pure de l'aperception ", dira Kant. L'un et l'autre aspect de la fonction objectivante — universalisation et aperception — répondent d'ailleurs à la notion kantienne de " synthèse à priori ", synthèse effectuée, ici, sous le type de " l'unité objective universelle de la conscience ".
C. L'objet, dans la pensée, étant donc le produit synthétique de l'unité pure de la conscience et de la diversité intuitive du sens, il s'ensuit immédiatement la nécessité de " fonctions à priori de synthèse " ou de " catégories ".
En effet, l'unité à priori de la conscience ne peut atteindre la diversité du donné sensible qu'à travers les " formes à priori de la sensibilité " (espace et temps. Voir ci-dessus, B). Il faut donc que, préalablement à la réception d'un donné quelconque, c'est à dire à priori, un raipport fonctionnel relie l'unité pure de la conscience
aux formes à priori de la sensibilité. Ce rapport fonctionnel présentera autant de variétés qu'existent de combinaisons possibles entre les formes à priori de la sensibilité, d'une part, et l'unité pure de la conscience d'autre part. Si ces formes de la sensibilité sont, respectivement, l'espace pour les sens externes et le temps pour le sens interne, il faudra dire que le rapport fonctionnel, dont nous parlons, offrira autant de variétés à priori qu'il y a de manières possibles de rapporter un donné quelconque à l'unité pure de la conscience par l'intermédiaire des formes d'espace et de temps — ou, plus brièvement encore : autant de variétés à priori qu'il y a de manières possibles d'unifier des phénomènes quelconques dans le temps. (Voir plus loin, la théorie des " schèmes purs ")
Ces différentes " variétés ", qui, dans un sujet à la fois intellectuel et sensitif, spécialisent à priori la fonction unificatrice de l'entendement, sont appelées par Kant les " catégories ". Elles représentent autant de types généraux des objets possibles de notre entendement discursif : une intelligence intuitive n'aurait que faire de " catégories ".
A la double question posée au début de ce paragraphe, la réponse de Kant est donc très nette :
1° Les intuitions sensibles ne prennent valeur d'objets, dans notre pensée, que par synthèse sous des " catégories ".
2° Les concepts purs — expressions des catégories — ne prennent valeur d'objets, dans notre pensée, que par synthèse avec les intuitions sensibles, qui leur fournissent une "matière".
Refaisons maintenant, plus lentement, le même trajet à la suite de Kant, sans nous interdire, toutefois, de rapprocher de la ligne droite les sinuosités de son exposé. *
c) Une première étape dans la déduction.
Qu'un entendement non-intuitif ne puisse exercer son mode propre d'opération que sur des phénomènes, c'est absolument évident par la simple analyse des notions en cause.
En effet, un entendement non-intuitif est une faculté sans contenu matériel propre, une fonction purement formelle, car s'il offrait, de plus, par lui-même, une matière, il serait intuitif.
Mais une faculté du type formel peut rencontrer la " matière " de ses actes à deux degrés d'élaboration : à l'état de pur " donné ", et dans ce cas la faculté est réceptive, c'est une " sensibilité " ; ou bien à l'état de donné déjà reçu au préalable dans la conscience.
pénétré donc par les formes d'une sensibilité, c'est à dire à l'état de " phénomène ". Puisque l'entendement, par définition, se superpose à la sensibilité, la matière qu'il élabore ne peut être que le " phénomène ", non le pur " donné ". Et la fonction propre de l'entendement n'est plus une " information " directe mais une " synthèse ".
Il reste à montrer qu'un entendement non-intuitif ne connaît d' " objets " qu'en subsumant les phénomènes sous des règles à priori, sous des " catégories " ; autrement dit, en opérant, selon des types à priori métasensibles, la synthèse des phénomènes. (B, 111-112, 118 ; R. 69-70, 76-77)
Convenons d'abord d'une définition minimale de la " connaissance objective ". " Un objet, dans la conscience, est ce dont le concept réunit les éléments divers d'une intuition " (B. 141 ; R. 735-736). Un " objet " — en tant que connu — suppose donc : 1) une diversité d'origine intuitive, 2) unifiée ou synthétisée, 3) dans un concept, c'est à dire dans la " représentation de son unité synthétique ". (cf. B. 119 ; R. 78) (1)
Nous admettrons donc, avec Kant, que connaître objectivement c'est avoir conscience de l'unité synthétique d'une diversité de phénomènes. Comment la " connaissance objective ", ainsi définie, estelle possible ?
d) L'unité de Vaperception pure.
Il nous faut examiner de plus près ce que peut bien être, et ce que suppose nécessairement, la " conscience d'une synthèse de phénomènes ".
Nous disons que nous avons conscience de " quelque chose ", quand il nous devient possible de prononcer à son sujet : je le vois,
(1) Incontestablement, les éléments énumérés par Kant entrent, de toute nécessité, dans la constitution de l'objet d'expérience ; mais, s'ils sont nécessaires, sont-ils aussi suffisants ? ou, du moins, n'en dissimulent-iis pas d'autres, plus profonds, qu'il faudrait mettre en évidence ? Nous aurions bien à formuler quelques réserves ; qu'on nous permette de laisser ce point en suspens jusqu'au moment où nous dirons pourquoi le système de Kant n'arrive à résoudre que partiellement le problème critique. En attendant, notre effort loyal doit être de donner leur pleine valeur aux arguments que nous résumons. Nos réserves, d'ailleurs, si elles sont fondées, laissent subsister les conclusions réellement affirmatives de la Déduction transcendantale, à l'exclusion des conclusions négatives et agnostiques.
je l'imagine, je le pense, etc.., bref, lorsque la représentation de l'objet se trouve rapportée à cette unité homogène du " je ", qui affecte pareillement, comme un facteur commun, toutes les représentations émergées dans la conscience claire. Une représentation non rapportée à cette unité du " je ", demeure " inaperçue " (selon l'expression de Leibnitz) : elle est pour moi comme inexistante. " Le je pense, écrit Kant, doit pouvoir accompagner toutes mes représentations, car autrement il y aurait en moi quelque chose de représenté qui ne pourrait être pensé, ce qui revient à dire, ou que la représentation devient impossible, ou du moins qu'elle ne serait rien pour moi". (B. 137-138; R. 732). Donc, tous les "phénomènes", en tant qu'ils entrent objectivement dans la conscience claire (1), doivent être rapportés à l'unité du " je ".
Que marque au juste le rapport à l'unité du " je " ? Qu'est-ce, ici, que le " je " ? Ce n'est pas, évidemment, la perception intuitive de mon Moi ontologique, quelque chose comme cette connaissance objective et explicite de ma substantialité propre, que Descartes prétendait découvrir dans le " cogito ". Mais c'est — plus modestement — la condition commune, à priori, qui groupe dans r unité d'une conscience toutes mes représentations-: celles-ci ne sont pour moi " connaissance " qu'en vertu du lien d'unité qui les joint. Isolées, elles constitueraient autant d'éléments de conscience éparpillés (B. 138-139 ; R. 733-734), autant de consciences rudimentaires et obscures, des consciences sans " je ", telles que notre expérience humaine n'en comporte pas.
Kant appelle " aperception empirique " la représentation des objets d'expérience, des synthèses phénoménales particulières. Il réserve le nom d' " aperception pure " ou d' " aperception transcendantale " à l'appréhension du " je " comme condition à priori d'unité affectant la totalité des objets d'aperception empirique possibles dans une même conscience.
Reprenons le raisonnement de Kant :
Tous les phénomènes, disions-nous, doivent, pour devenir matière de connaissance (2), pouvoir être " aperçus ", c'est à dire, rapportés à l'unité de la conscience.
(1) La subconscience, comme telle, regarde la psychologie empirique ou métaphysique, mais non, directement, la Critique.
(2) Il s'agit évidemment de la connaissance proprement dite, consciente (Erkenntnis) ; on pourrait dire : de la pensée, à condition de ne rien préjuger sur la nature de celle-ci.
Le rapport d'une diversité de phénomènes à une unité est une synthèse de phénomènes. Or, toute synthèse effectuée présuppose un principe synthétique, une règle préalable, ou, en d'autres termes, une condition à priori rendant possible cette synthèse.
Donc, pour que les " phénomènes " puissent devenir matière de connaissance, il faut que préexiste (d'une priorité logique) une condition à priori assurant leur relation à l'unité absolue de la conscience : en d'autres termes, la synthèse des phénomènes, en tant qu'elle intéresse la Critique et conduit à la constitution d' " objets ", se fera conformément à une " règle à priori " d'unité, qui définit précisément la conscience en tant que telle. (B. 139 ; R. 734)
Nous tenons déjà une conclusion précieuse, qu'il faudra savoir utiliser immédiatement.
e) Uaperception pure (transcendantale) et les catégories.
" L'unité de la conscience est donc — poursuit Kant — ce qui, seul, constitue le rapport des représentations à un objet, c'est à dire leur valeur objective ; c'est elle qui en fait des connaissances, et c'est sur elle par conséquent que repose la possibilité même de l'entendement". (B. 141 ; R. 736) (1)
A prendre en rigueur ce théorème,, que nous venons de démontrer, il faudrait dire que l'unité de 1' " aperception pure " est la condition souveraine de la possibilité de toute connaissance objective, et donc, qu'à proprement parler, il n'existe, dans la conscience, qu'un seul objet, nous voulons dire la synthèse totale de la diversité des phénomènes, quelles que soient leurs différences de lieu et de temps.
Si l'on entend : un " unique objet adéquat ", qui n'exclue point, entre soi et les phénomènes, une multiplicité d' " objets " secondaires, nous croyons que telle est bien la pensée de Kant. (B. 139- 140 ; R. 734. Cf. 1ère édit. BB. 323 ; R. 101-102) Il introduit, dans le domaine critique, le pendant de ce principe de " rationalité
(1) On a fait, à la philosophie kantienne, les reproches de " subjectivisme " et de " solipsisme ". Remarquons seulement, ici, que ces griefs, qui vaudraient contre une interprétation " anthropologique " du kantisme, perdent prise dès qu'on restaure la véritable notion critique du Sujet transcendantal, lequel n'est autre chose que l'ensemble des déterminations à priori de l'objet conscient. Ces déterminations nous sont connues d'abord selon leur nécessité logique absolue, quoi qu'il en soit de leur équivalent psychologique {Mol pur ou Conscience individuelle).
intégrale " d'Aristote, de Descartes et de Spinoza, d'après lequel, comme nous l'avons dit plusieurs fois, tout contenu de pensée est objectivement vrai dans la mesure où il appartient au système total de la raison.
Mais, en fait, au sein même de l'objet unique qui réunirait en lui toute la diversité de nos intuitions, nous distinguons de véritables objets partiels ? Comment ce découpage de l'objet est-il possible ?
A cette question, nous allons donner une première réponse, à priori, qui nous paraît se dégager assez clairement des développements de la Deuxième section de Y Analytique transcendantale (2e édit. entre les §§ 15 et 27), surtout si on les compare avec les passages correspondants de la lerc édition.
L'unité de l'aperception pure — celle-ci n'étant ni réceptive ni intuitive — s'applique nécessairement à des phénomènes, c'est à dire, au donné extrinsèque déjà revêtu de la forme d'une faculté réceptive (sensible). Ce point a été établi plus haut.
De là suit, qu'avant même la présentation d'aucun " donné " particulier, l'unité aperceptive d'une part, et la forme de réception sensible d'autre part, doivent être jointes par -une " relation à priori ". En effet, l'unité aperceptive n'atteint le phénomène qu'à travers la forme de la sensibilité, et toutes deux appartiennent à une seule et même conscience.
Si la sensibilité ramenait simplement la diversité du donné initial a une forme à priori homogène, en d'autres termes, si l'intuition sensible ne présentait d'autre diversité que celle du donné, tous les phénomènes seraient rapportés de la même manière à l'unité aperceptive (à supposer qu'une synthèse aperceptive fût possible dans ces conditions). On voit aisément pourquoi : l'unité pure de la synthèse aperceptive ne peut être diversifiée immédiatement par la diversité empirique du donné, car ce serait réduire l'unité absolue de la conscience à l'unité relative d'une " sensibilité " et rendre impossible la " connaissance objective " ; si une diversité formelle s'introduit dans la synthèse aperceptive, il faut donc que cette diversité dépende, non de la variété du donné, mais de la variété du rapport qui relie à priori la sensibilité à l'unité de l'aperception. Or, dans l'hypothèse où la forme à priori de l'intuition sensible soit parfaitement homogène, il ne demeure aucun principe de diversification possible du " rapport " qui lierait cette " forme " à la synthèse aperceptive. Tel serait le cas (supposition peut-être absurde, du reste), si la forme de l'intuition sensible était, purement
et simplement, la quantité homogène. Tous les phénomènes se rapporteraient alors à l'unité de l'aperception selon une " règle " identique, c'est à dire qu'il n'existerait qu'une seule " catégorie".
Mais à côté de la forme spatiale ou quantitative, notre sensibilité présente — pourquoi ? Kant l'ignore, c'est un fait premier (B. 147 ; R. 742) (1) — une autre forme à priori, associée à la première dans le " sens intime ", nous voulons dire : le temps, ou plus exactement, la " temporalité ".
Or, pour un donné matériel quelconque introduit sous la forme spatiale, la combinaison de l'intuition spatiale avec l'intuition temporelle du même donné peut, à priori, être diverse. C'est à dire qu'un objet sensible quelconque, donné dans l'espace, peut être inséré dans la durée de diverses manières : soit comme simplement donné dans le temps, soit comme permanent dans le temps, soit comme donné en succession irréversible avec un autre élément spatial, et ainsi de suite.
Grâce à la forme du temps, superposée à la forme spatiale, une diversité à priori — un jeu de "possibilités" — existe donc dans les conditions générales de la sensibilité, dans la forme constitutive des phénomènes.
Mais, nous l'avons dit tout à l'heure, l'application de l'unité aperceptive aux phénomènes suppose une relation à priori entre celleci et la forme pure de la sensibilité. Cette forme étant, de soi et à priori, diversifiée (espace x temps), la relation susdite doit donc être diversifiée à proportion.
La conclusion découle d'elle-même : la synthèse aperceptive de phénomènes donnés dans le temps est susceptible, à priori, d'autant de variétés stables qu'il y a de manières, à priori, de donner un phénomène dans le temps ; c'est à dire, que cette synthèse devra se faire conformément à un nombre plus ou moins grand de " règles " ou de " catégories ".
Complétons le raisonnement, et nous aurons exprimé tout l'essentiel de la déduction transcendantaîe. Or, ajouterons-nous, lasynthèse aperceptive est celle même qui nous fait prendre objecti-
(1) Il y a cependant une ébauche de déduction du " temps ", dans l'analyse de la " synthèse de l'appréhension". (lre édit. BB. pp. 315- 316) Car cette synthèse, nécessaire pour la connaissance objective, n'est possible elle-même que par unification successive de l'espace. 11 serait intéressant de comparer cette indication de Kant avec la déduction transcendantaîe de l'espace et du temps chez Fichte.
veinent conscience des phénomènes donnés dans le temps. Donc la conscience objective de phénomènes donnés dans le temps exige une diversité de catégories. (1)
On remarquera que nous ne concluons qu'avec une certaine réserve : nous n'affirmons pas que toute faculté objective dépourvue d'intuition propre — ou plus brièvement: tout entendement nonintuitif — exige une diversité de catégories ; mais seulement que tout entendement non-intuitif astreint à opérer ses synthèses dans le tempsf exige une pluralité de catégories.
En effet, la condition du temps ne peut se déduire analytiquement de la notion d'un entendement non-intuitif, ou du moins Kant ne fait pas cette déduction analytique. La condition du temps nous est donnée directement, comme " intuition à priori " constitutive de notre expérience : introduire ici le temps parmi les facteurs logiques de la " déduction transcendantale ", ce n'est point, sans doute, dépasser les conditions à priori de l'objet humain de connaissance, mais c'est peut-être dépasser déjà les conditions à priori de possibilité de l'objet non-intuitif comme tel.
Pour interpréter, en toute rigueur, le raisonnement kantien, nos conclusions devront s'échelonner de la manière suivante :
1 ° Tout entendement non-intuitif exige l'intermédiaire d'une synthèse catégoriale, c'est à dire d'une ou de plusieurs catégories Proposition analytique, indépendante de la considération du facteur: temps. Elle suffit à établir le principe même de la " synthèse catégoriale ".
2° Tout entendement non-intuitif, astreint à la forme du temps,
(1) On se souviendra que nous avons appelé "catégorie" la règle à priori selon laquelle s'effectue la synthèse conceptuelle des phénomènes. — Nous transcrivons ici le " résumé " de la Déduction transcendantale présenté par Kant lui-même, à la fin du Livre I de V" Analytique transcendantale". Si l'on veut bien y peser tous les mots, on reconnaîtra, croyons-nous, la fidélité scrupuleuse de notre interprétation. La déduction transcendantale des catégories " consiste à exposer les concepts purs de l'entendement (et avec eux toute la connaissance théorique à priori) comme principes de la possibilité de l'expérience, — en regardant celle-ci comme la détermination des phénomènes dans l'espace et dans le temps en général — et en la tirant enfin du principe de l'unité synthétique originaire de l'aperception, comme de la forme de l'entendement dans son rapport avec l'espace et le temps, ces formes originaires de la sensibilité. " (B. 163 ; R. 759) On remarquera les dernières lignes de cette citation, qui ouvrent l'accès à la théorie du " schématisme " transcendantal.
exige une diversité de catégories. Proposition moins ample, mais pareillement analytique.
3° Ces catégories sont identiques aux " formes pures de la synthèse judicative ", c'est à dire, correspondent, du moins en principe, aux catégories kantiennes (dont nous avons reproduit le tableau à la p. 109). Cette proposition reste à démontrer.
A dessein nous avons donné, au raisonnement qui précède, la forme la plus abstraite possible, afin d'en généraliser la portée. Nous croyons d'ailleurs n'avoir fait que traduire, sans la " trahir " aucunement, la pensée de Kant. Celui-ci propose, explicitement, pour atteindre la conclusion proposée sous le 3°, un argument qui semble, de prime abord, en appeler à la variété psychologique des jugements, mais qui revient, au fond, à la preuve précédente, complétée par l'introduction d'une définition du jugement.
" La diversité donnée dans une intuition sensible rentre nécessairement sous l'unité synthétique originaire de l'aperception.. [En effet, sans ce rapport à l'aperception pure, la diversité sensible ne deviendrait pas consciente.] Or, l'acte de l'entendement par lequel la diversité de représentations en général (soit intuitions, soit concepts) est ramenée à l'unité aperceptive, n'est autre que la fonction logique du jugement. [Nous donnerons dans un instant la preuve de cette mineure]. Donc toute diversité donnée dans l'intuition sensible est déterminée par rapport à l'une des fonctions logiques du jugement.. Mais les " catégories " se définissent précisément comme les déterminations qui rapportent une diversité sensible aux fonctions logiques du jugement. Donc la diversité d'une intuition sensible est nécessairemnt soumise à des catégories ". (B. 145-146 ; R. 740) (1)
Comment Kant prouve-t-il la mineure de ce polysyllogisme ? (2)
Considérons le " jugement " en lui-même. La définition ordinaire des logiciens : " le jugement est la représentation d'un rapport entre deux concepts ", manque à la fois, dit Kant, d'ampleur et de précision ; car elle ne comprend pas les jugements disjonctifs et hypothétiques (qui impliquent un rapport, non de concepts, mais de jugements), et de plus elle omet de déterminer ce qu'il eût été
(1) Nous avons modifié, çà et là, les expressions du traducteur. Les mtercalations entre crochets sont de nous, évidemment.
(2) Nous prions qu'on veuille bien remarquer sa démonstration, car c'est un des points où un examen attentif nous montrera, plus tard, non pas une contradiction ou une faute de logique, mais peut-être une insuffisance erave.
ie plus intéressant de préciser : la nature du rapport dont on parle. (B. 144 ; R. 738-739).
On a dit précédemment que le jugement était, selon Kant, la subsomption d'une diversité de phénomènes sous une règle à priori. Supposons cette définition exacte et applicable. (1) La démonstration entreprise serait achevée, si nous pouvions prouver que cette " règle à priori " se ramène toujours, en dernière analyse, à l'unité de l'aperception. Or, la preuve à priori en fut faite plus haut (p. 1 18).
Du reste, la déduction transcendantale kantienne trouve confirmation dans l'examen psychologique des jugements. Ils comprennent, sans doute, une synthèse empirique de représentations, synthèse effectuée par " l'imagination reproductrice " : mais cette synthèse, qui nous procure la juxtaposition " matérielle " d'éléments qui pourraient faire, respectivement, fonction de sujet et de prédicat, n'a guère, par elle-même, que la " valeur subjective " d'une représentation complexe ; elle n'est pas encore le jugement. Qu'y manque-t-il ? Il y manque le quelque chose qui s'exprime, dans tout jugement, par la copule " est ". Celle-ci traduit la forme dernière et simple, l'unité foncière, qui pénètre toute la variété des jugements. Mais l'unité ultime de la synthèse judicative, de cette synthèse dans laquelle nous apparaissent des " objets ", que serait-elle, sinon l'unité transcendantale de la conscience, l'unité synthétique pure de l'aperception ? " Un jugement, dit Kant, n'est autre chose qu'une manière de ramener des connaissances données à l'unité objective de l'aperception ? (B. 144 ; R. 739) Grâce à cette " unité ", " les deux représentations (que comprend tout jugement) sont liées dans l'objet, indépendamment de Vétat du sujet" (B. 145: nous soulignons; R. 740) : non seulement elles sont conjointement éprouvées, mais, objectivement parlant, elles sont conjointes.
f) Récapitulation.
Peut-être ne jugera-t-on pas inutile de faire halte ici, un instant, et de mesurer d'un coup d'ceil le chemin parcouru dans la " déduction transcendantale " des catégories.
(1) En réalité : a) elle est incomplète sans être positivement inexacte (cf. Cahier IV. " Discussion de la Critique kantienne ".) — b) elle est applicable dans la mesure où nous pouvons reconnaître l'apriorité stricte de certains jugements synthétiques, ou, ce qui revient au même, l'existence en nous de " concepts purs " et de " sciences pures ". (cf. cidessus. Livre II, chap. 2 et 3 — et Cahier V).
Au fond, nous n'avons fait qu'appliquer, aux données immédiates de la conscience, une loi très élémentaire de corrélation, qui est le nœud même du raisonnement transcendantal ; on peut la formuler comme suit : à toute synthèse opérée dans la conscience correspond un principe à priori de synthèse, ou, en langage critique, une " faculté " ; plus la synthèse est compréhensive, plus la faculté est profonde et une.
Or, nous avons montré que la synthèse aperceptive, créatrice et révélatrice de V " objet " comme tel (sub ratione obiecti), s'étend à ta totalité des éléments présents dans la conscience, dont elle apparaît ainsi la suprême unité synthétique ; dès lors, le principe à priori de cette synthèse occupe la base même de la conscience et commande toutes les autres conditions à priori de la connaissance.
Ce théorème kantien de l'aperception transcendantale est une affirmation très explicite de l'unité absolue de la conscience dans la connaissance objective. Transposé en langage ontologique, il signifierait l'unité métaphysique la plus stricte du sujet sensitivorationnel qu'est l'homme.
Du principe aperceptif, il nous a fallu chercher les conditions générales d'application à un donné d'intuition sensible.
Et nous avons trouvé, en premier lieu, que le principe à priori de l'aperception devait jouir de la propriété que Kant appelle la " spontanéité ", par opposition à la " réceptivité " des formes sensibles. La " spontanéité " est une apriorité à la seconde puissance, tenant sous son étreinte l'apriorité même des formes immédiatement réceptives du donné. D'où suit déjà la nécessité d'une synthèse " caiégoriale " des phénomènes.
Nous avons vu, ensuite, que la diversité' interne des formes à priori de la sensibilité, entraînait, comme conséquence, une diversification fonctionnelle de l'unité aperceptive, ou, en d'autres termes, rendait nécessaire l'intermédiaire d'une diversité de " catégories ".
Et nous avons enfin identifié ces catégories avec les " concepts purs de l'entendement ", principes de la répartition du divers phénoménal entre les " fonctions logiques du jugement ".
Nous avons ainsi démontré à priori la nécessité de catégories.
Pouvions-nous pousser le raisonnement plus loin et spécifier, à priori, quelles doivent être ces catégories ?
Deux voies d'argumentation nous étaient ouvertes : ou bien définir à priori les diverses combinaisons possibles de l'élément spatial avec la forme du temps, la diversité à priori de 5a sensibilité étant le principe même de la diversification des catégories ; — ou bien
démêler les diverses formes possibles du jugement, défini comme " subsomption d'une diversité phénoménale sous une régie à priori "î on peut d'ailleurs se demander jusqu'à quel point une détermination apodictique de ces formes judicatives serait praticable sans passer par la considération de la diversité à priori de la sensibilité.
Kant tourna la difficulté et établit le détail de ses catégories en analysant le jugement tel qu'il se présente dans notre expérience psychologique. (Voir plus haut, p. 107) Nous ne voudrions pas prétendre que cette identification kantienne des catégories soit purement inductive : sous une apparence d'induction, elle dissimule, selon nous, des nécessités à priori ; mais celles-ci appartiennent à divers plans d'apriorité, et, au total, la table kantienne des catégories n'est pas homogène. Peut-être en ferons-nous un examen plus approfondi dans des travaux ultérieurs, sur les concepts fondamentaux de la Métaphysique et de la Science empirique.
Ici, au point de vue de la Critique générale de la connaissance, il nous importe inoins que les catégories soient telles ou telles. L'essentiel était d'établir déductivement la participation de catégories à la constitution de tout objet de pensée. (1)
Un point, cependant, reste à élucider. Comment les " catégories ", ^rmature à priori de l'unité de conscience, peuvent-elles donc s'appliquer régulièrement à la diversité empirique des sens ? La néces-
(1) La déduction des catégories, telle que nous l'avons exposée, doitelle être appelée, selon la terminologie de Kant, une déduction 'subjective, "*■■ou bien une déduction objective ? Assurément, c'est une déduction ob-. jective, au sens où l'entendait Kant ; ce qui ne veut pas dire qu'il n'entre pas, dans cette déduction objective, certains éléments qui appartiennentaussi à la déduction subjective. Voici l'indication de quelques passages *' qui permettent de fixer le sens de ces expressions. S.
l°Préface de la Première édition de la Critique de la Raison pure:* "Cette étude [la déduction des concepts purs de l'entendement], un peu profondément poussée, a deux parties [N. B. On traduirait plus exactement : Cette étude, qui est assez profondément poussée, présente deux aspects..] L'une [=déduction objective] se rapporte aux objets de l'entendement pur, et il faut qu'elle montre et fasse comprendre la valeur U objective de ses concepts à priori ; aussi tient-elle essentiellement à * mon but. L'autre [=déduction subjective] se propose de considérer l'entendement pur lui-même au point de vue de sa possibilité et des facultés de connaître sur lesquelles il repose — par conséquent au point de vue subjectif. Or, bien que cet examen ait une grande importance relativement à mon but principal, il n'y appartient pourtant pas essentiellement, car la question capitale est toujours de savoir ce que l'entende-
site de cette correspondance, pour qu'un objet de pensée soit possible, nous l'avons déduite précédemment, et nous n'avons pas à y revenir ; mais nous préférerions n'être pas acculés à cette conclusion, un bandeau sur les yeux : nous souhaiterions y voir un peu plus clair, nous rendre compte aussi du " comment ". " Il s'agit maintenant, dit Kant, d'expliquer comment, par le moyen des catégories, des objets qui ne sauraient se présenter qu'à nos sens peuvent nous
ment et la raison, indépendamment de toute expérience peuvent connaître, et non pas comment la faculté même de penser est possible." (B. 13 ; R. 10-11) — Comparer ce qui est dit de la valeur objective des " preuves transcendantales ", dans la Méthodologie, I, 4e section (BB. 258 sqq. ; R. 603 sqq.)
2° Si l'on veut un exemple de déduction parement subjective, on le trouvera dans la déduction — faite au Livre suivant de ce Cahier III — des Idées de la raison. " De ces idées transcendantales. dit Kant, il n'y a pas à proprement parler de déduction objective possible, comme celle que nous avons pu donner des catégories. Car, en fait, elles [=les idées] n'ont aucun rapport à quelque objet qui pût, dans le donné, leur être adéquat, précisément parce que ce ne sont que des idées. Mais nous pouvions entreprendre de les dériver subjectivement de la nature de notre raison, et c'est aussi ce que nous avons fait dans le présent chapitre". (B. 326 ; R. 270). Ailleurs (BB. 182 sqq. ; R. 519 sqq.), Kant montre que la déduction transcendantale des " concepts purs " les fait apparaître, non seulement comme des expressions naturelles de l'entendement, mais comme des déterminations à priori, constitutives de l'objet nécessaire de notre pensée ; aussi cette déduction est-elle dite objective. Par contre la déduction transcendantale des idées, les fait bien apparaître comme expressions naturelles de la raison, mais non point comme déterminations à priori constitutives de l'objet nécessaire de notre pensée : aussi, la déduction des idées demeure-t-elle une déduction de propriétés du " sujet" et doit-elle être dite subjective.
3°Par manière de confirmation, qu'on nous permette de citer deux des plus anciens interprètes de la terminologie kantienne :
a) Après avoir opposé la Déduction transcendantale à la Déduction purement empirique, Schmid fait remarquer que la première doit encore être distinguée soigneusement, d'abord de la " déduction physiologique" (psychologique, à la manière de Locke), et de la " simple exposition ", laquelle " nur den ïnhaît einer Vorstellung angiebt und ihren apriorischen Ursprung beweist, sien aber nicht auf die Untersuchung ihrer Objectivitàt einlâsst". Quant à la déduction transcendantale elle-même, voici ce qu'il en dit : " Der ailgemeine Grund, den dièse Déduction von der Objectivitàt der Vorstellungen a priori ausgiebt, ist dièse : dass ohne dièse Vorstellungen keine Erkenntniss -entweder keine Anschauung oder kein Denken der Gegenstànde môglich ware. So sind a) die reinen Anschauungen daher deduciert worden, dass sie Formen des mensch- Iichen Anschauungsvermôgens, mithin Bedingungen aller Gegenstànde
être connus à priori dans les lois de leur liaison métasensible. " {B. 157 ; R. 752)
Kant formule le même problème en d'autres termes encore. Ce n'est pas tout, dit-il, de posséder une doctrine des concepts, de connaître abstraitement les " règles à priori " constitutives des objets. Connaître des règles n'est rien, si on ne sait les appliquer, si on ne sait " décider que quelque chose rentre ou non sous quelqu'une de ces règles". (B. 167 ; R. 118). Or, le pouvoir de " subsumer sous des règles, c'est précisément la faculté du jugement " (Ibid). Sachant
ssnd die wir anschauen... b) die Categorien oder reine Verstandesbegriffe daher, dass die Formen unsres,Verstandes, mithin Bcdingungen sind, ohne welche sich kein Gegenstand von uns denken, d. h. in einem nothwendigen Zusammenhang der Erkentniss, in einer Erfahrung vorstellen lâsst. c) die Grundsàtze des reinen Verstandes, etc.." (C.C. E. Schmid. Wôrterbuch zum leichtern Gebrauch der kantischen Schriften. 2e Aufg. lena, 1788. pp. 127-128)
b)" Die objective Déduction bestehet nehmlich darin, dass gezeigt wird, ein Begriff oder synthetischer Satz habe wirklich ein Object oder einen Gegenstand, durch den er in concreto dargestellt wird, so dass er nicht ein bloss leerer Gedanke bleibt. Die subjective Déduction bestehet hingegen darin, dass der Begriff oder Satz aus der Natur unserer Vernunft abgeleitet wird... Man deduciert die Categorien objectiv, wenn man zeigt wie durch sie allein Erfahrung môglich ist. Dies kann man nun mit den Vernunftbegriffe (Ideen) nicht.." (G. S. A. Mellin. Encyclopâdisches Wôrterbuch der kritischen Philosophie. lena und Leipzig, Î799. Bd. II, Ie Abt, p. 41).
N. B. Si l'exposé que nous avons fait ci-dessus de la " déduction des catégories " avait encore, malgré les nombreuses références qui l'appuient, besoin de justification exégétique, il la trouverait dans la distinction kantienne d'une déduction objective (essentielle) et d'une déduction Mibjective (accessoire). La déduction subjective aboutit à la nécessité d'une fonction du sujet ; la déduction objective aboutit à la nécessité d'une forme de l'objet ; mais la déduction des concepts purs de l'entendement a ceci de particulier que la fonction à priori du sujet (transcendan'tal) s'y montre du même coup la détermination à priori ou la forme unificatrice de l'objet (pensé). Cette coïncidence des deux points de vue eut pour conséquence, dans le développement un peu confus qu'en fait Kant, un entremêlement, d'ailleurs légitime, d'éléments subjectifs et objectifs. Comme nous l'avons dit plus haut, nous avons suivi de préférence le mode d'exposé, beaucoup plus dégagé, de la seconde édition de la Critique : Kant lui-même a reconnu, de bonne grâce, l'amélioration qu'appelait le texte de la première édition. Voir, dans " Metaphysische Anfangsgrùnde der Naturwissenschaft ", Vorrede, — une note très intéressante, om cet aveu est accompagné de considérations sur la nécessité du point de vue objectif dans îa déduction critique. (R. tome V, pp. 315- 316, note).
la nécessité des " concepts de l'entendement ", sachant donc aussi îa nécessité d'un " jugement " qui les applique à une matière donnée, nous ne posséderons néanmoins une doctrine complète du " jugement " qu'au moment où nous tiendrons la clef de l'application variée des règles conceptuelles aux phénomènes sensibles. Aussi Kant appelle-t-il l'enquête qui va suivre : " doctrine transcendantale du jugement ".
CHAPITRE
Les synthèses de l'entendement. II. La " doctrine TRANSCENDANTALE DU JUGEMENT ".
Elle comprend deux parties : 1° L'étude des conditions d'application des catégories, ou des concepts purs de l'entendement, aux données sensibles. 2° L'étude systématique des jugements synthétiques à priori qui fondent immédiatement cette application, et qui, par là même, commandent toute notre expérience des objets.
La première étude est intitulée par Kant : " schématisme de l'entendement pur " ; la seconde " système des principes de l'entendement pur. " (Cf. B. 169 sqq. ; 120 sqq.)
§ 1. — Le " schématisme de l'entendement pur ".
Avant toute enquête, disons d'un mot que : le schématisme de l'entendement pur n'est autre chose que l'ensemble des conditions à priori créées, dans la sensibilité pure, par la subordination nécessaire de celle-ci à l'entendement pur au sein de l'unité d'une même conscience.
a) Les schèmes en général.
" Pour subsumer un objet sous un concept, il faut une certaine homogénéité entre ce que contient l'objet et ce que représente le concept". (B. 170 ; R. 122) On ne " subsume ", en effet, que selon un attribut commun.
Or, entre les catégories ou les concepts purs de l'entendement d'une part, et les intuitions empiriques d'autre part,, il y a hétérogénéité entière... " Comment donc la subsomption de ces intuitions sous ces concepts, et par conséquent V application des catégories aux phénomènes, est-elle possible ? " (Ibid.)
Puisque, néanmoins, la subsornption s'effectue, " il est évident qu'il doit y avoir un troisième terme, qui soit homogène, d'un côté à la catégorie, et de l'autre au phénomène, et qui rende possible l'application de la première au second". (B. 171 ; R. 123) Cet élément intermédiaire " doit être pur (c'est à dire : à priori, sans aucun contenu empirique) ; et pourtant, s'il doit être intellectuel d'un côté, il doit être sensible de l'autre ". (B. 171 ; R. 123)
" Tel est le schème transcendante?! " (lbid.)
Se rencontre-t-il, dans notre expérience psychologique, un élément de liaison possédant les propriétés de ce schème ?
Sans doute. Une, mais une seule, condition inhérente à notre conscience confine à la fois à l'entendement et à la sensibilité : le temps, forme du sens intime. Toute " détermination transcendantale du temps " pourrait donc réaliser les attributs du schème. (B. 171 ; R. 123)
Mais, d'abord, le temps occupe-t-il vraiment une situation mitoyenne entre la sensibilité et l'entendement ? Cela résulte des démonstrations déjà faites au cours de la Déduction transcendantale. D'un côté, en effet, le temps se rapporte immédiatement au phénomène, comme la forme constitutive de celui-ci ; de l'autre côté, le temps, forme supérieure de la sensibilité, est soi-même nécessairement déterminé par l'unité à priori de la conscience, par " l'unité originaire de l'aperception ". Sous ce second aspect, le temps acquiert une " détermination transcendantale " homogène à la catégorie. (B. 171 ; R. 123) C'est à dire, qu'à chaque catégorie, considérée comme fonction partielle de l'unité synthétique de la conscience, correspond immédiatement une détermination à priori subie par la forme du temps et s'imposant, par cet intermédiaire, aux phénomènes.
La " détermination transcendantale du temps " peut donc faire fonction de " schème transcendantal ".
Envisagé dans ses conditions essentielles, qui relèvent de la Déduction transcendantale, le schème doit se définir : " une condition formelle et pure de la sensibilité [in casu : du temps], par laquelle un concept de l'entendement est restreint [déterminé] dans son usage objectif ", c'est à dire dans son application aux phénomènes. (B. 177 ; R. 129)
Si rigoureuse que soit cette notion du n schème transcendantal " dans son abstraction sévère, Kant semble avoir cru que l'on en souhaiterait une définition plus voisine de l'expérience psycholo-
gique. Avec lui, reprenons, par un autre biais, la question du schème. Nous chercherons d'abord à décrire la fonction psychologique du schème en général ; puis à situer cette fonction du schématisme parmi les conditions superposées de notre connaissance objective ; enfin à définir plus spécialement les " schèmes de l'entendement pur ".
Qu'est-ce qu'un schème, en général, et en quoi diffère-î-il de l'image? (B. 172 ; R. 124)
L'un et l'autre sont, dit Kant, un produit de l' imagination définie comme une faculté du " sens interne ". En effet, l'image d'un objet perçu comprend toujours une pluralité de phénomènes, associés, non seulement d'ans l'espace, forme du sens externe, mais dans le temps, forme du sens interne. Nous disons : " dans le temps " ; car pour obtenir l'unité concrète d'une image spatiale, par exemple, l'image de cinq points juxtaposés, la psychologie apprend qu'il n'a pas suffi de recevoir l'impression spatiale brute de ces points : il a fallu, pour les embrasser dans leur totalité, porter successivement l'attention de l'un sur l'autre, les parcourir. L'impression spatiale, passivement reçue, juxtapose indifféremment des phénomènes isolés, sans y délimiter de groupement caractéristique ; seul le mouvement successif de synthèse les ramasse et les groupe en image. (1) Or cette dernière opération, déroulée dans le temps, ressortit au sens interne et se rapporte à la faculté que les psychologues nomment l'imagination. Le " schème " dont nous parlons, appartient à cette phase d'édification successive de l'image: il est donc une détermination du sens interne selon le temps.
Entre le " schème " et 1' " image ", voici maintenant la différence exacte.
L'image représente le terme concret de l'opération imaginative, son résultat. Par exemple : " cinq points juxtaposés " sont une image du nombre cinq. (L'image est empirique).
Le schème n'a rien d'une représentation achevée ; il désigne seulement la méthode selon laquelle l'imagination construit l'image ; le schème est un procédé d'édification imaginative dans le temps. Quel sera donc le schème du nombre cinq ? Uniquement la " règle interne " présidant à la synthèse imaginative de ce nombre. (Le schème est à priori par rapport à l'image particulière).
(1) On pourrait démontrer plus directement, en s'appuyant sur les conditions essentielles de la connaissance, la nécessité d'une synthèse de Yespace par le temps pour obtenir l'unité psychologique d'une représentation empirique.
Une observation psychologique très simple met parfaitement en évidence la différence du schème et de Y image.
Soit, dit Kant (B. 172 ; R. 124), le concept d'un nombre considérable, mettons mille. Ce concept s'accompagnera d'un schème, c'est à dire de la notion pratique d'une méthode selon laquelle l'imagination pourrait construire, par synthèse, un millier d'unités concrètes ; mais il serait difficile que le concept se doublât d'une image actuelle de mille unités juxtaposées.
" Dans le fait, observe Kant très finement, nos concepts sensibles purs [c'est à dire ceux qui expriment la forme de l'intuition sensible] n'ont pas pour fondement l'image des objets, mais leur schème. Il n'y a pas d'image d'un triangle qui puisse être jamais adéquate au concept d'un triangle en général. En effet, aucune ne saurait atteindre la généralité du concept, faire que celui-ci s'applique également à tous les triangles, rectangles, scalènes, etc.. Le schème du triangle., signifie une règle de la synthèse Imaginative construisant certaines figures dans l'espace.." (B 172-173 ; R. 124-125)
Ce qui est vrai du concept de figures géométriques, ne l'est pas moins des concepts empiriques. Soit le concept générique de " chien ". " Il désigne une règle d'après laquelle mon imagination peut tracer (1) d'une manière générale, la figure d'un quadrupède [de cette catégorie], sans être astreinte à telle forme particulière qu'offre l'expérience, non plus qu'à telle ou telle image particulière et concrète". (B. 173 ; R. 125)
On comprend plus aisément, d'après ces exemples, la différence que Kant met entre schème et image. L'image s'exprime en termes de représentation ; et elle est construite conformément au schème, qui, de ce chef, jouit d'une priorité logique dans l'opération imaginative. Le schème s'exprime en termes d'action (2) : il est la forme même de l'acte de synthèse qui donne naissance à l'image.
Nous montrerons plus tard jusqu'à quel point, exactement, l'idéogénèse scolastique, par sa théorie de l'abstraction conceptuelle et par ses indications sur le rôle de la finalité dans l'intellection, se
(1) La traduction de Barni porte : " peut se représenter ". Nous préférons dire : " tracer ", pour mieux marquer qu'il s'agit de l'édification active d'une représentation. Le texte allemand donne d'ailleurs : " verzeichnen " et non pas "sich vorstellen " ou quelque locution équivalente.
(2) Entendons, pour ne point fausser la pensée de Kant, non pas l'action au sens métaphysique d'un acte immanent du sujet ontologique, mais seulement au sens d'une condition normative préalable du contenu synthétique de l'imagination.
rencontre avec la doctrine kantienne du schématisme. (Voir Cahier V.)
En attendant, esquissons, selon les vues de Kant, le processus entier de la connaissance objective, afin d'y marquer plus nettement la place du schème. (Ie édit. B. 315 sqq., 329 sqq. ; R. 95 sqq., 108 sqq.)
A l'origine, les facultés sensibles se trouvent passivement impressionnées par le " donné ", reçu selon les conditions spatiales du sujet (" secundum quantitatem concretam "). C'est la part des sens externes dans la connaissance objective : première et insuffisante réduction du " donné " à l'unité de la conscience.
Le donné étendu doit, en outre, être repris et unifié par le sens interne, dont la forme propre est le temps. Or, le temps mesure l'espace, en le construisant — ou en le reconstruisant — successivement. Si l'unité du sujet connaissant se bornait à celle de la continuité spatiale mesurée par la pure continuité temporelle, le donné divers ne constituerait, à chaque instant, qu'un seul phénomène polymorphe, coétendu au sujet, et se développant avec lui, inséparablement, au fil du temps indéfini.
En réalité, le phénomène se diversifie en unités partielles, qui dessinent, dans la diversité banale du donné, des groupements plus ou moins étendus et relativement stables. L'échelonnement spatial et temporel du donné n'est pas celui d'une diversité indifférente, mais révèle une multiple synthèse des éléments divers : seule, en effet, cette synthèse crée et délimite les unités figurées que nous appelons des " représentations " sensibles. Or ceci n'est possible que si le temps, dans la mesure où il impose son unité à l'espace, est lui-même unifié et, pour ainsi dire, " contracté " par un principe antécédent d'unification. (1)
Sur ce point, l'analyse psychologique confirme absolument le raisonnement critique. Elle témoigne que la perception sensible, ou la synthèse originelle d'une représentation, n'est point chose aussi simple qu'on pourrait le croire. La perception sensible suppose toujours le concours de processus associatifs compliqués, dont le jeu le plus élémentaire est encore celui qu'indique Kant : une resynthèse successive des éléments spatialement donnés. Si l'on appelle " imagination constructive " la faculté d'édifier synthéti-
(1) Il n'est pas question ici — cela va de soi — du temps et de l'espace dans leur réalité ontologique, mais seulement de la fonction temporelle et spatiale dans notre connaissance.
quement une représentation sensible au moyen du donné spatial, les psychologues diront que la perception sensible exige le concours de l'imagination constructive. (1)
Or. la synthèse imaginative, comme toute synthèse, présuppose un principe synthétique correspondant : ici, ce principe de synthèse doit avoir prédéterminé l'acte synthétique à se dérouler dans le temps de telle manière plutôt que de telle autre ; ce principe doit donc être une " détermination transcendantale du temps ". La synthèse temporelle est ainsi délimitée de deux côtés à la fois : matériellement, par le donné actuel, qu'elle regroupe en succession ; formellement par une condition préalable, dont il faudra rechercher le principe dernier plus profondément encore dans le sujet connaissant. La prédétermination interne et formelle du temps, relativement à une matière spatialement donnée, constitue un schème : celuici, considéré en général, devra donc se définir : la forme spécifiante, la " règle " immanente de la synthèse imaginative.
Mais quel est le " principe synthétique " qui impose cette " règle interne " (schème) à la synthèse imaginative ?
N'oublions pas que le produit synthétique de l'imagination est présent objectivement à notre conscience.
Or, toute synthèse de phénomènes en " objets " dépend finalement de l'unité absolue de la conscience. Cette unité, nous l'avons vu, ne peut atteindre la diversité des phénomènes qu'en déterminant préalablement la forme du temps, autrement dit en imposant à priori certaines conditions à la synthèse imaginative. Ces conditions, qui sont primitives et purement à priori, s'appellent, en tant qu'on les considère dans l'entendement, des catégories ou des concepts purs. En tant qu'on les considère comme imprimées à priori dans l'activité même de l'imagination, elles répondent à la définition des " schèmes " (dans le cas présent, schèmes sans mélange d'éléments empiriques : schèmes purs).
Outre les conditions à priori, absolument générales, de la synthèse imaginative, il y intervient sans doute, à mesure que nous vivons, une multitude d'autres conditions préalables, qui proviennent de la combinaison des premières avec le résidu intellectuel de l'expérience antérieure : l'expérience du passé oriente la connaissance du présent. De même que tous les concepts ne sont pas des
(1) Les Scolastïques ont une thèse analogue, lorsque, en Psychologie, ils exigent la participation du sensus communis à la sensatio externa elle-même.
concepts purs, tous les schèmes ne sont pas des schèmes purs. Mais tous — purs ou mélangés — servent d'intermédiaire entre l'unité de la conscience et la synthèse actuelle de l'imagination.
Ainsi donc, c'est dans la synthèse de l'imagination que s'opère, pour la première fois, la rencontre de tout l'ensemble des conditions matérielles et formelles de la connaissance objective : le point de soudure est le schème. (1)
b) Les " schèmes de l'entendement pur " (" schèmes transcendantaux ").
Nous avons parlé du schème en général. Il nous faut maintenant considérer à part les " schèmes purs ", qui déterminent l'imagination, préalablement à toute intuition de la sensibilité.
Les " schèmes purs " ou mieux : " les schèmes des concepts purs de l'entendement " se laissent dégager par le procédé général d'abstraction qui nous a servi précédemment à définir des " connaissances pures ". (Pour tout ce §, voir B. 173 ; R. 125)
Si nous appelons " schème ", en général, la loi interne d'une synthèse successive de l'imagination, il faudra reconnaître, disionsnous plus haut, que cette loi interne de synthèse, si elle est à priori par rapport à la représentation concrète qu'elle détermine, n'est point pour cela totalement métasensible, ni même toujours totalement métempirique. En effet, une synthèse concrète de l'imagination dépend — ou peut dépendre — de plusieurs influences préalables.
D'abord, de l'influence rémanente des expériences antérieures ; comme cette influence, en fin de compte, est originairement empirique et matérielle, nullement primitive, on peut la négliger dans une théorie des conditions à priori de toute expérience.
En second lieu, la synthèse Imaginative dépend des conditions
(1) On n'oubliera pas que la théorie du schématisme répond, dans l'intention de Kant, à un problème logique Transposée — comme nous venons de le faire — en termes psychologiques, elle est très suggestive, mais incomplète. La nécessité logique du schématisme se démontre ; le comment nous en échappe pour une bonne part : c'est, dit Kant, " un art caché dans les profondeurs de l'âme humaine, et dont il sera bien difficile d'arracher à la nature, et de révéler, le secret" (B. 173). Faut-il ajouter que la théorie des schèmes ne résout pas le problème de l'induction scientifique. Le dernier mot de Kant sur ce problème est prononcé dans la " Critique du Jugement ".
spatiales générales de la représentation ; autrement dit : d'une sorte d' " image pure " de l'espace, dans laquelle devra s'encadrer l'image concrète ; or, si les conditions spatiales pures commandent à priori certains traits de l'image particulière, et dans ce sens en constituent vraiment un schème (le schème correspondant à un " concept sensible d'espace ", à un " espace imaginaire "), d'autre part elles interviennent à l'intérieur de la représentation concrète, comme une sorte de charpente organisée, et s'y font donc elles-mêmes " image ". En tant qu'il unit cette double fonction, le schème des représentations spatiales, quoique indépendant du donné empirique, et par conséquent à priori, présente en même temps les caractères d'une " intuition " de l'espace. C'est un schème de la sensibilité pure, et non point encore un schème de l'entendement pur. Un raisonnement analogue devrait se faire à propos du temps. (1)
Enfin, la loi synthétique de l'imagination dépend aussi de conditions qui ne dérivent plus, ni de la diversité du donné, ni de la diversité propre de la sensibilité pure : ces conditions supérieures sont uniquement celles qui assurent l'union native de l'unité intellectuelle avec la forme du sens interne, c'est à dire avec l'intuition pure du temps. Ici, le schème n'a plus rien d'une image spatiale ou temporelle, pas même d'une image aussi épurée qu'une figure géométrique : il n'est plus qu'une " règle ", qu'une " norme à priori d'unité " imprimée dans le temps, selon les catégories de l'entendement. (2)
Le schème, envisagé par abstraction sous ce troisième aspect, constitue, à proprement parler, un " schème de l'entendement pur ".
(1) " L'espace et le temps même sont sans doute des concepts purs de tout élément empirique, et il est bien certain qu'ils sont représentés tout à fait à priori dans l'esprit ; mais malgré cela, ils n'auraient euxmêmes aucune valeur objective, ni aucune signification, si l'on n'en montrait l'application nécessaire aux objets de l'expérience. Leur représentation n'est même qufan schème se rapportant toujours à l'imagination reproductrice. " (B. 183 ; R. 136)
(2) Que l'on veuille comparer cette doctrine critique de Kant aux thèses métaphysiques correspondantes du thomisme : union substantielle du corps et de l'âme ; coopération et subordination du phantasme à l'acte intellectuel ; dépendance extrinsèque de l'entendement par rapport à la sensibilité, etc. — Le " concept abstrait " des scolastiques correspond, dans la terminologie kantienne, à la conscience du " schème ", considéré absolument et précisivement selon ses éléments objectifs ; autant il y a de degrés d'apriorité des schèmes, autant doit-il y avoir d'espèces distinctes de concepts abstraits. Nous reviendrons sur ce sujet dans notre Cahier V.
Evidemment, les schèmes de l'entendement pur ne sauraient être autre chose que l'expression dynamique (ou fonctionnelle) des " concepts purs " ou des " catégories " dans " l'imagination pure " (B. 173 ; R. 125), une espèce de sceau, préformé dans l'imagination sous l'influence de l'entendement, et n'attendant qu'une matière externe, un " donné ", pour frapper une image concrète.
La première application des "schèmes purs', règles totalement à priori de la synthèse imaginative — comme aussi, à travers les schèmes, la première application des catégories — s'opèrent " préconsciemment ", " per modum naturae ". Mais veut-on faire un usage conscient de la " faculté de juger ", c'est à dire, rapporter d'une manière explicite, dans des jugements formulés, les " concepts purs " aux phénomènes, il faudra d'abord avoir déterminé — systématiquement et une fois pour toutes — la relation constante qui unit chacun des " concepts purs " à telle ou telle insertion caractéristique des phénomènes dans la durée. Les " schèmes de l'entendement pur ", dégagés ainsi par réflexion et abstraction, fourniraient autant de " signes généraux ", reconnaissables dans les phénomènes et permettant de les subsumer — consciemment et explicitement — sous les ''concepts purs" qui leur conviennent.
Une fois exposé le principe du " schématisme ", nous ne nous attarderons pas à dresser la liste complète des " schèmes transcendantaux ". Il ne nous importe guère plus, dans cet ouvrage, de savoir le nombre exact des schèmes purs, qu'il ne nous importait de dénombrer exactement les catégories.
Kant lui-même ne fait qu'une énumération rapide.
Le schème de la " quantité ", considérée comme concept de l'entendement, est le nombre, c'est à dire la synthèse successive d'unités homogènes. On peut remarquer facilement, dans cet exemple, la différence entre le schème et l'image pure. L'image pure de tous les " quanta ", de toutes les quantités concrètes, est l'espace géométrique ; l'image pure de tous les objets en général est la pure succession temporelle. Le schème de la quantité, ou le nombre, est au contraire la loi selon laquelle l'intuition temporelle pure s'introduit dans l'intuition spatiale pure. (B. 174 ; R. 126)
Le schème de la " réalité " et de la " négation " (irréalité) sera l'introduction ou le bannissement d'un " quantum " dans le sens intime. C'est, si l'on veut, l'occupation, positive ou négative, d'un H élément " du temps par un donné qui, dans le sens intime, passerait de 0 à une valeur positive (réalité), ou tomberait d'une valeur positive à 0 (négation). (B. 174 ; R. 126) Un Scolastique traduirait :
Schéma realitatis est motus sensus interni de potentia ad actum ; schéma autem negationis est motus inversus de actu ad potentiam, sive cessatio actus.
Le schème de la " substance " est la permanence dans le temps, c'est à dire la relation immuable d'un donné avec la continuité successive du sens intime. (B. 175 ; R. 127)
Le schème de la " causalité " est la persistance régulière de Tordre successif de phénomènes divers, ou la succession irréversible de ces phénomènes. (B. 175 ; R. 127)
Et ainsi de suite.
§ 2. — Les " principes de F entendement pur ".
a) Le principe analytique et les principes synthétiques.
La connaissance objective se fait, par le moyen de concepts, dans des jugements synthétiques à priori. (1) Il résulte des pages précédentes que, selon Kant, le jugement synthétique à priori est d'abord, et à proprement parler, la conscience immédiate que nous prenons de 1' " objet ", dans la synthèse aperceptive des phénomènes : ce jugement synthétique primitif assume, avant tout, la fonction de constituer à notre pensée des " objets ". Mais la synthèse aperceptive totale présente un échafaudage complexe de conditions formelles, susceptibles d'analyse transcendantale ; sous la synthèse totale, des synthèses partielles et secondaires se manifestent, qui au lieu d' " objets " entiers, expriment seulement, par abstraction, certaines ''conditions internes de possibilité" des " objets ". Ces synthèses partielles fondent, à leur tour, autant de jugements synthétiques à priori échelonnés entre le plan du pur donné matériel et le plan de l'unité aperceptive pure. Nous devons nous occuper maintenant de ces jugements, qui étalent, devant notre conscience, les différents aspects formels de la synthèse constitutive de l'objet. (B. 182-185. R. 135-139).
De même que nous avons considéré isolément des schèmes purs
(1) On n'oubliera pas que, dans la pensée de Kant, ces " synthèses à priori " fondamentales sont des jugements appréhensifs et non des synthèses aveugles de concepts déjà constitués. Voir ci-dessus, p. 89, note.
et des concepts purs, nous réussirons aussi à faire apparaître, par une abstraction prudente, des jugements de l'entendement pur. Ceuxci consisteront dans un système de principes synthétiques à priori, valables pour tout objet sensible en général : ils ne pourront exprimer que les conditions transcendantales sous lesquelles un objet d'expérience est possible.
Il ne faut pas oublier d'ailleurs que, parmi les conditions à priori de toute connaissance, se place au premier rang le principe normatif universel, le " principe de contradiction ". Kant, après en avoir rappelé l'existence et corrigé un peu la formule, se borne à en reconnaître la valeur " comme principe universel et pleinement suffisant de toute connaissance analytique. " (B. 180 ; R. 133) (1).
Et de fait, comme principe normatif, fondement de la pure analyse, le principe de contradiction n'est pas et ne peut pas être contesté. Nul ne songe à ressusciter la Sophistique. L'attention, dans la Critique kantienne, se porte plutôt sur ces jugements synthétiques à priori, qui expriment les relations générales constitutives de l'expérience. Nous avons déjà vu que toute la diversité à priori de ces relations était représentée, en ce qui concerne l'entendement, par le système des catégories. " La table des catégories nous fournit donc, tout naturellement, le plan de celle des principes [de l'entendement pur], puisque les principes ne sont autre chose que les règles de
(1) La tradition scolastique permettrait, ici, d'aller peut-être plus à fond, en considérant le principe de contradiction comme le premier des principes synthétiques à priori. Car le principe de contradiction : " être et ne pas être s'excluent ", est-il autre chose qu'une formule négative du principe d'identité : " ce qui est est " ? Or, de l'identité logique un Scolastique ne fait pas, comme Hume, le synonyme immédiat d'une " permanence (psychologique) de l'être ", mais bien une relation synthétique entre deux aperceptions partielles d'un objet. Nous étudierons plus tard (Cahier V) le mode de " concrétion " qui, selon S. Thomas, affecte tous nos jugements ; le fond essentiel en revient à ceci : nous ne connaissons d'objets que par attribution de " formes " déterminatrices à un " sujet " indéterminé : " praedicando formas de subjecto ". L'être lui-même, si abstrait que nous le supposions, ne s'objective devant notre esprit qu'en se dédoublant au sein d'une affirmation synthétique de son unité : " ce qui est (id quod est ; subjectum) — est {habet formant essendi) ". Qu'exprime un pareil jugement, sinon la synthèse d'une double aperception partielle de l'être (comme " sujet " et comme " forme ") dans l'unité d'une aperception totale ? Nous saisirons mieux plus tard l'importance de cette remarque, qui peut-être revêt, aux yeux de quelques-uns de nos lecteurs, une apparence de " fausse subtilité ".
l'usage objectif des catégories. " (B. 186 ; R. 141. NB. Voir la table des catégories, ci-dessus p. 109)
On nous permettra de ne pas discuter la valeur particulière ni l'agencement systématique de ces principes : cette tâche nous incomberait plutôt dans des publications ultérieures, auxquelles nous avons renvoyé déjà pour le détail des catégories et des schèmes. Elle y serait d'ailleurs singulièrement facilitée par les conclusions acquises dès maintenant. Nous nous contenterons ici de reproduire le classement de Kant, en y ajoutant quelque remarques.
b) Les " axiomes de r intuition ".
D'abord, les principes que Kant appelle " axiomes de l'intuition ".
Ils se rattachent aux catégories de la quantité : ce sont des " principes mathématiques ", dont la certitude est " intuitive ", alors que la valeur des principes qui suivront est " discursive ".
L'axiome fondamental de ce premier groupe s'énonce comme suit : " Toutes les intuitions sont des grandeurs extensives ". (B. 188 ; R. 142)
Nos représentations, étant construites sur la base d'une " synthèse intuitive d'éléments homogènes " (" forme d'espace "), renferment donc toujours une grandeur extensive, un " quantum ". Il s'ensuit une conséquence, dont on devine l'importance : si le concept n'est que l'unité synthétique à priori d'une représentation extensive, tout concept se trouve inéluctablement soumis au nombre. Combien de fois déjà, au cours de l'histoire des philosophies, n'avons-nous pas constaté soit l'exagération, soit l'oubli de cette restriction du " concept " aux limites du nombre !
c) Les " anticipations de la perception ".
En voici le principe fondamental : " Dans tous les phénomènes, le réel, c'est à dire l'objet de sensation, a une grandeur intensive, un degré". (B. 192. R. 762)
Ce principe se réfère aux catégories de la qualité, et il indique, par anticipation, un caractère général de la connaissance empirique. L'intensité du " réel " se mesure par la distance qui sépare, dans le sens intime, deux points extrêmes : la conscience purement formelle, sans " donné " (ou le " zéro empirique "), et la synthèse achevée d'un
"donné" positif. (B. 199 et précéd. R. 152) En termes scolastiques, on dirait : ie degré des " perceptions ", c'est " la mesure d'actuation " des puissances sensibles. Et ce caractère correspond à une réalité définissable, car, pour une extension donnée, chaque élément d'une diversité sensible peut encore varier en " densité "' pour ainsi dire. Cette notion serait trop difficile à analyser en peu de mots. Remarquons seulement avec Kant que " l'intensité " du réel appartient aux conditions "dynamiques" de la connaissance" (B. 187 ; R. 141).
d) Les " analogies de l'expérience ".
Expliquons d'abord le sens de ce terme : " analogie ". " En philosophie, dit Kant, les analogies signifient quelque chose de très différent de ce qu'elles représentent en mathématiques. Dans celles-ci. ce sont des formules qui expriment l'égalité de deux rapports de grandeur et possèdent une valeur réellement constitutive [de chacun des termes proportionnels] : en effet, quand trois membres de la proportion sont donnés, le quatrième l'est par le fait même. (1) En philosophie au contraire, l'analogie est l'égalité .de deux rapports, non de quantité mais de qualité : trois membres étant donnés, je puis connaître et donner à priori — non pas le quatrième membre, mais seulement une relation à ce quatrième membre [qui, en luimême, me demeure inconnu] : je tiens seulement une règle pour le chercher dans l'expérience, un signe pour l'y reconnaître. " (B. 202- 203 ; R. 154-155). Les analogies de l'expérience — bien que nécessaires à l'unité de celle-ci — me fournissent donc, non des principes constitutifs, mais des principes régulateurs de l'objet d'expérience. (Ibid.)
Le principe suprême qui commande toutes les analogies de l'expérience, nous est bien connu par les longues analyses de la " Déduction transcendantale " : il n'est, à vrai dire, qu'une forme du " principe de l'unité de la conscience " :
" L'expérience n'est possible que par la représentation d'une liaison nécessaire des perceptions "(B. 199 ; R. 152).
Ce principe général se subdivise, conformément à la division des catégories de la relation :
1° Première analogie : principe de la permanence de la substance : " La substance persiste au milieu du changement de tous les phéno-
(1) Par exemple, dans l'expression : v= - -,;cestabsolument déterminé.
mènes, et sa quantité n'augmente ni ne diminue dans !a nature ". (B.204 ; R. 156)
En effet, sans présupposer un substratum immuable des phénomènes changeants, il serait impossible de penser quoi que ce soit comme objet. (B.209 ; R. 161).
2° Deuxième analogie : principe de la succession causale : " Tous les changements arrivent suivant la loi de liaison des effets et des causes." (B. 210 ; R. 768).
Ce qu'on déduit de la nécessité d'un ordre stable de la synthèse imaginative pour que les phénomènes puissent être rapportés à l'unité de l'aperception et ainsi devenir " objets ".
3° " Troisième analogie : principe de la réciprocité d'action, ou de ta solidarité : " Toutes les substances, pour autant qu'elles puissent être perçues comme simultanées dans l'espace, sont soumises à une action réciproque universelle ". (B. 226 ; R. 770)
Car l'unité de l'aperception embrasse, à priori, la totalité de l'expérience ; ou, en d'autres termes, l'expérience n'est pleinement " objective " que par sa totalité. Or, cette totalité, dans une pluralité de substances, n'est donnée que comme liaison réciproque entre ces substances.
e) Les " postulats de la pensée empirique en général "
Ils répondent aux catégories de la modalité. Et ils spécifient les conditions dans lesquelles peuvent légitimement s'énoncer les propositions appelées, dès l'antiquité, propositions "modales" (" propositiones modales " des scolastiques) : // est possible..., réel.,., nécessaire, que A soit, ou ne soit pas, B.
Par la synthèse préalable : A=B, un objet (AB) se trouve constitué devant l'esprit. Reste à apprécier le rapport de cet objet pensé avec les conditions nécessaires de l'expérience ; ce qui revient à " doser " une valeur d'objet.
Les trois " postulats de la pensée empirique " répondent à ce problème de valeur :
1°. "Tout objet qui s'accorde avec les conditions formelles (tant intuitives que conceptuelles) de l'expérience, est possible ". (B. 232 ; R. 183)
2°. " Tout objet qui répond [en outre] aux conditions matérielles de l'expérience (c'est à dire, aux conditions actuelles de la sensation) est réel". (Ibid.)
3°. " Tout objet dont la connexion (Zusammenhang) avec le réel se trouve [pleinement] déterminée par les [seules] conditions générales de l'expérience, est nécessaire ". (îbid.)
Ces trois principes définissent la possibilité, la réalité et la nécessité par le rapport spécial qu'un objet contracte avec nos facultés connaissantes. Or, en langage critique, nous avons appelé " facultés ", l'ensemble des conditions à priori de la possibilité des objets : et ces conditions doivent valoir pour un donné quelconque, car, sans elles, il n'est point d'objet possible.
Qu'exprime le " premier postulat " sinon la valeur d'apriorité des formes de la connaissance ? Pratiquer l'analyse transcendantale, qui définit les conditions à priori de possibilité d'un objet, ou appliquer ce postulat, c'est tout un.
Des conditions formelles de possibilité à la réalité actuelle de l'objet pensé, une seule démarche est possible, dans Tordre purement spéculatif : fournir une matière aux conditions formelles, en d'autres termes, les rapporter immédiatement à une sensation, à un donné primitif. C'est le sens du second postulat, celui qui définit le " réel ".
Que sera, dès lors, la " nécessité " de l'objet ? II. s'agit ici, remarque Kant, non pas de la pure nécessité logique de rapports entre concepts, mais de la nécessité réelle, c'est à dire, de Yexistence nécessaire. Comme nous n'atteignons le réel que dans la sensation, nous ne pouvons, certes, nous définir une " nécessité absolue " d'exister qui soit totalement étrangère à la connaissance empirique ; par contre, nous pouvons nous définir " des nécessités d'exister " subordonnées à telle ou telle existence empirique particulière. Chaque existence, en effet, se pose, dans notre expérience, entourée d'une inévitable auréole de rapports à d'autres existences, dont nous connaissons ainsi la nécessité avant de pouvoir les déterminer en elles-mêmes. Par exemple, nous savons que tel phénomène, posé dans l'existence, est déterminé à priori par une cause existante, avant même que nous ayons pu faire l'expérience de cette dernière. Le troisième postulat formule ce genre de nécessité.
On se demandera sans doute pourquoi Kant nomme " postulats " les trois principes qui déterminent la modalité du jugement. Evidemment " postulat " ne signifie pas ici " une proposition qu'on donne d'emblée pour certaine, sans la justifier ni la prouver " (B. 247 ; R. 194). " En effet, accorder que des propositions synthétiques, si évidentes qu'elles paraissent, puissent sans déduction et à première vue emporter une adhésion absolue, c'est ruiner toute critique
de l'entendement ", pour s'en rapporter à une inclination purement subjective. (Ibid.) Tout jugement synthétiaue doit être objectivement prouvé ou transcendantalement déduit. (Ibid.) (1)
Or les principes de la modalité, bien qu'ils ne résultent pas d'une déduction transcendantale des éléments Intrinsèques de l'objet, nous sont immédiatement donnés, dans la conscience du rapport plus ou moins étroit contracté par le concept objectif avec nos diverses facultés. La synthèse qu'ils expriment : " ceci est possible... réel,.. nécessaire", (B. 248 ; R. 194-195) se confond avec le mode même d'activité de la faculté objective de connaître. Et c'est pour cette raison que Kant les appelle des " postulats ".
En effet, qu'est-ce qu'un postulat, en Mathématiques ? C'est, dit-il, " une proposition pratique qui ne contient rien que la synthèse par laquelle nous nous donnons d'abord un objet et en produisons le concept ; par exemple, l'acte de décrire d'un point donné, avec une ligne donnée, un cercle sur une surface ". (B. 248 ; R. 195) En posant un acte, je " postule " les éléments théoriques qu'il implique, ce qui est une preuve par le fait.
Un postulat ne se démontre donc pas,., mais uniquement parce qu'il n'a pas besoin de démonstration et s'impose, avant toute démonstration, dans l'exercice même d'une activité. Or, toute activité de connaissance s'exerce, primitivement et naturellement, sur un des trois modes théoriques de la possibilité, de la réalité ou de la nécessité, selon la participation plus ou moins complète des diverses facultés. (2)
(1) On remarquera que, sur cette exigence logique, Kant est parfaitement d'accord avec les philosophes qui le combattent : une "synthèse ", par soi, n'emporte que nécessité subjective : ['objectivité d'une synthèse doit être " démontrée ".
(2) Qu'on nous permette une brève remarque avant de terminer ce paragraphe. De même que nous avons formulé, plus haut, des réserves à propos de la notion kantienne d'objet, nous devrions en formuler à propos des principes de modalité. Les deux questions sont connexes ev dépendent en outre de la solution qu'il convient de donner au problème général d'un usage transcendant et absolu de la raison. Enoncés précisivement, au simple point de vue phénoménologique, les principes de la modalité sont incontestables, ni plus ni moins que l'analyse transcendantale elle-même. Mais celle-ci, aussi bien que ceux-là, s'enfermentils nécessairement dans les limites de Y " objet phénoménal " ? Leur sens phénoménal est-il exclusif ? Nous pourrons bientôt aborder ce problème de front, et en exposer, dans ce volume, la solution kantienne — qui n'est d'ailleurs pas la nôtre.
CHAPITRE
Conclusions critiques de l' u Analytique transcendantale ".
§ 1. — L unité de la sensibilité et de l'entendement
dans l'expérience.
Le développement de la philosophie prékantienne a découvert à nos yeux la pierre d'achoppement où vinrent trébucher à la fois Rationalistes et Empiristes : qu'on veuille se rappeler les inextricables difficultés où les jeta le problème des rapports entre la sensibilité et l'entendement. Ils remarquaient bîen l'intervention nécessaire de l'une et de l'autre faculté dans la connaissance objective, et ne pouvaient donc se résigner à méconnaître complètement soit la sensation, soit le concept. Aussi tout leur effort tendit à diminuer la distance entre les deux facultés, en effaçant l'hétérogénéité de leurs objets formels.
Du côté idéaliste, chez Descartes et chez Leibnitz, 1' " objet " immanent de connaissance devient, tout entier, dans sa matière comme dans sa forme, " idée *\ " mode de la pensée ". La sensation cartésienne se distingue de la pensée, moins par une différence de nature que par une différence d'origine : l'une naît à l'occasion d'une altération somatique, l'autre est purement innée, mais toutes deux sont des représentations spirituelles, inhérentes à la substance de l'âme. Sans doute, leur valeur logique est diverse : ia sensation ne représente la réalité extérieure (la chose en soi) que " causalement " et d'ailleurs " confusément " ; l'idée innée représente la réalité en soi " formellement " ; mais toutes deux ont une valeur transcendantale équivalente et " objectivent " également leur contenu idéal devant l'esprit. Même rapprochement entré sensation et concept chez Leibnitz : ici la sensation est purement et simplement innée à la monade, comme le concept ; sensation et concept ne diffèrent plus que par le degré de " distinction " : la sensation est confuse,
c'est un mélange de représentations insuffisamment triées ; dans le concept, le triage et le classement sont effectués ; mais encore une fois, la sensation représente " confusément " l'objet, comme le concept représente " distinctement " l'objet : la valeur transcendantale de la sensibilité et de l'entendement est essentiellement la même.
Du côté des Empiristes, l'effort d'assimilation des deux facultés se produit également, avec cette seule différence qu'il prend son point d'appui sur la sensation au lieu de le prendre sur le concept. Nous avons assisté à l'effritement du concept sous l'analyse empiriste. Le résultat de cette désagrégation fut, de nouveau, de rendre purement accidentelle la distinction entre l'objet sensible et l'objet pensé : la sensation donne un objet élémentaire, le concept donne un groupement stable d'objets élémentaires. Toujours, donc, la même tendance à confondre les objets formels du sens et de l'entendement.
Bref, les philosophes modernes, prédécesseurs de Kant et successeurs de Duns Scot et d'Occam, n'ont pas su reconnaître le rôle complémentaire de la sensibilité et de l'entendement dans la constitution de 1' " objet " de connaissance. En conséquence ils durent " homogénéiser " le plus possible l'apport objectif de ces deux facultés : d'où, fatalement, une confusion de l'une avec l'autre. Mais comme cette confusion peut se faire indifféremment en choisissant comme type assimilateur l'objet sensible ou l'objet conceptuel, il en résulta, sur la base d'une erreur commune, un conflit aigu entre l'Idéalisme et l'Empirisme : le conflit de " l'objet-idée " et de " l'objel-sensation ".
Nous avons montré, dans le Cahier 11 de cet ouvrage, à quoi tenait le conflit : à l'abandon d'un point de vue familier aux Scolastiques du XIIT s., tributaires en cela de la philosophie d'Aristote. Ce point de vue supposait — avant la lettre — une " réflexion transcendantale " sur l'objet propre de la connaissance humaine. Celui-ci, en effet, n'était rapporté exclusivement ni à la sensibilité, ni à l'entendement, mais bien à l'activité simultanée et strictement complémentaire de ces deux facultés. La sensation, sans concept, n'atteignait pas le rang d'une connaissance d' " objet " ; le concept, en l'absence de la sensation, n'était pas davantage objectivé dans la conscience : il fallait, pour constituer une connaissance objective, celle d'un " quelque chose ", l'union de la sensation, comme matière, au concept comme forme. Ainsi se trouvaient sauvegardées, à la fois, l'unité de l'objet et la distinction des facultés.
Kant nous ramène à cette position médiévale ; il résout comme
l'aurait fait S. Thomas la première des grandes alternatives léguées par la scolastique décadente à la philosophie moderne. (Voir notre Cahier I) Relisons, dans la Critique de la Raison pure, ces dix lignes, qui mesurent très exactement la portée d'un progrès, lequel est en même temps un retour inconscient à la tradition :
" Leibnitz intellectualisait les phénomènes, comme Locke avait, dans son système de noogonie, sensualisé les concepts de l'entendement. Au lieu de chercher dans la sensibilité et dans l'entendement deux sources tout à fait distinctes de représentations, mais en même temps deux sources dont l'union est absolument nécessaire pour émettre sur les choses des jugements objectifs, chacun de ces deux grands hommes s'attachait seulement à l'une d'elles, celle qui, dans son opinion, se rapportait immédiatement aux objets euxmêmes, tandis que l'autre [faculté] ne faisait que confondre ou qu'ordonner les représentations de la première ". (B. 279 ; R. 222)
L'Analytique kantienne restitue donc à l'Idéalisme aussi bien qu'à l'Empirisme la part de vérité que contenait leur interprétation de l'expérience objective ; mais, du même coup, Kant ruine le présupposé le plus fondamental d'où était née l'opposition de ces deux tendances. Il réfute en conciliant. Et son principe de conciliation répète, en termes à peine différents, le vieux principe aristotélicien et scolastique de " l'unité synthétique, sensitivo-rationnelle, de l'objet d'expérience ".
N'oublions pas néanmoins que, non plus que la vie, l'histoire, même l'histoire de la pensée, ne se réédite servilement. Le principe aristotélicien reparaît, chez Kant, appuyé sur une justification critique nouvelle et enrichi par l'expérience philosophique de plusieurs siècles, mais, d'autre part, appauvri et aminci par les timidités d'une méthodologie agnostique.
Si la première des alternatives posées à la philosophie moderne, celle de la sensibilité et de l'entendement, semble heureusement surmontée dans le kantisme, on se souviendra qu'elle se doublait — inséparablement — d'une seconde alternative, celle de l'entendement et de la\ raison. La tâche critique n'est point achevée, tant s'en faut, et nous allons devoir, dès maintenant, nous préparer à la reprendre.
Groupons donc, pour en faire un point de départ nouveau, les conclusions critiques de l'Analytique transcendantale qui ouvrent des perspectives sur le domaine de la raison.
§ 2. — La limitation de l'usage objectif des concepts.
Sans intuition, la connaissance objective n'est pas possible : elle manquerait de contenu.
Mais nous ne rencontrons en nous-mêmes d'autre intuition que l'intuition sensible : celle-ci est donc, inévitablement, la condition de toute notre connaissance objective.
D'autre part, l'intuition sensible ne suffit point, par elle seule, à nous donner la connaissance d' " objets ". L; " objet " requiert une synthèse métasensîbîe de la diversité sensible ; en d'autres termes, les phénomènes sensibles sont seulement la matière nécessaire d'une connaissance objective : pour devenir " objets ", ils doivent être rapportés à l'unité aperceptive par le moyen des fonctions à priori que nous avons appelées les " catégories ".
Les " catégories " ont donc pour fonction propre de déterminer à priori une diversité sensible, de manière à en faire un " objet d'expérience ". Leur fonction apparaît ainsi purement unificatrice, purement formelle : elles ne s'objectivent devant notre conscience qu'en étreignant des phénomènes sensibles, telle une forme étreint une matière.
D'autre part, les " catégories " épuisent la totalité des déterminations métempiriques de notre pensée. Si celle-ci contenait des déterminations internes non catégoriales, non purement formelles, il faudrait dire que nous sommes doués d'intuition intellectuelle relativement à certains objets, dont nous posséderions, à priori, tous les éléments constitutifs. Mais il n'en est rien ; l'expérience interne ne nous fournit pas un seui exemple d'objet de pensée créé entièrement à priori ; au contraire, elle nous montre, dans chacun de nos concepts, un contenu empirique provenant de l'intuition sensible.
En découle immédiatement une règle précieuse, pour l'usage de notre entendement : cet usage sera certainement légitime, dit Kant, s'il se borne à la détermination à priori d'objets de notre expérience-. (B. 161, 149, et alibi; R. 756, 743, etc.) Dans ces limites, notre assentiment critique se fonde sur les résultats immédiats de la déduction transcendantale : nous savions par elle que les catégories expriment les conditions à priori de toute perception objective, dans l'espace et dans le temps. Nous connaissons donc à l'avance un certain nombre de lois " sur lesquelles repose la nature en
général, considérée comme ensemble de phénomènes ". (B. 160 ; R. 755-756) (1) En d'autres termes, nous connaissons, à priori, les conditions universelles de notre expérience possible.
Mais pouvons-nous aller plus loin et étendre l'application des catégories au delà de notre expérience possible, à des objets inaccessibles à nos sens ?
Cette question se subdivise en les trois suivantes (aux deux premières, il est déjà virtuellement répondu par ce qui précède) :
1°) Une pareille extension des catégories ofïre-t-elle un sens défini ? est-elle concevable ? En d'autres termes, possédons-nous un concept quelconque d'un objet qui ne soit pas objet d'expérience possible ? d'un objet transcendant, à quoi nous puissions appliquer des " catégories " ?
2°) A supposer que cette extension soit concevable, est-elle légitime ? offre-t-elle des garanties de vérité ? Nous ne saurions nous refuser à recevoir comme valable l'usage empirique des catégories, puisqu'il constitue intrinsèquement " l'expérience " et que celle-ci s'impose à nous, quoi que nous fassions, comme une condition primordiale de notre pensée. Mais en va-t-il de même d'un usage métempirique (transcendant) des catégories ?
3°) Et si l'on devait répondre par la négative à cette dernière question, il subsisterait un gros problème. Car c'est un fait que nous employons les catégories à d'autres usages qu'à la détermination intrinsèque d'objets d'expérience ; accordons qu'elles ne nous constituent pas (faute d'intuition intellectuelle) d'objets transcendants qui s'imposent à notre adhésion ; que signifie alors, à proprement parler, la fonction métempirique qu'assument, en fait, les catégories ? Puisqu'elle s'exerce, elle répond donc à certaines conditions naturelles d'exercice ; et, à défaut de valeur objective, elle remplit vraisemblablement quelque autre rôle légitime dans la connaissance.
La suite de la " Critique " développe la solution kantienne de ces problèmes. Nous leur consacrerons notre prochain chapitre.
(1) Cela ne nous suffit pas, certes, pour discerner les lois naturelles particulières : celles-ci, tout en étant soumises aux conditions formelles de l'entendement et de la sensibilité, tirent leur ultime diversification du donné matériel, comme tel.(/6/d.) Le problème de l'induction générique et spécifique est traité dans la " Critique du jugement ". Voir ci-dessous.
§ 3. — Le paradoxe kantien : la Nature, produit de
notre spontanéité.
Kant compare volontiers l'œuvre de la Critique à la révolution opérée en Astronomie par Copernic. Supposer, avec les Anciens, la terre immobile au centre du monde, c'était introduire dans la Mécanique céleste l'inextricable complication des " épicycles " et se résigner à des énormités dynamiques. Copernic renverse le point de vue, et suppose la terre mobile autour du soleil : le problème aussitôt se simplifie et s'éclaire. De même, dit Kant, la connaissance rationnelle a jusqu'ici tâtonné et accumulé les contradictions. Pourquoi ?
La cause de cette encombrante stérilité ne réside-t-elle pas dans un présupposé général erroné ?
La vérité rationnelle — pour autant qu'elle intéresse la Nature — consiste dans " l'accord nécessaire de l'expérience des objets avec les concepts de ces objets ". Or, il y a deux manières de concevoir cet accord nécessaire : " ou bien c'est l'expérience qui rend possibles les concepts " (telle fut l'opinion commune des métaphysiciens), " ou bien ce sont les concepts qui rendent possible l'expérience.— La première explication ne peut convenir aux catégories, puisque les catégories sont des concepts à priori, et que, par conséquent, elles sont en elles-mêmes indépendantes de l'expérience.. Reste donc la seconde explication...., à savoir que les catégories contiennent, du coté de l'entendement, les principes de la possibilité de toute expérience en général". (B. 161-162 ; R. 756-758. cf. Préface 2e édit. B. et R. supplém.)
C'est à dire que, les catégories de l'entendement (comme aussi, d'ailleurs, les formes à priori de la sensibilité) entrant dans la constitution même de notre expérience des objets, il y a nécessairement accord, selon la mesure exacte de cette participation, entre les objets, ainsi " expérimentés ", et les conditions subjectives de notre entendement. L'accord n'est, à vrai dire, que l'accord de l'esprit avec lui-même.
En un sens, donc, la Nature, loin de s'imposer extrinsèquement à nous, est un produit de notre spontanéité. Voilà l'inquiétante proposition qui se répète à divers endroits de la Critique de la Raison pure et des Prologomènes. Inquiétante, peut-être, si on la comprend mal ; paradoxale, sans doute,, et un peu froissante pour
les habitudes de langage traditionnelles. Au fond, elle réédite purement et simplement, dans une application, le principe général d'apriorité et d'idéalité des déterminations formelles de la connaissance. La Nature dont il y est question, c'est la Nature en tant qu'elle s'objective dans notre connaissance, ce n'est pas la Nature comme " chose en soi " ; n'oublions pas que nous nous tenons toujours au point de vue phénoménal et que nous ne nous sommes pas encore demandé s'il existait ou non une " chose en soi " : nous étudions les conditions internes, immanentes, du contenu objectif représenté dans un acte d'expérience physique, c'est tout. (Cf. Préface 2e éd. B. 23 ; R. 672)
Mais Kant ne prétend pas même que la Nature, comme objet phénoménal, comme " ratio objectiva ", dépende totalement de nos facultés de connaissance : ce qui y dépend de nos facultés c'est uniquement ce que nous y découvrons " à priori " ; c'est l'armature formelle et nécessaire de l'ensemble des lois naturelles : " la nature en général, dit Kant, en tant que natura formalité/- spectata " (B. 160 ; R. 756) ; ce sont les conditions objectives assez universelles pour affecter un donné empirique quelconque ; mais ce n'est en aucune façon la diversité même des lois physiques ; ce n'est point par exemple, de savoir qu'une combinaison chimique s'accompagne d'un phénomène thermique, d'un phénomène lumineux, d'un phénomène électrique : ces particularités n'ont aucune valeur à priori ; elles représentent, dans la connaissance physique, la part contributive du donné initial : devant elles nous sommes purement réceptifs. Ce que nous leur imposons à priori c'est de s'ordonner dans les cadres immuables du nombre, de la substance, de la causalité, de la solidarité d'action, et ainsi de suite. Nous avons vu plus haut, comment Kant, par sa théorie du schématisme, explique la possibilité de ces déterminations générales conceptuelles d'un donné particulier, reçu dans la sensibilité.
Traduite dans le langage de la psychologie scolastique, la thèse kantienne de la spontanéité de l'entendement ne peut donc signifier que ceci : " Species impressa, quae recipitur in intellectu possibili, ibi proxime non inducitur per actionem principalem, sive objecti externi, sive sensus aut phantasiae, sed per actionem principalem ipsius intellectus in seipsum (aliis verbis, per operationem intellectus-agentis) secundum similitudinem phantasmatis ". C'est à dire que le concept d'un objet résulte de l'activité spontanée (" intellectus-agens est semper in actu ") de l'intelligence, se conformant elle-même, selon son mode propre d'universalité et selon
les conditions générales du " sens interne ", à une " passion " simultanée des facultés sensibles. Aussi, la Nature, en tant qu'objectivement représentée, par les catégories de l'être, dans notre connaissance intellectuelle, est-elle bien, comme le dit Kant, un produit spontané de notre entendement, et pas seulement une impression passive de nos facultés sensibles.
Il va sans dire que Kant n'a jamais avancé le non-sens que plusieurs lui attribuent, savoir que la Nature comme chose en soi, serait un produit de notre pensée. D'autant moins qu'à cet endroit de la Critique, il ne lui eût pas été possible d'en appeler à cette grande conception idéaliste de la métaphysique traditionnelle : " la pensée absolue — origine de l'être — est créatrice de son objet " ; toute hypothèse tendant, à tort ou à raison, à faire de notre pensée une continuation quelconque de la pensée créatrice aurait donc manqué de base intelligible. Pour un lecteur qui n'oublie pas sur quel terrain se meut la Critique, le sens de l'aphorisme kantien, qui résume l'Analytique transcendantale, n'a rien d'obscur ni d'incertain.
§ 4. — " Conscience de soi " et " Connaissance du Moi ".
Nous faisions allusion, il y a un instant, à la spontanéité de l'intelîection dans la formation des concepts objectifs. Selon les Scolastiques, la raison métaphysique dernière qui rend possible une conformation active de l'intelligence à des opérations de la sensibilité doit être cherchée dans l'unité substantielle du sujet sensitivorationnel.
Serait-ce cette unité métaphysique-là, dont nous aurions connaissance dans l'acte synthétique d'aperception, par lequel, selon Kant, nous nous constituons des " objets " ? En d'autres termes, la " conscience de soi " qui accompagne toutes les représentations est-elle une connaissance objective du Moi substantiel ?
Oui et non. La perception des objets me montre leur rapport à l'unité d'une conscience ; je sais que cette unité, comme toute unité synthétique, est à priori : je me connais donc comme la " condition à priori " de tous les phénomènes dont j'ai conscience, c'est à dire dans mon rapport formel à leur diversité. En ce sens, j'ai" conscience de moi ", si l'on veut, mais seulement comme " faculté de synthèse des phénomènes ".
Puis-je dire, en outre, que j'ai vraiment une " connaissance objective de moi-même"? (B. 156, et cf. 152, 154 sqq. ; R. 751, 747, 749, sqq.) Oui, de nouveau, en un certain sens, c'est à dire de la manière même dont j'ai conscience d'objets extérieurs : je me connais comme objet phénoménal. En effet, pour connaître un objet, il faut, outre son concept pur ou sa catégorie, une intuition qui détermine le concept général à représenter tel objet particulier. Or, j'ai bien conscience de moi comme " unité aperceptive " en général ; mais cette fonction abstraite d'aperception, pour me représenter à moi comme objet, devrait être intuitivement déterminée : elle devrait couvrir une diversité qui me désignât. — Quelle espèce de diversité trouvé-je ici dans ma conscience ? La diversité qui constitue ma réalité ontologique n'est pas donnée à priori à ma pensée : le seul contenu qui vienne limiter en moi " l'unité générale de Taperception ", c'est la succession de mes phénomènes dans le sens intime. Je ne me connais donc objectivement que selon les phénomènes qui m'affectent dans le temps, c'est à dire pour autant que je m apparais à moi-même dans l'activité successive du sens intime. (B. 156 ; R. 751)
D'autre part, tout en ayant " conscience de moi " comme unité de pensée, et " connaissance de mon Moi " comme objet phénoménal; tout en pouvant, à ce dernier titre, m'attribuer les diverses catégories de substance, de cause, et ainsi de suite, je n'ai absolument aucune intuition intellectuelle de mon unité ontologique, ni de ma substance, ni de l'essence métempirique de ma pensée.
S. Thomas d'Aquin disait de même: " Unumquodque, cognoscibile est secundum quod est in actu, et non secundum quod est in potentia... Non ergo per essentiam suam, sed per suum actum, se cognoscit intellectus noster." (S. th. 1. 87, art. 1, in corp.) Il est vrai que S. Thomas, à la différence de Kant, attribuait à cette " réflexion " de l'intelligence sur son acte la valeur d'une connaissance indirecte de l'essence ontologique : ce que ne permet pas la " Critique ".
§ 5. — Réfutation kantienne de r idéalisme de Berkeley
et de Descartes.
Les remarques qui précèdent nous permettent de comprendre aisément la réfutation de l'Idéalisme, proposée par Kant vers la fin de l'Analytique. (2e édit.) L'Idéalisme dont il est ici question n'est
pas la tendance idéaliste en général, mais seulement une thèse particulière qui s'y rattache. On l'appelle parfois " idéalisme vulgaire " ; Kant lui donne le nom " d'idéalisme matériel " : c'est " la théorie qui déclare l'existence des objets sensibles dans l'espace ou douteuse et indémontrable [Cf. Descartes, en ce sens du moins qu'il ne reconnaît entre le monde extérieur et nos sensations qu'un rapport causal, non une conformité formelle], ou simplement fausse et impossible [Cf. Berkeley] ". (B. 238 ; R. 772)
" L'idéalisme dogmatique de Berkeley " (B. 238 ; R. 772) a trouvé déjà sa réfutation dans les conclusions de l'Esthétique transcendantale, car il repose tout entier sur ce préjugé : que l'espace ne peut être conçu que " comme une propriété des choses en soi " (Ibid.) ; et puisqu'un " espace en soi " paraît contradictoire, l'existence d'objets dans un pareil espace doit paraître, également, une impossible fiction. La thèse kantienne de Y idéalité de l'espace coupe, dans sa racine, la difficulté soulevée par le philosophe anglais : pour qu'un objet sensible puisse recevoir les prédicats de " réalité ", il n'estr en effet, selon Kant, d'autre spatialité requise que la forme spatiale de l'intuition sensible.
Mais cette ' réalité " de l'objet sensible ne se confond-elle pas avec la réalité subjective de ma pensée, si bien qu'une réalité sensible extérieure à ma pensée soit purement problématique ? Ainsi pourrait s'exprimer le point de vue idéaliste de Descartes. Non, répond Kant, " nous n'imaginons pas seulement les choses extérieures, mais nous en avons aussi Y expérience ; et c'est du reste ce que l'on ne peut prouver qu'en démontrant que notre expérience interne, indubitable pour Descartes, n'est possible elle-même que sous la condition de l'expérience extérieure. " (B. 239 ; R. 773)
La démonstration de Kant revient essentiellement à ce qui suit.
La thèse cartésienne suppose que le sujet connaissant puisse rapporter, explicitement, à son Moi objectif, toutes ses représentations, sans passer aucunement par l'expérience d'objets distincts de ce Moi.
Peut-être ce présupposé serait-il légitime si le sujet avait une intuition intellectuelle de son Moi. (B. 224, note ; R. 685-686, note) Mais nous venons de constater, dans le § 4, qu'il n'en est rien.
En réalité, le sujet se connaît objectivement dans la mesure exacte où l'unité universelle de l'aperception se trouve " déterminée " par l'intuition successive du sens intime, ou, en d'autres termes, par la synthèse temporelle des phénomènes. (B. 241-242 ; R. 773-774)
Mais la synthèse temporelle des phénomènes — qui consiste, on s'en souvient, à parcourir, selon les schèmes, une diversité spatia-
Usée — exige, pendant qu'elle s'effectue, la permanence d'un donné dans l'intuition spatiale. Or un donné permanent dans l'intuition spatiale, latent sous la synthèse progressive du sens intime, c'est bien ce que l'on appelle un "objet du sens externe", un "objet extérieur " au sujet " (B. 239-240 ; R. 773).
Nous pouvons déjà conclure que la connaissance du Moi — dans la mesure où elle nous est possible — ne va pas sans la connaissance de l'objet extérieur au Moi.
Mais il y a plus. La connaissance de l'objet extérieur est immédiate et primitive. En d'autres termes, elle ne suppose pas au préalable, ni même simultanément, la connaissance distincte du Moi comme objet. (Nous ne disons pas : la "conscience de soi" comme indice aperceptif.) En effet, le premier résultat de la synthèse successive de l'imagination est de présenter à notre conscience immédiate l'édifice total du donné extérieur, rangé sous les conditions à priori de la sensibilité et de l'entendement : notre regard plonge ainsi, du coup, jusqu'à l'ultime élément matériel de cet ensemble, c'est à dire jusqu'à l'objet même du sens externe. Ce n'est que secondairement par réflexion sur cette connaissance primitive, que nous découvrons, dans une partie des éléments formels qui la composent, le caractère de " spontanéité ", de synthèse active, par lequel nous nous opposons, comme sujets, au donné externe. (lbid.)
Kant peut donc affirmer sa thèse : " La simple conscience, empiriquement déterminée [dans le temps], de ma propre existence, prouve l'existence d'objets extérieurs dans l'espace ". (B. 239 ; R. 773)
La réfutation de l'idéalisme cartésien, par l'auteur de la Critique, prête flanc à deux objections.
La première fut pressentie par Kant, qui prit la peine de la résoudre dans une note. (B. 241 ; R. 774, note)
Est-il bien sûr que ce nous appelons " expérience extérieure immédiate " ne consiste pas simplement à " nous imaginer quelque chose comme extérieur "(Ibid) ? Sans doute, répond Kant, nous pouvons, dans des cas particuliers, discerner imparfaitement l'imagination de l'expérience, et projeter dans l'espace des fictions subjectives : aussi faudra-t-iî, pour chaque représentation donnée, savoir appliquer judicieusement les règles qui permettent d'en distinguer la nature psychologique. Mais là n'est pas la question : quoi qu'il en soit des cas particuliers, il reste qu'une expérience extérieure forme l'indispensable présupposé de toute synthèse imaginative : sans permanence d'une diversité donnée dans l'espace, pas
d'unité possible de la représentation. Et puis, pour " imaginer " un objet comme " extérieur ", je dois donc posséder, dans mon expérience, les deux types corrélatifs de 1' " extérieur ", de la " pure réceptivité de l'intuition externe " et de " la spontanéité de l'imagination " : je dois donc, au préalable, avoir expérimenté; un donné dans l'espace, c'est à dire un objet extérieur. (B. 241, note, et 243 ; R. 774, note, et 775)
Un philosophe cartésien pourrait, d'ailleurs, pousser cette difficulté plus loin, et poser à Kant une seconde objection, que nous signalerons brièvement. Il n'y avait pas lieu, pour Kant, de s'y arrêter, car elle proviendrait d'une méprise sur le sens kantien des mots : " réalité extérieure ".
A supposer même, comme il résuite de la réponse à la première objection, qu'il faille distinguer une expérience externe (réceptive) et une expérience interne (spontanée) également immédiates, seraitil impossible de concevoir que la prétendue "réceptivité" de l'expérience externe ne fût qu'un mode inconscient d'opération du sujet, produisant en lui-même ce qu'on appelle un " donné " ?
A cette hypothèse, il n'est ici qu'une seule réponse : l'objection se place sur le terrain de la " chose en soi ", de la " réalité absolue — i dont nous ne savons peut-être rien — et non pas sur le terrain du " phénomène ", de la " pure relativité ", où se' meut encore, à ce moment, la Critique kantienne. Lorsque nous parlions (inexistence externe et d'existence du Moi, il ne s'agissait pas de l'opposition de deux " choses en soi ", mais de l'opposition d'objet et de sujet, d'externe et d'interne, à l'intérieur) des " contenus de conscience " que nous étudiions " en eux-mêmes " et " précisivement ", comme diraient les Scolastiques. Dans quelle mesure les différences des contenus de conscience sont transportables à la " chose en soi ", c'est précisément le problème qui nous reste à traiter.
Etant donné que l'Idéalisme cartésien raisonne dans l'hypothèse d'un sujet ontologique, d'un Moi-substance, peut-être Kant auraitil mieux fait d'ajourner sa réfutation jusqu'au moment où il aurait pu donner à celle-ci toute son ampleur. Telle quelle, pourtant, elle ne laisse pas de présenter des éléments qui se montreront utilisables par la suite.
DE L'EXISTENCE DE LA " CHOSE EN SOI
L'Analytique transcendantale a mis en parfaite lumière la nécessité d'un concours complémentaire de l'intuition sensible et des catégories de l'entendement dans l'expérience des objets. S'ensuit-il que tout usage objectif des catégories de l'entendement soit strictement limité à l'expérience ? Oui, répond Kant.
Cette conséquence, il faut bien le reconnaître, n'a point une évidence immédiate. Et même, Tapriorité particulière des opérations de l'entendement doit faire soupçonner, derrière la connaissance empirique et relative, un monde, au moins possible, d'intellections absolues. Nous allons chercher à démêler, avec Kant, les problèmes qui se rattachent à cette anticipation conquérante, mais peut-être téméraire, de notre pensée.
Dans l'expérience, nous trouvons, à vrai dire, l'usage des concepts à priori de l'intelligence, " restreint " par les " schèmes ", et donc, médiatement, par les conditions matérielles de notre sensibilité. Cependant, à considérer ces concepts en eux-mêmes, comme " concepts purs ", préalablement à leur usage empirique, on n'y saurait découvrir aucune condition interne qui les prédestine à s'emprisonner dans les limites de notre intuition sensible : comme dit Kant, " ils s'étendent aux objets de Yintuition en général, que celle-ci soit ou non semblable à la nôtre, pourvu qu'elle soit sensible et non intellectuelle ". (B. 149 ; R. 744)
Bien plus, il nous est possible, — absolument parlant — de concevoir une valeur objective des formes de l'entendement, en dehors même des conditions de toute sensibilité, moyennant suppléance du contenu sensible par un contenu d' " intuition intellectuelle ". Cet usage métasensible de l'entendement donnerait un " objet ", dont nous pouvons, à priori et hypothétiquement, prévoir un certain nombre de prédicats négatifs, c'est à dire tous les prédicats qui nieraient de cet objet " les caractères propres de l'intuition sensible ". (B. 149 ; R. 744)
Nous possédons, par conséquent, dans l'apriorité de nos facultés
intellectuelles, un moyen de franchir — problématiqaement — les frontières de l'expérience. Et une fois l'évasion accomplie, rien ne peut plus arrêter notre pensée que les limitations naturelles contenues dans la notion abstraite " d'objet en général ". (B. 262 ; R. 205)
Mais la valeur logique de ce coup d'ceil sur l'horizon métempirique ? Efforçons-nous de la définir avec précision, selon la pensée de Kant.
On se souvient que le point de départ de toute critique objective sont les représentations contenues dans la conscience claire. Or, ces représentations, objectivées dans la conscience, y trahissent, nous l'avons vu, ce qu'on peut appeler avec Kant une " composition transcendantale ", c'est à dire un rapport simultané à des principes constitutifs divers. Elles dépendent à la fois de la passivité réceptrice de la conscience devant un donné et de la spontanéité de la conscience dans la synthèse aperceptive de ce donné.
Si maintenant l'on considère, par abstraction, 1' " objet conscient " sous le premier de ses deux aspects transcendantaux, c'est à dire en tant qu'il est un " donné reçu sous des formes sensibles ", on se le définira nécessairement comme une " relation affectant la conscience ", comme " quelque chose qui apparaît dans la conscience ", bref comme " phénomène ". Mais les notions de relation, d'apparence, de phénomène appellent une notion corrélative, celle d'un terme de la relation, d'un objet de l'apparence, d'un " en soi " du phénomène, en un mot, la notion d'une " chose en soi ", d'un " quelque chose ", dont le caractère descriptif le plus évident consiste dans la négation de la relativité propre au phénomène.
Mais, dans notre connaissance, les attributs du phénomène, en tant que tel, se confondent avec les conditions spéciales de la sensibilité. L'objet présent à notre conscience ne pourrait donc être pensé comme " objet en soi ", comme " chose en soi ", que si nous en séparions tout ce qu'il tient de l'intuition sensible, en d'autres termes, si nous considérions en lui, exclusivement, les déterminations qu'il tient de notre spontanéité intellectuelle. Or un objet déterminé exclusivement par des caractères intellectuels, c'est exactement ce que les Anciens appelaient un être ou un objet " intelligible ", un " noumène ". Penser un objet comme un " au-delà du phénomène ", comme une " chose en soi ", c'est nécessairement le penser comme objet d'intelligence pure, comme "noumène". (B. 265, et Ie édit, B. note 263, sqq. ; R. 782 et 206-209)
La chose en soi se caractérise donc devant notre pensée (comme
" intelligible " ou comme " noumène ") par deux séries d'attributs : 1° des attributs négatifs: exclusion des conditions de l'intuition sensible ; 2° des attributs positifs : conformité aux déterminations de l'intelligence pure.
Nul doute que le rapprochement de cette double série d'attributs en un même " objet " n'échappe à la contradiction logique. (B. 268 ; R. 210) L'objet hypothétique ainsi désigné serait donc négativement possible. Ce qui signifie simplement que nous n'avons aucune raison, valable à priori, d'en nier la possibilité absolue. Mais irons-nous jusqu'à en affirmer la possibilité positive ?
La même question peut être posée en d'autres termes : nous concevons nécessairement le Noumène en corrélation avec le Phénomène ; mais ce noumène est-il purement " négatif ", c'est à dire, désigne-t-ïl un objet indéterminé, dont nous puissions affirmer seulement " qu'il n'est pas un objet d'intuition sensible " (B. 266 ; R. 783) ? ou bien ce noumène est-il " positif ", c'est à dire revêtu de déterminations métasensibles ? (Ibid.)
L'Analytique transcendantale a résolu par avance le problème qui nous occupe. Un objet nouménal ne pourrait posséder, dans notre connaissance, d'autres caractères positifs que sa correspondance rigoureuse aux concepts purs de l'entendement. Or, ceux-ci nous sont apparus uniquement comme un système de fonctions à priori, vides par elles-mêmes de tout contenu, et incapables de définir un " objet " sans le concours des déterminations matérielles de l'intuition sensible. Puisque ces dernières déterminations sont exclues du noumène, il reste que celui-ci n'est qu'insuffisamment déterminé, comme objet, par sa correspondance aux formes de notre entendement. Le complément de déterminations qui lui manque ne pourrait provenir que d'une intuition non-sensible. (B. 266 ; R. 783)
Dès lors, la question de la possibilité du noumène s'éclaire.
Un objet insuffisamment déterminé est possible " négativement ", en ce sens qu' " indétermination " ne dit pas encore " impossibilité de détermination ".
Mais cet objet est-il " positivement " possible ? Oui. si le complément nécessaire de ses déterminations est possible. Or, nous ne savons pas si une " intuition intellectuelle ", " une intuition nonsensible ", est possible ou non. Nous ne saurions donc affirmer la possibilité positive de 1' " objet nouménal ". (B. 267 ; R. 784)
Pourtant, Kant ne déclare-t-il pas lui-même, à plusieurs reprises, que l'affirmation de la chose en soi et du noumène est " inévitable " ?
Sans doute. Il importe donc de définir exactement le sens de cette affirmation du noumène.
Ce sens n'est pas, et ne peut être, de poser le noumène comme " un objet intelligible, déterminé au regard de notre entendement ", puisque nous ignorons même la possibilité d'une détermination objective, purement intellectuelle, de l'entendement : l'intuition intellectuelle demeure pour nous un problème, rien de plus. (B. 269 ; R. 211)
L'inévitable affirmation du noumène a un sens plus modeste, qui n'est toutefois nullement à dédaigner : elle signifie l'essentielle " limitation " de la connaissance phénoménale ; car elle nous interdit à la fois d'ériger le phénomène en absolu, en chose en soi, et de nier la possibilité d'objets transphénoménaux. Le noumène que nous affirmons est donc ce noumène " négatif ", qui se définit uniquement par l'exclusion des conditions propres aux phénomènes. L'affirmer, c'est affirmer que l'objet de la connaissance n'est pas nécessairement épuisé par le phénomène ; c'est affirmer que l'intuition sensible n'est pas nécessairement le seul mode possible d'intuition ; c'est affirmer que la considération du phénomène est précisive et non exclusive ; c'est affirmer le droit des problèmes métempiriques à se poser, sinon à se résoudre spéculativement. " Nous avons, dit Kant, un entendement qui s'étend problématiquement plus loin que la sphère des phénomènes, mais nous n'avons aucune intuition, nous n'avons même pas le concept d'une intuition possible, par laquelle des objets pourraient nous être donnés, et l'entendement employé, assertoriquement au delà du champ de la sensibilité. Le concept d'un noumène n'est donc qu'un concept limitatif, destiné à restreindre les prétentions de la sensibilité, et par suite, il n'a qu'un usage négatif. Ce n'est pas cependant là une fiction arbitraire, car il impose vraiment une limite à la sensibilité.. " (B. 268 ; R. 210-211)
Kant attache une grande importance à cette conclusion, non seulement pour les perspectives qu'elle ferme, mais surtout peut-être pour les perspectives qu'elle maintient ouvertes. Comme il le remarque ailleurs, la détermination qui manque au noumène dans l'ordre de la raison spéculative, ne la posséderait-il pas dans un ordre différent, par exemple dans l'ordre de la raison pratique ou dans l'ordre des tendances ? (BB. 158, 163 ; R. 493-498) Et l'on comprend dès ce moment, sans même attendre les développements ultérieurs de la Critique, comment le philosophe put s'enorgueillir, non pas d'avoir démantelé la raisun, mais de l'avoir amenée, par une réflexion rigoureuse sur elle-même, à reconnaître, au delà du domaine
de la science rationnelle, le domaine inviolable de la foi métempirique.
Résumons-nous.
Nous nous représentons nécessairement la " chose en soi " ou P " objet en soi ", comme " objet intelligible ", comme noumène. Mais le concept que nous avons alors du noumène, c'est, ou bien 11 le concept limitatif " d'un au delà totalement indéterminé des phénomènes (noumène négatif), ou bien " le concept problématique " de l'objet d'une intuition autre que l'intuition sensible (noumène positif). (B. 290 ; R. 233-234) (1)
Dès que nous prétendons affirmer la " chose en soi " comme un " noumène positif ", c'est à dire comme un " intelligible " ou comme un " objet définissable ", nous faisons un " usage transcendantal " des catégories : nos jugements sur la réalité de ce noumène ne peuvent avoir qu'une valeur " problématique " : ils ne formulent plus que des extrapolations hypothétiques et invérifiables de notre raison.
Et pourtant — toute la philosophie précritique de Kant et le texte même des deux premières éditions de la Critique en font foi — Kant n'a jamais douté de la nécessité où nous sommes d'affirmer absolument la réalité de la " chose en soi ". Sur quel fondement repose cette affirmation nécessaire — qu'il juge éminemment valable ?
Pour le comprendre,, il faut, nous semble-t-il, remonter aux origines wolfiennes de la pensée de Kant.
L' " objet en tant que phénomène " est posé, ou accepté, par le philosophe critique, comme le postulat initial de son entreprise. Or, rien ne peut être posé, ou accepté, que selon les exigences générales d'intelligibilité de la raison. La première de ces exigences (selon la conception wolfienne, jamais reniée par Kant) consiste en ceci : que tout ce qui est " posé " par la raison soit " intelligible comme essence ", c'est à dire, soit apte à être " identifié " avec soi-même dans un jugement nécessaire (Cf. plus haut, Livre I, chap. 2, p. 7 et suiv.). Le phénomène, considéré isolément, répond-il à cette exigence ? Non : le phénomène comme tel n'est point " intelligible ", ni par conséquent " affirmable " ; purement relatif, contingent, sub-
(1) La traduction Barni-Archambault de ce dernier passage pourrait embarrasser par suite d'une faute d'impression ; dans la phrase : " Si nous entendons par là uniquement les objets d'une intuition sensible,... " il faut lire : " d'une intuition non sensible ". La texte allemand porte : " einer nichtsinnlichen Anschauung".
jectif, muable, il n'offre aucun principe interne de nécessité. Si donc moi, philosophe critique, je "pose" ou j' " accepte" le phénomène, je me contredirais en ne posant pas, du même coup, le complément nécessaire d'intelligibilité de ce phénomène, V " absolu " dont il faut doubler le relatif pour pouvoir appliquer à celui-ci le principe fondamental d'identité nécessaire. Ce complément nécessaire d'intelligibilité du phénomène n'est autre que la " chose en soi " kantienne.
Bien que celle-ci ne prenne de contour défini, dans notre pensée, qu'à travers les catégories, et ne soit donc " représentable " comme " noumène ", qu'à titre problématique, elle est posée, toutefois, implicitement mais d'une manière absolue, dès avant sa représentation nouménale, en vertu d'une exigence préalable au jeu des catégories. Selon l'expression de Kant, la " chose en soi " constitue, sur le revers objectif des phénomènes sensibles, le " corrélatif de l'unité de l'aperception " (1e édit. B. 264, note ; R. 207) ; et elle a donc, sur les objets problématiques qui répondraient, dans l'ordre ontologique, aux catégories pures, la même priorité logique dont jouit, dans la pensée, le principe aperceptif relativement aux diverses catégories qui le traduisent.
La " chose en soi " satisfait à notre exigence rationnelle entièrement primitive, ou, si l'on nous permet ce mot, " précatégoriale ", d'un absolu.
Mais cet absolu est-il exigé seulement — au sens relativiste et méthodologique où l'entendirent les Néo-Kantiens de Marburg (voir notre Cahier VI) — comme une limite idéale de la progression indéfinie des phénomènes ? ou bien est-il exigé comme une réalité, indéterminée sans doute, mais actuelle autant que le phénomène qui la postule ; en d'autres termes, la " chose en soi " définie comme le complément nécessaire d'intelligibilité du phénomène, estelle réelle, au sens absolu du mot réalité ?
Cette seconde conception s'impose, si V intelligible (défini par l'identité nécessaire) et le réel (au sens absolu) coïncident ; ou, ce qui revient au même, si l'entendement, faculté de l'intelligible, est, par là-même et dans la même mesure, " faculté de l'objet réel ". Or, sur ce point, préliminaire au problème critique, Kant n'a jamais abandonné, croyons-nous, le principe cartésiano-wolfien du " parallélisme entre la nécessité intelligible et la réalité objective ". Si l'on accepte le " donné phénoménal " (et comment ne pas l'accepter, puisque, à défaut d'intuition intellectuelle, il s'impose à nous comme la condition matérielle de notre pensée ?), on accepte du même
coup, et forcément, tout ce qui est logiquement indispensable pour rendre ce " donné " simplement intelligible, c'est à dire " possible ". La " chose en soi " est réelle comme " condition de possibilité " du phénomène, ni plus ni moins.
La clef de la pensée kantienne, dans la question présente, gît donc dans la double équation rationaliste — survivance tenace du réalisme antique jusqu'au sein même de la Critique moderne: "intelligibilité = identité nécessaire avec soi-même ~* réalité ". Le rapport du phénomène à la " chose en soi " ne se glisse pas, dans l'esprit de Kant, à la faveur d'une application illégitime de la catégorie de ' causalité ", comme l'ont cru Jacobi et d'autres adversaires du kantisme intégral ; ce rapport est imposé par la loi primordiale de la raison comme telle : la loi de l'intelligibilité nécessaire de tout ce qui est posé par la raison. Poser le phénomène, c'est, au même titre, poser la " chose en soi ".
Aussi, observe Kant, l'existence de la "chose en soi" est-elle affirmée, équivalemment, dès les premières pages de la Critique (Esthétique transcendantale) : " Il suit naturellement du concept de phénomènes en général que quelque chose doit lui correspondre qui ne soit pas, en soi, un phénomène, puisqu'un phénomène n'est rien en soi et en dehors de notre mode de représentation. Par conséquent, si l'on veut éviter un cercle perpétuel, le mot de phénomène indique déjà une relation à quelque chose, dont, à la vérité, la représentation immédiate [dans le phénomène] est sensible, mais qui doit être quelque chose en soi.. " (Ie édit. B. 264, wote ; R. 207 — et 2e éd. B. 266 ; R. 783. — Nous soulignons.)
Cependant, autant est certaine, aux yeux de Kant, l'existence de la " chose en soi " — cet absolu mystérieux, que voilent et dénoncent à la fois les phénomènes — autant restent sujettes à caution les déterminations intelligibles dont nous tenterions de l'investir. (1) C'est ce qu'il nous faut, à présent, considérer plus en détail.
(1) On aura remarqué que la Chose en soi, dont Kant, affirme la réalité, s'oppose au " Sujet transcendantal ", strictement défini, et non au " Sujet ontologique ". Il s'ensuit que l'hypothèse qui ferait dériver ie " donné phénoménal " d'une " activité inconsciente " du Moi, et identifierait cet Inconscient avec la Chose en soi kantienne, transgresserait, certes, les réserves imposées par la Critique, mais ne serait pas nécessairement en contradiction avec la notion rigoureuse de la Chose en soi. A moins, toujours, qu'on ne doive donner, du kantisme, une interprétation " anthropologique " — qui rendrait la " Critique de la Raison pure " totalement incompréhensible, selon nous,
EN SOI
§ 1. — Sens du problème.
Les pages qui précèdent renferment virtuellement toutes les réserves dont la Critique kantienne entoure l'usage métempirique de la raison. Nous ne pourrons plus désormais que délimiter des applications et tirer des corollaires. Encore faut-il reconnaître que cette tâche secondaire, à laquelle Kant consacre de longs chapitres» ne manque pas d'importance, et même s'impose impérieusement pour peu que l'on considère les audaces spontanées de notre raison. Celle-ci, en effet, loin de se contenter de " problèmes " posés en termes analogiques et d'affirmations gardant étroitement le contact de l'expérience, est poussée invinciblement à franchir ces bornes prudentes, pour définir, et poser dans l'absolu, des objets transcendants, étrangers à toute expérience possible. A chaque époque, les métaphysiques, et les métaphysiques les plus diverses, ont élevé des prétentions sur le terrain qui s'étend au delà du phénomène : non seulement elles ont affirmé la chose en soi comme " objet en général ", mais elles l'ont entourée de toutes les déterminations précises qui conviennent à un " objet réellement connaissable ".
Ces prétentions furent-elles et sont-elles vaines ? Dès maintenant, sauf à corriger l'Analytique, Kant se doit de répondre " oui " ; la question de leur valeur objective est tranchée en principe. (Voir p. 149 et suiv.) Et pourtant, leur existence même, et leur persistance, posent un nouveau problème : cette obstination de l'esprit humain à mordre au fruit défendu déconcerte, et inclinerait à douter du bien fondé des prohibitions critiques. Une illusion nécessaire et stérile n'est guère concevable : au moins faudrait-il lui découvrir une base naturelle et une fonction spéculative. Une métaphysique n'est pas possible " comme science ", c'est entendu ; mais " comment est-elle néanmoins possible à titre de disposition naturelle " ? à quelle
utilité peut-elle bien répondre ? Voilà ce qui nous reste à examiner.
Commençons par étudier le jeu libre de la fonction rationnelle ;
nous dégagerons ensuite les conséquences critiques de notre analyse.
§2. — Les modes fondamentaux du raisonnement, les " idées " et ï " apparence transcendantale ".
Kant définissait l'entendement : " la faculté des règles ", le distinguant ainsi de la raison, qu'il appelle " la faculté des principes " (B. 301 ; R. 243) Nous avons considéré longuement la manière dont procède l'entendement pour subsumer un donné d'intuition sensible sous une quelconque de ces règles à priori que sont les concepts purs ou les catégories. L'œuvre de l'entendement s'arrête aux synthèses de phénomènes qui " constituent " les objets d'expérience actuelle ou possible. La raison va plus loin. Alors que l'entendement se borne " à grouper les phénomènes sous l'unité de règles conceptuelles ", la raison " unifie les règles mêmes de l'entendement sous des principes " (B. 303 ; R. 245). Les deux facultés s'attachent à introduire l'unité dans la diversité : mais l'une opère sur les phénomènes et ne va pas au delà de l'unité multipliée des objets empiriques ; l'autre opère sur les connaissances déjà élaborées par l'entendement et s'efforce à y introduire une unité plus haute, dont le type idéal n'est autre que l'unité absolue. L'une reflète et constate, l'autre infère et conclut. (B. 309-310 ; R. 351-352)
11 faut montrer ceci.
Qu'appelons-nous " raisonner " ? Ce n'est pas, à proprement parler, concevoir ni juger, mais c'est concevoir ou juger " en dérivant cette connaissance d'un principe ". (B. 302 ; R. 243) En d'autres termes, c'est inférer une connaissance d'autres connaissances.
Il y a des inférences immédiates, celles que les anciens logiciens appelaient des " conversions ". Nous n'avons pas à nous en occuper, car ce sont,, dit Kant, "des inférences de l'entendement ". (B. 304 ; R. 245-246) Elles consistent, bonnement, dans la conscience détaillée que l'on prend de la structure logique du jugement émis.
Les vraies inférences, les " raisonnements ", supposent toujours l'intermédiaire d'une proposition intercalée entre le principe et la conclusion, ou, si l'on préfère, sont toujours réductibles à la forme d'un syllogisme, dans lequel la majeure énonce une règle* générale (p. ex. Tout homme est mortel), la mineure subsume un concept sous
la condition de la règle (p. ex. Pierre est homme), et la conclusion proclame Yapplication correspondante de la règle générale (p. ex, Pierre est mortel). Majeure et mineure peuvent être fournies chacune par l'entendement. Mais ce qui est propre à la raison, c'est d'enchaîner entre elles, dans la conclusion, des unités conceptuelles qui ne l'étaient pas encore dans les prémisses. Le concept " Pierre " par exemple, soit dans l'expérience, soit par l'intermédiaire d'un raisonnement antérieur, s'était trouvé déjà introduit dans l'unité plus large de la classe " homme " : la raison reprend cette unité complexe (Pierre-homme), pour la suspendre tout entière à une unité plus générale encore, celle qu'exprime le prédicat " mortel ". La majeure du syllogisme a servi de principe assimilateur et unifiant.
Mais cette majeure elle-même, qui, d'une part, domine une multitude de concepts particuliers, qu'elle enveloppe de son unité, peut aussi d'autre part se rattacher, comme conclusion, à des principes plus élevés, plus généraux. C'est à dire que les conditions qu'elle exprime, n'étant pas dernières et inconditionnées, demeurent dépendantes d'une série d'autres conditions, de plus en plus reculées, dont la limite théorique ne peut être qu'une condition absolument ultime et totalement indépendante. La tendance même qui porte notre esprit à construire le syllogisme, c'est à dire à subordonner une conclusion à une règle générale selon une condition qui joue le rôle de terme moyen, cette même tendance nous entraîne à faire précéder le syllogisme d'une série indéfinie de " prosyllogismes ", comme les appelle Kant (B. 306 ; R. 249)r c'est à dire à subordonner, à son tour, la règle générale à une règle ultérieure, la condition à une " condition de condition ", et ainsi de suite, " aussi loin qu'il est possible d'aller. On voit donc que le principe général qui domine tout l'usage logique de la raison, est de poursuivre (le plus loin possible) l'élément inconditionné qui doit parfaire l'unité des connaissances conditionnées de l'entendement ". (B. 306 ; R. 249)
Grâce à ce mouvement régressif, qui fait remonter la raison, de conditions en conditions, vers les conditions qui seraient absolument dernières, l'ensemble des connaissances humaines prend la forme d'un système de plus en plus étroitement enchaîné, où les objets finissent par se rejoindre tous dans une participation obligée à un nombre indéfiniment décroissant de principes ou de conditions générales. (B. 305 ; R. 247) Au bas de cet édifice, s'étale la diversité incessamment enrichie de l'expérience ; au sommet, hors de vue pour l'entendement, nous soupçonnons, telle une flèche qui s'amincit
en pointe dans les nues, l'unité suprême et inconditionnée. Entre deux, des lignes montent en convergeant : elles s'amorcent dans le plan de l'entendement, car la diversité synthétique de l'objet est déjà une unification de la diversité confuse des phénomènes ; mais les lignes qui réclament ici notre attention sont celles qui s'élèvent au-dessus même de la diversité des objets empiriques. Suivons ces dernières dans leur convergence vers l'unité.
Il y a trois manières d'exprimer le rapport d'une condition et d'un conditionné sous une règle générale — ou, en d'autres termes, il y a, au point de vue qui nous intéresse, trois formes possibles de majeures dans nos raisonnements : la forme " catégorique " (A est B), la forme " hypothétique " (Si A est, B est), la forme " disjonctive " (A est B, ou C, ou D...). (B. 304, R. 246)
A chacune de ces formes correspond une série caractéristique de conditions régressives, tendant vers le principe absolu,, vers l'unité inconditionnée. En effet :
Considérons d'abord une majeure de forme " catégorique ". Un prédicat, B, y est attribué à un sujet, A. Quel parti la raison unifiante pourra-t-elle tirer de ce mode catégorique d'attribution ? Un seul — du moins à ne considérer que la forme des propositions mises en œuvre, et non leur matière. La raison, à travers l'alternance des sujets et des prédicats d'une série de propositions subordonnées, devra tendre vers un principe premier dont le sujet logique ne puisse plus d'aucune façon faire fonction de prédicat dans un autre jugement. L'inconditionné, dans l'échelonnement des jugements catégoriques, c'est donc "l'unité absolue du sujet", (cf. B. 317 et 324, 325 ; R. 260, 268-269)
Mais le raisonnement, au lieu d'emprunter le mode catégorique, peut aussi se dérouler sur le mode " hypothétique ". Toute majeure hypothétique exprime la dépendance d'un conditionné par rapport à une condition : Si A est, B est. Condition et conditionné sont d'ailleurs ici considérés l'une et l'autre "dans l'ordre objectif", au sein duquel s'établit ainsi la liaison empirique de causalité. Mais une condition qui n'apparaît pas à l'esprit comme une condition absolue et dernière, appelle, par le fait même, une condition ultérieure dont elle dépende, et ainsi de suite, à perte de vue, jusqu'au moment où la série causale s'achèverait par une condition inconditionnée. Le raisonnement hypothétique tend donc, de sa nature, vers un inconditionné qui assure " l'unité absolue de la série des conditions objectives de l'expérience", (cf. //. ce.)
Reste la forme " disjonctive " du raisonnement. Une majeure du-
type : A est B, ou C, ou D..., quelle que soit l'interprétation plus précise que l'on fasse de la disjonction, exprime en tous cas, relativement à un objet, le système ou l'agrégat de ses parties potentielles : tout rapport disjonctif marque un effort pour totaliser une pluralité sous une unité. Le terme idéal d'un pareil effort serait un point de vue, simple en soi, mais permettant d'embrasser l'ensemble des " objets partiels " en lesquels peut se répartir disjonctivement la notion d' " objet en général ". Les raisonnements disjonctifs nous conduisent donc à nous représenter " l'unité absolue et inconditionnée de tous les objets de la pensée en général ". (cf. //. ce.)
Ainsi, les trois modes, sur lesquels notre raison enchaîne entre elles des propositions, ne reconnaissent, chacun, d'autre limite naturelle que l'unité inconditionnée qui leur correspond respectivement. Cette unité, la rencontreront-ils parmi les objets d'expérience ? Non pas : l'objet empirique est essentiellement conditionné. La raison se trouve donc invinciblement entraînée au delà des bornes de toute expérience, dans cette région de l'inconditionné et de l'absolu, où il lui est impossible de ne pas projeter, par la pensée, le point de convergence — le " foyer virtuel ", selon la métaphore empruntée par Kant à l'optique — de toutes ses démarches naturelles. Au regard de l'esprit, les trois " inconditionnés " qui représentent le type idéal des trois modes fondamentaux de raisonnement (et ne sont donc en eux-mêmes que la loi interne et subjective d'une unification systématique de l'expérience) prendront l'apparence d' " objets pensés ", de " noumènes ". Ils se définiront par la forme même de la triple synthèse organisatrice, qui achemine vers eux, comme vers une réalisation suprême, l'ensemble dès éléments empiriques ; c'est à dire qu'ils se définiront par les catégories de la substance, de la cause et de la totalité, soustraites à toute condition limitatrice. Ce qui n'était qu'un idéal vécu de la raison — un idéal " exercé ", auraient dit les anciens scolastiques — s'objective désormais devant l'esprit comme une " idée ", comme un objet intelligible.
Tel est le processus fallacieux que Kant appelle " der transscendentale Schein ", l'apparence ou l'illusion transcendant aie. Illusion, en effet : au bout des enchaînements de conditions, l'esprit pose par anticipation, comme le terme même de la série, une condition inconditionnée ; et il la revêt de déterminations objectives qui la mettent sur le même plan que les termes antérieurs, objets d'intuition. Fautil s'en étonner ? Vu en perspective, dans le prolongement des séries empiriques, l'idéal inconditionné semble participer, à titre éminent,
aux caractères d'objectivité de la série qui s'oriente lointainement vers lui. Il se produit ici une " illusion naturelle " comparable aux illusions d'optique : elle s'impose à l'esprit, qui ne peut s'en défaire ; mais elle devient inoffensive dès qu'on la pénètre. (B. 299 ; 300 ; R. 241-242) C'est à quoi nous allons nous attacher avec Kant. Car il nous faut à présent examiner de plus près, pour en faire la critique, les " idées transcendantales ", par lesquelles nous nous représentons Y " inconditionné ", et les raisonnements qui nous font conclure, justement ou non, à la réalité objective de ces idées.
CHAPITRE
La valeur des " IDÉES transcendantales ".
Les " idées transcendantales " correspondent aux trois inconditionnés qui couronnent respectivement les trois modalités typiques de notre raisonnement humain.
L' " unité absolue du sujet logique ", conçue comme objet réel, ne saurait être que le " sujet pensant ", auquel se réfèrent, comme à un sujet ultime d'attribution, tous phénomènes quelconques de connaissance. La première idée transcendantale sera donc le Moi conçu comme substance, c'est à dire, l'objet traditionnel de la " Psychologie ".
L' " unité absolue des séries causales de l'expérience " ne se peut réaliser que dans un " monde " organisé, au sein duquel les enchaînements de causes et d'effets s'achèvent dans une causalité incausée, métempirique. La seconde idée transcendantale sera donc celle du monde ou de la " causalité cosmique ", à la manière dont cette idée est définie par les métaphysiciens,, qui en font l'objet de la " Cosmologie rationnelle ".
Enfin, " l'unité absolue et inconditionnée de tous les objets de la pensée en général " ne saurait appartenir qu'à un objet " qui contient la condition suprême de la possibilité de tout ce qui peut être pensé, — à l'être des êtres, objet de la Théologie". (B. 325 ; R. 269) La troisième idée transcendantale est donc celle de Dieu.
Ces trois idées transcendantales représentent dans sa totalité le champ traditionnel de la Métaphysique. En soumettant à une critique serrée le raisonnement sur lequel on pourrait prétendre échafauder leur valeur objective, nous aurons fait, pour l'essentiel, la critique de toute Métaphysique, passée ou à venir. Et cette critique plus immédiate des grands problèmes métaphysiques rejoindra — en les confirmant — les conclusions de l'Analytique transcendantale. Kant attache quelque prix à cette contre-épreuve.
§ 1. — Les paralogismes de la raison pure.
La première idée transcendantale est celle du Moi, considéré comme unité subsistante. Kant appelle " paralogismes de la raison pure " les quatre raisonnements sophistiques qui concluent aux
principales propriétés transcendantes de ce Moi substantiel. Le détail des paralogismes appartiendrait plutôt à un Traité de Psychologie rationnelle. Pour ne point allonger outre mesure notre exposé, nous nous contenterons ici d'examiner le paralogisme fondamental, qui est, selon Kant, la racine commune des paralogismes particuliers ; nous voulons parler du raisonnement qui conduit à l'idée d'un Moi subsistant.
Ce raisonnement met en œuvre deux séries distinctes de considérations.
D'une part il s'appuie sur la loi d'enchaînement de nos jugements catégoriques. On se souvient que le mouvement naturel de notre raison la porte à remonter, à travers la série des jugements empiriques, vers un principe ultime dont le sujet ne puisse plus être prédicat d'aucun jugement. Nous avons déjà fait remarquer que ce " sujet absolu ", lorsqu'on le considère comme terme dernier de la série empirique, se présente sous l'apparence " objective " qui convient à toute cette série. Sous cet aspect, c'est à dire dans l'hypothèse où il puisse être légitimement conçu comme " objet ", le sujet absolu et inconditionné exige l'application de la catégorie de substance : car il représenterait véritablement " dans l'objet " le substratum le plus profond et la permanence la plus absolue. Tel est le sens précis, et telle est la justification, de la majeure du raisonnement paraîogistique sur lequel repose la Psychologie rationnelle : " Ce qui ne peut être conçu que comme sujet, ne peut exister non plus que comme sujet, et doit donc être substance ". (B 338 ; R. 790)
D'autre part la mineure du paralogisme découle d'un tout autre ordre de considérations. Nous avons vu, dans l'Analytique, en quel sens on pouvait affirmer que le sujet pensant avait conscience de lui-même : il se connaît comme unité aperceptive, comme condition à priori ramenant à l'unité d'une conscience toute la diversité des représentations. Or il semble évident que se connaître comme principe interne et universel d'unité des représentations diverses, ce soit bien se connaître comme le sujet ou le " substratum " nécessaire de ces représentations elles-mêmes. On dirait alors justement — et telle est précisément la mineure du paralogisme — qu' " un être pensant, considéré sous cet aspect précis d'être pensant, ne saurait être conçu que comme sujet ". (B. 338 ; R. 790)
La conclusion ne suit-elle pas : " Donc, cet être pensant n'existe aussi que comme sujet, c'est à dire comme substance " (Ibid.) ?
En réalité, la conclusion ne suit pas, et l'argument est bien un paralogisme. En effet, la majeure se tient strictement dans l'ordre
objectif : le sujet qu'elle affirme — à tort ou à raison, d'ailleurs — est un sujet pensé comme objet réel, aussi objectif et aussi réel que les prédicats dont il est revêtu : à ce titre seulement il pleut se présenter comme " substance ". La mineure, au contraire, se confine, ou du moins — selon Kant — devrait se confiner, dans l'ordre de la pure fonction de connaissance; envisagée subjectivement. En rigueur, elle ne signifie que ceci : tous les objets quelconques deviennent conscients, c'est à dire objets de pensée, en vertu de leur participation à une unité (unité de conscience, unité aperceptive), qui ne pourrait elle-même, en tant qu'unité pensante, être définie comme objet pensé, et doit donc, sous ce rapport, être conçue comme sujet.
Dans la majeure, le sujet dont on parle est un sujet d'attribution qui désigne, objectivement, un ultime substratum de propriétés objectives (sujet ontologique). Dans la mineure, le sujet, nommé en prédicat, désigne seulement un " sujet pensant " (prout fortnaliter taie), c'est à dire, non pas un substratum objectif de propriétés ou de représentations, mais un ensemble de conditions formelles à priori, ou, si l'on veut, un indice subjectif d'unité, affectant uniformément les représentations objectives (sujet transcendantal). Sans doute, il est permis de se demander ultérieurement, si le " sujet pensant ", défini en Critique comme " sujet transcendantal ", comme " unité des conditions à priori de la connaissance ", ne serait pas en même temps un sujet réel, doué de l'unité substantielle la plus étroite : on peut certes se faire un concept " problématique " du Moi comme " chose en soi " ; mais pour que ce concept problématique devienne un concept " objectif " proprement dit, il devrait — nous a dit Kant — rencontrer une intuition intellectuelle qui lui fournît la détermination métempirique dont il manque encore.
Bref, le paralogisme de la raison pure joue sur les mots " être conçu comme sujet" : regardé de près, c'est un syllogisme à quatre termes. (Cf. sur le conn. du Moi, ci-dessus, pp. 153-154. — Voir B. 338-339 et pp. voisines ; R. 790 sqq.)
(1) Nous reviendrons, à propos de Fichte (Cahier IV), sur la signification kantienne de la " position " du Moi comme sujet transcendantal. Il y a, là-dessus, dans la "Critique", deux pages bien remarquables: Cf. " Remarque générale concernant le passage de la Psychologie rationnelle à la Cosmologie ". B. 349-351 ; R. 802-804.
§ 2. — U antinomie de la raison pure.
a) Vantinomie fondamentale de la raison spéculative.
Le pur raisonnement n'apporte pas grand appui à l'idée psychologique. Voyons s'il donnera du moins quelque consistance aux idées cosmologiques. On se rappellera que les idées cosmologiques sont relatives aux phénomènes considérés " objectivement ", et qu'elles expriment " l'unité inconditionnée des conditions objectives des phénomènes ". (BB. 3 ; R. 322-323)
Or voici, sous sa forme la plus générale possible, le raisonnement qui, d'après Kant, nous met en possession des idées cosmologiques :
" Si un conditionné est donné, la somme entière de ses conditions l'est aussi, et par conséquent V inconditionné absolu, qui seul rendait possible le conditionné ". (BB. 5 ; R. 325. Cf. BB. 67 ; R. 393)
" Mais les objets des sens (les phénomènes) nous sont donnés comme conditionnés. Donc. " (BB. 67 ; R. 393)
Nous concluons — irrésistiblement semble-t-il — que la totalité des conditions du phénomène nous est donnée avec lui. Que penser de ce raisonnement ?
Avant de montrer à quelles oppositions étranges il conduit, prêtons un moment d'attention à trois remarques, formulées par Kant, et de nature à éclaircir singulièrement la question.
D'abord, il est indubitable que le concept de " conditionné " implique le rapport à une " condition ", et que, si celle-ci est présentée comme conditionnée à son tour, elle suppose une condition plus éloignée, et ainsi de suite. Tout conditionné nous invite donc nécessairement à une " régression dans la série de ses conditions " (BB. 67 ; R. 393). " Cette proposition,, dit Kant, est analytique. Elle est un postulat logique de la raison ". (Ibid.)
Il y a plus. A supposer que le conditionné fût donné en dehors du temps, comme " chose en soi " ou comme " noumène ", nul doute que dans cet ordre " absolu ", l'enchaînement tout entier des conditions régressives, dépendantes les unes des autres, ne soit donné ou présupposé du même coup et au même titre. Reportées dans l'absolu, les séries causales ne pourraient signifier autre chose que le bloc indivisible des conditions de possibilité d'un objet indépendant du sujet. (BB. 68 ; R. 394)
Mais en fait, et c'est la troisième remarque utile à considérer, nos séries causales n'alignent que des phénomènes, qu'elles échelonnent dans le temps : elles ne nous sont pas données d'abord comme des conditions de " l'être ", mais,, si l'on peut dire, comme des conditions de " l'apparaître ". Et puis, la tendance de notre raison à totaliser les séries ascendantes de conditions causales s'exerce sur des conditions qui se succèdent dans la durée. Or, le concept d'une " totalité absolue des séries temporelles de phénomènes " a-t-il un sens ? n'est-il pas contradictoire ? A tout le moins devons-nous reconnaître que des problèmes nouveaux surgissent ici, et que le raisonnement cosmologique général, rappelé plus haut, pourrait bien être passible d'une distinction qui lui enlèverait sa force probante.. (BB. 68, 69 ; R. 394-395)
Si l'on s'en tenait à cette dernière remarque de Kant, il faudrait, d'ores et déjà, réduire la conclusion des raisonnements cosmologiques à la condition précaire où nous vîmes réduite la conclusion du raisonnement psychologique : de part et d'autre, l'idée affirmée ne pourrait désigner tout au plus qu'un objet " problématique ". Pourtant, un examen plus détaillé doit nous faire découvrir, entre les deux raisonnements, une différence importante : alors que, dans l'ordre psychologique, 1' " apparence transcendantale ", à défaut d'une preuve rigoureuse de sa valeur objective, échappe du moins à la contradiction logique, et reste tout entière en faveur d'un Moi substantiel, d'un Sujet métempirique des représentations, bref, en faveur d'un " inconditionné " véritable, " il en va tout autrement, lorsque, dans l'ordre cosmologique, nous appliquons la raison à la synthèse objective des phénomènes " (BB. 4 ; R.323) : le raisonnement, au lieu de manquer simplement de force probante, s'embarrasse, pour peu qu'on le pousse à fond, dans des contradictions manifestes ; il révèle " une antithétique naturelle,., où la raison humaine se jette d'elle-même et inévitablement ". (Ibid.) Nos lecteurs voudront bien se souvenir, qu'en ce point, le cardinal de Cusa fut un lointain précurseur de Kant (voir Cahier II).
b) Les antinomies dérivées.
Cherchons à saisir sur le fait l'antinomie essentielle de la raison appliquée aux objets.
Cette antinomie se traduit par autant de couples de " thèses " et d' " antithèses " qu'il y a de groupes fondamentaux d'idées cqs~ mologiques. Et nous pouvons facilement délimiter à priori les
divers genres possibles de ces idées. En effet, " les idées transcendantales ne sont, à proprement parler, rien d'autre que des catégories étendues à l'inconditionné " (BB. 5 ; R. 325). Mais comme les idées transcendantales cosmologiques doivent exprimer la totalité de la série des conditions régressives, ou des présupposés, de l'objet, elles ne trouveront à s'encadrer que dans celles des catégories (1) "où la fonction synthétique embrasse une série de conditions subordonnées (et non simplement coordonnées) entre elles par rapport à un conditionné " (BB. 5, 6 ; R. 325-326). Telles seront, comme le montre Kant, les catégories de ia quantité, appliquées au temps écoulé et à l'appréhension synthétique de l'espace ; puis les catégories de la qualité, en ce sens que la réalité d"un tout phénoménal donné dans l'espace, c'est à dire d'une " matière ", a pour condition rationnelle dernière l'intégrité absolue dans la divisibilité de ce tout, de manière que, à la limite, " il se réduise soit à zéro, soit à quelque chose qui n'est plus matière, c'est à dire au simple " (BB. 8 ; R., 328) ; puis encore, parmi les catégories de la relation, la catégorie de la causalité, évidemment ; enfin dans les catégories de la modalité, la contingence, qui chasse la raison, de condition en condition, vers la " nécessité absolue ", couronnement de toute série objective (BB. 8, 9 ; R. 328, 329).
Laissons donc la raison suivre son mouvement naturel, selon les directions diverses que marquent ces catégories, et nous verrons se trahir, en des antinomies particulières, cette contradiction essentielle que Kant appelle " l'antinomie de la raison pure ".
Un premier conflit s'accuse dans l'application temporelle et spatiale des catégories de la quantité. Si l'on considère, à ce point de vue, les objets d'expérience, il semble que leur totalité, " le monde ", soit également susceptible de recevoir des attributs contradictoires.
Soit la " thèse " suivante : " Le monde a un commencement dans le temps, et il est aussi limité dans l'espace". (BB. 17 ; R. 338) Quoi de plus évident ? Une série successive " totalisée " n'est-elle pas nécessairement "achevée" et donc,, limitée quelque part dans sa durée ? Quant aux séries spatiales, comme elles n'entrent dans notre connaissance que par la synthèse successive que nous en faisons en les parcourant activement, elles ne sauraient être conçues comme " totalisées ", sinon par l'achèvement même de la synthèse successive de leurs parties, c'est à dire par une limitation proprement dite. Ce qu'il fallait démontrer.
(1) Cf. la table des " Catégories ", ci-dessus p. 109.
Mais aussitôt surgit Y " antithèse " ; l'esprit, d'abord hypnotisé par l'idée d'une totalité absolue, reprend conscience des conditions plus immédiates de l'intuition sensible ; et il semble qu'alors une nouvelle évidence se substitue à la précédente : " Le monde ne peut avoir ni commencement (dans le temps), ni limites dans l'espace". (BB. 17 ; R. 338). Le temps et l'espace, en effet, ne sont-ils pas les conditions à priori de l'intuition sensible, donc du phénomène comme tel ? Dès lors, ces conditions sont présupposées aussi bien par la totalité des phénomènes que par chacun des phénomènes particuliers. Et qu'est-ce que l'espace sinon le lieu indéfini de phénomènes possibles ? et le temps écoulé, sinon le moment indéfini d'antécédents possibles ? Pour supposer une totalité absolue de phénomènes, nous devrions donc, en vertu des conditions générales et essentielles de l'expérience, présupposer encore, à cette totalité, la possibilité d'autres phénomènes, c'est à dire nier la totalité, absolue en prétendant l'affirmer. (Nous croyons pouvoir résumer ainsi la démonstration proposée par Kant, BB. 17 à 23 ; R. 338 à 344).
Telle est la première antinomie de la raison.
Si nous passons aux catégories de la qualité, la même perplexité nous y attend. Choisissons-nous comme idée directrice, le caractère " inconditionné " que la raison impose à son objet ? alors, dans la division de tout " ensemble phénoménal ", nous serons contraints de supposer une limite infranchissable : l'élément " simple ", atome ou monade : " Toute substance, dans le monde, est composée de parties simples : rien n'existe que le simple ou le composé du simple " (BB. 23 ; R. 344). Préférons-nous, au contraire, fixer notre attention sur les conditions internes de structure de tout objet phénoménal., en tant que phénoménal ? nous trouverons alors que le principe même de sa divisibilité est sa forme spatiale, et que l'espace ne saurait être réduit en parties simples et indivisibles : toute fraction d'étendue est encore de l'étendue ; il faudrait donc conclure qu' " Aucune chose, dans le monde, n'est composée de parties simples, et qu'il n'existe absolument rien de simple (parmi les objets d'expérience possible) ". (BB. 23 ; R. 344).
La divisibilité des objets dans l'espace est-elle limitée ?.. estelle illimitée ?.. Seconde antinomie.
La catégorie de la relation causale fournit le terrain d'un troisième conflit : la fameuse antinomie du déterminisme et de la liberté.
Si nous considérons les phénomènes du point de vue dynamique, nous constaterons, non seulement qu'ils sont astreints à se ranger
en séries dans le temps, mais que des lois fixes président à cette succession, en d'autres termes que les rapports d'antécédents à conséquents sont des rapports de succession irréversible et parfaitement déterminée. C'est cette succession irréversible et déterminée que nous appelons la causalité empirique. Mais voici, de nouveau, que nous nous butons à un dilemme embarrassant :
Ou bien, cédant à l'exigence impérieuse de notre raison, nous affirmons la totalité inconditionnée, la détermination complète des séries causales. Prétention juste, semble-t-il ; car comment un phénomène quelconque serait-il possible s'il n'était entièrement déterminé, et comment serait-il entièrement déterminé si les séries causales ascendantes ne s'achèvent pas d'une manière ou d'une autre ? Mais comment pourraient-elles s'achever ? Par un terme dernier — cause première — qui fût lui-même un pur antécédent, une cause empirique et phénoménale ? C'est impossible ; car, en vertu des conditions générales de l'expérience, ce dernier terme ne pourrait être conçu, comme objet empirique, qu'en dépendance d'un antécédent ultérieur, ce qui est contre l'hypothèse. Il reste donc que le dernier terme inconditionné soit méitempirique, causalement indépendant, doué d'absolue spontanéité, bref soit une cause libre. Posons donc la " thèse " : " La causalité déterminée par les lois de la nature n'est pas la seule d'où dérivent tous les phénomènes du monde. Il faut, pour les expliquer, admettre aussi une causalité libre ". (BB. 30, 31 ; R. 353).
Ou bien, une fois de plus, nous faisons céder l'exigence rationnelle devant les lois plus immédiates de l'expérience. La prétendue cause libre — remarquons-nous, à la réflexion — doit nécessairement, ou bien insérer son action dans les séries causales empiriques, ou bien exister, en tant que cause, en dehors de ces séries c'est à dire opérer indépendamment d'elles. Dans le premier cas, elle n'est concevable que soumise elle-même (dans son action) à la loi du déterminisme causal, condition essentielle de toute expérience : nous nous heurtons à une contradiction manifeste, cette cause ne serait plus libre. Dans le second cas, si la cause libre se tient — comme cause — en dehors des séries empiriques, l'expérience, avec sa régularité et ses lois nécessaires, devient, à son tour, impossible. En effet, de deux choses l'une : ou bien la cause libre, en tant qu'elle serait productrice de phénomènes, se soumet arbitrairement, de son côté, à des lois fixes et immuables, qui sont celles mêmes de l'expérience,., et il faut avouer que, dans ce cas, l'hypothèse d'une cause libre devient parfaitement inutile, sinon
contradictoire ; ou bien la cause libre agit d'une manière vraiment libre, spontanée et indépendante : mais alors, tout phénomène devant, par hypothèse, se rapporter finalement à une cause de ce genre, que devient la vérité objective de l'expérience, fondée sur le déterminisme ? que deviennent les lois de la nature ? que devient la prévision ? que devient la régularité universelle ? Poser une cause libre comme terme inconditionné des séries causales, c'est équivalemment renoncer au monde de l'expérience par égard pour un concept invérifiable et peut-être fictif. Concluons : " 11 n'y a pas de liberté, mais tout, dans le monde, arrive suivant des lois naturelles ". (BB. 30 ; R. 353)
Enfin, les catégories de la modalité nous acculent à une quatrième antinomie.
Est contingent ce qui peut ne pas être. Or la manifestation empirique, et donc aussi la seule manifestation " objective ", de la contingence nous est donnée dans le " changement ". Mais ce qui change est " conditionné quant à son existence ", et dépend finalement de quelque chose qui, sous ce même rapport de l'existence, soit inconditionné, en d'autres termes, qui soit " nécessaire ". Cette " nécessité d'être " ou cet " être nécessaire " est-il dans le monde ou hors du monde ? Il doit, semble-t-il, faire partie du monde, d'une manière ou d'une autre. Car il n'est concevable que comme la condition dernière selon laquelle des séries d'existences s'inaugurent dans le temps : comment serait-il donc, sous ce rapport, en dehors du temps, c'est à dire en dehors du monde ? " Il existe dans le monde, soit comme sa partie, soit comme sa cause, un être absolument nécessaire ". (BB. 37 sq ; R. 360 sq.)
Mais la raison se donne immédiatement la réplique : " Nulle part n'existe un être absolument nécessaire, ni dans le monde, ni, hors du monde, comme cause extérieure de celui-ci ". (BB. 37 ; R. 360) En tant que l'univers phénoménal — le seul que nous atteignions objectivement — y est intéressé, on peut faire, sur la nature d'un être nécessaire, trois sortes d'hypothèses : 1. Cet être fait partie de la chaîne des phénomènes. Mais ceci est impossible, car l'être nécessaire, en vertu des lois dynamiques constitutives de l'expérience (voir ci-dessus, p. 142), ne pourrait entrer dans les séries phénoménales que comme phénomène, " conditionné " par d'autres phénomènes : il cesserait donc d'être nécessaire. 2. L'être nécessaire désigne la série phénoménale comme telle, prise dans son intégrité : à quoi l'on objecterait, entre autres choses, " qu'une multiplicité ne saurait être nécessaire lorsque au-
cune de ses parties n'existe nécessairement ". (BB. 37 ; R. 360) 3. L'être nécessaire est la cause extérieure (transcendante) du monde : mais l'être nécessaire ne se définissant, en Cosmologie rationnelle, que comme la condition inconditionnée des existences temporelles, l'activité causale de cet être ne se conçoit qu'exercée dans le temps. Mais alors, l'existence de cet être comme cause (c'est la seule existence dont il puisse être ici question) se placerait pareillement dans le temps et appartiendrait donc au " monde ". (BB. 38 ; R. 361) Ce qui est impossible, comme il appert des deux premières hypothèses. Donc, un Etre nécessaire, en relation avec le " monde ", est inconcevable.
c) La solution kantienne des antinomies.
Placés entre les "thèses" et les "antithèses", nous sentonsnous entièrement indifférents à l'adoption des unes ou des autres ? Assurément non. Les thèses, qui répondent au point de vue des métaphysiques idéalistes, satisfont davantage nos sentiments humains les plus profonds et donnent une consistance rationnelle — au moins apparente — à nos " valeurs morales " les plus chères. Ce que Kant appelle " l'intérêt pratique de la raison " est décidément en faveur des thèses. Les antithèses, au contraire, qui rappellent le point de vue empiriste, présentent cette grave lacune de n'offrir aucune attache à nos tendances affectives et morales : mais cette insuffisance trouve une large compensation — estime Kant — dans " l'intérêt spéculatif de la raison ", qui sera toujours acquis, en fin de compte, à la rigueur et à la sécurité d'une pensée qui ne limite son ampleur que pour se rendre plus incontestablement maîtresse d'elle-même,
On conçoit que ces intérêts divergents puissent pousser des philosophes à prendre position, d'après leur tempérament intellectuel, soit pour les thèses, soit pour les antithèses. Mais, leur option, pour subjectivement justifiée qu'elle soit, n'a rien de critique. La raison se doit d'éclaircir elle-même le mystère des antinomies. (BB. p. 44. sq. ; R. 367 sq.)
Le peut-elle ? Sans aucun doute, répond Kant. Car les données du problème des antinomies résident toutes dans la spontanéité même de la pensée : la racine de l'antinomie n'est pas dans l'expérience comme telle, mais bien dans l'usage à priori que nous faisons de l'expérience. La source des antinomies est en nous, et nous pouvons donc la découvrir. (BB. 53 sqq. ; R. 377 sqq.)
Il y aurait, à vrai dire, devant ces questions épineuses, une attitude rationnelle très simple : V attitude sceptique. Puisque les raisonnements cosmologiques aboutissent à des contradictions manifestes, c'est donc que les idées transcendantales sur lesquelles ils sont échafaudés manquent totalement de valeur spéculative. Pourquoi dès lors s'attarder à " des concepts vides et purement imaginaires " ? (BB. 59-62 ; R. 384-388)
La solution sceptique, dit Kant, nous met sur la bonne voie. Mais elle est trop simple. Car s'il est vrai que l'antinomie des conclusions manifeste le caractère illusoire des prémisses, il se pourrait néanmoins que tout, dans celles-ci, ne fût pas illusion.
Aussi bien, il y a une solution positive et critique, qui présente le très grand avantage d'écarter toute affirmation téméraire, mais en même temps de montrer la fonction réellement utile de la tendance métaphysique de notre raison : c'est l'idéalisme transcendantal, ou Y idéalisme critique (1). Etudions les deux aspects — négatif et positif — de cette solution.
Tout d'abord, certes, les antinomies trahissent une équivoque dans les prémisses du raisonnement cosmologique général que nous avons exposé plus haut (p. 176). Quelle est au juste cette équivoque ?
Nous l'avons pressenti déjà. La majeure posait que tout conditionné exige l'existence de la totalité de ses conditions. La mineure affirmait qu'un conditionné nous était donné dans l'expérience. Et l'on concluait de la réalité du conditionné expérimental à la réalité de toutes ses conditions. Ce raisonnement, sous la forme sommaire que nous lui donnons, d'après Kant, n'est ni vrai ni faux ; il est ambigu. Distinguons-en donc les sens possibles.
Evidemment, si la majeure désigne explicitement un conditionné qui soit une " chose en soi ", qui appartienne au domaine des réalités absolues, et si la mineure n'affirme que la réalité phénoménale de ce conditionné, majeure et mineure seront vraies isolément, mais le prétendu syllogisme, ayant quatre termes, ne peut sortir aucune conclusion (BB. 67-68 ; R. 393-394). La raison humaine fut-elle vraiment dupe, pendant des siècles, d'un paralogisme aussi flagrant ? îl est probable que l'illusion fut plus spécieuse : en voici le côté subtil.
Dans le raisonnement fondamental de la Cosmologie rationnelle, la majeure, dont nous parlions, est prise comme expression soit de la réalité absolue, soit du moins d'une réalité mal définie, qui fait
(1) Celui qu'imposait l'Analytique transcendantale.
abstraction des particularités de Tordre phénoménal. La mineure, d'autre part, projette l'existence du conditionné (qui pourtant n'est réellement donné que comme phénomène) dans la même perspective surélevée où se tient la majeure : elle traite le phénomène comme une " chose en soi ", ou du moins comme une réalité dégagée de certaines restrictions essentielles à l'ordre phénoménal. Majeure et mineure sont ainsi ramenées au même plan, et la conséquence du syllogisme est correcte.
Mais à quel prix a-t-on évité le " paralogisme logique " ? En tombant, dit Kant, dans un "paralogisme transcendantal " et dans les antinomies qui en découlent.
D'un côté, en effet, on applique l'exigence rationnelle d'une totalité inconditionnée aux objets phénoménaux considérés, du moins équivalemrnent, comme des " réalités en soi ", et l'on obtient les " thèses ". Mais, d'autre part, ces objets, donnés à notre pensée, conservent, que nous le voulions ou non, les attributs essentiels du phénomène, et doivent venir par là, toi ou tard, en conflit avec les caractères absolus des totalités rationnelles : des éléments mêmes de la" thèse " surgit Y " antithèse ". Tout le mal provient de ce que nous cherchons, instinctivement, à mettre sur le même plan " chose en soi " et " phénomène " : nous prétendons traiter la " chose en soi " comme si elle était déterminable par les attributs relatifs du phénomène, et le phénomène comme s'il pouvait recevoir la marque absolue de la " chose en soi ". C'est l'éternelle erreur des " dogmatismes ", soit empiristes, soit rationalistes. Elle altère les deux prémisses du syllogisme cosmologique. Déjà dans l'Analytique, la " réflexion transcendantale " sur nos contenus de conscience nous avait découvert Y " idéalité " formelle, c'est à dire le caractère essentiellement relatif des phénomènes : voici, dit Kant, que les antinomies nous donnent la preuve indirecte de cette " idéalité ", puisque, faute de la supposer, notre esprit se heurte à d'insurmontables contradictions. De toutes façons, il appert " que les phénomènes ne sont rien en dehors de nos représentations ", (BB. 73 ; R. 400)
Essayons donc d'assigner, au raisonnement cosmologique fondamental, une signification qui respecte " l'idéalité transcendantale " des phénomènes donnés dans sa mineure. Nous pourrions le formuler comme suit :
" Quand le conditionné est donné, la série entière de ses conditions l'est aussi " (BB. 67),.. mais seulement selon la mesure de réalité et dans le plan d'être du conditionné lui-même.
" Or les objets des sens nous sont donnés comme conditionnés " (BB. 67),.. c'est à dire comme des phénomènes, essentiellement relatifs et soumis à la loi de succession temporelle qui commande toute réalité phénoménale.
Donc ? ..une seule conclusion est légitime, celle-ci : Donc, avec les objets des sens, dans l'expérience, est donnée la totalité des conditions impliquées par le phénomène comme tel, selon le mode propre de la réalité phénoménale.
Mais le mode propre de la réalité phénoménale, c'est de n'être donnée que successivement, par l'enchaînement temporel des antécédents et des conséquents. Chaque phénomène est donc essentiellement conditionné par une série de phénomènes qui l'ont précédé dans le temps. Quel sens peut bien offrir la "totalité" d'une pareille série de conditions ? Une totalité absolue, achevée, ramassée, pour ainsi dire, sous une condition supérieure intemporelle ? C'est impossible ; car une série de phénomènes ne peut nous être donnée que par la synthèse successive qu'en fait notre pensée (dans le " sens intime ") : or, cette synthèse, coétendue au temps, comme l'est son objet, est aussi, de soi, indéfinie et illimitée, comme son objet. Par conséquent, la " totalité " des conditions du phénomène, comme tel. d'abord ne saurait nous être donnée en dehors du temps, et secondement, ne saurait, non plus, se parfaire jamais, en nous, dans le temps. (BB. 68, 69 ; R. 394-395).
La seule totalité de conditions compatible avec l'essentiel inachèvement de la réalité phénoménale se réduit à une totalité potentielle, " anticipative ", c'est à dire à cette totalité qui est virtuellement présente dans toute loi dynamique. Dans ce dernier sens seulement, la majeure du raisonnement cosmoîogique s'applique réellement aux phénomènes comme tels. Car aucun phénomène n'est donné, dans l'expérience, que sous la condition de pouvoir se rattacher à des phénomènes antérieurs par une synthèse régressive, de soi illimitée : cette illimitation interne de la loi dynamique de régression est l'unique traduction phénoménale possible de l'idée d'une " totalité inconditionnée ". (BB. loc. cit. ; R. loc. cit.)
On voit maintenant se dessiner le rôle positif des idées cosmologiques — et en général des idées de la raison. Les " totalités inconditionnées ", qu'elles nous représentent illusoirement comme des objets, ne sont à vrai dire que des " concepts problématiques ", des " concepts-limites " ; mais elles ont, même au point de vue purement spéculatif, cette immense utilité de placer le terme idéal de la recherche empirique assez haut pour que nous ne soyons jamais
tentés de limiter prématurément le champ de i'expérience possible. Elles n'enrichissent notre connaissance d'aucun contenu nouveau, mais elles imposent à celle-ci une " méthode ", une " règle ", qui la portera à son maximum d'extension et de puissance. Selon l'expression kantienne que nous avons déjà rencontrée, elles ne sont nullement des principes " constitutifs " de notre science objective, mais seulement des principes " régulateurs " ; elles " ne peuvent pas nous dire ce qu'est l'objet, mais comment il faut instituer la régression empirique pour arriver au concept complet de l'objet ". (BB. 75 et toute la 8P section ; R. 402. Cf. 400 sqq.)
Le point de vue que nous venons d'exposer permet — d'après Kant — une solution facile des antinomies. Il nous suffira de la retracer ici sommairement.
Dans les deux premières antinomies, que Kant appelle les " antinomies mathématiques " parce qu'elles concernent l'extension et la divisibilité de grandeurs quantitatives, la " thèse " et V "antithèse " se placent exactement sur le même terrain et sont donc inconciliables (comme " contraires ", non comme " contradictoires "). Mais de plus, il est également faux de dire : " le monde phénoménal se limite lui-même dans le temps et dans l'espace ", ou de dire : "le monde phénoménal est absolument illimité dans le temps et dans l'espace ". La condition propre du phénomène permet seulement, comme nous l'avons vu, de conclure ceci : la loi de régression des phénomènes à leurs conditions ne contient, par elle-même, aucune clause qui restreigne son application dans le temps ou dans l'espace. (BB. 87-90. Cf. 80 sqq. ; R. 415-418. Cf. 407 sqq.) Le monde phénoménal, de soi, n'est ni fini, ni infini, mais " indéfini ". (BB. 84)
Dans la troisième et dans la quatrième antinomie, l'opposition de la " thèse " et de V " antithèse " n'est point aussi absolue. On peut en effet concevoir ici que thèse et antithèse se placent sur des terrains différents, et puissent donc être simultanément vraies. (BB. 87-90 ; R. 415-418)
Considérons d'abord la troisième antinomie, celle du déterminisme et de la causalité libre.
Au rebours de l'extension ou de la division quantitatives, qui supposent des parties homogènes, la relation de causalité s'accommode d'une hétérogénéité entre ses deux termes : cette hétérogénéité est au moins négativement possible. Soit donc un phénomène : il dépend sans doute d'un phénomène antécédent, suivant la loi empirique de causalité ; nous ne pouvons méconnaître la nécessité
de cette relation homogène de causalité, confinée tout entière dans l'ordre phénoménal. Mais nous sera-t-il interdit de la doubler, par hypothèse, d'une relation hétérogène de causalité, qui deviendrait, dans l'ordre absolu, le principe intelligible de la première ? L'action de la cause intelligible serait spontanée, libre, mais elle ne se manifesterait, dans l'ordre empirique, qu'emprisonnée entre les mailles du déterminisme.
Cette hypothèse n'aurait pas de sens si l'on attribuait au phénomène la valeur d'un " objet en soi ", d'un absolu : car, entre la " liberté " et le " déterminisme " de " choses en soi ", aucune conciliation ne serait possible. Mais en va-t-il de même si l'on tient le phénomène pour ce qu'il est, c'est à dire pour une manifestation purement relative ? Kant ne le pense pas, et il estime qu'on ne saurait montrer de contradiction entre l'affirmation d'une causalité libre dans l'ordre nouménal et celle du déterminisme le plus rigoureux dans l'ordre phénoménal. Cette absence de contradiction évidente ne suffit pas, certes, à démontrer la possibilité objective de causes intelligibles et libres, mais elle suffit du moins à satisfaire partiellement les exigences naturelles de la raison, en posant le problème de la liberté. (BB. 90-107 ; R. 418-437)
La troisième antinomie laisse donc ouverte la possibilité négative d'un mode intelligible de causalité qui atteindrait les objets empiriques. Bien que cette causalité intelligible doive résider en dehors du champ de l'expérience, rien n'empêche d'ailleurs que la substance qui en est porteur n'appartienne au monde empirique comme " permanence de phénomènes ", comme " substance-phénomène ", dit Kant. (BB. 109 ; R. 439). L'homme par exemple, dans l'hypothèse où il exercerait une causalité libre, n'en ferait pas moins partie du " monde * empirique à titre de " substance phénoménale ".
Dans la quatrième antinomie, au contraire,, l'opposition entre le monde du phénomène et le monde du noumène ne porte plus seulement sur un mode de causalité, elle pénètre jusqu'à V existence : l'inconditionné, qu'y exige la raison, devra être inconditionné sous tous les rapports et ne pourra d'aucune façon appartenir au monde sensible ; autrement dit, ce sera un être absolument transcendant au " monde ".
En partant de ce point de vue, Kant découvre une solution à la quatrième antinomie. L' " antithèse " y est vraie de l'existence phénoménale : celle-ci, tout entière soumise au changement, répond essentiellement au concept empirique de la contingence et n'offre aucune prise à la nécessité ; si le phénomène pouvait être traité
comme identique à la " chose en soi ", la " contingence " envahirait tout le domaine de l'existence, et il faudrait nier catégoriquement la possibilité d'un " être nécessaire ". Mais le phénomène reste phénomène, et la " thèse ", qui affirme la nécessité de l'existence, est susceptible de recevoir une signification qui ne contredit point l'antithèse. Pourquoi, en effet, ne pas supposer un " être nécessaire ", qui ne s'insérerait point, comme " existence ", dans le déroulement indéfini de la série contingente, mais qui serait cependant la " condition intelligible " et absolument transcendante de toute cette série ? Sans doute, cet inconditionné transcendant serait hétérogène à son conditionné empirique, mais qui prouvera qu'il ne puisse en être ainsi ? L'application des principes de l'idéalisme iranscendantal à la quatrième antinomie fait donc entrevoir la possibilité, au moins négative, d'un Etre nécessaire, purement " nouménal ", condition universelle de l'existence du monde. (BB. 108 sqq. ; R. 438 sqq.)
L'examen critique de la Cosmologie rationnelle nous livre ainsi le concept problématique de l'Etre même dont l'étude fait l'objet de la Théologie naturelle. Voyons — toujours d'après Kant — si cette dernière science se trouve en état d'ajouter des déterminations nouvelles, essentielles ou existentielles, à son objet hypothétique.
CHAPITRE
L' " Idéal transcendantal ".
§ 1. — Sa notion exacte.
L'être nécessaire, condition inconditionnée de tous les objets possibles, ne s'impose pas seulement à notre raison comme une " Idée " mais comme un " idéal ". Kant explique lui-même ce qu'il faut entendre par cette expression.
A mesure que l'esprit, dans son travail intime de réflexion, s'éloigne de la pure expérience sensible, il rencontre successivement en soi-même trois sortes d'éléments " transcendantaux " : les " concepts purs " ou " catégories ", simples formes de la pensée, mais qui peuvent du moins s'appliquer encore à une matière empirique ; puis, les " idées " proprement dites, qui ne sont que des catégories portées au degré " inconditionné " : elles ne sauraient se réaliser dans aucun phénomène et, réduites à leur juste valeur, loin de désigner des objets, elles marquent seulement la limite inaccessible vers laquelle le mouvement naturel de la raison fait tendre les séries empiriques ; enfin, plus loin encore de l'expérience sensible, se rencontre 1' " Idéal ", c'est à dire l'Idée, considérée, non plus comme simple limite de l'expérience, mais comme individuellement réalisée en elle-même, comme complètement déterminée dans l'ordre intelligible. Telles furent les Idées platoniciennes, prototypes subsistants des diverses espèces de choses possibles. (BB. 114-115 ; R. 444-445).
Qu'est-ce dès lors que 1' " Idéal transcendantal " dont il sera question dans les pages qui suivent ?
Evidemment, comme les termes mêmes l'indiquent, ce sera une idée exprimant à la fois un objet déterminé comme individuel (Idéal), et une condition à priori de la possibilité des choses (transcendantal). Nous allons constater qu'il existe dans l'esprit un " idéal " de ce genre, et que cet " idéal " répond à la notion classique d'Etre parfait, d' " ens realissimum ".
C'est un axiome bien connu, que " toute chose existante est complètement déterminée " ou, en d'autres termes, que l'existence est l'ultime détermination de chaque chose. (BB. 118 ; R. 448). Lors donc que nous connaissons une chose comme existante, nous la connaissons comme entièrement déterminée.
Que suppose — demande Kant — l'entière détermination d'un objet dans notre connaissance ? D'abord, sans doute, la détermination logique de son concept : il faut que " de deux prédicats contradictoires, un seul puisse convenir au concept" (BB. 117; R. 447). Mais cette détermination purement logique,, cette absence de contradiction interne du concept, ne suffit pas à déterminer l'objet complètement : la détermination objective complète suppose l'objet investi de tous les prédicats positifs ou négatifs qui lui conviennent. " Cela revient à dire que, pour connaître parfaitement une chose, il faut connaître tout le possible". (BB. 118; R. 448). Car une chose n'est pleinement caractérisée que par sa relation, positive ou négative, au champ tout entier de la possibilité.
Mais ce " tout de la possibilité ", en fonction duquel se définit la possibilité particulière de chaque objet, nous ne saurions nous le représenter concrètement et empiriquement dans sa totalité : il n'y a donc pas de détermination complète des choses qui soit possible dans l'ordre concret et empirique. " L'ensemble de toute possibilité ", fondement universel et adéquat des déterminations particulières, ne peut être pour nous qu'une pure idée, une idée de la raison.
Cette idée est celle même que nous avons vue, plus haut, symbo-^ liser la tendance formelle du jugement disjonctif (p. 171 Cf. BB. 120-121 ; R. 451-452) : "inconditionné" supérieur, qui tient groupée sous lui l'universalité des objets possibles ; par anticipation nous l'avons appelé : Dieu. 11 nous faut à présent justifier cette appellation, car Dieu, dans le langage reçu, n'est pas seulement un symbole totalisateur : il est individu et transcendant au monde.
Montrons d'abord que l'idée transcendantale que nous venons de dégager, est individuelle, est un Idéal et pas seulement une Idée.
A première vue, il semble que l'idée de " l'ensemble de toute possibilité " soit extrêmement pauvre en déterminations : car nous ne connaissons d'objets " possibles " que ceux dont l'expérience nous montre la réalisation. " Regardons-y de plus près toutefois, et nous trouverons que cette idée, par le seul fait qu'elle désigne quelque chose d'absolument primordial, exclut une foule de pré-
dicats soit dérivés, soit contradictoires : ainsi s'épure-t-elle, jusqu'à atteindre la complète détermination à priori, c'est à dire, jusqu'à devenir le concept d'un objet individuel, pleinement déterminé par ses caractères intelligibles, en d'autres termes, un Idéal de la raison pure". (BB. 118; R. 449) Plus brièvement, le fondement à priori de toutes les conditions quelconques de possibilité ne peut être qu'unique ; or ce qui ne peut être qu'unique est, par là même, pleinement déterminé comme individu (soit réel, soit seulement pensé).
Faisons un pas de plus, et voyons si nous ne pourrions pas préciser ce qui, dans l'Idéal transcendantal, constitue à proprement parler le principe de sa " complète détermination ". La notion qui exprime " l'ensemble de toute possibilité " doit embrasser " tous les prédicats possibles, positifs et négatifs" (BB. 118, 119; R. 449-450). Toutefois, il est facile de montrer que " les prédicats négatifs sont dérivés" (BB. 119; R. 450) et n'interviennent donc pas dans la détermination de l'Idéal transcendantal ; en effet, il n'y a pas de négation absolue : toute négation se fonde sur une réalité positive qu'elle limite. (BB. 119, 120 ; R. 449-450). Chaque prédicat négatif masque une affirmation complémentaire. Le fondement dernier de toute possibilité est donc éminemment positif, réel : c'est 1' " omnitudo realitatis ", 1' " ens realissimum ". (BB. 120 ; R. 450)
L'Idéal de la raison pure coïncide donc avec l'idée de l'Etre souverainement réel, de l'Etre absolument parfait de S. Anselme et de Descartes. Avant de nous demander si cet Etre existe, soulignons une dernière remarque faite ici par Kant. Elle affirme, sinon la transcendance absolue, opposée radicalement au monisme panthéistique, du moins une certaine transcendance de 1' " ens realissimum ". Le rapport de cet Etre aux autres objets de notre pensée n'est pas, dit Kant, celui d'une totalité à ses unités constitutives, d'un ensemble à ses parties, d'un agrégat à ses éléments : car il est présupposé, en qualité de réalité suprême, à toutes ses participations possibles ; il n'est pas concevable comme une résultante, mais seulement comme un " principe ". Et puisque ce principe est nécessairement et totalement déterminé, " si nous en poursuivons plus avant l'idée, en la faisant l'idée d'une hypostase, nous pourrons [en outre] déterminer l'être premier, par le seul concept de la réalité suprême, comme un être unique, simple, suffisant à tout, éternel, etc. ; en un mot, nous pourrons en déterminer la perfection inconditionnée selon tous les modes de prédication. Le
concept d'un tel Etre est le concept transcendantal de Dieu..". (BB. 122 ; R. 453)
Supposé que nous puissions prouver rationnellement l'existence de YEns realissimwn, individuel et transcendant, nous retrouverions par le fait même, Kant en convient implicitement, toutes les conclusions classiques de la Théologie naturelle généralement reçue aux XVIIe et XVIIIe siècles. On pressent, et l'on verra mieux plus tard, pourquoi nous n'osons pas généraliser notre formule, en l'étendant aussi à la Théologie naturelle strictement thomiste, si exigeante sur la notion de la transcendance divine : pour le moment, bornons-nous à l'exposé de la critique kantienne,, et discutons immédiatement les différentes preuves possibles de l'existence de Dieu.
§ 2. — Examen critique des preuves de l'existence
de Dieu.
a) Critique générale de toute démonstration de l'existence de Dieu.
La discussion particulière des preuves de l'existence de Dieu est précédée, dans la Critique de la Raison pure, par des considérations plus générales sur " la marche naturelle de la raison ", au cours de ces preuves.
Le nœud de toute démonstration de l'existence de Dieu consiste, selon Kant, dans l'identité établie entre la notion d'être nécessaire et celle d'être absolument parfait (ens realissimwn). Une fois cette identité admise, c'est à dire, une fois " l'être nécessaire " identifié avec " l'Idéal de la raison pure ", nous tenons, de Dieu, un concept bien défini, dont la réalisation dans l'ordre des existences n'offre ni plus ni moins de difficulté que l'affirmation objective de 1' " existence nécessaire ". " Telle est donc, dit Kant, la démarche naturelle de la raison humaine : elle se persuade d'abord de l'existence de quelque être nécessaire et elle reconnaît dans cet être une existence inconditionnée. Puis elle cherche le concept de quelque chose qui soit indépendant de toute condition, et elle trouve le concept de quelque chose qui contient en soi la condition suffisante de toute autre chose, c'est à dire qui est le principe de toute réalité... [ens realissimum, être suprême].. La raison conclut ainsi que l'être suprême existe d'une manière absolument néces-
saire, comme principe fondamental de toutes choses ". (BB. 127 ; R. 458)
De prime abord il est évident que deux conditions sont requises pour la valeur absolue de ce raisonnement : 1° la certitude de l'existence d'un être nécessaire ; 2° la certitude de l'identité entre cet être nécessaire et l'être suprême, en ce sens que les concepts d'être nécessaire et d'être suprême soient " convertibles ".
Or ces deux conditions ne sont qu'imparfaitement remplies. (1)
Faut-il rappeler d'abord tout ce qui a été dit plus haut concernant le rôle des idées transcendantales et la solution de la quatrième antinomie (p. 171 sqq.) ? Par le fait que des objets nous sont donnés dans l'expérience, l'être nécessaire nous est pareillement donné, mais seulement à la façon d'une idée régulatrice, laquelle ne peut désigner, dans l'absolu, qu'un objet problématique, négativement possible. L'être nécessaire ne nous est donc pas purement et simplement donné comme objet existant.
Mais du moins l'existence nécessaire, à supposer qu'on puisse légitimement la considérer comme donnée en soi, est-elle certainement l'apanage de l'être suprême, unique, principe de toute réalité ? Ce serait trop prétendre. Pour parler exactement, il faudrait se borner à dire que, parmi tous les concepts déterminés que nous possédons, celui de " réalité parfaite " est le seul qui s'accommode de l'existence nécessaire et inconditionnée : car il est le seul concept qui, dans notre connaissance humaine, soit entièrement déterminé à priori ; les autres désignent des objets empiriquement déterminés et donc aussi essentiellement conditionnés. " Mais l'on ne peut encore conclure sûrement de là que tout objet [ontologique] qui ne contienne pas en soi la condition suprême et parfaite de [l'universelle possibilité] doive être, par là-même, conditionné dans son existence ". (BB. 126 ; R. 457) I! ne nous est pas prouvé, ni immédiatement évident, dirait-on en termes scolastiques, que les deux notions d' " ens necessarium " et d' " ens realissimum " soient " convertibles " ; car savons-nous si quelque être, qui ne serait pas la perfection absolue ne pourrait pas cependant exister nécessairement et inconditionnellement ? La conclusion la plus étendue que nous permette ici îa stricte logique ne dépasse pas celle-ci : " Le concept d'un être possédant la suprême réalité est, entre tous nos
(1) Il va sans dire que nous continuons à n'être qu'un interprète, aussi exact que possible, du texte de Kant
concepts de choses possibles, celui qui conviendrait le mieux (1) au concept d'un être inconditionnellement nécessaire : bien qu'il n'y satisfasse pas pleinement, nous n'avons pas le choix ".. (BB. 126 ; R. 458)
La raison purement spéculative ne nous conduit donc pas avec certitude jusqu'à l'existence de Dieu. Mais d'autre part, elle restreint nos possibilités pratiques d'option sur ce sujet. Si, pour des raisons qui ne soient pas d'ordre spéculatif, par exemple pour des raisons affectives ou morales, nous nous trouvions forcés de prendre position devant le problème de l'existence de Dieu au lieu de simplement suspendre notre jugement, alors il n'y aurait plus pour nous, en fait, qu'une seule attitude possible : " donner notre suffrage à l'unité absolue de la réalité parfaite, comme à la source première de toute possibilité " (BB. 127), c'est à dire, en pleine rigueur de termes, reconnaître l'existence de Dieu.
On saisit très bien, d'après ce qui vient d'être rappelé, la nature particulière de Y agnosticisme de Kant : dans l'affirmation de réalités transcendantes, la raison spéculative prépare la voie, délimite l'objet autant qu'elle le peut ; mais le moment décisif, celui qui impose l'objet, appartient à d'autres facultés, qui ne sont pas purement spéculatives : la volonté morale et les tendances naturelles. Nous reviendrons sur ce point en parlant des deux " Critiques " de la Raison pratique et du Jugement.
Nous pourrions nous en tenir à ces généralités, s'il ne convenait, dans tout exposé de la Dialectique transcendantale, de donner au moins un coup d'ceil rapide aux pages fameuses, où Kant discute les diverses formes particulières que peut revêtir la preuve de l'existence de Dieu.
b) Critique particulière des preuves de l'existence de Dieu.
Les preuves spéculatives de l'existence de Dieu se ramènent toutes à trois types (2) :
Ou bien, du pur concept de l'Etre suprême, Idéal de la raison, on tire son existence nécessaire. C'est Y argument ontologiquey
(1) La pensée de Kant est : " ... le seul qui présente une certaine correspondance positive, imparfaite toutefois ... etc.". Voir la suite du texte cité.
(2) Nous avons dit, au Livre I (pp. 38-39), pourquoi Kant n'a plus à mettre en ligne, ici, " l'argument des possibles ", qu'il présentait comme valable en 1763.
proposé au moyen âge par S. Anselme, et repris par l'école cartésienne.
Ou bien l'on cherche le point de départ de la preuve dans l'expérience : soit dans l'expérience d'une existence quelconque, en général : ce sera la preuve classique par la contingence, ou preuve cosmologique ; soit dans l'expérience particulière de certains caractères du monde, comme l'ordre, la finalité, etc : telle sera la preuve physico-théologique.
Dans la critique de ces preuves, Kant s'efforce de montrer que les arguments cosmologique et physico-théologique, outre des insuffisances qui leur sont propres, s'appuient tous deux sur le sophisme même qui donne une apparence spécieuse à l'argument ontologique. Il importe donc de soupeser attentivement ce dernier, puisque les autres le présupposent.
L'argument ontologique.
Pour l'essentiel, l'argument ontologique revient à ceci : l'existence fait partie des prédicats nécessaires de l'Etre suprême, principe de toute réalité. Donc cet être existe nécessairement.
Kant est d'accord avec S. Thomas pour déclarer que cet argument, considéré au point de vue purement logique, ne conclut pas : de purs concepts, placés en dehors de toute relation à l'existence actuelle, jamais on ne déduira analytiquement une existence actuelle, car il y aurait disproportion flagrante entre l'antécédent et la conclusion. Montrons plus directement où gît l'illusion dans le cas présent.
Rien n'est plus difficile à définir que la " nécessité absolue d'être ". Existe nécessairement ce dont la " non-existence est impossible " (BB. 131 ; R. 462) : mais le signe unique de l'impossibilité absolue d'une chose, c'est,, pour nous, d'être " inconcevable ". (Ibid.) Quel rapport existe-t-il entre une non-existence inconcevable pour notre esprit et une non-existence impossible en soi ? Nous l'ignorons. Aussi la nécessité accessible à notre pensée n'est pas directement une nécessité absolue des choses, c'est d'abord une nécessité logique de nos jugements, fondée sur la norme de contradiction ; en d'autres termes, c'est une relation de sujet à prédicat telle que, posé le sujet, il y ait contradiction logique à ne pas poser le prédicat. Dans ces jugements nécessaires, il m'est certes impossible de supprimer le prédicat et de conserver néanmoins le sujet.
li Mais si je supprime à la fois le sujet et le prédicat, il n'en résulte pas de contradiction ; car il n'y a plus rien avec quoi il puisse y avoir contradiction ". (BB. 132 ; R. 464)
Faisons une application de cette analyse. " Dieu existe nécessairement " : qu'est-ce à dire ? Qu'il existe une relation logique indénouable entre le concept de Dieu et le concept d'existence nécessaire, si bien que„ poser l'un, ce soit poser l'autre au même litre et dans la même mesure d'être. Si donc je pose Dieu dans Tordre de l'existence absolue, je l'y pose du coup comme existence nécessaire. Mais pourquoi devrais-je poser " absolument " le sujet logique : Dieu ? Si je me borne à penser Dieu, je le pense comme nécessairement revêtu, dans l'ordre de ma pensée, de l'attribut d'existence. Mais X existence pensée n'est pas X existence réelle ; de l'une on ne saurait conclure immédiatement à l'autre. (BB. 134- 136 ; R. 466-470)
Cette distinction entre l'existence simplement pensée et l'existence actuelle ne nous fait aucune difficulté lorsqu'il s'agit d'objets contingents : de ce que je songe à la publication possible du livre que j'écris, il ne suit pas que ce livre existe actuellement, c'est trop clair. Le cas du concept de Dieu, impliquant l'idée d'être nécessaire, offre, il faut l'avouer, un peu plus de complication. En effet, à l'inverse de ce qui se passe pour les objets contingents, la possibilité en soi d'un être nécessaire, entraînerait logiquement l'existence de cet être : si Dieu est possible, il existe. Mais que savons-nous de la possibilité interne de Dieu, ou de la possibilité interne d'un être nécessaire ? Rien. Nous savons tout au plus que ces idées n'offusquent notre esprit par aucune contradiction apparente ; malheureusement l'absence apparente de contradiction logique n'est pas la seule condition de possibilité d'un objet, elle n'en représente que la possibilité négative. Pour en savoir plus long sur l'objet négativement possible, nous devrions en avoir, soit une intuition intellectuelle, soit une intuition empirique : or — pour des raisons diverses — l'une et l'autre intuition nous fait ici complètement défaut. " Deus, disaient les Scolastiques,, non est primo et per se notus quoad nos " : Dieu n'est pas l'objet premier et immédiat de notre connaissance explicité ; nous ne pouvons donc en reconnaître à priori ni la possibilité interne ni l'existence. Sur ce point, Scolastiques et Kantiens sont d'accord, (cf. BB. 136 ; R. 468)
Il ne faudrait pas d'ailleurs s'exagérer la profondeur de cet accord. Kant et les Scolastiques conçoivent différemment les conditions d'attribution légitime de l'existence actuelle : pour Kant,
il n'y a pas d'autre existence objective connaissable (1) que l'enchaînement régulier des perceptions dans l'unité de l'expérience ; le domaine de l'existence se borne donc au domaine de l'intuition sensible et réceptive ; l'existence par nous connaissable est toujours relative et phénoménale, comme l'intuition par laquelle elle nous est donnée. Pour atteindre une existence absolue, " nouménale ", notre raison spéculative devrait être douée d'intuition intellectuelle. (BB. 136-137 ; R. 468-469) Pas plus que Kant, les Scolastiques ne reconnaissent à la raison humaine la faculté d'intuition intellectuelle ; pourtant ils se gardent bien de restreindre l'existence connaissable à la seule existence phénoménale : ils estiment que, dans l'acte même de la connaissance empirique, la raison humaine atteint toujours un absolu,, qu'une analyse rigoureuse peut mettre en évidence. Leur position philosophique demeure intermédiaire entre celle de Kant et celle des Ontologistes : ce sera notre tâche, plus tard, de la définir très nettement au regard des points de vue nouveaux que le Kantisme a introduits dans la philosophie moderne.
L'argument cosmologique.
L'argument ontologique, nous venons de le constater, (1°) s'appuie sur la "convertibilité" logique des notions d'être nécessaire et d'être souverainement parfait, et (2°) conclut sophistiquement, en confondant les conditions de la pensée avec les conditions de l'existence actuelle. L'argument cosmologique, le classique argument de la contingence, échappe au sophisme qui ferait déduire, sans plus, l'ordre ontologique de l'ordre logique. Au contraire, il prend son point d'appui sur l'existence empirique, telle qu'elle est donnée dans l'expérience, et conclut, de là, à la réalité actuelle d'un être nécessaire. Ce n'est qu'après avoir ainsi posé un être nécessaire comme actuellement existant, qu'on identifie cet être nécessaire et existant à l'être souverainement réel, à Dieu, et que l'on conclut absolument : Dieu existe. (BB. 138-139 ; R. 471-472)
Que vaut cette nouvelle preuve, qui, en apparence du moins, évite les faiblesses de la précédente? " Il y a, dit Kant, tant de propositions sophistiques réunies dans cet argument cosmologique, que
(1) Soit dit sans préjudice de la " réalité de la chose en soi ", absolument affirmée par Kant, mais non définissable comme noumène positif, comme objet intelligible.
la raison spéculative semble avoir ici déployé tout son art dialectique afin de porter au maximum l'illusion transcendantale ". (BB. 139 ; R. 472)
Evidemment, Kant reproche à cet argument de faire usage de Vidée d'être nécessaire comme si elle était le concept d'un objet défini et non pas seulement, ainsi qu'on l'a montré plus haut,, un concept problématique et régulateur, dont nous ne savons pas même s'il représente un objet possible. (BB. 123-124 ; R. 454-455)
Mais Kant fait valoir, contre la preuve cosmologique, un second grief, plus profond peut-être, dont la signification exacte n'est pas tellement facile à saisir. Admise même l'existence d'un être nécessaire, la preuve cosmologique se fonde encore — assure-t-il — sur un indispensable présupposé qui n'est autre que l'argument ontologique. Essayons de faire comprendre cette remarque subtile. (BB. 139-141, 142-143 ; R. 472-474, 475-476)
Soit, par hypothèse, une " nécessité absolue d'existence " dûment démontrée : comment savoir dans quel objet déterminé cette " nécessité d'existence " se trouve réalisée ? Prouver qu'elle ne peut se réaliser que dans l'Etre suprême, souverainement réel, que nous appelons Dieu, tel serait dit Kant, le " nervus prôbandi de l'argument cosmologique ". (BB. 141 ; R. 474)
Incontestablement, il existe, dans notre esprit,, un certain rapport entre l'idée cosmologique de la nécessité d'être et l'Idéal théologique de la raison pure ; mais il ne suffit pas d'un rapport quelconque pour conférer à l'argument traditionnel de la contingence l'absolue rigueur qu'on se plaît à lui attribuer. Pour qu'il atteigne cette pleine rigueur , l'identité sur laquelle il se fonde doit résulter, avec la nécessité logique la plus inéluctable, de la seule analyse des deux concepts d'être nécessaire et de réalité suprême, de façon que l'on puisse prononcer à priori que " tout être absolument nécessaire est en même temps souverainement réel ". (loc. cit.)
Or, cette proposition, en bonne Logique, doit être " convertible " ; car son prédicat est singulier, et ne pouvant désigner qu'un unique individu, équivaut à un " universel ". Si donc l'argument cosmologique prétend à une entière rigueur, la réciproque de la proposition susdite doit être vraie à priori : " l'être souverainement réel est absolument nécessaire ", comme l'affirmait l'argument ontologique. (BB. 140-141 ; R. 473-474)
A première vue, cette conclusion étonne, et l'on se demande si Kant n'aurait pas sacrifié ici à quelque " fausse subtilité ". Car le sophisme propre de l'argument ontologique consiste, non dans
l'identification, légitime ou illégitime, des deux notions d'être nécessaire et d'être suprême, mais dans le passage injustifié du concept à la chose, de l'existence pensée à l'existence actuelle, absolue. Or, semble-t-il, le cas de l'argument cosmologique est beaucoup moins accablant. Par l'analyse des notions d'existence nécessaire et de réalité suprême, on y montre simplement que ces notions peuvent se substituer l'une à l'autre et désignent le même objet hypothétique : mais le rapport de l'une et de l'autre à l'existence actuelle, loin d'être tiré d'une pure analyse de concepts, s'appuie sur l'expérience immédiate des objets d'intuition sensible. L'argument cosmologique, concluerait-on volontiers, procède, sans doute, à la même identification de concepts que l'argument ontologique, mais évite le sophisme caractéristique de ce dernier.
Sans se formuler cette objection, Kant l'a prévenue : elle repose sur le sempiternel malentendu, déjà signalé plus haut, qui nous fait traiter indistinctement toutes les idées transcendantales comme des concepts achevés ou des objets définis, alors pourtant qu'en dehors des " concepts empiriques " il n'est d'autre concept pleinement déterminé que l'Idéal même de la raison. En effet, l'idée transcendantale de l'être nécessaire nous est donnée, en fonction de l'expérience réelle, sous la forme tout à fait imprécise d'une " condition inconditionnée de l'existence en général ", c'est à dire, sans aucun attribut qui la détermine en soi comme objet, comme réalité connaissable : nous ne pouvons donc instituer, entre cette idée sans contours, essentiellement liée aux séries phénoménales, et le concept déterminé d'un être suprême, le genre de comparaison qui serait légitime entre deux concepts objectifs, dont nous analyserions les attributs pour juger de l'identité ou de la distinction des essences qu'ils définissent. Dissipons " l'illusion transcendantale " qui nous crée le mirage d'un Etre nécessaire définissable par concepts. " Etre nécessaire ", ou mieux " nécessité d'existence ", n'est primitivement qu'un indice transcendantal des séries réelles de phénomènes ; une manière d'apparaître " en perspective " au regard de notre raison, ordonnant des hiérarchies existentielles ; une sorte de relation méthodologique supérieure, subjectivement postulée dans l'expérience même ; bref, la marque de la nécessité posée sur l'existence, et non la représentation d'une existence privilégiée ; ce ne pourrait devenir quelque chose d'objectif qu'en s'attachant à un " objet ", en s'incorporant à un concept entièrement défini, par exemple au concept d'" ens realissimum ". Et cette assimilation doit être à priori et analytique.
Voit-on où nous sommes amenés par là ?
Ou bien le concept exceptionnel, qui appellerait, de soi, analytïquement, " une nécessité absolue d'exister ", se rencontre ; et alors l'objet de ce concept est, d'emblée, revêtu du mode existentiel : non seulement il est " pensé" comme existant nécessairement, mais, avant cela, en vertu même de son concept, il est nécessairement " posé " comme existant. (1) La simple analyse du concept doit donc y révéler, non pas seulement Vidée abstraite de l'existence,, mais plus directement le mode existentiel. Or, une analyse de purs concepts, d'où sort le mode absolu de l'existence, qu'est-ce donc, sinon le procédé même de l'argument ontologique ?
Ou bien — seconde hypothèse — aucun de nos concepts, pas même celui de Yens realissimum, ne se projette ainsi, de soi-même, dans l'existence nécessaire : en ce cas, la force probante de l'argument cosmologique est trop évidemment compromise.
Car cet argument, perdant l'appui discret que lui prêtait l'argument ontologique, se disjoint en deux tronçons insoudables : l'affirmation — légitime — d'un mode nécessaire d'exister comme condition idéale, limitatrice de l'expérience sensible ; et,, d'autre part, une spéculation plus ou moins tolérable, mais nullement décisive, aboutissant à Yinclusion mutuelle de deux concepts problématiques, faussement objectifs tous deux, dont l'un, celui d'un " être suprême " (l'Idéal de la Raison) , est à vrai dire déterminé comme concept singulier, mais reste dépourvu de toute relation à l'existence réelle ou possible, et dont le second, celui d'un " être nécessaire", n'étant déterminable, comme objet de pensée, ni empiriquement ni métempiriquement, ne nous " apparaît " néanmoins déterminé que par le jeu de "l'illusion transcendantale ". (cf. BB. 134 bas-135 ; 140 ; 142-143 ; R. 467-468 ; 472-473 ; 475-476)
Si nous voulions réduire en un syllogisme tout l'argument cosmologique, nous pourrions traduire, par les distinctions suivantes, les réserves critiques qu'il appelle, selon Kant :
Toute existence empirique exige un " être nécessaire ".
Or, V " être nécessaire " est identique à V " ens realissimum ", c'est à dire à Dieu.
Donc, toute existence empirique exige V " ens realissimum ".
(1) " Etre, dit Kant, n'est évidemment pas un prédicat réel, un concept de quelque chose qui puisse s'ajouter au concept d'une chose. C'est simplement la position d'une chose ou de certaines déterminations en soi. Dans l'usage logique, il n'est que la copule d'un jugement (et non un prédicat défini)". (BB. 134-135 ; R. 467)
Ce syllogisme est singulièrement ambigu. Distinguons-en la majeure :
Toute existence empirique exige un " être nécessaire " : comme limite idéale de l'existence empirique donnée, on le concède ; — comme objet défini de pensée, on le nie.
Contredistinguons la mineure :
L'être nécessaire est identique à /' " ens realissimum " : si l'on entend l'être nécessaire comme limite idéale de l'existence empirique donnée, il faut nier la mineure, car une limite idéale est une " condition transcendantale " de l'existence phénoménale et nullement un "concept objectif" (cf. pp. 171, 199) ; — si, au contraire, à tort ou à raison, on entend par " être nécessaire " un objet défini purement problématique, on peut admettre, sous bénéfice d'inventaire, l'identité de cet " être nécessaire " avec V " ens realissimum ". Dans ce dernier sens, laissons passer la mineure, non toutefois sans faire observer (1°) que — en fait — l'idée d'être nécessaire ne réunit point les conditions essentielles d'un concept objectif, et (2°) que, traitée arbitrairement comme concept objectif, elle ne rejoint encore l'idée d' " ens realissimum " qu'en vertu d'un raisonnement par exclusion (peut-être incomplète), mais non point absolument ni analytiquement (c'est à dire, que nous ne trouvons, dans notre pensée, d'autre concept convenant à l'Etre nécessaire, sinon le concept de l'Etre parfait).
Sous le bénéfice de la distinction faite, nous devons nier la conséquence de l'argument cosmologique, et il nous est loisible d'en contester le conséquent. (1)
" Tout le problème de l'Idéal transcendantal, conclut Kant, revient donc à trouver, soit pour la nécessité absolue un concept [objectif qui la supporte], soit pour le concept d'un objet [transcendant], une absolue nécessité [qui le pose dans l'existence]. Cette double entreprise est corrélative : qui peut l'une peut l'autre.. Malheureusement l'une et l'autre dépasse la portée des efforts les plus extrêmes que nous pourrions tenter soit pour satisfaire sur ce point notre entendement, soit du moins pour le tenir en repos dans son impuissance". (BB. 144; R. 477)
Malgré la subtilité des considérations qui précèdent, nous avons cru devoir y insister quelque peu, parce qu'elles nous aideront plus tard à dégager le point central sur lequel la critique kantienne
(1) On aura remarqué que la portée réelle de cette critique, un peu laborieuse, mais très exacte si Von en admet les présupposés, dépend des conclusions négatives de l'Analytique transcendantale.
se sépare des métaphysiques de l'antiquité. L'issue de la discussion des deux premières preuves théologiques était commandée d'avance par un principe unique, celui même par lequel s'est ouvert le premier chapitre de la Dialectique transcendantale : la détermination d'une connaissance comme objet n'est possible que dans l'expérience ; or, les idées de la raison n'ont point de part " constitutive " dans l'expérience, elles n'y exercent qu'une fonction externe de " régulation " ; elles ne sauraient donc être déterminées comme objets, ni figurer à ce titre dans nos raisonnements.
L'argument physico-théologique ou téléologique.
Sur la troisième preuve de l'existence de Dieu, la preuve " physico-théologique ", nous pouvons être très bref. Non pas que cette preuve soit à dédaigner : bien au contraire, Kant estime qu'elle est de loin la plus convaincante et la mieux adaptée à la raison humaine, ce qui ne veut pas dire d'ailleurs que sa rigueur scientifique défie toute critique. On sait en quoi consiste cet argument : de l'unité, de la beauté, de l'ordre du monde, bref, de la finalité des objets de notre expérience, on conclut à l'existence d'une intelligence suprême, cause unique de l'univers.
Avec Kant, passons sur la difficulté de constater la finalité des choses, constatation que nous ne faisons, sans doute, qu'en vertu de l'analogie, aussi légitime et convaincante que peu scientifique, établie par nous entre le mode de notre activité personnelle et le mode d'activité des causes du monde. Supposons donc un ordre intentionnel imprimé dans les choses et une unité finale de l'univers: qu'en pouvons-nous conclure immédiatement ? Tout au plus l'existence d'un très sublime ordonnateur ou " architecte du monde " (BB. 154 ; R. 488), mais non pas d'un " créateur du monde " (Ibid.) : l'existence d'un être auquel conviendrait une " perfection très grande, étonnante, incommensurable ", mais pas nécessairement cette perfection absolue qu'est V " omnitudo realitatis " propre à la Divinité. (Ibid.)
Pour franchir l'abîme qui sépare encore l'immensité relative des perfections, entrevue du côté empirique, et Yabsolu de la perfection, apanage de l'Etre divin, il n'y aurait vraiment qu'un moyen : compléter la preuve physico-théologique, impuissante à s'élever si haut, par la preuve de la contingence. (BB. 155 ; R. 488) Mais nous avons vu que la preuve de la contingence supposait elle-même la preuve ontologique. Cette dernière est donc la base commune
de toutes les démonstrations possibles de l'existence de Dieu. (BB 156 ; R. 489-490)
Kant a, de la sorte,, épuisé l'examen des tentatives qui se peuvent faire pour attribuer V existence actuelle à Y Idéal de la raison pure. Du point de vue spéculatif, elles paraissent toutes vouées à l'échec. S'ensuit-il que l'Idéal de la raison soit dépourvu de valeur ? Loin de là. " L'être suprême, déclare la Critique, demeure pour la raison purement spéculative un simple idéal, mais un idéal exempt de défauts, un concept qui achève et couronne toute la connaissance humaine. Sans doute, la réalité objective de ce concept ne peut être prouvée par la voie de la seule spéculation, mais elle ne peut non plus être réfutée de cette manière. Et puis, s'il existe une théologie morale capable de combler les lacunes de la théologie transcendantale [spéculative], celle-ci, qui n'était auparavant que problématique, devient indispensable pour déterminer le concept fondamental de la théologie morale et pour mettre sans cesse la raison en garde contre les illusions de la sensibilité". (BB. 163 ; R. 498 ; cf. BB. 158 ; R. 493)
Pour la solution définitive du problème de l'existence de Dieu, Kant nous donne donc rendez-vous sur un terrain qui dépasse la Critique de la raison pure spéculative : nous l'y suivrons en parcourant, un peu plus loin, la " Critique de fa raison pratique ".
CHAPITRE
Conclusions de la " Dialectique transcendantale " : le rôle purement " régulateur " des
idées de la raison.
La "réalité objective" d'un contenu de connaissance exige, selon Kant :
I ° Que ce contenu représente un objet déterminé ;
2° Que cet objet déterminé soit placé sous le mode de l'existence actuelle.
Cette double condition se trouvait vérifiée dans l'application des catégories aux contenus d'intuition sensible : chaque objet y représentait le terme concret d'une expérience au moins possible, et se trouvait ainsi parfaitement déterminé comme concept objectif ; de plus, chaque objet y dépendait intrinsèquement, d'une manière médiate ou immédiate, de l'intuition sensible, et se trouvait par là même soumis, directement ou indirectement, au mode actuel de l'existence, puisque le mode existentiel n'est, dans notre connaissance, qu'un rapport à l'intuition immédiate.
L'existence qui nous est donnée dans l'intuition est évidemment du même ordre que cette intuition elle-même : l'intuition sensible, réceptive et relative, nous donne des existences relatives et phénoménales ; elle saisit les objets, non point tels qu'ils existent peutêtre en eux-mêmes, mais selon qu'ils nous affectent dans le temps et dans l'espace. Si nous possédions une faculté d'intuition intellectuelle, nous percevrions, en outre, dans cette zone indéterminée que nous soupçonnons par delà le temps et l'espace, des modes supérieurs de l'existence. Mais nous ne possédons pas d'intuition intellectuelle.
Le seule voie théorique par laquelle nous a^yons chance de saisir — imparfaitement et de loin — des " objets en soi ", des réalités transphénoménales, serait la voie discursive, la voie du raisonnement. Nous conduit-elle au but ?
II faudrait pour cela qu'elle ménageât la rencontre en notre
esprit d' " objets transphénoménaux ou métempiriques déterminés " et du " mode de l'existence actuelle ".
En fait d'objets, au sens le plus large de ce mot, nous ne découvrons dans notre pensée pure que les " idées transcendantales " et V " Idéal " de la raison pure.
Les premières — idées psychologiques et idées cosmologiques — nous apparaissant comme des conditions totalisantes de l'expérience concrète, gardent un lien au moins indirect avec l'existence empirique. A la rigueur, la seconde condition de toute réalité objective (le mode existentiel) pourrait leur être reconnue ; mais non, toutefois, la première condition : elles ne représentent pas des " objets déterminés ". Comme nous l'avons constaté, elles ne sont autre chose, en elles-mêmes, que des " catégories ", soustraites à toute détermination empirique, sans avoir reçu en compensation aucune détermination transcendante.
L' " Idéal de la raison pure ", c'est à dire, le concept d'un Etre divin, souverainement réel, est à certains égards plus favorisé. Sans être restreint par aucune détermination empirique, il se détermine lui-même à priori, à la façon d'un " maximum " absolu (BB. 179 ; R. 516) : ses seuls caractères intelligibles suffisent à lui conférer l'unité individuelle et l'unicité. Bien que nous ne sachions s'il représente, ou non, un objet possible, il pourrait, dans nos raisonnements, faire fonction de " concept objectif déterminé ". Mais la seconde condition de la réalité objective (l'existence) lui est totalement refusée. En effet, il ne saurait se rattacher, dans notre esprit, à l'existence nouménale, puisque nous manquons d'intuition intellectuelle. Resterait donc seulement un lien discursif avec le mode existentiel phénoménal. Or, le seul point de soudure avec l'existence phénoménale eût été l'identification de l'Idéal de la raison pure avec l'idée cosmologique de 1' " existence nécessaire ". Nous avons dit, dans la critique de l'argument de la contingence, pourquoi, aux yeux de Kant, cette identité était indémontrable. L'Idéal de la raison pure demeure ainsi flottant au-dessus de l'existence : les arguments théoriques sont impuissants à l'investir d'un mode quelconque d'existence objective.
Mais si les idées de la raison n'ont point en elles-mêmes de vérité objective, ou, en d'autres termes, si elles ne peuvent se prêter légitimement à aucun " usage transcendant ", on ne concevrait guère toutefois qu'elles fussent des fictions totalement inutiles. " Tout ce qui est fondé sur la nature de nos facultés doit avoir un but et s'accorder avec le jeu normal de ces facultés... Les idées
transcendantales doivent donc aussi, suivant toute présomption, avoir leur bon usage, qui ne peut être qu'un usage immanent ". (BB. 164 ; R.499)
Quel sera donc cet usage immanent des idées de la raison ?
" Je soutiens, dit Kant, que les idées transcendantales n'ont jamais d'usage constitutif [de l'objet nécessaire de notre pensée], comme si des concepts objectifs déterminés nous étaient donnés par elles, et [je soutiens] que, entendues dans ce dernier sens, elles ne seraient que des idées sophistiques (dialectiques). Mais elles ont au contraire un usage régulateur excellent et indispensable, celui de diriger l'entendement vers un certain but,., lequel, bien qu'il ne soit qu'une idée (focus imaginarius), sert cependant à donner aux concepts de l'entendement la plus grande unité jointe à la plus grande extension possible". (BB. 165; R. 500-501)
Le rôle des idées se développera donc tout entier à V intérieur du sujet connaissant, et consistera à investir la connaissance comme telle d'un "caractère systématique" (BB. 166; R. 501), que l'expérience brute ne saurait conférer. Dans le " devenir " illimité de l'expérience, les idées introduisent réellement un principe d'unité. Comment ? On l'aperçoit sans peine, pour peu que l'on veuille se rappeler un procédé de la science moderne qui nous est devenu familier.
Devant un ensemble de faits particuliers, l'homme de sciences, qui n'est pas un simple collectionneur, s'empresse de chercher un point de vue théorique qui les embrasse tous et en exprime les affinités : de ce point de vue, pris comme point de départ, il déduit une méthode de recherches qui le mettra sur la piste de nouveaux faits, lesquels, à leur tour, pourront se grouper sous l'unité du point de vue théorique provisoirement adopté ; et ainsi de suite. Quelle est la valeur objective de ce point de vue théorique ? exactement celle d'une hypothèse explicative, de plus en plus complètement vérifiée par ses conséquences : jamais toutefois la seule vérification des conséquences, si loin qu'elle soit poussée, ne donnera la certitude absolue de l'antécédent hypothétique ; car on pourra toujours concevoir la possibilité d'une autre hypothèse explicative : selon le vieil adage, " consequens sequitur ex antécédente, non vero antecedens ex conséquente ".
Lorsqu'il s'agit de science empirique, comme c'est le cas dans les sciences modernes, l'antécédent théorique est toujours choisi dans les bornes de l'expérience possible, sinon de l'expérience praticable : il appartient lui-même au domaine empirique et repré-
sente un objet par nous déter minable. Aussi, à mesure que grossit et se resserre le faisceau des phénomènes qu'il unit " idéalement ", peut-il acquérir une probabilité croissante et se rapprocher insensiblement de la valeur même d'un objet réel.
Revenons aux idées transcendantales. De même que les points de vue théoriques de la science positive, elles sont posées " hypothétiquement ", comme concepts " problématiques ", et en cette qualité exercent sur le contenu de la pensée une influence ordonnatrice et unifiante : elles groupent les concepts particuliers, et elles sont pour ainsi dire la clef du "système" général de l'expérience. Grâce à leur empire sur les démarches de l'entendement, aucun concept n'est définitivement admis par nous qui ne se coordonne à l'orientation commune de toutes nos connaissances vers l'unité absolue. L'usage hypothétique de la raison est donc très semblable à celui de la théorie scientifique : c'est moins une connaissance qu'une " méthode " (BB. 168 ; R. 504), un procédé " heuristique " (BB. 178, 183,.. R. 515, 520). Tel est le rôle légitime et naturel de la raison humaine, celui que Kant se plaît à nommer : " rôle régulateur ".
Mais ce rôle régulateur ne se double en aucune façon d'un " rôle constitutif ", plus ou moins probable, dans la connaissance objective : la raison ne nous donne pas ses idées comme des " objets " définis : elle nous dit seulement que tout se passe, empiriquement, " comme si " (als ob) les idées pures représentaient des objets transcendants. Et. en effet, à la différence de ce qui existe dans les sciences empiriques, l'hypothèse transcendantale, qui sert de principe synthétique d'explication, ne saurait, à aucun titre, être jamais contrôlée par expérience directe, puisqu'elle demeure ellemême étrangère au domaine empirique : seules ses conséquences sont susceptibles de vérification. Pour établir avec certitude la réalité objective de cette idée, la moindre condition requise serait d'avoir vérifié toutes ses conséquences possibles. Mais " comment veut-on connaître toutes les conséquences possibles qui, dérivant d'un même principe transcendantal,, en prouveraient l'universalité ? " (BB. 167 ; R.503) Il faudrait épuiser l'infini.
C'est donc une entreprise chimérique que de vouloir transformer le rôle hypothétique et régulateur de la raison en un rôle constitutif d'objets proprement dits. La " raison spéculative ", chez l'homme, ne connaît pas d' " objets transcendants ".
CHAPITRE
Examen de la " Critique de la Raison pratique "
§ 1. — Remarque préliminaire.
Dans l'activité totale de la raison, la Critique de la Raison pure n'envisage que l'aspect spéculatif. Sous cet angle limité les produits les plus authentiques de l'activité rationnelle, les " idées ", n'offraient aucune garantie de vérité objective. Mais cette garantie immédiate, que la spéculation, à elle seule, était impuissante à leur donner, ne pouvaient-elles la rencontrer ailleurs, sinon aussi pleine, du moins ferme et efficace? De ceci, Kant n'a jamais douté. Dès l'époque où il rédigeait sa première Critique, il prévoyait clairement le complément qu'elle recevrait dans la Critique de la Raison pratique (1788), c'est à dire dans l'analyse de l'aspect moral de l'activité rationnelle. Quant à la Critique de la faculté de juger, — véritable Critique de la finalité de la Raison, — s'il n'en aperçut pas très tôt la place exacte dans l'ensemble de son œuvre, ainsi qu'il le confie à Reinhold en une lettre du 18 décembre 1787(1), il proteste à bon droit que ce troisième aspect de l'examen de nos facultés connaissantes est néanmoins appelé logiquement par les deux autres.
Nous ne pouvons donc nous dispenser de recueillir rapidement, mais avec précision, les enseignements épistémologiques généraux que la Critique de la Raison pratique et la Critique de la faculté de juger ajoutent à ceux de la Critique de la Raison pure.
(1) Kants Werke, Ed. Cassirer. Bd. IX. Briefe I, p. 345 — ou Rosenkranz, Bd. XI, pp. 86-87. La " Critique de la faculté de juger " ne parut, à vrai dire, qu'en 1790, mais Kant s'en occupait dès 1787. Il songeait alors à publier une " Critique du goût"; mais il remarqua qu'elle était commandée par un genre de " principes à priori " auquel il n'avait pas pris garde jusque là. (t. c.)
§2. — Portée êpistémologique de cette Critique. (1)
Que manque-t-il aux produits de la raison pure spéculative, aux " idées transcendantales ", pour pouvoir légitimement se " réaliser " ? Nous avons vu qu'à toutes, sauf l'Idéal de la raison, manquait la dernière détermination qui en eût fait, au regard de l'esprit, des objets définis, et qu'à toutes, sans exception, manquait de plus ce quelque chose, ce moment supplémentaire, qui les eût transposées, de la région des " problèmes " et des " possibilités négatives ", dans celle des " assertions catégoriques " et des " existences ".
Dans l'ordre de la spéculation, ce double complément n'aurait pu advenir aux idées que par le moyen d'une " intuition " qui leur fournît un contenu. L'intuition tout à la fois " individualise " son objet et le " réalise ",. si Ton peut s'exprimer ainsi. Malheureusement, l'intuition empirique, la nôtre, reste sans prise sur des idées pures, et l'intuition intellectuelle ou métempirique, alors même qu'absolument parlant elle serait possible, n'appartient point, en tous cas, à notre intelligence humaine. Nous ne pouvons donc espérer lever l'indétermination objective des idées transcendantales par le moyen d'une détermination spéculative.
Mais, à défaut de la spéculation pure, une autre voie d'accès au réel nous demeure ouverte, celle de l'action ou de la " pratique ". Devant les réalités transcendantes, objets hypothétiques de la raison spéculative, la Critique nous laissait une option : les affirmer, pour quelque motif étranger à la science, ou nous abstenir. Du point de vue théorique, le problème ainsi posé est insoluble ; du point de vue pratique, dans l'ordre des nécessités d'action et des vouloirs libres, pourquoi le problème ne serait-il pas résolu d'avance, l'option virtuellement faite ?
Supposons effectuée cette option pratique, et demandons-nous quel genre de détermination elle conférera aux idées. Non pas, évidemment, une détermination spéculative nouvelle : l'idée ne sera ni mieux définie ni plus riche de contenu que ne la livrait la raison théorique : l'action ne supplée pas totalement l'intuition absente.
(1) Cf. Kritik der praktischen Vernwift. Vorrede und Einleitung, passim. Edit. Rosenkranz, Bd. VIII, pp. 105 sqq. et 119-121. — Trad. Picavet, 3e édit. Paris 1906. pp. 1 sqq. et 21-23. NB. Nous employerons, dans ce chap. 1, les notations abrégées : P. (traduction Picavet) et R. (édition Rosenkranz).
Par contre, l'idée, enchaînée à la fortune de l'action, se trouvera investie de la réalité immédiate de celle-ci et pourra s'exprimer " assertoriquement " : ses déterminations pratiques lui auront fait franchir tout l'espace qui sépare la simple possibilité logique de la réalité objective.
Encore faudrait-il remarquer qu'il peut y avoir option pratique et option pratique, d'après le caractère des mobiles qui commandent l'attitude du sujet agissant. L'option, pour conférer pleinement à Y " idée " l'attribut de " réalité objective ", doit être à priori et absolue dans les conditions qui la déterminent. Inspirée par des mobiles empiriques, l'option demeurerait subjective et conditionnelle ; sa valeur se limiterait aux convenances restreintes d'un " sujet empirique ". Par contre, une détermination pratique totalement à priori pose inconditionnellement dans l'absolu son objet nécessaire et ses autres conditions de possibilité : en effet elle ne peut être elle-même qu' " absolue ", au-dessus de toute diminution critique, puisqu'aussi bien elle justifie sa réalité en se créant soimême.
Si donc notre raison a un usage pratique purement à priori, toutes les conditions spéculatives logiquement impliquées par cet usage se trouveront affirmées absolument et objectivement, sans conteste possible. " En effet, dit Kant, si la raison est réellement pratique en tant que raison pure, elle prouve sa réalité et celle de ses concepts par le fait même " (P. 1 ; R. 105) " Par conséquent, nous avons à faire une critique, non de la raison pure pratique, mais seulement de la raison pratique en général. Car la raison pure, quand on a montré qu'elle existe, n'a pas besoin de critique ". (P. 22 ; R. 120) Si la raison pure spéculative a exigé, elle, une critique, ce ne fut pas en tant qu'elle nous imposait la réalité même de ses fonctions transcendantales comme autant de " faits de la raison ", mais en tant qu'elle prétendait les appliquer à déterminer des objets distincts d'elle. La raison pure pratique ne s'alourdit point d'un rapport extrinsèque, comme ferait une représentation : elle n'affirme que ce qu'elle effectue en se posant ellemême,, et n'a donc pas sujet en cela d'être " critiquée ".
Toute la " Critique de la raison pratique " consistera donc à rechercher s'il existe un " usage pratique pur " de la raison et à remarquer ce qu'il implique de conditions spéculatives. Suivons Kant dans cette enquête.
§ 3. — Le fait fondamental de la Raison pratique : l'impératif catégorique.
Toute activité volontaire, chez l'homme, se développe nécessairement sous l'empire de l'une ou de l'autre de ces deux conditions rationnelles : une maxime ou une loi. (P. 27 ; R. 125) La maxime est, par définition, un principe subjectif de détermination pratique ; la loi est un principe objectif, c'est à dire universellement valable.
Si nous examinons les mobiles de nos décisions volontaires, nous y reconnaîtrons certes, souvent, de simples maximes.
En effet, dans toutes celles de nos démarches qui nous font poursuivre des objets particuliers, le principe déterminant de notre tendance ou de notre désir est emprunté à l'ordre empirique (P. 31, Théor. I ; R. 128) et se rattache toujours en dernière analyse à l'amour de nous-mêmes, au bonheur personnel (P. 32. Théor. II ; R. 129). De pareilles démarches ne s'inspirent évidemment que de " maximes ", c'est à dire de principes particuliers, intéressés, et donc subjectifs.
S'il existait des mobiles vraiment objectifs de notre volonté, ceux-ci devraient être parfaitement désintéressés et entièrement universels. Cette double condition suppose leur apriorité, car s'ils gardaient, en tant que principes de détermination volontaire, quelque chose d'empirique, ils retomberaient dans le particularisme subjectif des maximes. N'étant point empiriques, ils ne peuvent, non plus, agir sur nous par contrainte, en imposant à notre volonté le joug d'un déterminisme extérieur à elle. Leur causalité est autre : dans le domaine rationnel, un principe de détermination pratique ne peut avoir qu'une causalité " morale". Kant dit très justement : l'être raisonnable a seul la faculté " d'agir d'après la représentation des lois " ; si ces lois sont à priori, universelles et par conséquent nécessaires, elles doivent être revêtues, dans l'ordre pratique, du seul caractère nécessitant qui convienne à des représentations rationnelles : Yobligation. Elles expriment des " impératifs moraux ", des "devoirs". (P. 28-29 ; R. 125-126)
Tout impératif, remarquons-le bien, ne constitue pas un devoir. Il y a des impératifs conditionnés : ce sont les" préceptes d'action " que nous nous imposons en vue d'une fin (P. 29-30 ; et comparer 109-110, sur l'absence d'une finalité objective du Bien absolu anté-
cédente à l'impératif moral ; R. 127, et cf. 182-183). Car une fin, chez l'homme, est l'objet d'un désir, lequel, tout compte fait, se rapporte à une certaine somme de satisfaction ou de peine et se restreint donc aux conditions égoïstes d'un sujet ; d'ailleurs, il résultait déjà de la première Critique qu'aucune fin ne s'objective devant notre esprit que sous des traits empiriques. Le précepte, qui nous fait tendre vers une fin, s'aggrave donc toujours de conditions subjectives et empiriques. Le vrai " impératif moral ", au contraire, doit " suffire à déterminer la volonté en tant que volonté " (P. 29 ; R. 127), indépendamment de toute condition empirique et restrictive : il doit être " inconditionnel ", partant catégorique ; et il ne sera tel, d'ailleurs, qu'en vertu de sa totale " apriorité ". S'il nous plaît maintenant d'appliquer cette déduction de Kant aux " impératifs " que nous rencontrons en nous-mêmes, nous pourrons faire les constatations suivantes :
1° que Y exécution de nos vouloirs moraux, nos "réalisations morales " particulières, doivent, sans doute, dépendre d'un impératif catégorique, mais ne possèdent pas en soi, sous leur forme particulière, le caractère essentiel de la moralité, (cf. v. g. P. 76-77 ; R. 160-161). Car les réalisations extérieures tombent dans l'ordre des fins, qui ne sauraient être pour nous des principes pleinement objectifs ni désintéressés. L'action morale appartient donc tout entière à la volonté comme telle.
2° que les lois morales particulières ne tirent pas leur valeur obligatoire de leur diversité matérielle (P. 43. Théor. III ; R. 136). En effet, si leur matière, c'est à dire l'objet particulier qu'elles nous font vouloir, était en elles le principe déterminant ou la " fin " de notre volonté, elles seraient donc soumises, en tant que lois, à des conditions empiriques et subjectives : car elles deviendraient de simples " lois de finalité ", et leur influence sur nous consisterait avant tout dans le rapport de certaines représentations empiriques avec nos sentiments égoïstes de plaisir et de peine, avec nos désirs. Il reste que les lois morales particulières ne sont vraiment " lois morales " que par leur forme universelle.
Quelle est donc cette forme universelle, " catégoriquement impérative ", de la loi morale ? Kant l'énonce comme suit : " Agis de telle sorte que la maxime de ta volonté puisse toujours valoir en même temps comme principe d'une législation universelle ". (P. 50 ; R. 141). " On peut, poursuit-il, appeler ïa conscience de cette loi fondamentale un fait de la raison,., parce qu'elle s'impose à nous
par elle-même, comme une proposition synthétique à priori qui n'est fondée sur aucune intuition, ou pure ou empirique ". (P. 51 ; R. 142). Dans le commandement moral tel que nous le sentons jaillir au fond de notre conscience, Yabsolu de l'impératif se trouve donc étroitement lié à Yuniversalité de la loi. Nécessité et universalité, dans l'ordre pratique aussi bien que dans l'ordre théorique, sont des caractères rigoureusement corrélatifs.
De l'aspect purement formel, à priori et absolu, de la loi morale dérive immédiatement un corollaire de première importance : l'autonomie de la Raison pratique. (Cf. P. 55 ; R. 145). Le principe déterminant de l'attitude morale doit éclore spontanément du centre même de la raison pratique. Supposons, en effet, que le vouloir moral en tant que tel, dépende d'une condition extrinsèque à la raison elle-même, en d'autres termes, supposons la volonté morale hétéronome : il faudrait alors que l'obligation morale se confondît, partiellement du moins, soit avec la nécessité d'atteindre une fin objective (1), soit avec la contrainte exercée par des penchants étrangers à la volonté ; il faudrait donc que la " matière même du vouloir, laquelle ne peut être que l'objet d'un désir lié avec la loi, intervînt dans la loi pratique comme une condition de la possibilité de cette loi ". (P. 55 ; R. 145). La loi morale, comme telle, cesserait d'être inconditionnelle, et tomberait au rang d'une maxime ou d'un précepte particulier.
§ 4. — La condition à priori de la loi morale :
la liberté.
L'autonomie bien constatée de la détermination morale, comme telle, nous permet de faire une incursion légitime dans un domaine fermé à la raison spéculative. Car aussi bien, ainsi qu'il apparaît à première vue, autonomie dit autolégislation, autodétermination, indépendance vis-à-vis de la loi empirique de causalité, en un mot : liberté. (Cf. P. 46 sqq ; R. 138 sqq.)
(1) Le divorce complet prononcé par Kant entre la causalité finale et la détermination morale autonome de la volonté, dépend évidemment des conclusions de la Critique de la Raison spéculative, qui dénient à l'intelligence humaine tout " objet " transcendant et par conséquent aussi à la volonté toute poursuite immédiate d'un pareil objet comme fin. Mais ces conclusions sont-elles irréformables ? Nous les discuterons dans les Cahiers suivants.
La raison spéculative nous construisait bien un concept problématique de la liberté, mais elle n'avait aucun moyen de vérifier objectivement sa supposition. Or, voici que cette " causalité libre problématique ", simple " noumène négatif ", se rencontre, impliquée dans l'action morale comme sa condition la plus immédiate. " La raison spéculative n'y gagne pas, à vrai dire, une vue plus étendue, mais elle y gagne en ce qui concerne la garantie de son concept problématique de la liberté, auquel on donne ici une réalité objective". (P. 83 ; R. 165)
" La liberté et la loi pratique inconditionnée s'impliquent l'une l'autre". (P. 47 ; R. 140) "La liberté est la ratio essendi de la loi morale, mais la loi morale est la ratio cognoscendi de la liberté". (P. 3, et cf. 47, 48 ; R. 106 et cf. 140-141). L'une et l'autre présente donc à notre raison la valeur objective d'un fait métempirique, posé totalement à priori.
Malgré tout, un doute subsiste. Cette liberté, c'est à dire cette indépendance vis-à-vis de la causalité empirique, n'est-elle point, par définition, coupée de l'action, puisque cette dernière se développe dans le règne des fins objectives ? une liberté stérile et inefficace, n'est-elle point illusoire ?
L'objection provient tout entière de la confusion, déjà signalée plus haut, qui nous fait reporter le caractère moral, et donc aussi la liberté, sur les prolongements extérieurs de l'action, c'est à dire sur la production objective d' " effets ". Sans doute, selon l'expression de Kant, cette efficacité-là est " physiquement conditionnée " (P. 51 ; R. 142) et rentre donc dans les cadres du déterminisme empirique : elle n'est point une action morale, ni une action libre. Mais l'exercice métempirique de la liberté, pour immanent qu'il demeure au sujet actif, ne laisse pas que d'être réel. L'acte libre, dont la réalité nous est garantie par la conscience morale, consiste — et c'est beaucoup — dans cette autodétermination d'une volonté, qui, \ se posant à soi-même un commandement inconditionné, affirme du * même coup son pouvoir inconditionné de s'y conformer.
Un exemple, emprunté à Kant, montrera, dans l'expérience même, une confirmation de la déduction qui précède. " Supposons que quelqu'un affirme,, en parlant de son penchant au plaisir, qu'il lui est tout à fait impossible d'y résister quand se présente l'objet aimé et l'occasion : si devant la maison, où il rencontre cette occasion, une potence était dressée pour l'y attacher aussitôt qu'il aurait satisfait sa passion, ne triompherait-il pas alors de son penchant ? On ne doit pas chercher longtemps ce qu'il répondrait. Mais demandezlui si, dans le cas où son prince lui ordonnerait, en le menaçant
d'une mort immédiate, de porter un faux témoignage.., il tiendrait pour possible de vaincre son amour pour la vie, si grand qu'il puisse être. Il n'osera peut-être assurer qu'il le ferait ou ne le ferait pas, mais il accordera sans hésiter que cela lui est possible. Il juge donc qu'il peut faire une chose parce qu'il a conscience qu'il doit (soll) la faire et il reconnaît ainsi en lui la liberté, qui, sans la loi morale, lui serait restée inconnue". (P. 49-50 ; R. 141) Cet exemple donne une illustration typique de la maxime célèbre : " Du kannst, denn du sollst " (Schiller). L'impératif moral n'a pas de sens, hors la liberté de la détermination volontaire : rien d'étonnant donc que la reconnaissance du " devoir " entraîne toujours, chez l'homme, la conviction de " pouvoir ".
Pour être complet il faudrait analyser ici plus en détail le " sentiment moral " et le mobile psychologique de l'acte libre. Les développements consacrés par Kant au sentiment négatif d' " humiliation " des penchants et au sentiment corrélatif de respect pour la loi morale, nous entraîneraient bien au delà du but de cet exposé sommaire. Ils nous acculeraient d'ailleurs,, par des voies diverses, au mystère fondamental que recèlent les applications de l'Impératif moral aux actions concrètes. Car, en définitive, l'impératif catégorique n'apparaît, dans notre conscience, que comme la forme de préceptes moraux nous enjoignant tel ou tel genre d'activité concrète. Or cette activité se développe nécessairement dans l'ordre des fins, dominées par l'amour de soi, par la recherche de la félicité personnelle. A l'acte de la raison pratique pure, déterminant la forme des lois morales, adhère, bon gré mal gré. une matière. Si l'on appelle " souverain bien " l'objet adéquat de la volonté morale, c'est à dire le Bien absolument objectif et universel " dont elle se propose la réalisation ou la poursuite " (P. 199 ; R. 244), il faut reconnaître que la réalisation progressive du souverain bien ne saurait s'effectuer en dehors des voies de notre finalité personnelle : or celle-ci n'est point morale, ayant pour terme le " bonheur ".
On voit donc poindre une antinomie, qui rappelle celles de la raison spéculative : l'antinomie du bonheur et de la moralité. (Cf. P. 207 ; R. 250) La réalisation du souverain bien, imposée à notre volonté, exigerait l'union de ces deux éléments en apparence inconciliables : la suprême vertu et le suprême bonheur, le suprême désintéressement et le suprême intérêt, la fin universelle et la fin personnelle. Comment résoudre cette " antinomie de la raison pratique " ?
§ 5. — Les " postulats " de l'impératif moral
Puisque, dit Kant, " la vertu et le bonheur sont conçus comme nécessairement unis, de sorte que l'un ne peut être admis par la raison pure pratique sans que l'autre ne s'ensuive aussi " (P. 207 ; R. 250),.. "il faut donc [semble-t-il], ou que le désir du bonheur soit le mobile des maximes de la vertu, ou que la maxime de la vertu soit la cause efficiente de bonheur ". (Ibid.)Or, l'un et l'autre membre de l'alternative se heurte à une impossibilité : le désir égoïste du bonheur ne peut fonder la vertu, et d'autre part les intentions morales de la vertu ne sont point, par elles-mêmes, une cause efficace dans l'ordre physique, où se réalise le bonheur.
Faudra-t-il donc condamner comme illusoire la loi morale, qui cependant s'impose et nous tient ?
A bien explorer le second membre de l'alternative qui vient d'être énoncée, on reconnaîtra qu'il laisse subsister une échappatoire.
Sans doute, si nous nous bornions à considérer la loi morale dans l'agent fini et conditionné qui l'accomplit, elle "'ne nous présenterait pas le moindre principe pour [= qui pût assurer] une connexion nécessaire entre la moralité et le bonheur.. Cependant,., dans la poursuite nécessaire du souverain bien,, on postule une telle connexion comme nécessaire : nous devons chercher à réaliser le souverain bien (qui doit donc être possible). Ainsi on postule aussi l'existence d'une cause de toute la nature, distincte de la nature, et contenant le principe de cette connexion, c'est à dire de l'harmonie exacte du bonheur et de la moralité.. Le souverain bien n'est donc possible dans le monde qu'en tant qu'on admet une cause suprême de la nature, qui ait une causalité conforme à l'intention morale ". (P. 227-228 ; R. 265) Une telle cause — agissant sur la nature entière "d'après la représentation des lois" — doit être intelligence et volonté : elle répond à la notion de Dieu. (1) L'existence de Dieu nous est donc donnée comme un postulat de l'impératif moral.
Ce n'est pas tout. La réalisation du souverain bien ne se sépare
(1) Dieu, postulat de la Raison pratique, est bien la réalité ontologique correspondant à l'Idéal de la Raison théorique : en effet, pour faire la conciliation entière de l'ordre moral et de l'ordre des fins, Dieu ne peut être moins que " le principe absolu de toute possibilité ".
pas de la " sainteté morale " (P. 222 ; R. 261). Cette sainteté, par le fait de l'impératif catégorique " est exigée comme pratiquement nécessaire " (Ibid.) et doit donc être possible. D'autre part elle constitue " une perfection dont n'est capable, à aucun moment de son existence aucun être raisonnable du monde sensible ". (Ibid.) Par conséquent, " elle peut seulement se rencontrer dans un progrès allant à l'indéfini vers cette conformité parfaite ". (P. 223 ; R. 261) Il faut, pour accomplir notre destinée morale, que 1' " Infini, pour qui la condition du temps n'est rien, voie dans cette série qui est, pour nous, sans fin, une conformité complète à la loi morale " (P. 224 ; R. 262-263) : aucune série finie, en effet, ne pourrait offrir à l'intuition divine totalisante, la plénitude requise de sainteté. " Or,, poursuit Kant, ce progrès indéfini n'est possible que dans la supposition d'une existence et d'une personnalité de l'être raisonnable persistant indéfiniment (ce que l'on nomme l'immortalité de l'âme). Donc le souverain bien n'est pratiquement possible que dans la supposition de Y immortalité de l'âme ; par conséquent, celle-ci, comme inséparablement liée à la loi morale, est un postulat de la raison pure pratique ". (P. 223 ; R. 262)
§ 6. — Valeur épistémologique des postulats.
Nous voici donc, d'après Kant (P. 240 sqq ; R. 274 sqq.), en possession de trois grands postulats de la raison pratique : la liberté (c'est à dire la causalité intelligible) du sujet moral, son immortalité (c'est à dire sa permanence, et donc aussi sa substantialité, comme agent libre), et enfin Yexistence de Dieu (avec les attributs qui découlent des conditions mêmes où elle est postulée : éternité, toute-puissance, omniprésence, etc.)
Pourquoi Kant appelle-t-il ces concepts théoriques des " postulats " ?
Un postulat est essentiellement, pour lui, un élément théorique impliqué dans une action. L'élément théorique postulé ne porte pas la garantie objective d'une intuition : sinon il serait plus qu'un postulat ; d'autre part, il doit avoir au moins la valeur spéculative d'un noumène négatif (d'un " objet problématique ") et répondre donc à un " besoin " de îa raison : sinon sa valeur théorique serait nulle. Le " postulat " naît de îa coïncidence d'une exigence (hypothétique) de la raison spéculative avec une exigence (absolue) de
la raison pratique. " Un besoin de la raison pure dans son usage spéculatif ne conduit qu'à des hypothèses, le besoin de la raison pure pratique conduit à des postulats ". (P. 257 ; R. 287)
Mais ceci demande encore un éclaircissement. Car, en définitive, ce qui introduit vraiment de Yobjectif et de Yabsolu dans l'usage pratique de la raison, c'est une action commandée à priori, c'est l'accomplissement d'un impératif absolu : toute action, en effet, crée de 1' " existence " et pose purement et simplement son objet formel : si l'action est commandée à priori, la possibilité de son objet formel est donc implicitement affirmée dans le commandement même : la valeur objective de cette " possibilité " est du même ordre que l'a priori de l'impératif absolu. Mais l'impératif catégorique, qui exige formellement une action, ne porte pas directement sur l'affirmation des postulats, c'est à dire sur la croyance à des présupposés théoriques soit du commandement même, soit du but commandé. La source et la garantie de cette croyance ne peuvent donc remonter uniquement à l'impératif moral, comme tel. Kant a remarqué cette difficulté.
Effectivement, explique-t-il, " la nécessité morale [des postulats] est subjective, c'est à dire [est] un besoin, et non pas objective, c'est à dire qu'elle n'est pas elle-même un devoir ". (P. 229 ; R. 266) " Faire le bien ", telle est la loi objective du devoir ; " croire à la possibilité théorique du bien ", tel est, conséquemment, le besoin subjectif de la raison : devant le fait de la loi morale, elle n'a point d'autre attitude possible, " mais cette impossibilité est simplement subjective ". (P. 263 ; R. 291) Quant à " la manière dont il faut se représenter la possibilité [du bien], la raison n'en peut [pas davantage] décider objectivement " : tout ce qu'elle en peut dire, c'est qu'elle n'a pas le choix, et qu'elle adopte " la seule manière théoriquement possible pour elle de se représenter l'harmonie exacte du royaume de la nature et du royaume des mœurs, comme condition de la possibilité du souverain bien ". (P. 264 ; R. 292)
Le jugement " assertorique " par lequel nous affirmons les postulats se fonde donc immédiatement sur un " besoin " de la raison spéculative, et en ce sens est subjectif ; mais en même temps il nous apparaît comme le seul moyen d'adapter notre attitude rationnelle théorique à la réalisation objective — obligatoire — du souverain bien : en ce sens on peut dire que la croyance aux postulats est une " croyance pure pratique de la raison ". (P. 264 ; R. 292) "Cette croyance n'est donc pas [à proprement parler] commandée,
mais elle dérive de l'intention morale même comme une libre détermination de notre jugement, [détermination] utile au point de vue moral (qui nous est ordonné) et s'accordant en outre avec le besoin théorique de notre raison ". (P. 264, 265 ; R. 292) En d'autres termes, cette croyance devient, dans la réalisation du souverain bien, une " condition pratique de possibilité ". (P. 246 ; R. 279) Les postulats, sans réunir en soi les conditions essentielles d'un " objet ", reçoivent cependant, en vertu d'une nécessité objective inéluctable, celle du " devoir " à accomplir, une objectivité indirecte et empruntée (P. 240 ; R. 279), celle qui convient aux seules conditions objectives sous lesquelles notre raison puisse, en fait, juger possible l'accomplissement du devoir. Sous l'objectivité même des postulats reste latente une part de subjectivité.
Les remarques que nous venons de rapporter permettent de fixer, plus nettement encore que précédemment, le sens d'une expression critique fort importante. Les idées transcendantales, dit Kant, " deviennent ici immanentes et constitutives, parce qu'elles sont les principes de la possibilité de réaliser l'objet nécessaire de la raison pure pratique (le souverain bien), tandis que sans cela elles sont des principes transcendants et simplement régulateurs de la raison spéculative, qui ne lui font pas admettre un nouvel objet au delà de l'expérience, mais lui permettent seulement de s'employer plus parfaitement dans l'expérience". (P. 246 ; R. 279). (1)
Les idées transcendantales, postulats de l'impératif catégorique, sont donc réellement, d'après Kant, " constitutives de l'objet nécessaire de la raison pure pratique " parce qu'elles comptent parmi " les principes de la possibilité " interne de cet objet obligatoire. Il sera bon de ne point perdre de vue la notion kantienne d'un " élément constitutif de l'objet ", sur laquelle nous devrons revenir plus d'une fois. (Cf. aussi les conclusions de ce Cahier.)
(1) Nous croyons pouvoir modifier, dans les derniers mots de cette citation, la traduction de M. Picavet : le texte original tolère deux versions, séparées par une légère nuance.
CHAPITRE
Examen de la " Critique de la faculté de juger ".
§ 1. — L'opposition et F unité des deux domaines (théorique et pratique) de la Raison. (1)
Les deux premières Critiques nous ont livré la clef des deux grands domaines de la raison pure : le domaine théorique et le domaine pratique.
Le domaine théorique, celui de la science, se rapportant tout entier à la synthèse objective des phénomènes sous les catégories, embrassait exclusivement les choses sensibles, la " nature ". C'est le domaine de la causalité empirique.
Le domaine pratique s'offrait à notre action comme un ordre de fins métasensibles, " postulées " par la forme même des lois morales, et dominées par la Fin dernière, la Fin absolue. C'est le domaine de la causalité libre.
Notre volonté, considérée comme faculté tendancielle, garde contact avec ces deux domaines à la fois. Elle présentera particularité d'agir conformément à des concepts, c'est à dire, dans la terminologie de Kant, avec finalité. Ces concepts qui la déterminent peuvent être de deux sortes : soit des concepts d'objets empiriques (Naturbegriffe), soit des concepts moraux (F reiheitsbe griffe) (R. 8-9 — Ba. I. 11-12). Dans le premier cas, la fin poursuivie par notre volonté est d'ordre technique (technisch-praktisch), et les règles de notre action ressortissent au domaine expérimental et théorique de la raison, à la science, comme de simples corollaires pratiques, des applications (R. 10-11 — Ba. I. 13-14). Dans le second cas, la fin posée par notre volonté dépasse le domaine expérimental et
(1) Cf. R. Einleitung, I, II, pp. 8-14 — Ba. I. 11-21. Dans ce chapitre, la lettre R désignera l'édition Rosenkranz, tome 4. Le sigle Ba, la traduction française de la " Critique du Jugement ", par J. Barni (2 vol. Paris 1846).
théorique, elle est absolue en soi, nouménale, purement pratique (moralisch-praktisch) ; et la règle d'action qui nous y assujétit, le devoir, postule, pour prendre un sens rationnel, l'existence de réalités supérieures aux limites et contraintes de la Nature.
Entre ces deux genres de fins que se propose notre tendance volontaire, disons plus brièvement : entre le domaine théorique et le domaine moral de la raison, la démarcation est nettement tranchée ; aucun concept commun, aucun empiétement d'objet formel dans un sens ni dans l'autre ; car objet transcendant et objet empirique, liberté et déterminisme causal, devoir moral et nécessité physique, s'opposent contradictoirement. (R. 14 — Ba. I. 19)
Pourtant, à défaut de compénétration directe, il faut bien que ces deux domaines soient reliés de quelque façon ; selon l'expression de Kant, sur l'abîme qui les sépare, il faut bien que quelque pont soit jeté. (R. 14, 37 — Ba. I. 20, 55) En effet, c'est d'une seule et même conscience que procèdent l'usage théorique et l'usage pratique de la raison : c'est le même sujet qui connaît empiriquement la nature et qui s'oblige à réaliser la fin dernière de l'ordre moral. Il y a plus : cette " unité subjective " de la nature et de la moralité se double d'une " unité finale " de subordination ; car, en définitive, la " matière " de l'impératif catégorique, les moyens de réaliser la " fin morale ", ce sont précisément ces " fins techniques " que notre volonté poursuit dans la Nature : " l'homme empirique est soumis à la législation de l'homme rationnel ", dit Kant.
A moins donc que toute moralité ne soit vaine, nul doute que n'existe, entre l'usage purement théorique et l'usage purement pratique de la raison, un terme de liaison, un anneau intermédiaire, permettant au sujet humain d'harmoniser ce double usage de ses facultés. (R. 4 et 14 — Ba. I. 4, 20)
§2. — La médiation de la " faculté de juger ". (1)
Dès lors, cherchons à discerner, parmi les activités psychologiques de l'homme, ce chaînon intercalaire.
Entre nos deux grandes facultés spéculatives, entre l'entendement (Verstand), faculté constitutive des concepts, et la raison (Vernunft),
(1) Cf. R. Einleitung, III. 14-17— Ba. I. 21-26.
faculté créatrice des idées transcendantales, s'interpose une troisième faculté, que Kant n'avait point jusqu'ici considérée à part, savoir la faculté d'utiliser les concepts dans des jugements, la " faculté de juger " (Urteilskraft).
D'un autre côté, si nous comparons les facultés de connaissance en général aux facultés appétitives, nous rencontrons là aussi, à mi-chemin des unes et des autres, une faculté intermédiaire : celle qui commande " le sentiment de plaisir et de déplaisir " (Gefuehl der Lust und Unlust).
Or, la " règle à priori " de la faculté connaissante (objective) réside dans l'entendement ; la " règle à priori " de l'appétit supérieur ou rationnel (le seul qui importe ici) siège dans la raison. Il y a donc lieu de supposer que le parallélisme des termes extrêmes (connaissance-entendement ; volition-raison) s'étend jusqu'aux facultés intermédiaires, c'est à dire que la ''faculté de juger", mitoyenne entre l'entendement et la raison, contient pour sa part un " principe à priori " qui n'est point sans connexion avec " le sentiment de plaisir ou de peine ", inséré entre la pure connaissance et la pure appétition.
Une critique attentive de la "faculté de juger" s'impose donc, à l'effet d'en découvrir la " règle à priori " d'exercice et le rapport au sentiment. (R. 17 — Ba. 1. 25)
§3. — La " finalité formelle 'principe à priori de la faculté de juger. (1)
"D'une manière générale, la faculté de juger est le pouvoir de penser le particulier comme compris sous l'universel ". (R. 17 — Ba. I. 26)
Il se peut que, l'universel étant préalablement donné, la fonction judicative se borne à " subsumer " sous lui le particulier. Dans ce cas, l'on appellera la faculté de juger " déterminante " (bestimmend). Tel est son rôle dans l'application des catégories aux phénomènes sensibles : le jugement synthétique à priori " détermine objectivement " les phénomènes en les subsumant sous les catégories de l'entendement.
Mais il se pourrait aussi que le particulier seul fût donné, et
(1) Cf. R. Einleitung, IV, V, 17-26 — Ba. I. 26-39.
qu'il s'agît précisément de lui trouver un universel, un concept surordonné. On dirait alors que la faculté de juger est " réfléchissante " (reflectirend), car elle devrait, connaissant déjà le particulier comme objet, y découvrir par réflexion l'universel exigé.
Nous ne reviendrons pas sur l'usage " déterminant " de la faculté de juger, puisqu'il se confond avec la fonction synthétique de l'entendement déjà étudiée dans la Critique de la raison pure.
Par contre nous pourrions à bon droit nous demander ici jusqu'à quel point la faculté de juger est susceptible d'un usage " réfléchissant ".
Kant, par une considération très simple, fait toucher du doigt la part extrêmement large que le " jugement réfléchissant " occupe dans notre conception de la Nature. (Pour tout ce qui suit, cf. R. 14, 21-23, 23-25 — Ba. I. 26, 31-35, 36-39)
Il s'en faut de beaucoup que le seul entendement suffise à nous tracer du monde un tableau satisfaisant. Que nous apprend en effet la simple application des catégories au donné empirique ? Elle nous apprend que chacun des éléments du donné est soumis aux conditions générales (quantité, causalité, réciprocité, etc.) qui commandent la possibilité même de tout objet de la nature. Mais, en dehors de ces attributs généraux, notre connaissance directe ne nous présente qu'une multiplicité concrète, confuse et interchangeable, de phénomènes, sur le classement et l'enchaînement desquels ne mord plus l'a priori de l'entendement. Soient des phénomènes A, B, C,.. : ce que j'en sais à priori, c'est, ni plus ni moins, ce que je sais à priori d'autres phénomènes qualitativement différents M, N, O,.., c'est à dire, que les uns et les autres obéissent aux principes universels de l'expérience que nous imposent les catégories. (Voir ci-dessus, Livre III, chap. 4, § 3) Mais, par exemple, que la matière d'un concept donné de causalité doive être A et B plutôt que A et C, ou bien telle association complexe de phénomènes. AM-BN, plutôt que telle autre, AR-CS ; que la matière d'un concept donné de substance doive être ABC. plutôt que ABM.. ou plutôt que AMR.. ; bref, que le dessin qualitatif du contenu de chaque concept, non seulement soit, mais doive être celui-ci, plutôt que celui-là, comment le saurais-je, soit à posteriori, puisque l'expérience me livre le fait actuel et non la nécessité du fait, soit à priori, puisque les formes de mon entendement ne précontiennent en aucune façon le modèle qualitatif du donné empirique comme tel ?
En vertu du seul entendement, je possède donc : d'une part des déterminations à priori qui m'apprennent à quelles lois générales
obéira toute expérience ; d'autre part une masse variée de déterminations empiriques plus ou moins complexes, plus ou moins constantes, dont les formes concrètes de groupement, ne participant à aucune nécessité à priori, demeurent radicalement " contingentes " (zufâllig). (R. 22 — Ba. I. 34)
Notre esprit borne-t-il là son ambition ? S'accommode-t-il de cet hiatus béant entre les déterminations catégoriales et la multiplicité contingente des formes empiriques ? Dans le fait, entre les principes souverains de la " nature en général " et la multitude hétérogène des phénomènes concrets, est jeté, comme un pont immense et multiple, le système des lois inductives particulières, celles qui synthétisent le détail protéiforme de l'expérience, et le hiérarchisent selon les genres et les espèces. (R. 23-24 — Ba. 1. 34-38)
Comment de pareilles lois empiriques — nécessaires et universelles, du moins dans leur formule subjective — sont-elles donc possibles ?
Ici apparaît, en son plein jour, la fonction "réfléchissante" du jugement.
Les lois inductives, exprimant des groupements empiriques de phénomènes, ne sauraient prétendre à l'universalité qu'en vertu d'un principe à priori. Mais quel principe aura la puissance d'amalgamer, sous des unités figurées de plus en plus générales, la multiplicité qualitative de l'expérience, de manière à organiser un système compréhensif de genres et d'espèces ? Les catégories n'y suffisent, ni en fait, ni en droit : elles ne descendent point assez bas vers le " donné ". Reste seulement, parmi les principes à priori, le principe directeur de l'action, le principe de finalité : mais de quel droit l'invoquer ici, et dans quel sens ?
La " raison pratique " a découvert en nous une Fin dernière, une Fin absolue (le Souverain Bien), que nous avons l'obligation de réaliser par la conformité de notre action empirique à la loi de notre liberté. Accepter, comme nous le devons, cette Fin dernière, c'est admettre, du même coup, entre nos facultés et le monde des phénomènes, la mesure de correspondance, d'accord préalable, qui permette une poursuite efficace de la Fin dernière. Cet accord préalable est conçu nécessairement comme l'effet d'une Intelligence ordonnatrice, qui aurait adapté la constitution des choses aux exigences actives de notre raison pratique. (Cf. R. 18 et 36-37 — Ba. I. 28-29, 55-57). Au regard de cette Intelligence suprême, les choses de la nature répondraient donc, dans leur manière d'être, à autant de fins partielles, subordonnées à la réalisation, qui nous incombe, de la
Fin dernière. Ainsi s'impose à notre pensée réfléchissante la présence, dans la nature, d'une téléologie, ou, comme on peut l'appeler aussi, d'après Kant, d'une finalité formelle (formelle Zweckmàssigkeit), c'est à dire, en somme, d'une adaptation ordonnée et hiérarchique des phénomènes à l'unité finale de la Raison pure pratique. (Voir aussi, à la fin de la Critique de la faculté de juger, la Méthodologie, p. ex. R. 357-358 — Ba. ï. 175-177)
On voit sans peine que ce " principe d'une finalité formelle de la nature " (R. 19 — Ba. I. 30) inclut un principe de spécification des choses (R. 25 — Ba. I. 38) : car les choses s'ordonnent et s'adaptent à notre action, non pas précisément selon leurs formes individuelles — infiniment diverses et variables — mais selon leurs formes spécifiques et génériques, selon une échelle de genres et d'espèces.
L'application consciente du principe de finalité aux objets empiriques se fait dans un jugement. La faculté de juger n'y est pas " déterminante ", elle n'y constitue pas, à proprement parler, d'objets nouveaux : les phénomènes lui étaient présentés, réduits déjà en " objets " ; tout son rôle se restreint à projeter, secondairement et réflexivement, sur ces objets, le principe général de finalité. Celuici constitue donc bien " une règle à priori " pour l'usage réfléchissant de la faculté de juger.
§ 4. — La " faculté déjuger " et le sentiment. (1)
Avant de préciser davantage l'application du principe de la finalité aux objets, il convient d'étudier le lien qui rattache la faculté de juger au sentiment.
" L'obtention d'une fin (die Erreichung jeder Absicht) s'accompagne toujours d'un sentiment de plaisir ; et si la condition déterminante de cette obtention est une représentation à priori, le sentiment de plaisir se trouve donc aussi fondé à priori et valable universellement ". (R. 27 — Ba. I. 40-41)
Or, on constate que l'exercice " déterminant " de la faculté de juger n'éveille aucun écho affectif ; aussi bien n'en doit-il pas éveiller, puisqu'il se fait en vertu d'une " activité de nature " et non par dessein. (R. 27 — Ba. I. 41) Au contraire, l'exercice réfléchi de la faculté de juger, développé conformément à une fin explicite (fin à la fois théorique : l'unité rationnelle,, et pratique : le
(1) Cf. R. Einleitung, VI. 26-28 et VIII. 29-33 — Ba. I. 39-49.
bien moral, réalise les conditions indispensables pour la naissance d'un sentiment de plaisir. Et puisque l'activité réfléchissante de la faculté de juger se déploie sous l'influence d'un "principe à priori ", il faudra bien que le sentiment correspondant de " plaisir " dépasse le niveau d'une satisfaction purement contingente et affiche des prétentions à une valeur universelle.
Parmi les sentiments que nous éprouvons, y en a-t-il qui répondent à ces conditions ?
Nous pouvons écarter d'emblée les sentiments simplement " agréables " (angenehm). L'impression " agréable " ne dépend point d'un principe universel à priori, mais de la satisfaction de tendances concrètes et sensibles, étroitement subjectives : nul ne prétendra que ce qui lui paraît agréable doive, sans plus et à priori, flatter également son voisin.
Il est toutefois un genre de plaisir dont les prétentions se haussent jusqu'à une sorte d'objectivité : le plaisir esthétique. Chaque fois que nous l'éprouvons, nous jugeons " beau " l'objet auquel il s'attache, — beau, non seulement à nos yeux et pour le moment présent, mais pour tous et absolument. Si donc quelque sentiment est lié au " principe à priori " inspirateur du jugement " réfléchissant " ce ne peut être que le sentiment esthétique.
§5. — Sentiment esthétique et finatisme subjectif. (1)
Kant distingue deux formes du plaisir esthétique : le sentiment du beau et le sentiment du sublime. Essayons de les traduire en termes de finalité : transcription possible, car tout sentiment de plaisir trouve son expression naturelle dans un jugement de finalité: ce qui est beau est bien en quelque façon. Mais finalité ne dit pas toujours beauté : outre la beauté, un objet peut recevoir les attributs téléologiques d' " agrément ", d' " utilité ", de " bonté ". Dans notre appréciation, la beauté diffère certes de Yagrément, qui n'est qu'un rapport matériel et subjectif à nos facultés sensibles. Le beau, dans sa notion formelle, diffère aussi du bien en général et de Y utile ; à vrai dire ces deux derniers caractères sont objectifs,, comme le beau, mais leur objectivité se réfère toute à l'ordre existentiel ;
(1) Cf. R. Einleitung, VII. 29-33, et I Teil, I, 1" und 28 Buch, 45 sqq. Ba I. 43-52, et 65 sqq.
ils représentent un " intérêt " de notre nature, l'intérêt d'un moyen ou d'une possession ; or, le beau, comme tel, fait abstraction de l'existence pour ne se prendre qu'à la forme ; il ne provoque en nous qu'une complaisance désintéressée. Le jugement esthétique ne se confondra donc point avec le jugement de finalité par lequel nous nous assignons un but ou des moyens.
D'autre part, le jugement esthétique est universel et singulier tout à la fois. Singulier par son objet formel, qui ne peut être que concret et particulier ; universel par la valeur de beauté de cet objet au regard de tout sujet qui viendrait à le contempler. L'universalité est donc ici celle du rapport dynamique de l'objet à une disposition commune des sujets connaissants. Il en résulte que le jugement esthétique ne saurait emprunter sa valeur caractéristique aux seules notes conceptuelles de l'objet : le moment décisif réside plus haut, dans la manière même dont le sujet est affecté par l'objet.
Bref : 1° le beau n'est pas tel par sa matière — sinon il ne serait qu' " agréable " — mais par sa forme (R. 67-68 — Ba. I. 96-97) ;
2° cette forme, puisque qu'elle provoque une complaisance, est une forme de finalité (R. 68 — Ba. I. 97) ;
3° cette finalité est " reconnue sans concept ", c'est à dire n'est pas inférée de la considération objective d'un concept (R. 55), mais directement éprouvée devant un objet ;
4° cette finalité est désintéressée, c'est à dire qu'elle n'est ni la poursuite d'un but, ni l'attache à une possession. (R. Ibid. et 47 sqq. — Ba. loc. cit. et 67-68)
Toutes ces exclusions faites, une seule espèce de finalité subsiste : Vharmonie de l'objet avec le jeu libre, sans contrainte, de nos facultés ; c'est à dire, si l'on veut, une convenance formelle entre l'objet empirique et la disposition parfaitement normale de notre subjectivité connaissante ; une subordination des caractères formels de l'objet aux conditions à priori de notre finalité personnelle. Que nous nous y complaisions, rien d'étonnant : le sentiment de plaisir découle naturellement de l'activité totale et parfaitement ordonnée de nos facultés.
L'analyse du sentiment du sublime conduirait, par un détour, aux mêmes conclusions (R. 97 sqq. — Ba. I. 137 sqq.). Alors que, dans la contemplation du beau, la jouissance s'attachait immédiatement à l'activité harmonieuse de l'imagination et de l'entendement, ici, devant le " sublime ", la réaction affective est beaucoup
plus complexe : elle implique, au premier moment, un heurt de l'imagination et de l'entendement, qui se trouvent dépassés, écrasés, déconcertés par un spectacle trop grand ; puis, à un second moment, l'entrée en scène de la raison, qui prend triomphalement conscience de sa supériorité " infinie " sur les facultés inférieures et sur leur objet empirique.
Qu'il s'agisse du sublime, ou du beau,, le sujet porte donc en soi-même, dans l'harmonie hiérarchique de ses facultés, la norme dernière du jugement esthétique.
Si l'on veut appeler " goût " la faculté de porter des jugements esthétiques, il est clair, d'après les principes de Kant, qu'une' " science objective du goût " manquerait totalement de base, puisque les éléments décisifs du jugement esthétique n'appartiennent point à l'objet en soi, mais à la réaction du sujet connaissant ; pourtant, comme le jugement esthétique dépend essentiellement d'une disposition à priori des facultés du sujet, c'est à dire d'une condition universelle, une " critique du goût " doit être possible. (Cf. R. Einleitung, 32-33, et I Teil, î. 2, paragr. 34 et sqq. — Ba. I. 49 et 213 sqq.)
§ 6. — Esthétique ettéléologie (Finalisme objectif), (1)
Nous ne pouvons pas nous étendre, dans ce volume, sur le détail de l'esthétique kantienne. Un seul point réclame encore notre attention : le rapport qui ne peut manquer d'exister entre le jugement esthétique et le jugement objectif de finalité.
Kant énonce à ce propos une remarque qu'il ne faut pas perdre de vue. (R. 27-28) Depuis longtemps, l'homme a perdu, par accoutumance, la fraîcheur originelle des impressions qui durent accompagner son premier contact avec la nature, réfléchie dans ses facultés. L'expérience se répétant et se compliquant, le sentiment esthétique se fait aussi plus tardif, plus lent à surgir. N'était la loi psychologique de " l'habitude qui émousse ", il devrait pourtant s'éveiller chaque fois que naît en nous, sous le choc d'un objet empirique, la conscience d'une réaction harmonique et adaptée de nos facultés connaissantes. Et effectivement, observe Kant, c'est encore, pour nous, un plaisir profond et durable de découvrir, à la
(1) Cf. R. Einleitung, VHÏ. 33-36 — B a. I. 50-55.
réflexion, le groupement possible de plusieurs lois naturelles sous un point du vue compréhensif qui les unifie. Mais au lieu de vastes synthèses, s'agit-il, plus modestement, de réunir une diversité quelconque d'objets empiriques sous des unités spécifiques ou génériques immédiates, l'opération, identique pourtant à la précédente, perd infiniment de sa saveur, pour la bonne raison qu'elle nous est devenue aussi familière, aussi banale, que notre usage quotidien des choses.
Malgré tout, cette opération, même à ses degrés inférieurs, répond à une exigence harmonique de nos facultés connaissantes et provoque donc un état, au moins vague, de satisfaction esthétique. Veut-on s'en convaincre ? Faisons l'épreuve négative : imaginons l'état mental où nous serions réduits, s'il nous était brusquement interdit de généraliser aucun groupement qualitatif ; si, en dehors des quelques principes absolument universels de l'expérience, nous nous sentions livrés aux fluctuations infinies et à l'inintelligible diversité de phénomènes ou de groupes phénoménaux hétérogènes les uns aux autres : ce serait pour notre esprit un effarement subit et un irrémédiable désarroi. Car quelque chose en nous postule la généralisation des groupements empiriques, la constitution de types abstraits ; à défaut de quoi, le " libre jeu " de nos facultés se voit entravé, et c'est un sentiment très vif de déplaisir qui nous envahit, (durchaus missfallen. R. 28 — Ba. I. 42)
Or, on l'a vu déjà (p. 227), la constitution de types abstraits hiérarchisés est commandée par le principe général de " spécification de la nature ", lequel n'est qu'un aspect du principe à priori de finalité, règle suprême de la faculté de juger. Tout exercice, généralisateur ou spécificateur, du jugement " réfléchissant " emporte, au moins de droit, un caractère esthétique.
Inversement, il faudrait dire que tout jugement esthétique conduit, de soi, à un jugement " spécificateur " et même à un jugement de finalité objective. Car prendre conscience — immédiatement — de l'adaptation d'un objet à la finalité de nos facultés cognitives, n'est-ce point prendre conscience — médiatement — d'une " destination formelle " de l'objet lui-même, c'est à dire de sa finalité interne ? (R. 34 — Ba. I. 50 sq.)
La finalité objective — ou téléologie — se trouve donc rattachée étroitement à la finalité subjective ou esthétique. Toutes deux appartiennent à l'activité réfléchissante de la faculté de juger : tandis que l'une rapporte immédiatement et affectivement l'objet empirique à l'activité harmonieuse des facultés du sujet, l'autre, véritable
inférence rationnelle, repart vers l'objet, et en exprime le principe interne de convenance par quoi il est une " fin naturelle " (Naturzweck R. 34 — Ba. I. 51). L'une et l'autre d'ailleurs, nous l'avons dit, peut se couvrir de la fin morale de l'homme comme d'une garantie pratique très haute (Cf. ci-dessus, p. 226-227) : l'homme, en tant qu'agent moral, apparaît ainsi, de plus en plus, comme la clef de voûte et la fin de toute la nature créée. (R. II Teil, IL, paragr. 83, p. 332 — Ba. II. 139)
Du reste, cette finalité de la nature — qui se traduit subjectivement dans le sentiment esthétique — ne nous découvre pas d'emblée toute la hiérarchie détaillée des genres et des espèces : ce qu'elle nous livre, ce n'est directement que le principe justificateur d'une pareille hiérarchie. (R. 28 — Ba. I. 42) Elle oriente notre conception des choses vers une ample " systématisation de l'expérience " (System der Erfahrung. cf. R. Einleitung 18 et II Teil, I. paragr. 66, pp. 261 sqq — Ba. I. 28-29 et II. 35 sqq.), dont l'achèvement offre à nos efforts beaucoup moins un but à réaliser qu'une limite à serrer incessamment de plus près. Aussi nos lois particulières, légitimées en principe par le jugement réfléchissant de finalité, gardent-elles dans leur physionomie concrète une part irréductible de " contingence " (R. 22 — Ba. I. 34), c'est à dire que leur formule empirique ne participe jamais qu'imparfaitement aux attributs à priori de la finalité. Sans doute, elles peuvent recevoir indéfiniment des confirmations expérimentales (R. 25 — Ba. I. 37 sq.) et tendre ainsi vers une valeur immuable et absolue : elles ne franchiraient toutefois cette limite supérieure que le jour où leur ensemble épuiserait la totalité de l'expérience possible. (R. 25-26 — Ba. I. 36-39). Le " système de l'expérience " est donc voué à l'inachèvement.
Il existe, pourtant, au sein de la nature, des cas privilégiés, dans lesquels la finalité interne se circonscrit plus nettement à nos yeux : nous voulons parler des organismes vivants (R. II Teil, I. paragr. 65, p. 260 — Ba. II. 33 sqq.). Ceux-ci présentent une grande analogie avec ces autres objets empiriques, incontestablement revêtus de finalité, que sont les produits de l'art, au sens le plus général de ce mot.
Dans un objet artificiel, tout le groupement des parties fut effectué intentionnellement, sous l'influence de l'idée du tout : envisagée au point de vue causal (au point de vue de la causalité efficiente), la forme concrète du tout n'est qu'une résultante, et néanmoins, le concept de cette forme a présidé efficacement à sa réalisation ; or, c'est bien là que gît l'essentiel de la finalité, dans
l'influence antécédente du tout, en tant qu'idée, sur les parties. Dans les corps vivants, l'anatomie descriptive aussi bien que l'étude génétique nous montrent constamment une relation des parties au tout si étroite, qu'elle semble impossible à concevoir sans une influence antécédente (et idéale, par conséquent) de la forme du tout sur les parties, c'est à dire sans une finalité active, à l'intérieur même de l'être vivant.
§ 7. Conséquences épistémologiques. (1)
Le domaine de Y entendement, c'est à dire la Nature en tant qu'objet de science, est assujetti tout entier à la loi rigide de la causalité : tout groupement de phénomènes y prend inévitablement les caractères d'une pure " résultante ". C'est l'empire du déterminisme causal, l'asservissement du tout à la partie.
D'autre part, grâce à la liberté morale, le domaine de la raison s'éclaire du principe de la finalité absolue, dont l'emprise s'étend même, indirectement, sur les choses de la nature et les revêt, dans le jugement réfléchissant, de cette " finalité formelle ", concrète, que nous avons examinée longuement. C'est la prédominance du tout sur la partie.
Relativement donc aux mêmes objets de l'expérience, nous trouvons en présence deux principes opposés : le principe de la causalité (Mécanisme), condition de l'intuition sensible et de la science ; le principe de la finalité concrète (Téléologie), condition d'efficacité externe du vouloir libre et ainsi conséquence indirecte de l'impératif moral.
Ces deux principes se limitent mutuellement : aucun des deux ne saurait avoir, dans sa généralité, de valeur absolue. Ce sont donc, chacun isolément et à des titres divers,, des principes " régulateurs " de notre connaissance. (R. II Teil, paragr. 69, pp. 272 sqq. et paragr. 74, pp. 287 sqq — Ba. II. 51 sqq. et 72 sqq.)
Comme leur opposition découle tout entière de l'irréductible dualisme de nos sources de connaissance — entendement enchaîné à une matière intuitive sensible et raison transcendante, sans contenu
(1) Cf. R. Einleitung VIII, IX, pp. 33-40, et II Teil, I paragr. 60, pp. 239- 241 et II, pp. 271 sqq. (Dialektik der teleol. Urteilskr.) — Ba. I. 50-59; II. 3 sqq. et 49 sqq.
intuitif, mais appuyée sur l'absolu moral — nous pouvons admettre que l'antinomie s'évanouirait au regard d'une " intelligence intuitive " (R. II Teil, II, p. 297, et voir aussi tout le paragr. 76, ibid. — Ba. II. 89 et 78 sqq.), créatrice à la fois de la matière et de la forme de son objet. Dans Y intuition intellectuelle, véritable création artistique de l'objet théorique, finalité et causalité s'harmoniseraient au point de se confondre (R. II Teil, II. paragr. 75, p. 294 — Ba. II. 84-85) : aussi bien, Dieu, la suprême intuition créatrice, n'a-t-il point de peine à concilier, jusque dans le détail, le déterminisme naturel et la fin morale, — pas plus, toute proportion gardée, qu'un sculpteur pétrissant la glaise, n'a de peine à concilier la cohésion de la matière inerte avec l'idéal plastique qu'il y imprime.
Or notre faculté de juger, tant dans son usage esthétique que dans son usage téléologique, imite en quelque sorte cette activité souverainement artistique de l'intelligence intuitive : par-dessus les objets que lui impose l'entendement encadrant l'expérience, elle feint, pour son propre usage, des objets nouveaux, produits d'une sorte de " technique naturelle ", dans lesquels la finalité se superpose à la pure causalité (R. II Teil, II„ paragr. 77, pp. 302-309 — Ba. II. 96 sqq.) ;au moyen de ces objets nouveaux, elle s'efforce d'édifier un système dont l'unité se resserre à mesure que s'en accroisse l'ampleur ; elle tend ainsi, réellement, par des efforts successifs, à construire par le dehors cette " intuition intellectuelle " qu'elle n'a point trouvée toute montée dans son avoir natif.
Efforts impuissants ? Oui et non. Impuissants, en ce sens que le terme ultime s'en dérobera toujours. Féconds, au contraire, en ce sens que l'expérience renouvelée se montre accueillante à nos tâtonnements finalistes : elle les fait réussir, ou les corrige ; confirmations et retouches qui ont un prix égal pour l'édification ultérieure et indéfinie de notre " système de la nature ".
Mais si, de fait, notre " système de la nature " s'enrichit sans cesse d'apports nouveaux et reçoit en même temps la consécration toujours plus large de la réussite, qu'est-ce donc qui nous empêche de nous représenter les créations finalistes de la faculté de juger comme les anticipations progressives, le " devenir ", si Ton veut, d'une " intuition intellectuelle " dont l'objet adéquat (identique à elle ?) serait un " substrat intelligible des choses ", une Idée unique, immanente au monde? (R. 308 — Ba. II. 104. Cf. R. II Teil, II, paragr. 77, pp. 302-308 — Ba. II. 96-105)
Kant se laisse un instant séduire par ces perspectives, qui annoncent Schelling ; mais aussitôt son sens critique austère le ressaisit ;
et il éprouve le besoin de réaffirmer que le principe de finalité concrète, bien que subjectivement universel et nécessaire, n'en reste pas moins modestement " régulateur " et simplement " heuristique ". Principe utile et fécond, auquel manquera toujours, pour prendre une valeur objective, de s'incorporer à une intuition.
Une dernière remarque. Si le principe de finalité n'a qu'un " rôle régulateur ", n'oublions pas toutefois le privilège unique qui rehausse une de ses applications. Le " sentiment esthétique " apparaît en nous comme le " réactif " naturel et immédiat de l'exercice téléologique de la faculté de juger : sous l'affirmation esthétique — " cela est beau " — le sentiment qui la fonde met l'approbation confuse de tout notre être, qui jouit de s'éployer librement selon sa loi propre. En un sens très rigoureux l'on pourrait donc dire que nous sentons directement notre finalité personnelle, et que la finalité des objets est un postulat logique de notre vie affective. Tant vaut le sentiment comme révélateur de notre être profond, tant valent aussi les présupposés théoriques du sentiment, c'est à dire la finalité universelle.
Pourtant, ici encore, n'exagérons rien, et ne nous laissons pas glisser insensiblement de Kant à Schleiermacher. La distance reste grande entre les postulats kantiens de la Raison pure pratique et les présupposés de la vie affective : les premiers participent à l'exigence universelle du devoir, ils touchent l'objectif et l'absolu ; les seconds sont liés à l'exercice concret d'une tendance, ils demeurent subjectifs et relatifs, si impérieux soient-ils.
CONCLUSION GÉNÉRALE DU CAHIER III
En dépit des réserves d'une Critique pointilleuse, il ne faut pas oublier, qu'aux yeux mêmes de Kant, les idées transcendantales, simples exigences subjectives pour la raison théorique, reçoivent de la volonté morale et du sentiment une précieuse consécration. Par une véritable convergence de ses facultés — cognitives et appétitives — l'homme est entraîné, de toutes parts, à l'affirmation des mêmes objets problématiques : Dieu d'abord, soit comme Etre absolu, soit, du moins, comme " suprême Architecte de l'univers " ; puis le Moi, comme sujet moral, libre et subsistant, ou comme finalité active réagissant sur les objets ; enfin, la Nature, comme unité mondiale ou comme système de fins objectives.
Ces " idées ", qui s'imposent à tant de titres, que leur manque-t-il, pour atteindre — non pas la certitude subjective : elles la possèdent — mais la pleine "vérité objective" d'un objet de science?
Kant l'a redit cent fois : il leur manque d'être constitutives d'un objet théorique nécessaire.
Les présupposés du sentiment sont bien, à vrai dire, dans notre poursuite des fins particulières, " constitutifs " de notre action concrète (praktisch-bestimmend. Cf. R. Bd. 4. Kritik der Urteilskraft, 2T Teil, II, par. 87, p. 361) : mais notre action concrète n'est jamais, en soi, absolument nécessaire. Les postulats de la Raison pratique sont pareillement " constitutifs " de notre action, et cette fois, de notre action morale comme telle, donc d'une action absolument nécessaire parce que purement " obligatoire " : leur valeur pratique est donc absolue ; mais ils ne jouissent pas encore de cette nécessité théorique qui fait la marque immédiate du " vrai " objectif. Ni présupposés du sentiment, ni postulats de la Raison pratique ne sont " theoretisch-bestimmend " (R. loc. cit.) ; c'est à dire, explique Kant, que s'ils apparaissent comme " la seule forme possible de notre pensée ", soit relativement à une action donnée, soit même " absolument " et pour toute action quelconque, ils n'apparaissent point encore comme " la seule forme de possibilité des objets " (Ibid.). Aussi, au point de vue théorique, demeurent-ils des principes " régulateurs " de notre pensée, des expressions du " besoin subjectif " d'unité de notre raison, pas davantage.
Seules parmi les fonctions intellectuelles de connaissance, les " catégories " se sont montrées " constitutives " d'un objet théorique nécessaire, puisque, sans leur participation formelle, aucun objet de pensée ne nous est possible ; mais l'objet théorique qu'elles rendent intrinsèquement possible, et dont elles partagent donc la nécessité objective, n'est qu'un " objet phénoménal ", " relatif ". Les catégories, n'ayant pas de " contenu transcendantal ", n'ont pas " d'usage transcendantal ", en d'autres termes, sont dépourvues de signification ontologique immédiate. (Voir les conclusions de F " Analytique transcendantale ".)
Pour qu'une " réalité absolue, déterminée en tant qu'absolue " fût connue objectivement par la raison théorique, il faudrait que cette réalité intervînt, comme condition interne de possibilité, dans la constitution même de l'objet nécessaire de notre connaissance. A ce prix, Kant s'inclinerait devant la fonction métempirique de la Raison ; mais alors, il devrait admettre aussi qu'il n'y a pas, dans notre connaissance humaine, d'objet purement phénoménal : l'objet nouménal de la raison, Y " objet métaphysique " serait implicitement contenu dans l'objet même de l'entendement. Faut-il ajouter que Kant n'entrevoit aucune réalisation possible de cette hypothèse : il estime évident qu'une métaphysique (1) ne pourrait être constituée, par la raison spéculative, sans une véritable intuition intellectuelle des objets.
Cette exigence d'une intuition intellectuelle, pour rendre possible une métaphysique, s'impose-t-elle péremptoirement ? demanderonsnous à notre tour. Ne conçoit-on aucun intermédiaire entre " l'objet phénoménal " de l'entendement et " l'objet nouménal " d'une intuition intellectuelle ? Kant lui-même nous a mis sur la voie d'une troisième possibilité. Des " idées transcendantales ", postulats de la raison pratique, " nous apprenons, dit-il, qu'elles ont des objets, sans cependant pouvoir montrer comment leur concept se rapporte à un objet ; et cela n'est pas encore une connaissance de ces objets... Cependant une pensée problématique a acquis par là, pour la première fois, de la réalité objective. " (Kritik der prakiischen Vernunft. Rosenkranz p. 278 ; trad. Picavet, p. 245). Mais cette objectivité indirecte ne résulte encore que d'une nécessité pratique de la raison, on l'a vu plus haut. Faisons un pas de plus, et risquons une
(1) Il s'agit d'une métaphysique au sens strict, c'est à dire d'une connaissance objective des noumènes.
hypothèse, comme il est toujours permis de le tenter pour échapper à une alternative pressante. Supposons que l'on puisse montrer que les postulats de la raison pratique — tout au moins l'Absolu divin — sont également des " conditions de possibilité " de l'exercice le plus fondamental de la raison théorique, nous voulons dire. de la fonction même par laquelle la raison théorique se donne un objet dans l'expérience : on aurait alors fondé la réalité objective de ces postulats sur une " nécessité " appartenant au domaine spéculatif. Ils deviendraient, si l'on peut s'exprimer ainsi, des " postulats de la raison spéculative " et pourraient être appelés " constitutifs de l'objet théorique ". Mais d'autre part, faute de contenu intuitif métasensible, ils ne nous livreraient pas le concept propre et direct des objets transcendants, dont pourtant, par un biais, ils nous dévoileraient l'existence nécessaire.
On pressent, dans cette voie intermédiaire, des problèmes infiniment compliqués, et peut-être des contradictions. C'est pourtant là, semble-t-il, qu'il faudra s'engager si l'on veut échapper au dilemme kantien ; et c'est là aussi que l'on a chance de rejoindre, par les voies mêmes de la Critique, le sens profond que le thomisme attachait à la connaissance analogique.
Mais, dira-t-on, cette hypothèse libératrice, transférant au centre de la raison théorique les prérogatives les plus essentielles de la raison pratique, s'appuiera, en définitive, sur la nécessité primordiale de l'action largement définie, sur la priorité de l'acte par rapport à la forme, sur l'essence dynamique de la spéculation. Ne sont-ce pas là des points de vue totalement étrangers à l'esprit et à la méthode de la Critique ?
Certes il faut le reconnaître : malgré les expressions dynamistes (fonction, activité synthétique, etc..) qu'emploie Kant comme tout le monde, ses démonstrations reposent exclusivement sur des emboîtements immobiles de conditions à priori, sur une hiérarchie logiquement nécessaire de " formes " et de " règles ". En ceci, les Néo-kantiens de Marbourg ont vu juste : la Critique de la Raison pure est avant tout une nomologie et une méthodologie de la raison. Kant n'a pu éliminer complètement de son esprit le levain du wolfianisme : il en demeure à l'analyse statique ; chez lui, la considération " transcendantale ", d'où pouvait jaillir — croira Fichte — l'affirmation conquérante de Yacte, se renferme dans le minutieux et définitif repérage de la forme.
Aussi bien, la conception dynamiste de l'entendement — à laquelle nous faisons allusion — devrait, pour s'introduire dans la
Critique, y pénétrer de vive force, c'est à dire, appuyée sans doute sur les postulats les plus inévitables et sur les exigences les plus fondamentales de cette Critique, mais néanmoins à rencontre de l'esprit rationaliste, et même, jusqu'à un certain point, à rencontre de la méthode, qui y régnent.
Une pareille effraction de l'œuvre compacte et profonde que nous venons d'analyser serait-elle possible ? Et pourra-t-on forcer Kant à se dépasser lui-même, à renier, au nom de la Critique, les conclusions agnostiques de sa Critique ? Chacun connaît les essais de philosophes qui, en des sens divers et avec des fortunes inégales, tentèrent l'entreprise. On a moins remarqué que l'aristotélisme médiéval contenait, virtuellement et anticipativement, des principes d'épistémologie, méconnus depuis les origines de la philosophie moderne, et permettant peut-être d'élargir les magistrales mais incomplètes analyses kantiennes.
Fermons ici ce volume. Il serait prématuré d'esquisser dès maintenant les solutions positives qu'exposera notre Ve Cahier. Nous croyons utile, auparavant, d'en éclairer les abords, — premièrement par une critique directe du principe même de l'Idéalisme kantien ; — puis, par l'examen des grands systèmes transcendantalistes, échafaudés sur ce principe^ et d'autant plus intéressants, à notre point de vue, qu'ils trouvèrent, dans les cadres de la philosophie critique, une issue vers la métaphysique la plus compréhensive : nous nous attacherons, dans le Cahier IV, à mettre en lumière cette filiation, historiquement évidente et bien connue, mais logiquement un peu déconcertante. (1)
(1) Le P. Pierre Charles publiera prochainement dans le Lessianum une étude sur la Métaphysique du Kantisme. Nos lecteurs consulteront avec profit cette interprétation, qui ne peut manquer d'être originale et pénétrante, de la pensée kantienne d'après les sources.
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