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INTRODUCTION
Le but de Tessai qu'on va lire est de reconstruire d'abord d'après les textes, et d'apprécier ensuite la doctrine d'Anstote sur le premier nioteur et sur la nature.
La première et la plus grande difficulté de cette étude consistait à ne céder que dans une juste mesure à l'admiration qu'excite toujours la lecture du XlV livre de la Métaphysique. Là, en effet, le dieu d'Âristole apparaît comme une cause véritable, comme un moteur immuable qui est à la fois le bien, l'ordre et le but du monde , et auquel, tout émus d'amour pour son absolue beauté, sont suspendus le ciel et toute la nature. N'est-ce pas là parler divinement de Dieu ? N'est-ce point la Providence elle-même et le père de l'univers qu^annoncent de si religieuses expressions et que célèbre un si magnifique langage?
Non, telle n'est pas la pensée d'Aristote, et il n'est nullement téméraire d'affirmer qu'il ne l'eût point avouée. Il a pu se méprendre sur le sens de certains mots et, en dépit de son système tout entier, s'imaginer que son Dieu était réellement une cause, une substance et un être vivant. Mais c'est à son escient qu'il a refusé au moteur immobile la connaissance de tout ce qui n'est pas lui ; c'est dans le dessein étrange, mais déclaré, de le rendre plus grand, qu'il a ôté à Dieu la providence.
Comment mettre en pleine lumière ce point si délicat et si controversé? Comment éviter l'écueil des interprétations précipitées et arbitraires, et réduire à sajuste valeur la Théodicée d'Aristote? Il n'en était qu'un moyen : c'était de chercher à travers tous les détours du système immense dont
la Métaphysique n'est que la conclusion, quelle est la part qui revient à la nature et quelle est celle qui revient au premier moteur dans la production de chacune des formes de l'être et de la vie.
Or, d'après Âriàtote, toutes les formes de la vie et de l'être se ramènent à deux : le mouvement et la pensée. Le mouvement est de quatre espèces. Il y a : i° le mouvement j de génération qui a lieu dans la catégorie de l'essence; 2^ le
mouvement d'altération qui a lieu dans la catégorie de la qualité ; 3^ le mouvement d'accroissement et de décroissement qui a lieu dans la catégorie de la quantité; 4^ le mouvement de translation qui a lieu dans la catégorie de l'espace. De plus, quand il y a mouvement, ce qui se meut c'est ou un élément, ou un corps inanimé, ou une plante, ou un animal, ou un astre, ou le monde tout entier. Ainsi quiconque se propose de déterminer au juste le rôle de la nature dans le système d'Aristote, doit rechercher en quoi la nature est le principe de la génération, de l'altération, de l'accroissement et de la translation dans chacune des espèces d'êtres qu'embrasse l'univers. Delà une analyse laborieuse, très-détaillée , et qui paraîtra un peu longue, mais qui nous était imposée par le plan qu'Aristote a suivi, et sans laquelle^ d'ailleurs, notre critique eût manqué de base.
Outre le mouvement, il y a dans l'univers d'Aristote l'immobile pensée qui est la forme parfaite de l'être. En quoi la nature participe-t-ellé à la production de la pensée? La pensée est-elle l'œuvre de Dieu, est-elle Dieu lui-même? Quand l'homme pense, est-ce l'homme qui pense, ou Dieu qui pense en lui ? Penserait-il sans le secours de la nature, et est-ce Dieu qui l'a organisé physiquement en vue de la pensée? Autre question très-complexe, qu'il entrait dans le dessein de cet ouvrage de résoudre, et à laquelle un chapitre a été consacré.
Le rôle de la nature une fois décrit, et sa part faite tant
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clans la production du mouvement que dans Texercice de la pensée , il restait, avant de passer à la critique, à déterminer avec précision l'action du premier moteur sur lemonde, et les caractères de son essence divine; et, si un chapitre y a suffi, c'est que, comme on va le voir, tandis que l'action de la nature est multiple et variée, celle du premier moteur est simple , uniforme et restreinte à l'excès.
Ce^ui précède justifiera, nous l'espérons, la disproportion qui ^imbie exister, dans le présent essai, entre l'exposition de la doctrine d'Aristote sur la nature et celle de sa Théodicée. Au reste, afin de rétablir en quelque sorte l'équilibre et de mettre en abrégé sous les yeux du lecteur les deux importants objets qui étaient à comparer, toute la théorie de la nature a été résumée dans le premier chapitre de la deuxième partie.
Quand on s'est engagé aussi avant que nous l'avons fait dans l'examen du monde d'Aristote, et qu'on l'a fouillé jusque dans ses plus secrets replis sans y découvrir la moindre trace de la Providence divine, on est bien forcé de dire que cette Providence n'y est pas. Il faut alors s'arrêter, quoi qu'il en coûte, à cette pénible conviction, que la force divine a été divisée et répartie de telle sorte, par Aristote, que, dans sa doctrine, Dieu qui est l'intelligence absolue, mais -^
dont la vie consiste uniquement à se penser lui-même, ne t^^* peut rien, ne meut rien, ne fait rien ; tandis que la nature, tout aveugle qu'elle est et sujette à l'erreur, meut, produit, ]fr * organise et administre tout dans l'univers. ^
On a tenté ici de mettre hors de doute cette erreur c^ pitale d'Aristote, qui a fait déchoir la Théodicée des hauteurs où l'avait portée Platon, et qui Ta inclinée au naturalisme en attendant qu'elle y fût précipitée par les stoïciens. On a cherché dans l'emploi excessif tantôt de la méthode du naturaliste, tantôt de la méthode rationnelle ou métaphysique, la cause de cette erreur. Puis, de peur de paraître avoir trop exigé d'un philosophe païen, on a comparé
le dieu d'Aristote avec celui de Platon, qui lui est de beaucoup supérieur. Enfin, on s'est efforcé de ne méconnaître pas, et de mettre en relief, les grands côtés d'une Théodicée qui, malgré ses imperfections, n'a pourtant de rivale dans l'antiquité que celle de Platon.
Les textes ont été cités, pour la Métaphysique, d'après l'édition spéciale de Brandis, et pour tous les autres ouvrages d'Aristote d'après l'édition générale de Bekker.
CHAPITRE I
Du mouvement en général, de ses espèces et de ses principales causes.
Il y a dans le inonde trois espèces de substances : la substance sensible périssable, la substance sensible éternelle, et la substance immobile (i).
Le caractère essentiel de la substance sensible, c'est qu'elle est sujette au changement. Or tout changement a lieu ^t des opposés ou des intermédiaires, non pas entre toute esp d'opposés, car le son et le blanc sont aussi des opposés, maif entre des contraires. Il est donc nécessaire qu'il y ait un principe permanent qui, dans l'objet qui change, subisse le changement du contraire en son contraire, car ce ne sont pas les contraires qiii changent (2). Ainsi, dans tout changement, il y a d'abord un premier principe, un contraire, une forme, l'essence que revêt la substance qui change. En second lieu,
(i) Métaph., XII, r. — (2) Métaph., XD, a; Phys., O, i.
il y a la matière qui prend la forme nouvelle en perdant une forme ancienne. La troisième cause est le principe moteur qui fait passer la matière d'un contraire à l'autre. La quatrième cause répond à la précédente : c'est la cause finale, le bien ; car la fin, le but de tout changement, c'est le bien (i).
Dans la production, on le voit, ce qui devient, ce n'est pas la matière; elle préexiste (2). Si vous supposez que cet élément n'existe pas, il y aura génération d'une manière absolue, et quelque chose naîtra de ce qui n'est absolument pas; or c'est là une absurdité (3). La forme, d'autre part, ne devient pas plus que la matière (4). Elle aussi, elle préexiste au changement. En effet, lorsque la sphère d'airain est produite, si l'on admet qu'il y a production de la sphère et non de la sphère d'airain, la qualité existera isolément, et cela ne se peut (5). Ce qui naît, ce n'est pas la qualité, c'est le bois, l'homme, l'animal, ayant telle qualité : en un mot, c'est une substance (6), et la substance, c'est la réunion de la matière et de la forme (7).
La réunion de la matière et de la forme s'opère par le mouvement (8).
Qu'est-ce que le mouvement? Ce n'est pas une, abstraction existant en dehors des choses (9), c'est toujours un change-' ment qui s'opère dans l'être, et par conséquent dans l'une des catégories de l'être. S'il y a mouvement, c'est qu'un être se t; et si l'être se meut, c'est ou bien dans la catégorie de essence, par exemple, quand la matière quitte une forme et
În revêt une autre qui est la privation de la première; ou bien lans la catégorie de la qualité, par exemple, quand l'être, de blanc qu'il était, devient noir ; ou bien dans la catégorie de la quantité, par exemple, quand l'être d'incomplet qu'il était devient complet; ou bien, enfin, dans la catégorie du lieu, par
{ij Mélaph., 1,3. — (a) Ibid., XII, 3. — (3) Génér. et corrupt. , I, 3. — (4) Mélaph., Vn , 9 ; XII , 3. — (5) Ibid., VII, 8. — (6) Ibid., ibid., 9. — (7) Ibid., ibid., 6. — (8)Ibid„ 1,3; XI, II.
(9) Phys., III, I. : OOx s^ti Se xivTiaiç Tcopà Ta icpà^itaxa. — Métaph., XI, 11.
texetiiple, quand l'être léger va de bas en haut (i). Dans chacun de ces exemples, Tun des deux termes est le contraire de l'autre. Tout mouvement, en efFet, est le passage d'un contraire à un contraire (2). Le sujet dans lequel s'accomplit le changement, persiste ; c'est lui qui, d'un contraire, devient l'au** tre (3). Mais s'il devient l'un des deux contraires en acte, c'est qu'il était déjà ce contraire en puissance. £t ainsi, tout mouvement a lieu de la puissance à l'acte (4).
Mais le mouvement ne doit être confondu ni avec la puis* sance ni avec l'acte. Parmi les êtres, les uns sont purement en acte, les autres purement en puissance, d'autres à la fois en puissance et en acte. Ces derniers sont les êtres en mouve*» ment (5). L'être en mouvement n'est déjà plus une pure possibilité, mais il n'est pas encore une réalité achevée. La construction est un mouvement qui fait passer la maison de la puissance à l'acte. Tant que dure la construction, une partie de la maison est déjà réalisée et par conséquent en acte ;' l'autre partie n'est pas encore réalisée et en acte; mais elle le sera, elle peut l'être, elle est donc encore seulement possible. Ainsi la maison en construction est à la fois actuelle et possible; son actualité est donc l'actualité d'une chose possible. Mais elle n'est pas encore en acte, puisqu'elle n'est pas achevée et qu'il reste encore en elle de la possibilité (6). Donc le mou* vement n'est ni la puissance ni l'acte du mobile ; il tend de la puissance à l'acte. Ainsi le mouvement est la chose possible en train, en chemin de devenir réelle ou actuelle. C'est l'acheminement du possible vers la réalité (7). On peut donc définir le mouvement : l'actualité du possible^ en tant qu'il est encore possible (8 j. C'est un acte incomplet. Quand il cessera d'être incomplet, il sera l'acte lui-même, mais il ne sera plus le mouvement. L'acte est la fin, l'achèvement, le repos (9).
Tel est le mouvement en général. Or, y a-t-il plusieurs es-
(x) Mélaph., XI, 9; Phys., III, 1. — (a) Métaph., XJ, 10, 6 ; XII, a. — (3) Ibid., IV,8;XU, à.— (4)Ibid., XII, a. — (5) Ibid., XI, 9. — W Ibid., XI,9;Phys.,in,u — (7) Métaph., IX, 6. - - (8) Ibid., XI, 9. — (9) Ibid,, IX, 6.
pèces de mouvement^ et s'il y en a plusieurs, comment diffèrent-elles? Sont-ce les oppositions de l'être et du non-étre qui déterminent les diverses espèces de mouvement? A ce point de vue, le mouvement ne pourrait être envisagé que des quatre façons suivantes : ou bien le mouvement a lieu de l'être à l'être; ou bien du non-être au non-être; ou bien du non-être à l'être ; ou bien de l'être au non-être. Le mouvement du nonêtre au non-être n'en est pas un, car les deux termes ici ne sont pas le contraire l'un de l'autre, et ne sont rien. Le mouvement du non-être à l'être n'est pas non plus un mouvement : ce qui n'est pas ne passera jamais d'un état à un autre, et c'est pourquoi il n'y a pas de génération absolue. Le mouvement de l'être au non-être ne se comprend pas davantage : le non-être, qui n'est rien, qui n'occupe aucun lieu, ne saurait être le terme du mouvement, qui doit toujours s'opérer d'un point à un autre de l'espace ; aussi n'y a-t-il pas de destruction absolue. On le voit, il n'y a qu'un seul mouvement qui se puisse effectuer et comprendre : c'est le mouvement de l'être à l'être, de ce qui est sujet à ce qui est sujet (i).
Mais le mouvement va nécessairement du contraire au contraire (2), et l'être n'est pas le contraire de l'être, la substance n'est pas le contraire de la substance. Ce n'est donc pas absolument de la substance à la substance que se fera le mouvement (3), mais bien de tel mode de l'être ou de la substance au mode contraire, par exemple de l'être en puissance à l'être en acte, de la forme à la privation de la forme, en un mot, d'un contraire à l'autre, dans l'une des catégories de l'être (4).
A ce nouveau point de vue, il semble que le nombre des espèces du mouvement doive égaler le nombre des catégories. Cependant il n'en est pas ainsi : le mouvement ne se produit que dans les quatre catégories de la substance, de la qualité, de la quantité et du lieu (5). Le changement dans la catégorie de
(i) Mélaph., XI, II ; Phys., V, i. — (a) Mélaph., XI, 6, lo; XII, a. — (3) Métaph., XI, la; Phys., V, a. — (4) Mélaph., XI, 9; XII, a. — (5) Ibki., XH, a; XI, la.
la substance, c'est la géuération et la destruction, non pas au sens absolu, mais en ce sens uniquement que la substance naît quand elle passe de la puissance à Tacte. Le changement dans la catégorie de la quantité, c'est l'accroissement et le décroissement. Le changement dans la catégorie de la qualité, c'est Taltëration. Enfin, le changement dans 'la catégorie du lieu, c'est la translation (t). Le changement est impossible dans les autres catégories, parce qu'il ne s'y rencontre pas de contraires (2).
Voyons en quoi diffèrent essentiellement les quatre espèces de mouvement que nous venons d'énumérer.
Et, d'abord, revenons sur les caractères de la génération et de la destruction. La génération n'a pas pour point de départie non-être, parce que le non-être est une pure négation, et que, si quelque chose en vient, il naîtra du néant. Or, rien ne vient du néant. Tout ce qui naît, provient d'un être antérieurement existant et en acte (3). Et ce qui devient est toujours une substance, c'est-à-dire, la réunion d'une matière et d'une forme. Mais la substance, la réunion de la matière et de la forme, c'est ce qui constitue l'être, car c'est par là que l'être se définit (4). Ainsi, ce qui caractérise la génération, c'est que, dans ce changement, la substance, l'être qui préexistait, ne demeure pas, mais est remplacé par une autre substance, par un autre être. Il y a génération, par exemple, quand toute la semence se change en sang, ou toute l'eau en air, ou tout l'air en eau, parce que, dans chacun de ces changements, il y a vraiment production de l'un des deux termes et destruction de l'autre (5). La matière qui a servi de sujet au changement demeure, il est vrai (6); mais la forme a changé, la substance est nouvelle, l'être est autre et nouveau; voilà la génération. Pour que le mouvement de génération se produise, un moteur est nécessaire; ce moteur est un être en acte, du même genre que l'être produit et semblable à cet être (7).
(i) Met., Xn, a ; Xi, la ; Phys., V, a. — (a) Met., XI, x a. -^ (3) Gén. et corr., I, 3, 4. — (4) Met., Vn, 5. — (5) Gén. elcorr., 1, 4. — (6) Ibid — (7) Mél.^ VH, 7; Pbys., II.
Dans te mouvemeot de la secoodR espèce,qui se nomme altération, la substance persiste la même; la matière et la forme restent ce qu'elles étaient; i) n'y a de changement que dans la qualité, dans le mode, qui s'affirment de la substance, mais qui en sont tout à fait distincts. Le musicien cesse d'être, et le non-musicien commence d'exister ; mais l'homme demeure : dans un tel changement, la substance a persisté la même; la qualité seule n'est plus ce qu'elle était; c'est là une altération et non une génération (i). L'altération est un mode de la qualité considérée comme sujet même du changement (a), t^r c'est la qualité qui change dans l'altération en passant d'un contraire à l'autre, de la chaleur en puissance à la chaleur en acte (3). Nous disons qu'un être est altéré quand il devient chaud, doux, épais, sec ou blanc. L'être animé et l'être inanimé sont également susceptibles d'être altérés, et dans l'être animé, ce qui subit l'altération , ce sont non-seulement les organes des sens, mais encore les parties insensibles. Toutes les causes qui altèrent les êtres inanimés, altèrent aussi les êtres animés ; mais celles qui altèrent les êtres animés, n'altèrent pas toujours les êtres inanimés. Dans l'être inanimé, ce n'est pas un sens qui est altéré, et l'être n'a pas conscience de l'altération, tandis que l'animal en a conscience. Mais il arrive que l'animal n'a pas conscience de raltération qu'il subit, quand ce n'est pas un de ses sens qui est altéré (4). Toutefois, que l'être ait ou non le sentiment de l'altération qui se produit en lui, il ne peut être altéré que par un objet sensible, et au contact. £n effet, les choses qui ne se louchent point ne sauraient être réciproquement actives et passives. S'il y a un intervalle entre l'être qui altère et l'être altéré, l'altération n'a pas lieu. Il n'y a donc entre l'un et l'tiitre aucun intermédiaire. L'induction le prouve ; l'air touche le corps altéré, et celui-ci touche l'air; la couleur touche la lumière, et ta lumière touche l'œil. Il en sera de même pourtoiu les autres sens (5).
(I) Gw«. rt rorrupL, I, i. - {') Phj».. Vil, ., - (J) Ibid.. TIU VH. ». — (5) Ibid.
A l'altération doivent être rapportées l'action et la passion, qui n'expriment que la situation réciproque de l'objet altérant et de l'objet altéré. Il semble, au premier aspect, que l'action se confonde en général avec le mouvement, car ce qui meut, agit, et ce qui agit, meut. Mais il y a une différence essentielle entre un agent et un moteur. Tout ce qui meut n'est pas pour cela capable d'agir. Ce qui est actif s'oppose à ce qui est passif. Or, un être ne devient passif que s'il est affecté par le mouve» ment qu'il subit, et il n'est ainsi affecté que lorsqu'il y a altération, par exemple, quand l'être devient blanc pu chaud. On reconnaît par là qu'être actif, c'est altérer, et qu'être passif, c'est être altéré. Ainsi, l'action et la passion sont des modes du mouvement de la seconde espèce qu'on nomme altération (i).
Aussi voit-on qu'entre un être actif et un être passif tout se passe comme entre un être altérant et un être altéré. Dans l'altération, l'être sentant devient semblable à l'objet senti (21). De même tout principe actif rend semblable à lui-même l'être passif sur lequel il agit; le feu réchauffe, le froid refroidit (3)- L'altération se produit au contact, ou du moins, si elle s'exerce à distance et au moyen de certains intermédiaires, ces intermédiaires forment une série continue (4). De même, il n'y a pas d'intervalle entre le premier agent et le dernier patient. Enfin, de même que dans la sensation, forme principale de l'altération, le dernier objet altérant et l'être altéré s'altèrent mutuellement en devenant semblables dans une sorte d'état moyen qui est la sensation elle-même (5) , de même le dernier être actif dans la série des agents est passif par rapport au dernier patient. Ainsi, le médecin qui ordonne le remède ne pâtit pas; mais le remède qui agit sur le corps, pâtit à son tour et devient froid ou chaud au contact du corps (6). Donc il n'y a nulle différence entre être passif et être altéré.
(i) Génér. et corrupt., I, 6. — (a) DeTâme, II, 5, § 7. — (3) Génér. et corrupt. I, 7. — (4) De l'âme, II, 1 1, § 7 ; Phys., VII, a. — (5) De l'âme, II, la, § 3, 4. — (6) Génér. et rornipt., If 7.
Comme la passion, la mixtion est un mouvement de la seconde espèce. C'est encore un mode de Faltération. Il est facile de le montrer. Et d'abord il ne faut pas confondre la mixtion avec la génération : vous mettez ensemble du combustible et du feu, le bois périt et le feu naît ; ce n'est pas là un mélange, c'est une génération. Il n'y a pas non plus mélange lorsque les deux éléments ne pouvaient exister séparément, et lorsque leur réunion ne produit en eux aucun changement. La cire ne se mêle pas à la forme qu'elle prend. En général, on ne dit pas que les choses se mêlent à leurs modes. Que faut-il donc pour que deux éléments puissent composer une mixtion? Il faut que ces éléments existent séparément avant le mélange, et qu'une fois mêlés, il soit possible de les séparer de nouveau sans que rien ait péri, ni de leurs puissances, ni de leur forme. Ainsi tes deux éléments, avant la mixtion, seront la mixtion en puissance; une fois mêlés, ils seront la mixtion en acte, et la mixtion en acte devra être les deux éléments en puissance. De plus, dans la mixtion, toutes les parties doivent être homogènes, semblables entre elles et semblables au tout; car s'il en était autrement, et si le mélange laissait apercevoir les éléments séparés, il y aurait juxtaposition, non mixtion. Mais comment ces conditions sont-elles remplies? Le voici.
Il est des corps tels que, mis ensemble, l'un devient à la fois actif et passif par rapport à l'autre. Le premier agit sur le second, qui de son côté agit sur le premier; le premier pâtit de la part du second, qui à son toup pâtit de la part du premier. Quand ou réunit deux corps de ce genre, si l'un des deux est très -supérieur à l'autre en quantité, il est évident qu'il n'y aura pas mélange, mais absorption de l'un et accroissement de l'autre. Mais supposons que les deux éléments soient à peu près égaux en quantité et en puissance; chacun des deux sera en partie dominé et vaincu par l'autre et perdra en partie sa nature pour revêtir celle de l'élément dont il sera dominé : toutefois il ne deviendra pas cet autre élément, mais il formera avec lui quelque chose qui sera comme une substance inter'*
tnédiaire (i). Le résultat du mélange sera parfaitement. un, et chaque élément aura été changé, modifié par l'autre. On peut donc définir la mixtion : l'union intime de deux éléments altérés l'un par l'autre. Donc le mouvement par lequel la mixtion s'opère est une altération (2).
Le mouvement de la troisième espèce, l'accroissement, qui se produit dans la catégorie de la quantité, se distingue profondément des trois autres. Bien que le mouvement dans l'espace soit la condition de tous les autres, le sujet qui subit l'altération ou la génération peut ne paraître pas changer de lieu. Au contraire, ce qui <;roît ou décroît se meut sensiblement dans l'espace. Noii cependant que ce mouvement se confonde avec la translation : dans la translation, la masse tout entière passe d'un lieu dans un autre, tandis que l'être qui croît ou décroît reste immobile et ne déplace que ses limites par le mouvement de quelques-unes seulement de ses parties. Dans la translation, les limites du corps restent les mêmes, et le corps tout entier change de lieu ; dans l'accroissement ou le décroissement, les limites changent et la masse principale demeure en repos.
Or, comment s'opère l'accroissement? Dans tout mouvement de ce genre, il y a trois choses à considérer : un sujet permanent, la partie de ce sujet qui s'accroît, et l'élément extérieur qui s'ajoute à cette partie pour l'accroître.
Examinons en premier lieu comment existe le sujet qui s'accroît. Est-il purement en puissance? Est-ce une matière sans grandeur réelle? Mais, en dehors des modes, la matière n'est rien. De plus, si une telle matière, une matière sans grandeur, acquérait de l'étenclue, ce changement serait non une augmentation, mais une véritable génération. L'accroissement est évidemment l'augmentation en étendue d'un sujet réellement étendu et en acte; le décroissement en est évidemment la diminution. Donc le sujet de l'accroissement est nécessairement une grandeur réelle et en acte.
(i) Génér. et corrupt., I , zo. GO Y^veiai 6è OàTepov, àXXà (teia^O xal xotvov. — (2) Ibid.
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En second Heu, rélément extérieur qui s'ajoute à l'être et produit raccroissement, peut-il exiger en puissance? Pas plus que le sujet lui-même. Ce qui est absolument en puissance n'existe absolument pas, n'a point de modes, n'occupe aucun lieu, et par conséquent ne saurait s'ajouter à aucune étendue pour l'augmenter. Donc l'élément qui s'ajoute à un sujet étendu et produit en lui l'accroissement^ doit, lui aussi, être une étendue réelle et en acte.
En troisième lieu, ce qui s'accroît dans l'être^ c'est une partie de l'être, et ce qui décroit en lui, c'est encore une de ses parties. Or, quand il y a accroissement, cpelque chose s'ajoute nécessairement à la masse, et quelque chose s'en sépare quand il y a décroissement. Ce qui s'ajoute est ou corporel, ou incorporel. Si l'élément qui s'ajoute est incorporel, c'est une matière sans étendue : or il n'en existe pas; s'il est corporel, il y aura, chose impossible, deux corps, le corps augmentant et le corps augmenté, dans un seul et même lieu. Et cependant, l'accroissement consiste essentiellement dans l'adjonction d'un corps à un autre corps. Comment résoudre cette contradiction?
Le mouvement, dans la catégorie de la quantité, a deux formes : la nutrition et l'accroissement proprement dit. L'un et l'autre a l'aliment pour principe; mais l'aliment, cause de la nutrition, diffère de l'aliment cause de l'accroissement. Les parties de l'être qui s'accroît, qu'elles soient homogènes comme la chair, l'os, le nerf, ou hétérogènes comme la main, la jambe, consistent dans la réunion d'une forme et d'une matière. L'aliment destiné à devenir en acte la matière et la forme de ces parties, doit être, en puissance, cette matière et cette forme. Par exemple, l'aliment qui se changiera en bras et en jambe, est en puissance la jambe et le bras. De même, l'aliment qui se changera en une certaine quantité de chair, doit être en puissance la quantité de chair qu'il ajoutera à la masse. Or, en tant que l'aliment est, en puissance, la forme et seulement la forme des parties du corps, il ne fait que conserver la forme et ne produit aucune augmentation dans l'étendue. Si l'aliment
est, en puissance^ seulement la forn^e de la jambe, la jambe de ranimai sera conservée, mais ne grandira pas. La forme sera donc maintenue ; mais, quant à la matière, les choses se passeront comme si vous mesuriez de l'eau avec le même vase; Teau se renouvellerait sans cesse et la mesure resterait 1^ même. Ainsi, dans la nutrition, l'aliment chasse devant lui une partie de matière égale à celle qu'il apporte. Par ce mouvement, l'animal vit et demeure sain ; mais il ne croît pas ; il décroît même. Au contraire, quand l'aliment est en puissance, non-seulement de la chair, mais une certaine étendue, un certain surcroît de chair; quand il est en puissance^ non-seulement la forme de la jambe, mais une certaine matière étendue, une quantité ; alors, non -seulement la forme persiste, mais les jambes grandissent, et il y a accroissement. L'aliment, dans ce cas, a augmenté l'être : la quantité de matière a augmenté, puisque l'aliment coexiste avec le sujet et dans le sujet ; mais les Umites ont été reculées, l'espace s'est élargi comme le corps. Il n'y a donc dans l'accroissement ni impossibilité ni contradiction. Dans la nutrition, il n'y en a pas davantage : ici, en effet, on l'a vu, la quantité ne s'est point accrue; la quantité ancienne s'est retirée devant la quantité nouvelle, et il n'y a qu'un seul corps dans le même lieu (i).
La quatrième et dernière espèce de mouvement est le mou* vement dans le lieu. Les mouvements dans le lieu n'ont pas reçu de nom unique; cependant le mot de translation leur convient généralement (2).
. La translation est, de tous les mouvements, le seul qui n'apporte aucun changement dans la nature du sujet. Par là elle diffère de la génération et de l'altération. Elle se distingue de l'accroissement, en ce qu'elle laisse au corps ses limites et le déplace tout entier. Quand une sphère roule, elle ne grandit ni ne diminue, et toutes les parties en sont déplacées à la fois (3). De plus, les trois autres mouvements présupposent le
(i) Génér. et corrupt., I, 5. — (a)" Pliys., V, i, — (3) Génér. et corrupt., 1,5.
mouvemeoi dans Tespoce oomme comUtkHi néctasaàre. La nu* trilioD est toujoari précédée de Talténtion. En effet, raliment, qui eU un contraire par rapport à l'être nourri, lui devient semblable par la digestion. Mais ces deux contraires, Faliment et le corps, ne peuvent devenir semblables que par une altération réciproque, et cette altération exige que les deux contraires se rapprochent et se touchent^ c'est-à-dire se meuvent dans le lieu. Tous les modes de Falteration se ramènent à la condensation et à la raré&ction, qui se ramènent, à leur tour, au rapprochement ou à Téloignement des parties, c'est-a-diie k la translation. La génération elle-même, qui semble être le premier de tous les mouvements, parce qu'avant d'être mû il faut d'abord être, la génération elle-même a pour condition le mouvement dans l'espace d'un certain principe par qui tout commence d'exister, mais qui n'a pas commencé lui-même (i). D'ailleurs, l'acte de la reproduction chez les animaux n'est qu'un rapprochement, et par conséquent un changement de lieu (2). Ainsi, le mouvement dans l'espace est antérieur à tous les autres (3). En l'absence des autres, il pourrait continuer de se produire; les autres ne peuvent se produire sans lui (4). Enfin, il est de tous le plus parfait. U ne se rencontre que dans les animaux les plus complets, et seulement lorsque les organes sont arrivés déjà à un certain degré de perfection. Une fois né, l'animal ne fait d'abord que soufirir et croître. Sa vie est alors purement passive. U devient ensuite actif et se meut, mais plus tard (5).
Telles sont les quatre espèces de mouvement dont le monde est le théâtre. Il n'y en a pas d'autre.
Or, tout mouvement suppose un moteur et un mobile. Le moteur meut sans être mû, et le mobile est mû sans mouvoir^ Entre le moteur et le mobile se place un troisième terme qui meut comme le premier moteur, est mû comme le mobile, et transmet le mouvement de l'un à l'autre (6). ]1 est nécessaire
(i) Phyi., VIII, 7.— (a) Polilique, I, i. — (3) Met., XII, 7. —(4) Phy»., VOI, 7. (6) Ibid. -^ (A) De Téiue, lU, 10, $ 6» 7 ; Phys., VIII, 5 ; Métaph., XII, 4, pass.
que ce qui est mû reçoive le mouvement. Quant au moteur, il peut être mû lui-même, et le moteur intermédiaire Test tou* jours (i). Mais il n'est pas possible que tous les moteurs soient mus; ce qui réchauffe n'est pas nécessairement réchauffé; ce qui guérit n'est pas nécessairement guéri ; ce qui pousse n'est pas nécessairement poussé, et ainsi à l'infini. Il faut sarréter. Il doit y avoir un premier terme à la série des moteurs. Ce terme sera le premier moteur, qui meut sans être mû. Il doit y avoir aussi un dernier terme, ^ ce sera le mobile qui reçoit l'impulsion sans pousser lui-même. Entre le premier et le dernier terme, il faut au moins un intermédiaire qui touche et meuve le mobile, et par lequel le moteur meuve, mais sans le toucher; car toucher, c'est être touché et mû, et le premier moteur est immobile à tous les points de vue (a). Il peut se rencontrer plusieurs intermédiaires entre le moteur et le mobile ; mais le nombre n'en est jamais infini (3).
Le premier moteur, le moteur immobile, c'est le bien, c'est Dieu vers lequel tendent tous les êtres (4). Certains êtres se meuvent d'eux-mêmes en vue de ce bien qui est leur fin (5). Ceux qui ne sont que des mobiles, ou qui ne donnent lé mouvement qu'après l'avoir reçu, sont portés, eux aussi, vers le moteur immobile; mais l'impulsion leur vient de moteurs qui ont en eux-mêmes le principe de leur mouvement (6). Ceux-ci sont les êtres natures. Us se meuvent et impriment le mouvement parce que telle est leur nature (7). De leur côté, les mobiles ne subissent lé mouvement que parce que leur nature les prédispose à le recevoir (8). La nature est donc un principe de mouvement, et dans les moteurs mobiles en tant qu'ils meuvent et se meuvent, et dans les mobiles en tant qu'ils sont
(i) De rame, m, I a, $ 9.
(a) Phys.» VlIIy 5. Le premier moteur ne doit jamais être mû, ni du mouvement qull produit, ni d*un mouvement d*une autre espèce. Ce qui porte ne doit pas s*aocroitre ; ce qui accroît, à titre de premier moteur, ne peut être altéré.
(3) Phys., Vm, 5. — (4) De l*àme, UI, 10, J 7. — (5) Phys., VIII, 4. —(6) Ibid., VIII, 4 ; II, I. —(7) Ibid. — (8) Ibid.; Métaph., Vil, 9.
mus (i). Le hasard^ c'est la nature qui se trompe (2); c'est doDC encore la nature. Ainsi, en négligeant les oeuvres de l'art et de la pensée, créations d'êtres d'ailleurs créés eux-mêmes par la nature, il n'y a dans le monde que deux grands moteurs, deux principes de vie : la nature et Dieu (3).
Qu'est-ce donc que la nature, quelle est sa part dans le mou<* vement du monde, et en quoi est-elle inférieure à Dieu ?
Qu'est-ce que Dieu? quelle est sa part dans le gouvernement du monde, et en quoi est-il supérieur à la nature ?
CHAPITRE IL
De la nature en général.
Essayer de prouver que la nature existe, est une tentative ridicule. L^existence des êtres naturels est évidente, et quiconque démontre ce qui est évident, au moyen de ce qui ne l'est pas, témoigne par là qu'il est incapable de reconnaître la vérité immédiate (4)«
Mais qu'est-ce que la nature considérée soit dans ses effets, soit en elle-même ?
Les êtres dont le monde est rempli doivent leur existence les uns à l'art, les autres à la nature. Les œuvres de l'art n'ont en elles-mêmes aucun principe de changement. Au contraire, les êtres naturels, tels que les animaux et leurs parties et les plantes, ont en eux-mêmes le principe du mouvement et du repos ; et ce principe, c'est la nature qui produit la translation dans ceux qui se déplacent, l'accroissement et le décroissement dans ceux qui croissent et décroissent, et l'altération dans ceux
(i) Métaph., VIU , S ; Phys., U, i; VUI, 4, 5; De Tàme, IH, n, S 9- — (*) P^ys., II, I ; Métaph., V, 4* (3) De Gœlo, I, 4* 'O 6è Oeàc xal ^ çvaic oOSèv (idtT)v icotoûvtv.
(4) Pliys., n, I.
qui sont altérés. Donc, en premier liçu, la nature est un principe de mouvement, de translation, d'accroissement ou d'altération dans un sujet qui est ce qu'il est par lui-même et non accidentellement (i).
Mais il est des êtres naturels, tels que les corps simples, à savoir, la teiTe, le feu, l'air et l'eau (a), qui se déplacent sans avoir en eux-mêmes le principe de leur mouvement (3). La nature ne sera donc pas, dans de tels êtres, le principe du mouvement. On voit néanmoins que, lorsque ces corps sont abandonnés à eux-mêmes, ils se portent, si rien ne s'y vient opposer, les uns en haut, les autres en bas. Une outre pleine d'air est retenue par une pierre au fond de l'eau, vous ôtez la pierre, l'outre monte d'elle-même jusqu'à ce qu'elle surnage (4). Ce qui fait que l'air tend non vers le bas, mais vers le haut, c'est une puissance naturelle non de se mouvoir, mais d'être mû dans cette direction. Cette puissance, cette disposition passive, il est vrai, mais dont un obstacle peut seul empêcher l'effet, c'est la nature même du corps (5). Aussi, quand le corps est mû dans un sens opposé, on dit que c'est violemment et contrairement à sa nature. Il est conforme à la nature du feu
d'aller de bas en haut ; il est contraire à sa nature d'aller de haut en bas (6). Donc, et en second lieu, la nature esjt la cause ou la disposition passive en vertu de laquelle un corps simple est mû en ligne droite de bas en haut ou de haut en bas (y).
Considérée dans son rapport avec là génération, la nature est la puissance qui opère la reproduction des êtres. Nul être ne se crée lui-même; car créer, c'est mouvoir, et avant de mouvoir il faut être (8). La cause productrice doit être extérieure à l'être produit. Cette cause, c'est un être naturel, une nature semblable à l'être produit, existant antérieurement et déjà en acte (9). Je dis une nature, parce que la cause qui produit
(i) Phys., n, I ; Métaph., IX, 8 ; V, 4. — (a) Phys., II, i. — (3) Ibid., Vffl, 4.
— (4) Ibid. — (5) Ibid. — (6) Ibid., H, i. — (7) Ibid., VUI, 4. — (8) Ibid., VUI, 7.
— (9) Métaph., VII, 7 ; IX, 8 ; XII, 3.
• '«^ Vappelle en gênerai nature, comme la substance produite elle- "^ ^ même. L'homme produit un homme, le cheval un dieval^ et à c'est leur nature qui les y porte et qui leur en donne le pouvoir (i). Donc, en troisième lieu, la nature est le principe du mouTement par lequel un être vÎTant produit «i ddiors de luimême un être semblable à lui. Ici, la nature est principe de mou¥ement à la fois dans le même être et dans un autre être : dans le même être, en tant que c'est l'animal qui se meut luimêné pour produire un autre animal (2) ; dans un autre être, en tant que c'est un nouvel animal qui a, dans le premier, sa cause productrice (3).
Nous avons dit en quoi consiste la nature envisagée par rap* port à ses effets. Étudions-la présentement en elle-même.
Et d'abord, considérée comme principe du mouvement dans le même être en tant que même, la nature est-elle matière, ou réunion de la matière et de la forme ; ou bien est-elle principalement essence et forme?
A un premier point de vue, la nature est cette matière brute, impuissante par elle-^nême à s'oi^niser et à changer, dont sont Êiits les êtres naturels, que cette matière soit première relativement, comme l'airain par rapport à la statue, ou absolument, comme l'eau qui, avant d'être la matière de la statue, est d'abord la matière de l'airain, de l'or et de tous les corps fusibles. Cette matière demeure la même sous les modifications diverses qu'elle subit, et chacun dit qu'elle constitue la nature même de l'objet. C'est pour cette raison que, parmi les philosophes, on a nommé nature tantôt la terre, tantôt l'eau, tantôt tous les éléments ensemble (l\).
A un autre point de vue, la nature des êtres est la réunion de la forme et de la matière (5). En effet, la matière sans la
(f) MéUph., yn, 7 ; IX, 8; XH, 3.
(a) Met, Xn, 3; Brandis, a4i> I* 3o. *H 8à ç^tc àpx^ èv ocOr^* avOp«Mcoc yàp dfvOpMKOv yevi^â.
(3) Met., TU, 7. AuTy| ^ iv àXXi^* âvOpcMcoç yàp àvOpcMcov yEvva. Brandis , 1 39, I. i5.
(4) Métaph., Y, 4; Phys. U, i. — (5) Métaph., T, 4; XII, 3.
fepiue n'est rien;, la forme sans la matière n'existe pas davan-* -«-^^^ tage^ Cependant, dans cette union, c'est la forme qui fait et de» termine la nature de l'être bien plutôt que sa matière (i). Tout être se définit par sa forme. Celui-là seul qui connaît la forme ou Tessenôe d'un être, connaît vraiment sa nature (û). Enfin, aucun être ne nous paraît posséder' sa nature que lorsqu^il a rerêtu sa forme en passant de la puissance à Tacte. La chair et l'os en puissance ne sont pas encore la chose dont lÉ-^iit||lire consiste à être un os ou de la chair. D'où l'on volt qiié^est surtout dans la forme et dans l'acte que réside la nature des êtres (3).
La nature est encore le but et la fin des êtres. Ce qu'est devenu un être quand il a atteint son parfait développement, quand il est devenu une substance, une réalité, une entéléchie, on dit que c'est là sa nature propre, qu'il s'agisse d'un cheval, d'un homme ou d'une famille (4).
Ainsi la nature est la forme ou Tessence, l'acte, le but, la fin et le principe du mouvement. Mais l'âme est, elle aussi, la forme et l'essence des êtres (5), leur fin (6) et le principe du mouvement qui se produit en eux (7). L'âme et la nature des êtres ne sont donc qu'une seule et même chose, et par là on voit qoe la nature d'un être animé n'est autre chose que son âme.
Si nous envisageons la nature comme cause de génération ou de reproduction, nous verrons qu'elle se confond avec un êt;re producteur du même genre et de la même espèce que l'être. qu'il produit (8). L'homme est une œuvre de la nature, un être, naturel, une nature (9), et c'est l'homme qui engendre l'homme. Donc la nature, en tant que puissanee productrice^ est omstituée par uii être semblable à l'être produit. Chaque essence provient d'une essence portant le même. nom (10), et
(i) Parties des anim., I, i ; Phys., Il, t. Kal (aôXXov a&vti çuatc t^c uX^c Bekk. io3 ; Génér. et corrupt., H, 9; Jfétaph., XII, 3.
(a) Métaph., VII, 6. — (3) Phys., U, i ; Métaph., V, 4. — (4) Politiq., I, i, $ S ; De l'âmie, n, I, S 4. — (5) Ibid., II, 4. S 4* — (6) Ibid., II, 4, S 6; Métaph., VU, 10. -^ (7) De rAnie,n, 4, $ 6. — (8) Génér. et corrupt*, I> 5. — (9) Métaph., Xn, 4; VII, 9. y- (10) Ibid., XII, 3.
Têtre qui engendre suffit comme cause à la production (i). C'est lui qui donne la forme à la matière, et qui, par conséquent, pro» duit vraiment la génération ; car la génération^ c'est la matière revêtant une forme. Telle forme s'unissant à tels os , à telles chairs, voilà Socrate et Callias (2).
Mais qu'il se termine à l'être lui-même, ou que son effet s'étende à un être différent, le pouvoir de se mouvoir soi-même n'appartient qu'aux êtres qui ont la vie. Cette faculté est la vie elle-même (^cdTixov) et ne se trouve que chez les êtres animés (3). La nature créatrice, la nature qui n'est pas une disposition passive à subir un mouvement, ne se rencontre que là où est l'âme (4).
Voilà pourquoi la connaissance de l'âme contribue beaucoup à faire comprendre la nature. L'âme est, en effet, en quelque sorte comme la nature, le principe des êtres animés (5). Aussi est-ce au naturaliste d'étudier l'âme (6). Le vrai naturaliste n'est pas celui qui ne parle que de la matière et qui ignore la notion. Ce n'est pas non plus celui qui ne connaît que cette notion. C'est celui qui réunit les deux conditions (7), et qui étudie le corps en tant que susceptible de mouvement (8). Or, l'âme et la nature sont principes de mouvement (^).
Toutefois, quoique dans les êtres animés la nature soit identique à l'âme en tant que principe de mouvement, elle se distingue profondément de l'âme intelligente. Les modifications de la matière qui sont l'œuvre de la nature, les actions de tel corps spécial, la nature elle-même, objet de l'étude du natura* liste, ne sont pas séparables de l'être (10); tandis que l'intelligence est séparable de l'être, vient du dehors et lui survit (1 1). La nature n'est séparable de l'être que rationnellement et par abstraction (la).
(i) Métaph., VU, 7. — (a) Ibid., ibid.. — (3) Phys., vm, 4; Bekker, a55. — (4) Ibid. — (5) De l'âme, I, i, S i- — (6) ïbîd., ibid., $ ii.— (7) Ibid^ ibid., ibid. — (8) Métapbys., XI, 3. — (9) Ci^dessiu, méaie chapitre. — (10) Pb js., II, i. — (xx) De rame, I, 1, S ix; Ibid., n,a, $ 9; Ibid., I, 4» S i3, 14» Ibid., lU, 5, $ a; Métapb., Xil, 3 ; Morale à Nicom., X, 7 ; Géxiér. des anim., Il, 3. — (xa) Phys., II, x ; Bekk., 193. 00 x<Apui^^v ov, àXX* -îi xatà tôv Xôyov.
Maisy distiucte de l'intelligence, la nature a œpendant un but (i). Elle ne fait rien eii vain; toutes ses démarches tendent à une fin ou sont la condition de l'existence et du mouve* ment des choses qui ont un but (ii). Elle fait effort pour s'éloigner de l'indéterminé et pour se rapprocher continuellement de la forme, de la fin, du meilleur en un mot, et l'être est meilleur que le non-étre (3). Elle engendre pour ajouter l'être à l'être, et la génération qu'elle opère ajoute la nature à la nature (4)9 l'homme à l'homme, la plante à la plante, sans s'arrêter jamais (5).
Mais en même temps qu'elle vise au meilleur et qu'elle multiplie l'être, elle met dans ses productions la symétrie et la proportion. Semblable à l'art, il y a dans ses œuvres un dessein marqué (6). Elle est elle-même la raison et l'ordre dans l'ensemble des êtres (7). Entre les parties qui précèdent et celles qui suivent, elle établit des rapports constants. On le peut voir chez les animaux, qui agissent pourtant sans art, sans étude, sans calcul. Aussi quelques-uns se sont-ils demandé si ce n'est pas l'intelligence, ou quelque lumière semblable qui préside aux travaux des araignées , des fourmis et des' autres animaux industrieux. En allant du grand au petit, le même fait a lieu dans les plantes, dont tous les mouvements conspirent à une seule et même fin : ainsi les feuilles servent à protéger les fruits. Mais si c'est à la fois par un mouvement naturel et en vue d'une fin que l'hirondelle bfttit son nid^ que l'araignée tisse sa toile et que les plantes étendent les feuilles au-dessus des fruits 'afin de les protéger, et poussent leurs racines non point en haut, mais en bas et dans le sol, pour y puiser la nourriture, il est manifeste que, dans les êtres que la nature produit et conserve^
(x) Pbys., II, 8, !\f ixvcÎTai elc tI teXo;.
(a) De TAme, III, ta, $ 3 ; Politiq., I^ 8 ; De cœlo, I, 4. *0 Bï Oeàc xftl 1^ çuai; ov- ^v liàrnv icotoûaiv; De la marche des animaux, a,' p. 704.
(3) Phys., VIII, 7 ; Géaér. et cornipt., II, 10 ; De la marche des animaux, a.
(4) Physique, II, 1. '^ti S* 1^ çuai; ^ XcYO(j.évY) ôç yiyeoiç ôWç loriv elc çûaiv.
(5) Des plantes, I, a. — (6) Génér. des anim., IV, a.
(7) Phys., VIII, I. 'H yàp çûai; aHa îtaai Ttjç ToÇewc. — TdéÇiç 6è naaa Xoyoç.
il y a une cause semblable à celle qui crée les œuvres de l'art (i). Cette cause^ c'est la nature elle-même qui dispose tout comme par une sage prévoyance de l'avenir (a), qui met dans le ciel l'ordre et l'harmonie, refuse le mouvement aux étoiles fixes plus nombreuses et plus voisines du premier moteur, l'accorde aux planètes plus rares et plus éloignées de la dernière sphère, et maintient ainsi dans le monde un parfait équilibre (3) ; c'est elle qui, ici-bas, crée les plantes pour les animaux et les animaux pour Thomme (4)* C'est elle aussi qui entretient la vie et qui porte tout être à se reproduire dans un être semblable à lui, afin qu'il participe autant que possible de l'éternel et du divin, et que, si son existence est bornée, elle recommence du moins dans un autre lui-même (5) ; c'est elle qui répare les pertes et qui rétablit d'un côté ce qui périt de l'autre (6), de telle sorte que ce qui ne se peut perpétuer en nombre, se continue du moins dans l'espèce (7^; c'est elle, enfin,- qui gouverne avec sagesse et administre en quelque sorte l'univers tout rempli et tout animé de sa divine influence (8).
Mais la nature n'est pas Dieu. La nature ordonne; elle est l'ordre lui-même (9). Dieu ne descend pas à ordonner, les choses (10). Non-seulement la nature n'est pas Dieu^ mais elle n'est pas même divine; elle n'est que démoniaque (11). Sans doute elle agit dans une fin, comme l'art. Mais, comme l'art aussi, elle est irréfléchie et ne sait pas délibérer. Les animaux qu'elle meut et qu'elle inspire, procèdent sang dessein prémé-* dite; sans étude, sans choix. Elle ressemble à l'art en ce qu'elle poursuit un but certain , mais elle lui ressemble aussi en ce qu'elle est imparfaite et se trompe. Le grammairien viole les
(1) Phys., n, 8 ; Bekk., 199. — (a) Du ciel, II , 9.— (3) Ibid., ibid., 12. (V. ci-dessous, ch. X.) — (4) Politique, I, aS, § 6. — (5) De Tàme, II, 4, $ a.
(6) Génér. des anim., III, i. *0 yàp éxeîOev àfatpeî i^ çufftc, icpooxCOTiffiv év- TonJOa. — (7) Économiq. I, 3.
(8) Écon., I, 3; Phys., TIII, i. Otov Ctoiri tic ouaa toT; 9uaeto\»ve(rrûffiicôlfftv.
(9) On Ta vu un peu plus haut, même chapitre.
(xo)Eth. à Eudème, TU, i5. OO yà^ émTaxTix&c dcpx^v 6 6ftdc*
(zi) De la divinat. par les songes, a. *H yàp ^vciç 8ai(&ovCa, dùX où Oe(a.
règles de la langue ; parfois le médecin administre mal à propos les médicaments. Ainsi fait la nature, qu^ produit un monstre au lieu d'un animal. Quoi qu'il en soit, et bien que la nature ne délibère pas, elle n'en a pas moins une fin déterminée. Il est absurde de nier qu'il y ait une fin poursuivie , parce que l'on n'a pas vu le moteur délibérer avant de mouvoir. La nature n'a pas besoin de délibérer. Elle agit par son énergie propre, qui lui sert en même temps de guide. Ce qui arrive dans son domaine, arrive parce qu'il est dans sa nature de se produire ainsi. Si les maisons étaient au nombre des choses naturelles, il naîtrait des maisons comme il naît des animaux ou des arbres ; s'il était dans la nature du bois de pro- 4uirespontanément des navires sans le secours de l'ouvrier, les navires naîtraient du sein des madriers (i).
Aussi, quand la nature se trompe, ce n'est point parce qu'elle n'a pas de route tracée, c'est parce qu'un obstacle l'en fait dévier. Si rien ne l'en empêchait, elle marcherait droit à son but (2). Elle s'arrête ou se fourvoie, parce que des difficultés interrompent ou changent son cours. Dans le même être, la nature est à la fois matérielle et formelle (3). La nature, en tant que forme, est unie à la nature en tant que matière. La forme, qui est un principe d'unité et de détermination, d'ordre fit de symétrie, en un mot, de perfection, tend à maîtriser et à vaincre la matière, qui est, au contraire, un principe indéterminé et imparfait. C'est la matière qui entrave la nature. La matière est, chez les animaux, la cause qui produit les êtres dégénérés et les monstres, soit qu'elle surabonde, soit qu'elle fisisse défaut. Les monstruosités ont essentiellement pour cause le défaut ou l'excès de matière (4). Par exemple, un fils qui ne ressemble pas à ses parents est un commencement de monstre; en effet, en lui la nature a dévié, est sortie des limites et des caractères propres à l'espèce, et a commencé à dégénérer. Quand
(1) Phys., Uy 8. Cet alinéa est constaniment ou une tcaducUon ou une paraphrase du chapitre cité. — {2) Ibid. — (3) Pbys,, II, z ; Métaph.^ V, 4. — (4) Génér. des anim.» IV, 3.
one femelle naît au lieu d'un mâle, c'est que l'espèce commence à dégàiërer fêr quelque vice de matière. Cependant cette dernière déviation est nécessaire à la propagation de l'espèce , et comme elle a un but déterminé, dlle est moins monstrueuse qn*nne autre ( i ). Au reste, dans ces enfantements qu'on nomme monstrueux, la nature sort non pas absolument de ses voies, mais seulement de ses voies constantes. A la rigueur, rien ne se &it contre nature, mais seulement contre une des habitudes de la nature (s). On a tort d'attribuer au hasard les productions plus ou moins monstrueuses qui se voient dans le monde, si par le hasard on entend autre chose que la nature ou la pensée mêmes. Tout ce que Ton rapporte au hasard est Tceuvre soit de la nature, soit de la pensée (3) ; et les phénomènes de ce genre appartenant, non à l'ordre des choses qui arrivent toujours, mais seulement à l'ordre de celles qui arrivent quelquefois, la science ne les peut déterminer à Tavance ni en indiquer la véritable cause (4); de sorte que la cause des événements que l'on attribue au hasard demeure indéterminée et impénétrable à la raison humaine (5). Néanmoins, comme l'action de cette cause aboutit à une fin^ les monstres ne sont, en réalité, que l'erreur d'une cause qui vise à un but et qui le manque, que cette cause soit la nature ou la pensée (6). La nature est donc toujours une puissance qui s'exerce en vue d'une fin; mais cette puissance est bornée dans son action par la matière qui lui est fatalement unie, lui résiste et la fait errer.
D'ailleurs, il ne &ut point entendre par le mot nature une force générale, unique, et la même partout. La nature est la forme elle-même, et la forme n'existe que dans son union avec la matière (7). Chaque être a sa nature comme il a sa matière et sa forme, et ainsi il n'y a pas d'autre nature que la nature particulière (8). La nature, en général, n'a pas d existence réelle; l'universel, quel qu'il soit, n'existe que logiquement Ce
(i) Gén. et corr., IV, 3 — (a) Ibid., ibid., 4. — (3) Métaph., XI, 8; Phys., II, 4, 5, 6. — (4) Phys., II, 5. — (5) Phys., II, 5; Met., XI, 8. — (6) Met., XI, 8 ; Phy»., II, 8. — (7) Phys., U, I. — (8) Métaph.,XII, 4.
n'est pas le mâle en général qui procrée^ c*est tel ou tel mftle : Soerate ou G>riscus. Coriscus est à la fois animal et homme ; mais c'est en tant qu^ homme qu'il procrée, et non en tant qu'animal, parce que la qualité d'homme est bien plus propre à l'individu que celle d'animal. Ce qui produit appartient bien à la fois au genre et à l'espèce, mais c'est en tant qu'espèce qu'il produit et qu'il est cause du mouvement dont la nature est en lui le principe. Donc, il n'y a pas de nature universelle (i).
D'où il suit que, pour connaître à fond la nature telle que l'a conçue Aristote, et lui faire sa juste part comme cause du mouvement et de la vie, ce n'est pas assez de l'avoir étudiée de haut et dans ses caractères généraux, mais qu'il faut encore pénétrer dans la réalité où elle s'enferme et réside, la poursuivre sous ses formes diverses à tous les degrés de l'existence, et aller surprendre son action dans Télément d*abord et dans le corps simple, puis dans la plante et dans l'animal, et enfin dans ces substances sensibles encore, mais impérissables^ dont l'ensemble compose le ciel.
CHAPITRE III
De la nature en tant que cause de mouvement dans les corps simples ou premiers.
La génération et la destruction des êtres naturels a pour condition l'existence de certains corps sensibles élémentaires, qui servent de sujet ou de matière au changement (2). Cette matière n'aurait aucune réalité, si elle était sans modes et séparée des êtres eux-mêmes. Aussi devons-nous admettre dans tout être naturel une matière toujours revêtue d'un des modes de la qualité sensible, tels que le froid et le chaud, et rigou-
(f ) Génér. des anim., IV, 3 ; Méu, XII, 4. — (a) Oénér. et corriipt., II, i.
retuetnent inséparable des êtres dont elle est le sajet. Nous dirons donc ^e tout corps composé a, pour principes et pour éléments, i ^ la matière indéterminée, c'est-à-dire, ce qui n'est tel corps qu'en puissance ; a^ les modes contraires de la qualité sensible, comme le chaud et le froid ; 3® enfin, le feu^ Teau, l'air et la terre, corps simples et premiers, qui n'ont pour principes que la matière et les contraires, et dont sont composés tous les corps (i).
Et, disons d'abord en quoi la nature contribue à la formation et à l'existence des corps simples ou premiers.
Ce qui constitue ces corps, c'est d'une part, on vient de le voir, la matière indéterminée, qui n'est point créée, qui préexiste à tout de par sa nature, et qui est à un certain point de vue la nature elle-même (2). Ce qui constitue d'autre part les corps simples, ce sont les contraires, non pas les contraires quels qu'ils soient, mais ceux qui font qu'une chose est sensible, c'est-à-dire, tangible. Il est certaines qualités corporelles qui ne sauraient former un élément, parce qu'elles n'établissent pas entre les corps de différences fondamentales. Tels sont le blanc et le noir, l'amer et le doux. Bien que l'exercice de la vue précède celui du tact, les qualités visibles ne sont pas des qualités premières, des modes du corps tangible en tant que tangible : elles ne sont tangibles que parce qu'elles résident en une chose qui l'est (3). Or, les contraires tangibles comprennent le chaud et le froid, le sec et l'humide^ le lourd et le léger, le dur et le mou, le visqueux et le desséché, l'épais et le mince (4). Mais on montrerait facilement que toutes ces oppositions se ramènent à deux : celle du chaud et du froid, et celle du sec et de Thumide. Par conséquent, les contraires^ qui, avec la matière indéterminée dont ils sont la forme, constituent les corps simples, sont le chaud et le froid d'une part, le sec et l'humide de l'autre (5). De là, quatre élé-
(i) Géo. et corr.^ U, i. — (a) Voir le chapitre précédent. — (3) Génér. el comipt., II » a. — (4) Génér. et corrupt., II, a ; De ràmc, H , ir, § lo. — (5) Génér. cl corr.» II, a.
meuts en tout. Et l'on n'en peut compter moins : le chaud, en efFet,*n^est ni l'humide ni le sec; Phumide n'est évidemment m le chaud ni le froid; enfin, le froid et le sec ne sont nulle* ment desi espèces réductibles à des genres supérieurs, tels, par exemple, que le chaud et rhumide(i).
Ces quatre éléments, en s'unissant deux à deux, produisent six combinaisons. Mais, de ces combinaisons, deux sont impossibles, savoir : celle du froid avec le chaud et celle du sec avec Thumide^ parce que, de deux contraires qui se rapprochent^ l'un détruit l'autre. Restent donc les quatre combinaisons du chaud et du sec, du chaud et de l'humide, du froid et de l'humide, et enfin du froid et du sec, qui^ dans la réalité, donnent naissance à quatre corps simples et à quatre seulement : le feu, l'air, l'eau et la terre. En effet, le feu est chaud et sec ; l'air est chaud et humide, c'est une sorte de vapeur; l'eau est froide et humide, et la terre est froide et sèche (2).
Ainsi il y a quatre corps simples ou premiers : le feu, l'air^ l'eau et la terre. Nous venons de voir quels en sont les principes. Ajoutons que dans la terre il y a plus de sec que de froid, dans^ l'eau plus de froid que d'humide, , dans l'air plus d'humide que de chaud, et dans le feu plus de chaud que de sec ( ^ )• • •
Quel est le principe des éléments ? Quelle cause en a formé les corps simples ?
Les éléments n'ont pas leur principe dans un élément antérieur; on ne peut aller à l'infini dans la poursuite des causes, et d'ailleurs les quatre contraires suffisent à expliquer tous les modes s^isibles des corps (4). La cause de la constitution, intérieure et de l'existence des corps simples, c'est la nature. Le feu, l'air, l'eau et la terre, sont des êtres naturels qui ont en eux-mêmes le principe de leur existence (5).
Mais les corps simples se meuvent-ils, et la cause de leurs mouvements est-elle aussi leur nature?
(i) Géo. et corr.ylly a. — (a) Génér. et corrupt., II , 3 ; Météorologiques, IV, i. — (3)Géo. et corrupt., II, 3. — (4)De Gœlo, in, 4 ; Métapb., II, a.<- (5) Physique, II, 1.
Ce qui précède montre que les corps simples ne sont pas créés. Ils ne naissent pas : ils sont. Toutefois ils sont soumis à une sorte de génération qui leur est propre et qui consiste en ce qu'ils naissent tous les uns des autres, par une transformation continuelle et réciproque (i).
Pour comprendre ce mouvement, il ùluI remarquer que les quatre éléments des corps simples sont les uns actifs, les autres passi&. Le chaud et le froid sont essentiellement actifs : en effet, si nous observons ces deux éléments soit en eux-mêmes, soit dans les corps simples, nous les voyons donner la forme, réunir, séparer, humecter, dessécher, durcir, ramollir. Au contraire, le sec et l'humide reçoivent d'un pouvoir extérieur toutes ces modifications; ils subissent la forme et ne la donnent pas; ils sont déterminés et ne déterminent pas (a). Or, comme chaque corps simple a deux éléments, l'un actif, l'autre passif, il agit par son élément actif, il pâtit par son élément passif, et delà il s'ensuit que les quatre corps simples sont tous réciproquement actifs et passifs.
Cette action réciproque et continuelle produit en eux de continuelles transformations, dont il est aisé de se rendre compte dans chaque cas particulier (3). Comme la génération, la transformation est un passage d'un contraire à l'autre, et elle n'offre, pas toujours les mêmes caractères. Elle est tantôt prompte et facile, tantôt difficile et lente. Entre deux corps simples qui ont un élément semblable, elle s'opère promptement, et lentement entre ceux dont les deux éléments sont contraires, parce qu'un seul élément change plus facilement que deux. Par exemple, la transformation du feu en air est facile : dans ce cas, en effet, le feu et l'air ayant un élément semblable, le chaud, il suffît, pour que l'air naisse, qu'un seul élément du feu, le sec, soit vaincu par l'élément humide de l'air. De même, dans la transformation de l'air en eau, un seul élément est changé;
(i) Génér.et corrupt., II, 4. ^ (a) Géiiér. et corrupt., II, a, 8 ; Météorol., rv, i, 9, 3, 4 ; Mélaph., XII, 4* — (3) Génér. et corriipt., II, 4 ; Métaph., II, a.
le froid de l'eau triomphe de la chaleur de l'air. Le changement n'est pas moins simple quand la terre naît de l'eau et quand le feu naît de la terre. En effet, la terre et l'eau ont un élément seniblable, qui est le froid, et d'un autre côté, le sec se rencontre également dans le feu et dans la terre. Que l'humidité de l'eau soit vaincue, l'eau devient terre. Que le froid de la terre soit détruit^ la terre devient feu. Mais si l'on prend les éléments dans un autre ordre, ta transformation n*est plus aussi prompte. Sans doute le feu se transforme en eau , l'âir en terre, l'eau en feu, et la terre en air, mais plus difficilement, parce que ici deux éléments au lieu d'un doivent su** bir le changement. Il arrive même que deux corps simples réunis se transforment en deux autres corps simples; que, par exemple, le terre et l'eau deviennent air et feu. Alors il est évident que la transformation est encore ou lente ou prompte, et d'autant plus lente ou prompte qu'elle porte sur un plus ou moins grand nombre d'éléments (i).
Ainsi, s'opère la transformation des corps simples. Or, ce mouvement ne se confond ni avec l'accroissement ni avec l'aU tération. En premier lieu, ta transformation n'est pas l'accroissement. On se le rappelte, dans tout accroissement, il y a trois choses à considérer : la partie qui s'accroît, l'aliment qui s'y ajoute, et une substance sujet de l'accroissement. La substance perttste la même après te changement, et l'aliment dont elle s'est accrue n'est point détruit, il est seulement assimilé à la substance et coexiste avec elle sous cette nouvelle forme. Mais dans la transformation de l'eau en air, par exemple, il n'y a pas de sujet qui persiste, puisque l'air remplace l'eau, et l'aliment ne coexiste pas avec la substance, puisque l'eau est détruire (2). En second lieu, la transformation n'est pas une altération. Il y a altération lorsqu'un sujet sensible persistant le même est affecté seulement dans ses modes ou qualités. Mais quand la transformation de l'eau en air ou de
(1) Gén. et corrupt., II, 4. — (2) Ibid., T, 5,
lair en eau est achevée, plus rien ne reste de Télenient transformé (i).
Donc la transformation n'est ni l'accroissement ni l'altération. Cest une génération, et une génération véritable, puisqu'elle Élit passer tel élément, soit le feu, de la puissance à l'acte, et puisque le feu, existant en puissance dans un autre élément, est mis en mouvement vers l'acte par un moteur de même espèce, à savoir le feu qui existait déjà en acte. Mais ce qui caractérise cette génération et la distingue de toute autre, c'est qu'elle se produit en cercle et revient sans cesse sur ses pas; c'est que l'air naît de l'eau et que l'eau naît ensuite de l'air, tandis que, dans les êtres vivants, rien de tel ne se passe (t^), et d'homme on ne devient pas enfant (3).
Quant à la cause première de la transformation ou génération réciproque des corps simples, comme ni ces corps ni leurs principes ne proviennent d'éléments antérieurs (4)^ il est évident que la puissance active et passive qui réside en eux et les transforme n'est autre que leur nature même (5). CW donc à la nature que doit être rapporté, comme à sa cause, le premier mouvement des corps simples.
Mais ce mouvement n'est pas le seul auquel ils soient soumis. Bien que la transformation ne soit ni l'accroissement ni l'altération, les corps premiers sont cependant, à certains égards, susceptibles d'accroissement et d'altération. Il est vrai que lorsque l'air se forme de l'eau^ par exemple, il n'y a pas d'accroissement de l'un des deux corps simples, puisque l'eau est entièrement détruite (6). Mais le feu, du moins, qui est aux trois autres corps ce que la forme est à la matière (7), le feu semble pouvoir s'accroître. Que l'on jette du bois dans le feu déjà allumé, l'air et la terre donneront une fumée qui, devenue ar<p
(i) Génér. et corrupt., II, 4; Métaph., II, a. — (a) Génér. et corrupt., II, 10. — (3) Mélaph., II, a. —^4) De Cœlo, III, 4 ; Métaph., II, a ; Météorol., IV, a.
(5) Génér. etcomipt., II, 4. ^'Oti (j.èv oSv âicavTa Tcéçuxev elc àXXv)Xa (j.eTa6di>Xeiv^ favepov. Bekk., 33i.
(6) Génér. cl rorriipt., I, 5. — (7) Météor., IV, i ; Qénér. et corrupt., II, 8.
^9 dente, se changera en flamme (i), et cette flamme fournira au feu un véritable accroissement. Cependant, le bois une fois consumé, le feu seul restera. L'aliment aura péri tout entier, et cet accroissement d'un instant n'aura réellement abouti qu'à une génération (2). Quoi qu'il en soit, dans sa courte durée, l'accroissement du feu aura eu pour cause le feu lui-même, qui a brûlé le bois, et qui l'a brûlé parce que telle est sa nature (3). Tous les corps simples sont susceptibles d'être altérés. C'est la conséquence même de leur essence et la condition de leur transformation. Ils sont tous, avons-nous dit, réciproquement actifs et passifs. Or, agir, c'est mouvoir en altérant, et pâtir, c'est être altéré par le mouvement (4). L'élément actif de tel corps simple altère l'élément passif de tel autre, et tant que celui-ci n'est pas détruit, tant que la transformation commencée mais non achevée lui laisse encore une partie de ises modes essentiels, il n'est qu'altéré (5). C'est ainsi que le feu, qui est passif par la matière qui est en lui, subit une sorte de modification de la part de ce qu'il brûle (6). L'air est affecté par les odeurs qu'il nous transmet, avec cette différence cependant que nous sentons l'odeur et que l'air ne la sent pas (7). D'ailleurs, tous les corps simples sont constamment mêlés entre eux. Nul n'est pur, quoique les uns le soient plus, les autres moins. Placés dans l'espace intermédiaire, l'eau et l'air sont plus mêlés que le feu et la terre, qui occupent les extrémités contraires du lieu (8). Mais dès là que le mélange est l'état de tous les corps simples, ils subissent une perpétuelle altération, car la mixtion se définit : l'union de deux corps altérés l'un par l'autre (9). Mais c'est de leur nature à la fois active et passive que résultent ces altérations et ce mélange des corps premiers. Donc, c'est la nature qui, dans les substances élémentaires, produit le mouvement d'altération.
(ï) Génér. et corrupt, II , 4 ; If 5. — (a) Ibid., ibid. — (3) Phys., II, 8 ; Génér. €l corrupt., II, 4 ; Météorol., IV, a. — (4) Génér. et comipt., I*, 6. — (5) Ibid., I, 4. — (6) Ibid., I, 5. — (7) De râmc, U, la, S 6. — (8) Génér. et corrupt., II, 3. — (9) Ibid., I, 10.
Cette même nature active et passive des corps simples est aussi le principe de leur translation^ c'est-à-dire de leur mon* vement dans l'espace. Ces corps tendent par eux-mêmes^ sans que rien d'extérieur les y porte, pourvu seulement que rien ne les arrête, chacun vers le lieu qui lui est propre : le feu en haut, la terre au centre du monde où elle est immobile, l'air et l'eau entre le feu et la terre. Ils demeureraient donc éternellement séparés les uns des autres en vertu de la puissance natui*elle qui les fait légers ou lourds (i), si quelque autre cause ne venait les déplacer. Cette cause est en eux : ils sont acti& et passifs les uns par rapport aux autres, ils se trapsforment, et le corps transformé quitte sa position pour prendre celle que lui assigne sa forme nouvelle; la terre, devenue feu, monte; le feu, devenu terre, descend; aucune, enfin, de ces substances ne reste dans le même lieu (2).
Telle est la conséquence de leur transformation réciproque : elles se meuvent cireulairement. La nature, qui vise toujours au mieux, et qui s'efforce de réaliser autant que possible dans les choses l'étemel et le divin, veut que le mouvement des corps simples soit circulaire, parce que le mouvement de cette ^pèce est le seul qui possède la continuité. Ainsi les corps premiers imitent et reproduisent l'éternel mouvement du ciel. Cependant, comme ils appartiennent à la sphère de la génération, leur mouvement devait être divers afin de produire, au sein de la continuité, la naissance et la destruction ; et voilà pourquoi la nature^ par un élan double et contraire, porte les corps simples, à mesure qu'ils se transforment, les uns en haut, les autres en bas, à la circonférence le feu léger, au centre la terre pesante (3).
En résumé, la matière déterminée, la forme sensible, les mouvements de transformation, d'accroissement, d'altération et de translation, tout, dans les corps premiers et simples, a pour cause la nature, ou plus exactement leur nature.
(i) Phy»., VIII,4» — (a) Génér. et corrupt., II, lo ; II, 3. — (3) Ibid.,II, lo.
CHAPITRE IV
De la natare considérée comme principe du mouvement dans les corps composés
inanimés.
Les corps composés ont-ils pour principe un seul corps simple, ou bien deux; ou bien faut-il penser que tous les corps simples entrent comme éléments dans tous les corps composés?
Et, d^abord, tel corps simple ne saurait, à lui seul, constituer la matière de tous les corps composés. En effet, la génération a toujours lieu d'un contraire à l'autre. Or, si l'on suppose que l'air est la matière universelle, le changement se produira toujours du même au même, l'air froid deviendra l'air chaud et non le feu, et il n'y aura plus génération^ mais seulement altération. La matière commune à tous les corps composes ne pourra pas non plus être formée de l'air et du fèu réunis. Ces deux corps simples ont un élément contraire : le feu est sec, l'air est humide. Par conséquent, ou ils ne coexis* teront pas, car les contraires s'excluent, ou l'un ne sera qu'un mode de l'autre; le feu ne sera, par exemple, que de l'air sec, et si l'air se changé en feu, au lieu d'une génération véritable, on n'aura cette fois encore qu'une simple altération. Enfin, la matière des corps composés n'est pas un mélange de tous les corps simples, quelque chose d'intermédiaire à la fois entre l'eau et l'air^ ou entre l'air et le feu, plus épais que l'air et le feu, plus subtil que l'eau et la terre. Qui ne voit en effet que cette dernière hypothèse exigerait la coexistence de principes contraires qui s'excluent réciproquement, et dont Fun est la privation de l'autre (i)?
(i) Génér. et comipt., II, 5.
D'ailleurs, si l'on prétend que la matière commune aux corps composés est à Tune des extrémités du lieu, ce sera le feu ou la terre; mais nous répondons que, dans ce cas, tout sera feu ou terre , si c'est au milieu que l'on place la matière commune; et si l'on ajoute, comme on le fait, que les extrêmes, comme le feu et la terre, ne peuvent subir de transformation réciproque , on nie la transformation réciproque des éléments, et nous l'avons démontrée (i).
La matière des corps composés est un principe essentiellement indéterminé, inséparable des modes et que les sens n'atteignent pas. Mais les corps composés frappent nos sens. Ils ont donc, outre cette matière indéterminée^ des modes qui les rendent sensibles; et tous ces modes, nous l'avons dit, se réduisent à quatre, ni plus ni moins, et les quatre combinaisons possibles de ces modes opposés forment les corps simples, le feu, l'air, l'eau et la terre.
Or, si nul de ces corps simples n'est à lui seul la matière des corps composés; si la réunion de deux ou trois de ces corps simples n'est pas davantage cette matière, cependant tous les corps simples concourent à la formation de tout co,rps composé et s'y rencontrent en tant que principes. Voici pourquoi.
Tous les corps autres que les corps simples sont au centre du monde, sur la terre : la terre doit donc entrer comme élément dans la constitution de chacun d'entre eux. Mais l'eau y est aussi nécessaire pour donner à la terre des limites déterminées, de la consistance et de la cohésion dans toutes les parties ; car on voit se réduire en poudre la terre qui est complètement sans eau. De plus, là où se trouvent Feau et la terre, là aussi seront l'air et le feu, qui sont des contraires par rapport à l'eau et à la terre, autant qu'une substance. peut être le contraire d'une autre. En effet, toute génération a. lieu d'un contraire à l'autre; ainsi la génération ne se produira dans les
(i) Génér. et corrupt., Il, 5.
torps composés que si les contraires se rencontrent. Il est donc vrai de dire que tous les corps simples sont à titre d'éléments dans tout corps composé (i).
Mais que sont le feu, l'air, l'eau et la terre dans tout corps composé, soit par rapport au corps composé lui-même; soit les uns par rapport aux autres?
Toute substance est nécessairement matière et forme. Dès corps élémentaires qui constituent les corps mixtes, les uns jpar conséquent répondront à la matière, les autres à la forme.
La matière est ce qui est par soi-même indéterminé, imparfait, n'existant pas s'il n'a une forme, et impuissant à se la donner lui-même. La matière est donc le principe passif des choses. C'est pourquoi l'imperfection des êtres doit être attribuée aux éléments contraires passifs, dont la nature a fait la matière des corps (a). Entre les éléments passifs des corps composés et leur matière , il y a identité ; et ces éléments passifs, ce sont le sec et l'humide, qui, selon les formes qu'ils affectent, deviennent les corps composés^ et causent la diversité de ces corps an ce que c'est tantôt le sec, tantôt au contraire l'humide qui y prédomine (3). Ce qui est passif est toujours humide ou sec, on. à la fois sec et humide (4). Or, de tous les éléments, le plus propre à la terre, c'est le sec, le plus propre à l'eau, c'est l'humide. Le sec prédomine dans la terre; l'humide prédomine d«is l'eau, et c'est par son élément prédominant qu'un corps est lui-même (5). La terre et l'eau, dont l'élément prédominant est passif, ont, à un plus haut degré que tous les autres, le caractère de passivité qui distingue la matière (6). Aussi la terre et l'eau sont-ils la matière de tous les corps sensibles (7).
La matière suppose la forme qui la détermine en triomphant de ce qu'il y a en elle d'indéterminé ; car nulle cause ne donne la forme et n'impose la limite, qu'à la condition de triompher de la matière (8). Le chaud et le froid sont essentiellement ac-
(i) Génér. et corrupt., 1,8. — (a) Météor., IV, a. — (3) Ibid., 4 ; Génér. et corrapt, n, 8. — (4) Météor., IV, 5. — (5) Ibid., IV, 4. —(6) ïbid., IV, 5. — (7)'lbid. nr, 4.— (8)Ibid., IV,3.
reusement inséparable des êtres dont elle est le sujet. Nous dirons donc ^e tout corps composé a, pour principes et pour éléments, i^ la matière indéterminée, cW-à-dire, ce qui n'est tel corps qu'en puissance ; a^ les modes contraires de la qualité sensible, comme le chaud et le froid ; 3® enfin, le feu, l'eau, l'air et la terre, corps simples et premiers, qui n'ont pour principes que la matière et les contraires, et dont sont composés tous les corps (i).
Et, disons d'abord en quoi la nature contribue à la formation et à l'existence des corps simples ou premiers.
Ce qui constitue ces corps, c'est d'une part, on vient de le voir, la matière indéterminée, qui n'est point créée, qui préexiste à tout de par sa nature, et qui est à un certain point de vue la nature elle-même (a). Ce qui constitue d'autre part les corps simples, ce sont les contraires, non pas les contraires quels qu'ils soient, mais ceux qui font^qu'une chose est sensible, c'est-à-dire, tangible, 11 est certaines qualités corporelles qui ne sauraient former un élément, parce qu'elles n'établissent pas entre les corps de différences fondamentales. Tels sont le blanc et le noir, l'amer et le doux. Bien que l'exercice de la vue précède celui du tact, les qualités visibles ne sont pas des qualités premières, des modes du corps tangible en tant que tangible : elles ne sont tangibles que parce qu'elles résident en une chose qui l'est (3). Or, les contraires tangibles comprennent le chaud et le froid, le sec et l'humide, le lourd et le léger, le dur et le mou, le visqueux et le desséché, l'épais et le mince (4)« Mais on montrerait facilement que toutes ces oppositions se ramènent à deux : celle du chaud et du froid, et celle du sec et de Thumide. Par conséquent, les contraires, qui, avec la matière indéterminée dont ils sont la forme, constituent les corp simples, sont le chaud et le froid d^une part, le sec et l'humide de l'autre (5). De là, quatre élé-
(i) Gén. et corr.^ II, i. — (a) Voir le chapitre précédent. — (3) Géoér. el corrupt., II , 2. — (4) Génér. et corrupt., II, 2; De Tàme, II , ir, § 10. — (5) Géoér. et corr.> II, 2.
ments en tout. Et l'on n'en peut compter moins : le chaud, en effet, rn'est ni Thumicle ni le sec; Phumide n'est évidemment m le diaud ni le froid; enfin, le froid et le sec ne sont nulle* ment des; espèces réductibles à des genres supérieurs, tels, par exemple, que le chaud et l'humide (i).
Ces quatre éléments, en s'unissant deux à deux, produisent six combinaisons. Mais, de ces combinaisons, deux sont impossibles, savoir : celle du froid avec le chaud et celle du sec avec l'humide^ parce que, de deux contraires qui se rapprochent^ Fun détruit l'autre. Restent donc les quatre combinaisons du chaud et du sec, du chaud et de l'humide, du froid et de Phumide, et enfin du froid et du sec, quij dans la réalité, donnent naissance à quatre corps simples et à quatre seulement : le feu, l'air, l'eau et la terre. En effet, le feu est chaud et sec ; l'air est chaud et humide, c'est une sorte de vapeur ; l'eau est froide et humide, et la terre est froide et sèche (a).
Ainsi il y a quatre corps simples ou premiers : le feù, l'air, l'eau et la terre. Nous venons de voir quels en sont les principes. Ajoutons que dans la terre il y a plus de sec que de froid, dans^ l'eau plus de froid que d'humide, , dans l'air plus d'humide que de chaud, et dans le feu plus de chaud que de sec (3). . .
Quel est le principe des éléments ? Quelle cause en a formé les corps simples ?
Les éléments n'ont pas leur principe dans un élément antérieur; on ne peut aller à l'infini dans la poursuite des causes, et d'ailleurs les quatre contraires suffisent à expliquer tous les modes sensibles des corps (4)* La cause de la constitution, intérieure et de l'existence des corps simples, c'est la nature. Le feu, l'air, l'eau et la terre^sont des êtres naturels qui ont en eux-mêmes le principe de leur existence (5).
Mais les corps simples se meuvent-ils, et la cause de leurs mouvements est-elle aussi leur nature?
(i) Gén. et corr.,II, a. — (a) Génér. et corrupt., II , 3 ; Météorologiques, IV, i. -— (3) Gén. etcorrupt., II , 3. — (4) De Cœlo, III, 4 ; MéUph., II, a.— (5) Physique, II, 1.
Ce qui précède montre que les corps simples ne sont pas créés. Ils ne naissent pas : ils sont. Toutefois ils sont soumis à une sorte de génération qui leur est propre et qui consiste en ce qu'ils naissent tous les uns des autres, par une transformation continuelle et réciproque (i).
Pour comprendre ce mouvement, il faut remarquer que les quatre éléments des corps simples sont les uns actifs, les autres passife. Le chaud et le froid sont essentiellement actifs : en effet, si nous observons ces deux éléments soit en eux-mêmes, soit dans les corps simples, nous les voyons donner la forme, réunir, séparer, humecter, dessécher, durcir, ramollir. Au contraire, le sec et l'humide reçoivent d'un pouvoir extérieur toutes ces modifications; ils subissent la forme et ne la donnent pas; ils sont déterminés et ne déterminent pas (s). Or, comme chaque corps simple a deux éléments, l'un actif» l'autre passif, il agit par son élément actif, il pâtit par son élément passif, et de là il s'ensuit que les quatre corps simples sont tous réciproquement actifs et passifs.
Cette action réciproque et continuelle produit en eux de continuelles transformations, dont il est aisé de se rendre compte dans chaque cas particulier (3). Comme la génération, la transformation est un passage d'un contraire à l'autre, et elle n'offre, pas toujours les mêmes caractères. Elle est tantôt prompte et facile, tantôt difficile et lente. Entre deux corps simples qui ont un élément semblable, elle s'opère promptement, et lentement entre ceux dont leç deux éléments sont contraires, parce qu'un seul élément change plus facilement que deux. Par exemple, la transformation du feu en air est facile : dans ce cas, en effet, le feu et l'air ayant un élément semblable, le chaud, il suffit, pour que l'air naisse, qu'un seul élément du feu, le sec, soit vaincu par l'élément humide de l'air. De même, dans la transformation de l'air en eau, un seul élément est changé;
(i) Génér. et corrupt., II , 4. — (a) Géiiér. et corrupt., II , a, 8 ; Météorol., IV, i, a, 3, 4 ; Mélaph., XII, 4. — (3) Génér. et corrupt., U, 4 ; Métaph., II, a.
le froid de Teaii triomphe de la chaleur de Pair. Le ciiangement n'est pas moins simple quand la terre naît de Teau et quand le feu naît de la terre. £n effet, la terre et l'eau ont un élément semblable, qui est le froid, et d'un autre côté, le sec se rencontre également dans le feu et dans la terre. Que l'humidité de l'eau soit vaincue, l'eau devient terre. Que le froid de la terre soit détruit^ la terre devient feu. Mais si l'on prend les éléments dans un autre ordre, ta transformation n'est plus aussi prompte. Sans doute le feu se transforme en eau , l'air en tek*re, l'eau en feu, et la terre en air , mais plus difGcilément, parce que ici deux éléments au lieu d'un doivent su-^ bir le changement. Il arrive même que deux corps simples réunis se transforment en deux autres corps simples; que, par exemple, le terre et l'eau deviennent air et feu. Alors il est évident que la transformation est encore ou leiite ou prompte, et d'autant plus lente ou prompte qu'elle porte sur un plus ou moins grand nombre d'éléments (i).
Ainsi s'opère la transformation des corps simples. Or, ce mouvement ne se confond ni avec l'accroissement ni avec l'aitération. En premier lieu, la transformation n'est pas l'accroissement. On se le rappelle, dans tout accroissement, il y a trois choses à considérer : la partie qui s'accroît, l'aliment qui s'y ajoute, et une substance sujet de l'accroissement. La substance persiste la même après le changement, et l'aliment dont elle s'est accrue n'est point détruit, il est seulement assimilé à la substance et coexiste avec elle sous cette nouvelle forme. Mais dans la transformation de Veau en air, par exemple, il n'y a pas de sujet qui persiste, puisque l'air remplace l'eau, et l'aliment ne coexiste pas avec la substance, puisque l'eau est détruire (a). En second lieu, la transformation n'est pas une altération. Il y a altération lorsqu'un sujet sensible persistant le même est affecté seulement dans ses modes ou qualités. Mais quand la transformation de l'eau en air ou de
(i) Gén. et corrupt., II, 4. — (2) Ibid., I, 5,
distinguer la chaleur animale de tout ce qui n'est pas elle. Il ne faut pas la confondre avec la chaleur de l'air extérieur qui est fatale à la vie et engendre la corruption, si la chaleur pro* pre et intérieure des êtres ne yient balancer sa dangereuse influence. Tout ce qui se meut a dû^ d'abord, triompher du feu, de la chaleur de l'air extérieur (i) causée par le frottement des astres sur les couches supérieures de l'atmosphère (jk). Cette chaleur n'est cause d'aucun mouvement (3). La chaleur animale n'est pas non plus celle dont est formée la substance des astres et du soleil, lesquels d'ailleurs sont chauds, mais ne sont pas de feu; mais elle est semblable à cette substance des astres, c'est-à*dire à l'éther lui-même (4). C'est un esprit répandu dans la substance séminale comme dans tout corps écumeux, et qui n'a rien de commun avec le feu d'où ne provient aucun ani* mal, ni aucune autre substance analogue (5). C'est à la fois la chaleur solaire et l'esprit contenu dans la substance séminale, qui composent le principe vital chez les animaux et les plantes (6). Ce principe est la cause de la fécondité et de l'accroissement (7).
Ce qui précède montre que la science doit considérer, dans les corps composés, la matière, la forme et le double mouvement de génération et de destruction qui réunit la forme à la matière ou l'en sépare. La nature elle-même donne pour matière, aux corps composés, les corps simples passifs, l'eau et la terre. Les éléments acti&, le chaud et le froid, triomphent de cette n^atière indéterminée en vertu de leur force naturelle, et lui imposent la forme solide ou liquide qui les fait être ce qu'ils s#iit, de sorle que ces éléments jouent k, la Ibis le rôle de forme et de moteur. On peut dire par conséquent que la matière, la forme, et le mouvement de réunion ou de séparation de la matière et de la forme dans les corps composés, ont un principe unique, et que ce principe, c'est la nature.
(i) Méléor., IV, x. — (2) Du ciel, II, 7. — (3) Méléor., IV, i. — (4) Génér. dessnimi., U, 3. — (5) Ibid, — (6) JM. — (7) Ibid. ; Ptrt. des anim., II, 3.
CHAPITRE V
De la nature considérée comme cause du mouvement dans les plantes.
Lêtre animé se distingue de l'être inanimé parce qu'il vit. Pour qu'un être vive, il suffit qu'il ait une seule des choses suivantes : l'intelligence, la sensibilité, le mouvement dans l'espace, et aussi ce mouvement qui se rapporte à la nutrition, à l'accroissement et au dépérissement (i). Ce qui fait que de toutes les plantes on peut dire qu'elles sont vivantes, c'est qu'elles semblent avoir en elles-mêmes une force et un principe d'où elles tirent leur accroissement et leur dépérissement en sens contraires (2). Mais si les plantes ont la faculté de se nourrir, elles n'ont que celle-là (3); elles ne possèdent ni la sensation ni la locomotion (4)«
Pourquoi les plantes ne sentent-elles pas, bien qu'elles aient une âme, et qu'elles soient affectées par les choses du toucher, et que, par exemple, elles se refroidissent et s'échauffent? La cause en est premièrement qu'elles ne possèdent pas de principe capable de recevoir les formes des objets sans recevoir la matière (5). En second lieu, elles ne sauraient avoir des sens parce que le toucher leur manque, et que, sans le toucher, un être n'a aucun autre sens et n'est pas un animal. En effet, le corps des plantes est simple, car il est formé seulement de terre (6). Maïs nul corps simple n'a le sens du toucher ; en voici la raison : le toucher doit s'appliquer à toutes les choses tangibles comme une sorte de moyenne; son organe doit recevoir non-seulement toutes les différences dont la terre est susceptible, mais encore celles du chaud et du froid et de toutes
(i) De rame, II, 2, S 2. — (a) Ibid., ibid., § 3. — (3) Ibid., ibid., § 4- — (4) Ibid., I, 5, S i5 ; Du sommeil, I. — (5) De Vàme, II, «, S 4 ,'' HI, 12, § a. — (6) Ibid., i3, S'.
les qualités perceptibles au toucher (i). Il ne se peut, par conséquent, que cet organe soit tel ou tel élément en particulier (^). D'ailleurs, le toucher, c'est l'animal lui-même; ce qui n'est pas animal, ne l'a pas (3). Mais l'animal est un corps animé et un corps ne se compose pas seulement d'air ou d'eau ; il s'y trouve toujours quelque chose de solide. Donc^ tout animal, et par conséquent le toucher qui constitue l'animal , est nécessairement un mélange de terre et d'autres éléments analogues (4). C'est pourquoi la plante, oîi il n'entre que de la terre, n'a ni le toucher ni aucun autre sens. Elle n'est donc pas affectée, altérée en tant que plante, mais en tant que terre et corps passif, et nous savons que la terre et les corps passifs sont affectés par ceux d'entre les éléments dont la nature est active (5).
Dépourvues de sensibilité, les plantes sont, par conséquent, immobiles dans l'espacé : nul être, s'il n'a désir ou crainte, ne se meu!t, si ce n'est par une force étrangère (6). Eussent-elles la sensibilité, les plantes ne seraient pas pour cela nécessairement douées de mouvement, puisque certains animaux trèscomplets n'ont pas les organes de la marche (7). La plante est fixée au sol (S); il n'y a donc pas lieu de chercher si la nature est en elle le principe du mouvement de translation.
Mais la plante se nourrit, croît et se reproduit ; quelle, est* la puissance qui la fait grandir et la conserve ?
Il y a dans toute plante une humidité et une chaleur naturelles (9). C'est cette chaleur naturelle qui, en agissant sur l'aliment dont le principe est dans la terre, l'épaissit et en nourrit le végétal (lo)* Le secours de la chaleur solaire est^ il est vrai, nécessaire à la chaleur intérieure (11); mais celle-ci est l'agent principal de la digestion et de l'accroissement (iî^).
Toutefois, même dans les plantes, où la vie n'éclate pas
(i) De rame, UI, i3, $ i. — (a),Ibid., ibid.— (3) Ibid., m, i3, a. — (4) Ibid., II, II, 4. — (5) Yoir les deux chi^itres précédents. — (6) De Vàme, III, 9, § 5. — (7) Ibid., ibid., $6. — (8) Ibid., m, la, $ 3. — (9) Des plantes, I, a. — (10) Météorol, IV, a. — (11) Des plantes, I, a. àtixai yàp ^^XCov... — (la) Météor., lY, a.
comme dans ranimai, mais se cache et s'enveloppe de mystère (1)9 ce n'est pas le feu, ce n'est pas la chaleur qui est la cause première delà nutrition et de la reproduction. Il est possible, sans doute, que le feu contribue avec d'autres éléments à l'accroissement des êtres; mais il n'en est ni la vraie ni la seule cause : cette cause, c'est bien plutôt l'âme, la nature (a). Quelle âme ? L'âme végétative dont les actes sont d'eugendrer et d'employer la nourriture. Et d'ailleurs, les plantes n'ont que celle-là.
C'est donc la nature végétative qui fait croître et propage les plantes. Mais comment? par quels actes particuliers?
La nutrition est une fonction de la nature qui se rencontre dans l'animal et dans la plante (3). La plante a une bouche comme l'animal : cette bouche^ c'est la racine (4). La racine est, dans les plantes, ce que la tête est dans les animaux (5). L'âme se. sert de la racine comme d'un intermédiaire entre l'aliment et la plante, comme d'un canal par où pénètre la vie (6). Elle puise dabord dans le sol, par les racines, le froid et le chaud ; puis elle réunit le feu et la terre portés en sens inverse et produit ainsi l'accroissement (7). Tant que la chaleur et Thumidité naturelles circulent dans la plante, elle aspire les sucs de la terre, elle est jeune, elle est forte; si cette chaleur s'éteint, si cette sève se dessèche, la plante vieillit, se flétrit et meurt (8)» Telle est l'action de la nature dans l'accroissement des plantes. C'est donc à la nature, comme à sa cause, qu'il faut rapporter ce mouvement.
Mais la nutrition a pour but la reproduction. Aussi la nature donne-t-elle à la plante une énergie qui la fait se reproduire. Les deux sexes se rencontrent dans le règne végétal ; on y distingue le mâle et la femelle à des caractères évidents : la plante
(x) Des plantes, I, i. %v Toitc çutoTc 81 xexpv(t(jivv) xal oOx ipifocvVic (1^ ^tàrfî) ; Bekk., Si5.
(9) De rame, II, 4, $ 8; Météor., IV, a. ^ (3) Des plantes, I, a. -^ (4) Ibid., ibid.; De la marche des anim., 4. — (5) De Fàme, II, 4i S 7*— (6) Des plantes, T, a. — (7} De rame, XI, 4> S 7; U, a, $ 3.— (S; Des plantes, I, a.
luâl^ est dure, rude et forte; la femelle, au contraire, est pTus^ délicate et plus féconde (i). En outre, dans la famille des pal^ miers, par exempte, les feuilles du mate poussent plus tôt que celles de la femelle, et elles sont plus petites. Quand un palmi^ mâle est voisin d'un palmier femelle, en sorte que les écorces, le pollen et les feuilles de l'un se répandent sur le second, s'ils sont entrelacés pour ainsi dire, les fruits de la femelle mûrissent plus vite et ne tombent pas avant le temps. Bien plus, le parfum du mâle, emporté par les vents, va hâter la maturité des fruits* de la femelle, (a).
Cependant, on ne voit pas qu'il y ait dans les plantes un véritable rapprochement des principes générateurs. Ces principes ne sont pas tour à tour réunis et séparés comme chez les animaux. Us sont toujours réunis et sur la même plante (3), et: en ce sens seulement que la graine du végétal renferme un mélange des deux principes, et que chaque plante suffit à sa graine, comme la poule suffit à son œuf une fois conçu jusqu'au moment de la ponte. Dépourvues de la faculté de locomotion^ les plantes seraient toujours séparées et ne se féconderaieint pas comme les animaux, si la nature n'eût réuni les deux sexes sur la même tige. En quoi la nature a sagement procédé (4); Mais les plantes ne produisent qu'un fruit et ne vont pas au delà, et elles n'ont pas d^autre fonction que celle-là (5j. Il esl vrai que la nature a grand soin de ce fruit, qu'elle lui envoie, au printemps, le surcroît de clialeur dont il a besoin (6), et qu'elle étend au-dessus de lui les feuilles de l'arbre pour le protéger (7).
Toutefois, la plante n'est pas absolument déterminée dans sa forme^ quoiqu'elle ait une âme. Il semble que l'unité parfaite ne çoit pas en elle, car. elle vit encore quand on l'a divisée^ comme si elle avait plusieurs âmes, sinon en acte, du moins en puissance (8). Elle est donc indéfinie (9), et par là, comme aussi
(i) Des plantes, I, a. — (a) Ibid., 5. — (3) Génér. des anim., I, 23.
(4) Des plantes, I, a. 11 çOat; xaX&c icpoéâT). Bek^L., 817.
(5) Ibid. — (6) Ibid. — (7) Phys., Il, 8 \ Beik., 199— («) DeTâme, IT, 2, § 8 ; f; 4, § 12. — (9) Des plaaies, I, 3.
eaee que les deux sexes ne sont pas réeilement en elle, ni rëitnis ni séparés, elle est moins parfaite que l'animal (i), eii vue duquel, d'ailleurs^ elle est créée par la nature (a).
Mais la nature ne fait pas toujours naître une plante d'une autre plante de même espèce et de même forme. Il en est qui proviennent, soit de la pourriture delà boue ou du limon, soit des éléments corrompus d'une autre plante. Ainsi , il y a des plantes qui ne vivent jamais isolément et par elles-mêmes, mais qui naissent sur d'autres plantes, comme la glu (3).
Or, voici comment s'opère la génération de ces végétaux. Les plantes qui naissent sur la surface de l'eau n'ont pas d'autre principe que l'élément épais et limoneux de ce liquide. Lorsque la chaleur agit sur la couche supérieure d'une eau stagnante , une vapeur s'y forme semblable à un nuage. Cette vapeur contient peu d'air; bientôt elle entre en putréÊiction ; la chaleur accumulée à la surface de l'eau dessèche cette vapeur putréfiée, et ^ à sa place, naît une plante qui n'a pas de racines (4)*
Quand une plante pousse sur une autre plante d'espèce et de forme différentes, elle est toujours sans racines, et la plante sur laquelle elle s'élève est épineuse, et plonge dans une eau grasse et limoneuse. Les pores de la seconde plante s'ouvrent, et le sdieil y fait monter les éléments putréfiés de la tige, dont la chaleur active l'ascension , avec l'aide de la chaleur naturelle de la plante, plus intense au sein de la putréfaction de la terre. Et c'est ainsi que croît la plante parasite avec une telle énergie , que l'arbre qui la porte semble se couvrir tout entier de filaments (5).
Telle est l'origine des plantes qui naissent spontanément de la putré&ction de la terre ou d'une autre plante.
Mais, de quelque manière que croissent ou naissent les plantes f c'est toujours la nature qui est la cause de leur mouve*
(i) Des plantes, I, a. — (s) Ibid.; Politiq., I, aS, $ 6.
(3) Hist des aninuiax, V, i ; Génér. des aDÎmaux, I, i. ^v ixipotç d* iyyiy txaidé^çt*
(4) Des plantes, U, .4. — (5) Ibid^ II, 6.
ineut d'accroissement, de décroissement et de l'eproduction.) Et cette nature puissante n'a pas commencé un jour marqué à ^ créer les plantes^ et les animaux. Elle ne cessera jamais d'en • créer. Le monde est éternel, et éternellement il sera comme il est(i).
CHAPITRE VI
De là Dalure considérée ^omme cause du mouvement de nutrition et de génération'
chez les animaux.
Après avoir déterminé le rôle de la nature dans la nutrition et la reproduction des plantes, examinons en quoi elle contribue à la nutrition et à la reproduction chez les animaux.
La cause du corps vivant, c'est l'âme. La cause s'entend de trois manières : elle est principe du mouvement, but et terme du mouvement, et essence de l'être. L'âme est cause du' corps selon ces trois modes (ji). Le corps n'est qu'une matière (3) : il faut à cette matière un principe qui lui donne la forme, l'essence, l'unité, la vie; et ce principe , c'est l'âme. En s'unissant au corps de l'animal^ l'âme l'achève , le complète, le rend un et vivant. Elle est donc l'entéléchie, c'est-à-dire laforme achevée de ce corps qui n'avait la vie qu'en puissance avant la venue de l'âme (4). De plus, le corps n'est qu'un mobile; ce mobile tend à un but, qui est l'âme. Le corps, moins bon que l'âme, est en vue de l'âme meilleure que lui. Plus il seconde l'âme dans l'accomplissement de sa .tâche, mieux, il nous semble se comporter (5). Enfin, c'est l'âme, l'âme nutritive dont tous les animaux sont doués, qui est en eux'
(x)7)e8 plantes, î, a. 'O x6<r{J.oç ôXotcXi^c éori x«l 6iv)vex9jc» xal oOx Inavae tcamcotc Y&vvâv Ccjpa xal çurà xal icàvra àXkoXot et^. Bekk.» 817 ; Mélapb., XU, 6.
(a) De l'âme, II, 4. — (3) Ibid., II, i, § 4. — (4) Ibid., ibid.; Métaph., XIII, a. — (5j Grandes morales, II, 10 (Bekk., iao8) ; Partie des animaux, I, 4 (Bekk., 645).
cause du mouvement d'accroissement, de destruction (i) et de reproduction (2).
Il faut nécessairement que tout être vivant ait Tâme nutri<* tive, et qu'il Tait depuis sa naissance jusqu'à sa mort (3). L'enfant dans le sein de sa mère est déjà vivant. La semence et le fœtus n'ont pas moins de vie que la plante, puisqu'ils sont fé^ conds (4). Dans l'embryon , on voit le cœur palpiter comme s'il était un animal (5). Il est donc évident qu'il a la vie végétative; mais, comme il l'a seulement en puissance, et non en acte 9 jusqu'au jour où, séparé et parfait , il puisse accomplir lui-même l'acte de la nutrition et tous ceu^ qui s'y rapportent (6), c'est l'âme végétative de sa mère qui le nourrit > en attendant sa naissance *, dans le sein qui l'a conçu , de mêmf( que la plante vit de la terre à laquelle elle est attachée (7).
Aussitôt que l'animal se sépare du sein maternel , son âme nutritive passe de la puissance à l'acte , et il vit de sa vie propre (8). Sa nature particulière, avec le concours de la chaleur vitale , commence en lui l'œuvre de l'accroissement (9) et d^ la conservation. Ici encore se retrouve la forme dans son opposition avec la matière. I^a forme 3 c'est ce qui nourrit, la première âme, l'âme nutritive; la matière, c'est ce qui est nourri, le corps; et c'est aussi une seconde chose, c'est ce par quoi l'être est nourri, l'aliment (10). Or, qu'est-ce que Falimént? Les uns prétendent que c'est le semblable qui nourrit le semblable; d'autres pensent, comme nous, que c'est le contraire qui nourrit le contraire. Ces deux opinions sont vraies et fausses à là fois : en tant que la nourriture n'est pas encore digérée, c'est le contraire qui nourrit le contraire; mais en tant qu'elle est digérée, c'est le semblable qui nourrit le semblable, car le corps s'assimile l'aliment en le digérant (11).
Tant que l'animal vit , il se nourrit ; mais il ne croît pas
(i) De rame, III, y, § 4. — (a) Ibid., U, 4, S »• — (3) I^id., III, la, § i. — (4) Gêner, des anim.. Il, 3; Bekk., 736. — (5) Parties des animaux , III, 4. — (6) Géoér. des aoim., II, 3. — (7) Ibid., ibid. — (8) Ibid. ^ (9) De l'âme, II, 4, § 8. — (xo) Ibid., ibid.,Si4. — (11) Ibid., ibid. § 10, 11.
toujours (i). C'est tout autre chose , que de donner la nourriture et de donner accroissement. En tant que la nourriture est quantité ajoutée à la quantité, raccroissement a lieU (a). Plus tard , la nourriture est seulement essence et devient l'être noum sans le faire grandir; alors, elle le omsenre tîinkr ment (3). Il n'y a plut , dès ce moment , accroissement quant à la matière^ et la chose se passe comme lorsque vous mesures dçi Teau en vous servant toujours du même vase ; c'est toujours la même quantité d'eau que vous versez. Ainsi se nourrit l'animal dont U croissance est achevée ; aucune partie ne s'ajoute à la masse; mais seulement quand l'une vient, l'autre s'en va, et cela a lieu lors même que Panimal commence à décroîtfe , pourvu toutefois qu'il soit encore sain (4).
Dana les animaux parfaits, la nutrition s'opère au moyen de trois organes distincts : l'un supérieur qui reçoit l'aliment, un autre inférieur qui rejette l'excrément, et un troisième, intermédiaire, et qui> dans les animaux les plus grands, est la poitrine. C'est dans ce dernier que Taliment est travaillé et devient nouririture (5).
Iià, en effet, se forme le sang qui sert de matière à l'âme ou à la nature pour nourrir l'animal. Le sang est la matière du corps ; tout aliment est matière, et le sang n'est que l'aliment élaboré et devenu, par la digestion, nourriture achevée et parfaite (6).
Tous les animaux qui ont du sang ont un cœur et des veines, parce que, le sang étant humide, il faut un réservoir qui le con-> tienne. Aussi la nature a«-t-elle formé les veines, et le cœur, qui est leur principe et leur principe unique ; partout, en effet, où cela est possible, l'unité vaut mieux que la pluralité (7). Le
(i) Génér. etcorrupt., I,.5. •— (a) De TAme, II, 4i S x3- — (3) Ibid. —(4) Génér. et corr., I, 5. — (5) De la jeunesse et de la vieillesse , n, § 1 ; De la respiration, YIIL
(6) Parties des animaux, U, 4; Bekk.» 65 1. « 'HCkf^ ^^p iaxi navToc toû 9(6(MtToc* V) YÀp Tpof^ OXt), t^ 8* a\\UL Vj ior^àrn TpofiQ... » Ibidem, III,' 5.
(7) Partier de» anim., m, 4 ; Bekk., 665. « *E(f' 8 Bii %m\ çoCvsTai (te(M)x«vtia6aT tàç 9XIS«c ^ çOdiç. &px^^ ^ TOi^Tuv àvayxàtov ctvat [xiav* 2irou yàç hUx^'^h |A(fltv pur Ttov il icoXXàç. »
cœui*, qui a la puissance de former le sang, a pour matière le sang lui-même composé de l'aliment qu'il reçoit (i). La dissection le prouve : aussitôt que Ton coupe le cœur, on le trouve partout sanguinolent (a); Quant à la position du cœur, il occupe le lieu principal de tout le corps. Il est au milieu, pl{!ltôt en haut qu'en bas, et vers la partie antérieure plutôt que vers la postérieure. Ainsi Ta voulu la nature, qui, à moins d'obstacle, place les choses les plus dignes dans Tendroit le plus digne (3). Le milieu du cœur est épais et creux : creux pour contenir le sang, dont le cœur est le réservoir et là source; épais pour bien conserver le principe de la chaleur vitale (4). En6u, le cœur est le foyer de nos sensations : tous les mouvements de tristesse et de joie, tous les sentiments de l'homme en partent et y aboutissent. Et cela est conforme à la raison. Il faut, en effet, qu'A y ait un centre unique toutes les fois que rien ne s'y oppoi». Le milieu est de tous les points celui qui convient le mieux au cœur, parce qu'il est le plus rapproché de toutes les extrémités, dont il se trouve également distant (5).
L'humide et le sec, le chaud et le froid, qui sont la matière de tous les corps composés (6), arrivent dans le cœur sous la forme de l'aliment et s'y transforment en sang; Le sang, cause de l'accroissement, est en puissance toutes les parties tant homogènes qu'hétérogènes y la graisse, la moelle (7), l'os, la chair (8), le corps (9). Il part du cœur et se répand, en passant à travers le réseau des veines, dans toutes les parties du corps qu'il va former (10). Il compose d'abord les parties homogènes comme l'os et la chair, qui est le principal organe de la sensa* tion (f i).Mais ces parties homogènes ne sont, n'existent qu'en
(x) Parties des anim., II, i. « *£( o?ac ^éytxai TpoçYic, ^x TotauTY]; <jvve9xàvat xai olM\m (xapÔiav). » — (a) IbSd., III, 4.
(3) Parties des aniniM III, 4 ; Bekk. , 665. « '£v Totc Y^P xi|&uoTépoic t6 Tt(ti(0TEpov xaOCipvxev "h fOcii ou \i,ii Tt xwXuet (ÀStCov. »
(4) Ibid.; Bekk., 666. IIukt^ Se icpàc xè çuXaaaeiv t^v &px^ '^^ 6tp|L0tnT0<.
(5) Ibid., ibid. — (6) Ibid., II, i. ~ (7) Ibid., ibid., 5. — (8) Génér. et cormpl., I , 5. — (9) Part, des anim., III, 5. — (10) Ibid. — (11) Ibid., II, i.
vue des parties hétérogènes, telles que les yeux, lès narines, le visage, les doigts, les mains, les bras, qui ont une fonction supérieure et qui accomplissent des actes (i). Aussi la formation des parties hétérogènes a-t-elle lieu après celle des parties ho^ mogènes (a), dont elles sont le but, la fin. Les parties hétérogènes elles-mêmes ont un but plus digne qu'elles; elles sont en vue du corps tout entier, et le corps est en vue de l'âme (3).
Tels sont les actes successifs par lesquels la nature forme, nourrit et conserve l'animal. Mais elle a un but plus grand et plus élevé. Elle veut, autant que possible, imiter l'acte éternel et perpétuer l'individu dans l'espèce. C'est là que tendent ses efforts. Elle inspire à l'animal le désir instinctif de produire un être pareil à lui-même^ et c'est en vue de cet acte que l'animal &it tout ce qu'il accomplit selon la nature (4)* Par là, si l'être ne revit pas tout entier, si ce n'est pas lui-même qui subsiste, c'est presque lui (5). C'est la première âme, l'âme nutritive, qui fait que chaque être produit un être semblable à lui-même (6). Quand les animaux se rapprochent, ils obéissent à l'âme nutritive qui les pousse ; ils obéissent alors sans réflexion, sans délibération^ sans choix, à la nature, force aveugle elle-même, qui les pousse sans réflexion, sans délibération, sans choix (7).
C'est ainsi que la nature fait naître l'animal de l'animal^ l'homme de l'homme, mais tel animal particulier de tel animal particulier et tel homme de tel autre, un cheval d'un cheval, Achille de Pelée, en un mot, l'individu de l'individu, et jamais l'homme universel de l'homme universel, car il n'y a pas d'homme universel existant par lui-même (8). De plus, il faut que la substance productrice soit en acte, qu'il y ait par
(i) Fart, des anini., II, 1. — (a) Jbid. — (3) Ibid., I, 5; Grandes morales, II, 10. — (4) De Târae, II, 4, S ». —(6) Ibid. — (6) Ibid., ibid., § i5.
(7) Politiq., I, I ; Bekker, laSa. « Kal toûto oùx Ix Tcpoaipéaecoc... &XX* âouep xal èv Totc àXXoiç t^q^oi; xal çvTotç çvaMcàv xà èfCeaOai... x.t.X. «Et Ethiq. à Nicom., VI, i5. « Toû Se TcràpTou {j.op(ou tv)C ^MXfiç ovx èorlv àpex^j TototOryi (scil. 9p6vy)atc) to\V Openrtxoû. »
(8) MéUph., XII, 5; B., p. a45, 1. 6 sqq.
exemple un animal préexistant, si c'est un animal qui est produit (i). Ce qui produit appartient bien au genre et à l'espèce, mais c'est en tant qu'espèce qu'il produit (2), et ce qu'il produit est toujours et nécessairement de la même espèce que lui (3).
L'homme et l'animal ont plusieurs causes : d'abord la cause matérielle, à savoir le feu et la terre (4) transformés par la digestion et devenus substance séminale (5) ; en second lieu la cause formelle, qui est l'essence propre à chaque être et vers laquelle il tend ; enfin le soleil et le cercle oblique, et le père de l'animal (6), car c'est un homme qui produit un homme (7). Le soleil et le cercle oblique ne sont ni matière ni forme, ni privation, ni des êtres de même genre que l'animal ; ce sont des moteurs (8). Mais avant ces moteurs et au-dessus, avant le feu et la chaleur qui contribuent seulement à l'accroissement et à la reproduction, se place, pour l'accomplissement de ces actes, la nature, l'âme (9), l'être producteur semblable à l'être produit et existant en acte.
C'est donc la nature qui est la principale, la vraie cause de la perpétuité des espèces dans les animaux comme dans les plantes.
Tous les animaux sont l'œuvre de la nature , car tout ce que l'art ne produit pas, c'est la nature qui le crée. La nature est donc aussi la cause qui enfante les animaux dont la génération est spontanée ( 10) • Car il existe de tels animaux. IjCS uns naissent de la putréfaction de la terre ou d'un tronc d'arbre vermoulu, comme il arrive pour la plupart des insectes; on en voit éclore aussi sur les parties mortes, corrompues ou excrétées de Certains animaux (11). Quelques insectes, il est
(i) MèUph., VII, 9 ; B., p. 145, U. i8-aa. — (a) Géoér. des aiiim., IV, 3. — (3) Gènérat. et corrupt., I, 5. — (4) Métapb., XII, 5. — (5) Génér. des anim., II, 3, p. 736. — (6) Métaph., XII, 5 ; B., a44» 1. 3o sqq. ; Ibid., VIII, 4 ; B., 171, 1. 10.
(7) Met., VII, 4; B., i39,I. i5. "AvOpwuo; yàp àvOpomov yevv^. — (8) Met., XII, 5.
(9) De rame, II, 4» S ^* '^^ ^^ (^^P) <rvvaCTtov i^èv n^ç idTcv, ou |ièv àicXû; ye af- Tiov, AXXà i&ôXXov V) 4'vxv)*
(10) Hist. des anim., V, x. Ta 8' aÙToiiara xai oùx àirè ovyy^vcov. — (xi) Histoire des anim., V, i ; Génér. des anim., 1, 1.
vrai, s'unissent et créent des animaux de leur espèce ; mais ce n'est là le propre que de ceux qui ont du sang , comme les sauterelles, les cigales, les tarentules^ les guêpes et les fourmis. D'autres s'unissent, mais n'engendrent que des vers qui éclosent alors non plus dans les corps d'animaux en putréfaction, mais dans la corruption du sec et de l'humide , comme les mouches et les scarabées. D'autres, enfin, ne naissent pas d'animaux et ne s'unissent pas ; tels sont les cousins : les petits vers et plusieurs autres du même genre (i).
Ainsi pour réaliser, selon la mesure du possible, l'étemel et l'impérissable dans ce qui est périssable et passager, la nature, avec le concours de la chaleur vitale et du soleil, fait grandir et conserve l'individu ; l'individu mort , elle le ressuscite dans l'espèce, et chaque espèce est par là comme une chaîne qui ne se rompt jamais. Mais la perpétuité ne suffit pas à la nature ; elle veut plus encore : il lui faut la continuité et elle y arrive: entre la plante et l'animal, elle place l'animal plante, l'éponge plus semblable à la plante qu'à l'animal, l'ascidie plus vivant que l'éponge (2), le polype plus semblable à l'animal qu'à la plante (3) ; elle monte avec une lenteur calculée les degrés rapprochés de la vie , et rend presque insensibles les nécessaires différences qui séparent chaque genre du genre supérieur (4). Enfin, et ce trait est celui qui la fait le plus ressembler à son modèle divin, la nature n'a pas commencé un certain jour à créer les animaux et les plantes, jamais elle ne s'arrêtera d'en créer. Le monde vivant, son ouvrage, est éternel, et éternellement il sera ce qu'il est (5).
(i) Génér. des anim., I, 16. — (2) Parties des animaux, rv, 5 ; Bekker, 681. — (3) De rame, I, 4, § 18; Ibid., 5, 36.
(4) Parties des anim., IV, 5 ; Bekk., 681. *H yàp f Oaiç {AeraSaCvet (Tuvexcoc àitb ràv à^xijfày eU rà C^ ^^ ^^v {[(i^vTcov |ièv oOx Svtcov 5è 2[c^(i>v, outcoç &axt 6oxeîv icà|iicav |itxpèv diaçépetv OaTépou OàTepov t^ ouve^yuc &XXiqXoic.
(5) Des plantes, I, a. *0 x6a|ioc ôXoTeX*/); èoxi xal 6iY)vexifjc, xal oOx lirocvae ttcottots yevvâv ^îùol xal çuxà xal icàvxa &>Xota tt^. Met., XII, 6.
CHAPITRE VIL
De la nature considérée comme cause du mouvement dViItération dans Tanimal.
Le mouvement d'altération a lieu lorsque, la substance persistant la même , la qualité seule change , c'est-à-dire , passe d*un contraire à l'autre (i).
Être altéré se dit et de l'être inanimé et de l'être animé. Ce qui altère les choses inanimées altère aussi les êtres animés ; mais la réciproque n'est pas vraie. Dans la chose inanimée, ce n'est pas un sens qui est altéré^ et cette chose ignore qu'elle est affectée; tandis que l'animal ne l'ignore pas (2), à .moins que ce qui est altéré en lui soit, non un sens, mais une partie insensible, telle que l'os, le nerf, les cheveux Ci).
L'altération, dans l'animal, c'est la sensation. En effet, la sensation en acte est un mouvement d'altération (4) qui a lieu au moyen du corps quand un des sens de l'animal est affecté (5). Néanmoins, c'est ici un mouvement d'une espèce particulière; car le mouvement en général, nous l'avons dit, est un acte incomplet: ce n'est que l'acheminement à l'acte. L'acte est bien différent : l'acte, c'est la fin et l'achèvement (6). Et la sensation est l'acte de ce qui est parfait (7). Tout animal est doué de la sensibilité^ et il est nécessaire qu'il le soit, parce que, sans cette faculté, tout corps qui peut se déplacer périrait infailliblement et n'arriverait pas à sa fin qui est le grand but de la nature (8).
Sentir, c'est donc être en acte ; mais c'est en même temps
(1) Phys., Vm, 6.-— (a) Ibid., VU, a... Kal xà {jièv XavOdivei, xb 6' où XavOavei
icdox^^*** x.T.X.
(3) De rame, I, 5, § 9. — (4) Ibid., II, 5, § i. —(5) Physique, VU, a. — (6)Métaph., XI, 6, 9; De l'âme, III, 7, S'-— (?) Ibid., II, 5, § 7. — (8) Ibid., III, la, S 3.
Sa
pâtir et être iiiû(i). O, le patient suppose l'agent , 1 être mû suppose le moteur (ti). Dans le mouvement d'altération qu'on nomme sensation^ quel est le patient ou l'être mû? quel est l'agent ou le moteur? se confondent-ils avec la nature ou s'en distinguent*ils?
Sans l'objet senti^ la sensibilité n'est pas en acte ; elle est seulement en puissance. C'est ainsi que le combustible ne brûle pas si rien ne le vient enflammer (3). Pour qu'il y ait réellement sensation, il est nécessaire que l'objet sensible extérieur agisse sur l'être sentant. Alors se produisent l'acte de l'objet sensible et l'acte de l'objet senti, qui sont un seul et même acte (4), et c'est dans la chose mue que sont à la fois et le mouvement, et l'action de mouvoir, et la modification subie (5).
Il y a par conséquent à considérer dans la sensation, d'abord l'être sensible qui pâtit et est mû; puis l'objet senti qui est agent et moteur par rapport à l'objet sensible. Il y a de plus un intermédiaire mis en mouvement par l'objet senti et qui meut ensuite l'objet sensible (6).
Parlons d'abord de l'être sensible.
L'âme est le principe de la sensibilité (7). Mais sentir se dit de l'âme et du corps, et est bien en quelque sorte une chose corporelle (8). La sensation se produit dans l'âme au moyen du corps doué de cinq sens (9), dont chacun a un organe extérieur double et un organe premier, qui est pour lé toucher et le goût dans le voisinage du cœur, et au cerveau pour les autres sens (10).
Quelle est la cause qui a constitué l'animal en vue de la sensation ? Qui lui a donné son âme sensible', son corps , ses organes ?
L'être sensible tient la sensibilité de l'être même qui l'en-
(x) De rAme, II, 5, $ i. *H 8' aïoOriatc iv t$ xivetoOaC re xal icà^xeiv av(<.6aCvei.
(a) Génér. et corrupt., I, ©; Phy»., VUI, 5. r— (3) De Tâme, II, 5, § a. -— (4) IbiJ., in, a, s 4. — (5) Ibid., ibid., S 5. — (6) Ibid., m, w, S ». — (7) Ibid., IH, a, S 6. -- (8) Ibid, ni, 3, S a. — (9) Ibid., m, 1, $ i.-- (10) De la seosation, U, $ i3; Parties des anim., If, 10.
gendre, et quand il est engendré, il a déjà comme la sensibilité sinon en acte, au moins en puissance (i). Or l'être qui engendre un animal , c'est un animal semblable* à lui que la nature porte à se reproduire dans un autre lui-même (a). C'est la nature qui donne à l'animal ses organes, différents pour les objets différents (3). C'est la nature qui a placé plusieurs sens dans la tête, parce que le sang y est d'une chaleur tempérée et propre en même temps à échauffer modérément le cerveau, et à assurer l'exactitude des perceptions sensibles, tandis que le cœur est le centre des organes et l'organe même de la sensibilité. Les organes sont disposés d'une manière excellente, et cet ordre est l'œuvre de la nature (4).
L'intermédiaire entre l'être sentant et l'objet senti, est la chair elle-même pour le toucher et le goût ; c'est l'air et l'eau pour les trois autres sens (5). La chair n'est autre chose que le sang bien digéré et élaboré par l'âme nutritive avec le concours de la chaleur vitale (6). L'air et l'eau sont des corps naturels forméis, le premier de chaud et d'humide, le second de froid et d'humide (7).
Il nous reste à étudier l'objet senti.
Les sensations ont pour objet les qualités sensibles des corps : la saveur, l'odeur, le son, le pesanteur, la légèreté, le froid, le chaud, le dur, le mou, le sec et l'humide (8). Comment l'être sentant perçoit-il ces qualités? En devenant semblable à l'objet senti, car tout principe actif rend semblable à lui-même l'être sur lequel il agit. Pour qu'il y ait altération, .le patient doit changer, et il change en devenant semblable à lagent (9). Or, cela n'est possible que parce que l'être qui
(i) De rime, II, 5, $ 6. — (a) Politiq., I, i. ^aixèv x6 éfieaOai.
(3) Gnuides morales, 1, 35... 'QaauTcoc xai xàc aloO^iaetc êTÉpac auTcÔv Vj fuai; àicidMxcv. Bekk., 1196.
(4) Parties des animaux, II, 10. TéTaxTai Ôà tèv Tpéicov toOtov Ta aldOYiti/ipia xyj
(5) De rame, II, 11, S 9* — (6) Parties des animaux, II, 5; III, 5 ; Génér. et corrupt., I, 5. •— (7) Phys., II, 1 ; Génér. et corrupt., II, 3 ; Météor., IV, i. — (8) De la sensation, VI , i ; Météor., IV, 8. — (9) Génér. et corrupt., I, 7 ; I>« ï*àmc, II, 5, 7.
sent est en puissance l'être senti, de sorte qu'après avoir subi l'action, il est comme l'objet même qui l'afTecte (i). Toutes les qualités sensibles n'agissent pas sur les êtres inanimés ; ce n'est là le propre que des qualités tangibles et des saveurs ; mais toutes les qualités sensibles agissent sur l'être animé et produisent en lui la sensation (a).
L'objet unique du toucher n'est pas clairement connu (3). Toutefois, ce sens perçoit surtout les qualités qui font qu'un objet est un corps ; car les choses tangibles sont les différences des corps en tant que corps (4). Ces différences ou contraires tangibles sont le chaud et le froid, le sec et l'humide, le dur et le mou, le visqueux et le desséché, l'épais et le mince. Mais toutes ces oppositions se peuvent ramener à deux : celle du chaud et du froid, et celle du sec et de l'humide (5). Ce^ quatre éléments constituent donc l'objet senti par le toucher, auquel ils sont ce que l'agent ou le moteur est au patient ou au mobile (6).
L'objet du goût, c'est ce qui est sapide. Ce qui est sapide a pour matière l'humide. L'objet sapide est l'agent, la cause, qui produit réellement et en acte la sensation du goût (7).
Quelle est la nature de l'objet odorant? Est-ce une fumée, de l'air , une vapeur (8) ? L'odeur n'est pas un corps ; mais elle n'existerait pas sans la présence de quelque corps dont elle est soit un mode, âoit un mouvement (9). Au demeurant, l'odorat se rapporte au sec, comme le goût s'applique à l'humide (10).
L'objet propre de l'ouïe est le son (11). Le son est un mouvement de l'air mû par deux corps lisses qui s'entre-choquent (12). Le corps sonore met l'air en mouvement, et l'air à son tourment l'organe (i3), lequel est approprié à l'audition
(i) De l'âme, U, 5, § 7. — (a) Ibid., II, la, S 5, 6. — (3) Ibid., II, 1 1 , § a. — (4) Ibid., II, XI, S 10; Génér. et corrupt., Il, a. — (5) Ibid.; ibid. — (6) Ibid., I, 7. — (7) De rame, II, 10, §1. reucrrov Ôè xb «oiy)Tixàv hxtktytia auTou. — (8) Problèmes, XII, 10. — (9) De la sensation, VI. — (10) De Tâme, II, 9, § 8. — (11) Ibid., 6, S a. - (la) Ibid., 8, SS 6» :. - (i3) Ibid-, 7, S ».
par l'air qui y est contenu (i). L'ouïe se rapporte donc à l'air. Ce sens est passif> comme les autres ; il est mû par l'objet so* nore, et l'ouïe en acte est semblable au son en acte^ parce qu'elle lui était déjà semblable en puissance (a).
La vue a pour objet propre la couleur (3). Trois choses sont nécessaires à la vision eu dehors de l'être sensible, savoir la couleur, le diaphane et la lumièie. ha, couleur est ce qui est sur la chose visible en soi^ et toute couleur est l'agent qui met en mouvement le diaphane en acte. J'appelle diaphane ce qui est visible par une couleur étrangère : ainsi l'air et l'eau qui sont diaphanes, non en tant qu'ils sont air et eau, mais en vertu de la nature qui est en eux et qui est la même que celle du corps éternel supérieur (4). Ce en quoi le diaphane est seulement en puissance peut être lobscuritc. Mais la lumière est la couleur et l'acte du diaphane, et le diaphane est en acte par la présence d'une nature toute semblable à l'éther. £n sorte que le diaphane et la lumière ne sont ni le feu, ni absolument un corps (5).
La couleur du corps visible meut le diaphane en acte^ par exemple l'air, et l'air à son tour meut l'organe sensible. Or, la couleur meut le diaphane, parce que son essence et sa nature est de le mouvoir (6).
Chacun de nos sens s'applique à son objet particulier. Mais nous jugeons que le blanc n'est pas le doux; nous sentons qne le$ choses sensibles diffèrent, et ce ne peut être par des sens séparés. 11 faut que les deux qualités comparées et distinguées apparaissent à un seul et unique sens (7). II y a, en effet, un sensorium commun où se rencontrent les impressions de tous les sens en acte (8). Ce sens juge des différences et perçoit les qualités communes des corps, telles que le repos et le mouvement, l'étendue, la figure, le nombre et l'unité (9). Ce sens, c'est le cœur, ou premier sensitif chez les animaux san-
(i) De rame, II, 8, § 6 ; Parties des anim., Il, lo. — (a) De l'àme, III, 2, § 4, 5.— (3) Ibid., II, 6, S 3 ; 7, S I. —(4) Ibid., 7, § i. — (5) Ibid., 7, S 5. — (6) Ibid., ibid. — (7) Ibid., III, a, S 10, n. — (8) Jeunesse, i. — (9) De l'âme, 111, i, § 7.
guins (i). Il est affectépar les impressions mêmes jdes sens particuliers dont il perçoit et les objets communs et les objets propres (a).
La raison voulait qu'il y eût un centre et un principe unique de toutes nos sensations (S), et comme le cœur est ce principe, la nature qui, à moins d'obstacle invincible, met les organes les plus nobles à l'endroit le plus noble, a placé le cœur dans le lieu principal du corps, au milieu, plutôt en haut qu'en bas, vers la partie antérieure plutôt que vers la postérieure (4)9 parce que le milieu est le point le plus rapproché de toutes les extrémités à la fois, dont il est à égale distance (5).
Par la sensibilités la nature a rendu tout être qui se déplace capable de se conserver et d'arriver à sa fin. Sans cette faculté, il ne pourrait éviter certains obstacles, ni rechercher certains objets qui lui sont nécessaires (6). Elle a donné à l'animal le goût et le toucher pour se nourrir, pour être, et les autres sens, non pas pour être simplement, mais pour être bien (7). Telle est la prévoyance de la nature. Toutes ses œuvres ont un but ou sont la condition des choses qui ont un but (8).
Et, comme on vient de le voir, l'être sentant, son corps, son âme, ses organes, l'être sensible et ses éléments, l'intermédiaire entre le sujet et l'objet, tout, dans le mouvement d'altération subi par Tanimal, tout est ou la nature elle-même, ou l'ouvrage de la nature.
Mais il faut rapporter encore à la sensibilité un certain nombre de mouvements qui la supposent soit comme principe, soit comme condition nécessaire, et démêler la part de la nature dans la production de ces mouvements.
La sensibilité est le principe du sommeil et de la veille, des défaillances, de l'évanouissement et du délire (9), de l'imagina-.
(i) Jeunesse et vieill., III. — (a) Du sommeil, II ; Des songes, III.
(3) Parties des anim., Ilf, 4. Kal toOto eOXoYco;.
(4) Ibid., ibid. 'Ev toTç y*P xi|AitûT6poiç tô T(|j.t(tfTepov xaô{6puxev if; çudiç, ou [iii Ti xcdXvei |ieîÇov.
(5) Ibid., ibid. — (6) De l'âme, lU, 12, § 6. — (7) Ibid., ibid., iZ, § 3.— (8) Ibid., ibid., 12, § 2. — (9) Du sommeil, i; De la sensation, i.
tion et de la mémoire, qui sont la conséquence de la sensation et des songes que l'imagination ehfante ( i ). I^e plaisir, la peine, le désir, l'appétit (ti), les vertus et les vices auxquels donnent naissance les peines et les plaisirs du corps (3), les mouvements de la. respiration, la jeunesse et la vieillesse, enfin la vie et la mort, dépendent de la sensibilité (4)-
C'est parce qu'ils sont doués de la sensibilité, que les animaux dorment et veillent (5) ; aussi les plantes, qui sont insensibles, n'éprouveut-elles ni Tune ni l'autre affection. Le sommeil est l'immobilité de la sensibilité enchaînée; la veille en est le libre mouvement. Mais comme le sommeil n'appartient ni au corps seulement, ni à l'âme seulement, de même le sommeil et la veille se rapportent à la fois à l'âme et au corps (6). Chez les animaux sanguins, le sommeil a lieu lorsque la chaleur vitale, quittant les parties supérieures où elle avait afAué, redescend vers le cœur, y acSumule le sang, et produit une catalepsie du sensorium commun (7). Le sommeil et la veille sont donc des affections du premier sensitif. Le sommeil engourdit le tact, et tous les autres sens qui dépendent de celui-là deviennent aussitôt incapables de sentir (8). Alors l'animal se repose. La nature agit toujours en vue du bien ; les êtres qui se meuvent ne pourraient toujours se mouvoir avec plaisir; il est bon, il est nécessaire qu'ib se reposent. Or, le sommeil est un repos, et voilà pourquoi la nature a accordé le sommeil à ces êtres en vue de leur conservation (9). Quant à l'évanouissement et au délire, ces états se distinguent du sommeil en ce qu'ils n'affectent pas le premier sensitif; mais seulement tel ou tel sens (10).
L'imagination est un mouvement (i i); ce mouvement a pour principe l'âme sensitive (iti).!! se produit lorsque, le premier sensitif ayant été modifié par un objet extérieur, la sensation
(x) De rame, III, 3, § ii, $ i3. — (a) Ibid., II, a, § 8 ; lU, ii, § i. — (3) Phys., VIII, 3. — (4) De la sensibilité, i. — (5) Hisl. des anim., IV, lo. — (6) Sommeil, i. — (7) Ibid., 3. — (8) Ibid., i. — (y) Ibid., 3. — (10) Du somnieil, a. — (11) Phys., VIII, 3 ; De l'âme, UI, 3, § 1 1. — (la) De lâmc , HJ, 3, § 1 1.
se continue après réloignement de robjet(i). D'où Ton peut définir l'imagination : le mouvement qui suit la sensation et qui en procède (a). Quant à Timagination mêlée de raisonnement, c'est une manière de penser (3).
Le songe est une vision, une représentation de la fantaisie, qui nous apparaît pendant le sommeil. C'est une affection de l'âme sensitive, c'est un mouvement de la sensibilité considérée non en tant que sensibilité, mais en tant que puissance ima-» ginative (4).
La mémoire n'est ni la sensation ni la pensée : c'est plutôt une habitude qui résulte de la persistance de l'une et de l'autre. Cependant la mémoire ne se rapporte à la pensée que par accident. Proprement, elle appartient à la sensibilité. Le souvenir est un mouvement de la sensibilité dans le premier sensitif et qui suppose l'imagination (5).
Le plaisir et la peine se rencontrent partout oii il y a sensation (6). Le plaisir est un mouvement de l'âme qui nous place d'une façon soudaine et sensible dans les conditions de notre nature; la douleur est le mouvement contraire (7). Le principe de ces deux mouvements est la sensibilité, qui est l'âme, sans doute, mais qui est aussi le corps. Aussi, le plaisir et la peine affectent-ils et l'âme et le corps, comme l'indiquent le froid et le chaud dont ces impressions sont accompagnées (8). Les causes du plaisir et de la peine sont ou la pensée, ou les altérations diverses que subit le corps de la part des objets, la nourriture, le commerce des sexes, et les sensations du toucher et dû goût, de l'odorat, de l'ouïe et de la vue (9). Tous les plaisirs qui ont pour cause des objets sensibles sont évidemment des altérations de la sensibilité (10).
Le plaisir a un but : il nous fait aimer le bien, que la peine rendrait insupportable (i i).
(i) Songes, a ; De la-Mém., x. — (a) Songes, x. — (3) De l'âme, III, 3, § 5. — (4) Des songes, I, sub fin. — (5)| De la Mémoire, x, a. — (6) De Tâme, II, a, §§ 8 et 3, $ a% — (7) Rhétor., I, H. — (8) Mouvem. des anim., VIII, §§ x, 2 ; De la sensation, 1. — (9) Morale à Nie, VII, 6. — (ro) Pbys., VII, 3, — (n) Morale à Nie, IX, 9.
Lies vertus et les vices ont leur point de départ dans les plaisirs et les peines dont elles sont ou la recherche ou la fuite (i). Us ont pour principe un exercice antérieur (a) et aussi les qualités de notre nature qui modifient à la fois le corps et l'âme (3).
L'appétit est de deux espèces : celui qui appartient à la raison et qui s'appelle volonté, et celui qui appartient à la partie non raisonnable, et qui est ou le désir oU la passion (4).
L'appétit, en généi*al) ne fait qu'iin avec la sensibilité : c'est un mouYement dont le principe est dâ&s l'âme et dont la cause, l'objet ou le but> est le désirable, c'est-à-dire le bien (5).
Les désirs sont des mouvements de la nature (6) qui se produisent sans réflexion et sans choix (7). Il y a dans le désir quelque chose d'essentiellement inné. C'est un penchant de leur nature qui porte les animaux au plaisir ou à l'agréable (8), et l'agréable e^ ce qui est selon la nature (9).
La passion, cette autre forme de l'appétit sensidf, est un changement ou mouvement (10) de l'âme qui nous trouble, et qu'accompagnent ou suivent le plaisir ou la douleur (11).
La respiration se rattache à la sensibilité (12). Cet acte est nécessaire à l'animal comme la nourriture, non pas cependant à tous les animaux, car certains insectes vivent encore une fois divisés, et il est évident qu'en cet état ils ne peuvent respilrer (i3).
Mais la plupart des animaux respirent, et il n'en saurait être autrement. £n effet, la chaleur est nécessaire à l'âme et à la vie. La digestion, par laquelle les animaux s'assimilent les aliments, n'est possible qu'au moyen de la chaleur. C'est pour-
(i) Morale à Eud., II, 4. — - (a) Métaph., IX, 5; Morale à Nie, III, 7. — (3) Premiers analyt., II, 117, % la. —(4) De l'âme, III, 9, S 3. — (5) Ibid., 10, gg a, 3, 4. — (6) Prem. anal., II, a7, § la. Kal èuiOuji-Cai tûv çuaei xiviQffetov. — (7) Morale à Nie., VII, 8.
(8) Ibid. AuTol (AâXXov iie9uxa(i.ev irpà; ràç i^Sovàç.
(9) Rhétor., I, XX. Tè xarà çvdiv i^Sv.
(10) Élhiq. à NiGom., II, 4. Kaià (j.èv xà nàOir) xiveiaSai liy6\i.zbai.
(11) Ibid., ibid.; Rhétor. Il, r, — (la) Delà sensibilité, i. --(i3) De la respir., 3.
quoi, dans le lieu principal du corps, c'est-à-dire dans le cœur et dans là partie principale de ce lieu, résident ensemble et la chaleur et l'âme nutritive qui s'en sert. La chaleur naturelle est pour l'animal une condition d'existence. Il importe que cette chaleur ne périsse pas. Elle périt ou en s'éteignant ou en se desséchant. L'extinction du chaud se produit par la venue du froid, qui est son contraire. Quant au dessèchement, il a lieu lorsque l'air ambiant, étant trop chaud, dissipe et anéantit l'humidité propre du corps, sans laquelle il n'y a plus de chaleur vitale. Aussi, cette chaleur ne se conserve-t-elle que si elle est convenablement rafraîchie. Deux choses sont donc nécessaires à l'existence de L'animal, Ut nourriture et le rafraîchissement (i).
La nature a pourvu à ce double besoin par un seul et même organe. De même que, dans certains animaux, la langue perçoit les saveurs et forme les sons du discours, de même, chez ceux qui ont un poumon, la bouche sert à la fois à recevoir la nourriture et à l'acte de la respiration. Les animaux dépourvus de poumon, et qui ne respirent pas, ont la bouche pour recevoir l'aliment, et le rafraîchissement leur vient par les branchies. Ainsi se trouve tempérée et rafraîchie la grande chaleur que l'âme nutritive entretient dans le cœur (2). .
Les degrés divers de la chaleur vitale et du rafraîchissement de cette chaleur marquent chez l'animal les époques de la vie. La naissance est l'union première de l'âme nutritive et de la chaleur vitale; la vie est la durée de cette union ; la jeunesse est l'accroissement de l'élément qui reçoit et garde la fraîcheur; la vieillesse en est le décroissement, l'âge mûr en est l'état moyen. La njort ou destruction de l'animal n'est que l'extinction ou le dessèchement de la chaleur vitale. La mort produite par la vieillesse n'est que le dessèchement graduel de la partie que l'animal ne peut plus rafraîchir à cause de son grand
(i) De la respir., 8, ii; Du sommeil, a.
(a) De rame, II, 8, § it>. "H6t) yàp T(j> àvaiweo(iév{p xaTa^ptitai if) fudiç èni Qûo epya. De la respiration, 1 1. T(j> aCT.t^ ôpy^vcp XP^*^^^ ^P^^ â\i^(û laOïa if) f vfftç.
âge. Ce que nous appelons dessëchement^ dans les plantes, se nomme mort chez les animaux (i).
Telles sont la naissance, la jeunesse, la vieillesse, la vie, la mort, et les causes qui font que les animaux y sont sujets.
CHAPITRE VIII
De la nature <;oDsidérée comme cause du mouvement de translation chez les animaux. ■
La cause du mouvement et du repos dans les êtres qui se déplacent, c'est la nature (a)j c'est l'âme. C'est l'âme qui est le principe de la faculté de locomotion (3). Toutefois, l'âme ne se meut pas elle-même, et ne peut être mue par un objet extérieur, si ce n'est accidentellement (4).
Mais est-ce l'âme tout entière, ou bien eu est*ce une faculté spéciale qui meut l'animal?
Le mouvement de la marche tend toujours à un but; il est toujours précédé d'imagination et de désir. L'être qui n'est capable ni de désirer ni de craindre, n'est mû que par une force extérieure. Les plantes sont dépourvues de sensibilité et ne se déplacent pas (5).
Cependant la sensibilité n'est pas la faculté qui meut l'animal. On voit des animaux doués de sensation demeurer immobiles. La nature qui ne fait rien en vain, et qui n'omet jamais le nécessaire, n'a pas donné la marche à ces animaux quoiqu'ils soient complets , parce que la locomotion n'est pas une conséquence nécessaire de la sensibilité (6). Ce n'est pas non plus la partie raisonnable qui meut l'animal. L'intelligence connaît ce qui est à fuir ou à rechercher ; mais elle n'ordonne pas de le rechercher ou de le fuir ; et d'ailleurs cet ordre, si elle le
(x) De la respiration, i8. — (a) Phys., II, r. — (5) De Tâme, II, a, § 6 ; II, 3, § i. — (4) IbiJ., I, 3, S 8 ; I, 4, S i5. - (5) Ibid., III, 9, S 5. - («) Ibid., $ 6.
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donnait, ne serait suivi d'aucun mouvement. Connaître le moyen de guérir, et guérir en effet, sont deux choses distinctes (i). Enfin, ce n'est pas le seul appétit sensitif qui cause le mouvement, puisque l'être tempérant obéit, non à son appétit, mais à sa raison (2). C'est à la fois dans l'intelligence et dans l'appétit qu'il faut chercher le principe moteur de l'animal , si toutefois l'on admet que l'imagination soit une sorte de pensée intellectuelle; car, dans les animaux inférieurs à l'homme, c'est l'imagination qui remplace l'intelligence et le raisonne* ment (3).
Mais dans la production du mouvement , la part de l'intelligence n'est pas la même que celle de l'appétit. Le rôle de l'intelligence et de l'imagination se borne à nous montrer un objet qui est en lui-même une fin et le but d'une action. La connaissance de cet objet qui nous semble bon éveille l'appétit, et nous désirons cet objet. La pensée précède bien ici le désir : ce n'est pas parce que nous désirons une chose qu'elle nous semble bonne , mais c'est parce qu'elle nous semble bonne que nous la désirons (4)* Une fois excité par la pensée ou par l'imagination, l'appétit meut l'animal. En ce. sens, le mouvement est produit par la pensée. Mais l'intelligence n'est pas une cause indépendante et capable de mouvoir par elle-même, si l'appétit ne s'y vient ajouter. Ainsi , la volonté elle-même , qui est un appétit raisonnable, meut l'être, non en tant qu'elle est raison^ mais en tant qu'elle est appétit. Obéir à sa raison, c'est obéir à l'appétit raisonnable. L'appétit meut souvent contrairement à la raison ; la raison ne meut ni contre l'appétit ni sans l'appétit. Lorsque la raison et la passion sont en lutte, au fond le combat a lieu entre deux appétits, l'appétit sensitif qui exige une satisfaction prochaine, immédiate, faute de prévoir l'avenir, et l'appétit raisonnable qui invite l'être à s'abstenir, à cause des conséquences futures de l'acte (5).
Il est donc évident que la cause réelle du mouvement, c'est
(i) De rame, 111,9, S 7- — (a)Ibid., 8. — (3) Ibid., lo, § i. — (4) Ibid., § a ; Met., XII, 7. — (5) De rame, III, lo, §§ >» 3, 4, 5, 6.
cette faculté de I ame qu'on nomme l*appétit. SpëciBquement , le principe moteur de l'animal est unique : c'est la partie appétitive de l'âme en tant qu'elle est appétitive (i).
Ainsi y en premier lieu , c'est en tant qu'elle se confond avec l'âme capable d'appétit que la nature est le principe du mouvement dans le même animal en tant que même.
Mais numériquement , l'appétit n'est pas le seul moteur de l'animal. Il faut compter ici trois termes : le moteur d'abord , ce par quoi il meut, et le mobile. Le moteur est ou immobile, ou moteur et mû tout à la fois. Le moteur immobile, c'est le bien (2). Le beau éternel , le bien véritable et absolu est d'une nature trop digne, trop divine pour que rien lui soit supérieur .et le puisse mouvoir. Il meut donc en tant que moteur premier et immobile (3). L'appétit est mû par le moteur immobile ; car ce qui appète est mû en tant qu'il appète (4). L'objet de l'appétit et du désir, éternel et immobile, et distinct des êtres sensibles (5), est donc le principe extérieur du mouvement (6). Mais dans l'être mû lui-même, c'est l'appétit qui est cause du mouvement, et ce qu'il meut, c'est le mobile, c'està-dire l'animal au moyen des organes. Ces organes sont corporels. Cherchons donc dans le corps lui-même de quelle manière l'âme meut le corps (7).
Toutes les fois qu'un mouvement a lieu chez les animaux , il est nécessaire qu'une partie fixe et immobile serve de point d'appui à la partie qui est mue (8) , de même que , dans un gond, la mortaise pivote sur le tenon, ou qu'un cercle tourne autour de son centre (9). Voilà pourquoi les animaux ont des articulations. Chaque articulation est un centre autour duquel s'opère le mouvement du membre tout entier, selon que l'animal le plie ou le tend. Le membre et son articulation forment un tout à la fois un et double, un si le membre est immo-
(x) De rame, III, 10, § 6. — (a) Ibid., § 7. — (3) Du mouvement des anim., 6. — (4) De rame, III, 10, § 7. — (5) Métaph., Xlf, 7. — (6) De Tâme, lU, xo, § 3. — • (7) Ibid., S 7; Du mouv. des anim., 6. — (8) Ibid., i. — (9) Ibid.; De Tâme, m,
bife, double si le membre est mû, puisque, dans ce dernier cas, deux parties sont à distinguer : Tune qui est fixe, et l'autre qui est en mouvement. C'est la partie supérieure qui reste en repos, tandis que la partie inférieure se déplace. Ainsi , pour l'avant-bras, le point d'appui est au coude; pour le bras tout entier, à l'humérus ; pour la jambe , au genou ; pour la cuisse , à la hanche; pour la main, au poignet (i).
Mais les articulations ne sont pas de véritables points d'appui , car elles ne sont fixes que par rapport à la partie inférieure des membres. Le coude est immobile par rapport à l'avant-bras ; mais il est mû quand le bras tout entier est en mouvement. Or, pour produire l'effort , l'âme , le moteur a besoin d'un point fixe. Ce n'est donc à aucune des extrémités que se peut trouver le principal organe du' mouvement, mais bien au milieu même du corps ^ qui est l'extrémité commune de toutes les extrémités. Un en puissance , cet organe est multiple en acte : là , en effet , il y a , chaque fois que le mouvement se réalise, un point fixe, et autant de points mobiles que de membres en mouvement* Par conséquent , cet organe central n'est pas un point mathématique ; c'est une étendue où l'âme réside comme en son siège, mais dont elle demeure distincte (a).
Cet organe principal, nous disons que c'est le cœur chez les animaux sanguins , et chez les autres animaux , la partie qui en tient lieu (3). Voici comment l'âme agit sur le cœur. Le principe extérieur de l'action est l'objet à fuir ou à rechercher. La pensée ou l'image de cet objet est inévitablement suivie d'une sensation de chaud ou de froid. Il est facile.de reconnaître que nos émotions diverses, les joies, les douleurs, la confiance , la crainte , tantôt glacent nos membres , tantôt y font circuler la chaleur. Le souvenir ou l'espérance de ces impressions nous agitent comme ces impressions elles-mêmes. Or,
(i) Mouvem. des anim., T, 8. — (n) Ibid., 8, 9. — (3) Ibid., xo; Du sommeil, a ; De râmc, III, 9, S 7.
la sagesse, qui a présidé à l'organisation du corps, a fait que les parties intérieures et les éléments qui enveloppent les extrémités communes des membres, se figent et se liquéfient, deviennent durs et mous tour à tour. Et aussitôt, ce qui est actif agit et meut, ce qui est passif pâtit et est mû, avec une telle promptitude que, si rien ne s'y oppose, le mouvement suit immédiatement la pensée. Les passions, qui toutes se ramènent à l'appétit, préparent les membres au mouvement; l'appétit est excité par l'imagination qui résulte de la pensée ou de la sensation, et, grâce à l'intime relation des éléments actifs et passifs, tous ces faits s'accomplissent simultanément (i).
Toutes les passions sont des altérations. L'altération a pour effet de produire, dans le cœur, de la chaleur ou du froid. La chaleur et le froid dilatent ou contractent les nerfs, qui, à leur tour, poussent ou tirent les os et causent par là le mouvement (a); car mouvoir se réduit à pousser ou à tirer (3). Ainsi, les animaux se meuvent à l'aide d'organes comparables aux ressorts et aux rouages des automates, c'est-à-dire en vertu de là nature et de l'agencement des nerfs et des os; en effet, ce que sont les ressorts à l'égard du bois et du fer dans les automates, les nerfs le sont à l'égard des os dans l'animal, avec cette dif- £prence seulement que les machines ne subissent dans le mouvement aucune modification, tandis que les membres de l'animal s'allongent ou se raccourcissent par l'action de la chaleur ou du froid naturels. Au reste, un léger changement au centre suffit pour causer aux extrémités un grand déplacement: de même que le gouvernail, à peine poussé, détermine à la proue un mouvement considérable (4).
Ce n'est pas tout. Le raisonnement qui nous dit que Tappétit est le moteur intermédiaire entre le moteur immobile et ce qui est mû, veut aussi que, dans les animaux, il y ait entre le moteur et les organes une substance corporelle intermédiaire. Le mobile^ n'étant pas destiné par la nature à mouvoir, peut rece-
(i) Mouvem. des animaux, 8. — (3) Ibid., 7* ~ (3) Ibid., lo; De TAme, III, lo, $ 8. •— (4) Moavem. des animaux, 7.
voir Timpulsion d'un autre principe. Mais le moteur doit posséder en lui-même la force motrice. Or, tous les animaux paraissent avoir reçu un souffle inné, où ils puisent cette force de mouvoir. Ce souffle, plus lourd que le feu, plus léger que les autres éléments, semble être, à l'égard de l'âme, ce que, dans l'articulation, le point à la fois moteur et mû est à l'égard de l'organe immobile. Et comme l'âme est dans le cœur, ou dans ce qui en tient lieu, le souffle inné y doit également résider. De là, comme d'un centre, ce souffle, par son énergie naturelle, pousse et tire tour à tour et raccourcit ainsi ou allonge les organes de la locomotion. Tel est le moteur mû dont l'âme se sert pour déplacer l'animal (i).
Le corps animé est semblable à un état régi par de sages lois, où Tordre une fois établi se maintient sans que le che^ désormais étranger aux détails, intervienne en personne. LÀ chacun remplit les devoirs de sa charge et tout s'enchaîne régulièrement par la seule force de l'habitude. La nature a constitué l'animal d*une façon analogue. Elle a formé chacun des organes en vue d'une fonction particulière qu'il accomplit sans une intervention spéciale de l'âme. Il suffit que l'âme réside au centre du corps : les autres parties du corps vivent parce qu'elles y sont annexées, et chacun fait son œuvre en vertu de sa nature (a).
Outre les mouvements volontaires, il y en a d'involontaires et de forcés. Les mouvements involontaires sont le sommeil, la veille, la respiration, déjà rapportés à la sensibilité. J'appelle mouvements forcés ceux du cœur et des parties génitales. Les causes en sont naturelles et semblables à celles des autres mouvements. L'imagination et la pensée excitent les affections sensibles, en représentant à l'âme les objets de ces affections; et à son tour, l'affection provoque le mouvement. Les choses se pas;» sent certainement ainsi dans les piirties dont il s'agit, car le cœur et l'organe de là génération semblent être des animaux
(i) Moiivem. des auiin.,io. — (2) Ibid., ibid.
distincts et capables d'être affectés et de sentir, le cœur parce qu'il est le principe même de la sensation, et l'autre organe parèe qu'un animal en provient en quelque sorte avec la semence. L'un et l'autre tiennent, en outre, leur force propre de l'humidité vitale qui y est accumulée (i).
On le voit donc : l'âme, en tant que douée d'appétit, meut le -corps de l'animal au moyen du cœur, du chaud et du froid^ du souffle, des nerfs et des os. L'£me se confond avec la nature. Le froid, le chaud et le souffle sont des éléments naturels, actifs ou passifs en vertu de leur nature. Enfin, le cœur, les nerfs et les os sont, dans Tanimal, Tœuyre de la nature qui l'a engendré et de sa nature propre qui le nourrit et le conserve. Ainsi, le mouvement de translation, considéré en lui-même et dans ses organes, n'a qu'une seule cause :Ja nature de l'animal.
La pensée est immobile (2) ; elle ne meut pas sans l'appétit qui est, comme on l'a dit, le seul principe du mouvement (3). Quant au moteur immobile tel que le conçoit Aristote, il est extérieur à l'être mu ; il le meut sans le savoir^ sans le vouloir, et nous montrerons bientôt qu'il n a aucun des caractères de la cause véritable et efficiente.
CHAPITRE IX
Des rapports entre la nature et rinteUigeace daas Thomme.
La nature est le principe du mouvement dans le même être en tant que même. C'est en vertu de leur nature que se meuvent les êtres qui se meuvent ; c'est en vertu de leur nature que sont mus les êtres qui sont mus par un être extérieur ou une nature extérieure ; c'est encore en vertu de leur nature
(i) Mouvem. des anim., xi. — (a) De TAme, III, n, $ i. •— (3) G-dessus, même chapitre.
que les êtres meuvent et sont mus à la fois. La nature du sec et de l'humide est de subir le mouvement; la nature du chaud et du froid est de le produire ; la nature de l'appétit dans l'êtrei animé est à la fois de subir le mouvement, en tant que mobile^ et de le produire en tant que moteur.
D'après Aristote, l'âme, considérée en tant qu'intelligente^ produit-elle lé mouvement en dehors d'elle-même, se meut^lle elle-même, est-elle mue? Et dans chacun de ces cas, se confond-elle avec la nature^ ou s^en distingue-t-elle? C'est ce que nous allons examiner.
L'âme raisonnable comprend deux puissances : l'une qui s'adresse à ce qui ne peut pas ne pas être : c'est la puissance scientifique ; l'autre dont l'objet est contingent et tombe soua l'action : c^est la puissance délibérative ou logistique.
Dans la partie scientifique de l'âme sont l'entendement pur, ou intellect, et la science. L'un et l'autre ont un objet éternel ; mais l'intellect le contemple directement, tandis que la science ne l'atteint qu'au moyen de la démonstration.
* Dans l'autre partie sont Topinion, la délibération et la volonté.
Parlons d'abord de l'intellect ou entendement pur.
Les objets de l'intellect sont les principes et les causes, et toutes les causes sont des principes (i). Les principes et les causes sont ou en puissance ou en acte (o). En acte, ils sont séparés, indépendants, éternels (3). Mais, en puissance, les principes sont dans les faits particuliers (4), et les objets intelligibles sont dans les choses matérielles (5). En effets la pensée n^arrive aux principes et aux causes que par l'universel. Or, l'universel n'exprime que les manières d'être ou les attributs des individus, et n'a, en dehors de ces individus, aucune existence réelle (6). Les intelligibles sont, de cette sorte, dans les choses matérielles, mais seulement en puissance, jus- Ci) Met., V, f ; Mor. Nie, VI, 6. — (a) Met., V, a. — (3)Ibîd., VI, i; XI, 9. — (4) Éth. à Nie, I, a. — (5) De Vime, m, 4, S "• — (^) Met., I, 7 ; VII, 10 ; XI, r, 1 ; JDerB. analyt., 1, x.
c|ti'àu moment où Tintellect actif, s'en emparant, les fait passer à l'acte (i). L'objet matériel n'est point dans l'âme; mais son image, son idiée y est (s), et s'y comporte comme la réalité ellemême. L'intelligence est donc en puissance dans Fidée sensible, dans l'image que produit la fantaisie et que retient la mémoire (3).
Par là, l'idée sensible, c'est-à-dire la sensation, est la condition sans laquelle l'intelligible ne saurait passer de la puissance à l'acte.
Les principes conçus par l'entendement ont pour matière l'universel (4)- Nous montons, par l'induction, de la sensation à l'universel, et par la pensée de l'universel à l'intelligible ou aux principes (5). L'intelligible est tout autre chose que les images; mais il les suppose; sans elles il ne serait pas (6), et quiconque n'aurait pas la sensation ne pourrait rien apprendre, rien comprendre (7).
Donc la pensée de l'intelligible présuppose l'induction, et l'induction présuppose la sensation.
Mais, nous l'avons montré précédemment, tout dans la sensation est Tceuvre de la nature. Ainsi la nature est la condition de l'exercice de l'intellect et la cause qui, par une excitation extérieure, le fait passer de la puissance à l'acte (8).
Toutefois, il s'en faut bien que l'intellect se meuve de sa na«ture, ou qu'il soit mû par une nature extérieure. Sans doute, il passe de la puissance à l'acte, et cela sous l'action de quelque chose qui existe en acte. Mais ce n'est là ni un mouvement dans le lieu, ni une altération, ni une génération. Le mouvement est l'acte de l'incomplet, tandis que la pensée de l'intelli"^ gible est l'acte de ce qui a atteint sa perfection (9) : c'est un effet produit dans le repos et dans l'immobilité (10). L'intellect n'a point d'organes dans le corps, comme la sensibilité (i 1) : il
(i) De l'Ame, IH, 6, § i. — (a) Ibkl., 3, S * — (3) Ibid., 7, § 3.— (4) Mélaph., X, 3. — (5) Premiers anal., n, a3 ; Dem. anal., II, 19. —(6) De Tâme, III, 8, § 3 ; De la mém.,. ï, S 4- — (7) De l'Ame, IH, 8, J 3. — (8) Phys., VU, 3. — (9) De l'àmc, UI, 7, S I. ■— (to) Phys., VII, 3. — (11) De l'âme, III, 4, S 4-
B^est donc pas altéré comme elle, et est impassible d'une réelle impassibilité (i). Il ne va point d'un lieu à un autre^ parce que son acte est un et continu, et qu'il ne pense que des concepts qui ont l'unité du nombre, et non l'unité de l'étendue (2). Donc l'intellect n'est pas mû. La pensée est un état de repos et de calme, et la puissance qui l'enfante est immobile (3).
D'un autre côté, l'intellect ne meut pas. Ce n'est pas l'intellect, même pratique, qui met le corps en mouvement : c'est l'appétit. L'appétit est la cause réelle, la cause unique du mouvement (4).
L'intellect n'est pas mû; l'intellect ne meut pas. C'est là une première et considérable différence qui le sépare de la nature. Mais il s'en distingue, non moins profondément, par d'autres caractères qui en font un principe à part, supérieur et excellent.
En effet, la nature, c'est la réunion de la forme et de la ma* tière. Néanmoins, dans cet ensemble, c'est la forme qui détermine la nature de Tétre bien plus que sa matière (5). Or, la forme de l'être, son essence, c'est son âme (6). La nature n'est donc autre chose que l'âme même de l'être, et nous savons que l'âme est l'entéléchie du corps (7). La nature est donc l'entéléchie du corps; un être ne possède sa nature que lorsqu'il est devenu une entéléchie (8). L'intellect n'est l'entéléchie ni du corps, ni d'aucune des parties du corps. L'acte de ce qui est capable de savoir, n'est pas l'acte de ce qui est capable d'avoir la santé (9). — L'intellect patient ou passif et les autres puissances de rame qui sont l'acte du corps, telles que l'âme nutritive, l'âme sensible et l'âme en tant qu'elle meut le corps ; les parties de l'âme qui sont notre nature, qui sont tel animal, car l'âme ne se confond pas tout entière avec la nature, ces parlies existent en germe dans Fanimal dès le premier moment de
(i) De rame, m, 4, S ^-— M I^id., 1, 3, § i3. — (3) Ibid., g 17 ; Phys., VH, 3 ; Probl., XXX, 4. — (4) Voir le chap. précédent. — (5) Phys., H, i. — (6) Voir ci-des- 808, ch. n. —(7) De l'âme, H, 4, S 4. — (8) Polrt., I, r, § 8 ; De Fâme, II, i, S 4- — (9) De rame, I, 5, $25; II, i, $ la.
son existence, et se développent avec le temps (i). L'intellect seul vient du dehors (2). — La nature, Tâme, n'est pas plusséparable du corps que la forme n'est séparable de la matière (3). Au contraire, l'intellect n'est attaché à aucun organe; il semble être un autre genre d'âme, et le seul qui puisse être séparé du reste de l'être comme l'éternel s'isole du périssable (4). L'intellect est, par essence, séparé et en acte, et quand il est dans l'homme, il y est comme une substance à part (5). — La nature de l'animal est un ensemble composé d'une matière et d'une forme. Lorsque l'ensemble se dissout, la nature de l'animal est détruite, et il est peut-être impossible que les autres parties de l'âme survivent à cette dissolution, qui entraîne l'anéantissement de l'intellect patient lui-même. Mais l'intellect actif survit à la nature (6). La passion, les maladies, le sommeil, le peuvent parfois obscurcir (7). Il s'affaiblit et s'éclipse quand les organes viennent à se détruire; mais il n'est sujet ni à la corruption, ni à la mort (8). — La nature est sujette à l'erreur. Elle se trompe ; elle veut créer un animal, et elle produit un monstre (9); tandis que l'intellect est éternellement vrai et éternellement juste, parce qu'il contemple des objets sans matière (10). — La nature de l'homme, c'est son essence, c'est l'homme même. L'intellect est plus qu'humain(ii), il est au-dessus de la nature(i2}; en un mot, il est ^ivin(i3), puisque, par essence, Dieu est l'intelligence pure et l'intelligible lui-même 04).
En résumé, la nature est la condition sans laquelle l'intellect dans l'homme n'arriverait pas à l'acte. Mais elle ne le meut pas, elle ne le produit pas, elle n'est pas la source de ses pensées ; elle en diffère comme ce qui est imparfait, engagé dans la ma-
(x) Parties des anim,, I, x ; Géoér. des anim., II, 3. — (a) Ibid. — (3) De rame, l, 1, S 10; II, a, § 10 ; Phys., II, 1. -. (4) De l'âme, II, a, § 9 ; HI, 4, S 5^. — (5) Ibid., ni, 5, S I ; I, 4, S ï3. — (6) Mélaph., XII, 3 ; De Vkme, III, 5, § i. — (7) De l'Ame, ni, 3, S i5. — (8) Ibid., n, a, S 9. — (9) Pbys., II, 8. — (10) De Vkme, lU, 3, S ^ ; ^>SS '> 7 ; 'o> S 4; Dern. aualyt, n, 19, § 8. — (ii) Mémoire, I, 5 ; Mor. à ^ic.» X, 7. — (xa) Parties des aoim., I, r. — (i3) Génér. des anim., II, 3 ; Mor. à Nie, X, 7* — (14) Mélaph., XI r, 7.
tière, périssable, diffère du parfiût, de l'impérissable, du divin, de Dieu.
Quels sont, en second lieu, les rapports qui existent entre la science et la nature ?
La science, proprement dite, a pour objet les choses dont il y a démonstration. La science et la démonstration sont inséparables (i).
Toute démonstration suppose des connaissances antérieures (2). Ces connaissances antérieures, ce sont les principes propres ou communs, indémontrables, et éternellement vrais, que fournit rintellect(3). La science va, de ces principes indémontrables et éternellement vrais, à des conclusions égale^ ment nécessaires (4)9 au moyen de la démonstration, c'est-àdire du syllogisme scientifique ou raisonnement, car toute science est la conséquence d'un raisonnement (5).
Mais, comme on l'a déjà vu, les principes qui sont en puissance dans l'âme ne se déterminent et ne passent à l'acte qu'au moyen de l'universel, dont la formation est due à l'induction, laquelle s'appuie sur la sensation ou connaissance du particulier (6). Donc la science, considérée dans ses principes, a pour condition première la sensation, qui, tout entière, relève de la nature (7).
La sensation n'atteint que le fait et ne va pas jusqu'à la cause (8); mais elle est le point de départ du savant La science est en puissance dans l'objet sensible et dans la sensation (9). La nature le dit à l'homme, par le désir de savoir qu'elle excite en lui et par le plaisir qu'elle attache à la connaissance sensible (10). En sorte que la science doit à la nature son premier branle, et c'est la nature qui lui offre la première occasion de s'exercer.
Mais il ne s'ensuit pas de là que la science soit un mouve*
(i) Moral, à Nie, VI, 6. — (a) Dcm. analyt, I, 1, Si.— (5) Ibid., II, tg, S 8. — (4) De rime, ni, 8, $ 8 ; Dern. analyt., I, 8, $ i. — (5) Ibid., U, 19» S S ; I, a, J 5. — (6) Ibid., n, 19, SS 6, 7. — (7) Voir ci-dessus, chap. VU. — (8) Dcm. analyl , h 3r, S 4. — (9) Génér. el corrupt., I, 3. — (10) Métaph., 1, 1.
ment. Non, là partie de Tâme qui sait, ne meut pas; eli^ n'est jamais mise en mouvement : elle demeure en place (i), La pensée scientifique ressemble, on peut le dire, au repos, à l'immobilité, bien plutôt qu'au mouvement ; et il en est de même pour le syllogisme (2), pour la démonstration dont procède toute science (3).
Donc, nul mouvement dans la puissance scientifique de l'âme. Elle est essentiellement immobile, et immobile aussi est son étemel objet; car les choses particulières et en mouvement sont étrangères à la démonstration et à la science (4). Ainsi, la science n'est pas plus la nature que l'intellect ou entendement pur, qui, du reste, est le principe même de la science (5).
La partie délibérative ou logistique de l'âme répond aux choses ccmtingentes, c'est-à-dire à celles qui peuvent être ou ne pas être, et que nous sommes libres de faire ou de ne faire pas (6). Les objets, de cette sorte, forment le domaine de l'opinion, espèce de conception (7) qui est tantôt vraie et tantôt fausse (8).
L'opinion, qui eât du même genre que la science et la sagesse (9), et qui est conception, c'est-à-dire pensée, semble appartenir en propre à l'âme. Par là, elle se distingue de la sensation, affection commune à l'âme et au corps (10). Mais elle porte sur les choses particulières; et, dans ce cas, elle a besoin «du concours de la sensation (11). Lors même qu'elle s'attache à l'universel, elle suppose encore la sensation qui contient l'universel en puissance (12). L'opinion a donc toujours pour condition la nature, cause unique de ce mouvement d'altération qui constitue la sensation sous toutes ses formes. Les objets de l'opinion sont mobiles; elle est mobile comme ses ob«
(i)DerAme, m,ti, S 4-
(a) Ibid., I, 3y S 17. *^t( 8* Vj v6y)atc £otxev ^pe(iViaet Ttvl %cà imo'càati (mcXXov ^ xtvi$mi* TÀv aOTàv Sk Tp6icov xal 6 avXXoY(a(&6c. Voir Texcellente note de M. B. Saiat- .Hikire, p. xSa de sa traduction.
(3) Dem. analyt, II, 19, J 8. — (4)Métaph.,VI, i. -- (5) Dem.analyt., I, 33, $ i. — (6) Grandes mor., 1, 35. — (7) De Fàrae, m, 3, g 5. — (8) Ibid., ibid., S 4. — (9) Ibid., 3 5.— (10) Ibid., H, a, $ io.--(i i) Ibid., UI, 3, $ 9. ~ (xa) Mor. à Nie, VU, 3.
jets (i). Cependant, semblable à la science et a la sag^sé'(2),' l'opinion n'est pas en mouvement comme Timagination. Elle est supérieure à l'imagination, puisqu'elle la juge et la redresse (3). Elle agit dans l'état de rêve, alors que, les sens ne fonctionnant plus, tout mouvement d'altération a cessé (4). Elle ne subit pas, comme la fantaisie, le joug et les impulsions de la volonté (5), D'ailleurs elle s'appuie souvent sur le syllogisme (6), qui est, on le sait, semblable non au mouvement, mais à la stabilité et au repos. L'opinion est donc en dehors de tous les mouvements qui procèdent de la sensation et de l'appétit, et par conséquent de la nature comme cause. Mais si la nature ne la produit pas, elle en est du moins la condition nécessaire.
A la partie logistique se rattache le syllogisme du vraisemblable ou du contingent, qui se nomme syllogisme dialectique (7). Dialectique ou scientifique, le syllogisme a les mêmes éléments et la même essence (8). Et, comme par essence, le syllogisme est un arrêt et un repos, s'il suppose la sensation et la nature, c'est en tant que condition, et non en tant que cause motrice.
La réminiscence appartient également à la puissance déltbérative. Elle s'appuie sur le raisonnement (9), et fait un syllogisme qui consiste à tirer une conclusion de ce que l'âme a autrefois vu, entendu, ou éprouvé (10). La réminiscence présuppose donc l'exercice antérieur de la sensation. De plus, elle implique le souvenir (11), bien qu'elle en soit distincte, et exige un effort volontaire qui, avec le secours de l'habitude, retrouve la science oubliée (i a); Mais l'effort volontaire n'est que l'appétit éclairé par la raison, et l'appétit est éminemment le principe, la nature qui nous meut nous-mêmes (i3).
La réminiscence a donc pour condition la nature, en tant que sensible et en tant qu'appétitive.
(i) Wiy»., Vm, 3. — (a) De Tâme, lU, 3, § 5. — (3) Ibid., § 10. — (4) Des son ges, I. — (5) De râmc, m, 3, § 4. — (6) Ibid., ir, § a. — (7) Tepiq., I, i, § 5. — (8) Prem. analyt., I, i, S 6. — (9) Topfq., I, i3, S a ; Mém., H. -— (10) Ibid. — (11] Ibid. — (la) Ibid. •— (i3) V. cbap. précédent.
La puissance délibérative, proprement dite, agit-elle, s*exercet-elle sans le concours de la nature? Délibérer et raisonner sont on même acte, s'apptiquant au contingent, aux choses sensibles et en mouvement, à tout ce qui naît et périt (i). L'intellect pratique raisonne toujours en vue d'une fin, et cette fin, c'est un bien réel ou un bien apparent : ce n'est pas le bien abstrait, le bien en général; c'est le bien qui est à faire, et à faire signifie qui n'est pas et qui pourrait ne pas être (2). L'intellect pratique suppose donc la pensée excitée par la sensation, ou la connaissance sensible de l'objet à poursuivre ou à fuir« et ainsi la délibération n'est possible qu'après la sensation (3). Mais l'intellect pratique et le raisonnement qui forment ensemble la puissance délibérative, ne meuvent pas et sont, par essence , immobiles (4)* Cette puissance n'est donc pas un mouvement produit par la nature; elle n'est pas davantage la nature ellemême, que nous définissons le principe du mouvement dans le même être. La délibération se sépare de la nature, comme s'en distingue l'intellect lui-même, et n'en dépend que dans la même mesure.
Il nous reste à examiner la volonté dans ses rapports avec la nature. La volonté est-elle la nature? Ce que meut la volonté, est-ce la nature qui le meut ?
L'acte le plus volontaire de l'âme, c'est la détermination, ou choix, ou préférence raisonnée. Cependant, la détermination n'est ni le volontaire que possèdent les êtres incapables de choisir, ni la volonté qui veut quelquefois des choses auxquelles nul ne se détermine à moins d'être insensé, et qui d'ailleurs vise au but, tandis que la détermination s'attache aux moyens (5). La détermination se définit par la pensée et l'appétit (6) : la pensée est au-dessus de la nature ; mais l'appétit^ principe du mouvement dans l'homme^ se confond et s'identifie avec la nature elle-même.
(i) Grandes mor., I, 35. — (a) De Tâme, ni, 10, S 4. — (3) Grandes mor., I, 3 S. — (4) Y. pins haot, même chapitre et cfaap. précédent. — (5) Morale à Nie., III, 4. — (6)MoraIeàEud., II,xo.
La détermination une fois prise, la volonté meut aussitôt. A ce moment, la raison et la pensée ont déjà fait leur choix, et c'est l'appétit qui meut. Or, si l'appétit prend le nom de volonté, c'est que la raison Ta éclairé d'avance (i). Irréfléchi et sans raison, il descendrait au niveau de l'appétit purement sensitif, et ne serait plus que désir ou passion (2). Mais cet acte intellectuel qui précède la volonté appartient h la détermination et doit lui être rapporté. Par conséquent, en tant que purement motrice; la volonté se réduit à l'appétit (3), et ne se distingue plus de la nature.
Au reste, toutes les causes de nos actions se ramènent à la nature et à la pensée. En effet, à compter les causes de nos actions, on en trouve sept : le hasard, la nécessité, la nature, la coutume, le raisonnement volontaire, la passion et le désir (4)* Le hasard, c'est toute action accidentelle, soit de la nature, soit de la pensée (5). La nécessité, ce sont en nous les conditions de la vie et de l'être, comme la nourriture et la respiration, c'est-à-dire les fonctions et les lois de la nature qui ne sauraient être autrement qu'elles ne sont (6). La nécessité, c'est encore l'obstacle extérieur qui s'oppose à notre désir (7). La coutume est, ou bien un état de l'intellect agent lui -même arrivé à l'acte, c'est-à-dire un état de la pensée (8), ou bien un penchant à l'acte produit par un exercice antérieur dont notre volonté était la cause (9), et nous savons que notre volonté est appétit (c'est-à-dire nature) et pensée. Le raisonnement volontaire, c'est l'action réunie de la pensée et de l'appétit (10). Enfin, la passion et le désir sont des mouvements innés de notre nature (11).
Ces deux causes, la pensée et la nature, se retrouvent à l'origine de toutes nos vertus. Certaines qualités morales sont en nous un don de la nature (12). Mais ces qualités nous devien-
(i) De rame, ffl, zo, $ 3 ; 9, $ 7. — (a) Mor. à Nie, VH, 8. — (3) De FAme, III, 9> S 7- — (4) Rbétor., 1, 10. — (5) Met., XI, 8; Fhys., H, 4, 5, 6. — (6) MéUph., V» 5. — (7) Ibid., ibid. — (8) Phyi., VU, 3. — (9) Monde à Nie, HI, 7. — (lo) Voir plus haut, même chapitre. — (11) Morale à Nie, VH, 8. — (12) Grandes morales, 1, 35 ; Morale à Ni<»m., VI, i3.
draient nuisibles sans la raison, sans la pensée qui nous conduit à la vertu par la prudence. Il nous appartient de développer nos dispositions innées, et de les changer en habitude, par un choix libre et par l'exercice de Tappétit raisonnable (i). Nous sommes toujours responsables de nos fautes (2), car c'est de nous qu'il dépend de soumettre l'appétit à la raison, la nature à la pensée.
Ainsi, notre vie morale a deux principes : la pensée et la nature. La pensée élève l'homme au-dessus de la nature, audessus de lui-même ; elle est la partie immortelle de son être (3), le prix de ses vertus, son bien, son bonheur (4); elle est l'intellect divin lui-même descendu dans l'humanité (5). Ma:is, tout excellente, toute divine qu'elle est, la pensée ne peut, sans la nature, ni s'exercer, ni se développer sous aucune de ses formes.' C'est la nature qui l'excite, qui l'éveille au moyen du corps qu'elle a formé, des organes qu'elle a placés dans le corps, et de la sensation qu'elle produit en ces organes. C'est la nature qui, dans les images de la fantaisie, fruit de la sensation, fournit à la pensée la matière de l'universel, lequel devient à son tour la matière des intelligibles (6). Éternelle, impérissable, indépendante, ayant en elle-même son objet (7) , l'intelligence penserait, l'intelligence serait sans la nature. Mais, sans la nature, elle ne serait pas réellement dans l'homme, car elle y demeurerait à l'état de pure puissance ; et l'essence, la vie, Têtrè de l'intelligence, c'est l'acte, l'acte éternel et parfait (8).
(x) Morale à Nie, VI, x3. — (a) Ibid., UI, 7. — (3) De rAme, U, a, $ 9 ; III, 4, S 4. — (4) Polit., rv, I ; Mor. à Nie, X, 6. — (5) Part des anim., FV, 10. —(6) C'est le résumé de loot ce qui précède. — (7) Métaph., XII, 7, 9, 1 1. — (8) Ibid., ibid., 7,9.»
CHAPITRE X
De la nature eoosidérée comiib cause du moufeaient et de rimmobilité dans le ciel
et dans les astres.
Le mouvement est éternel. Nous le prouverons d'abord par réteroité du mobile, c'est-à-dire du monde, puis par l éternité du temps*
Le mobile est étemel : en effet, s'il a commencé, un sujet a passé du non-être à l'être. Mais ce passage, ce changement, n a pu se feire sans un mouvement, et tout mouvement suppose un mobile. Ainsi, toute naissance a poiur condition un mouvement et un mobile antérieurs. Donc, le mobile est étemel. Mais si le mobile est étemel, le mouvement le doit être; car, que le mouvement commence, il aura été précédé d'un repos : or, le repos n'est que la privation d'un mouvement antérieur ; donc, Téteraité du mobile implique Téternité du mouvement (i).
£n second lieu, le temps est éternel. L'élément du temps, c'est la présent; le présent est la fin du passé et le commencement de l'avenir, en sorte qu'il n'y a ni premier ni dernier temps,, et que le temps, n'ayant ni commencement ni fin, est éternel. Mais le temps n'est que le nombre du mouvement; c'est le mouvement en tant que l'âme le considère par rapport à l'antériorité et à la postériorité. Le temps n'est qu'un mode du mouvement, et le temps est éternel ; donc, le mouvement est étemel. C'est pourquoi Platon a eu tort de dire que le temps a commencé et que le ciel a été créé (2).
Éternel, le mouvement est aussi continu. Supposons qu'il ne le soit pas, il se composera d'une série de mouvements successifs et distincts dont chacun aura un commencement et une
(i) Phys., VIII, I. — (2) Ibid., ibid.
fin. Mais tout mouvement qui commence a nécessairement pour cause un mouvement antérieur. Chaque succession de mouve<vem^nts sera donc produite par un mouvement appartenant à une succession antérieure; celle-ci aura pour cause Tun des mouvements d'une autre succession, et ainsi à l'infini. Mais il faut s'arrêter dans la recherche des causes : une suite infinie de causes répugne à la raison. Le mouvement n'est donc pas composé de mouvements distincts et successifs. Donc, il est continu (î).
Le mouvement éternel et continu, dans quelle catégorie a-t-il lieu? Est-ce dans la catégorie de la quantité, ou dans celle de la qualité, ou dans la sphère de la génération? Non, évidem«mcQt. Un mouvement éternel ne peut avoir pour cause nul autre mouvement, et les mouvements d altération^ d'accroisse* ment ou de décroissement et de génération, supposent tous le mouvement dans l'espace. Celui-ci est la cause de tous les autres; il est donc seul éternel. De plus, le mouvement danç Te^pace est le seul qui n'apporte aucun changement à la nature de l'être mû, et qui, par conséquent, réunisse la double éterr nité du mouvement et du mobile. D'où l'on voit que l'éternUéy et la continuité qui en résulte^ n'appartiennent qu'au mouvement dans Tespace (a)«
Mai$ quelle sera la direction du mouvement éternel et continu? Le mouvement dans l'espace n'affecte que trois formes : il est rectiligne, mixte ou circulaire. Le mouvement rectiligue va d'un opposé à l'autre, et^ dès là, il n'est ni continu ni éternel. Admettez qu'il soit éternel ; de deux choses l'une : ou bien le HK^ile marchera éternellement vers son but, sans jamais l'atteindre; ou bien il l'atteindra et reviendra sur ses pas, pour effectuer perpétuellement un double mouvement de progression et de régression. Dans le premier cas, le mobile n'aboutit pas, le mouvement ne s'accomplit pas, et, en réalité, il u'y a pa^ de mouvement; dans le second cas, le mobile, quand il touche
(i2Pbj8.^YIH,6, — {a} Ibid., 7. Et plus haut notre chap. x
er
le but, s'arrête avaot de revenir au point de départ, où il s'arrêtera de nouveau. Or, un tel mouvement n'est pas continu. Même raisonnement pour le mouvement mixte. Le mouvement circulaire est tout différent : loin d'aller d'un contraire à l'autre, il parcourt une circonférence où aucun point n'est une limite, où toutes les limites sont en puissance, aucune en acte. Là, nul temps d'arrêt, nulle interruption. Ainsi, le mouvement circulaire dans l'espace est le seul qui soit sans terme et sans repos, étemel et continu {i\
Le mobile qui exécute l'étemel mouvement ne saurait être l'un de ces éléments dont la nature est de se porter de bas en haut, ou de haut en bas, et d'aller ainsi d^un contraire à l'autre. Il n'est soumis ni à la génération et à la corruption , ni à l'ac* croissement et au décroissement; ni à l'altération, car ce se* rait encore là se mouvoir d'un terme au terme opposé. L'étemel mobile n'est pas la terre ; il n'est pas davantage l'eau, l'air ou le feu. 11 n'est ni léger ni grave. 11 n'est point né. Il ne vieillit pas. 11 ne mom*ra point : et voilà pourquoi les Grecs et les Barbares, et tous ceux qui reconnaissent des dieux, leur ont donné ce corps pour résidence, parce que l'immortel confient à l'immortel. Cet élément doit exister. 11 existe, sans quoi l'étemel mouvement est impossible. On le nomme éther, parce qu'il est dans son essence de se mouvoir toujours (âei,-66c»). Cest le premier corps, absolument distinct des corps qui nous entourent, et d'autant plus parfait qu'il en est plus éloigné. C'est un corps divin ; c'est le premier et le dernier ciel (s).
Ce corps doit avoir la figure qui convient le mieux à son essence. 11 est premier : il aura donc celle de toutes les figures qui est la première. Mais ce qui est un et simple vaut toujours mieux que ce qui est multiple et composé. La figure la plus simple sera donc, de toutes, la première. Or cette figure, c'est la sphère, qu'une surface unique suffit à délimiter. Donc le premier corps, le premier ciel, sera sphérique (3).
(i) Pbyi., VUI, 8, 9. -- (a) Un ciel, U, a et 3. — (3) Ibid., 4.
Tout corps qui est enveloppé par un corps sphérique, et qui s'y adapte y doit être lui-niême de forme sphérique. Le premier ciel enveloppe le ciel des étoiles fixes; celui-ci entoure exactement le ciel des planètes. Le ciel des planètes circons<* crit le feu, le feu est autour de l'air, l'air autour de l'eau, l'eau enfin autour de la terre. Chacun de ces corps s'adapte et adhère à celui qui l'enveloppe; chacun de ces corps est donc sphérique, comme celui dont il est entouré , et qui est à son égard ce que la forme est à la matière. Ainsi, le premier corps imprime la figure sphérique au monde tout entier, qu'il contient et qu'il embrasse (i).
De ce qui précède, il ne résulte nullement qu'il y ait plus d'un ciel. Le ciel est unique. Nous appelons ciel, il est vrai, soit la sphère extrême du tout qui contient les étoiles fixes, les êtres divins, soit la sphère immédiatement inférieure où sont le soleil, la lune et quelques autres astres; mais nous donnons encore et surtout le nom de ciel à tout ce qui est compris dans la sphère la plus extrême du monde (^à). A prendre le mot ciel dans ce dernier sens, il n'y a, il ne saurait y avoir qu'un seul ciel. En effet, le ciel est un corps naturel et sensible, formé non-seulement de telle ou telle matière, mais de toute la matière qui existe. En dehors du ciel, il n'y a rien. Supposons qu'un corps se rencontre en dehors du ciel; il sera ou simple ou composé. Simple, ce corps sera en dehors du tout, ou en vertu de sa nature, ou contre sa na* ture. Mais tout corps simple est ou bien emporté par le mouvement circulaire, et alors sa nature ne lui permet de changer ni de direction ni de lieu; ou bien il appartient au genre des corps graves et légers, et dans ce cas, sa nature le retient dans la sphère propre aux éléments légers et graves. Donc, il n'y a aucun corps simple en dehors du ciel ou du monde. Quant aux corps composés, ils sont formés des corps simples, et, par conséquent, ils subissent la même loi. Mais si aucun
(i) Du ciel, II, 4 ; IV, 3; Méléor., I, 3. — (2) Du ciel, I, 9 ; Phys., IV, 2.
corps n'existe au delà des limites du ciel, si toute matière y est contenue, il n'y a qu'un del (i). Ce ciel unique est fini; il est liar&it (a). Enfin, en dehors du ciel, il n'y a ni temps ni es* pace. 11 n'y a pas d'espace, car l'espace est un lieu où il est possible de mettre un corps, et nul corps n'existe en dehors du monde. U n'y a aucun temps, car le temps est le mode du mouvement, et en dehors du ciel, il n'y a pas de corps ou de mobile, et, partant, pas de mouvement (3).
Le monde est donc un tout unique et continu qui se meut éternellement d'un mouvement circulaire (4). La sphère de l'ëther est liée à toutes les sphères inférieures (5). Elle les emporte, avec les astres et les corps qu'elles contiennent (6), dans son mouvement autour de la terre, centre immobile du tout (7). Ainsi, toutes les sphères sont mues dW mouvement unique par un moteur unique (8); et ce moteur unique^ c'est le premier corps, le premier ciel, c'est l'étber (9).
Or, quelle est la cause qui met en mouvement l'étber, et par conséquent le monde entier? La cause extérieure du mouvement éternel, c'est le moteur immobile (10). Mais le premier ciel est un être naturel (11). Tout être naturel a en lui-même le principe de son mouvement (12). Ce principe, dans l'étber comme dans tout corps naturel, c'est sa nature, puisque la nature a été définie la cause du mouvement dans le même être, en tant que même (i3). Et quelle est la forme qu'affecte la nature quand elle meut Téther ? Ce ne peut être que la forme du désir. Le moteur immobile , en effet , meut en tant qu'intelligible et désirable, en tant qu'objet de la pensée, de l'amour et du désir. U est donc pensé, aimé et désiré par l'être qu'il meut directement , et dont il se sert comme d'un premier moteur pour mouvoir tous les autres (i4). Mais la pensée est, par
(i) Du del, I, 9 ; MétapL, XU, 8. — (a) Du dd, I, 7. — (3) tt. , 9. — (4) Ib., H, S, 6. " (5) tb., n. — (6) Météor, I, 3. --(7) Du d^, U, 14. --(8) Métaph., XH, 8. — (9) Du dd , n, a et 3 ; Métaph., XII , 7, 8.— (10) MéUph. , XU , 8. — (xi) Du ciel, n, 7. Z&{M 9V9ix6v. (19) 'Pbys., II, i. — (i3)yoy. d-dessus, chap. II. — (14) Métaph., XII, 7.
«Ile-même^ étrangère au mouvement; elle ne meut pas. Sa puis-> sance se borne à éveiller le désir. Le désir seul produit le mouvement (i). Le moteur immobile meut le premier moteur mobile; comme cause extérieure et finale (i). Ce qui meut le premier ciel y comme cause motrice , c^est le désir (3), principe essentiellement inné, penchant de leur nature qui porte les êtres vers le désirable, c'est-à-dire vers le bien (4); c'est \à nature elle-même, c'est l'âme, car le ciel est animé (5).
On le voit donc y le principe du mouvement du premier ciel, le' principe du mouvement circulaire du monde , c'eàt la nature de l'éther. Dieu seul est au-dessus de l'éther ; cet élément est ëtfr'Qel 9 simple, unique, divin ; il meut tout ce qui est dans le monde; mais il est mû par le désir, par la nature.
Le principe qui meut le premier ciel est aussi celui qui meut les étoiles fixes. Ces astres, en effet, n'ont et ne peuvent avoii^ d'autre mouvement que celui de l'éther, à la sphère duquel ils sont attachés. S'ils en avaient un autre , chacun d'eux devrait être doué d'une vitesse égale à celle du cercle qui le porte ^ puisque le cercle et l'astre accomplissent leur tour dans le
(i) Voy. ci-dessus, chap. VIU. — (a) MéUph., XII, 7. — (3) Ibid. — (4) De l'âme, in, 10, s a, 3, 4 ; Prem. analyt., II, 27 , § 19 ; ci-dessus, chap. YII.
(5) Du cid, II, a. *0 8* o0pocv6c £|i,4^oc xal fx^i xivi^aewc à^ycfiy» — M. RavaissoQ, dans son Essai sur la métaphysique, 1. 1, p. 675, pense que cette expression oOpjKv^ i\i.^XOç ne doit pas être prise à la rigueur, parce qu'elle est contredite par un passage du diapitre précédent, où Aristote dit que, si Téther est éternel, ce n*est pas cepeiidant «ne âme qui lui impose Téteroité. J'ai deux raisons de.ne pas partager l'opinion de l'éminent critique. Premièrement, le passage du premier chapitre ne contredit pas au fond le passage du deuxième. En effet, Aristote dit dans le premier que le del n'est point pesant » et que par conséquent il n'est pas nécessaire qu'une âme , pour le pousser dans un certain sens, lutte laborieusement contre sa nature, qui rem|)orterait dans un autre s'il avait du poida; qu'une telle âme, condamnée à l'effort et à la fatigue, ne serait pas ce qu'dle doit être, exempte des douleurs qui s'attachent aux êtres mortels, et parfaitement heureuse. Ce langage ne signifie pas évidemment que le dd n'a pas d'Une, mais seulement que son âme est exempte de fatigue et d'effort.
En second lieu, la doctrine d'Aristote, c'est que le premier moteur immobile meut m tant qu'intelligible et désirable. Le premier moteur mobile doit donc être doué d'intelligence et de désir. Or ce sont là des facultés de l'âme. Gomment donc le premier del aura-t-il ces facultés, s'il n'a pas d'âme? Il en a donc une, et il faut prendre à la rigueur ces expressions d* Aristote : *0 $' oOpovà; î^^m^o^ xal e^ei xivi^9S(i>; &px^^*
même temps. Or, il n'existe entre la vitesse d'une étoile fixe et celle de son orbite aucun rapport exact. Telle étoile, rapide parce qu'elle appartient à tel cercle , deviendrait lente si elle était transportée sur un autre. Il est donc raisonnable de penser que les étoiles fixes n'ont d'autre mouvement que celui du cercle qui les porte. En second lieu, toute étoile est sphérique. Un corps sphérique se meut, soit autour de son axe, soit d'un mouvement de rotation. Mais les étoiles fixes n'ont ni l'un ni l'autre mouvement. Si elles tournaient autour de leur axe, elles ne changeraient pas de lieu; et elles se déplacent. De plus, un corps n'a le mouvement de rotation que s'il tourne autour de son axe ; les étoiles fixes ne tournent pas autour de leur axe ; elles n'ont donc pas non plus le mouvement de rotation.
Mais il est une autre raison pour laquelle les étoiles fixes sont par elles-mêmes immobiles. Ces étoiles sont absolument sphériques; on n'y voit nul organe, nul membre qui fasse saillie, qui ait rien de commun avec la ligne droite et avec le mouve^ ment dé la marche. Elles ressemblent aussi peu que possible, aux animaux doués de la locomotion. Si ces astres étaient destinés à marcher, ne serait-il pas absurde que la nature leur eût refusé des membres? Quoi! la nature si prévoyante, et qui forme les animaux avec tant de soin , aurait-elle donc négligé à ce point les astres, qui sont infiniment plus précieux ? Non : la nature ne fait rien en vain, ni au hasard. Pleine de sagesse et de prudence, elle n'a refusé les organes de la locomotion aux étoiles fixes, que parce que ces astres ne devaient pas se mouvoir (i).
Mais si les étoiles fixes sont immobiles par elles-mêmes , les planètes, au contraire, ont des mouvements qui leur sont propres (a). L'observation le constate (3). De plus, il fallait qu'il en fut ainsi , et cela pour deux raisons. Pi*emièrement / le mouvement continu et circulaire suffit à expliquer la géné-
. (i) Ces deux paragraphes sont ou la traduction ou la paraphrase du 8' chapitre du lie livre du traité du Ciel. — (a) Métaph., XII, 8. — (3) ibid., ibid.
ration dans le monde (i). Mais les êtres contingents sont soumis à la génération et à la corruption. Des effets différents veulent des causes différentes. Ce n'est donc pas le mouvement circulaire et continu, toujours semblable à lui-même, qui est la cause de la périodicité dans la génération et dans la cor-« ruption, c'est-à-dire de la variété dans le monde. Cette cause, c'est l'inclinaison oblique des planètes (2). Ainsi , le soleil , selon qu'il àe rapproche ou s'éloigne, seconde ou cesse de seconder l'action de la chaleur naturelle des êtres , et produit alternativement ici-bas la naissance et la mort (3). — En second lieu , les planètes doivent avoir des mouvements propres, afin que tous les astres participent au bien absolu, et que l'ordre règne dans le ciel. C'est à tort que l'on considère les astres comme des corps inertes, ou des unités mathématiques, soumises, il est vrai) à de certaines lois, mais tout à fait inanimées. Ce sont des êtres vivants, qui accomplissent des actions dans un but déterminé. A ce point de vue, tout ce qui se passe dans le ciel s'explique selon la raison (4).
En effet, le moteur immobile, qui possède par lui-même le bien 9 en jouit sans avoir besoin de l'acheter par le mouvement et par l'action. L'être qui vient immédiatement après s'élève à la jouissance du bien par une action simple et unique. Mais k mesure que les êtres s'éloignent du premier principe, ce n'est qu'au prix d'actions plus nombreuses et de mouvements plus compliqués qu'ils parviennent à la conquête du bien. Voilà pourquoi les planètes , plus éloignées du premier moteur que tes étoiles fixes, ont des mouvements particuliers et variés. D'ailleurs, il y a dans la sphère supérieure une multitude in-> nombrable d'étoiles; au contraire, il n'y a qu'un seul astre dans chacune des sphères inférieures. Pour compenser cette différence, pour établir dans toute l'étendue du ciel l'harmonie et l'équilibre, la nature, pendant qu'elle n'accordait qu'un seul
(x) Métaph., XU, 8; Génér. et corrupt., II, lo. — (-i) Génér. et corrupt., II, lo; Métaph., XII, 6. — (3) Génér. et cornipt., II , to, ii. — (4) Du Ciel, II, la.
mouvement à la sphère des étoiles fixes , a donné aux sphères qui ne portent qu!un astre des mouvements divers (i).
En tant qu'elles sont emportées par le mouvement général du monde vies planètes ont pour principe moteur le premier ciel. Mais leiir mouvement propre étant , non plus unique et continu , mais divers et périodique , cet efFet différent doit être attribué à une cause différente. Le mouvement étemel est imprimé par un êtr^ éternel ; le mouvement unique, par un être unique. D'ailleurs , la première cause motrice est différente pour les différents êtres (2). L'être qui imprime à chaque planète son mouvement particulier sera donc une es-» sence particulière , immobile en soi et éternelle ; telle est , en effet , la nature des astres (3). C'est donc l'essence de chaque planète, son âme; car l'essence de l'être animé, c'est son, âme (4); c'est donc sa nature propre qui est le principe de son mouvement propre. C'est par conséquent la nature propre du soleil qui l'incline sur l'écliptique et le rapproche de la terre; c'est donc elle qui, par le frottement de cet astre sur les couches supérieures de l'air, accroît la chaleur du feu placé dans cette région , en repoussant les parties lourdes et froides vers" le centre , et en accumulait à la circonférence les parties légères et chaudes (5). C'est donc la nature qui produit la transformation en cercle des éléments simples, et qui ramène périodiquement à la surface de la terre la génération et la corruption , la naissance et la mort (6).
Tous les astres meuvent à titre de cause finalp.^ Tout mou-» vement existe à cause des astres et en vue d'un de ces corps divins qui sont dans le ciel (7). Mais , on vienJ: dç le voir, les planètes meuvent d'une façon plus directe. Le spleil , par le frottement au contact,, produit le mouvement, la chaleur, la vie. Et quand il opère de teb effets, le spleil agit en vqrtu de son essence éternelle ; il agit , en vertu de s£^ nature qui le
(i) Du ciel, Il , la. — (a) Métaph., XH, 4. — (3) Ib., 8. — (4) Voir ci-dessus, ch. II. — (5) Météorot, I, i. — (6) Géoér. etcorrupt, II, la. — (7) Métaph., Xïl, S.
tneut^ sur des élément^ et des êtres qui, de leur côté^ ont leur nature , laquelle les meut quant à l'essence , ou dans les catégories de la qualité, de la quantité ou du lieu (i). Toute vie propre , soit dans les planètes , soit dans les êtres contingents , a donc pour cause la nature.
En finissant , si je rappelle ici que l'éther se meut en cercle et éternellement par l'énergie de sa nature ; si je rappelle que la nature a refusé les organes de la locomotion aux étoiles fixes vouées à J'immobilité ; qu'elle a, au contraire, animé les planètes de mouvements divers; qu'elle a compensé l'immobilité des premières par le nombre , la rareté des secondes par le mouvement, et qu'elle a voulu , en agissant ainsi , mettre dans le monde tout entier Fordre, la vie et l'équilibre, n'aurai-je pas montré que le véritable principe actif et créateur dans Âristote, c'est la nature ?
CHAPITRE XI
Dieu, moteur immobile de TuBivers ; ses rapports avec la nature, ses attributs,
sei caractères.
Il y a, nous l'avons vu, un être éternellement mû d'un mouvement continu, et ce mouvement est le mouvement circulaire ; le raisonnement le prouve, l'observation le proclame. Cet être, c'est le premier ciel, l'éther. Le premier ciel est donc éternel, et il communique son piouvement à tout le reste (a). . Le premier ciel meut ; c'est un moteur. Mais il est mû. Or^ dans le mouvement, il y a nécessairement trois sortes d'êtres, le mobile, le moteur mû et le ^loteur qui meut sans être mû. Ainsi, au-dessus du premier ciel il y a une substance éternelle, toujours en acte et immobile (3).
(i) Métaph., XII, a. — (a) Ibid., 7. — (3) Ibid., ibid. ; De Tàme , III » 10, S 6 ; Phys., VIII, 8.
Cette substance est en acte. Qu'il y ait, en effet, une cause motrice ou efficiente, mais que cette cause ne soit pas en acte, il n'y aura pas de mouvement, car ce qui est en puissance peut n'agir pas. C^est pourquoi il est inutile d'admettre des essences éternelles, comme font les partisans des idées, parce que, outre ces idées, il faut un principe capable d'opérer le changement. Bien plus : que la substance étemelle soit en acte, mais que son essence soit la puissance, le mouvement n'aura pas lieu. En effet, le mouvement est éternel, ou il n'est pas (i). Si l'essence du principe moteur est la puissance, ou bien il ne passera à l'acte qu'à un certain moment, ou il n'y passera pas : dans le premier cas le mouvement commencera, ce qui est impossible ; dans le second , il n'aura pas lieu. Mais la puissance n'est-elle donc pas antérieure à l'acte? N'est-il pas vrai que l'acte pré-* suppose toujours la puissance, tandis que la puissance ne passe pas nécessairement à l'acte (2)? Sans doute, la puissance est antérieure à l'acte pour un seul individu : l'individu a la science en puissance avant de la posséder réellement (3). Mais il n'en est pas de même pour les principes. Si tout est en puissance, rien n'est; et si rien n*est, rien ne sera. Ce qui est en puissance peut rester en puissance et ne se réaliser jamais. Ce n'est donc qu'en un sens, en ce qui touche les individus, que la puissance précède l'acte. Mais, dans la sphère des principes, l'acte est antérieur. Il est donc nécessaire d'admettre un principe du mouvement dont l'essence soit l'acte même, l'acte pur, l'acte éternel (4).
Ce principe est immobile; il ne saurait être mû ni par un autre ni par lui-même. Supposons qu'il soit mû par un autre : cet autre, s'il n'est pas immobile, sera à son tour mû par un autre, et la chaîne des moteurs se déroulera indéfiniment sans que l'esprit en trouve le premier anneau. Or, voilà qui est absurde : dans une série infinie^ il n'y a pas de premier terme où l'on se puisse arrêter (5), et s'il n'y a rien de premier, il n'y a
(i) Voir le chapitre précédent — (2) Métaph., XI!, 7. — (3) De l'âme, III, 7. § 1. — (4) Métaph., XII, 7. — (5) Phys., VIII, 5.
vraiment pas de cause (i). Que si le premier moteur se meut lui-même, voyez ce qui en résultera. Tout ce qiii se meut est continu. Si le premier moteur se meut, il se meut tout entier, d-un mouvement total, continu^ indivisible, de sorte qu'en lui tout meut et tout est mû, et qu'il est au même instant altérant et altéré, actif et passif : première contradiction (a). — Si lé premier moteur se meut, il est en mouvement. Le mouvement, avons-nous dit (3), n'est pas l'acte ; c'est un acte imparfait, un simple acheminement à l'acte ; c'est l'actualité du possible en tant que possible. Si le premier moteur se meut, il est donc en puissance. Mais un moteur doit être en acte : ce qui ré^ chauffe, c'est ce qui est chaud en acte : ce qui engendre, c'est ce qui possède déjà la forme. Par conséquent, si le premier moteur est mû, il est au même instant en puissance et en acte ; or, nous avons vu qu'il est par essence l'acte pur : seconde contradiction (4). — Enfin , si le premier moteur se meut luimême, toutes ses parties meuvent toutes ses parties. Mais alors aucune de ces parties n'est la première, il n'y a pas en lui de premier moteiu*, et par conséquent pas de cause de mouvement; car ce qui est cause doit toujours être premier, et ce qui meut le premier est cause à un plus haut degré que ce qui meut après lui; si donc le premier moteur se meut lui-même, il n'y a pas en lui de premier moteur : troisième contradiction. Par où l'on voit quey ne pouvant ni être mû par une cause étrangère, ni se mouvoir lui-même, le premier moteur est essentiellement immobile (5).
Mais de quelle manière le moteur immobile imprime-t-il le mouvement? Et d'abord, entre un moteur absolument immobile et ce qui est mû , nul contact n'est possible. 11 n'y a proprement contact qu'entre deux objets qui occupent une position dans le lieu .et qui, distincts quant à l'étendue, ont cependant certaines extrémités communes (6). Or, de tels objets
(i) Méteph., II, a. — (2) Phys., VIII, 6. —(3) Ci-dessus, chap. I. — (4) Phys., Vin, 5; Métoph., XIÏ, 7. — (5) Phys., VIII, 5 ; Métaph., XII, passim. —(6) Génér. et corrupt., I, 6.
agissent forcément Tun sur l'autre; ils sont réciproquement acti& et passifs. Mais agir, c'est mouvoir; pâtir, c'est être mû. n s'ensuit de là que le premier moteur n'exerce sur le mobile aucune action au contact, aucune action mécanique. Que l'on y songe : toute action au contact ou mécanique se produit de matière à matière, et tout moteur qui meut de matière à mar tière agit et pâtit. En effet, toute action de ce genre implique une réaction de la part du mobile : le trancbant de l'outil est émoussé par le corps coupé; le feu est refiroidi par l'objet qu'il réchauffe; le médicament et l'aliment sont modifiés par les organes qu'ils modifi^ent. Mais c'est que de tels moteurs sont des moteurs derniers ou intermédiaires, qui présupposent toujours un moteur premier ou un principe. Or, dans toute série, le principe, le premier moteur n'agit jamais de matière à matière et ne saurait pâtir : l'homme coupe ou réchauffe sans être coupé ni réchauffé, le médecin guérit sans être guéri. Ainsi le premier moteur immobile ne meut pas le moteur mu par im* pulsion mécanique (i). D'ailleurs, une ^utre raison s'y oppose. Il y a dans les êtres une puissance, une force d'inertie et d'immobilité, comQie il y a une force, une puissance de mouvement. Deux objets doués d'une égale force d'inertie et d'immobilité se font équilibre et demeurent iI|l^lobilçs. Pour que le mou* veroent commence par impulsion, il faut donc que le moteur immobile se meuve le premier. Biea plus, (Jeux puissances de mouvoir, égales entre elles, se feraient équilibre. Le mo^ teur premier ne peut donc mouvoir qu'à la condition qu'il y ait en lui plus de mouvement que dans le mobile. Mais sa nature veut qu'il soit immobile; il ne meut don^ pas par impulsion (a).
11 meut le monde et le touche sans en être touché, comme la cause d'une affection éoieut notre âme. Ne disons-nous pas quelquefois que celui qui nous afQige nous touche, et qu'il n'est
(i) Génér. etcorrupt., I» 6, 7.
(a) De Anim. motion., III. J*ai (l.à parapl^raser et intierpréter ce passage, ot)^ la coopi-r sion va jusqu'à robscurité.
9^ ni ému, ni touché (i)? Ainsi fait Tétre immobile; il meut comme objet de l'amour. L'objet de Tamoury c'est le désirable et l'intelligible. C'est l'intelligible, parce que nous ne dési* rons.une chose qu'après avoir connu sa beauté : c'est le désirable, parce que le beau que cherche l'amour est l'objet premier du désir et de la volonté. L'intelligible est conçu par l'intelligence; le désirable est désiré parce qu'il est conçu. Ce qui est dans l'ordre du désirable est donc intelligible en soi, et le premier désirable, forme, avec le premier intelligible,^ un seul et même principe, essence simple, actuelle, première (2).
Or, le désirable et l'intelligible meuvent sans être mus (3). L'intelligible meut d'abord l'intelligence, et par intelligence on n'entend ici ni la sensation incapable de dépasser le fait et d'aller jusqu^à la cause (4) 9 ni l'imagination qui est tantôt vraie, tantôt fausse, tandis que l'intelligence est toujours droite, toujours vraie (5). L'intelligence subit la première l'action du moteur immobile ; elle est donc, après lui, le premier prin^ cipe (6). Toutefois, il n'est pa& dans sa nature de produire le mouvement : elle ne peut que montrer à l'âme l'objet beau et bon, digne de désir et d'amour. Mais par là elle éveille l'appétit qui, à son tour, excite et meut le mobile (7). Et cet appétit n'est pas un élan désordonné^ un mouvement instinctif de la nature, sans réflexion et sans choix. L'appétit aveugle n'a rien de commun avec l'intelligence, contre laquelle il est en révolte(8j. Non : l'appétit quia son objet premier dans la beauté intelligible est essentiellement intelligent et sage; il obéit à la raison; il se nomme volonté (9). Cette volonté éclairée porte le monde vers son principe(io). Pour mouvoir, il suffit àcelui-ci d'être conçu, désiré, aimé; il lui suffit d'être beau. Voilà comment il est à la fois éternellement immobile et cause de l'éternel
(i)Gaiér. et corrupl., 1,6. — (a) Métaph., XJI, 7. t- (3) Ibid. —(4) Den». analyt, I, 3i, S 4. — (5) I)e rame, HI, 3, S 8 •- (6) Mélaph., XJI, 7. — (?) De rame, lU. 10, S a, 3. ^(8) Ibid,, ibid., 3. —(9) Ibid., 9,; § 3; 10, S 3. - (10) Mé^ taph., XII, 7.
9^ mouvement. Tel est le principe auquel sont suspendus le ciel et toute la nature (i).
Sans ce principe, point de mouvement, el par conséquent ni génération, ni destruction, nulle existence, nulle vie dans le monde. Il est la cause par qui tout se meut, sans qui rien ne serait mû. D'une telle cause on dit qu'elle est nécessaire (o). Le premier moteur est nécessaire, en tant qu'absolue condition du bien : à ce titre, il est le bien (3). 11 est encore le bien parce qu'il est premier, et que ce qui est premier est toujours excellent (4). S'il y a un être qui soit premier, étemel, indépendant, il serait surprenant en vérité que ces perfections ne lui vinssent pas de ce qu'il est le bien lui-même (5). Ce qui est principe en toute chose, c'est, par excellence, le bien (6). Mais tout ce qui est bien en soi-même et par essence.» est un but, car c'est en vue du bien que tout se produit ou existe (7). Le moteur premier est le bien; il est donc le but du monde, il est la vraie cause finale qui ne se peut trouver que parmi les êtres immobiles (8).
Le [HÎucipe du mouvement, le but ou la fin du mouvement, et l'essence on la forme de l'être, ne sont qu'une seule et même chose. Le but, c'est l'acte, et l'acte c'est la forme de l'être (9). 11 se meut vers un but, et ce but, c'est son essence même; il s'efforce alors de devenir une forme achevée, une réalité parfaite, une entéléchie. Dans la réalité parfaite, dans l'entéléchie réside la raison de ce qui est en puissance (10). A ce point de vue, l'être immobile qui est le principe moteur et la cause finale ou le but du monde, est aussi la forme, l'essence même, en un mot, la suprême entéléchie à laquelle tendent et aspirent tous les êtres. Participer de l'éternel et du divin, tel est le désir dont toute la nature est agitée (11). La pure actualité de l'être qui se sufiSt à lui-même (lïi), et qui possède par lui-même
(i) Métaph., XII, 7. — (a) Ibid, V, 5. — (3) Ibid., XII, 7. — (4) Ibid., ibid. — (5) Ib., XrV, 4.— (6) Ib., 1, 3 ; XII , lo. KaiTOi Iv Smwi rà (AdXurca àyaOèv àpx»i. (7) Ibid., m, 2. —(8) IbiA, XH, 7. —(9) Ibid., 5. — (io)De rame, U, 4,
S 3 ; ibid. ; ibid., 2, $ i3. — (i i) De l'Ame, III, 4, S ^ î Mélaph., XII, 7. — (la) Mé-
taph., XIV, 4*
le bien parce qu^il est le biçn lui-même, voilà la forme dernière, Tesseiice que voudrait revêtir tout ce qui naît, tout ce qui est, tout ce qui se meut. Mais ce terme de leur mouvement,, les êtres y marchent sans l'atteindre jamais. Ils en approchent seulement les uns plus, les autres moins (i). Le premier ciel imite au plus haut degré l'acte étemel et immobile par l'éternelle continuité de son mouvement autour de la terre, son centre fixe (2). Mais dès là qu'il est en mouvement, il change, sinon quant à l'essence, au moins quant au lieu (3). Il y a donc en lui de la puissance (4)9 car si le mouvement est un acte, ce n'est que l'acte imparfait de ce qui est en puissance (5), et qui a de la matière (6), tandis que l'être premier est absolument en acte «tsans matière (7). £n sorte que le premier ciel qui vise à l'éternité, n'arrive qu'à la parfaite continuité et demeure en deçà de son but et de sa forme suprêmes. Le ciel des planètes revêt à un degré moindre encore la forme de l'acte pur ; il la réalise non plus par l'uniforme continuité, mais par cette uniformité variée qui est la périodicité (8). Enfin, les êtres périssables, non moins épris que les substances sensibles éternelles de la beauté de l'être immobile, non moins désireux de goûter le bonheur dont il jouit, les êtres périssables essayent de se perpétuer dans un autre être semblable à eux ; mais s'il les continue, cet être ne leur est cependant identique que par l'espèce seulement et non par la substance, et d'ailleurs, il doit périr à son tour (9).
Le mobile, il est vrai, conçoit l'intelligible au moyen de l'intelligence. L'intelligence, en saisissant l'intelligible, se pense elle-même. Il y a identité entre l'intelligence et l'intelligible. Ainsi, en tant que le mobile pense le moteur, il se confond avec lui comme l'intelligence se confond avec l'intelligible (fo). N'y a-t-il donc, en ce sens, aucune différence entre le moteur et le mobile? Ne le croyons pas. Si l'identité était parfaite, en
(i) De rame, lU, 4, S a.— (a) Du ciel, H, 11, 14.— (3) Mélh., XU, 7. — (4) Ibid., ibid. — (5) Mélaph., XIÏ, 9; Phys., III, i. — (6) Mélaph., XI , 5. — (7) Ibid., ibid., 8. — (8) Voir chapitre précédent. — (9) De l'âme, II, 4. S ^' — (10) Mélaph., XII, 7.
même temps que le mobile pense la moteur, le moteur, de sou coté, penserait le mobile; or, il ne le connaît pas; il ne doit pas le connaître ; sa dignité le lui défend : à connaître le monde, l'être premier dérogerait (i). Si l'identité était parfaite, le moteur serait l'acte, l'essence même du mobile, c'est-à-dire, son âme; car l'essence d'un être, son acte, sa réalité achevée, c'est son âme (2). Mais l'âme est quelque chose du corps, inséparable du corps, comme la forme est inséparable de la matière. L'intelligence, au contraire, est par essence séparée de l'être, et quand elle est dans l'homme, elle y yientdu dehors, comme une substance à part, comme un autre genre d'âme. Pour comble de différence, tandis que l'âme est l'entéléchie du corps, l'intelligence n'est l'entéléchie ni du corps ni d'aucune de ses parties (3). Il n'appartient qu'à l'intelligence de posséder éternellement l'intelligible. Ce suprême bonheur, nous n'y atteignons que par instants (4)« L'éternelle poursuite du mobile le laisse éternellement suspendu à la beauté du moteur (5), et toujours séparé de lui (6). Sans doute, le bien est pour le monde une fin excellente, une forme parfaite, mais une forme connue, désirée, aimée, cherchée (7), encore plus que conquise et réellement possédée.
Le bien est intelligible; il est l'objet de la pensée du mobile. Est-ce à dire pour cela qu'il n'ait d'autre realité que celle d'une idée, d'un universel ? Mais l'idée n'est qu'une forme, et le bien est une substance ; il est la première de toutes les substances (8), et le bien ne fait qu'une seule et même chose avec la substance du bien (9). Comment le bien, substance première, serait-il l'universel simple attribut commun à plusieurs êtres et destitué de toute réalité propre (10)? Le bien, c'est le moteur, la cause éternelle du mouvement ; mais l'idée n'est pas une cause, et s'il n'y a que les idées, rien ne se produira (i i).
(i) Mélaph., XII, 9. — (a) De Tâme, II, 4, S 4. — (3) Voir ci-dessus, chap. IX. — (4) Métaph., XII, 7, 9. — (5) Ibid., 7.
(6) Ibid., 9. 'Ov «XXo Ti (tô e5).
(7) Ibid., 7. Ta 6pext6v.... xb voy)t6v.... êpco^iievov.
(8) Mélb., Xir, 7. — (9) Ib., VII, 6. — (10) Ib., III, 6. — (11) Ib., I, 7; Xin, 5.
Le bien n'est donc pas Yièée abstraite du bien. Il n*ést pas davantage l'idée de Têtre ou IMdée de Tun^ autres universaux, sans existence substantielle, quand on les considère au-dessus et en dehors des êtres particuliers (i). Il n'est pas non plus l'unité, si l'on entend par là une meéure commune à plusieurs êtres; cette espèce d'unité est jH^fondément distincte de la simplicité qui se rencontre dans la substance première, en tant qu'elle est identique à elle-même (2). Le bien est intelligible comme l'idée ; niai^, de plus que l'idée, il est une cause, un principe. L'idée est conçue, pensée : le bien se fait penser. Par sa beauté, il sollidte l'intelligence, il l'éveille, il l'attire à lui, il la meut, et, par l'intelligence, il éveille, attire et meut la volonté ou appétit raisonnable (3). Nul ne pense à penser sa première pensée; nul ne veut vouloir sa première volonté ; ce qui donne à l'intelligence son premier élan, à la volonté son premier branle, ce n'est ni l'intelligence, ni la volonté : c'est un principe meilleur, plus élevé. Or, au-dessus de la science et de la pensée, il n'y a que le bien, il n'y a que Dieu (4). Entre le bien et l'idée abstraite du bien, il y a donc toute la différence qui sépare un attribut d'une substance, une forme d'un être, un objet d'une cause.
L'homme fait partie du monde. Lui aussi, il conçoit le bien en tant qu'intelligible; il le désire, il l'aime, il y tend (5). 11 parvient quelquefois à en jouir au sein de la contemplation et par le pur exercice de la pensée (6). Mais le bien intelligible, le bien objet et but de Tintelligence, ne se confond pas avec le bien que réalisent nos actions (7). Le bien se rencontire dans les diverses catégories; on le doit entendre de diverses fa« çons(8). Le bien, substance première, identique à lui-même et identique au beau, le bien, séparé des choses sensibles, nécessaire, immuable, éternel, ce bien est absolument immobile (9).
(x)Métaph., YU, x6. — '^{1) Ibid., XU, 7. — (3) Ci-dessus, même chapitre. — (4) Morale à Eudème, YH, 14.— (5) Métaph., XII, 7, 9.*-- (6) Ibid. — C?) Grandes morales, I, 35. — (8) Ibid., I, i; Morale à Eud., I, 4, 8. — (9) Métaph., XII, 7 et passim.
L'intelligence humaine ne le pense pas toujours; mais quand elle s'élève jusqu'à lui, quand elle le saisit, elle le saisit dans un instant indivisible (i); elle le contemple alors et le possède. A ce moment, et tant qu'il dure, elle est en acte, elle est parfaite; mais elle est immobile comme son immobile objet (2). Dans les régions de l'intelligible, nulle délibération, nulle action, nul mouvement. Là, l'intelligence s'arrête dans son objet et dans sa fin suprêmes. Elle y demeurerait si elle était l'intelligible lui-même ; elle y serait éternellement en acte comme l'acte étemel, si les passions, les maladies, la Êitigue, le sommeil ne l'en faisaient descendre (3). Mais, éprise de l'immobile qui seul est éternel, l'intelligence spéculative est étrangère au monde de la pratique et de l'action (4). Elle laisse à l'intelligence pratique le soin d'y poursuivre, discerner et choisir à l'aide du raisonnement dialectique et de l'opinion, et sous ses formes contingentes, l'utile, ce bien d'aujourd'hui, qui sera un mal demain (5). L'utile réside dans les choses en mouvement; il se présente tantôt comme un objet à fuir, tantôt comme une fin à poursuivre, et, dans ce cas, il s'achète par le mouvement (6). L'intelligence spéculative ne pense pas un tel objet. Le bien en soi qu'elle conçoit n'est donc pas l'utile. Il n'est pas non plus ce bien que l'on nomme bien moral ou vertu. Le bien en soi est au-dessus de la vertu, et il est immobile (7), tandis que la vertu naît et se manifeste par le mouvement et par l'action (8). Enfin, le bien en soi n'est ni le type ni la mesure du bien moral : ce type, cette mesure, c'est la droite raison du sage entrant en acte et s'exerçant selon la nature à l'heure où abdiquent et se taisent les passions (9).
Le bien en soi n'est conçu que par l'intelligence. Les animaux inférieurs sont dépourvus d'intelligence (10) : ils n'aspirent donc pas directement au bien en soi. Ils ne sauraient
(i) MétyXn, 7,etpassim. — (2) De l'âme, I, 4, § 14 ; 3, $ 17 (V. ci-dessiis, chap.IX).
— (3) Ibid., m, 3, S i5. — (4) Ibid., ibid., 9, S 7- — (5) Ibid. ; Grandes mor., 1 , 35.
— (6) Ibid.; De l'âme, III, 9, § 7. — (7) Grandes mor. , II, 5 ; Mor. à Nie., VII, i. — (8) Grandes mor., I, 35.— (y) Mor. à Nie, IIF, 6 ; IX, 4. — (10) De l'âme, lU, 10, S i.
non plus tendre au bien oioral connu des êtres raisonnables capables de choisir^ mais non des puissances sans raison qui ne peuvent qu'un seul contraire (i). Us n'ont que le désir, et^ avec le désir, l'iniagination qu'il présuppose. Encore la sensation, l'imagination et le désir ne sont'-ils, chez certains animaux, que d'une manière indéterminée (a). Guidés par ces vagues lueurs de l'instinct, ils vont où les pousse la nature, c'est-à-dire à leur forme achevée, à leur activité parfaite (3), à cet état de chaque espèce où il ne lui manque aucune des parties qui constituent naturellement sa force et sa grandeur (4). Cette forme est leur bien , mais elle n'est pas le bien en soi. Chacune des formes inférieures de la vie animale n'est le bien qu'en tant qu'elle ébauche d'abord imparfaitement, puis réalise de mieux en mieux et par degrés (5) Tessence de l'homme, l'homme mâle, but dernier de la nature ici-bas (6), Tous les animaux sont, par rapport à l'homme, comme des enfants , comme des nains (7). Seul l'homme connaît et aime le bien en soi; seul sur la terre il participe du divin par l'intel* ligence (8); seul, par conséquent, il est parfait ici-bas, et c'est pour lui qu'a tout fait la nature, qui ne fait rien en vain (9). La perfection et la fin sont le bien en toute chose. L'homme est perfection et fin. Il est donc réellement le bien où tendent les êtres inférieurs, et qui les attire, mais indirectement, vers le bien absolu où il aspire lui-même.
Mais, quoi qu'il en soit, de près ou de loin, directement ou non , les êtres , à tous les degrés de la vie , subissent l'influence du premier moteur. Par là, en ce sens. Dieu est dans nos âmes qu'il met en mouvement; par là. Dieu est dans l'univert ou dans le tout, et c'est en quelque sorte une force divine qui meut et l'univers et l'âme (lo).
(i) De râmc, III, 10, § » 5 Mélaph., XI, a. — (2) Ibid., III, x i, J x. — (3) Ibid., Il , 4» $S 4t ^- — (4) Métaph., Y, 16. •— (5) Parties des anim., IV, 5. — (6) Génér. des anim., IV, 3. — (7) Parties des anim., IV, 10. — (8) Ibid., II, xo. — (9) Polit., I, 3.
(xo) Morale à Eudème, IV, x4. AîiXov 59j &9icep èv xH^ 6X{}) 8cà; xal nôv êxeCv(i> . xivsî Y«P '^^^Ç itàvxa xà èv -f^kh Oeïov.
Ainsi , le bien , le souverain bien est dans l'univers. Il y est de deux manières, comme un être indépendant, existant en soi et par soi, et comme Tordre du monde; de même que, dans une armée, le bien c'est à la fois l'ordre qui y règne et son général. En effet, ce n'est pas Tordre qui fait le général, c'est bien plutôt le général qui est la cause de Tordre. Tout dans le monde a sa place, poissons, oiseaux, plantes; et les rangs sont distincts, mais non cependant de telle sorte qu'il n'y ait rien de commun entre les genres. Loin de là : un lien les unit; tous sont coordonnés par rapport à une seule et suprême existence. L'univers est semblable à une famille oii les hommes libres agissent, non au hasard, mais pour remplir des fonctions ordinairement réglées d'avance , tandis que les esclaves et les bêtes de somme concourent pour une faible part à la fin commune , et ne sont employés le plus souvent que selon l'occasion. Sa nature distincte assigne à chaque être un rôle distinct : par là, ils se séparent les uns des autres; mais quoique différents, ils se rapprochent et conspirent tous en commun à l'harmonie de l'ensemble. Or, un tel accord est impossible dans l'hypothèse d'une succession infinie d'essences dont chacune suppose elle-même un principe particulier. Ceux qui admettent ces essences font du monde une collection d'épisodes, car alors l'existence d'une essence n'importe nullement à Texistence d'une autre. De plus, c'est là multiplier les principes. Mais les êtres ne veulent pas être mal gouvernés :
a Le gouvernement de plusieurs ne vaut rien ; il ne faut a qu'un chef» (i).
Un principe unique suffit à un mouvement unique (s). Une
cause unique est ce qu'il y a de meilleur ; et dans les choses de
la nature, c'est le meilleur qui doit toujours être admis comme
cause (3). Le moteur immobile est donc un, non d'une abs-
• traite et rationnelle unité , mais d'une unité substantielle. De
(i) Mctaph., XII, 10. — (a) Ibid., ibid., 8. — (3)Phys., VUI, 6.
même, il est simple dans sa substance , parce que le simple l'emporte sur le compose (i).
Le premier moteur est immobile : il ne peut donc changer en aucune manière. Le changement qui ressemble le plus à l'acte pur, qui ne produit aucune altération dans la substance , c'est le changement de lieu, la translation, dont la foiroe la plus parfaite est le mouvement circulaire (2). Mais, bien que le premier de tous, ce changement est un mouvement encore , et le moteur premier est immobile. Il n'a donc pas même le mouvement dans l'espace. Or, comme tous les autres changements présupposent celui-là, il en résulte que le moteur premier n'en saurait subir aucun (3). Ainsi, il n'est ni modifié ni altéré (4) ; il n'est soumis ni à la génération ni à la destruction (5). Il est ce qu'il est , et n'est pas susceptible d'être autrement (6). Il est donc, par essence, immuable. En quoi il se sépare absolument de la substance sensible, qui est condamnée par sa nature au changement, à la naissance, à la mort (7).
Toutefois , l'immobilité et l'immutabilité du premier moteur ne sont pas le repos. Qu'est-ce que le repos? Rien autre chose que l'absence, le contraire, la privation du mouvement. Cela seul est en repos qui peut être ma. Le premier moteur n'est donc pas en repos (8).
De ce que le premier moteur meut éternellement, il suit qu'il est indivisible, sans parties, sans étendue. £n effet, une étendue est infinie ou finie. Une étendue infinie n'existe pas. Une étendue finie n'a pas de pouvoir infini, et ne saurait par conséquent mouvoir pendant un temps infini. Le moteur premier et éternel est donc sans étendue (9).
Ainsi, il n'est pas un corps. Mais l'espace est la limite de ce qui est limité ( 1 o). Semblable à un vase et à un vase immobile (1 1), l'espace est la limite non du corps contenu, mais du corps contenant en tant que le corps contenu est susceptible
(1) Métaph., XII, 8. — (a) Ibid., 7.— (3) Ibid. — (4) Ibid. — (5) Ibid., IV, 5. — (6) Ibid., Xn, 7. — (7) Ibid. — (8) Phys., IV, xa; V, 2 ; VIII, i. — (9) Métapb.. XII; 7. — (10) Phys., IV, 5. — (1 1) Ibid., ibid., 4.
lOO
de mouvement local (i). De sorte que ce qui est dans Tespaçe est une chose limitée, étendue, corporelle et mdbile. Le moteur immobile, sans parties, inétendu, sans limites, n*est donc pas dans l'espace. Il réside, il est vrai, au-dessus de la sphère du ciel la plus rapide et la plus éloignée du centre. Cest là, en effet, qu'est le moteur (2). Toutefois, il n'est pas pour cela dans l'espace. L'espace n'est pas le ciel, mais il est quelque chose du ciel qu'il touche ; il en est la limite extrême et immobile (3). Au delà de cette limite, il n*y a pas d'espace. S'il y en avait, le ciel serait dans l'espace. Or, cela est impossible , car tout est dans le ciel^ la terre est dans l'eau, l'eau dans l'air, l'air dans l'éther ou le ciel; mais le ciel n'est pas dans autre chose (4). Hors du ciel, il n'y a pas d'espace. L'espace est un lieu oit il est possible de mettre un corps, et aucun corps ne peut exister hors du ciel (5). Donc, bien que le premier moteur réside à la limite du ciel, il n'est pas dans l'espace.
Il n'est pas non plus dans le temps. Qu'est-ce que le temps? Un mode du mouvement (6), le nombre, la mesure du mouvement (7). Le temps est uni au mouvement; il ne se rencontre en réalité que là oii est le mouvement. Le moteur premier est immobile ; comment serait* il dans le temps qui est le mode, le nombre, la mesure du mouvement ? D'ailleurs, le moteur premier est séparé de toute substance sensible, de tout corp$. Il est séparé du ciel, en dehors du ciel. Or, au delà du ciel, il n'y a ni mobile, ni mouvement, ni temps (8). Le moteur est éternel : le temps ne peut envelopper, ni mesurer, ni modifier son être. Il n'y a rien de commun entre le mouvement et l'immobile, entre le temps et l'éternel (9).
Mais en quoi consiste l'éternité du premier principe ? C'est l'éternité d'un bonheur parfait et d'une vie parfaite. Le bonheur, c'est l'action, c'est l'acte. Voilà pourquoi veiller, sentir, penser, sont les plus vives jouissances de l'homme, et le char- Ci) Phys.. IV, 4. — (a) Ibid., VUI, 10. — (3) Ibid., FV, 5. — (4) U)id., ibid., 1. — (5) Du ciel, I, 9. — (6) Pbys., VUI, i. — (7) Ibid., rv, 1 1. — (8) Du cid, I, 9. — (9) Pbys., IV, la.
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ment même quand il n'en a que l'espérance ou que le souvenir. Mais ce bonheur, nous n'en jouissons que par instants. Le premier principe le goûte éternellement au sein de son action. Et cette action, c'est l'acte le plus parfait, c'est la pensée. Mais quelle pensée ? La pensée en soi, la pensée de ce qui est en soi le meilleur, la pensée de ce qui est le bien par excellence. Or, une telle pensée se pense elle-même en saisissant l'intelligible ; car elle devient elle-même intelligible en se déterminant dans l'objet qu'elle pense et qui la réfléchit. C'est donc une même chose que l'intelligence et Imtelligible. L'intelligence, c'est la force de penser l'intelligible et l'essence, et la possession de l'intelligible, c'est cette force en acte. Cette possession, c'est ce que l'intelligence a de plus divin. La pure pensée est donc dans l'action divine, dans l'acte divin: elle est donc aussi le bonheur par excellence, le bonheur divin (i).
Si Dieu jouit éternellement de ce bonheur dont nous n'avons que des éclairs, il est digne de notre admiration. Mais il en est bien plus digne encore s'il possède un bien plus grand. Or, il le possède. Comment? La vie est en lui, car l'action de l'intelligence est la vie même, et Dieu est l'intelligence en acte. Cet acte pris en soi, voilà sa vie parfaite et éternelle. Aussi, disonsnous que Dieu est un animal éternel, parfait. La vie et la durée éternelle et continue sont en Dieu, et cela même, c'est Dieu (a).
L'intelligence paraît donc bien ce qu'il y a de plus divin. Mais pour être vraiment divine, comment doit-elle s'exercer? Si elle né pense rien, si elle est semblable à un homme endormi, où sera sa dignité (3) ? Elle ne dort pas comme Endymion (4) ; elle pense. Mais si sa pensée dépend d'un principe supérieur, son essence alors n'étant plus la pensée en acte, mais seulement le pouvoir de penser, elle ne sera pas l'essence la meilleure, l'essence par excellence; car ce qui constitue cette essence^ c'est le penser. Ensuite, si elle n'était pas la pensée en acte, mais un
(i) Mélaph., XII, 7. — (a) Ihid-, ibid, -— (3) Ibid., 9. — (4) Morale à Nie, X, 8.
simple pouvoir de penser, il y ^ Heu de croire que la continuité de la pensée serait pour elle une fatigue. L'intelligence est donc la pensée en acte (i).
Mais encore, que pense-t-elle? Si son objet n'est pas ellemême, de deux choses Tune : ou bien cet objet varie, ou Inen il demeure le même. Dans le premier cas, la pensée change elle-même avec son objet, elle est soumise au mouvement, elle passe du meilleur au pire, elle déchoit. Supposons, au contraire, que son objet demeure le même ; importe-t-il ou non que cet objet soit la première chose venue? Mais qu'elle pensât un objet moindre qu'elle-même, un objet vil, voilà qui serait absurde. Non : ignorer certaines choses vaut mieux que de les connaître; car les connaître, c'est tomber au-dessous de ce qu'il y a de plus excellent. D'autre part, se peut-il que lobjet de Téternelle pensée soit meilleur qu'elle-même? Pas davantage: elle est ce qu'il y a de plus excellent; son objet sera, comme elle, ce qu'il y a de plus excellent (a).
Mais alors, comment, par quel coté la pensée dififérerait-elle de son objet? La science, créatrice ou spéculative, la sensation, l'opinion, le raisonnement, ont un objet différent d'eux-mêmes (3j. En effet, l'objet que pensent ces facultés a forme et matière, et elles ne reçoivent que la forme (4). En second lieu , tant qu'elles n'ont pas encore connu leur objet , elles ne sont cet objet qu'en puissance, au lieu que cet objet est en acte (5). Enfin, la science, l'opinion, le raisonnement peuvent être faux parce qu'ils combinent des termes, et que l'erreur vient essentiellement de la combinaison des indivisibles, et en tant que faux, ils sont différents de leur objet (6). En est-il ainsi de la pensée pure? Peut-elle penser un objet différent d^elle-même? Mais elle est sans matière, et son objet est sans matière comme elle (7). Elle est toujours en acte, et son objet est toujours en acte (8). Elle est toujours vraie, toujours exacte, parce qu'elle
(x) Métapb.,XII, 9. — (a) Ibid., ibid. — (3) Ibid., ibid. — (4) Voir ci-dessus, cb.
VU et IX. — (5) De l'âme, HI, 4, S "• — (6) Il>>d-» ^. S », î»- — (?) Mélaph,., XII, 9. — (8) Ibid., ibid., 9, 7.
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i)e coinbiae rieoi et ainsi entre elle et son objet il n'y a aucune différence quant à la vérité. Enfin , comme elle est la S|:|b8|ta|ice première et que ce qui est premier n'a pas de contraire (i); pomme, en outrie, ce qui connaît est son objet en t£mt qu'il }e connaît, la pensée en pensant son objet est ce qu'elle pensée, et son objet n'est pas son contraire (12); il est elleinei^e. Inimatférielle, la pensée pense l'immatériel ; indivisible ^ elle piçnse l'indivisible dans un instant indivisible; simple, elle pense le simple ; immobile , elle pense l'immobile. Ainsi en elle l'objet n'est pas distinct du sujet, et il n'y a pas lieu de se demander lequel de l'objet ou du sujet est au-dessus de l'autre. E41 elle, Qbjet et sujet ne font qu'un. C'est ellermême qu'elle p^nse pendant toute l'éternité, et la pensée est la pensée de la piensée (3)^
Si Dieu trouve éternellement son objet en lui-même, il n'a pas à délibérer sur cet objet; il n'a pas à chercher où il est (4); il n'a pas à le conquérir par le combat et au prix des fatigues qui y sont attachées (5); sa pensée ne ressemble donc nullement à la prudence , dont le propre est de délibérer; elle est mieux que la prudence : elle est la sagesse; elle ne ressemble nullement k la vertu qui lutte dans les régions de la contingence et du ippmvemeqt : Dieu est supérieur à la vertu et meilleur qu'elle (6). Ainsi, |U>ut ce qui est ici-bas la condition de la vertu, lui est inutile. La vertu de l'homme ne se développerait pas au sein d'une existence individqelle et solitaire (7). La vertu est ou «mîtié ou justice, et l'amitié aussi bien que la justice ne naissent que dans la famille, dans la société, dans l'État, où se rencon- Uimt des objets d'affection, des amis, des concitoyens (8). C'est qn^ l'homme ne se suffît pas à lui-même. Dieu, au contraire, a &a luirmêma tout son bien, toute sa vie. Sans sortir de luimême, il trouve dans son essence toutes les conditions de son
(i) Métaph., XJI, 10. — (1) Ibid., XI, i. — (3) Ibid., XU, 9. — (4) De l'âme, UI, xi; Morale à Nie, VI, a ; Grandes mor., I, 35. — (5) Morale à Nie, X, 7. — (6) Ibid., VII, I. — (7) Ibid., IX, i. — (8) Ibid., VIII, 14.
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acte étemel. li n'a donc pas besoin d'amis; U n'a besoin de rien (i
Rien ne manque à Dieu. II a sa fin en lui-même, et cette fin est éternellement atteinte. Pourquoi donc Dieu agirait-il ? L'être qui agit, agit toujours en vue d'un but. L'action suppose deux termes, l'être qui agit et ce en vue de quoi il agit. Celui qui possède le bien n'a rien à poursuivre, rien à acquérir. Il n'a que faire de l'action (2). Sa vie est une contemplation éternelle. Là est son bonheur, bonheur simple et unique comme l'être qui en jouit (3).
Gouverner, c'est agir; Dieu ne gouverne donc pas le monde. S'il le gouvernait, son but serait en dehors de lui. Dieu ne gouverne pas plus le monde qu'il ne le connaît. C'est la nature qui ordonne tout (4). Mais il ne s'ensuit pas de là qu'il y ait deux principes. Il n'y en a qu'un, et ce principe unique et suprême, c'est le bien (5) ; car si la nature fait tout , elle fait tout en vue du bien (6). Le bien est donc la seule cause de l'ordre et du mouvement dans le monde. Et que l'on ne pense pas que le mal constitue un principe réel opposé au bien, opposé à Dieu comme un contraire à son contraire. D'abord le souverain bien, on Ta vu, est la substance première, et ce qui est premier n'a absolument pas de contraire (7). Puis, le mal n'est pas une réalité ; il n'existe pas en lui*même ; il est ce qui n'est pas encore le bien, mais qui aspire à le devenir. C'est le bien en puissance, ou négatif, cherchant à passer à l'acte et à l'existence. C'est la matière en tant qu'elle est encore privée de la forme qui, en s'unissant à elle, lui donnera l'être réel, le bien dont elle manque. Le mal n'est donc que la privation du bien dans un être qui est le bien en puissance (8). Or, la puissance tend à passer et passe sans cesse à l'acte. L'acte, le bien, la perfection l'emporte sans cesse sur la puissance, sur le mal, sur l'imper-
(i) Grandes morales, II, i5 ; Mor. à Eud., VII, la. — (2) Du ciel, II, 7 ; Morale à Eud., VII, 12. — (3) Mor. i Nie, VII , 14; Métaph., XII, 7, 9 — (4) Morale à End., VU, 16. — (5) Métaph., XII, lo; — (6) Phys., VIII, 7. — (?) Métaph., XH, 10. — (8) Phys., I, 9; Mélaph., XIV, 4.
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fection, et le monde est aussi bon qu'il le peut être parce qu'il approche continuellement de ce qui est en soi le bien (i). Ainsi, le premier moteur, par sa divine influence, attire éter-^ nellement tous les êtres au bien, sans sortir de son imnaobilité absolue. Il élève le monde à lui sans descendre vers le monde, sans rien perdre de sa dignité, sans déchoir; et pendant qu'il met Tordre et la vie partout en dehors de lui, indépendant et immuable, il trouve dans Tacte de sa pensée la vie parfaite, l'existence complète et invariable, et la suprême félicité (2).
(1) Phys., Vni, 7;Med. — (a) Métaph., XU, 7, 9, 10.
CHAPITRE I
Résumé géDéral de la doctrine d^Aristote sur la nature.
Avant d'apprécier la doctrine d'Aristote sur la nature, il importe d'en rappeler les traits principaux et essentiels dans un résumé succinct.
Toute substance sensible suppose quatre principes : une matière qui lui sert de sujet, une forme qui est son essence, un principe moteur qui opère la réunion de la matière et de la forme, enfin une cause finale qui est aussi motrice en ce sens que c'est pour atteindre cette fin dernière, ou du moins pour en approcher autant que possible, que s'opère le mouvement de réunion de la matière et de la forme.
Nous appelons du nom de nature chacun de ces quatre principes de l'être. A un premier point de vue, la nature est cette matière brute, impuissante par elle-même à s organiser, dont sont faits les êtres naturels. — A un autre point de vue, la nature est la réunion de la matière et de la forme, et, dans cet ensemble, elle est surtout la forme, car tout être consiste bien plus ^ns sa forme que dans sa matière, se définit par sa forme, et ne possède sa nature que lorsqu'il a atteint sa forme. — Déplus, le but de l'être, c'est sa forme achevée, et ainsi la nature est, en troisième lieu, la fin, la cause finale de l'être, non
pas sa fin suprême, car cette fia c'est ie bieu en soi, mais sa fin particulière en tant qu'essence. ^-^ Enfin, au point de vue de la vie et du mouvement oit se place la science physique, la nature est le principe du mouvement et du repos dans les êtres, de la génération dans ceux qui naissent, de l'accroissement ou du dëcroissement dans ceux qui croissent et décroissent, de l'altération dans ceux qui sont altérés, et de la translation dans ceux qui se déplacent.
Dans les êtres inanimés^ la nature n'est qu'une disposition passive à subir le mouvement. Dans les êtres animés, au contraire, la nature est un principe éminemment actif, un principe de vie : c'est l'âme même. L'âme est la nature des êtres animés, et c'est pourquoi il appartient au naturaliste d'étudier ame.
Inséparable de l'être, l'âme, la nature ne se confond pas avec l'intelligence qui peut exister isolément. Mais, bien que distincte de l'intelligence, bien qu'emportée par un élan aveugle, la nature a un but. Elle vise toujours au meilleur, c'est-à-dire à Têtre. Elle est la raison et l'ordrç dans les êtres. Elle établit de justes rapports qui maintiennent partout l'équilibre. Elle gouverne avec sagesse et administre en quelque sorte l'univers tout rempli de sa vivifiante influence. Mais elle n'est pas Dieu, car Dieu n'ordonne poiajt les choses. Si elle réalise, dans la limite du possible, l'étemel et le divin, elle n'est cependant pas divine. Si elle a un but, comme l'art, comme l'art aussi elle est sujette à l'erreur, elle se trompe et produit des monstres au lieu d'êtres complets qu'elle voulait créer.' Elle ne délibère, ni ne choisit ; son énergie lui sert de guide, et ce guide serait infaillible; mais la matière sur laquelle elle agit, tantôt est en excès, tantôt fait défaut, et par là contrarie la nature et la jette en dehors de ses lois constantes. Mais il n'y a pas de hasard, ou du moins le hasard n'est pas une cause à part et déterminée. Tout ce que l'on rapporte au hasard est Tœuvre soit de la nature, soit de la pensée.
On doit bien se garder de considérer la nature comme une
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force uuique et générale. Lia nature est la forme elle-même, et la forme n'a de réalité que dans son rapport avec la matière. L'universel, quel qu'il soit, n'existe que logiquement. En sorte que, pour bien connaître la nature, c'est dans les êtres particuliers qu'il la faut étudier.
Les corps simples, qui sont le feu , l'air, l'eau et la terre, ont pour principes quatre éléments : le chaud et le froid, le sec et l'humide. Chacun des corps simples comprend deux de ces éléments, dont lun constitue sa matière et est passif, et l'autre constitue sa forme et est actif. Le feu, par exemple, se compose de chaud et de sec. Le sec est sa matière ; le chaud est sa forme et son principe actif, soit qu'il agisse sur le feu lui-même pour lui conserver sa légèreté et le mouvoir de bas en haut, soit qu'il agisse sur les autres corps simples pour les transformer en feu. Le chaud et l'humide dans l'air, le froid et l'humide dans l'eau, le froid et le sec dans la terre, présentent les mêmes caractères, sont dans le même rapport, et jouent le même rôle. Or sa matière, sa forme, sa puissance active ou passive, sont dans chacun des corps simples, non par la vertu d'un principe étranger, antérieur ou extérieur, mais en vertu de sa nature. Le feu est ce qu'il est, parce que telle est sa nature, et il en est de même de l'air, de l'eau et de la terre. Que l'on ne s'y trompe pas : si le soleil, emporté par le mouvement de l'éther, lequel est mû par le moteur immobile, si le soleil, en passant sur la couche extrême de l'air, y détermine par le frottement une certaine chaleur, cette chaleur est tout à fait distincte du feu lui-même et de la chaleur intérieure et naturelle des corps. La chaleur de l'air seconde ^ou contrarie, en s'y ajoutant, le feu naturel, la chaleur naturelle; mais elle ne la crée pas : bien plus^ elle ne crée rien, tandis que la chaleur naturelle est le principe fécond par excellence. Ainsi le feu, comme l'eau, l'air et la terre, est un corps naturel, incréé, possédant en luimême et par lui-même le principe matériel, le principe formel et le principe du mouvement.
Les corps composés, minéraux, végétaux, animaux, ont pour
éléments les corps simples. Ils tiennent uniquement de ces corps, et par conséquent de la nature, leur matière ou élément passif et le principe actif et formel qui les rend solides ou liquides et qui produit en eux les phénomènes relatifs à la maturité ou à la digestion. Ici encore la chaleur de l'air favorise ou contrarie l'action de la chaleur intérieure ou naturelle; mais elle s'en distingue en ce qu'elle est par elle-même absolument impropre à la génération, tandis que la chaleur intérieure, de même nature que le feu sidéral, est, dans chaque être, le principe de la fécondité.
La plante provient d'une autre plante de même espèce et qui est, comme elle, un être naturel, une nature. Elle en reçoit; avec la vie, un commencement de forme et un commencement de matière qui n'est autre chose qu'un corps composé d'éléments naturels. Une fois née, la plante croit et se conserve en se nourrissant. L'acte de la nutrition lui donne peu à peu toute sa matière et sa forme achevée. Quelle est donc la puissance qui nourrit la plante ? C'est l'âme végétative, c'est la nature. C'est encore sa nature qui la pousse à se reproduire dans une autre plante semblable à elle-même, qui lui fait porter des fleurs et des fruits, et qui étend sur ces fruits l'ombre protectrice de son feuillage. C'est elle qui développe la nouvelle plante et qui la constitue en vue de sa croissance, de sa conservation et de sa reproduction. Et non-seulement la nature tire une plante d'une autre plante semblable, mais encore elle en fait sortir de la putréfaction, de la boue et du limon, et des éléments corrompus des autres plantes. De là les plantes aquatiques et parasites. Or, cette puissante fécondité de la nature ne s'épuisera jamais. Elle a toujours créé des plantes; elle ne cessera jamais d'en créer, afin de participer autant que possible de l'éternel et du divin.
Dans cet œuvre de conservation et de reproduction pério* dique, la nature se sert de la chaleur de l'air causée par l'inclinaison du soleil; mais ce n'est là pour elle qu'un secours : sa force principale réside dans la chaleur interne de chaque
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corps, laquelle existe par elle-même, et est elle-même une nature.
Les corps simples, les corps composés inanimés et les plantes, sont dépourvus de sensibilité et de pensée. Ainsi^ dans ces êtres, la nature tend au bien absolu, qui est son but, et le dierdie, mais sans le désirer et sans le connaître, par une énergie spontanée et aveugle qui ignore sa fin et s'ignore elle-même.
L'animal naît d'un autre animal de même espèce, et qui est, comme lui, un être naturel, une nature. II en reçoit, avec la vie, une matière susceptible d'accroissement et une forme encore incomplète. Une fois né, l'animal croît et se conserve en se nourrissant. L'acte de la nutrition complète peu à peu et achève son corps. Or, quelle est la force qui nourrit l'animal ? C'est son âme nutritive, c'est sa nature, qui, prenant le feu et la terre, les transforme par la digestion et en compose le sang. C'est encore la nature qui porte l'animal à se reproduire dans un autre lui-même. C'est elle qui, dans le sein de la mère, constitue le nouvel animal en vue de la vie, de telle sorte qu'il puisse plus tard se nourrir, se conserver lui-même et se reproduire à son tour. Et non-seulement la nature tire un animal d'un autre animal de même espèce, mais encore elle en fait naître de la putréfaction de la terre, du bois vermoulu, et des parties mortes, corrompues, ou excrétées des autres animaux. De là les animaux dont la génération est spontanée. Or, cette fécondité de la nature animale ne s'épuisera jamais. Elle a toujours produit des animaux; elle ne cessera jamais d'en produire, afin de participer autant que possible de l'étemel et du divin.
Dans cet œuvre de conservation et de reproduction de l'animal, la nature nutritive ou l'âme végétative se sert de la chaleur de l'air; mais ce n'est là pour elle qu'un secours qui parfois devient un obstacle. Sa force principale réside dans la chaleur animale interne, qui existe par elle-même et est elle-même une nature, la nature active du feu.
Soit qu'elle conserve ou reproduise la plante et l'animal, la nature tend toujours à changer la puissance en acte; elle visé
toujours au meilleur, à Tordre, à la perfection, mais sous Timpulsion spontanée d'un désir aveugle qui etclut la [pensée, la délibération et le choix.
Non-seulement l'animal ^e conservé et se reproduit, niais il est sensible, et cela était nécessaire pour qu'il se pût conserver* Sentir, c'est être altéré par iin être et devenir semblable à cet être. Il y à ddiic dans le mouvement qui àbdutit à raltéràtiôn deu3t terlnes : l'étré ^eiitaAt et l'être senti, l'être altérant et l-frtre altéré. Dans Têti^é sentant, le principe qui sent, c'est son àmè setisitiVé, c'est ^ nature. Cette nature, il la tient d'uûe natiiite antérieure en tdtlt séniblable à là sienne, qui lui à ddUâé, en le produiéâtît, dû corps doué d'organes en vue de la slensation. Sa niature propre à achevé elle-même son corps, qui était inconiplet, l'a rendit de plus en plus apte à la sensation, et, à dhàcjiîei instàrit, elle fait passer sa faculté dé sensation de la puissance à l'àcté^ soûs l'inflUende des dbjéts extérieurs. Uobjet extéridiir lui'iiiêiàè est où la àature, ou l'œuVre de la nature; car c'est ou bien ùû cort>s simple, où un corps composé inanimé, ou un corps animé, agissant sur l'être sentant en vertu d'une des qualités sensibles que lui communiquent les éléments dont il est formé. £n sorte que, dans le mouvement d'altération, tout est l'œuvre de la nature.
Cause de sénsatidn, la nature produit par là même tous les mouvements qui s'y rattachent et en procèdent, tels que le sommeil, la veille, l'itnaginatidù, la mémoire, le plaisir et la peine, l'appétit, les désirs, les passions, là respiration, la vie et la mort. Elle a même sa part dàùs les vertus et dans les vices.
Eu tant que sensitive, la nature vise au bien et y tend par l'imagination et lé désir; mais elle ne le pense pas, elle ne le connaît pas nettement, elle ne peut que l'imaginer d'uûe manière confuse et indétermiùée.
La plupart des animaux se meuvent dans l'espace. La locomotion suppose la sensibilité , mai^ ce n'est pas la sensibilité qui nieut l'animal , puisque l'on voit des animaux doués de sensation demeurer immobiles. Ce qui meut l'animal, ce n'est pas
I la
non plus rintelligence, qui indique seulement à Tétre le but du mouvement. La puissance motrice dans l'animal , c'est essentiellement l'appétit, l'âme en tant qu'appetitive, la nature. Pour mouvoir l'animal, l'âme se sert du cœur et des membres. Voici comment. La pensée de l'objet à fuir ou à rechercber est immédiatement suivie d'une sensation ou altération. L'altération a pour effet de produire dans le cœur de la chaleur ou du froid, lia chaleur et le froid dilatent ou contractent les nerfs, qui, à leur tour, poussent et tirent les os, et causent par là le mouvement. Ce n'est pas tout : le raisonnement nous dit qu'il doit y avoir entre le cœur et les organes un intermédiaire qui donne l'impulsion. Cette substance existe : c'est le souffle naturel ou inné que tous les animaux ont reçu, et où ils puisent leur puissance de mouvoir. Mais l'âme qui meut l'animal se confond avec sa nature ; le froid, le chaud , le souffle inné , dont se sert l'âme comme d'intermédiaires, sont des éléments naturels acti& ou passif, en vertu de leur nature. Enfin , le cœur, les nerfs et les os qui composent le mécanisme de la locomotion, sont l'œuvre de la nature. Ainsi, la nature est, dans l'animal, la cause du mouvement et de tout ce qui concourt à le produire. La pensée ne fait qu'indiquer le but, qui est le bien. Le bien meut comme cause finale , mais il est extérieur à l'être et immobile. L'appétit, au contraire, ou la nature, est le principe du mouvement dans l'être même, en tant que même.
Bien que la pensée soit étrangère au mouvement, tandis que la nature en est le principe, cependant la nature a sa part dans l'exercice de la pensée. Si elle n'en est pas le principe , elle en est la condition, condition nécessaire sans laquelle la pensée ne passerait jamais de la puissance à l'acte. La pure pensée, la science, l'opinion, l'imagination, le syllogisme, soit dialectique, soit scientifique, la réminiscence, la délibération, tous les actes de l'âme intelligente, présupposent la sensation, et, nous l'avons vu, tout dans la sensation est l'œuvre de la nature. L'action et la vertu en dépendent aussi, puisque le principe de l'action , c'est la nature , et que la
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nature met en nous des dispositions innées à la vertu. Notre vie morale a deux principes , la pensée et la nature ; et si le premier est supérieur au second, il est vrai de dire que, sans lui y il serait à jamais impuissant.
Mais le pouvoir de la nature ne s'arrête pas à la limite du monde sublunaire. Il s'étend plus haut et plus loin. Le mou* vement éternel est imprimé au monde tout entier par un corps naturel et sensible. Ce corps, qui se nomme l'éther, a en lui-même le principe de son mouvement. En effet, quoique le bien absolu, qui est son but, le meuve à titre de cause finale, cependant l'éther se meut en vertu de l'amour dont il est plein pout la beauté du premier moteur; il se meut en vertu de son désir, et ce désir n'est autre chose que sa nature même. C'est donc la nature qui est la cause intérieure du mouvement éternel du monde. C'est elle qui est la cause de l'immo* bilité des étoiles fixes et des mouvements variés des planètes. C'est elle qui a compensé l'immobilité des premières par leur nombre , et la rareté des planètes par la variété de leurs mouvements. C'est elle qui incline le soleil sur l'écliptique, afin de produire les alternatives de la naissance et de la moit. Cest la nature enfin qui met dans le monde entier l'ordre, la vie et l'équilibre, qui meut éternellement les substances éternelles, et qui crée sans s'arrêter jamais et fait naître les unes des autres les substances périssables , afin que l'être soumis à la naissance et à la mort puisse, autant que possible, participer à réternel et au divin.
II
La partie la plus épineuse et la plus longue de notre tâche est donc accomplie, et nous pourrons désonnais être bref sans craindre de tomber dans l'obscurité.
En métaphysique, toute l'antiquité est partie de cet axiome que rien ne se ùàt de rien. On entendait par là que nulle génération n'est possible, sans une substance préexistante et étemelle. Longtemps le monde fut considéré uniquement comme le résultat de l'activité de cette substance se transformant elle-même soit par voie de développement, soit par voie d'agrégation ou de composition. Un premier progrès consista dans la séparation de la substance et de la cause. C'était beaucoup sans doute; mais la part de la substance était trop grande encore, et l'on n'accordait à la cause que l'impulsion. Dans le système d'Anaxagore, la substance universelle contenait déjà les formes des êtres ou homceoméries, et toute la vertu du Nouç n'allait qu'à les en faire sortir par un continuel mouvement. Un nouveau progrès, préparé par Socrate, fut d'agrandir singulièrement la cause au détriment de la substance ou matière. Platon s'éleva jusqu'à la conception d'un Dieu moteur, ordonnateur et artiste, d'un père du monde, donnant d'après ses idées la forme et l'être à une matière, étemelle il est vrai, capable de revêtir toutes les propriétés, mais n'en possédant aucune, et, par lui, confondue avec l'espace, c'està-dire, peu s'en faut, avec le néant lui-même. Ce fut là le suprême effort de la théodicée antique. Que Platon eût nommé néant cette matière qui, à ses yeux, n'était rien, et le Dieu créateur était proclamé. Mais ce nom, il ne le prononça pas, et il laissa ainsi au sein de la métaphysique un élément d'erreur dont le génie grec ne sut pas, après lui, la débarrasser.
Aristote, à qui la méthode expérimentale, qu'il affectionnait^ montrait partout, dans le monde physique, un sujet persistant sous les transformations diverses des êtres, Aristote n'était pas fait pour retrancher la matière du nombre des premiers principes. Aussi, lisons-nous plusieurs fois, dans ses grands ouvrages, cette phrase qui a pour lui la valeur d'un axiome .v
« Il uy a pas de génération au sens absolu du mot. Toute gé* c< nération suppose un sujet qui passe d'un contraire à l'autre^ a et qui persiste après le changement; et ce sujets c'est la ma* a tière. » Au reste^ cette matière, Aristote la conçoit, en tant qu'abstraite, comme tout à fait indéterminée et dépouillée de toute propriété, et s'il s'en tenait là, il ne serait pas plus coupable que son maître.
Mais c'avait été, de la part de Platon, une grave inconséquence que d'enlever à la matière toute détermination, toute manière d'être , et de la maintenir néanmoins à titre de réalité. 11 fallait, ou bien la nier catégoriquement, ou ne l'affirmer que dans son union avec la forme. Plus fidèle à la fois aux traditions de la philosophie grecque et à la logique , Aristote prend le dernier parti. Ce qui est absolument en puissance, dit-il , n'existe absolument pas. La matière qui n'est pas unie à une forme n'est rien , n'est pas. Comment concevoir un sujet sans propriétés? La matière n'existe qu'avec la forme. Or, comme tout changement suppose une matière préexistante , et que, d'autre part, cette matière doit être unie à une forme, il en résulte rigoureusement que ni la forme ni la matière primitives ne deviennent.
Elles sont donc éternelles. Aristote le pense et le dit ; non qu'il croie à l'éternité d'une matière et d'une forme en général; rien de plus contraire à sa doctrine. Selon lui, le général n'existe pas en soi, et il n'y a dans le monde que des êtres particuliers. Oii donc se trouvent , avant sa naissance , la matière et la forme de l'être qui naît? Dans un être antérieur semblable à celui qui est produit, de même espèce, et nécessairement en acte (i). En sorte que tout être particulier procède d'un être particulier de même nature, en qui il existe en puissance jusqu'au moment où il arrive à l'acte, c'est-à-dire à l'être. Et où commence cette chaîne d'êtres particuliers ? Nulle part; jamais. II n'y a de premier être, de premier individu
' (i) Métaph., vu, 7; IX, 8; XH, 3; Phys., H, i.
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dans aucune espèce. Le mouvement de génération est circulaire, et étemel. La nature a toujours produit des êtres; elle en produira toujours. Le monde est éternellement ce qu'il est.
Le monde est étemel. Voilà la solution d'Aristote au problème de la création. De là il résulte invinciblement que la matière et la forme ne sont pas l'œuvre de la divinité; et comme tout être provient d'une nature antérieure , particulière et en acte,, c'est la nature particulière qui est la cause unique de tout ce. qui est.
. Ici 9 la théodicée recule. Tout le terrain que Platon lui avait Élit gagner, elle le perd. Dieu n'est plus le père de la forme , il n'enfante plus rien ; il se retire devant la nature redevenue sa rivale.
La forme et la matière , dans les êtres qui naissent et qui meurent y ont donc pour cause, d'après Aristote, un être antérieur semblable à l'être produit. C'est la plante qui engendre la plante;, c'est l'homme qui engendre l'homme. Mais c'est là évidemment ne reconnaître que des causes secondes et en nombre infini. En quoi Aristote se trompe et se contredit lui-même. Il se trompe, car les causes secondes ne sont, au fond, que des effets antérieurs qui exigent eux-mêmes une cause, et qui par conséquent n'expliquent rien. Il se contredit, car c'est un de ses principes, que la. science ne saurait aller à l'infini dons la poursuite des causes, et. qu'il faut s'arrêter : âvayjCY} dT^vat.
Si donc Aristote a sur Platon l'avantage d'avoir compris et nettement établi qu'il n'y a pas.de matière. générale , et que la substance n'est rien. en dehors de. ses propriétés, il est trèsinférieur à son maître en ce qui touche l'origine de la forme , et par conséquent celle de la différence. On a justement loué l'élève d'avoir bien vu que la différence réside dans les qualités et dans l'essence, et non dans la matière qui ne présente aucun, caractère. Mais, en reprochant à Platon de. n'avoir pas suffisamment rendu compte de l'existence des différences, on ne s'est pas assez souvenu, ce me semble, que le monde, créé
sur le modèle des idées ^ parlicipe à la fois à celle du même et à celle de Vautre. En sorte que, dans Platon , la source et • la raison des différences aussi bien que des ressemblances, c'est la pensée même de Dieu , d'après laquelle les êtres ont été par lui formés semblables et différents. Or, cette doctrine n'est-elle point la vraie? Ne l'emporte- t-elle pas de beaucoup sur cette théorie où la diversité des individus est expliquée par la nature entendue comme cause particulière, c'est-àdire comme cause seconde, ou, plus exactement, comme cause effet?
Toutefois 9 si Aristote a trop accordé aux natures individuelles, cette erreur n'a été que l'exagération d'une idée vraie. Doué d'une rare puissance d'observation et d'analyse, sans cesse appliqué à l'étude des phénomènes, il a saisi et mis en lumière un fait incontestable, sur lequel Leibnitz a fondé depuis l'édifice si solide en quelques parties de sa monadologie. Ce fait, c'est que, dans le monde entier, il n'est pas un seul être, quelque inerte et inanimé qu'il paraisse, qui ne possède en luimême les conditions et, dans une certaine mesure, le principe de son développement. Et de là cette profonde définition de la nature : « La nature , c'est le principe du mouvement et du « repos dans le même être, en tant que même. » Je ne dis pas que quelques philosophes antérieurs et notamment Platon, pour qui le monde était rempli d'âmes, n'eussent frayé les voies à Aristote. Je ne dis pas non plus qu'après avoir énoncé le fait, il en ait fourni une explication satisfaisante. Mais c'est déjà une gloire assez grande que de l'avoir démêlé , analysé , et d'avoir légué à la science cette conception, même imparfaite, de l'entéléchie, qui, redressée par Leibnitz et devenue entre ses mains la notion de force, a préparé la conciliation future de la métaphysique et des sciences naturelles. C'est là qu'il faut voir l'originalité et la supériorité véritable d' Aristote.
Malheureusement, une erreur psychologique sur l'essence de la cause ^ et une distinction systématique à l'excès entre la puissance et l'acte, égarent sa doctrine presque dès son début.
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Le fait est toujours bien constaté : voilà le mérite ; il est toujours mal expliqué : voilà le tort.
£n effet , examinons de près cette grande théorie de la na- • ture développée dans les Leçons de Physique et les trois grands Traités de l'Ame , du Ciel , de la (Génération et de la corruption , et si fortement résumée dans la Métaphysique ; qu'y voyons-nous? Au premier aspect, tout s'y montre vivant : olov 2[wf( Ttç ou<ra Toiç (piatt, ouvsdTûdt man. Plaçons-nous avec Aristote au plus bas degré de l'échelle de l'être , et observons les corps simples. Chacun de ces corps a en lui-même un principe actif qui lui donne et lui conserve sa forme. Ce principe actif, c'est le chaud ou le froid. Voilà un premier résultat qui doit, selon nous, être accepté. Tout corps possède évidemment une force interne qui le maintient dans les conditions de son existence propre et actuelle, tant qu'elle n'est pas vaincue par l'énergie supérieure d'une force contraire. De plus, ce n'est pas sans raison qu'Aristote regarde la chaleur comme l'élément le plus actif, puisque la science reconnaît partout aujourd'hui, soit l'influence immédiate, soit la présence du calorique, et que d'ailleurs cet agent est le plus puissant auxiliaire dont l'industrie humaine dispose pour modifier les corps.
Ce n'est pas tout : d'après Aristote les quatre corps premiers agissent les uns sur les autres et se transforment par cette action réciproque, de manière à produire une sorte de génération en cercle dans laquelle un élément quelconque naît d'un autre élément quel qu'il soit.
On ne saurait le nier : il se passe dans la réalité quelque chose de tout à fait semblable. L'eau et le feu ont avec l'air de communs éléments ; il y a également dans l'air de quoi alimenter le feu et de quoi former de l'eau. L'eau laisse souvent après elle, en s'évaporant, un résidu solide. La terre enfin contient en abondance des gaz susceptibles de s'enflammer et des corps propres à la combustion. Et ici, l'on doit convenir encore que la chaleur et le froid ( c'est-à-dire la chaleur à ses divers degrés ) sont les causes principales de ces transformations
'^9 dans lesquelles ce qui étaît^ par exemple, eu puissance de Teau et en acte de l'air, devient de Teau en acte et de l'air en puissance. Or cette chaleur est un principe essentiellement naturel , qu'il est, par conséquent, bien permis d'appeler la nature.
Des quatre corps simples, le feu, dit Aristote, est le seul qui soit, du moins en apparence, susceptible d'accroissement. Tous les autres corps lui sont comme une matière qu'il s'assimile par la combustion, c'est-à-dire par la chaleur qui est sa nature. C'est encore là un &it d'expérience habituelle. Chacun sait que l'air, l'eau et la terre contiennent, quoique dans une mesure différente, de quoi alimenter le feu. Quant à l'altération réciproque des corps simples^ Aristote la ramène à la transformation dont elle est le premier degré et l'attribue justement à la puissance des éléments actifs, du chaud et du froid, c'est-à-dire encore à la chaleur. Enfin, la translation ou mouvement dans l'espace des corps simples a, selon lui, une cause naturelle. Cette cause, c'est leur pesanteur ou leur légèreté, propriétés qui résultent elles-mêmes de la dilatation et de la condensation, c'està-dire du chaud et du froid, qui sont des principes actifs. Il dit ailleurs que la pesanteur et la légèreté sont non des puissances actives de se mouvoir, mais des puissances passives d'être mû selon la nature. Il y a de la vérité dans les deux assertions. Elles sont l'une et l'autre l'expression d'un fait : la chaleur est réellement active, tandis que la pesanteur d'un corps grave est une propriété passive et dont le principe ne réside pas dans le corps lui-même*
On le voit : sur le terrain des faits Aristote marche d'un pas ferme, et ses observations sont d'une exactitude dont nul, avant lui, n'avait donné l'exemple. Mais il n'est pas aussi heureux dans la détermination des causes. Il est bien, sans doute, de rapporter à la nature les phénomènes qui en procèdent. Mais dans un système où Dieu n'a ni le gouvernement ni la connaissance du monde, pour que l'ordre et la vie qui se voient partout aient une raison, il faut que la force qui est substituée à Dieu soit absolument active, c'est-à-dire qu'elle connaisse et
veuille son effet. £n d'autres termes, là où Dieu ne coniuut rien, ne veut rien, ne fait rien, quelqu'un doit voir, vouloir et agir à sa place.
Or, la nature, par qui tout se meut, naît, périt, renaît et s'ordonne en ce monde, si l'on en croit Âristote, est-elle cette cause intelligente et libre dont nous parlons ? Loin de là.
Dans la sphère des choses inanimées, qui comprend les corps simples et les corps composés mais non vivants , il y a deux principes , le chaud et le froid, qui , selon Aristote , sont par eux-mêmes actifs. Cette activité du chaud et du froid est-elle un digne équivalent de l'action divine? Non; voyez, en effet. La nature du chaud et du froid, comme toute nature^ est aveugle. L'intelligence pense, mais ne meut pas. La nature meut, mais ne pense pas ; comment alors connaîtra-t-elle, comment voudra-t-elle son effet? Ce qui ne pense pas ne connaît pas, et ce qui ne connaît pas ne veut rien. Aristote s'abuse étrangement quand il croit à la réalité d'un principe qui, d'une part, ne connaît rien^ et qui, de l'autre, vise toujours au bien. C'est là une pure contradiction. Sa nature est une puissance passive, en dépit qu'il en ait, et il s'en aperçoit lui-même, mais seulement en passant, puisqu'il définit la pesanteur et la légèreté : des puissances passives qu'ont les corps d'être mus, sans que rien ne les pousse, pourvu que rien ne les retienne. Ainsi, nul doute à cet égard : la nature dans les corps inanimés ne sait ni ne veut ce qu'elle fait; d'où il suit clairement que les phénomènes qui se rapportent à cette classe d'êtres, sont des effets sans cause.
Ici l'on invoquera peut-être contre nous, en faveur d' Aristote, l'influence de la chaleur produite par le passage du soleil sur les couches supérieures de l'air. Notre exposition a montré que la chaleur dont il s'agit est, il est vrai^ un secours pour la chaleur interne des êtres ; mais tant s'en faut qu'elle soit une cause de génération , qu'au contraire elle est en soi tout à fait impuissante et devient même un principe de destruction lorsqu'elle dessèche l'humidité propre des corps. Or, cette cha-
leur est pour les êtres l'unique résultat , soit du mouvement particulier du soleil , soit du mouvement circulaire de Tëther. Dans cette double influence du soleil et de Téther est-il rien qui, même de loin, ressemble à l'action d'une cause ou d'une Providence?
Au-dessus des corps inanimés^ nous rencontrons le règne végétal. La force qui fait croître les plantes , qui les conserve et qui les reproduit afin d'imiter, autant que possible, l'acte éternel et divin , cette force, quelle est-elle ? C'est la nature végétative, To OpeiTTMtov, l'âme nutritive, iS Opeirrixi^ ^^X^y l'âme des plantes, -/i fuTûv ^x^* ^^9 ^^ m^^^ consiste cette âme, ce principe intérieur? C'est une puissance essentiellement naturelle, fuatxcoTa- Tov, spontanée, auT(i[it.aToç (i), absolument séparée de la sensibilité dans les plantes (2) et qui, par conséquent, ne possède aucune des facultés de l'âme sensitive. A plus forte raison est-elle distincte de l'intelligence , qui présuppose toujours la sensibilité. Dépourvue d'intelligence et de sens?bilité^ la nature végétale ne peut avoir ni l'idée, ni le désir de' réaliser autant que possible l'éternel et le divin. Cette nature si prévoyante, si attentive^ si bonne et si maternelle pour tout ce qu'elle enfante, est en même temps une puissance aveugle , inintelligente, insensible, incapable de délibérer et de faire un choix. Comment concilier de si contraires assertions ? Il n'en est aucun moyen. Aristote essaye en vain d'élever la nature végétative au rang et à la dignité d'une cause. Elle demeure ce qu'il l'a faite en la privant de raison et de volonté : une puissance passive, un pur effet.
Que si l'on appelle une seconde fois au secours du système chancelant d' Aristote le premier ciel, le soleil, et la chaleur de l'air qu'ils produisent par leurs mouvements réunis, nous répondrons encore, avec l'auteur lui-même, que la chaleur de l'air n'est qu'un auxiliaire et non un principe de vie, car « ce qui nourrit l'être, ce n'est pas le feu, c'est bien plutôt l'âme (3). »
(i) De rame, U, i.S^*
(a)Ibid., ibid., 3yS7. ToO 8' oclffOviTixoO x^P^^*^*^ ta OpticTixôv <v lotc çutoîc
(3) De rame, II, 4, S ^.
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Entre la nature qui nourrit la plante et la nature qui nourrit l'animal, Aristote ne met aucune différence* Notre critique s'applique donc également à l'une et à l'autre.
L'animal a, de plus que la plante , la sensibilité. L'âme sensible, les organes qui la mettent en rapport avec l'objet senti, l'intermédiaire tel que le diaphane, l'air, l'eau, l'objet senti luimême, en un mot, tout ce que l'analyse distingue dans le phénomène de la sensation est l'œuvre de la nature. Mais quelle est la nature qui a donné à l'animal son âme sensible et ses organes divers pour les sensations diverses? C'est d'abord l'âme nutritive de l'animal dont il est né^ laquelle a engendré son corps et y a mis en puissance la sensibilité; c'e^t ensuite son âme nutritive à lui-même, dont le propre est de faire croître, d'achever son corps et de le rendre tout à fait propre aux fonctions de la vie, et par conséquent à celles de la sensation. Mais sans intelligence, sans volonté, sans désir, comment l'âme nutritive suffirait-elle à former un ouvrage d'un dessein aussi parfait que l'animal. La cause première d'un tel effet a nécessairement de tout autres caractères. D'ailleurs, une cause première ne commence pas, et toute âme nutritive est créée puisqu'elle est issue d'une nature de même espèce. L'être sensible n'a donc pas de cause première dans le système d'Aristote.
L'intermédiaire entre l'organe et l'objet senti est un corps naturel, élémentaire, qui ne provient d'aucun élément antérieur. C'est up être fini, et cet être existe par soi-même : première impossibilité ; c'est un être actif qui ne tient que de soi-même sa force active et qui s'en sert admirablement, mais sans sa^ voir qu'il la possède : seconde impossibilité. Quant à l'objet senti, c'est un corps sensible, c'est-à-dire tangible, composé de corps simples, et nous savons de reste que la nature active des éléments n'est rien moins qu'une cause.
Impuissante à expliquer la sensation, la nature, telle que la conçoit Aristote, ne saurait évidemment pas davantage rendre compte des phénomènes nombreux qui se rapportent à la sensibilité et en dépendent.
De tous les actes de la vie de ranimai, le mouvement dans l'espace était sans contredit le plus propre à mettre Aristote sur la trace d'une cause, sinon absolument première, du moins quelque fois autonome et libre, et, dans tous les cas, active et vraiment motrice. Quand j'étudie mon âme avec attention, j'y découvre une force de mouvoir mon corps qui, précédée ou ppn de réflexion, est par soi-même active et produit à elle seule son effet. Je ne puis d'aucune manière confondre cette force avec le désir qui la sollicite sans doute, mais qui n'est pas le pouvoir de mouvoir, car un tel pouvoir m'appartient, et mes désirs ne ne m'appartiennent pas. Les plus impatients désirs ne produisent pas une action, fût-ce la plus petite, si la force motrice ne s'y vient ajouter; ils n'empêcheront ni le mouvement le plus insignifiant, ni les effortsles plus pénibles, s'il me convient d'y employer ma force. Ma force de mouvoir, je la tiens dans ma main, je la dirige, j'en dispose à mon gré, à mes heiu*es, et quand elle semble marcher seule,- je suis là près d'elle, maître de l'arrêter et de lui rendre le branle comme et quand il me plaît. Mes désirs me dévorent malgré moi, je puis tout au plus m'en distraire et n'écouter pas leur voix trompeuse; mais de les arrêter brusquement dans leur course égarée, voilà qui ne m'est point donné. Tantôt obéis, tantôt combattus, mais toujours passifs, mes désirs sont seulement en moi. Tantôt spontanée, tantôt libre, mais toujours active, ma force motrice est à moi. Je subis mes désirs,jefais mes mouvements, et l'animal lui-même, quoique inférieur à moi, quoique dépourvu de libre arbitre, a besoin, lui aussi, de force motrice pour agir dans le sens de son désir, c'est-à-dire de son instinct. L'œil d'un psychologue voit clairement ces différences entre le désir et la force active; l'œil d'un naturaliste ne les voit pas. Or, c'est en naturaliste qu'Aristote étudiait l'âme. Où l'a conduit cette méthode ? A nomn^er appétit la volonté éclairée par la raison, à déclarer que l'appétit est dans l'homme et dans les animaux l'unique cause du mouvement, à méconnaître la force active dans sa manifestation la plus vive et la plus facile à saisir. Cette fois encore, la cause échappe aux pri-
ses d'Aristote, et s'il n'a pas vu la cause finie, comment auraitil conçu la cause infinie et première?
L'animal se meut dans l'espace au moyen d'organes. Ces organes, qui les a formés^ qui les a disposés avec un art si exquis en vue de la locomotion ? C'est la nature encore. Mais laquelle ? Toujours la nature nutritive. Ne cherchez pas là le doigt de Dieu. Dieu n'y est pour rien. Je ne connais pas de sentiment plus pénible que celui dont on est saisi lorsque, après une de ces descriptions qui laissent voir tout le génie d'Aristote, au moment où l'on se flatte de rencontrer enfin, à l'origine de ces merveilles de l'organisation des êtres, un Dieu puissant et bon , on se heurte invariablement à cette nature aveugle, toujours à la fois si vantée et si infirme.
La nature d'un être, c'est son âme, cette âme qui est quelque chose du corps et qui meurt avec lui. La pensée, au contraire, n'est pas cette âme périssable; elle n'a rien de commun avec le corps auquel elle survit ; c'est un autre genre d'âme et qui vient du dehors. Il y a donc une radicale différence entre la nature et la pensée. Toutefois, la nature, en tant que principe et cause unique de la sensibilité et de la sensation, est la condition indispensable de l'exercice de la pensée qui, sans la sensation, demeurerait en puissance et ne passerait jamais à l'acte. Cette théorie de la pensée, dans son rapport avec la sensation, est parfaitement juste et belle, et quiconque l'a étudiée ne comprend pas que l'on ait adressé à Aristote le reproché d'être sensualiste. Mais, on l'a déjà vii, dans la sensation, l'âmé qui sent, l'organe, l'intermédiaire, l'objet senti, tout est l'œuvre de là nature soit élémentaire, soit nutritive et reproductive^ En sorte que l'actualité de la pensée qui est, même dans l'homme, une chose divine, dépend absolument d'Un principe aveugle, sans intelligence, sujet à l'erreur et passif, lequel peut en retarder ou empêcher l'exercice. Singulier dualisme dans lequel une cause imparfaite et seconde, toujours en présence de l'être absolu, borne sa puissance, ou plutôt l'en dépouille et semble en quelque sorte lie teiiir en échec !
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Notre vie morale, d'après Aristote,.a deux priocipesi : la nature et la pensée; la pensée qui nous éclaire ; la nature qui met en nous des dispositions morales innées et provoque l'exercice de notre raison. Toutefois, étranger au monde, le Dieu d'Aristote n'a point réglé d'avance ces excitations de l'entendement et n'y préside pas; de sorte que la nature^ qui tantôt seconde et tantôt entrave la pensée, est en réalité pour l'intelligence un principe riyal. Mais il y a plus : l'homme est organisé d'avance pour la vertu, il est doué de facultés innées pour le bien, et l'auteur unique, la seule cause de ces précieuses tendances de l'être moral, . c'est la nature physique, c'est l'âme nutritive de celui qui l'a engendré, agissant automatiquement, sans choix, sans raison, et par conséquent sans connaître le bien oii ellç nous incline ! Et nous aussi, nous croyons que notre nature, dans ses élaps les plus aveugles, transmet à ceux qui naissent de lious un héritage, une dot de facultés morales dont l'ensemble compose le caractère et que Téducation cultivera avec un soin religieux. Mais cette puissance mystérieuse qui agit à la fois par nous et sans nous, n'est qu'un instrument» et au-dessus de cette prétendue cause, quand il lui échappe de l'appeler de ce nùxaj la science spiritualiste se hâte de placer Dieu, cause toute-puissante et Providence parfaite qui gouverne et ordoniie ce qu'dle n'abandonne pas à notre Uberté.
Il nous reste à parler de Ja nature da^ns le ciel et dans les astres, et à voir, si le mouvement de l'éther et des substances éternelles procède d'une cause capable de faire et de penser ce que le Dieu d'Aristote ne pourrait ni pençer ni faire sans déchoir.
Aristote blâme Platon d'avoir dit que le temps a commencé et que le ciel a été. créé. Or, par le mot ciel, il entend soit l'éther, c'est-à-dire le premier corps qui enveloppe l'univers, soit la sphère des étoiles fixes, soit celle des planètes, Aristote nomme encore ciel Tuni vers tout entier. Mais cependant il désigne habituellement de préférence par ce mot l'éther et les astres. Or, ces corps qui composent le divin, to Oeîov, Aristote
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les déclare éternels. Nous ne comprenons pas aujourcThui qu^un corpSy qu*an objet fini, borné et d'aîlleors soumis ao mouvement, soit étemel. Ce qui est étemd existe par soi-mêuie, et l'ezistenoe en soi n'appartient qu'au seul infinL Tous les raisonnements d'Aristote ne peuvent rien contre cette conviction de la raison humaine, et celle de Platon ne le trompait pas, quand elle lui disait que le monde a commencé et avec lui cette durée relative qui se mesure au cours des astres.
L'éther est en mouvement, son mouvement est continu et circulaire, et ce diangement est le seul que subisse ce corps divin. Qui le meut? Deux principes : l'un extérieur, le moteur immobile; l'autre intérieur, à savoir le désir qu'excite en lui la beauté infinie du premier moteur. Or, en premier lieu^ le premier moteur, Dieu, n*est pas une cause^ car une cause connaît et veut son effet, et Dieu ne veut rien touchant le monde, que sa dignité lui commande ^ignorer. En second lieu, l'éther^ comme tout être naturel, a en lui-même le principe de son mouvement U est mû parce qu'il a la pensée et le désir de l'intelligible et du désirable. De ces deux forces, la pensée est étrangère au mouvement. Reste donc le désir. Mais, nous l'avons établi, le désir est un mouvement, un phénomène essentiellement passif. Donc la nature qui meut l'éther n'est pas une cause réelle et active. De sorte que, en dernière analyse, le mouv^nent du ciel qui produit la continuité et l'uniformité des phénomènes de l'univers, en imprimant aux étoiles fixes et aux planètes le mouvement étemd et circulaire, ce mouvement, le principal et le premier de tous, est, au fond, un effet sans cause.
Mais les planètes ont des mouvements qui leur sont propres. Quelle en est la cause ? Leur essence, leur âme, leur nature particulière, ce L'être qui imprime chacun de ces mouvements a particuliers est une essence immobile eu soi et étemelle (i). » Cette âme, cette nature des planètes s'efforce de conquérir, par
(i) Métapk, Xn, 8.
des mouvements variés et périodiques^ la jouissance du bien qu'elle ne peut obtenir par un mouvement unique et continu. Mais dans cette âme des planètes, qu'y a-t-il ? L'intelligence qui conçoit le beau absolu, et l'amour qui le désii^. Et dé ces deux puissances, on le sait^ nulle n'est une causé.
Où donc est la force active, où dodo est la cause dans le sy^ tème d'Aristote? Elle n'y est pas. Elle ne peut y être. Le type de la cause qui connaît et veut son effet est en nous-miêmes, non ailleurs. Au lieu de le chercher dans son âtoe, Aristote l'a demandé à la nature, et la nature ne lui a donné que ce qu'elle contient : la force fatale, aveugle, passive, que Dieu dans sa toute-piiissance anime, dirige et rend féconde, mais qui, sans cette action divine^ librement et sciemment exercée, n'est qùè néant.
A cette erreur psychologique se joilit, dans l'esprit 4'Aristote, une erreur métaphysique qui achève de l'égarer. Je veux parler de la distinction poussée à l'excès de la puissance et dé l'acte, de cette fausse notion de la puissance incapable de se déterminer et de passer, par elle-même, à l'acte, sans le secours d'un être extérieur qui meuve l'être en puissance à titre de but et de fin. Poursuivant cette idée, Aristote va jusqu'à dire que, dans un même être, l'acte de chaque faculté est la cause qui réalise sa puissance, parce que l'acte est la fin et le bien, et que la fin est, en toute chose, le principe du mouvement. A ce point de vue, ce n'est plus la faculté qui produit son effet, c^est plutôt l'acte, c'est l'effet qui réalise sa cause et lui donne l'être. Une telle théorie, qui ruine absolument la cause efficiente, est le contraire des idées modernes et de la vérité. Ce n'est pas ainsi que le génie de Leibnitz a compris et défini l'entéléchie, la force active, dans ce petit traité où il a jeté, en deux pages, les bases de la métaphysique ou de la dynamique, comme il l'appelle. « La force active ou agissante, dit-il, n'est pas la fi puissance nue de l'école ; il ne faut pas l'entendre, en effet, <K ainsi que les scolastiques, comme une simple faculté ou « possibilité d'agir qui, pour être effectuée ou réduite à l'acte,
« aurait besoin d'une excitation venue du dehors et comme « d'un stimulus étranger. La véritable force renferme faction « en elle-même; elle est entélécbie, pouvoir moyen entre la ce simple faculté d'agir et l'acte déterminé ou effectué; elle cona tient et enveloppe l'effort; elle le détermine d'elle-même à « l'action et n'a pas besoin d'y être aidée, mais seulement de <c n'être pas empêchée. »
Ces quelques lignes que l'on ne saurait assez méditer, renversent à la fois la théorie d'Aristote et y substituent la vérité (i).
Ainsi, la nature, où qu'on M prenne, dans le ciel, dans les astres, sur la terre, la nature telle que -l'a conçue Aristote, n'offre aucun des caractères ni de la cause, ni de la force. C'est donc en vain que, trompé par des expressions que dément à chaque instant sa doctrine tout entière, on tenterait d'y voir une Providence. La Providence n'est pas là où n'est pas la cause.
CHAPITRE IIL
ApprédatioD de la doctrine d'Aristote sur Dieu.
Au-dessus du monde et de la nature, Aristote place Dieu, dont il établit légitimement et rigoureusement l'existence au moyen du principe de causalité. Il passe ensuite à la détermination des attributs du premier moteur, et il déploie dans cette tâdie toute la force de son génie. Malheureusement la part qu'il a &ite à la nature est si grande, que dans ce monde étemel où tout se meut, s'arrange, s'organise, en un mot, se passe admir ràblement sans qu'il s'en mêle , le rôle de Dieu est singulièrement restreint. Aristote le sait* Bien plus, c'est à dessein, c'est
(i) Œuvres de Leibnitz, édition Charpentier, \^^ série, p. 4H<
afin de le rendre plus grand et plus digne de nos respects qu^il déclare Dieu étranger au monde. Cela fait , cet abinie creusé entre la cause et l'effet , l'univers une fois exclu de la pensée divine qu'il est trop vil pour occuper, Aristote n'en voit pas moins en Dieu le premier moteur, le bien en soi, la beauté absolue; objet de l'amour et <lu désir de tous les êtres, et l'ordre de l'univers. Ce philosophe oppose sans cesse la nature à Dieu; mais Dieu n'en demeure pas moins le moteur et le principe unique. Enfin, toute l'existence de Dieu consiste dans la pensée, dans une pensée qui se pense elle-même et qui se pense sans lé vouloir; mais Dieu n'en est pas moins l'être en soi; sa vie n'en est pas moins la vie parfaite; son bonheur, le bonheur parfait.
Sans oublier le respect que nous devons à la plus vaste in- •leUigence qui ait jamais honoré l'humanité, nous allons montrer brièvement que cette théorie des attributs moraux de Dieu n'est d'un bout à l'autre qu'une perpétuelle illusion de l'esprit de sy&tème.
Dieu meut le monde, dit Aristote. Comment? En tant qu'inielligible et désirable. Le monde le conçoit^ puis le désire et se met en mouvement vers lui parce qu'il a reconnu en hii sa fin, c'est-à-dire, son bien. Dieu meut donc le monde à titre de cause finale ou de but. Un but, c'est ce qui est poursuivi par «m être qui se meut lui-même ou qui est mû par un autre être fx>ur l'atteindre. Le moteur, c'est l'être qui va vers le but, ou l'être qui l'y. pousse. Le but n'est qu'un motif et non un moteur. Dieu n'est ni l'être qui se meut vers le but, ni un être distinct du but qui y pousse le mobile.
Tout mouvement vers un but suppose le but lui-même et l'être qui y tend. Celui-ci, ou bien se meut lui-même ou bien est mû par un moteur distinct à la fois du mobile et du but oit il le pousse ; dans tous les cas, le principe du mouvement est ou bien dans le mobile qui se meut, ou bien dans le moteur qui le meut, jamais dans le but. Mais le dieu d'Aristote n'est ni un mobik se i||^uvant lui-même, «i un moteur distinct du
l'So
but et du mobile. Reste donc qu'il ne soit que le but , et ainû il ne contient pas le principe du mouvement. Il n*est qu'un motif, et c'est abuser des termes que de donner au motif le nom de cause motrice.
En second lieu, une véritable cause motrice connaît ce qu'elle meut. Le dieu d'Aristote ignore le monde ; il n'en est donc pas la cause motrice. Bien plus^ connût-il le monde, un tel dieu ne le saurait mouvoir, puisqu'il n'y a en lui ni volonté ni puissance. Enfin, admettons que l'attrait de la beauté absolue et le charme qu'elle exerce à son insu soient une cause motrice^ encore faudra-t«il que le mobile connaisse et désire cette beauté. Mais la moitié de la nature, de l'aveu même d'Aristote, manque d'intelligence et ne ressent aucun désir ; elle échappe donc à Taction du premier moteur, et tous les mouvemaits des corps inanimés, autres que le mouvement général ou circulaire, demeurent sans explication et sans cause.
D'après Aristote , Dieu est le bien. Pourquoi ? pour deux raisons : l'une, c'est que Dieu est premier et que ce qui est premier est toujours excellent ; la seconde, c'est que Dieu est la souveraine condition sans laquelle aucun bien ne se produirait dans le monde. Nous répondrons : Le dieu d'Aristote n'est paf le premier : ce qui est le premier, c'est la cause ; et, on l'a vU^ oe dieu n'est pas cause. Ce dieu n'est pas non plus la condition souveraine du bien ; en effet, cette suprême condition, c'est l'existence. Sans l'existence, point de bien ; et l'existence, le dieu d'Aristote ne la donne point ; elle est sans Iqi ; le monde est étemel.
Mais serrons de plus près cette théorie où Terreur, enveloppée du double prestige de la grandeur et de la force, présente sans cesse l'aspect de la vérité.
Qu'est'K^ que le bien ? La raison dit que c'est un principe qui, possédant l'intelligence, la puissance et l'amour infinis, conçoit, crée, aime et conserve le meilleur des mondes possibles. Retranchez un seul de ces attributs , le bien disparaît. Mais le dieu d'Aristote u a pas conçu le monde; il ne le con^*
mit pas; le inonde ne vaut pas qu'il te connaisse. Le dieu d'Aristote n'a pas crée le monde ; il ne descend pas à le gouverner, il ne s'en occupe pas, ne Taime pas; le monde, en un mot, est pour lui comme s*il n'était pas. Ce dieu n'est pas le bien. Mais, dira-t-on, en s'efForçant d'imiter l'acte éternel, le inonde réalise son bien, tout le bien possible. A la bonne heure; mais qu'importe si Dieu n'y est pour rien ? Et puis , comme en vertu de sa sagesse infinie, le vrai Dieu prend infailliblement, mais librement, le bon parti, il apparaît à la raison comme le type de la perfection morale , comme le modèle accompli auquel chacun doit ressembler dans la limite de ses forces. Mais tel n'est pas le dieu d'Aristote. Loin de prendre le meilleur parti , il n'en prend aucun; il n'agit pas; il ne fait rien ; il pense , et il pense, non parce que cela est bien et qu'il le veut, mais parce que son essence est de penser. Pour imiter UD tel modèle, l'homme devrait, non perfectionner, mais dépouiller ses facultés les plus nobles, à commencer par là liberté. Aristote l'a bien senti. Ce n'est pas Dieu qui est le type du bien; c'est la raison du sage, entrant en acte selon la nature dans le silence des passions. Ici la morale se sépare de la théodicée, et ce divorce fatal prépare de loin la grande chimère du stoïcisme.
iTétant pas le bien , le premier moteur immobile ne saurait être l'absolue beauté. Aristote dit bien, dans la Métaphysique , au douzième livre, que le premier moteur est le beau en soi^ et que <^est à sa beauté absolue que, remplis d'amour pour elle, sont suspendus le ciel et toute la nature. Ces lignes éloquentes ne me convainquent pas. J'ai dans ma raison une idée de la beauté absolue. Si je cherche à l'éclaircir par la réflexion , le beau s'identifie bientôt, aux yeux de mon esprit, avec un être en qui toutes les perfections que je conçois se rencontrent et s'unissent dans la plus complète harmonie. Diverses si je les compare, ces pei*fections ne forment cependant qu'une même beauté, et par leur accord merveilleux, et par l'unité même de la substance qu'elles manifestent; en sorte que c'est la beauté
même de Dieu qu'exprime et définit cette formule aussi profonde que simple : L'unité dans la variété.
Si maintenant je retourne au dieu d'Aristote, ce dieu est un, sans contredit. Il possède une perfection : la pensée; et il n'en possède qu'une. L'éternité , l'immutabilité , l'immatérialité qu'y ajoute Aristote ne mettent en lui rien de plus que la pensée. Ce sont là , non des perfections distinctes de la pensée et distinctes entre elles , mais les caractères métaphysiques. et nécessaires de la perfection. L'acte pur n'a donc qu'un atti*ibut, un seul. En lui donc nulle variété, nulle harmonie, partant nulle beauté; car la raison déclare, avec Platon, que rien n'est beau sans harmonie.
Comme tous les Grecs, Aristote a une idée juste et claire de l'ordre du monde ; cet ordre , il le fait consister en ce que tous les êtres de la nature marchent ensemble et de concert à une fin unique et commune , qui est le bien. Ainsi , l'on peut dire que l'univers possède le souverain bien , sous la forme de l'ordre. Mais qui donc met l'ordre dans le monde? C'est Dieu. Et comment? De la même façon qu'un général fait régner l'ordre dans son armée. « Le bien de l'armée, dit Aristote, c'est « l'ordre qui y règne, et son général , et surtout son général ; N c'est bien plutôt le général qui est la cause de l'ordre. » Oui, mais à cette condition que le général connaîtra ses soldats. Entre les mains d'un général aveugle et sourd quel serait le pQvt d'une armée? Et pourtant, le dieu auquel Aristote donne le monde à mener ne connaît ni ce qu'il mène ni où il le mène. La comparaison belle et vraie qu'invoque ici l'auteur de la Métaphysique tourne contre sa doctrine et la condamne. C'est l'esprit de système vaincu par le bon sens.
Après avoir considéré le dieu d'Aristote dans ses rapports avec le monde, après avoir montré qu'on n'y peut voir ni une cause motrice , ni le bien des êtres , ni la beauté, suprême objet de l'amour, ni l'ordre de l'univers, pénétrons plus avant dans son essence, et étudions-le en lui-même.
Le premier principe est éternel, et son éternité est remplie
par une vie parfaite et un bonheur parfait. Son bonheur et sa vie consistent dans son action , et cette action , c'est l'acte le plus parfait , c'est la pensée en soi , la pensée de ce qu'il y a de meilleur; la pensée de sa propre pensée; Dieu est la pensée. Cette pensée est la pensée de la pensée. Voilà l'être , la vie et le bonheur de Dieu.
Malgré son apparente obscurité, la formule célèbre que nous venons de rappeler et qui couronne le système métaphysique d'Aristote, cette formule est d'une clarté parfaite. Il a pris soin d'ailleurs de l'entourer de toutes les explications propres à en fixer le sens. La pensée en acte n'a, ne peut avoir qu'un seul objet : elle-même. Est-ce bien là une rigoureuse conséquence de là grandeur et de la dignité divines? Un dieu qui ignore l'univers est-il plus graiid et plus respectable qu'un dieu qui connaît tout ? Entre l'un et l'autre dieu, la raison n'hésite pas : elle proclame que l'intelligence infinie connaît tout, parce que tout connaître, c'est une perfection. Elle ne comprend nullement que les plus vils objets souillent la pensée divine, parce que la pensée ne touche pas son objet, et elle comprend, elle affirme irrésistiblement qu'un dieu qui ignore quelque chose n'est pas un dieu. Mais ce n'est pas là, à notre sens, le tort principal de la formule d'Aristote. Cette formule n'est autre chose qu'une négation flagrante de la substance en Dieu. Quand ce dieu se pense lui-même, qui est-ce qui pense? C'est sa pensée. Et qu'est-ce que la pensée? Rien, sinon le pouvoir, la faculté de penser. Mais le pouvoir de penser existe-t-il isolément^ séparément, en dehors de toute substance? Oui, si l'on en croit Aristote. Dans cette formule où tout s'efface, où tout disparaît, où tout s'évanouit, excepté le mode, où rien plus ne subsiste que la qualité, ou, comme l'appelle Aristote, la forme, c'est en vain que l'œil le moins prévenu cherche quelque ombre d'être et de substanceMl n y en a plus. Le principe fondamental de la métaphysique est méconnu par le fondateur même de la science métaphysique. Au sommet de cette grande théorie, ce n'est plus l'être, le sujet qui pense, c'est la pensée. L'abslrac-
tioD vide, voîia Técueil de la méthode ratîonndle exclusivement employée. Parti de la pensée, comme Aristote, mais guidé par la conscience. Descartes est arrivé du premier pas à Texistence, à la chose qui pense, à I ame enfin. Aristote ne trouve dans la pensée que la pensée : cette grande intelligence tourne sur elle-même sans avancer, et cependant nul n'a répété plus souvent que les qualités ne sont rien sans le sujet. Mais, trompé par son procédé métaphysique et logique à la fois, Aristote en est arrivé à voir le sujet dans la qualité pure et vide, et à se contredire à son insu.
Cest en vain qu'après avoir enlevé à son dieu l'être et la réalité, Aristote, par un retour involontaire, tâche de l'animor et de lut souffler la vie. La vie n'est que le développement de l'être; la vie n'est pas là où l'être n'est pas. Aussi, Aristote a bien pu, dans une de ses plus belles pages, attribuer la vie à l'acte pur et l'appeler un animal parfait; mais l'âme et la vie restent eu quelque sorte enfermées dans les expressions du philosophe et ne montent pas jusqu'à son dieu.
Ce dieu qui n'a ni l'être ni la vie, comment aurait-il le ho»heur? Qu'est-ce, au fond, que le bonheur? Dans cette pour-* suite haletante du plaisir et de l'intérêt qui l'endiantent et l'attirent par la trompeuse promesse d'une vie heureuse, que veut l'homme, que cherche-t-il? Ce qu'il veut, ce qu'il cherche, c'est un surcroit, un complément d'être. Un peu plus d'aisance, un peu plus de pouvoir, un peu plus de gloire, qu'est-ce, sinon un peu plus d'être? £t le malheur ne se ramène-t-il pas toujours à quelque perte, c'est-à-dire à une diminution et comme à une privation de ce qui était le développement de notre existence, de notre être? Ainsi, je puis le dire, le bonheur absolu, c'est l'existence exempte de tout manque, de tout dé&ut, de toute (Hrivation; c'est la plénitude de l'être. Le dieu d' Aristote serait par&itement heureux, s'il avait la plénitude de l'être. Mais l'être lui manque absolument ; il n'a donc pas le bonheur. Admettons, toutefois, que la pensée de la pensée soit quelque chose de réel, un sujet, un être ; le dieu d' Aristote sera loin , bien loin en-
voi'e d'être lieureux. Le vrai bonheur est celui que l'on ne doil qu'à soi*inéme, que l'on se donne, que l'on crée librement en^ soi. Que dis-je ? Tacte libre qui nous procure le bonheur, voilà le bonheur lui-même. Or, ce bonheur, le dieu d'Aristote ne l'a pas. Il ne fait pas sa pensée ; il la subit fatalement. Cette pensée n'est pas son œuvre; ce n'est pas l'acte qu'il accomplit toujours, parce qu'il est toujours sage; non, c'est le cours irrésistible, la forme forcée de sa vie. Il n'est pas libre ; il n'est pas le maître, l'auteur de sa félicité : il n'est pas heureux. Il ne l'est pas pour une autre raison non moins profonde et décisive. Son bonheur, il ne le veut pas. La Saiculté du bonheur, ce n'est pas la pensée. La pensée pense et ne va pas au delà ; elle ne jouît pas; elle n'est point émue. L'émotion et la joie naissent souvent à la suite de la pensée , mais elles ne sont pas la |>etisée. Avec la seule pensée, Dieu ne goûterait pas les charmes ineffables de ses perfections infinies. Il les concevrait seulement. Mais le bonheur veut être goûté, le bonheur veut être senti. Si vous craignez de mettre en Dieu nos faiblesses, n'appelez pas, j'y consens, du nom de sensibilité sa faculté d'être heureux. Ne la nommez même pas; je le veux encore* Mais l'econnaissez du moins qu'à côté de la pensée qui se pense, si ce penser est le bonheur, un attribut est nécessaire dont le propre soit d'aspirer à flots égaux et toujours purs les félicités éternelles.
Enfin, le dieu d'Aristote eût-il tout ce bonheur qu'il n'a pas, qu'il ne se donne pas, et qu'il ne goûte pas, il ne serait pas encore l'être parfaitement heureux. Pourquoi ? C'est que le bonheur en soi, le bonheur par excellence, n'est pas, même en Dieu, égoïste ei solitaire. Le bonheur parfait^ ma raison me le dit, c'est celui qui se peut donner et répandre. Être heureux n'est ni si beau ni si doux que de faire librement des heureux. D'ailleurs, n'est-ce pas là la bonté même? Donner, et surtout se don-^ ner, se dévouer, voilà, qu'on le sache bien, la joie suprême et parfaite. N'est-ce pas là, en effet, le devoir, le bien et le bonheur, sous cette forme sublime et divine qui ae nomme la charité? Eh quoi! le bonheur qui a sa source dansr
h bootéy œ bonheur ne serait pas en Dieu? Dieu ne serait donc pas la bonté même ? Non, si Dieu n'était que la pensée de la pensée, si Dieu ignorait le monde, en un mot, si le dieu d'Aristote était le vrai Dieu.
On le voit, c'est avec raison que nous avons pu dire que la théorie des attributs moraux de Dieu, dans la théodicée d'Ans» tote, n'est qu'une perpétuelle illusion de l'esprit de système.
Avec un dieu tel que le conçoit Aristote, la morale religieuse n'a plus de sens, et la vie future est inutile. A quoi bon, en effet, prier, servir, aimer un dieu qui n'entend, ne connaît, n'aime rien, si ce n'est sa pensée ? A <{Uoi bon lui élever des temples et des autels? Pourquoi, d'autre part, Tâme survivraitelle au corps, si Dieu qui, dans son ignorance du monde, n'a connu ni les fautes ni les mérites, ne peut ni récompenser ni punir?
Cette double conséquence de son système n'a pas édiappé à Aristote; la rdigion n'a pas de place dans sa politique. Quant à la fiiculté de notre être qui, d'après lui, est séparable du ourps et lui survit, c'est une âme distincte de la nôtre, venue du dehors, identique à l'intelligence divine et en laquelle ne persiste aucune trace de notre personnalité. Qudque tristes que soient ces côtés d'une câèbre doctrine, mieux vaut encore les laisser voir que de tourmenter les textes et de fiiusser l'histoire. L'erreur d'un grand génie est une leçon pour la science.
Peut-être, dans cette appréciation de la théodicée d'Aristote, serons-nous trouvé trop sévère ; peut-être s'étonnera-t-on que nous ayons comparé les idées d'Aristote sur la Divinité, à celles que le christianisme et la philosophie spiritualiste n'ont mis en honneur qu'au prix de tant de luttes et après tant de siècles. Mais quioMique a étudié et admiré la théodicée de Platon, verra que nous sommes resté dans les homes de la j^us scrupuleuse justice.
En e£kt, Platon avait porté à une très-grande hauteur la science de l'être absolu. U en avait parlé divinement. Son dien avait déjà plusieurs traits du Dieu véritable. 11 était dîflBcile, immédiatement après lui, de dépasser les limites que«
son génie avait touchées. Mais il avait laissé à ses successeurs une belle tâche à remplir : c^était de vérifier, à Taide d'une méthode rigoureuse et claii^e, et d^établir sur des fondements scientifiques les résultats qu'il avait moins démontrés que rencontrés et, en quelque sorte, devinés. Au lieu d'accepter ce rôle glorieux encore, et auquel l'avait destiné sa nature d'esprit, Aristote voulut recommencer à frais nouveaux l'œuvre du maître, et s'engagea dans une lutte où la défaite l'attendait.
Toutes les perfections dont le moteur immobile de la Métaphysique n'est revêtu qu'en apparence, le dieu de Platon les possède réellement. A Taide du principe de causalité, et de la notion de l'absolu ou de l'infini que lui fournit la théorie des idées, Platon s'élève à la conception d'une cause première et motrice. Et ce n'est pas ici un moteur attirant à son insu, comme un aimant, un monde étemel, formé, organisé^ gouverné, animé par un principe autre que lui : non. Avec les idées d'une part et une matière absolument indéterminée et dépouillée de quaUtés de l'autre, le dieu du Timée forme le monde. Sait-il qu'il le forme, le veut-il ? Il le sait et il le veut. Ecoutons Platon : a Dieu était bon, et celui qui est bon n'a « aucune espèce d'envie. Exempt d'envie, il a voulu que toutes
«c choses fussent autant que possible semblables à lui-même
« Dieu, voulant que tout soit bon et que rien ne soit mauvais, « autant que cela est possible, prit la masse des choses visibles a qui s'agitait d'un mouvement sans frein, et du désordre il fit a sortir l'ordre, pensant que l'ordre était beaucoup meilleur, a Or, celui qui est parfait en bonté n'a pu et ne peut rien faire a qui ne soit très-bon (i). » « Ensuite, ce dieu ayant formé « le monde, y plaça l'âme, le mit en mouvement, en fit un dieu a bienheureux, image du Dieu étemel (a), dcc Puis l'auteur et le « père du monde, voyant cet univers en mouvement, se réjouit, « et dans sa joie il pensa à le rendre encore plus semblable à « son modèle (3). » « Il l'acheva donc, et ainsi naquit cet uni-
(x) Platon, Timée, tr. de M. Cousin, t. XII, 119. — (a) Ibid., ihid.» zaô. ^ (3) Ibid.^ i^id., i3o.
« versoii ily a beaucoup d'infini et une quantité suffisante de fini <c auxquels préside une cause respectable qui arrange et ordonne « les années, les saisons^ les mois, et qui mérite à très-juste « titre le nom de sagesse et d'intelligence, car l'intelligence est « du même gent*e et de la même famille que la cause (i). w
Telle est, dans Platon, la cause qui a formé et qui gouverne le monde. £ntre le moteur immobile d'Aristote et ce dieu, quelle distance déjà! Tandis que, replié sur lui-même et ne pensant que soi, le dieu d'Aristote ignore que le monde vit et le cherche, et soupire après lui^ le dieu du Timée fait le monde en pleine connaissance de cause; il le fait à Timagedu bien qui est en lui*même; il le fait afin que quelque chose par* ticipe du bien qui est en lui, parce qu'il est bon^ exempt d'en-* vie et qu'il veut que toutes choses soient, autant que possible, semblables à luinnéme. Ce dieu est vraiment le bien ; car il conçoit et donne l'être ; car il conçoit, veut et se complaît à répandre en dehors de lui-même l'être et le bien. Il est le bien en tant qu'intelligence, en tant que puissance, en tant qu'a* niour. Il est le bien aussi en tant que providence : sans doute, des dieux inférieurs continuent d'après son ordre l'œuvre par lui conunencée; mais ces dieux ne sont pas, comme la nature d'Aristote^ des rivaux de Dieu. Ce sont des âmes bienfaisantes qu'il a créées luirmême^ des ministres de sa bonté qui n'agissent que d'après lui et pour lui obéir. Enfin, ce dieu de Platon peut être, à juste titre, appelé le bien moral, le type, le modèle que chacun se doit efforcer de reproduire. L'âme, en effet, le peut imiter sans craindre de tomber dans une immobilité stérile et d'abdiquer ses plus précieuses facultés.
Platon nomme son dieu la beauté étemelle, non engendrée et non périssable, exempte de décadence comme d'accroissement, et les pages dans lesquelles il le décrit sont^ depuis des siècdes^ en possession de ravir les hommes (a).Toute£oisses discours seraient vains, s'il n'avait su montrer qu'il avait saisi dans sou
(z) PiatOD, Philèbe , trad.Cousio, f. Il, p. 347*49* — (>) Platos» Banquet» trad. de M. Cousin, t. YI.
essence même la notioil du beau absolu. Il a eu ce bonheur et cette gloire. Son dieu est réellement le beau^ d'abord parce qu'il est réellement le bien ; mais de plus, il est le beau^ parce que la plupart des perfections infinies que conçoit la raison, Tintelligence, la force créatrice, la tendre affection d'un père excellent, sont en lui et y sont en proportion, c'est-à-dire avec harmonie. Rien n'est beau sans harmonie, dit IHaton dans le Timée ; et pénétrant plus avant dans cette pensée, il l'éclaircit ailleurs et la développe en ces termes : « Si nous ne pouvons « saisir le bien sous une seule idée, saisissons-le sous trois idées, (c celles de la beauté, de la proportion et de la vérité^ et disons ce que ces trois choses réunies sont les véritables causes de l'ex- « cellence de ce mélange. » — - C'est ainsi que, pour lui, « l'esa senoe du bien se va jeter dans celle du beau; car^ en toute (c chose, la mesui*e et la proportion constituent la beauté comme <i la vertu (i)* i» — Je conçois que ce dieu soit digne de désir el d'amour, je conçois qu'il attire à lui les âmes et redonne des ailes à celles qui n'en ont plus ; mais je ne le conçois point du dieu .d'Aristote. Il n'est pas bon, il n'est donc pas beau ; il n'aime pas ; on ne le peut aimer. Si vis amari, ama.
Que le dieu de Platon, intelligence suprême et bonté infinie, formant l'univers à son image^ y puisse mettre la beauté et l'ordre, je le crois d'autant plus aisément, que le vrai et le bien^ unis par Tharmonie, constituent en lui le type et le modèle de l'ordre et de la beauté. Mais que le dieu d'Âristote, qui ne connaît ni le monde ni l'ordre, soit la cause de l'ordre qui se voit dans le monde, nul jamais ne le comprendi*a.
Ainsi , à le considérer dans son rapport avec l'univers ^ le dieu de Platon est de beaucoup supérieur à celui d'Âristote. Étudié dans son essence, il conserve cette même et évi^nte supériorité.
La pensée de la pensée n'est ni l'être^ ni la vie^ ni le bonheur; nous l'avons montré. En séparant à jamais la pensée de
(i) PlatoB, Philébe, traduct. fraBçake, t. It.
h substance^ Aristote a , si je puis le dire, anéanti son dieu. Voyez an contraire avec quel soin et quelle force Platon, quand il parle de Dieu, serre les liens qui rattachent les attributs à Fétre ! D'abord son dieu n'est pas la pensée, pur effet, simple résultat de Fexercice du pouvoir de penser, mais bien l'intelligence elle-même, cause féconde de la pensée. Et cette intelligence sans âme n'aurait pas encore, selon Platon, assez de réalité. « Il ne peut y avoir, dit-il, de sagesse et d'intelligence là oii « il n'y a point d'âme. Ainsi, tu diras qu'il y a dans Jupiter, en ir qualité de cause, une âme royale, une intelligence royale (i).» Et dans le Sophiste : « Eh quoi ! ne dirons-nous pas que Pâme, « la'vie et l'intelligence appartiennent à l'être absolu (a)? «Mais il ne lui suffit pas d'invoquer le principe de substance et de l'appliquer en quelque sorte dans les mots. Platon l'applique dans tout son système. Le dieu qu'il proclame est bien l'être, puisqu'en lui brillent et se manifestent les attributs et les perfections de l'être ; son dieu est bien l'être, puisqu'il est la cause qui donne l'être à tout , même à cette matière coétemelle qui n'est rien avant d'avoir revêtu l'idée et la forme. A ces caractères, je reconnais l'être des êtres , je reconnais lé Dieu vivant. Et comme ce Dieu a la plénitude de l'être, comme il se plaît à donner l'être, et qu'enfin, quand il a produit à son image un animal bienheureux, il se réjouit, en même temps qu'il est la cause de tout bonheur, je vois en lui l'être heureux par excellence.
Ce n'est pas tout : avec le dieu d' Aristote, la religion périt et devient inutile, la vie future de l'homme se perd et s'efface en quelque sorte dans l'éternité de l'acte divin. Dans le système de Platon, tous les rapports entre Dieu et l'hoînme sont établis d'une manière précise et ferme, a Dieu donne des lois «' aux âmes qu'il' a créées, pour ne pas être à l'avenir responsatf ble de leurs fautes. S'il laisse à de jeunes dieux le soin de fa- « çonnér nos corps mortels et de diriger nos âmes dans la voie « la meilleure et la plus sage, chacun n'en est pas' moins lui-
(i) Fhilèbe, irad. Cousin, t. Il, p. 347. — (s) Sophiste, trad. Cousin, t.' XI, p. 261.
« même l'artisan de son malheur(i). Dieu attache par des liens « de fer et de diamant la récompense à ce qui est bien, la peine à « ce qui est mal. Cest à l'homme à choisir. La vertu. n'a point « de maître, elle s'attache à qui l'honore et abandonne qui la né-. « glige. On est responsable de son choix : Dieu est innocent (^i). a Quand Thomme, persuadé que l'âme est immortelle et capable <c par sa nature de tous les biens comme de tous les maux, a marte ché sans cesse par la route qui conduit en haut, et s'est atta- « ché de toutes ses forces à la pratique de la sagesse et de la « justice, quand il a aimé la beauté éternelle et qu'il s'est, ef* « forcé de ressembler à Dieu dans la limite.de ses forces, il a va recevoir sa récompense d'un Dieu juste (3); car Dieu n'est « injuste en aucune circonstance, ni en aucune manière ; au a contraire, il est parfaitement juste, et rien ne lui ressemble it davantage que celui d'entre nous qui est parvenu au plus a haut degré de la justice. De là dépend le vrai mérite de c( l'homjqae ou sa bassesse et son néant. Qui connaît Dieu est « véritablement sage et vertueux ; qui ne le connaît pas est « évidemment ignorant et méchant (4)- »
Je pourrais citer cent autres pas^ges, aussi, beaux, aussi éloquents, aussi profondément religieux. Voilà ce que, trois siècles et demi avant notre ère, Platon trouvait au fond de sa grande âme. En présence de cette pure doctrine, l'on se demande .si c'est bien un païen qui parle ; on se demande aussi comment Aristote a pu trouver dans les œuvres de son maître de semblables trésors, et ne s'en point saisir avjec enthousiasmé, et en repousser , au contraire , la meilleure et la plus précieuse part , comme mêlée encore de trop d'alliage et indigne de la science. Sans doute, il n'entrait pas dans les desseins de Dieu que l'œuvre de Platon fût achevée par son élève. Mais, sans l'achever, il était du moins possible d'en conserver et d'eu réduire en système les parties essentielles. Trois causes, à notre sens,
(i) Timée, tr. Cousin,!. XII, p. 140. — Qt) Répabl., X, p. «87. — (3) Répabl., X, p. 394 ; Banquet, tr. Cousin, t. VI. — (4) Théétète, t. II, p. i33.
ont empêché Aristpte de comprendre son maître et de le continuer.
I41 première^ c'est que , comme nous l'avons remarqué déjà, Aristote, ayant étudié Tâme plutôt en naturaliste et par le dehors qu'en psychologue , n'a pu saisir dans le moi la cause •ffiéiente, type nécessaire sans lequel, dans sa faiblesse, la science humaine ne saurait concevoir les perfections infinies et ce que l'on appelle les attributs moraux de Dieu. Platon sans doute n'a pas pratiqué d'une manière constante et rigoureuse la méthode psychologique. Mais il subissait encore l'influence salutaire du yvfiOi ffeourciv de Socrate , et je n'en veux d'autre preuve que son vif sentiment de la responsabilité de l'Ame, et sa croyance inébranlable en la vie future.
La seconde cause de l'infériorité du dieu d'Âristote, par rapport à celui de Platon , c'est l'abus de la méthode métaphysique ou rationnelle, et l'oubli de certains faits d'une incontestable évidence. A priori^ sans regarder dans sa conscience, Aristote déclare que l'acte, c'est-à-dire l'exercice d'une faculté , est l'état le plus achevé , le plus parfait de l'être, et que, prise en elle*même, la fiiculté est au-dessous de son effet. Par là , il est amené à nier en Dieu la faculté ou le pouvoir de penser, et à n'affirmer dans l'être absolu que l'exercice du pouvoir sans le pouvoir lui-même ; que l'effet à l'exclusion de la cause. Un coup d'œil jeté sur son âme eût averti Aristote de son erreur, et lui eût montré la &culté quelquefois inactive , mais toujours maîtresse d'agir, contenant son effet et le produisant à son gré. Il eût encore vu dans le moi la faculté, non moins inséparable de l'être que l'effet de la cause. Il eût compris enfin, à l'aspect de sa vie morale, que l'acte n'est vraiment une perfection et un bonheur qu'à la condition d'être librement accompli , et non fatalement subi , comme une forme nécessaire de l'existence.
La dernière cause des graves erreurs d'Aristote en ce qui touche Dieu, c'est son mépris absolu de la religion populaire et des croyances générales de son époque. Il traite avec un suprême.
dédain ceux qui outragent la Divinité en lui pvélMit nos fiiiblesseSy notre penchant au plaisir^ notre besoin de nourriture et de sommeil (i). Rien de mieux. Mais il était par trop aisé de flétrir des superstitions grossières que Socrate avait ébranlées et auxquelles, dans sa République, Platon avait déjà porté le coup mortel. Ce qui était à la fois plus difficile et plus important, c'était de chercher avec attention et de mettre en réserve, pour les fondre plus tard avec les résultats de la science, les quelques parcelles d'or que cachait le fumier du polythéisme. Épuré par la métaphysique, le sens commun Teût de son côté modérée et contenue. Aristote aima mieux se passer de ce contrepoids nécessaire^ et la philosophie, livrée à elle-même, s'alla perdre une seconde fois dans les régions abstraites oiï s'était ' vainement agité le génie de Parménide.
En ce point encore^ Platon est plus sage que son disciple. Tandis que d'une main il repousse bien loin l'anthropomorphisme et ses révoltantes superstitions, de l'autre il cherche dans les mythes et dans les traditions religieuses les éléments défigurés de la vérité universelle. On peut lui reprocher de n'avoir pas assez méthodiquement séparé ce qui était à détruire de ce qui était à conserver ; mais, néanmoins, sa pensée n'est jamais douteuse, et si la doctrine s'appuie parfois au mythe Qt le touche en quelques points, elle le dépasse et le domine toujours.
C'est ainsi qu'entraîné par une méthode exclusive, Aristote, faisant déchoir la théodicée de la hauteur o^ l'avait élevée Platon, en est venu, tantôt à dessein, tantôt sans le sjivoir, à dépouiller Dieu de ses attributs moraux, pour en revêtir une nature aveugle et multiple, et au fond destituée de toute force véritable.
Est-ce donc à dire que le douzième livre de la Métaphysique n'est qu'une tentative impuissante et stérile, et que le plus illustre comme le plus équitable des critiques actuels s'est
(i) Mélaph., liv. III, ch. a el 4.
trompé cjuand il a dit : « Toute la fortune d'Aristote est «là(i)?»
A Dieu ne plaise que nous tenninions par une injustice un travail auqud nous devons d'avmr connu et admiré toute la puissance philosophique d'Aristote ! Non , la Théodicée d'Aristote nest point une perpétuelle erreur. Aux dé&uts de cette intelligence extraordinaire, repondent de hautes et rares qualités. Si la méthode du naturaliste a ^;aré le psychologue, elle a éclairé pour lui-même et pour la postérité le monde physique d'une pure et vive lumière; elle lui a £iit voir l'ordre merveilleux de l'univers et sa parité unité. Elle lui a montré comme du doigt que tout ici-bas vise à un but, et que de but secondaire en but secondaire il £iut bien arriver à une fin unique et suprême qui est en quelque sorte la fin des fins. Cette méthode a ainsi conduit Aristote jusqu'à un dieu qui est la cause finale de toutes choses. Ce n'est pas Dieu tout entier sans doute , mais n'est-ce pas un grand côté de Dieu ? D'autre part, la méthode métaphysique, cet excès opposé où se jette Aristote, quand il abandonne la méthode des sciences naturelles , cette méthode rationnelle qui a refusé au dieu d'Aristote tout ce qui fiût l'être et la vie, a cependant porté des fruits quand ce philosophe ne lui a demandé que ce qu'elle peut rendre, je veux dire les attributs métaphysiques de la Divinité.
L'unité de Dieu, sa simplicité ou immatérialité, son immutabilité, son éternité ont été démontrées par Aristote avec une force et une rigueur de déduction que personne jusque-là n'avait égalées. Cette partie de sa Théodicée est excellenteet restera. Là, il a inaugure et manié d'une main vigoureuse et habile, et en homme qui en connaissait le mécanisme, ce syllogisme géométrique dont la Théodicée a tiré déjà et tirera encore un immense profit. Ce n'est certes pas avoir rendu à la science un médiocre service que de lui avoir montré l'usage et le pouvoir de la méthode qui seule peut guider la raison dans l'étude
(i) M. Cousin, de la Mctaph. d*Amtote, p. S7.
de Tinfini. Aristote a d'autres titres de gloire ; mais celui-là est le plus grand.
Vu et lu,
Â Paris, en Sorbonne, le 11 octobre 1852, par le dojen delà foculté des lettres de Paris,
J. VicT. LE CLERC.
Vu par le recteur de rÂcadémie de h Seine, avec permis d'imprimer.
Le 18 octobre 1852.
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