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LETTRE
DE
SOW EMINENCE LE CARDINAL DOJN'NET
A M. L.*ABOÉ DELiAPOItXE
Bordeaux, le 23 août 1866.
Mon très-cher monsieur Delaporte,
Dans un siècle où la passion du bien-être domine pour ainsi dire toutes les autres passions, l'opportunité d'un livre indiquant les vraies sources de la prospérité matérielle n'échappera à personne. Le vôtre, le plus complet en ce genre, malgré sabHèveté, rattache les phénomènes économiques à leurs lois primordiales et ramène ces lois à l'unité du plan providentiel. C'est une belle et*heureuse démonstration de la fécondité de la science théologique, appliquée sur une large échelle aux besoins réels des peuples.
Vous montrez, Monsieur, avec une rare lucidité, quelles lumières la vérité chrétienne répand sur tous les problèmes du monde économique, et quels secours la morale - de l'Évangile apporte à leur solution. Les questions traitées 4ans les sept livres de cet ouvrage se séduisent à quatre chefs :
l*" Le travail, base de l'économie, sa raison d'être, ses conséquences légitimes ou abusives, et ses divers modes de développement ;
2*^ Le travailleur, sa condition sociale, et les nuances qui, au point de vue économique, distinguent chaque citoyen;
3"" La pathologie du monde économique, uu le problème de la misère avec ses causes et ses remèdes ;
4* Enfin, Tinfluence exercée dans Tordre économique par les principales sociétés religieuses.
Il imporlail avant tout de dégager les principes fondamentaux des ténèbres amassées autour d'eux par nos économistes antichrétiens. Vous vous y êles appliqué et vous y avez réussi. Si vous avez paru insister davantage sur les points les plus obscurs ou les plus vivement discutés, c'est pour élargir les horizons d'une science trop souvent enserrée dans un cercle irréligieux ou routinier. Ainsi, votre théorie du prêt à intérêt, qui justiOe pleinement la conduite de TÉglise, étonnera tout d'abord le lecteur par la nouveauté des aperçus; mais, en pesant la valeur des raisons qui l'appuient, il trouvera qu'elle s'harmonise heureusement avec une théologie exempte de préjugés.
Les arguments que vous employez pour combattre les exagéralions du luxe, empruntant leur force à la science économique ellemême, sont toujours victorieux. Une étude du mouvement scientifique populaire, créé par institution des écoles d'adultes, nous montre quels périls il faut conjurer et quels ressorts doivent mettre enjeu les hommes soucieux des véritables intérêts du peuple, afin d'obtenir un heureux résultat. Vous avez bien fait. Monsieur l'abbé, de remplacer la classification des membres d'un État que M. de Bonald a donnée, par une classification plus rationnelle dont le travail est la base, et vous signalez fort bien les dangers immenses qu'entraînerait la substitution forcée d'une bienfaisance légale au libre épanouissement de la charité chrétienne. Je ne doute pas que le clergé n'accueille avec reconnaissance ce travail, qui renferme des conseils vraiment pratiques, et qu'il ne rapproche de Dieu les économistes honnêtes dont l'influence est si puissante à notre époque.
L'ouvrage, en prenant les questions de haut, est néanmoins accessible à ceux qui n'ont pas fait d'études spéciales sur l'économie; il peut môme les familiariser promptementavec cette science dont l'actualité est incontestable.
Recevez, mon très-cher abbé, la nouvelle assurance de ma profonde estime et de ma tendre affection.
f Ferdinand Card, DONNET, Arch. de Bordeaux,
INTRODUCTION
La question économique a pris, de nos jours, des proportions colossales, La grande erreur et le grand péril de notre époque, c'est le socialisme, et le socialisme est essentiellement une fausse Économique. Le socialisme dit aux masses populaires : « Tout homme a pour fm la jouissance; la jouissance doit être goûtée ici-bas, et non dans une vie future; l'instrument producteurde la jouissance, c'est le travail. Vous travaillez beaucoup et vous jouissez peu; c'est là une flagrante iniquité! Venez à moi, je referai les parts au banquet de la nature, et alors la vôtre deviendra abondante. » A ces promesses, les masses, préparées par la perte de la foi catholique à la crédulité, prêtent l'oreille, s'émeuvent, s'exaltent, et les cadres de l'armée socialiste vont grossissant d'heure en heure.
11 en doit être ainsi. Durant les longs siècles de la décadence païenne, les masses, abruties par l'esclavage, se livraient au travail sous l'empire d'une inexorable nécessité, et ne philosophaient guère sur des droits dont la revendication était impossible. Au moyen
âge, la condition des travailleurs s'améliorait graduellement au souffle bienfaisant du Catholicisme , néanmoins, plusieurs causes s'opposaient à une large dissémination des idées et des aspirations socialistes. C'était d'abord l'influence toujours salutaire de la foi chrétienne, qui proposait à l'homme, comme objet principal de son ambition, la pure, éternelle et inénarrable jouissance promise dans le ciel à la vertu. C'était un certain esprit traditionnel de stabilité, gui ôtait à la plupart des « petites gens m d'alors jusqu'à la pensée de mener une vie plus commode que n'avaient fait leurs ancêtres. C'était l'absence de ces moyens faciles et prompts, pour répandre les enseignements bons ou mauvais, que l'imprimerie n'a fournis qu'au commencement de l'ère moderne. C'était, enfin, l'exclusion des travailleurs des régions de la politique générale. Gouvernés depuis des siècles par la royauté et les autres pouvoirs sociaux, ils ne songeaient pas à amener un remaniement de la législation à leur avantage. Les mouvements socialistes ne pouvaient être que partiels, peu puissants, peu durables.
Aujourd'hui , la face de la société a changé. Le plus simple ouvrier sait lire; sachant lire, il se croit ordinairement en état de décider toutes les questions, et surtout celles qui concernent ses intérêts personnels. Il a dans sa main deux forces considérables et toujours croissantes : la force politique par son vote; la force de l'association, qui ne connaît de nos jours ni limites ni frontières. Est-ce un mal ? Je suis loin de le penser. La démocratie est la forme la plus légitime de la société, considérée à un point de vue purement humain . Je ne dis pas qu'elle soit la plus paisible ; mais n'y a-t-i!
pas plus de justice et de grandeur dans une société où chacun a sa part d'influence et d'action que dans une société gui livre la multitude, sans garanties, aux fantaisies d'un seul ou de quelques-uns? Au reste, qu'on accepte le fait avec joie ou avec chagrin, la société contemporaine est démocratique, et le courant qui l'emporte ne peut être arrêté ; la seule question pra-^ tique est celle de le diriger.
Au point de vue chrétien, une société démocratique, n'est pas moins accessible que toute autre à l'action de la vérité et de la grâce divines. La où le pouvoir poli* tique est concentré en quelques mains, presque ton- . jours les détenteurs de ce pouvoir voient avec crainte le nécessaire empire de la Religion sur les consciences, car cet empire limite le leur; habitués d'ailleurs au commandement, il leur en coûte de se soumettre avec leurs subordonnés aux mêmes prescriptions reli^ gieuses, et s'ils les violent en présence d'un peuple qui les observe, c'est pour eux la source d'une autre humiliation et d'un autre malaise. Leur unique rôle, en face de lu Religion, est d'aviser à ce qu'elle accomplisse son œuvre en toute liberté; difficilement ils s'en tiennent là, .et la protection filiale dégénère en tutelle usurpatrice. Qu'on se garde bien de confondre une société démocratique avec une société révolutionnaire. Celle-ci est essentiellement désorganisatrice ; celle-là peut être organisée, et, de nos jours, nous la voyons tendi'e à s'organiser par des efforts souvent infructueux, souvent malhabiles, mais énergiques et obstinés.
Dans ce travail des masses, il est indispensable de discerner deux éléments : l'instinct de la justice et l'instinct de la convoitise. Qui ne s'attacherait qu'à l'un
des deux n'entendrait rien à ce mouvement qui soulève aujourd'hui, comme une vaste mer, la classe laborieuse. Certainement il existe des meneurs éhontés qui, pour se faire des partisans, invitent le prolétaire à conquérir la jouissance par le pillage, et, dans les bas-fonds des agglomérations ouvrières, quelques débauchés répondent à cet appel. Mais, grâce à Dieu ! la masse laborieuse n'en eil pas là. Ceux qui l'entraînent, ceux qu'elle applaudit, ceux qu'elle salue comme des libérateurs, ce sont des enthousiastes, qui la convient à faire régner sur ce globe la justice. « Le règne de la justice, de la . justice telle que nous l'entendons, ajoutent ces utopistes, amènera la multiplication de la jouissance, » et ainsi l'ardeur de leurs disciples est encore animée; mais, il faut le répéter, les masses, dans l'agitation qui les emporte, croient généralement lutter pour la justice autant-que pour l'intérêt personnel.
Cette persuasion est-elle fausse de tous points? La sagesse consisterait-elle à penser et à dire que tout est pour le mieux dans la meilleure des sociétés, et qu'après la Déclaration des droits de thomme. ce serait témérité que de rêver quelques modifications un peu sérieuses à ce qui est?
Non ! les masses ont le sentiment confus d'une trèsgrande, très-utile et très-sainte chose, à savoir la réalisation, dans Tordre matériel lui-même ç^i sur cette terre^ de principes éternels, divins, souverainement efficaces du moment où la liberté humaine consent à les réaliser. 11 leur paraît, non sans sujet, que la souffrance est fille de l'iniquité, et qu'en faisant reculer l'injustice, on arriverait à diminuer la misère. Elles se disent avec l'Évangile que, dans les sociétés, la récompense de la
vertu ne doit pas être entièrement transférée à un lointain avenir; condition que la Providence fait parfois aux courages héroïques, mais bien rarement aux vertus ordinaires. Laissant au triste auteur des Travailleurs de la Mer et à ses pareils l'abominable blasphème qui iippute à Dieu les soufiPrances de ses créatures, elles opinent que ces souffrances ont leur source dans la fraude ou la tyrannie de quelques-uns, et elles soutiennent que le règne de rinjustice humaine doit finir. Jusque-là elles ont raison.
Mais ensuite, circonvenues par des écrivains qui les flattent, les échauffent et les enivrent; par des hommes ardents, qui mettant des sentiments généreux au service d'idées fausses exercent sur des esprits candides une fascination aisée, elles enveloppent dans une même malédiction abus et lois, spoliations criminelles et nécessités inévitables, richesse mal acquise et propriété légitime, tyrannie et subordination régulière, imperfections sociales et société. Là est le mal.
Ce mal s'étend d'heure en heure, non pas assurément avec l'instruction prise en soi , mais avec les leçons subversives que le journalisme soldé par les chefs du socialisme, les sociétés secrètes, les causeries de l'atelier et du cabaret distribuent avec une rapidité inouïe. Si cette plaie n'est énergiquement et victorieusement combattue, avant vingt ans c'en sera fait de l'Europe.
La question économique est posée. L'esquiver, la proroger est chose impossible. On a mis entre les mains de la multitude l'arme du raisonnement, on lui a appris à philosopher; beaucoup de ceux qui s'y sont employés le faisaient en haine de l'enseignement divin et se flat-
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talent par là de rendre la Doctrine catholique inutile. Us ont abouti à la rendre plus que jamais nécessaire. Le peuple a poussé ses raisonnements un peu plus loin que ne l'avaient prévu les éditeurs du Voltaire des Chaumières. Les encyclopédistes et leurs disciples ont dit au prolétaire : « Tqus les hommes ont droit à la liberté, à régalité, à la fraternité. Soyez donc libres, égaux et frères !» — Le prolétaire a sur-le-champ accepté un programme si beau. — Ils ont ajouté : « La Religion a causé tous les maux du peuple, sa servitude, son humiliation, son oppression. Renoncez à la Religion! » — Persuadé que ses nouveaux amis connaissaient bien l'histoire, et d'ailleurs assez satisfait de secouer un joug souvent désagréable à certains instincts, le prolétaire a cessé d'écouter le prêtre et de recourir aux sacrements. — Ils ont dit encore : « La science humaine, grâce à notre génie, a fait les plus merveilleux progrès, et voici qu'une science nouvelle, créée par nous, l'ÈcoNOMiQUE, vient centupler, en la disciplinant, la production de la richesse. Travaillez donc avec ardeur s8us notre direction, et l'humanîté, dans des Expositioyis universelles^ qui seront pour elles de véritables apothéoses, s'admirera elle-même en admirant les merveilles sans nombre de son industrie, w
C'est ici que le prolétaire a cessé d'écouter docilement les leçons de ses nouveaux apôtres. « Autrefois, a-t-il répondu, mes pères pouvaient manger un pain moins blanc que le mien, mais peut-être le mangeaientils avec plus decontentement. Si d'ailleurs la civilisation contemporaine me fournit des commodités et des jouissances inconnues à mes ancêtres, ce n'est pas à vous, Messieurs, que je les dois, mais aji progrès des sciences
et de l'industrie, progrès dû, le plus souvent, à des prolétaires- comme moi, ou à des prêtres, à des moines studieux, fils de prolétaires. Somme toute, je juge que la part gui m*est faite par vous au banquet actuel est trop chétive, et j'entends la grossir. Ne l'oubliez pas : il existait, depuis dix-huit siècles, un banquet spirituel, auquel tous étaient conviés, auquel tous avaient une part égale; c'était le banquet eucharistique. On y goûtait des jouissances, immatérielles sans doute, mais pures, mais profondes, mais consolantes, mais fortifiantes. Vous nous en avez éloignés; vous nous avez attirés au festin des jouissances palpables. Ici tout change : en se divisant, le lingot d'or perd son volume primitif, et il ne m'en arrive, à moi, qu'une insaisissable parcelle. La fm de l'homme, dites- vous, c'est la jouissance! Eh bien! je suis un homme, je veux jouir; et comme la vie est courte, je veux jouir promptement ! — Mais le bien général, mais votre propre intérêt exigent que vous respectiez l'ordre établi 1 — Le bien général, je m'en soucie moins que de mon bien particulier! Quanta mon intérêt personnel, je crois l'entendre aussi bien que les riches qui m'exhortent à rester pauvre pour qu'ils restent riches. Si je me trompe dans mes calculs, le mal ne sera pas bien grand : je ne tiens pas beaucoup à ma chétive existence. On m'expose des plans de réorganisation sociale dans lesquels le prolétaire, si longtemps malheureux, trempera enfin ses lèvres altérées à la coupe de la jouissance; ils me semblent plus rationnels et plus équitables que l'état actuel des choses; dussé-je y périr, je cours m'enrôler sous l'étendard de ceux qui en poursuivent la réalisation. »
Telle est aujonrd'hai la pensée et la résolution de millions de travailleurs, de Stockolm à Lisbonne et de Londres à Berlin. Un lien occulte, ou tout au moins une aspiration commune, les unit et les tient prêts à l'assaut général de Ifi société. La tranquillité qui règne à la surface n'est que le résultat d'un énorme déploiement de force militaire, dont l'action peut, à chaque instant, devenir insuffisante. Que de révolutions l'ont démontré !
Contre le torrent qui monte à vue d'oeil, la raison humaine s'occupe à bâtir une digue, à savoir la science économique. Que le peuple soit éclairé sur ses véritables intérêts matériels, et le spectre menaçant du socialisme s'évanouira; voilà l'espérance et la promesse des économistes. Les économistes ont raison; mais à une condition que la plupart oublient, dédaignent ou repoussent : à la condition qu'on enseignera au peuple la Religion d'abord, puis l'Économique, éclairée, vivifiée, fécondée par la Religion.
On parle beaucoup de conciliation à notre époque. Voici le terrain sur lequel la conciliation est possible et sera fructueuse. Que les catholiques étudient l'Économique et que les économistes s'inspirent des principes du Catholicisme. J'ose dire qu'au point de vue social, au point de vue de l'action sur les masses, tant qu'ils demeureront séparés, ils seront impuissants, même dans leur sphère spéciale ; tandis que, réunis, ils vaincront à la fois l'iniquité et la misère et donneront la paix et la joie au genre humain.
Sans doute, le salut éternel est la grande affaire de l'homme ; mais, appliquées aux affaires terrestres, soit par goût, soit plus habituellement par nécessité, les
multitudes éprouvent une répugnance instinctive pour une religion dans laquelle elles ne voient plus qu'un joug accablant, un obstacle au bonheur présent, la croix enfin et rien de plus; les multitudes se détournent du prêtre dans lequel on leur montre un pédagogue sévère, occupé sans relâche à prohiber, à réprimander, à ordonner des sacrifices sans fin. Jusqu'à. nos jours, le clergé catholique s'intéressait vivement à toutes les questions d'ordre temporel, politiques, scientifiques, industrielles, agricoles, commerciales. Depuis uil siècle, on ne cesse der l'engager, hypocritement ou naïvement, à se renfermer dans les devoirs essentiels de son ministère : l'enseignement du do^me et l'administration des sacrements.
Malheur à lui et malheur au monde, si le sacerdoce catholique écoutait ces étranges conseils! Un autre sacerdoce, le sacerdoce de l'Humanité-Dieu, s'emparant sans obstacle de la haute direction morale des peuples, les mènerait, sous l'étendard d'un progrès décevant, à ce gouffre de l'athéisme pratique où tant d'infortunés pourrissent déjà. « En moins d'un siècle, écrivait, il y à quinze ans, l'un des hiérophantes de ce dangereux sacerdoce, la franc-maçonnerie s'est répandue sur toute la terre, semant sur son passage les germes de la civilisation et du progrès. Les améliorations qui se sont produites dans les idées et manifestées dans les faits, durant cette période, proviennent toutes des mystérieuses prédications de la, franc-maçonnerie et des habitudes contractées dans les loges et portées au dehors par les maçons, d (Rebold, Histoire gênéraie de la Franc-Maçonnerie, 1851.) — L'existence de l'Architecte de l'univers a été maintenue dans la franc-
maçonnerie comme la divinité de Notre - Seigneur Jésus-Christ dans le protestantisme, à la suite de scrutins qui ont démontré qu'ici et là ces croyances fondamentales vont totalement dispar.aître demain. L'appât présenté aux foules crédules, c'est le mot magique de bienfaisance. On leur dit que la Religion ne s'occupe que de leur salut éternel, qui est une chimère; on se vante d'opérer leur félicité présente, qui sera une réalité.
Manifestement, le devoir, le devoir pressant des catholiques d'action, du clergé d'abord, des écrivains, des personnages influents, est de combattre cette monstrueuse et déplorable erreur, en démontrant qu'aujourd'hui et demain, aussi bien qu'hier, la Religion a, pour procurer le bonheur temporel des hommes et spécialement des petits, une puissance et des ressources supérieures et inépuisables.
Celte démonstration exige une étude comparée et approfondie, d'abord de la Religion (que le clergé connaît bien, mais que les catholiques zélés et dévoués n'étudient pas toujours assez); puis de la science économique, qu'il faut aujourd'hui exorciser et baptiser; de la science économique, arbre vigoureux, mais sauvage, qu'il faut tailler et enter sur Jésus-Christ, pour lui faire porter les fruits qui doivent nourrir et réjouir les générations futures.
D'autre part, les économistes sérieux, hommes animés des intentions les plus généreuses mais incroyants pour la plupart, ne peuvent borner leurs études religieuses à quelques aperçus rapides et superficiels, à l'examen critique de faits de détail offerts par l'histoire des institutions catholiques. Ils veulent le bonheur de
•rhomme, de Thomme tout entier, corps et ânie. Comment, dès lors, peuvent-ils négliger d'approfondir une doctrine qui a tant fait pour l'homme, tant spirituel que physique, une doctrine dont rinfluence est encore, dans pes deux ordres, si considérable? Leur erreur est celle du siècle qui a fait leur édjication.
LA SCIENCE EST UNE, car Dieu est un; TinteL ligence divine saisit, dans Tunité de son regard immuable, la multitude des idées, et sa puissance a créé l'univers selon une pensée d'bapmonie, c'est-à-dire d'unité. Image de l'intelligence divine, l'intelligence humaine doit imiter -son type éternel. Impuissante à saisir à la fois le tout et ses parties, elle doit du moins partir du point central pour explorer la région spéciale vers laquelle se dirigent ses investigations. La science est un arbre. On peut connaître une branche, sans avoir beaucoup examiné les autres branches, mais non pas sans connaître la racine et le tronc. Toute science qui ne remonte pas de degré en degré jusqu'aux premiers principes, jusqu'à ces racines qui plongent dans le sol divin oii elles puisent leur vie immortelle, n'est que .pur empirisme, routine, et non pas science; ou bien, infatuée de son importance, elle s'exalte jusqu'à considérer les connaissances qu'elle fournit comme les premières de toutes ; elle se dit la Science, et s'imagine que le rayon peut devenir centre, parce que son ambition est montée jusque-là.
Or, l'économie sociale a débuté de cette sorte.
Au lieu de lui assigner sa place dans la classification générale des connaissances qui, réunies, composent la . SCIENCE, on l'envisagea d^abord sous une forme empirique et abstraite. Au lieu de la fonder sur la réalité.
c'est-à-dire sur les relations établies par la Providence * entre Thomme et la nature, on débuta par rechercher les conditions extérieures dans lesquelles s'accomplissent, grâce au travail humain, les transformations utiles des objets matériels.
L'économie fut créécf dans la seconde moitié du dixhuitième siècle, par Quesnay. L'Europe était alors en pleine effervescence de matérialisme : au culte du Dieu créateur du ciel et de la terre avait succédé le culte enthousiaste de la Nature, conséquence dernière du fol engouement de la Renaissance pour le naturalism.e de la Grèce et de Rome. La Nature, ainsi divinisée, devait, ce semble, traiter avec libéralité l'honinre, son chefd'œuvre et son dévot adorateur. Néanmoins, elle continuait à se montrer parcmonieuse ^ selon le mot de M. Proudhon. Apparemment l'homme se méprenait sur les intentions de la Nature, et tous ses maux avaient pour cause l'ignorance des modes selon lesquels la Nature répond aux vœux de ses enfants.
Dès lors, la mission des esprits cultivés et pratiques était tracée : la recherche de la nature et les causes de la richesse des nations, puis des moyens d'acquérir la richesse, de goûter abondamment les faveurs de la nature, devenait le grand problème qu'un siècle savant devait résoudre. Les philosophes qui s'appliquèrent à ces travaux reçurent le nom d'ÉcoNOMiSTES.
Deux écoles se formèrent. L'école anglaise, fondée par Adam Smith, et dont le plus célèbre représentant parmi nous fut M. Rossi, a pour caractère l'étroitesse systématique et persévérante de sa conception. Elle adopte, pour but unique de ses études, la richesse. Produire beaucoup de valeurs, les produire vite et à peu
de frais; après les avoir produites, les écouler avanta- ^eusement/c'est tout l'objet de cette Économique. Sî ses lois inexorables viennent à se heurter aux lois de la Morale, de la Politique, de la Religion, chacun avisera à faire son choix; mais l'Économique, comme science, sans interroger du regard aucune de ses sœurs, n^arche tète baissée à la production, à la distribution et à la consommation dp la richesse. Devant ses déductions impitoyables, l'homme n'est autre chose qu'une machine animée quand il produit, un débouché quand il consomme.
Qu'il soit utile, en économie, de faire quelquefois abstraction de l'homme pour ne considérer que les choses, nous le voulons bien; mais il faut que cette abstraction soit de courte durée, ou elle devient fatale.
Fatale au point de vue moral. L'économiste, à force d'oublier l'homme dans ses élucubrations,- finit par l'oublier en réalité. Tout entier à son objet, il sacrifie théoriquement le travailleur à la richesse. Le capitaliste vient ensuite et réalise la théorie.
Fatale au point de vue scientifique lui-même. Qu'estce que la richesse? C'est l'objet matériel dans lequel le travail de l'homme a incorporé une utilité. Mais l'utilité se mesure sur l'usage, l'usage sur le désir, le désir sur les besoins et les passions, les besoins et les passions sur la nature complète — physique et morale — de l'homme, sur son degré de science et de vertu, sur les relations existantes entre les individus et les sociétés.
L'économie sociale, entendue à la façon anglaise, n'estdonc plus qu'un fragment de sicience, une collection écourtée de quelques aphorismes secondaires sur les conséquences matérielles du travail humain. Est-ce
qu'un armurier, parfaitement renseigne sur la fabrication, la portée, les avantages et les inconvénients des différentes armes, possède la science militaire?
L'école française excède dans un sens opposé. Pour Quesnay et ses disciples, TÉconomique devenait la science universelle. Posant en principe que la destinée humaine n'a d'autre champ que cette terre, et que, dès lors, l'unique souci de tous doit être d'y atteindre la plus grande somme possible de bien-être, ils faisaient de la recherche du bien-être le but essentiel de l'activité humaine, et donnaient le rang suprême à la science, qui d'après eux, devait nécessairement y conduire. Le raisonnement était exact. Du moment oh Mammon est redevenu dieu, la première des sciences est la théologie du génie de la fortune : l'Économique.
Les économistes français ne s'isolent pas : ils empiètent. Ils subordonnent à une science essentiellement secondaire, comme les biens matériels dont elle traite, les sciences supérieures de la religion, de la morale, de la politique. Aux lumières de la plus noble portion de l'être humain, ils substituent la lampe par eux allumée pour faire resplendir les objets matériels destinés à notre corps.
Assurément, il serait injuste de les considérer tous comme apôtres volontaires du matérialisme pratique. Non; à chaque instant, chez eux, éclatent les bons instincts du cœur, la lovauté des intentions, les souvenirs inaperçus d'une éducation chrétienne; souvent même une résolution réfléchie amène la plupart d'entre eux à tenir compte des droits de Tàme, dans l'étude qu'ils font des biens destinés au corps. Ils reconnaissent la souveraineté de la justice, môme dans les régions
économiques, et quelques fanatiques seuls prétendent en exiler la charité.
Toutefois, ils s'abusent et, par leurs enseignements, ils tendent à égarer l'humanité.
D'accord avec les politiques incroyants, ils rêvent une société purement humaine, dans laquelle la raison doit être l'unique flambeau, et la liberté, individuelle ou«centralisée par l'association, Tunique moteur. C'est, au fond, décréter la déchéance de Dieu. Mais Dieu n'abdique pas, et nulle révolution ne renverse son trône éternel. 11 y a dix-huit siècles, la sagesse antique disait par les lèvres de Cicéron : « La première société des hommes est avec Dieu. » Dieu, ayant donné aux hommes l'admirable prérogative de pouvoir le connaître, l'entendre, Taimer, lui obéirj n'admet pas, ne peut pas admettre cette société de laquelle il est brutalement ou respectueusement banni.
L'ordre économique, bien que secondaire en soi, fait partie intégrante de la destinée totale de l'homme. Dès lors, il a sa règle dans la volonté suprême qui a déterminé les conditions de cette destinée. Dès lors il doit recevçir ses lois fondamentales du souverain Législateur, et si le souverain Législateur a parlé, il doit écouter cette parole et s'y conformer, sous peine d'une rébellion insensée, aboutissant à un châtiment inévîtable.
C'est ce que les économistes catholiques, un peu tard malheureus.ement, et à l'heure où déjà l'économie athée ou trop vaguement spirituaKste a fait d'innombrables prosélytes, commencent à démontrer. Cette démonstration doit au plus tôt s'accentuer et se populariser. Si la religion catholique n'était qu'une invention
humaine, on pourrait penser que ses enseignements n'ont rien à démêler avec les redoutables problèmes de^ réconomie au dix-neuvième siècle; si, au contraire, elle est l'invention, la manifestation de Dieu, elle doit fournir à Thumanité les lumières nécessaires pour l'orienter dans toutes ses voies, sans excepter celle de la production et de la distribution des fruits du travail matériel . •
Nous l'avons dit; il se fait actuellement dans le monde^ un immense effort pour étouffer le Catholicisme en l'isolant dans le temple, autour duquel une muraille de circonvallation s'élèverait pour arrêter totalement son action sur les choses humaines. .Cet effort a son point de départ dans la franc-maçonnerie, vaste association dont le but avoué est de relier les hommes entre eux par un nœud purement humain, d'organiser la fraternité, sinon contre le Père qui est aux cieux, au moins en dehors de la religion universelle qu'il a révélée et fondée. Et les francs-maçons ordinaires ne sont que les Girondins de l'Anti-Christianisme, destinés à disparaître de la scène, quand régneront les socialistes, dont ils préparent en aveugles l'avènement.
« Soyez catholique, dîsent-iîs à l'homme de foi, si votre conscience vous y oblige, ou si vos habitudes vous y portent; mais soyez-le seulement dans votre appartement ou daus votre temple. Membre d'une société essentiellement tolérante (c'est-à-^dire essentiellement dédaigneuse du vrai en matière religieuse), laissez là vos croyances mystiques, dès que vous mettrez le pied sur le terrain de la science ou des affaires. Ne faut-il pas un rare fanatisme ou une rare naïveté pour parler aujourd'hui de science catholique, de politique
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catholique, d'économique catholique? Votre Christ lui-même n*a-t-il pas déclaré que son royaume n'est pas de ce monde? Ne confondez pas ce que lui-même a séparé : la société présente et la société future ; deman- ' dez à la religion la félicité céleste qu'elle promet, mais ne réclamez que de la sagesse humaine le bien-être terrestre que seule elle procure. »
Voilà les conseils qu'on prodigue aux catholiques. Pour l'honneur de leuir croyance et pour le salut de la société, qu'ils sachent les repousser! L'Homme-Dieu n'a pas tenu le langage qu'un ridicule jeu de mots lui prête. Certes, sa royauté n'a pas ses fondements sur la terre, car Dieu même a constitué le Messie maître de la terre et des cieux pour l'éternité. Il le déclare au moment où il va prendre possession, sur le Calvaire, 4'un trône qui, empourpré de son sang, ne croulera jamais (1). il a distingué, et non séparé^ l'ordre spirituel ou religieux de l'ordre civil ou terrestre. Mais la société universelle, l'Église catholique, a été posée sur la terre; elle vit sur la terre, elle agit sur la terre, elle est mêlée à toutes les choses de la terre.
De l'aveu de tous, le Catholicisme, depuis la prédication apostolique, ne s'est pas borné à l'établissement d'un culte de forme nouvelle et supérieure : il a exercé une actijon considérable sur tous les faits d'ordre humain; il a ejigendré un état social nouveau qui s'est appelé la civilhalion chrétienne. Il existe donc, dans ses principes, dans ses institutions, dans ses œuvres, dans son influence, des éléments de solution pour les problèmes d'ordre temporel. La source de tant de bien-
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faits, dont aujourd'hui les nations jouissent sans beaucoup remercier le bienfaiteur, serait-elle, après dix-huit siècles, totalement tarie?
Chose remarquable ! les utopistes les plus hardis et les moins chrétiens essayent, par des interprétations perfides, d*appuyer leurs rêves sur TÉvangile, et des chrétiens croiront n'avoir plus, en dehors des questions strictement religieuses, rien à apprendre de l'Évangile! Allan Kardec et Proudhon méditeront à leur manière la parole divine, et des hommes qui sourient devant les extravagances de leurs systèmes, des hommes qui adorent le Dieu de l'Évangile, dçs hommes qui professent pour la doctrine catholique la vénération la plus profonde, s'imagineront que l'Évangile n'est qu*lin livre de. dévotion!
Est-ce à dire que la Bible et l'Église, sa gardienne et son interprète, dispensent l'intelligence humaine de toute recherche, de tout labeur? Non, assurément. L Église n'offre à l'homme, de la part de Dieu, qu'une seule science bâtie de toutes pièces, la science religieuse'. Aux autres sciences, elle fournit seulement des principes généraux plus ou moins nombreux, plus ou moins précis, selon que ces sciences ont une corrélation plus ou moins directe avec la science du sailut. Or, les sciences qui touchent de plus près à la science du salut sont les sciences morales, les sciences directrices des efforts volontaires de l'homme, des décisions de sa liberté, les sciences modératrices de ses instincts, de ses affections, de ses passions. A de telles sciences, la doctrine catholique offrira, sans nul doute, des lumières abondantes.
Constituer l'Économique, c'est la mission spéciale
de notre temps. Noble mission, en vérité! car elle est essentiellement bienfaisante. Tout progrès vrai, dans cette voie, doit se manifester par une amélioration dans la condition des petits, par une victoire sur la misère dans laquelle aujourd'hui encore se débattent tant de millions d'hommes. Les sociétés, malgré une certaine jactance d'irréligion, ne sont réellement pas bien loin de Dieu et de son Christ; elles veulent énergiquement soulager ceux qui souffrent. Chaque jour voit grossir le nombre des hommes dévoués qui emploient leurs forces à assister les malheureux et leur intelligence à chercher de plus amples moyens de les arracher au malheur. Pourquoi faut-il que tant de générosité, tant d'abnégation, tant de veilles n'aboutissent souvent qu'a de savantes illusions? Si le Seigneur ne bâtit r édifice^ c'est en vain que travaillent ceux qm le construisent (1).
Dieu n'est ni une abstraction majestueuse, ni une pui*ssance endormie ; Dieu est le Père des hommes, le Maître de la nature, partouy[)résent, partout agissant. Travailler au bien-être de nos semblables, c'est une œuvre bénie; mais, pour y réussir, les enseignements et la direction du Père'de famille sont indispensables à notre inexpérience et à notre faiblesse.
Voilà ce que je me proposée d'expliquer dans cet ouvrage.
Aux catholiques, dont la bonne volonté ne sait pas toujours quelle est la voie directe, utile et opportune; à ceux que le découragement paralyse à la vue des triomphes de l'impiété ; à ceux qui attendent pour agir des temps meilleurs, sans songer qu'à leur courage
(l) PS. 126, I.
précisément il appartient d'amener, avec laide de Dieu, des temps meilleurs; aux catholiques qui ne seraient, ik le savent, que des sépulcres blanchis, s'ils ne pratiquaient la charité, cet amour saint dont Taumône n*esl qu'une expression accidentelle, et dont l'essence est la volonté d'être utile à tous ses frères, je veux montrer quel bien sérieux, stable, étendu. Us peuvent faire par l'application des principes de leur foi aux affaires de ce bas monde. A ces frères égarés ou distraits, qui voient dans l'Église catholique une ennemie du bien-être populaire, je veux faire comprendre que, par une nécessité inévitable, toute diminution de Tinfluence de l'Église dans l'ordre économique, se traduit douloureusement par une augmentation de la richesse surabondante de quelques-uns et de la misère profonde du grand nombre, en attendant la conséquence dernière, le retour à la barbarie sous les coups du socialisme triomphant. A ces serviteurs du peuple, eux aussi bien souvent assaillis par le découragement et l'effroi, j'e souhaite indiquer les moyens efficaces d'arriver au but, en appuyant leurs constructions, souvent ingénieusement conçues, sur le roc immobile qui seul les gardera contre les tempêtes.
Cette étude de l'Économique, à la lumière des principes catholiques, eût sembla naguère une entreprise étrange. Le public se serait demandé ce qu'un prêtre venait faire sur le terrain tout laïque des affaires ; ce qu'un homme sérieux pouvait avoir à démêler avec les utopies des économistes.
La routine scientifique traitait l'Économique de rêverie scientifique, et plus d'un théologien, partageant quelque peu ce malencontreux dédain, abandonnait à
rincroyance un moyen d'action d'une pQrtée incalculable. «
(( Un malheur de notre époque, écrivait il y a quelques années un des professeurs les plus distingués de la savante Université catholique de Louvain, c'est le dédain que les classes supérieures témoignent à l'économie politique; c'est la déplorable ignorance dont elles font preuve, quand il s'agit xie remonter aux lois qui président au développement de la vie matérielle des peuples. L'économie politique est une belle et noble science ; elle scrute les ressorts du mécanisme social et les fonctions des agents qui forment ces l^orps vivants et merveilleux qui constituent les sociétés humaines. Bien des préjugés disparaîtraient, bien des malheurs seraient évités, bien des doctrines anaPfchiques seraient étouffées dans leur germe, si tous ceux qui sont intéressés à la conservation de l'ordre social savaient exposer et justifier les lois immuables qui président à la création et à la distribution des richesses. Sans doute, il y a aes économistes qui n'ont pas toujours été fidèles à leur mission; ils ont parfois méconnu les lois étemelles de l'ordre moral ; ils ont oublié, que les nations ne vivent pas seulement de pain; mais quelle est la science dont l'homme n'ait pas abusé? Faut-il nier l'histoire, la philosophie, les sciences naturelles, parce que l'un ou l'autre de leurs interprètes invoque contre la vérité religieuse des découvertes qui, mieux comprises, confirment de point en point l'enseignement de l'Église catholique? Il en Sera de l'économie politique comme de la géologie : celle-ci corrobore le récit de Moïse, celle-là prouvera que, même au point de vue exclusivement humain, le
Décalogue est la loi suprême; elle attestera que Montesquieu a eu raison de s'écrier : « La religion chrétienne, <' qui ne semble avoir pour objet que la félicité de « Tautre vie, fait encore notre bonheur dans celle-ci. » D'ailleurs, si quelques économistes ont enseigné le sensualisme qu'on leur a si justement reproché, s'ils ont dit que la destinée de l'homme consiste à multiplier • ses besoins et ses jouissances, il en est d'autres qui, plaçant les vérités religieuses à la hauteur qu'elles doivent occuper, n'ont jamais cessé de subordonner le progrès matériel au progrès moral. Cette dernière catégorie est plus nombreuse qu'on ne pense, et chaque jour voit grossir les rangs de ses phalanges (1). »
Aujourd'hui, les relations qui rattachent l'Économique à la science divine, et les faits qu'elle analyse au fait universel du gouvernement de la création par le Créateur, sont saisis par' les meilleurs esprits, pressentis par les autres. En un mot, l'Économique catholique n'est pas à créer, mais à développer et à propager. Fondée, on peut le dire, par MM. de Coux et de Villeneuve-Bargemont ; réalisée, incarnée dans des faits nombreux par des hommes de foi, parfni lesquels MM. deMelun, en France, et Ducpétiaux, en Belgique, tiennent le premier rang, elle est enseignée avec éclat à l'Université catholique libre de Louvain, propagée en France par la Revue d'Économie chrétienne, explorée enfin, enseignée et vengée par un groupe trop petit encore, mais docte et vaillant, de publicistes et d'érudits, les uns pleinement dociles à l'enseignement de l'Église, les autres imprégnés de ses doctrines ou ter-
(t) Thonissen, Le Socialisme depuis l'Antiquité^ t. II, p. Slih»
rassés par révidencc de ses bienfaits. On peut se faire une idée du progrès accompli sous ce rapport, en lisant le compte rendu des discussions de l 'Assemblée générale des Catholiques en Belgique (2* section, Économie chréiie/hne). Des publîcisles, des industriels nombreux, des prêtres, des religieux, y ont fait preuve d'une science économique du meilleur aloi et d'un sens pratique remarquable. ,
Il faut qu'on le sache : trop légèrement accusé quelquefois d'immobilité et de dédain à l'endroit du mouvement intellectuel de l'époque, le clergé ne demeure pas en dehors de ce mouvement. Sans parler des travaux déjà anciens de M. l'abbé Martinet et de l'ouvrage plus récent de M. l'abbé Corbière ; sans mentionner les études approfondies auxquelles se livrent, à notre connaissance, plusieurs professeurs de grands séminaires, dont la sympathie m'a soutenu et encouragé, je vois, dans le Compte rendu officiel des Cours de la Sorbonne, que, durant l'année 1865-1866, M. l'abbé Hugonin a étudié l'homme « dans ses relations morales et sociales, ce qui l'a amené à s'occuper de la propriété et de la société, c'est-à-dire d'Économique. » En même temps, M. l'abbé Bourret faisait ressortir « les salutaires effets de la religion chrétienne sur l'organisation de l'impôt, de l'enseignement, de la bienfaisance ; sur les progrès de l'agriculture et de la salubrité publique. » Enfin, l'éminent auteur de la Connaissance de F âme développait les pensées que voici :
a Si le genre humain demeure dans la foi chrétienne; il verra se développer et s'étendre en tous sens la connaissance scientifique du vrai qui, jointe à la vigueur morale que donne le Christianisme seul, intro-
duira toutes les nations, peu à peu, dans la vraie et féconde liberté. De même que la connaissance scientifique des forces de la nature met Thomme en liberté a regard de ces forces, qui autrefois nous écrasaient et qui nous servent aujourd'hui; de même, la connaissance scientifique des forces morales et sociales (si en même temps la vie chrétienne subsiste), rendra rhomme libre à Tégard de rhojnme. De moins en moins les hommes s'écraseront entre eux; de plus en plus ils seront, Tun pour l'autre, des forces et des appuis, en cessant d'être fardeaux ou obstacles. Alors les véritables lois sociales paraîtront manifestement impliquées dans les formules évangéliques, qui sont les lois éternelles et universelles de la vie. Alors aussi, Ton comprendra mieux ces paroles de Bastiat: <( Il est « impossible d'admettre qu'un mortel ait eu de l'hu- <i manité et des lois qui la régissent une connaissance a aussi profonde que celle qui est dans l'Évangile. » Devant l'imposant auditoire de Notre-Dame, le Père Félix, en dénonçant l'économique anti-chrétienne, a magnifiquement démontré la nécessité d'une autre économique venant de haut, et amenant du mùme coup, avec le règne de Dieu, tout le bien-être social que comporte l'état d'épreuve que traverse sur cette terre l'humanité. Et tout récemment, un membre distingué de cette savante et trop modeste Compagnie de Saint- Sulpice, à laquelle nous sommes heureux de devoir notre éducation cléricale, a donné au public, dans son beau livre « le Catholicisme considéré dans ses rapports avec la société, »• une éclatante réponse à ceux qui accusent la théologie d'ignorer le mouvement du siècle.
Je ii*aurai donc pas le périlleux honnenr de parler le premier d'économie, au point de vue catholique. Le lecteur, dans l'essai que je lui offre, reconnaîtra ou apprendra à connaître des savants chrétiens dignes de sa sympathie et de sa confiance, MM. Périn, P. Pradié, Coquille, Saint-Bonnet, Keller, Rondelet, et autres notabilités catholiques. Résumer les doctes travaux de ces hommes distingués, éclaircir certains points obscurs, faire entrer dans la grande unité scientifique dont la théologie est le sommet les démonstrations vraies des économistes incroyants, déterminer enfin les principes immuables sur lesquels doit s'élever Tédifice économique au dix-neuvième siècle; voilà toute ma tâche. Puissé-je la remplir utilement! Sij'ai ce bonheur, j'aurai travaillé efficacement à rendre à la Religion son bienfaisant empire; j'aurai contribué non moins efficacement à la félicité temporelle des hommes, mes frères.
Je n'aborderai guère les questions de détail; ce serait écrire une encyclopédie d'économique chrétienne : mais il ne résultera pas de là que la présente étude soit sans portée pratique. Dans une science, les principes sont la partie essentielle. Une fois les principes posés, la logique tire facilement et rapidement les conséquences. Donnez-nous les trois lois de Kepler, l'astronomie se développe; donnez-nous la gamme, la musique se forme ; donnez-nous la loi de dilatation de la vapeur, nous avons une mécanique, une locomotion, une navigation nouvelles; donnez-nous la circulation du sang, vdllà la physiologie transformée. L*homme fort, puissant, sûr du triomphe est celui qui s'appuie sur un principe vrai ; l'homme faible et en même temps
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dangereux est celui qui part d'un principe faux, ou plutôt sur le fantôme décevant d'un principe. Toute rhistoire démontre ce que j'affirme. Donc, au moment où l'humanité traverse une des crises les plus solennelles de son existence, où la terre assiste aux préludes de ce grand combat qui, pareil à celui dont au jour de la création le Ciel fut témoin, doit voir tous les hommes indépendants en lutte contre tous les hommes soumis à Dieu; où deux étendards seulement flotteront sur les habitants du globe entier; où se décidera la suprême question du règne social ou de l'e^çil officiel du Fils de l'homme ; avant tout, il importe de reconnaître et de préciser les principes. Les principes uns fois saisis et acceptés, avec l'universelle culture des esprits qui caractérise notre époque, les connaissances techniques que chaque science de détail fournit, et la vaste publicité de la presse contemporaine, les applications ne seront plus qu'un jeu.
Ami lecteur (j'aime à conserver cette fraternelle appellation, chère à nos vieux écrivains), vous connaissez l'objet du livre que je vous présente. Si Dieu a daigné exaucer les prières que je lui ai adressées en le composant, vous y trouverez des vérités salutaires et un puissant encouragement à méditer à votre tour les problèmes si intéressants et si graves de l'Économique, au radieux soleil de la doctrine qui nous est venue d'en-haut par la Raison éternelle, conversant avec ses enfants sous le voile de la Chair.
ET
CHAPITRE PREMIER L^HOMME ET LA NATURE
Je crois en Dieu; telle est la base de toutes les sdences théoriques. La science est la connaissance des lois ; or, sans législateur, point de lois. Il existe des athées qui se mêlent de science ; ces hommes sont singulièrement inconséquents. Ils suppriment le centre et dissertent sur les rayons, sur la circonférence, sur les tangentes, sur la sphère ! La science est la. connaissance des causes. Si le grand tout visible est sans cause, à plus forte raison chacune de ses parties. La science est Taperception de l'absolu sous les spectacles changeants des phénomènes; supprimer l'Etre absolu, c'est supprimer l'absolu dans tous les ordres. L'athée est hors de la science: quand il la sert, c'est à la façon de l'aveugle tournant la roue de l'ouvrier, par un labeur dont il ne voit pas le fruit.
Je crois en Dieu le Père tout-puissant^ créateur du ciel et de la terre, des choses visibles ht des choses invisibles; voilà le
premier axiome de toutes les sciences dites morales, sciences des faits où la liberté humaine joue un rôle. L'étude d*un fait complexe n'est exacte qu'à la condition de prendre en considération tous ses éléments. Si Dieu n'a abdiqué ni le gouvernement de l'homme, ni le gouvernement de la nature, si sa Providence, toujours présente, impose des lois dont elle récompense l'exécution et punit la violation, soit ici-bas, soit au delà du tombeau ; si cette Providence a ordonné les choses dans un but déterminé ; si, comme l'homme et plus puissamment que l'homme, elle modifie, quand elle veut, le cours habituel des faits physiques; si enlin, entre l'homme et la nature, le Créateur de l'homme et de la nature intervient, toute science morale, toute science religieuse, politique, économique qui ignore ou entend mal cette intervention divine, est invinciblement condamnée aux plus lourdes erreurs. L'architecte qui élève les murailles d'un édifice, en calculant tout, excepté la poussée de la voûte, le marin qui combine tout dans la direction de son navire, sans songer aux com'ants qu'il traverse ; le géomètre qui mesure un cube en multipliant seulement la première dimension par la seconde, n'aboutiront pas à des résultats plus faux et plus désastreux que le philosophe, l'homme d'Etat, l'économiste s' occupant de sciences morales, sans tenir compte de la Providence de Dieu.
Entre l'homme et la nature, il existe des relations. Ces relations, envisagées au point de vue du travail humain, qui les produit sous une forme appropriée à la satisfaction de nos désirs, sont l'objet de la science économique.
L'économiste est donc tenu de connaître d'abord Dieu, l'homme et la nature ; de savoir qui est Dieu considéré comme Créateur et Providence; qui est l'homme et à quelle fin il est destiné, quelle est la nature matérielle et quelle action peut ou doit exercer sur elle l'activité humaine. — C'est, dîra-t-on, la science universelle ! — Sans doute. Nulle science de détail n'existe que dans l'Unité. I\^ ne s'agit pas d'ailleurs pour l'économiste d'avoir creusé les derniers replis de la théologie,
de l'anthropologie et de la physique ; il lui suffit de posséder les vérités maîtresses qui constituent les principes généraux de chacune de ces sciences.
Qu'est-ce que Dieu? Dieu est la cause première et la fin dernière. Tout existe par lui. Sa Parole est Vérité ; sa Volonté est Loi. Tout ce qui rapproche de lui est salutaire ; tout ce qui éloigne de lui est nuisible. Sa perfection absolue l'élève infiniment au-dessus de l'homme et de la nature matérielle ; sa bonté infinie l'y unit étroitement.
L'homme et la nature matérielle ont ceci de commun qu'ils sont l'un et l'autre créatures, œuvre de Dieu et propriété de Dieu. ^
La ressemblance s'arrête là. La nature ne connaît point son auteur; l'homme le connaît. La nature est esclave; l'homme est libre. La nature subit une loi imposée ; l'homme est établi arbitre de son avenir, sous une loi proposée. Il faut donc étudier à part l'homme d'abord, puis la nature.
Qu'est-ce que l'homme? L'homme est un être mixte. II résume en soi tous les degrés de la création matérielle, et les dépasse. Agrégat de molécules, comme le minéral ; capable de développement et de reproduction, comme le végétal ; doué de sensibilité et de locomotion volontaire, comme l'animal, il est en outre capable d'actes spéciaux supposant un principe supérieur à celui qui donne aux autres êtres leur individualité et leur permanence, une âme raisonnable (1).
Unie au corps directement et sans autre intermédiaire que la volonté divine, nécessaire et suffisante à l'accomplissement de cette mystérieuse alliance, l'âme raisonnable entre par le corps en relations habituelles et inévitables avec le monde matériel.
(1) Du latiu antma, les scholastîques ont appelé le principe vital des plantes et des bêtes âme végétative^ âme animale, l'une et l'autre périnables et radicalement distinctes de TAroe humaine, qui seule douée de raison, seule capable de connaîtra les réalités purement intelligibles, seule libre, seule capable de moralité, seule immortelle, est appelée am e par excellence.
De là, possibilité et utilité d'une connaissance scientifique de ces relations ; de là, sous des formes plus ou moins nettes, longtemps vagues, aujourd'hui mieux accusées, la science Économique, science humaine entre toutes. Les purs esprits vivent dans une sphère supérieure à celle des réalités psJpa* blés, qui sont pour eux les ombres grossières des réalités intelligibles. Par une raison contraire, les animaux, entièrement plongés dans le monde sensible, et incapables des opérations spirituelles qui créent la science, obéissent à l'instinct qui les guide, ou à la direction des êtres supérieurs qui modifie leurs instincts ; jamais ils ne soumettent la matière à des opérations commandées par la pensée en prévision d'un but à atteindre. Seul^ l'homme est travailleur. Assujetti, conune les bêtes, à recevoir de la nature la satisfaction de ses besoins physiques; ne pouvant progresser, même dans l'ordre spirituel, qu'en demandant à cette nature un indispensable concours, il peut, en retour, exercer sur elle un prodigieux empire, et d'une main intelligente faire subir à la matière des transformations merveilleuses.
Sans doute, faute d'un morceau de pain, faute d'un peu d'air, ce dominateur de la nature languit et meurt. Car l'homme n'est pas Dieu, il n'est pas même un ange.
Mais voyez-le traversant les vastes mers sur le navire qu'il dirige à son gré, donnant aux métaux, à la pierre, au bois les formes les plus compliquées, lançant sur leurs rails étroits ses rapides waggons, ou transmettant au moyen du fil électrique sa pensée d'un hémisphère à l'autre. L'être qui vivifie ainsi par sa pensée la matière appartient évidemment à un règne entièrement distinct du règne animal.
Sa destinée ne peut consister dans ses rapports avec la nature matérielle, au-dessus de laquelle plane de si haut son intelligence ; et pourtant . la nature matérielle joue un rôle dans cette destinée, puisqu'il ne vit, n'agit et ne se développe que dans son atmosphère. Un lien de fer le rive au monde visible dont son corps est une portion ; il éprouve des
bénins physiques et même, (chose étrange au premier coup •d'oeil!) des besoins plus nombreux et plus difficiles à satisfaire que ceux de l'animal. Fixées au sol, les plantes reçoivent, sans le chercher, l'aliment de leur vie. Les bêtes trouvent aisément la grossière nourriture qui les contente ; mais l'homme, chef-d'œuvre de l'univers visible et premier habitant du globe, ne reçoit immédiatement de la nature qu'une très-faible avance, dont sa race ne peut se contenter sans marcher à une ruine rapide.
Un matérialiste contemporain — professeur d'esthétique — s'est rendu à jamais fameux par une page émue sur la béatitude d'une troupe de pourceaux qu'il contemplait frétillant sur le sable. Ces animaux, sans étude et sans effort, avaient atteint et savouraient Tinfime bien-être que la jouissance organique procure.
Faut-il admettre, avec notre moderne épicurien, que la fin de l'homme est là, dans la jouissance palpable? La raison rejette avec dégoût ces basses idées. Si elles étaient vraies, Tâme, vivante image de Dieu, aurait pour fonction essentielle d'être l'humble servante d'un peu d'argile. Si elles étaient vraies, le Créateur, après avoir donné à cette âme la sublime faculté de le connaître lui-même et d'explorer le monde divin des idées, l'aurait ensuite réduite à dépenser presque toutes ses forces au service d'une poignée de matière, impitoyable dans ses exigences. Ou Dieu n'existe pas, ou l'apparente parcimonie de la nature à l'égard de l'homme relève de causes supérieures. Nous ne travaillons pas parce que nous avons des besoins; nous avons des besoins, parce que nous devons travailler. Les résistances de la nature ne sont nullement fortuites; tout montre qu'elles ont été calculées pour faire de nous des victorieux.
En un mot, la nature physique est pour l'humanité Tinstrument de son éducation morale. Supposez les utopies socialistes réalisées. Supposez la nature vaincue, la jouissance coulant à pleins bords, le travail devenu une fête, l'humanité
entière assise à une table surchargée de mets délicieux ; tous les objets non-seulement nécessaires mais simplement agréables devenus aussi communs que l'air respirable. Que se passera-t-il ? Vous verrez l'homme décheoir, se corrompre, s'abrutir. Vous verrez l'ivresse de la jouissance palpable envahir non plus quelques individus, mais l'universalité des honunes. Alors, plus de vertu; la charité s'éteint; toute assistance fraternelle devient inutile; la justice elle-même cesse d'être le respect généreux des droits d' autrui; quel mérite à ne pas toucher au bien du prochain, quand on nage dans l'abondance? Chacun, n'ayant ni besoin des autres, ni aucun service sérieux à rendre, se renferme peu à peu dans son moi. La Providence, de laquelle on n'attend rien, puisqu'on possède tout , est mise en complet oubli ; et les hommes avilis ressemblent au troupeau qui s'ébat dans de gras pâturages.
a L'homme, dit admirablement M. Saint-Bonnet, n'est pas entreposé sur la terre pour jouir, mais pour grandir. » Mais à quelle école ce sage a-t-îl appris une vérité qui va porter tout l'édifice économique? A l'école de Dieu, àTécole de l'Évangile, à l'école de l'Église catholique.
Je sais que la raison, suffisamment cultivée et suffisamment calme, peut démontrer à l'homme que sa destinée est audessus des jouissances matérielles. iMais l'expérience montre l'impuissance de cette froide démonstration sur l'humanité prise en masse. En fait, la passion do la jouissance, au milieu des peuples, ne recule que devant la Religion, non pas une religion vague, mais la Religion divinement organisée qui gouverne l'esprit par l'enseignement infaillible, et la volonté par des commandements précis, la Religion pratique, en un mot. Pourquoi ? parce qu'entre la partie haute et la partie basse de notre être, l'équilibre rompu ne se rétablit qu'au moment où la Religion vient jeter la grâce d'en haut dans la balance. Vous chercherez longtemps des individus sobres, temj^érants, chastes, en dehors de la soumission aux préceptes de la Religion; que serait-ce, s'il s'agissait d'une nation?
L'économiste peut donc affirmer ces deux propositions. d° Les hommes, sans Religion pratique, courent à la jouissance des biens matérieà, non comme à un moyen pour s* élever plus haiU, mais comme à un but. â° En conséqueticc^ leur idéal, cest la jouissance illimilée et toujours croissante de ces biens matériels.
Dès lors, empiétement funeste de Tordre économique sur Tordre supérieur qui nous rattache aux biens immatériels ; dès lors, lutte acharnée de Tbomme contre son semb^jEible pour lui ravir les instruments de la jouissance. Faites de la terre, selon les vues de la Providence, un champ de manœuvre sur lequel chacun de nous s'exerce à conquérir Timmuable et pleine félicité d'outre-tombe, notre devoir et notre intérêt nous obligeront à chercher premièrement le règne de Dieu et sa justice; nous serons probes et bienfaisants. Faites-en, au contraire, notre séjour définitif; coûte que coûte, il faudra chercher dans les jouissances qu'on peut goûter icibas ce bonheur auquel notre âme aspire in\inciblement.
Le spiritualisme purement philosophique sera toujours le rêve d'un petit nombre de lettrés. Le sens populaire comprend que la création de la Religion par T homme est une besogne au-dessus des forces humaines; il se dit : « Ou Dieu nous a déclai'é ce qu'il veut de nous, ou Dieu tient peu à nos hommages. Si la Religion catholique, qui a civilisé le genre humain et captivé depuis dix-huit siècles tant de subUmes génies, n'est qu'une illusion, comme le soutiennent les spirituaUstes incroyants, pourquoi leur spiritualisme ne serait-il pas mie illusion nouvelle? Nous n'avons guère le loisir de disséquer toutes ces théories : buvons, mangeons, jouissons. £t puisque la jouissance est le prix de la richesse, tâchons de nous enrichir ! La richesse est enfantée par le travail : travaillons ! Certaines habiletés détournent le cours du fleuve d'or et le font affluer plus rapidement dans certains réservoirs ; soyons habiles ! A la vérité, ces habiletés s'harmonisent difficilement avec les lois de la justice. Qu'est-ce que la justice?
L'égalité, assure-t-on ; mais les inégalités qui nous élèvent nous offrent des channes. Que la société se défende comme elle pourra ; chacun pour soi. Si nos combinaisons sont défavorables à un certain nombre de nos semblables, c'est leur affaire ; nous ne les avons point placés sur le globe, nous ne nous chargeons point de les y nourrir, w
Faut-il poursuivre? Du moment où la tendance à jouir des biens matériels cesse d'être gouvernée par la loi morale, qui ne fait qu'im avec la loi religieuse, cette tendance devient une passion violente, une fièvre qui détruit l'homme et le mvale AU niveau de l'animal. Que fait la Religion? Maudit-elle ce globe dont les entrailles recèlent les métaux précieux, dont la superficie noumt les blés et les raisins, dont les produits variés donnent à la race humaine ses vêtements, ses demeures, sa nourriture? Non certes! mais elle le ramène à sa fin vraie, en érigeant au milieu du théâtre des travaux de l'homme Tautel de Dieu. L'autel n'est étranger ni à la nature ni à l'homme. La nature fournit les matériaux, la pierre, la cire, le pain, le vin. L'homme façonne cette pierre, il enflamme cette cire, il pétrit ce pain, il prépare ce vin. L'autel est l'œuvre du travail humain s' exerçant sur la nature. Mais voici la merveille et le beau témoignage de notre grandeur. Le but du travail, cette fois, n'est pas la jouissance, même légitime, c'est l'adoration! Dans l'autel, le travail parle à Dieu, le ti*av£dl parle de Dieu. Le travail est devenu culte divin ^t sublime prédication. L'homme, par l'érection de l'autel, prouve qu'il a compris la loi de ses relations avec le globe qui le porte. Le globe, avec ses semences, avec sa parure, avec ses forces prodigieuses, n'est qu'un serviteur et qu'un instrument. L'homme doit utiliser les ressources offertes à son activité par la terre qui le porte ; il doit travailler des mains, de ces mains si admirablement adaptées aux opérations les plus variées et les plus délicates ; mais les besoins corporels ne sont ni les seuls besoins ni les premiers besoins de sa haute essence : le coi-ps n'est que l'enveloppe de l'âme, esprit immortel qui con-
naît Dieu, qui peut aimer Dieu, qui est appelé à viM-e de la vie même de Dieu, Voilà ce qu'exprime, ce que proclame, ce que chante l'autel !
L'industrialisme moderne n'aime pas l'autel. Volontiers il en arracherait les pierres éloquentes pour en bâtir un temple de plus à son Dieu, une Bourse ou une Banque. Car il n'a d'estime que pour ce qui est productif, et dans sa pensée l'autel est improductif.
Là est le danger contemporain. L'autel soutient tout ; non pas seulement le trône, comme on le disait il y a trente ans, mais le foyer domestique, mais l'usine, mais la Bourse et la Banquç elles-mêmes. L'autel est le producteur de la vertu populaire; et sans vertu, l'ordre matériel lui-même devient impossible. En haut, en bas, partout, il ne reste que le despotisme de la force, l'asservissement de la faiblesse, une déperdition inouïe des fruits du travail, le luxe insolent, la misère sans consolation et sans remède.
L'autel soutient tout, Mais.il est surtout l'asile des faibles et des malheureux. Si, en pays chrétien, lem'S souffrances sont encore si navrantes, c'est précisément parce que l'influence de la Religion est entravée par l'égoïsme qui règne à tous les étages de la société, parce qu'en maint lieu la foule ne veut plus se presser autour de l'autel. Des économistes singulièrement imprudents poussent les masses à déserter le temple catholique, pour cause d'incompatibilité entre la doctrine qu'on y enseigne, et les aspirations de la génération moderne. Il faut dire au contraire que nos contemporains cherchent avec angoisse la solution du vaste problème de la diffusion du bien-être jusque dans les classes les plus humbles de la population, et que la doctrine catholique, seule, peut conduire à la solution.
Le dire, c'est trop peu. Avec l'aide de Dieu, je vais le prouver.
Pour y parvenir, j'examinerai d'abord le fait du travail, sur lequel repose tout l'édifice économique ; puis je traiterai
successivement de la propriété, fruit du travail, et de la propriété accumulée et transformée en auxiliaire du travail^ c'est-à-dire du capital.
Viendra ensuite l'étude de la condition du travailleur considéré d'abord comme individu, puis comme membre du corps social. A l'étude de l'ordre économique normal succédera, comme la pathologie à la physiologie, l'étude du désordre économique ou de la misère. J'achèverai par une revue comparée des religions, considérées dans leurs rapports avec le bien temporel de l'humanité.
CHAPITRE II LE TRAVAIL — SA FIN SUPKIIIEURE
Le travail, fonction caractéristique de notre espèce, n'est pas un déploiement tel quel de l'activité humaine. Consommer, c'est agir, mais non travailler; jouer, c'est encore agir, ce n'est pas travailler. Travailler, c'est déployer notre activité de manière à rendre utile l'objet sur lequel cette activité s'exerce. L'agriculteur qui laboure un champ travaille, car ce champ labouré offre une utilité qu'il ne prés.eiitait pas auparavant. Pour une raison pareille, le forgeron qui d'un morceau de fer fait un clou, le pêcheur qui prend le poisson dans ses filets, le tailleur qui confectionne un vêtement sont des travailleurs. L'enfant qui pique l'étoffe au hasard avec l'aiguille, le promeneur qui, à l'aide de la rame, pousse sa barque sur la surface d'un lac, ne travaillent pas.
Dans un sens général, le travail ne se borne pas aux manipulations de la matière. Il est spirituel, quand il a pour but une modification de l'âme; telle est la prière du chrétien, la méditation du savant : il est manuel^ quand il agit directement sur la matière ; tel est le labeur du terrassier, du maçon. 11 est mixle, quand il applique l'idée à la matière, comme
font Tingénieur, le peintre, le sculpteur. Mais, en économique, le travail est envisagé dans son action, soit prochaine, soit éloignée sur le monde physique, dont il transforme les éléments au profit de l'homme.
Le travail est donc le producteur desuiilùés. L'utilité, c'est la propriété que possède ou reçoit un objet de satisfaire nos besoins. Les utilités naturelles sont nombreuses. L'air, par exemple, joue un rôle si important dans la conseiTation de notre vie corporelle, qu'on n'en peut supporter la privation au delà de quelques minutes. Toutefois, ces utilités naturelles sont insuffisantes ; Dieu n'a pas voulu prendre à sa charge l'entretien complet de notre existence matérielle; il a dit à l'homme : « Sur ce globe que je t'assigne pour demeure, tu seras mon colon; jeté donne comme premier fonds les utilités naturelles, comme premiers instruments l'intelligence et la main; avec ces instruments réunis, tu créeras des utilités artificielles : réfléchis et travaille. »
Telle est la loi primordiale. « Dieu, dit la Genèse^ prit f homme et le plaça dans un jardin, pour quil y travaillât et en fût le gardien (1) . »
Cette loi du travail, qu'on le remarque bien, a précédé le fait de la chute. L'homme innocent eut pour destinée terrestre le travail. Au début. Dieu le traita sans doute comme un père traite son enfant en bas âge ; il le plaça sous un climat enchanteur, au milieu d'arbres dont les fruits, sans manipulation, pouvaient le nourrir. Cela devait être, puisque, dans des régions moins hospitalières', la Ade n'est possible qu'à la condition-d'un travail déjà développé. Mais la loi du travail était posée (2).
(1) Tulit Dominus Deus hominem, et posuit eum in paradihO voluptutis, ut operaretur et custodirct Ulum (Gen. ii, 1 5).
Ci) Oq ne peut faire sur la nature de ce travail, imposé au premier homme dans l*Eden, que des conjectures. C*eût été sans doute la culture facile du froment et de la vigne, dans les lieux les plus aptes à recevoir les agglomérations humaines ; puis le travail artistique, par
Le travail, en soi, n'est donc pas un châtiment; c'est révolution des puissances conférées à Tliomme, le moyen de régner sur les êtres inférieurs et d'arriver à la gloire par la libre glorification du Créateur, a 0 Dieu^ dit le sage dans nos divines Écritures, par votre sagesse vous avez établi rhomme pour qu'il dominât sur la créature^ votre ouvrage^ pour quil dis^ posât ce globe terrestre dans r équité et la justice! (1) » L'auteur sacré commentait le texte de la Genèse : « Dieu créa rhomme à son image^ il les créa mdle et femelle^ il les bénit et dit : Croissez et multipliez-vous ; remplissez la terre et soumettez-la; dominez sur les poissons de la mer, sur les oiseaux du ciel et sur tous les animaux qui se meuvent sur la terre (2). w
Ainsi la Providence n'a pas plus attendu Quesnay et Adam Smith qu'Aristote et Platon, pour révéler à l'homme le secret de ses relations avec la terre. Organe des traditions originelles, séparé d'Adam par un petit nombre de patriarches (3), Moïse, près de 1600 ans avant Tère chrétienne, exposait le plan réel, le plan divin das destinées de notre race, et assignait au travail matériel sa vraie place dans Tensemble. Le monde physique est créé par l'Esprit tout-puissant. Le Créateur de la matière en est en même temps l'ordonnateur; les molécules inertes apparaissent avec les formes dont les revêt la Sagesse spirituelle; elles reçoivent de la Force spirituelle souveraine
lequel rhoinmc aurait tiré du monde matériel, où tout est symbole des perfections divines, des symboles plus expressifs encore.
(1) Sapientia tua constituisti hominem, ut dominaretur creaturie, qusB à te facta est, ut disponat orbem terrarum in œquitate cl; justilla (Sap. IX, 2).
(2) Creavit Dcus hominem ad imaginem suam. Masculum et feminara creavit eos. Bencdlxitqueillis Deus et ait : Crescite et multiplicamini, et replète terram, et subjicite eam, et dominamini piscibus maris et volatilibus csBli, et universis animantibus quse moventur super terram (Gen. ï, 27).
(3) Lamech, père de Noé, était né lorsqu'Adam mourut. Arphaxad, petit-fils de Noé, avait pu voir Abraham. Lévi, bisaïeul de Moïse, avait vu Isaac.
leurs propriétés, leurs énergies, leui*s lois, et chacune d'elles se range successivement au lieu qui lui est assigné et y commence les évolutions qui lui sont prescrites (1). Alors, un acte divin, libre comme tous ceux qui l'ont précédé, sans excepter le premier Fiat, façonne un peu de matière inerte «n corps humain et lui donne pour principe de vie une âme spirituelle, intelligente, libre.
Cet être sublime doit être, au milieu des êtres inférieurs, le prêtre, le chantre, l'adorateur. Il doit connaître, louer, aimer le Créateur. Maïs à ces fonctions, qui lui sont communes avec les purs esprits, ne se borne pas son devoir. Dans les œuvres divines, rien n'est sans but. L'homme, par son corps, fait partie du monde matériel. Eh bien ! cette terre qui le porte, et sur laquelle, en vue de sa mission dans l'ordre spirituel, il a été créé seul de son espèce, il la remplira de ses générations, il la dominera, et, par la puissance que son intelligence fournira à ses faibles membres,* il ira saisir le poisson au fond des eaux, le chien deviendra son serviteur docile, le taureau, l'éléphant seront conduits par un enfant. A plus forte raison les êtres inférieurs, la plante, le minéral, le fluide, seront-ils assujettis à son service. Et dans les études nécessaires à l'invention des moyens d'assujettir la nature, dans les efforts indispensables pour donner aux éléments matériels leurs formes et leurs mouvements utiles, l'homme imitateur de
(i) Noussera-t-il permis de le remarquer au passage? Cette création du monde matériel est un mystère sans doute; mais dans ce mystère qu'impie à la raison la nécessité de refuser l'existence par soi à des êtres si étroitement limités et si évidemment esclaves, quelle msgestél Tout au contraire, dans ces rêveries cosmiques qui font jaillir, à la longue, ruuivers du rien devenant, on ne sait comment, le presque rien, pour arriver, par un autre prodige, à être quelque chose; dans ces systèmes qui montrent Tlntelligence au terme de révolution delà matière et non au commencement, c'est-à-dire la cause jaillissant de Peffet, le mouvement créant le moteur, et la créature enfantant laborieusement le Créateur, quelle absurdité palpable! On revfont à Tenfance de la métaphysique, et Ton ose aborder les sciences morales!!!
I>kti, riioiniiie artiste à son tour, croîtra, selon la loi de {perfectibilité inhérente à un être qui, connaissant Diea, a, par la liberté, le pouvoir de se rapprocher incessamment de Dieu.
Pour assurer l'exécution de son plan, la Providence a donoé à rhuffiaiiité travailleuse un contre-maître vigilant : le besoui. La domination sur la nature sera le prix d*une conquête exëcuté^r pas à pas par le travail. Ce glol>e n'est pas une richesse crjrLstituée et donnée par indivis à la race humaine, conune le revcTorit les srxûalistes ; c'est une vaste lande sur laquelle chacun dominera la portion qu'il aura rendue docile à sa charrue. Suhjidle eam. Une sensation particulière, qui de degré en degré arri\'e à l'extrême souffrance, presse l'homme de demander à la nature, par le travail, d'abord les objets iiéc^îssaires |KJur ne pas mourir, puis les objets nécessaires fiour ne pas souffrir, puis les objets nécessaires pour jouir. Le \H^)m est ainsi le grand éducateur de l'humanité ! Là où ses aiguillons s'émoussent, la paresse hébété et tue les populations.
Mais IcH Ixfsoins qui, généralement, poussent à l'accomplissonnent de la loi, ne se confondent pas avec la loi et dememrent sulxirdoimés à la loi. (7est encore ce qu'enseigne la Genèse, quand elle montre, dans le séjour habité par le premier homme, un arbre dont le fruit était beau à voir, savoureux à marrgcr, très-propre à satisfaire le besoin de nourriture, et riéanrnoiiiH interdit pour un motif d'ordre plus élevé, afin que r homme, par son abstention et son sacrifice, reconnût le suprénuî domaine du Créateur.
1/âme étant ])lus que le corps, les nécessités de sa vie propre gardent le pas sur les besoins les plus impérieux de rexist<5nce corporelle. Potins mori quam fœdari ! Déjà cette prééminence de l'âme est marquée par la loi du repos du sep-^ ûhï\(* jour, profitable au corps sans doute, mais pourtant d(»tiuéc directement à l'âme dont elle proclame la supériorité.
Tel CMt le plan divinement voulu, selon l'enseignement de la Religion qui a civilisé le monde. Un maître de toute la terre :
— lo
Domini est terra et plenitudo ejus (1) ; un colon, l'homme : un instrument ie travail puissant, le bras guidé par l'intelligence: un avertissement quotidien, le besoin : une fin supérieure, le monde peu à peu soumis à l'homme, lui-même soumis à Dieu. Et comme conclusion suprême. Dieu glorifié par l'obéissance filiale de l'homme, l'homme récompensé par la bonté toute-puissante de Dieu. Rien n'est plus simple, plus beau et plus raisonnable que ce plan. Testimània Domini vera^ justificata in semetipsa (2).
En regard de cet harmonieux ensemble, que nous offre l'Économique positive (ou positiviste^ c'est une même chose) ? Des contradictions que Proudhon lui-même n'a aperçues qu'à demi et que l'esprit de système ne l'a pas laissé exactement décrire.
Qu'est-ce que l'homme pour cette science ravalée et estropiée? L'homme est un être qui produit et qui consomme. (L'Économique positive constate ces deux faits, et ne remonte pas à leur loi. Ce qui ne l'empêchera pas de raisonner à perte de vue sur la production et la consommation.) La nature, à son tour, est une mine de laquelle l'homme, avec plus ou moins de fatigue, extrait la jouissance. L'homme n'est-il rien de plus qu'un mollusque perfectionné, que lesinge en progrès du matérialisme éhonté ? la génération contemporaine est-elle le dernier terme d'une série éternelle, c'est-à-dire sans premier terme, ou bien avons-nous au ciel un Auteur^ notre père et notre maître? Que lui importe? La science, éminemment une, du chrétien le recherche soigneusement avant de s'engager dans les méandres des sciences secondaires. L'Économique positive dédaigne ces vastes conceptions. Dans la nature se découvrent des forces régulières et utilisables ; l'Économique positive les constate et ne remonte pas plus haut.
Existe-t-il une hiérarchie des besoins ? tous les besoins ont-
(1) Ps. XXIII, 1. — (2) Ps. XVIII, 18.
ils des droits égaux? se rencontre-t-il de faux besoins, fruits impurs de passions perverses? peut-il se présenter des occurrences où cei-tains besoins doivent être réfrénés? Elle esquive ces questions.
L'homme est im animal qui consomme. Le besoin pousse à la consommation. La consommation exige la production. La consommation rencontre dans la pénurie de la production des ' bornes qui laissent les besoins en partie inassouvis. Diminuer cet écart par la multiplication des produits, obtenir cette multiplication par une organisation perfectionnée du travsdl, voilà tout le problème pour l'économiste positif. Amener une répartition meilleure des produits entre les consommateurs, voilà tout le postulatum des économistes humanitaires. Faire tout cela, sans méconnaître les lois de la morale, voilà tout le souhait des économistes spiritualistes. Les meilleurs demandent que l'Économique s'incline devant la morale et la serve comme une reine ; ceux-là ne sont pas loin du royaume de Dieu. Mais ils ne disposent pas des puissants leviers que la religion pratique fournit.
Deux amours seuls peuvent déterminer les actes de l'homme. L'amour de Dieu, ou l'amour de soi. Quant à l'amour de nos semblables, il se subordonne nécessairement à celui-ci ou à celui-là. Tout être intelligent a l'instinct de la conservation et du bonheur. Si j'étais seul dans l'univers, je ne travaillerais que pour moi. Mais j'aperçois à mon côté un homme semblable à moi. Pourquoi, si mon intérêt se trouve contrah'e au sien, renoncerais-je à mon bonheur pour procurer celui de cet étranger? Il est naturel que je m'occupe de moi-même plutôt que d'un autre. Mais au lieu d'un semblable, en voilà deux, dix, cent, un million ! La situation reste la même. Du moment où je demeure dans la sphère purement humaine, je dois préférer mon avantage à celui de deux étrangers, de trois, d'un million. Dès lors, il me faut organiser mon travail, non dans l'intérêt d'autrui, mais dans mon intérêt personnel. Et si je suis fort, soit par mes capitaux, soit
par ma position, soit par mon habileté, j'emploierai mes ressources à satisfaire, non les besoins généraux, mais bien mes propres besoins, besoins qui, malgré ma richesse, croissent avec mes passions plus rapidement encore que mes produits. Laissons là, une bonne fois, la sentimentalité pour suivre la logique. Dès que Tamour du bien infini, de celui à qui je dois tout, de mon père céleste, de Dieu enfin, ne règne plus sur mon âme, ma fin, c'est la jouissance : mon progrès, c'est l'accroissement de ma jouissance; l'homme est d'autant plus vivant, d'autant plus homme qu'il jouit davantage. Jouissons !
Je le sais bien! Peu de gens tiendront ouvertement ce langage. Nous vivons en Europe, et surtout en France, sur un fonds de mœurs chrétiennes qui survit même au naufrage de la foi. Mads à mesure que la foi baisse, l'égoïsme monte. Or, avec l'égoïsme, le progrès économique, de social qu'il doit être, devient individuel, et dès lors moralement malfaisant. La science économique n'est plus que l'art d'accaparer le plus de jouissances possible. La jouissance étant le but, et la peine se trouvant attachée au travail, le problème définitif devient celui d'arriver à jouir sans travailler, c'est-à-dire en dévorant le travail d' autrui. Un trop grand nombre de nos contemporains le pose précisément de cette sorte.
Le vrai progrès économique, le seul objet digne d'exciter le^ méditations des hommes de cœur, ce n'est pas de multiplier les sybarites (nous n'en avons que trop, pour le malheur delà société et pour le leur), mais de diminuer l'excès du labeur matériel, sous lequel des millions d'hommes gémissent écrasés, au détiiment de l'éducation de l'âme ; mais d'adoucir le sort des misérables et de ceux dont la condition dure confine à la misère. Or, ce but, vérital)lement humanitaire, parce qu'il est aussi véritablement r^gieux,ne peut être atteint, si le travail est inspiré par la convoitise de la jouissance. Il réclame un esprit tout opposé, des visées toutes différentes ; il exige que l'amour de Dieu se manifestant par l'amour du prochain , le travailleur n'applique pas tout son effort personnel à sa jouis-
sance personnelle, comme il en a, vis-à-vis de ses semblables, le droit strict, mais qu'il pratique la grande vertu enseignée par l'Évangile : I'abnégatio!! !
Cl La jouissance pour but, a dit énergîquement le P. Félix, c'est l'égoïsme pour ressort. La jouissance donnée pour but au travail enferme toutes les ambitions du travailleur dans la froide et solitaire enceinte de là personnalité. Les théoriciens du travail pour jouir l'ont si bien compris, qu'après avoir posé la jouissance comme but, force leur fut de réhabiliter la jouissance comme ressort. Ils ont dit gravement, et sans rougir, des paroles énormes, comme celles-ci : « Nous ne détruisons pas l'égoïsme, nous le sanctifions; au lieu de le flétrir, nous le couronnons. » Ah! qu'ils le couronnent, ce roi, le seul digne de régner dans cet empire du travail tel que \'Oudrait le faire une économie barbare... » (Cinquième conférence de 1806. Le travail chrétien devant C Économie,)
Certes, je partage l'indignation qu'inspire à l'éloquent conférencier le spectacle des bassesses, des turpitudes de « cette bête cmelle, cupide et toujours affamée qui se fait comme une tanière où elle ramasse toute sa proie, pour s*eii faire dans l'ombre et dans la solitude une jouissance que nul être vivant n'est admis à partager. » Mais il me semble que l>eut-ètre l'orateur de Notre-Dame, dans sa Conférence sur le renoncement^ et M. Périn, dans son très-excellent omxage : « La richesse dans les sociétés chrétiennes, » ont un peu trop laissé dans l'ombre le côté honnête et permis de la jouissance,
La peine joue un rôle considérable dans la vie présente; instruit par l'Kvangilo des trésors qu'elle recèle, le chrétien l'accepte avec résignation, et le saint l'accueille avec allégresse, la recherche avec ardeur. A Dieu ne plaise que l'Évangile subisse ici un amoindrissement l
Néanmoins, en face des appels séduisants de l'Économique épicurienne, si pleine d'attrait pour l'homme charnel, il est, je crois, très-opportun d'accentuer fortement cette vérité que toute jouissance n'est pas maudite par le Catholicisme.
Eloigné de tout excès, paice qu'il est exempt de toute erreur, le Catholicisme ne maudit que la jouissance désordonnée, la jouissance née de la violation de la loi divine.
Dieu même a, dans un dessein d'un évidente sagesse, attaché la jouissance à l'accomplissement d'actes innocents, d'actes nécessaires, d'actes obligatoires. Sauf des accidents, sauf certaines épreuves spéciales imposées par la Providence dans un but supérieur, la pratique de la vertu, l'application convaiable au travail conservent la santé, le premier des biens matériels, et procurent de vraies et pures jouissances, tant aux individus qu'aux sociétés. Se sevrer de ces jouissances, en vue d'un perfectionnement de l'âme plus rapide et plus complet, c'est chpse louable asàurément, et d'ordinaire tous ceux qui ont été grands par la science ou par les oeuvres ont fait bon naarché de la jouissance ; mais tout ce qui est louable n'est pas obligatoire. Des mobiles moins héroïques peuvent déterminer les mouvements d'âmes solidement vertueuses, sans être des soleils de sainteté. Que l'appât de la jouissance honnête ait été proposé aux Juifs pour les exciter à la pratique fidèle de leurs devoirs, c'est ce que pei-sonne n'ignore. Le Christianisme est venu perfectionne!' la loi mosaïque, et non la contredire. Car Dieu ne se contredit jamais. La recherche de la jouissance n'est pas commandée au chrétien; il est même averti de prendre garde aux fascinations et aux pièges de la jouissance ; mais elle ne lui •est nulle part interdite, pourvu qu'elle demeure, comme la raison elle-même l'exige, subordonnée à la recherche plus importante et seule indispensable de la félicité étemelle, salaire certain de la vertu. Que la doctrine catholique insiste peu sur ces choses, on le comprend de reste. Sur ce point, des enseignements directs n'étaient pas nécessaires; ni l'Évangile, ni les moralistes chrétiens n'avaient besoin d'aveitir l'homme qu'il peut, dans la limite du devoir, goûter la satisfaction attachée aux actes réguliers de la vie corporelle. Il s'agissait bien plutôt de réfréner le désir immodéré de
la jouissance. Il nous suffira de remarquer que l'Église a toujours vu, avec un sourire maternel, les jouissances honnêtes et la prospérité matérielle de ses enfants; qu elle a travaillé elle-même à les leur procurer, et que, dans ses cloîtres, où la mortification est le plus strictement pratiquée, elle approuve que les fêtes soient célébrées par de modestes festins. « Saint Augustin , dont l'ardente jeunesse avait voulu goûter toutes les joies, disait que le plaisir devait entrer dans le bon règlement de F âme. » (Huguet, Des Délassements permis^ ch. I.)
La vie chrétienne est sérieuse, mais elle n'est pas triste ; elle est grave, mais elle n'est pas maussade ; elle s'accomplit au pied de la croix, mais le Crucifié^ prenaiït pour lui le calice amer des doulems, ne refuse pas à ses enfants, faibles et faciles à décourager, l'huile et le vin des jouissances innocentes. Les plus délicieuses, celles de l'intelligence et du cœur, leur sont libéralement accordées, et le corps lui-même peut recevoir un à-compte sur les délices qui l'attendent lui-même après la résurrection. Régulièrement, la vertu produit l'aisance, et l'aisance, ainsi conquise, un bien-être qu'on peut goûter sans remords.
Travailler pour jouir, c'est se dégrader, c'est s'abrutir. Se proposer secondairement une jouissance honnête, comme stimulant durant le travail et comme récompense après l'achèvement du travail, l'Évangile ne le défend aucunement. Cherchez premièrement le règne de Dieu et de sa justice ; le reste vous sera donné par surcroît (1). De la réalisation de cette maxime évangélique dépend le vrai progrès, même matériel, de l'humanité I
La recherche de la justice est pour l'individu, même isolé, le plus rigoureux des devoirs et le plus droit chemin vers le bien-être. Est-ce que le vice n'est pas un empoisonneur, un
(l) Quœrite primura regnum Dei et justitiara ejus, et haec omnîa adjicientur vobis (Matth., VI, 33).
si)oliateur, un assassin? Est-ce qu'il ne mène pas, chaque jour et sous nos yeux, ses esclaves à la ruine, à la maladie, à la mort? Mais cette vérité est bien plus éclatante encore, s'il s'agit des sociétés. Sans l'abnégation, ignorée avant l'Évangile (car le dévouement du citoyen romain à la patrie était bien plus enthousiasme que renoncement) , maintenant pratiquée dans les sociétés chrétiennes avec une facilité, une continuité qui font oublier la merveille; sans l'abnégation, la jouissance exorbitante d'un petit nombre de forts laissera les multitudes écrasées par la souffrance. Elles travailleront, mais le fruit de leur travail leur sera ravi.
11 n'existe, en effet, que deux forces en ce monde : la force bmtale et la force morale. La force morale ne fait qu'un avec la force religieuse. Ce sont les croyances qui fout les vertus énergiques, car les bons sentiments sans fermes convictions ne sont que branches détachées du tronc et bientôt flétries. La force brutale ne sera jamais favorable aux niasses. On essaye souvent de les entraîner, en leur faisant croire que la force va où se trouve le nombre. Bientôt l'expérience les désabuse cmellement. Partout et toujours, quelques individus, supérieurs par l'intelligence, domineront la multitude. Si ces individualités supérieures par l'esprit le sont aussi par le cœur, alors la force morale aura l'empire pour le bien général, et le sort des peuples s'améliorera.
CHAPITRE III LE TRAVAIL AU POINT DE VUE DE LA CHUTE
L'erreur naturaliste sur l'homme amène une double erreur sur le travail. La première est l'exagération de la valeur du travail. A entendre beaucoup de nos économistes, travail et progrès seraient deux expressions toujours synonymes. La grandeur réelle d'un homme se mesurerait sur son labeur, et la société qui jetterait le plus de produits sur le marché
serait, par là même, cligne du premier rang parmi les nations. Quand le travail est conforme à sa loi première, quand l'effort de la créatiu-e a pour fin la glorification du Créateur par le libre accomplissement de ses volontés toujours sages, toujours justes, toujours bienfaisantes, alors sa valeur est absolue; il est une bonne action, et la bonne action, quel qu'en soit le résultat extérieur, perfectionne l'âme immortelle, qui a fait acte de bonne volonté. Dans ces conditions, le travail produit infailliblement pour le travailleur une utilité d'ordre supérieur, puisque le bien faire ^ sous le gouvernement d'un Dieu infiniment équitable et généreux, emporte pour conséquence, non toujours immédiate, mais pleinement assurée, lebien-^fre.
Semblable au botaniste qui n'étudierait la plante que dans les évolutions de la graine, dans l'obscurité du sol, l'économiste positif ne regarde l'homme travailleur que durant la courte période de formation sur notre globe. Dès lors, tout ce qui se rapporte au bien-être passager de cette période de l'existence humaine acquiert, à ses yeux, une importance capitale. Le négociant qui se rend dans une ville pour y traiter d'une affaire sérieuse, prend un souci modéré des commodités du voyage ; mais le tomîste songe avant tout à voyager agréablement. Le véhicule, la table, l'appartement, sont pour celui-ci matière aux plus graves délibérations. Rencontre-t-il tout cela, il est satisfait; mais si la voiture est incommode, la table mauvaise, l'appartement mal meublé, quel chagrin! — Osons condamner les panégyriques hyperboliques du travail. Par lui-même, le travail ne suffit point à perfectionner l'homme, puisque, dans certaines conditions, il l'hébête, il l'abrutit, il le matérialise. Le travail modifie la nature, en bien ou en mal, selon la direction que la volonté lui donne; et réalisât-il les (ouvres les plus utiles, s'il est accompli dans un but criminel, comme moyen d'atteindre ensuite par l'échange une jouissance coupable, il devient criminel.
Ce n'est point assez d'être laborieux pour être saint, pour être juste, pour atteindre sa destinée d'homme. Si l'oisiveté
volontaire abaisse, le travail, pour élever le travailleur, doit émaner d'une volonté fidèle au Créateur. Car la créature, liée au Créateur par une dépendance naturelle, ne peut affecter l'indépendance, même dans l'exercice régulier de ses facultés, sans tomber dans une inexcusable rébellion. Le travail est l'œuvre habituelle de l'homme; quand le travail se fait indépendant delà loi divine, c'est un renversement total de l'ordre providentiel. On pourrait croire, de prime abord, que cette excessive importance donnée au travail, condamnable au point de vue moral, est du moins favorable à la prospérité matérielle de la société. Il n'en est rien, parce que la même erreur, qui glorifie le travail outre mesure, brise le plus puissant des motifs propres à encourager le travailleur : le raptif puisé dans la considération des conséquences de son labeur pour la vie future.
Mais l'erreur naturaliste ne s'arrête pas ici. A la négation souvent théorique et toujours pratique du droit de Dieu sur le travail humain, elle ajoute la négation d'un fait aussi considérable qu'universel, la déchéance de l'humanité travailleuse.
Habituée au dédain de cette grande. loi des sciences appliquées, qui réclame la prise en considération de tous les ùléments des instruments destinés à produire un résultat voulu, l'Économique positive, nous l'avons dit, n'a pas étudié avec une impartiale attention l'homme» principal instrument du travail. Elle le croit sain d'esprit et de corps; les exceptions qu'elle est contrainte de reconnaîjtre ne sont pour elle que des accidents, des effets passagers qui ne se rattachent à aucune cause générale et constante. Elle n'a pas vu le Mal moral, le Péché entrer en ce monde et y produire, en s'y multipliant, des perturbations endémiques dans tous les ordres, jusques et surtout dans l'ordre des relations entre l'homme et la nature matérielle. Comment ne s'égarerait-elle pas?
Avec la liberté, tout lui paraît possible, tout lui paraît fa- * cile. Qu'on supprime toutes les prohibitions légales, aussitôt
Ifs lra\aillrriirs agiront avec tant d'activité et d'ensemble que la terre redeviendra |)our eux un paradis.
Je parlerai plus loin de la liberté, (^'il suffise de dire ici que Hï le Mal moral n'avait pas élu domicile sur la terre, la t\rannie, Tune de ses formes, ne s'y verrait point en haut, en bas, dans Ir^ Ktats, dans les ateliers, dans les fam'dles, et la I/)i, avec s(;s prohibitions, ses menacx?s, ses pénalités, y serait également inconnue.
I.a liberté des hommes, tels qu'ils sont, est aussi impuissanti; à j)roduire, — seule , — le bien économique que le bien moral et le bien politique; car la société humaine n'est pas un simple champ de manœuvre, c'est un hôpital. Ce mot plaira j)eu, je le prévois. Mais à quoi sert de cacher le mot, si la <lios(î subsist(î? Il v a cruauté et non courtoisie à cacher leur situation à des malades qui, pour être guéris , doivent d'alwrd étie avertis. Je ne parle pas seulement avec le dogme ralholifiue, y* ])arle avec tous les observateurs attentifs. Hippocratcî, ce génie dont la perspicacité étonne encore nos contemi)orains, n*a-t-il pas écrit, fjuatre siècles avant l'Évangile, cet aphorisme fameux : L homme entier^ dès sa naissance^ nrst ijue malndiv (1) ?Et l'auteur de l'ouvrage d'économie le plus remarquable peut-être de notre temps, malgré quelques appréciations rehgieuses inexactes, M. Le Play, parle comme Ilippocrate.
(le n'est donc pas seulement l'imperfection qui est dans l'homme, mais la maladie, chose bien différente. L'imperfection dimimie pmgressivement avec la croissance ; la maladie lVap|)e \x t()ut(»s les épofjues, elle arrête le développement, elle fait rétrograder. Le piT)grès fatalement continu n'est ni une loi ni ménie un fait. Individus et nations, s abandonnant au Mal, voi(»nt l(»ur force diniinuer, leur pix)duction baisser, leur rit hesse s'évanouir.
La natuiv, elle aussi, est matadic. Jusque dans les régions
sidérales, rastronomie sérieuse et sincère découvre tout autre chose que cet « immuable concert » tant et si maladroitement vanté, même par des écrivains dévoués à la vérité. L'ordre triomphe sans doute dans les régions étoilées, mais non sans combat. Redescendons sur la teiTO, qui nous est mieux connue. Les maladies de notre globe et des êtres qui le couvrent, la langue populaire les nomme fléaux, et qui pourrait les énumérer? Un savant et brillant écrivain comparait Feau qui humecte et vivifie la terre au sang qui circule dans les veines de l'homme , les inondations et les sécheresses aux accumulations ou appauvrissements du sang, desquels résultent pour nos organes les plus fatales conséquences. A tous les fléaux météorologiques ajoutez les maladies épidémiques des êtres vivants de tout ordre, pestes, choléras, trichinoses, épizooties, oïdiums et tant d'autres misères dont le nombre va croissant, malgré les efforts de la science humiliée, et il faudra bien reconnaître que la nature, comme l'humanité, est sujette à de terribles infirmités. A force de recherches, on arrive parfois à trouver des remèdes à ces fléaux; mais la fièvre cesse-t-^Ue d'être une maladie, parce que la science médicale a découvert des moyens propres à la combattre? Je l'avoue volontiers : les incessantes découvertes du génie humain réalisent graHuellement le premier programme di\în, qui n'a pas été effacé, la domination delà nature par l'homme. Grâce à la division du travail, grâce aux progrès de la mécanique, avec un même effort huriiain l'on incorpore dans la matière une utilité chaque jour plus considérable. Partant de ce fait certain, ne pourrait-on pas entrevoir le moment où le travail, indéfiniment simplifié et réduit, ne serait plus qu'un divertissement ?
Non ; et en voici la raison. L'humanité compare et choisit; à chaque instant un bien-être moindre devient pour elle malaise, dès qu'elle commence à goûter un bien-être supérieur. Vainement son pain d'orge deviendra pain de froment et sa blouse habit de drap, ses désirs dépasseront tou-
jf)urs ses satisfactions; jamais elle ne dira au travail : <* Amètetoi! je suis satisfaite. Désormais je produirai moins, et je a;nsacrerai à ma culture spirituelle un temps plus considérable. > L'individu ne suspend son travail que sous la pression de la fatigu<% ou parce que l'épargne, le don ou la spoliation lui offrent une (compensation suffisante. Toujours en déficit, riiumanité ne pourra dérober et ne recevra pas une richesse suffisante pour abandonner son opiniâtre labeur. Tout ce qu'il (?st [)ermis d'espérer, c'est, dans une société plus religieuse et par suite moins âpre à la conquête de la jouissance, le soulagement des travailleurs et la suppression des fatigues extrêmes.
Au r(îst(;, la période de temps qui doit surtout fixer l'attention de l'économiste, c'cîst sans doutecelle que nous traversons. Or, combien le travail actuel est encore loin d'être un plaisir! J)e loin, c'est une glorieuse conquête sur la nature; dans les livres, nons lisons des descriptions féeriques de la rapidité, dfî la puissance, du fini de ses opérations. De près, et dans la |)()ussiêr(î de l'atelier, toute cette poésie devient prose fort sèche. Il s(î rcîiicontre des ouvriers qui s'affectionnent à leur besogiK!, (plus ils sont vertueux, plus le sentiment moral et rcligi(îu\ reléviî leur Ame, plus ce phénomène est fréquent) ; mais à coté de cette i)etite jihalange qui exécute avec plaisir un labeur modérément fatigant et modérément prolongé, que <l(î millions d'hommcis, de femmes, de vieillards et d'enfants gagiKMit leur vie dans des conditioifs où le travail devient une véritabUî souffrance! Kt cela, non par le fait de l'oppression, mais par le fait de nécessités auxcjuelles toute l' humanité du patron ne peut soustrain; ceux (juil emploie! Longues et monotones séances, division du travail poussée jusqu'à réduire rhomnui k répéter sans fin un acte unique, inexorables exigences d(^ machines ((iii veulent être servies avec une ponctualité inathémati(|iie, service de nuit dei)lus en plus général, atinosphùnî brûlante ou glaciale, enfumée ou viciée, séparation pres(iue continuelle des membres de la famille , exil
du pays natal, compagnons founiis par le hasard et dont souvent l'inévitable familiarité fatigue ou corrompt, incertitude de l'avenir produite par les fluctuations de la spéculation industrielle, longs chômages, nourriture peu saine, loyers exorbitants, menace incessante de la misère, ce sont là, de nos jours encore, les conditions dans lesquelles l'immense majorité des hommes gagne péniblement son pain.
Leur déclarer que c'est la faute de leurs ancêtres ou du destin, mais que plus tard, probablement quand ils seront morts, l'humanité, moyennant une organisation meilleure de la machine sociale, sera enfin fort heureuse, c'est leur apporter une bien légère consolation.
Le dogme chrétien parle un autre langage. La. peine qui se rencontre partout, mais plus spécialement dans le travail, est la réparation providentielle du mal, un châtiment médicinal, une pénitence.
Interrogeons toujours la Genèse. L'histoire divine nous a montré l'homme posé, radieux encore d'innocence, sur un sol riche et fécond, pour y demander à la nature, par un labeur facile, l'aUment d'une existence heureuse. Mais l'homme ingrat cueille sur l'arbre de l'épreuve une jouissance interdite. Pour jouir, il a foulé aux pieds la loi de son Auteur.* 11 mérite que toute jouissance lui soit enlevée. Cependant, comme Dieu ne frappe qu'en père, l'espérance de la vie éternelle est laissée au coupable; mais son travail, durant la vie présente, deviendra plus rude, la nature opposera à ses eflbrts d'âpres résistances; la malédiction divine, épargnant l'homme, a frappé la demeure à cause du crime de l'habitant. « Voici^ dit lé Seigneur à Adam , que la terre est^ maudite en ion œuvre : tu tireras d'elle toute ta nourriture ^ dans les labeurs ^ tous les jours de ta vie. Elle produira devant toi des ronces et des épines. Tu te nourriras de ses produits^ tu mangeras ton pain à la sueur de ton fronts jusqu'à ce que tu retournes à la terre ^ doit tu as été tiré. » Puis le Créateur, pour indiquer aux deux coupables comment l'industrie humaine devait désormais
combattre la souffrance née de Tintempérie des saisons et voiler une nudité devenue honteuse et périlleuse, leur fit des tuniques de peaux et les chassa de TÉden, envoyant T homme défricher le globe et se réhabiliter par ses sueurs unies au sang divin qui devait un jour laver et purifier l'univers (!)•
La condition de la race humaine s'est donc aggravée après la chute d'Adam. Il n'est pas inutile toutefois d'en faire la remarque ; l'Église catholique n'enseigne nulle part que l'état de déchéance dans lequel nous naissons renferme aucun mal positifs aucune comiption réelle de notre être ; car elle affirme au contraire que Dieu aurait pu créer, sans injustice, Adam lui-môme dans l'état où naissent ses descendants, (^et état pourtant est une ruine, si on le compare avec l'état splendide où des dons surabondants et absolument giatuits avaient placé le premier homme. Là où les maux physiques, les fatigues du travail, les insuccès du commerce, les crises industrielles, les famines atteignent une âme (jui n'a rien à expier, ils ne sont pour cette âme qu'une forme plus accentuée de l'épreuve, conduisant à une plus magnifique récompense.
(^ette âme , où est-elle? A la commune déchéance de l'état surnaturel , chacun de nous ajoute le poids de ses fautes personnelles qui appellent le châtiment. Le travail est ce châtiment imposé par la justice et adouci par la miséricorde. Il est la forme habituelle de l'expiation. En même temps qu'il fournit l'occasion de pratiquer les plus belles vertus, conformité à la volonté divine , patience , courage , constance, fidélité, justice, douceur, charité, il efface, chez le vrai serviteur de Dieu, la trace, les cicatrices des fautes passées, ('haque goutte de sueur enlève une tache; la fatigue corporelle guérit la paralysie morale; l'atelier devient un autre sanctuaire d'où l'homme sortira réhabilité devant sa conscience , devant ses semblables et devant Dieu.
(1) Gen. III, 17-23.
Cette notion du travail n'est pas vraie seulement; elle est consolatrice et fortifiante. Rien n'irrite l'homme comme de penser qu'il est frappé sans sujet. Sait-il reconnaître la justice des voies de la Providence, son fardeau est aussitôt allégé.
Examinez de près l'ouvrier chrétien et l'ouvrier libre-penseur, placés dans des conditions identiques, au point de vue du travail. Le travailleur chrétien porte le poids du jour et de la chaleur comme son compagnon, mais il se sait chargé d'une dette envers la justice divine, et il s estime heureux de l'acquitter i)ar son labeur ; si la paye du samedi est modique, elle n'est qu'un léger à-compte sur le salaire divin ; si, malgré ses. légitimes efforts pour soutenir son droit, la fraude et l'oppression triomphent et l'accablent , la justice d'en haut compensera tôt ou tard l'injustice d'en bas. La foi le console et lui fait entrevoir, à travers les privations présentes, l'opulence éternelle.
Près de lui, l'ouvrier libre-penseur compare tristement l'immensité de ses désirs avec l'exiguité de ses ressources, et, en attendant la richesse qui tarde à venir, enchaîné à son outil par le bras de fer de la nécessité, il travaille, le blasphème aux lèvres et la rage dans le cœur. Moins, dans l'orgueil qu'une fausse philosophie lui inspire, il se croit coupable, plus il est malheureux.
Si l'obligation du travail ne résultait pour l'homme que des besoins ^ satisfaire, l'oisiveté du riche et celle du paresseux, qui préfère se fatiguer peu et jouir peu, ne mériteraient aucun reproche. Mais le devoir de travailler repose sur deux grands commandements divins : Glorifier le Créateur en donnant un emploi utile à la créature inanimée elle-même ; expier ses fautes.
Qu'on ne dise pas : u Dans le'système catholique, la peine est une grâce, un céleste remède, une source d'éternelles richesses ; dès lors, au lieu de soulager les travailleurs les plus accablés, le vrai chrétien leur doit offrir ses félicitations sincères. »
L'enseignement catholique ne se divise pas,. Le même Jésus-Christ qui disait : « Bienheureux ceux qui pleureni! » disait aussi : « Venez à moi^ vous tous qui iies dans les lit' heurs et qui portez des fardeaux^ et je vous réconforieroL » Tout labeur n'est pas sanctifiant, tout fardeau porté D*e8t pas purificateur, mais seulement le labeur et le fardeau qui sont acceptés avec une filiale soumission. Bien des fatigues, bien des dénuements se trouvent devenir, à cause de la faiblesse humaine, une occasion de murmure, de découragement, de ruine. La Providence seule, qui connaît le fond des cœurs, peut imposer d'office la douleur à un mortel. Ici-bas, les dépositaires de l'autorité divine, les chefs spirituels ou temporels, sont quelquefois tenus de frapper pour punir; l'individu, jamais. Sa seule mission est l'exercice de la charité. Qu'il fasse du bien à ceux qui souffrent, qu'il procure quelque rafraîchissement à ceux qui travaillent ; voilà sa mission. Il ne sait pas quelle mesure de souffrance serait utile à son prochain, et il sait qu'en l'aidant à porter son fardeau il accomplira la loi de Jésus-Christ (1). Les saints les plus avides de i^utfrance pour eux-mêmes ont été , dans tous les siècles, les plus empressés à diminuer les souffrances de leui*s frères. Saint Vincent de Paul était un prodige de mortification, et peut-être l'homme de son siècle le plus impitoyable à son corps; quelles attentions délicates n'avait-il pas pour le pauvre peuple?
Jamais les catholiques ne se sont bornés, en face des fatigues et des privations des classes laborieuses, à une prédication platonique des béatitudes que peut apporter la Peine, ce qui eût semblé une ironie ; mais devant des souffrances qui ne disparaissent pas en un instant, devant des larmes que la compassion la plus fraternelle et les sollicitudes les plus ingénieuses ne peuvent entièrement tarir, ils ont montré et ils continuent à montrer dans le travail douloureux, symbolisé
(1) Alter alterius onera portate, et sic adîmplebitis legem Christi (Gai. Yi, 2).
par le portement de la croixy uu chemin qui ramène à Dieu ses enfants réhabilités par la pénitence.
Le péché explique la douleur. L'homme qui se "swt coupable comprend la justice de l'expiation et se résigne. Quelle n'est p^ la force du sentiment de la justice! Maintes fois, il a fait accepter avec calme la mort mêmepar les plus grands criminels. Mais dites aux travailleurs qu'ils sont immaculés, que la casuistique chrétienne est une chimère, que la conscience doit se reprocher uniquement les énormes forfaits ; infailliblement, ils se révolteront contre la douleur, et comme la douleur accompagne presqu'en tout lieu le travail, au travail on verra succéder d'une part la spoliation, de l'autre la fainéantise. Très-certainement, à une époque comme la nôtre, les multitudes n'accepteront à aucun prix ce qu'elles considéreront comme une injustice. Les théories économiques les plus savantes demeureront inapplicables devant des cœurs -rebelles au travail, comme les mesures stratégiques les plus habilement combinées n'aboutissent qu'à la défaite, si la bravoure manque aux soldats. Les hommes de peine (ils sont nombreux) , se révolteront contre la peine, tant que la lumière divine ne leur montrera pas l'équité et les compensations providentielles de la douleur.
CHAPITRE IV FINS IMMÉDIATES DU TRAVAIL
En\îsagé dans son action immédiate, le travail a une double fin : la conservation de l'homme et la multiplication de l'espèce humaine.
Vivre ici-bas n'est ni notre seul devoir, ni notre seul bien, c'est pourtant un bien véritable et un grand devoir. Or, sans le travail, l'homme languit et meurt; la race, loin de se développer, s'affaiblit et s'éteint. Le travail doit donc être avant tout la lutte contre la mort; l'effort nécessaire à
la production des choses inrUspemables à notre existence physique. L'aliment est le premier de ces objets, et sous les clinjats un jieu rigoureux, le vêlement et l'abri viennent se placer au même rang que la nourriture. Aussi la faim et la soif» le chaud et surtout le froid rappellent-ils énergiquement au genre humain Tobligation du travail. Quiconque ne s'assurerait pas, selon ses moyens, la possession des objets de première nécessit(';, se rendrait coupable de suicide.
Toul(.'fois, c'est trop peu pour T homme d'aviser à ne pas mourir d'inanition ou de froid ; il a des besoins moraux qui, |H>ur être satisfaits, exigent de ses mains laborieuses plus que la production d'un morceau de pain et d'une pièce de toile. La science, par exemple, ne réclame-t-elle pas, comme instruments, des livres manusciits ou imprimés ? I^ défense de la liberté, de l'honneur, ne s'appuie-t-elle pas sur la fabricatioji des armes? L'exercice de la charité envers les malades ne suppose-t-il pas l'art de guérir, les remèdes, et la longue série d'(;xpéricnces, de recherches, de manipulations que demandent la confection des insti'uments chirurgicaux et la préparation des médicaments?
Tel est donc l'essentiel devoir du travail ; fournir à l'homme les objets nécessaires : 1° à la conservation de son existence, T à l'accomplissement de ses devoirs spirituels. — (Nous n'examinons pas encore- ce qui est pei^mis au travail, nous déterminons ce cjui lui est prescriL)
Dans la société, il s'opère une combinaison. La production se divise. Le laboureur produit du blé pour lui-môme et pour leniaron ; et le maçon bâtit sa maison et celle du laboureur qui le nourrit. Mais, selon l'enseignement divin, nul ne dcMt se soustraire à la loi du travail. </.eux-là seuls sont légitimement exemptés du travail manuel ((ui s'emploient à un travail d'ordre spirituel, selon la doctrine de saint Paul (1), exposant le droit du prêtre à être assisté dans ses besoins matérieb
(1^ l Cor., i\, l)-l.'i.
par ceux auxquels il distribue le pain spirituel. Hors de là, l'oisiveté volontaire est un crime. « Que celui qui ne travaille pas ne mange points dit l'Apôtre (1). Jésus-Christ lui-même nous montre dans une de ses paraboles le serviteur inutile sévèrement condamné par le père de famille, qui dit aux exécuteur de sa justice : « Ce serviteur inutile^ jetez-le dans les ténèbres extérieures^ là oie il y aura des pleurs et des grincements de dents (2). »
Si le catholicisme respecte, pour de justes motifs, le fait de la richesse, il n'admet pas que la richesse autorise jamais l'oisiveté. Tout ce qu elle permet, c'est le choix entre diverses occupations utiles ; mais il faut payer sa dette à Dieu et à l'humanité. Se contenter d'échanger les fruits du travail de ses ancêtres contre les fruits du travail de ses contemporains, c'est être irréprochable devant la justice légale, qui ne peut distinguer entre la pièce de vingt francs que vous avez reçue et la pièce de vingt francs que vous avez gagnée, mais c'est être criminel devant l'Évangile.
Les oisifs sont le scandale de la société. Elle les doit pourtant tolérer, pourvu qu'ils portent leur part des charges communes. Pourrait-elle, en effet, les contraindre au travail?... Mais à quelle sorte de travail ? Dans quelles limites? N'éluderaient-ils pas facilement la loi par l'apparence d'un labeur quelconque? UÉtat portera-t-il un regard inquisiteur dans l'intérieur de la famille pour s'assurer que chacun s'y occupe, que le mari fait un livre ou bêche son jardin, que là femme coud ou brode, que tous les doigts sont en mouvement ou qu'ils chôment pour des motifs légitimes. A l'oisif qui, dans sa détresse, implore l'assistance d'-autrui, on peut répondre : a Travaille I •> mais le riche qui se suffit à lui-même ne peut être inquiété sans que le principe de la propriété chancelle, entraînant la société dans sa ruine. Il faut que ce riche soit
(i) Si quis noA vult operari, nec manduceu (UTliess., m, 10.) (t2) Maitb.,xxv, 30.
zsfyiti^', à \rh\z\\\^,T volonuireuieni. Or. le besoin étant écaitét v/ri u^%'Hil fift p^it avoir d'antre mobile qoe le goût do Ime fm U: vrfjtirnent d*un (\t\w. Le goût du liue exdte fréquemm*ifii Ut rV.h^: lui-riiérne au travail « niais â son détriment tuffial, f'i '^11 d/rtriineut moral et matériel de se? semblables. WirnUt \(: ^faiiimt^nt ff un devoir. Or ce sentiment, très-mar- /(ij/; chez lf:i (/'ruples de la haute antiquité, placés près des r^','J'Uiû'jU*i priiijjtives, s*eflace à mesure que s'étend la hideuse ifihtitfjtion de Tesclavage ; ranimé avec la prédication du ChristiariiHmcs il H/:Uiint de nouveau chez nos modernes païens. AV? rkn /aire^ cVrst la gloire du patricien et le secret désir de Touvrier au rlix-neuviôuie siècle, comme c'était l'orgueil du r/jifip;itriot/î de Périclès et du Romain de la décadence. Ne rif'ti fnirr,^ sinon de la déjK'nse; s'amuser, c'est-à-dire consumi*.v folleiiient sa \ie dans Tinutilité, c'est Tidéal des beaux fils et i\('.<i ffîiinnrfs /•N'hantes â notre époque ! Et trop souvent le \.rti\ii\\\i'.\\r (\\ï\ les voit pîLsser, se pavîinant dans leur opprobre, un li< 11 i\v> l<*H \\\t'\)\'\iM'A\, coinnio il le devrait, leur porte envie <•.!, M'UU'iiWi tri.Htiî dans son atelier, se dit à lui-même: Que ne pui't-jc, moi aussi, vivre sans rien faire? — Sans rien faire!... '[\'v.\U\ arribilion, en vérité !
\,v r;itlioliriHni(s |)ar les connnandements les plus fennes, 1rs prorui'ssrs 1rs plusniagniliqu(.»s, les exemples les plus tourjijints, les nirnaces Icîs |)lus terribles, presse l'homme d'échapprr ïiu.\ «'•nrrvantrH séductions de l'oisiveté , non par le plaisir, oifûvf'té ing(''nieuse k s'étourdir, mais par le Irivvail nianni'l ou par d'autres occupations d'une utilité é^iilii ou Hupérirure. Il n'y réussit pas toujours, sans doute; pourcpioi? Parri! (pi'ij n'est pas suflîsamment accepté! Mais relailrs unrscM'iiHé solidtMuenî. catholique ; dans cette société, TuisiNrlé, lioiuiir et conspuée, diminuera rapidement et le travail par rousécpicnt s t';ttMulraet pix)spèrera.
In aulrr fruit ih^ la doctrine catholicpie, c'est son efficacité *'onlro \\\\{> d(»s plus grandes plaies économiques, le découra- ^iMurul du IruNailleur. No vise-t-il (pi*;i la jouissance, l'homme
compare les fatigues présentes de son labeur et les satisfactions plus ou moins assurées qui en peuvent être le prix. Alors, qu'arrive-t-il souvent? Il lui semble que la récompense attendue ne vaut pas l'effort ; les conséquences problématiques, de l'épargne ne contrebalancent pas les sacrifices que l'épargne exige; et le voilà, travaillant au jour le jour, d'une main indolente, s' accoutumant à la misère paresseuse, et ne produisant que juste ce qu'il lui faut à lui-même pour ne pas périr.
Animé des pensées de la foi, le plus modeste manœuvre sait que son travail est inscrit sur le livide du Seigneur. Si la récompense terrestre est médiocre, si elle est lente à venir, si elle lui est ravie, la récompense divine est magnifique, elle est assurée, elle est étemelle. Il travaille avec cœur, produit plus et produit mieux.
Se conseiTer soi-même, se maintenir en état d'accomplir convenablement les actes de la vie spirituelle et physique, c'est assurément un très-grand devoir. Mais le devoir étant une vivante relation avec l'auteur de la loi, avec Dieu, l'oubli de Dieu entraîne l'oubli du devoir, de la conservation personnelle comme de tous les autres. Dans les ténèbres de l'incroyance, la vie n'est plus envisagée que pomme une des conditions requises pour la jouissance ; la jouissance venant à échapper, la vie paraît sans valeur, et pour peu qu'elle pèse, on s'en débarrasse complètement par le suicide , infamie presque inconnue aux âges de foi et dont les exemples se multiplient depuis un siècle avec une rapidité inouïe (1).
De plus, la doctrine catholique oblige très-impérieusement le travailleur membre d'une* famille à subvenir, dans la vraie mesure de ses forces, aux besoins présents et futurs de cette famille. Pour l'Économique athée, la famille n'est qu'un fait modifiable, selon les lieux, les temps, les idées régnantes; tout au plus un institution politique. Les devoirs y sont mal
(1) Le héros du dernier roman de M. V. Hugo se venge de Dieu, qui ne lui a pas gardé le cœur de sa fiancée de rencontre, par un
dé(inis, et les obligations de chacun sans base stable (1). Pour rÉconomique catholique, la famille est une institution divine : un sacrement auguste la fonde , et les devoirs réciproques de ses membres. sont des devoîre religieux. Ne pas s'assister les uns les autres en famille , c'est un sacrilège. Dès lors, toute la puissance du sentiment religieux vient, chez le travailleur, s'unir aux instincts du sang et souvent y suppléer pour l'exciter à subvenir généreusement, grâce à un travail courageux, aux besoins de ses vieux parents, de son épouse, de ses enfants et de ses autres proches dans l'indigence.
Je n'ai pas tout dit encore. I^ famille, composée originairement de deux pei*sonnes, doit en accroître le nombre. Lafmdu mariage, en vue de laquelle la Pro\îdence a institué « l'œuvre de chair, » c'est la multiplication des être humains. C'est là ce qu'affirme la Genèse; c'est là ce que le Catholicisme a toujours enseigné.
Mais l'Économique incroyante, peu confiante en la sagesse divine et en la fécondité des ressources providentielles, s'effraye des périls que semble présenter la fidélité à la loi conjugale. Elle a trouvé dans les écrits d'un pasteur protestant du nom de Malthus cette formule terrible : n L'accroissement de la' population suit une progression géométrique^ F accroissement des subsistances une progression arithmétique seulement. » Donc, arrêtez l'essor de la population, ou les vivants mour-^ ront de faim... Hélas! Le chef de famille que la foi catholique ne gouverne plus, ne trouvera que trop de motifs d'arrêter, en ce qui le concerne, l'essor de la population. Une nombreuse
suicide, que les lecteurs hébétés de cette littérature auront trouvé d'un très-bel effet.
(1) Parmi les socialistes, Proudhon est à peu près le seul qui ^ic défendu énergiquement la famille; encore l'a-t-il fait avec quelque maladresse. Les économistes anti-socialistes, mais matérialistes, en-yisagent habituellement le travailleur comme simple individu, et soutiennent mollement la fumille. La Franc-Maçonnerie, dans ses Laqcs androgynes d'adoption, sapo la famille par la base. (Voir A. do Saint- Albin, Les MyHères dt la Franc- Maçonnerie , ch. II.)
famille à élever, c'est chose coûteuse. D'une paxt, redoublement de labeur; d'autre part, diminution, suppression forcée de dépenses dont la mollesse et la vanité contemporaines ont fait des nécessités. Conclusion: deux enfants dans une famille et le plus souveftt un seul I
Sur cette question, la doctrine chrétienne n'est point baibare, conune on l'en a niaisement ou méchamment accusée; elle ne rend point « l'œuvre de chair » obligatoh-e pour les époux, dans les cas où il en résulterait un détriment grave pour l'un ou l'autre des conjoints ou pour tous les deux. Mais elle ne peut pas plus excuser la honteuse volupté délibérément exclusive delà fm essentielle de l'œuvre de chair qu elle n'excusait, au temps des Césars, ces ignobles gourmands qui mangeaient et vomissaient pour manger encore ; elle frappe de ses justes anathèmes ceux qui font de la chambre nuptiale du chrétien baptisé une ignoble succursî^e des lupanars. Ainsi, sans rigueurs exagérées, elle pom'voit suffisamment à la multiplication de Tespèce humaine, divinement voulue, par l'alternative obligatoire entre l'accomplissement régulier de la loi, que récompense la jouissance physique, ou l'abstention qui exige du célibataire, et plus encore des époux, un sacrifice énergique et persévérant.
L'Économique humaine, n'envisageant la société que dans ses destinées terrestres, recherche principalement un prompt et facile équilibre entre le fait de la production et le fait de la consommation. Et, depuis Malthus, il lui a paru plus simple de réduire la consommation, en diminuant par avance le nombre des consommateurs, que d'aviser, coûte que coûte, à amener la production au point suffisant pour les besoins des consommateurs. Développer rapidement la production, c'est chose embarrassante, effrayante pour les producteurs, surtout quand la production inutile empiète, comme de nos jours, sur la production nécessaire; au contraire, quoi de plus aisé que de refouler dans le néant des êtres qui n'existent pas encore ou qui n'existent qu'à peine !
Malthus, sans doute, avec une candeur ingénue, n'invite qu'à la contrainte morale.... Cette contrainte moi'ale, que l'économiste invoque, ce n'est rien moins que la continence, vertu difficile et sublime , que généralement la grâce d'en haut, seule, donne à ceux qui, l'ayant réclamée par une fervente et continuelle prière , la conservent par la pratique de la mortification, de la vigilance, de toutes les bonnes œuvres. Mais prêcher la continence à des masses qui ont secoué le joug de la morale évangélique , à des gens qui ont horreur de la gêne, qui ne savent pas lutter un quart d'heure contre une tentation, qui mettent leur félicité dans la sensation, qui ue communient pas, qui prient à peine ! Leur prêcher la continence, non-seulement avant le mariage mais après! Quelle, triste plaisanterie! Ceux qui tiennent ce langage sont biea naïfs ou bien pervers.
£n fait, nos populations n'envisageant plus, depuis qu'en leur a ravi la foi, la génération et l'éducation des enfants comme le grand et essentiel devoir de l'état conjugal, le torrent de la vie se voit arrêté, tout aussitôt qu'à la satisfaction personnelle des époux succéderait pour eux un sacrifice à accomplir. Des villes cette gangrène passe aux campagnes; le mouvement ascensionnel de là population se ralentit dans les hameaux comme dans les cités. Sauf de rares exceptions, la continence ne joue aucun rôle dans ce phénomène lugubre qui commence à épouvanter les hommes d'État euxmêmes, tant il s'étend. On a trouvé l'art infernal d'appliquer à la vie conjugale la maxime matérialiste qui joue un si grand rôle dans l'Economique oublieuse du ciel : la jouissance pour la jouissance.
Le mal est grand. Il peut tuer la France. Ce ne serait pas la première fois qu'on aurait vu un grand peuple périr faute d'hommes. Sous les Césars, l'Empire romain croula ainsi. Vivre, pour les Romains abâtardis, c'était se gorger de jouissances ; moins il y avait de partageants, plus la part de chacun était grosse. On en revient là. Honte et malheur ! Ce sont
plus encore les riches que les pauvres qui craignent une famille nombreuse. On a cent mille francs de rentes : avec ces cent mille francs, on réussit à grand' peine à ne point s'endetter, tant Tépicuréisme pratique multiplie les besoins factices, tant l'orgueil et la volupté exigent de dépenses ! On a cent mille francs de rentes ; ce n'est pas assez pour quatre héritiers! Ailleurs, une nuée de petits fonctionnaires qui, au nom de l'égalité, s'efforcent d'imiter, au moins en apparence, le luxe des hauts fonctionnaires ou des fonctionnaires munis de bons patrimoines : pour ces ménages, l'éducation d'un enfant unique, n'est-ce pas déjà une trop forte dépense? Fautil le dire? nos lois ne favorisent en rien les familles nombreuses, et nos mœurs frivoles allant plus loin, des malheureux dont la vie n'est qu'un long outrage aux plus saintes lois du Créateur osent souvent les tourner en dérision. Aux champs, le petit propriétaire, marchant sur les traces du bourgeois, avise à empêcher le morcellement de son héritage : il n'aura qu'un héritier.
' Contre cette monstrueuse audace d'un égoïsme qui, sans souci des promesses et des menaces de Dieu, réduit les fonctions les plus hautes de la vie à de honteuses et stériles jouissances, contre ce grand mépris des âmes immortelles auxquelles on dénie frauduleusement, avec l'existence, la béatitude éternelle, contre cette grande iniquité des temps modernes (que le prêtre catholique est parfois accusé de tolérer, parce qu'un silence coupable la dissimule à son tribunal) , les moralistes pourront, Proudhon lui-même à leur tête, faire d'éloquentes invectives; ils pourront, opposant formule à formule, montrer, dans une société avancée comme la nôtre, la production croissant selon une progression plus rapide encore que la population : tout cela n'empêchera pas Tinfâme lèpre d'étendre ses ravages ; seule, la foi catholique a la puissance de maintenir ou de ramener les époux solidement chrétiens à l'accomplissement de leur devoir, parce que, seule, elle rectifie suffisamment leurs idées sur la jouissance des biens matériels;
j^rrf, /{Tjfr, ^•^ilf'. f'Uf donne à !a volonté la forre fl^•/r^^am^nent lOTit fU:\oÏT. «ans marchander avec le fire,
F/i vnî'r rîrhfî^s^. dit le ratholîcîsme, ce sont les hommes: un^! «^Mile .^rri'*, Fâme d'un enfent encore cach^ dans le srin rnrtf/rmH ^'St un tn:«or que tous les produit^ du gloly» ne pourraient /•J.^'^^T. IM homm'-5, des hommes ayant pour le corps h' n^rre-saire et p^iur Tâme la sag**sse et la vertu, voilà ce qi'ie IVieu veut !
N*f<<t-c/î pn% aussi ce que la société réclame? Li force d'une nation, n'f?st-ce pas la force vivante de ses bons citoyens? On rraint le manque de subsistances! Quoi! le globe est-il épuisé? wr< cntrail!f»s sont-elles desséchées? ses mamelles sont-elles tarî^'s? I/î travîiil inoven d'un homme, dans des conditions H(MjIernent passabl«.*s, ne produit-il pas plus qu'il ne faut pour lui donner le nécessaire? Si les subsistances font défaut, n'est-ce pas pnr dr»s causes purement accidentelles, par la Ijfintcî de ceux qui Sf? [ilaignent le plus aigrement ; n'est-ce pas, il faut, le répéter, parce que la production des objets nécessair^'M est déL'iÎHsée f)f)ur la production des objets de luxe? IVirnrnenses fspnriîs n'appellent-ils pas encore le trop plein (les populations? Si l'équilibre entre la production des subsisfanrps ri la po|)ulation se rompt, économistes, réfléchissez, étudiez, r'Tirouragez l(»s travaux les plus indispensables, inclinez l'opinion |)nl)lîque à flétrir énergiqnement les dépenses IoIIpm; mais jusqu'au jour, peu proche, où la terre ne p(»iiira plus vériUibleinent porter et nourrir des populations trc)|) pn»ssé(»s, sachez condamner avec nous cette prévoyance (pji, par la profanation assidue de la couche nuptiale, liMid h ravir au ])ays sa vraie force et sa vraie richesse, les liounnes (I) !
(1) La priso dn possession do la terre ontltVf par riiumanité iMitro dans U* plan do la Irovldence. ^fultif)lic^u^n^li et lejtlrte terranu l.«w piMiplO"» (pli !U»nn(MU la ti^to do la rivllisation doiveot donc prodnlio rtd«^vi»rM»r sur los n^yrions Inhabitées des émîprants, des colo-
Le Catholicisme, qui honore et favorise le mariage (1), qui combat les entraves légales apportées au mariage en maint État de l'Europe , autorise et même préconise la virginité. En cela, point de contradiction. C'est l'application élevée d'une loi que tout économiste révère : la division du travail. Une société réclame de nombreux citoyens ; elle demande aussi que ces citoyens soient vertueux, sobres, laborieux, justes, charitables. Le mariage, vocation du grand nombre, donne, dans ses conditions normales, un suffisant accroissement dépopulation ; plus rare, la virginité, par les salutaires exemples qu'elle fournit, par les fonctions *de l'enseignement et de la charité qu'elle remplit, donne à ces nouveaux venus l'éducation, les secours moraux et même matériels qui les rendront aptes à une vie utilement employée. Pour quiconque sait voir, la virginité est un supplément admirable à la famille, dont elle élève les orphelins, soulage les nécessiteux, panse les blessés, soigne les malades et' recueille les délaissés, préparant ou rendant à la société des travailleurs, en même temps qu'elle l'aide à assister ses membres souffrants et misérables. La virginité contemplative elle-même, pour quiconque n'ignore point l'utilité sociale de la prière, est de toutes les fonctions précisément la plus productive.
En résumé, le Catholicisme commande le travail, comme devoir et comme expiation ; il le dirige vers la production des utilités nécessaires à la conservation de l'individu et à la multiplication de l'espèce ; il intime énergiquement l'obligation
nisateurs. L'Angleterre comprend cette vérité, et ses nombreuses colonies sont sa force et sa ^rloire. En France, un patriotisme mal entendu, et d'autres causes que je n'aborderai pas ici, dégoûtent de cette grande œuvre de la conquête de l'univers par le travail et la création de contres coloniaux : cette répugnance à l'émiiiration est une des causes de la stérilité préméditée des mariages et les bons esprits doivent la combattre.
(1) A Rome, il existe une foule de fondations pieuses qui ont pour objet de doter des jeunes filles pauvres. Une seule, celle de TAnnonciade, a distribué cette année-ci 8/^6 dots.
de travailler pour autrui ; il réconforte et anime m^me ceux des travailleurs qui désespèrent d'arriver ici-bas à jouir. Ne lît-il que cela, Téconomiste devrait le bénir. Mais je suis loin d'avoir épuisé la matière : je l'aborde à peine.
CHAPITRE V LA PRATIQUE CATHOLIQUE ET LE TRAVAIL
Jésus ^ dit saint Luc, agit^ puis enseigna (1). Cicéron avait composé le livre « r/cs Devoirs » , en négligeant fréquemment les siens. Sénèque allait écrire sur un pupitie d'or l'éloge de la pauvreté. Les vertus que l'Honime-Dieu a commandées, lui-même les a d'abord pratiquée^s. Venu pour tout restaurer, pour rétablir l'ordre dans toutes les sphères de l'activité humaine, il devait rendre au travail son véritable camctère. Or, de tous les éléments humains de la société le travail était peut-être le plus profondément altéré. L'idéal de la perfection humaine dans les sociétés antiques était la liberté, et l'on entendait par homme libre un homme qui non-seulement négligeait, mais méprisait le travail.
« Dans les pays à esclaves, oisiveté et liberté sont synonvmes , » dit un historien économiste. OKuvre d'asclave , le travail était pouitant, dans la société antique, imposé par la nécessité à l'homme libre. «Les afl'ranchissements surtout, dit au môme endroit M. de Cliampagny, jetaient sur la place une multitude de gens (jui , après avoir amassé à force de sueurs un petit pécule, l'avaient donné à leur maître pour se racheter, et s étaient trouvés un jour hommes libres et citoyens romains, mais sans un sou. Le travail était donc souvent imposé à r homme libi'e. Et cependant le travail était pour l'homme libre une telle déchéance qu'il faisait tout pour y
(l) Cœpit facere et docere. (Ac/. I, i.)
échapper. De là^ la multiplication à Finfini de ces situationsintermédiaires qui ne sont pas le travail et qui ne sont pas la fortune, de ces industries interlopes peu utiles et par suite peu morales, dont Iç développement, qui est une plaie pour les sociétés modernes, était pour les sociétés d'alors une plaie plus grande encore. On se faisait histrion, prêtre d'Isis, prêtresse d'Adonis, devin, astrologue, gladiateur, laniste, cocher ou palefrenier du cirque, danseur, danseuse, bouffon; on se faisait, à des degrésdivers, leno, lena, hétaïre, meretrix, scortum, tout cela plutôt que de travailler. »
... «Honni, isolé, et parce qu'il était isolé et disgracié, écrasé par la concurrence du travail seÎTÎle, travaillant sans cœur, travaillant mal et vivant à grand' peine de son travail, telle était la situation du travailleur libre (1). » {Revue (Téconomie chrétienne^ avril 1863.)
Écoutons un des modernes admirateurs de cette société faussée dans laquelle le travail ne procurait plus au travailleur, enchaîné ou libre, ni honneur, ni propriété, ni jouissance , (ni même les biens de Tàme, tant la servitude l'avait abruti !). « Chez les Grecs, dit J.-J. Rousseau, tout ce que le peuple avait à faire, il le faisait par lui-même ; il était sans cesse assemblé sur la place. Il habitait un climat doux, il n'était point avide; des esclaves faisaient ses travaux; sa
GRANDE AFFAIRE ÉTAIT LA LIBERTÉ!... PoUF VOUS, peuplcS niO-
dernes, vous n'avez point d'esclaves, mais vous l'êtes; vous payez leur liberté de la vôtre. Vous avez beau vanter cette différence ; j'y trouve plus de lâcheté que d'humanité (2). »
L'oubli du Christianisme, l'horreur du travail et la propension à la tyrannie, s'appellent réciproquement. Mais comment reprocher sévèrement au philosophe genevois d'avoir demandé à la fantastique théorie de la pure nature la solution du problème social quand, à l'époque où il vivait, grâce à
(1) Les Antonins. De l'esclavage aux premiers siècles de l'ère chrétienne.
(2) Contrat social, liv. III, ch. xv.
r engouement généi-al de l'Europe pour l'antiquité païenne, la Religion, chez ceux qui la pratiquaient encore, n'était pins considérée que comme une relation tout individuelle et intime entre le croyant et Dieu, sans influence légitime sur les aflaires humaines. Supprimez la Religion qui, seule, met l'homme en contact avec Dieu , la tendance à se préférer à autrui n'aura plus de contrepoids suflisant, et les hommes d*élite^ c'est-à-dire les plus forts ou les plus fins, trouveront toujours moyen de jouir aux dépens des labeurs du vulgaire. Homme d'élite, Jean-Jacques sut bien faire élever ses enfants pai* les Filles de la Charité, femmes vulgaires.
Devant cette propension de l'homme à se décharger sur autrui de la peine imposée par le travail, (|u'a fait Notre- Seigneur Jésus-Christ ? On peut distinguer dans le Sauveur du monde le Maître et le Modèle. Comme Maître, il condamne séxèrement l'oisiveté. Connue Modèle, il fait bien plus, lise choisit pour pèie nourricier un ouvjier ; la Vierge sa mère est pauvre et api)Iiquée au travail des mains; autour de son berceau, placé dans une étable, les bergers de Bethléem se joignent au charpentier de Nazareth pour recevoir une bénédiction fjui bientôt après tombe sur les Mages, rois et savants^ selon la tradition ; en sorte que tous les labeurs humains, tant manuels qu'intellectuels, se voient, dès l'apparition de l'Homme-Dieu, par lui réjouis et consolés. Ses apôtres seront des i)ècheurs, et Paul , le brillant élève du docte (ianialiel, voudra, pour entrer plus profondément dans l'esprit régénérateur de l'Kvangile, exercer jusque dans ses voyages lin de ces métiei-s que méprise le fol orgueil d'Athènes et de Rome (1).
Ce n'cîst pas là toutefois la grande merveille. Jusqu'ici nous ne découvrons encore que des preuves de sympathie données au travail. L'Homme-Dieu va plus loin : si l'on excepte les
(1) Ktquia ejusdem orat artis, ir.anebat npudcos, (Aquilam ctPrîRcillaui) et operabatur. Erantautemîrcenofactoriœ arts. (Act. XVUI, 'S.)
trois dernières années de sa vie, consacrées à la prédication laborieuse de TÉvangilé, à des travaux intellectuels indispensables et accompagnés de grandes fatigues physiques, Jésus- Christ, iModèle de l'homme, et de Thomme placé dans les conditions les plus communes de l'existence, emploie sa \îe entière à gagner obscurément, par le travail manuel, son pain de chaque jour à la sueur de son front. Peuples de la terre, fixez vos regards sur cette humble chaumière de Nazareth! Depuis le retour de l'Egypte jusqu'au Baptême dans le Jourdain, tous les jours, sauf le jour voué au repos sacré, le plus grand des hommes, l'Homme-Dieu travaille !
Les pharisiens de tous les temps y trouveront un motif de mépriser le divin libérateur. Les hommes éclairés de Jérusalem diront en haussant les épaules : a N^cst-ce pas là l'oii- « vrier^ le fils de f ouvrier? » (1) Voltaire écrira ;
« Longtemps vi! ouvrier, un rtfbot h la main,
u Ses beaux jours sont perclus dans ce lâche exercice. » (2)
Mais les vrais penseurs reconnaîtront dans cette ineffable condescendance, dans ce choix volontaire et persévérant de l'occupation qu'il importe si fort de relever aux yeux des hommes une sagesse et une charité surhumaines, et ila s'écrieront avec Bossuet : « Que ceux qui travaillent des mains, que ceux-là se réjouissent; Jésus-Christ est de leur corps ! » Je dirai plus : éta^nt donnée la pensée générale de l'Incarnation, laquelle, en ce qui touche l'homme, avait pour but de le ramener aux vraies lois de sa nature, en l'élevant infiniment au-dessus d'elle, ce choix était nécessaire.
Prolongement du Christ, l'Église catholique devait à son tour prendre en main la cause du travail. Je regrette de ne pouvoir citer ici in extenso les belles pages de M. de Champagny sur l'Économique créée par l'Église naissante.
0) Nonne hic est faber? (Marc, vi, 13.) Nonne hic est fabri filîus? (Matth., XIII, 55.) . (2) Le Pour et le Contre^ (ou Epitre à Uranié).
« Au premier coup d*œil, le Christianisme devait faire bien <les pamres. Non-seulement il émancipait des esclaves^ mais à une foule d'hommes libres il ôtait le pain, bien on mal
gagné, qui les faisait vi\Te L'Église avait autour d'eUe,
non-seulement les échappés de rescla\-age, mais les échappés du temple et de la sacristie idolâtrique, les échappés du cirque et du théâtre, les échappés du Forum, des basiliques, de tous les ateliers de la tyrannie et de la fiscalité romaine, les échappés même du brigandage, du vol , de la prostitution; elle les avait autour d'elle, émancipés, affranchis, relevés, baptisés, honorés, régénérés, maïs affamés. Mère de tant de fils auxquels elle avait donné le pain de la parole, il fallait q[U*eUe leur assurât de plus le pain du corps.
« Or c'est à cela que servait le principe de la réhabilitatîoD du travail, posé par l'Eglise. Car, pour toute cette foule de néophytes, il n'y avait guère qu'une ressource temporelle, le travail des mains. Le travail était la vie de la plupart des chrétiens. Après le dernier iidieu de l'assemblée et de l'agape, les fidèles allaient reprendi-e chacun leur vie ordinaire, dispersés au loin et plus étrangers qu'ils n'eussent voulu les uns aux autres. Mais on se séparait avec un courage nouveau et une résolution nouvelle pour ce travail rpii préservait des séductions du paganisme. Oue par malheur, en effet, le ïèle pour le travail vhit à se ralentir chez le chrétien, quelles tentations pour lui ! Ce n'était pas seulement sa paresse, c'était son orgueil qui se révoltait ; et, par moments, ce point d'honneur pouvait se réveiller, cet homme libre pouvait rougir d'être un artisan, c'est-à-dire un demi-esclave. « Nous apprenons, dit saint Paul, qu'il en est parmi vous qui vont et viennent, sans règle, ne travaillant pas, mais s' agitant. Ceux-là, nous leur mandons et nous les exhortons, au nom du Seigneur Jésus-Christ, qu'ils travaillent en silence et mangent un pain qui soit à eux. »
« Le travail, chez le chrétien, avait une puissance
qu'il no pouvait avoir chez le païen. L'un était énervé par la
débauche, l'autre était épuré pai- le jeûne et fortifié par la continence. L'un était sous le coup du mépris-., il faisait honteusement, à la dérobée, en rougissant de son abdication, l'œuvre servile à laquelle sa pauvreté le condamnait; l'autre se savait bien condamné au travail comme à une peine, mais condamné avec tout le genre humain. L'un, par suite du mépris qui pesait sur lui, était isolé, ne trouvant nulle part aide, consolation, conseil, avance d'argent; l'autre, relevé au sein de l'Église de ce préjugé méprisant, et à qui l'Église donnait des riches, des savants, des sénateurs pour convives, pour amis, pour frères, pouvait, dans le rapprochement amical de l'agape, s'entretenir avec eux des besoins de son ti*avail et des souffrances de sa famille, prendre conseil de leur science, être aidé même de leurs deniers. « Ne tourne pas le dos, avait dit l'Évangile, à celui qui veut t' emprunter de l'argent. » Le capital et l'industrie, ces deux grands personnages de l'économie politique moderne , l'un avec sa toge, son anneau d'or et ses mains blanches, l'autre avec sa simple tunique et ses mains calleuses, se rencontraient là et contractaient une alliance que l'antiquité avait toujoui-s ignorée (1). »
Pour maintenir l'élan donné au travail par la parole et
l'exemple de l'Homme- Dieu, l'Eglise a employé spécialement trois moyens, l'exemple des phalanges religieuses, l'abolition graduelle de l'esclavage, les œuvres de la charité.
Les premiers religieux furent les moines des déserts de la Haute-Egypte. «Saint Paul (ermite), dit M. Ampère, fut le premier qui habita seul dans le désert ; saint Antoine est le premier des Pères solitaires réunis, et le soldat Pacôme, qui serra encore plus le lien social et disciplina la milice du désert, est l'instituteur des Cénobites (2). » Mais l'historien ne distingue pas assez le monachisme chrétien du monachisme non chrétien. Fakirs, Bonzes , Talapoins et Derviches ne ressemblent que de très-loin à l'ascète chrétien.
(1) Les Antonins.
(2) Histoire littéraire de la France^ t I, p. ûl6.
Us n*ont ni la même foi, ni les mêmes mœurs, ni les mêmes occupatiom. L'oisiveté fait les délices de tous les faux contemplatifs ; les ascètes chrétiens, ces hommes qui ont volontairement renoncé à la jouissance pour mieux s'exercer à la pratique généreuse du devoir, ces hommes dont la vie est si sobre qu ils semblent, comme autrefois Jean-Baptiste, avoir oublié le boire et le manger, lèvent dans les profondeui^s de la solitude l'étendard du Travail. Les monastères sont de vastes ateliers. Le travail des mains s'y mêle constamment à là prière. Non-seulement ces thérapeutes catholifjues se suffisent à eux-méuies, mais ils répandent d'intarissables aumônes dans les contrées environnantes et deviennent au loin la providence des malheureux (1).
Or, il faut considérer que l'influence morale exercée dans tout l'Orient par ces moines était immense. Les empereurs eux-mêmes respectaient leui*s vertus. Aux jours des calamités publiques, ils apparaissaient dans les cités populeuses conmie des Auges descendus du ciel. Telles nos filles de charité au milieu des Osmanhs de (lonstantinople ou des Arabes d'Alger.
Et que racontaient à leurs compatriotes les pèlerins de Scété
(l) Citons ici quelques lignes d'Ozanam. « Le Christianisme n'a point fait l'humanité, il Ta refaite; il ne crée pas, il transforme. L'homme existe, mais sous la loi de la chair; la famille, mais sous la loi du plus fort; la cité, mais sous la loi d*lntêrôt Lo Christianisme réforme Thomme par la renaissance de l'esprit: la famille^ par le droit des faibles; la cité, par la conscience publique. De même aussi il trouve dans les sociétés antiques des temples, des sacrifices^ des prêtres; il ne l»'s abolit pas, il les purifi^î; le Christianisme n'a rîen
aboli, il a tout régénéré- Ainsi a-t-il fait du monachisme Les
ascètes païens étaient chastes (?), pauvres, disciplinés; mais il y a deux choses qu'ils ne connaissaientpasctquelesascètes chrétiens connais* sent; le travail et la prière. Le travail, car les ascètes de l'Inde ne travaillent pas ils demeurent immobil^'s: s'ilsoccupaient leurs mains ils troubleraient leur contemplation. Au contraire, les ascètes chrétiens travaillent des mains ou de l'esprit : dans les solitudes de la Thôbaïd»', il y avait des forgerons, des charpentiers, des corroyeurs, et même dr-s constructeurs de navires; dans les monastères d'Occî-* dent, c'est le travail d'esprit qui domine.. . {Lu Civilisation au ciu" quièiar sicriu, Icç. Xiu)
et de Nitrie? « Nous avons vu, disaient-ils, des saints. — Que faisaient ces hommes divins? — Ils priaient, jeûnaient et travaillaient. »
Un peu après, saint Benoît paraît en Occident. Le travail reçoit dans sa Règle une place d'honneur. Ses fils se répandent dans toute l'Europe; ils s'en vont défrichant les déserts, desséchant les marais, opérant des prodiges de patience, d'ardeur, d'habileté; suppléant à l'imperfection des instruments par l'énergie de la volonté; restaurant du même coup Y agriculture^ la science^ mère de Y industrie et le commerce^ que de grandes exploitations amènent nécessairement à leur suite. Aujourd'hui encore, l'Algérie montre avec orgueil son couvent de Staouéli, où une poignée de trappistes fait jaillir du sol les plus merveilleux produits.
11 est une Revue, malheureusement ignorée des économistes, quoique répandue à plus de deux cent mille exemplaires, où éclate en traits de feu la puissance de la doctrine catholique dans la génération du travail; je parle des Annales de la propagation de la Fou Sur toutes les plages où leur zèle les conduit, nos missionnaires plantent le drapeau du travail avec celui de la croix. Pai* une sorte de miracle, ils triomphent de la paresse chronique du sauvage, et l'instruisent à tirer de la terre, pai* le travail, les produits agricoles et industriels. Je parcours un seul numéro de ces bulletins du vrai progrès, celui de janvier 1866, qui paraît au moment où j'écris ces lignes. Voici ce que j'y trouve :
1* Page 21. Lettre de M9^ Bigandet, vicaire apostolique de Birmanie. »
«. . . • J'ai exposé au roi, dans un petit mémoire, que l'unique moyen de ramener, avec le commerce, la population et la prospérité dans cette partie de ses États (le pays des Shans) , aujourd'hui presque déserte et complètement ruinée, c'était de faire étudier par un ingénieur européen les différents défilés des montagnes, pour déterminer le tracé d'une route praticable aux voitures. . . . Mais l'insupportable apathie des Bir-
mans (idolâtres) pour teut ce qui demande énergie et persévérance me fait craindre que tout ne soit bientôt oublié. »
2" Page 52. Un frère de la congrégation dePicpus débarque bravement chez les Kanacs de l'Ue de Pâques (Océauie) , avec cinq moutons et quelques boutures d'arbres, un marteau, des clous et les montants d'un chalet. Comme l'Orphée et TAm* phion de la légende grecque, ou plutôt comme le véritable Orphée, le Verbe fait chair, il agit et il parle. Sa résidence est devenue le point de réunion de tous les curieux, c*est-idire de tous les habitants. Il a bâti son humble palais, il cultive son petit jardin; il prie, il fait le catéchisme, il forme une école. Le plus malaisé sera d'accoutumer les naturels au travail, car les Kanacs de l'Ue de Pâques sont accoutumés de temps immémorial à l'existence rêvée par les économistes sensualistes pour les sociétés européennes. « Ces braves gens, dit le frère Eugène, n'ont rien à faire les douze mois de l'ao^ née. Un jour de travail leur assure une abondante récolte de patates pour une année entière; pendant les trois ceiit soixante-quati*e autres jours, on se promène, on dort, ou .se visite. Aussi les assemblées, les fêtes sont continuelles. » A quoi bon, àivoni certains censeui-s à couile vue, apporter à ces heureux insulaires des besoins qu'ils ne connaissent pas? Pom'qnoi ne pas les laisser dans leur heureuse simplicité? Pourquoi ? Pour qu'ils cessent d'être un troupeau passablement repu et commencent à devenir des hommes. Il faut donc qu'on leur donne l'idée et le goût d'un développemiiit progressif de leur être, qu'on exerce leur intelligence, qu'on excite leur volonté. Et pour en faire des hommes, il est indispensable d'en iaire des travailleurs. Honte au ti'afiquant sans cœur qui apporte à des peuples enfants ou plutôt décrépits l'opium et les liqueurs fortes qui achèveront de les tuer; mais honneur aux missionnaires catholi({ues qui leur présentent d'une main la croix et de l'autre l'outil, rinstmment du travail qui les doit régénéi-er !
S" Cette môme hvraison des Anna/es renferme encore une
notice du plus haut intérêt, sur une colonie agricole fondée par la congrégation du Saint-Esprit au Sénégal. Le lecteur ]a trouvera à la fin du volume (1).
Il est, je pense, suflisamment établi que le Catholicisme, à toutes les époques de son histoire, a placé dans les mains de ses bataillons d'élite, de ses corporations religieuses, le drapeau du travail, et maintenu dans le monde les traditions du divin charpentier, son fondateur.
Un second service rendu par le Catholidsme dans Tordre économique, c'est sa lutte contre l'esclavage. L'esclavage faisait partie de l'organisation économique des sociétés païennes, et il ieaà visiblement à reparaître, sous des formes peu différentes, dans les sociétés qui répudient les principes catholiques. L'essence de l'esclavage, c'est l'exploitation de l'homme par l'homme; c'est la nécessité pour le faible, abandonné à la merci du fort, de subir la loi de celui-ci, sous peine oo de mort ou des horreurs de Fextrème misère. Il faut le rédire sans cesse am admirateurs béats de l'antiquité classique, l'homme idéal de la sagesse païenne, l'homme qui seul comptait dans la société, le rà<(^^n, ce n'était pas même le rentier contemporain, c'était le chevalier d'aventure qui, par la spoliation, mal dégtHsèe sous le nom de conquête, dévorait oi^ueitteusement le fruit du labeur d'autiiii. Mais, nous devons l'avover, m, la vertu, dans les dasses supérieures, était incomplète et boiteuse, l'état moral des classes injRârieures était phia déplorable encore. L'ordre et l'épargne, indispensables au travailleur libre, supposent des vertus impossibles à des malheureux dont la servitude a fait des brutes. I>'émi« aenla esprits ont fait voir dans l'esclavage un réel progrès politique et écoiMMnique smr TwEiarchie. C^esl une première ébauche (foi^nisatioii sociale : le capital, instrument nécesstàn du déreloppenent matérid, va se former. Le maître , réduisant ses esclaves au strict nécessaire, peut accumuler,
épargner, capitaliser. Pour l'homme descendu à un certain point d'abaissement, la servitude vaut mieux qu'une liberté qui, pour la volonté dégradée, n'est plus que le droit d'assouvir ses passions. L'émancipation de l'esclave doit commencer par l'âme pour s'étendre à la personne tout entière. Voyez ces nègres des htats-Unis que la dernière guerre a brusquement affranchis ! Ils refusent de travailler et ne savent que choisir entre ces deux extrémités funestes : le vol et la misère.
En présence d'une Société dont l'esclavage était un des rouages principaux, et qu'elle ne pouvait démolir brusquement, l'Eglise catholique a procédé avec une admirable sagesse. Elle a donné ses premiers soins à l'âme des esclaves, puis elle a inauguré, secondé, activé le mouvement social qui élevait à la* liberté la classe laborieuse régénérée, éclairée, déifiée par l'Evangile, par le Baptême, par l'Eucharistie. La délivrance du monde esclave commença le jour où l'on vit des esclaves chrétiens, debout auprès de leurs maîtres chrétiens, confesser avec eux la foi et avec eux cueillir la palme du martyre. A l'heure où, sur le Golgotha, THomme-Dieu mourait de la mort réservée aux esclaves, l'institution de l'esclavage était irrévocablement condamnée à disparaître.
Cette grande révolution s'est opérée lentement, sans doute, car tout devait, s'accomplir avec la libre coopération des hommes aux miséricordieux desseins de la Providence ; mais elle s'est opérée, et maintenant, si l'on excepte quelques petits Etats de l'Amérique du Sud, l'esclavage, partout maintenu dans les contrées non chrétiennes , a disparu chez les nations catholiques, ou seulement chrétiennes. L'efiroyable séparation des fils d'Adam en propriétaires d'hommes et hommes possédés comme des choses a disparu devant la croix. Le mot de saint Paul s'est réalisé : « Vous êtes tous les enfants de Dieu. Il n^y a plus homme libre et homme esclave ; vous êtes un seul corps en Jésus-Christ ! (l) .
(1) Omnes filii Dei estis per fidem quœ est in Christo Jesu.... Non
L'affranchissement subit du travailleur, encore chargé des chaînes invisibles, mais pesantes, de l'ignorance et des brutales passions, eût été la désorganisation complète du travail : l'affranchissement du travailleur, éclairé, moralisé par la Religion, enfante le progrès du travail. Le travail n'était, pour l'esclave, qu'une coiTée sans profit ; dès lors, et en dépit des verges, l'esclave travaillait peu. Comme l'animal habituellement maltraité, il opposait aux coups, aux supplices, une invincible force d'inertie. Le travailleur libre prend goût à son ouvrage, il s'y applique ; les fruits qu'il en recueille l'encouragent et l'aiguillonnent; il arrive à produire et davantage, et plus vite, et mieux* Il réfléchit, il combine, il invente, il déploie toutes les ressources de son esprit, toute l'énergie de sa volonté; et c'est ainsi que, de progrès en progrès, le travail, devenu libre, par la grâce de Dieu et le» efforts persévérants de l'Église, a créé la richesse générale des sociétés chrétiennes, infiniment supérieure à l'indigente opulence des sociétés infidèles. En dehoi-s de l'atmosphère chrétienne, on rencontre un petit nombre de princes ou d'hommes puissants qui, grâce à l'oppression et à la rapine, étalent un luxe inouï ; mais le capital social, le produit de tous les travaux exécutés sur le territoire, demeure plus que modique. Ce luxe lui-même est fort incomplet, parce qu'il demeure purement personnel.
« Les sociétés anciennes, dit très-bien M. Rondelet, malgré leurs apparences de richesse, sont demeurées pauvres et indigentes. Lorsque Lucullus prodiguait, dans les diverses salles de son palais, des festins dont le prix aurait effrayé les finances de la République , il n'y avait rien dans ce phénomène anor-
estservus neque liber. Omnos vos unum estis in Christo Jesu. (GaL, m, 26-28.) Le cadre de cet ouvrage interdisant les développements historiques, j*indiquerai seulement ici quelques uns des ouvrages où Tinflùcnce de PEglise sur rai)olition de Tesclavage est mise en lumière : Histoire de l'Esclavage dans l'aniiquHc\ par M. Wallon. L'Aholitinn de VEsclavage, par M. Cocliin. Le Protestantisme comparé au Catholicisme dam ses rapports avec la civilisation européenne, par Balmès, ch. xv-xix. Les Césars de M. de Cliauipagny, passim.
mal et coûteux qui changeât quoi que ce fût aux conditions de la pauvreté universelle. De ce que des nations tout entières avaient été mises en réquisition pour prendre ou élever des rossignols dont la langue était servie en ragoût; de ce que des armées avaient été envoyées à la poursuite des éléphants dont la trompe ou les pieds étaient prodigués comme entremets ; de ce que des flottes véiitables avaient été construites et équipées pour fournir les sauces d'ailerons de requins, il n*en résultait rien du tout par rapport à la richesse générale du pays, Lucullus n'en était pas moins obligé de subir, pour tout le reste, les conditions de Findigence commune. Il lui fallait travei'ser des rues sans pavés par le mauvais temps, sans lumiëi*es par les nuits les plus profondes. Il était obligé de se faire porter en litière, faute de pouvoir circuler à pied ; de se faire précéder par des torches pour ne point perdre son chemin, et d'avoir, derrière et devant lui, des esclaves armés de fouets et de bâtons pour le défendre contre la dent des chiens sauvages qui, à la chute du jour, infestaient les rues de la Ville éternelle. Ce luxe n*était plus le résultat du progrès et comme l'épanouissement naturel de la richesse commune; c'était un effort démesuré et cruel qui appauvrissait d'autant le reste des hommes. Ce n* était plus le deniier mot d'un travail intelligent et la suprême attestation du perfectionnement dans les industries, mais une dépense, une consommation elTrénée d'hommes et d'efforts, sans autre résultat qu'un produit unique, plus difficile encore â renouveler qu'à obtenir,
<c Rien n'atteste mieux l'indigence économique de ces civilisations fastueuses que les monuments laissés pai* elle. On se complaisait à y inscrire le nombre des hommes qui y avaient travaillé, et quelquefois qui y avaient péri. On voyait dans ces gigantesques efforts comme un certificat de la grandeur de l'dîuvre. Cette puissance barbare aimait à se voir mesurée sur le déploiement prodigieux de ces moyens grossiers, au moins autant que sur la majesté de l'œuvre obtenue. » {La Morale de la Richesse^ p. 353.)
Du faste de quelques-uns à la richesse nationale, il y a ïAea
loin travail énorme, résultat insignifiant; orgudlleuse
mais réelle décadence.
On a dit, sans doute, que la doctrine évangélique, personnifiée et agissante dans TÉglise catholique, a énergiquement entamé ToBuvre de l'émancipation des classes laborieuses^ mais n'a pas su la mener à fin ; aux yeux de la foule, la Révolution de 1789 a, seule, Fhonneur d'avoir, sans l'Église et malgré l'IÉ^Iise, achevé ce grand ouvrage. C'est la thèse ordinaire des ingrats modernes qui, obligés par l'évid^ce de l'histoire à reconnaître les bienfaits du Catholicisme dans le passé, veulent lui ravir le présent et l'avenir. 1789 de\ient pour eux une date fatidique (1). En deçà, on peut admettre, avec M. Guizot, que la civilisation européenne fat servie par l'Église; au delà, l'humanité pourvoit seule à son perfectionnement, et les lumières de l'enseignement divin ne lui sont plus nécessaires. Ou plutôt, un enseignement vraiment divin ne pouvant vieillir, la doctrine que des peuples enfants avaient crue divine n'était qu'une utile supercherie; il n'est plus d'Homme-Dieu, il n'est plus de communication vivante entre le Créateur et la créature ; l'humanité, jetée et abandonnée capricieusement sur le globe, si tant est qu'elle n'y ait pas poussé fortuitement, doit se faire ses destinées. On a commencé à comprendre cela en 1789, et alors seulement a pu commencer le règne social de la justice, qui implique toutes les libertés
Je ne puis écrire ici un livre sur la Révolution de 1789. Il me suffira de faire remarquer que X identification de F Église avec tcncmi Régime^ confus et triste amalgame du Christianisme qui était dans les mœurs et du Césarisme païen ressuscité parles légistes, es/ tm«/7!€reca/b;72me, et que les réformes utiles
(1) « Alors s'ouvrit, le 5 mai 1789, cette assemblée, U plus spleonelle des temps modernes, qui allait prononcer Tarrôt de mort da monde social dont Torigine remontait jusqu'à Jésus-Christ. » (Lavallée, ffiswire des Français^ fia du t ni.)
opérées en 1789 n'ont été aucunement censurées par TÉglise, qui eût applaudi de grand cœur à ces progrès rendus possibles par elle, si l'impiété triomphante n'avait frauduleusement détourné au profit de sa haine contre la Religion les progrès réalisés. Que plusieurs membres du clergé, à la vue des attentats accomplis au nom de la Révolution, en présence de la guerre d'extermination faite par les hommes de la Révolution aux plus saintes et aux plus nécessaires croyances, aient enveloppé dans une réprobation commune le bien encore peu apparent et le mal si visible, qui pourrait s'eo étonner? Ce qui est évident, c'est qu'à la date du 5 mai 1789, en ce qui touche la liberté du travailleur, l'Eglise avait rempli sa mission tout entière. N'oublions pas, en effet, la distinction nécessaire entre l'ordre religieux et Tordre social. La Religion fournit à la société les principes de justice et de charité qui doivent servir de boussole aux enfants de Dieu, même dans les choses humaines ; les applications particulières sont notre affaire personnelle. L'Église a poursuivi la grande injustice de l'exploitation de l'homme par l'homme, en vertu du droit brutal de la force. Grâce à son influence tutélaire; la classe laborieuse s'est formée au milieu des commotions du moyen âge et par des victoires successives sur l'absolutisme des nombreux seigneurs, demeurés Germains par les mœure, quoique chrétiens par la foi. Les corporations furent le moyen et la manifestation de la prise de possession de la liberté par les classes ouvrières, et ces corporations se formèrent sous l'égide de l'Eglise. Les règlements de ces associations, pai*fois despotiques pour les associés et exclusifs pour les étrangers, étaient des combinaisons purement administratives, imaginées plus ou moins heureusement dans l'intérêt des travailleurs, et plus souvent encore dans celui des consommateurs. Tout cela, sans doute, n'était point parfait, mais FÉglise n'avait plus à s'ingérer dans ces questions intérieures de la réglementation du travail. Ainsi, elle prêche au général, au soldat chrétien le courage , la discipline , la fidélité au drapeau, le
respect des personnes inoffensives; elle maudit la guerre entreprise sans nécessité, la conquête injuste ; elle n'envoie point ^es prêtres sur le champ de bataille fixer le poste de chaque régiment, et distribuer à chacun son rôle dans Faction.
Resterait d'ailleurs à examiner si l'abolition pure et simple des corporations, et par suite la division si tranchée survenue entre patrons et ouvriers, contre les prévisions d'hommes enthousiastes d'égalité, fut vraiment un accroissement de la liberté des travailleurs ; mais ce n'est pas ici le lieu d'aborder cette grave question. Avant la prédication de l'Évangile, lé travail esclave produisait peu et récompensait moins encore le travailleur; depuis la fondation de l'Église, et dans les sociétés chrétiennes, (dans celles-là seulement) , le travail, devenu libre, produit davantage et laisse au travailleur une rémunération meilleure ; voilà le fait économique irrécusable qui suffit à la glorification de l'Église.
En troisième lieu^ la charité, recommandée par tout le monde, mais plus puissamment inculquée par le Catholicisme que par toute autre doctrine religieuse ou philosophique, — les faits l'attestent, — la charité fraternelle excite puissamment l'homme à ti*availler,iet à travailler dans le senf^dela production la plus utile. Pour donner, il faut avoir; pour avoir beaucoup, il faut ou recevoir beaucoup, ce qui est rare, ou produire beaucoup. L'homme charitable, remai'quant le bien qu'on peut faire avec un morceau de pain, attache de l'împoi-tance à une poignée d'épis de plus dans son champ. Ce n'est pas qu il pressure, comme l'homme de luxe et de jouissance, ses subordonnés, afin de les réduire au moindre salaire possible. Non ! Il ne lui vient point à la pensée de mettre dans la gêne ses ouvriers, qu'il connaît et qu'il aime, pour tirer de la gêne des étrangers et des inconnus. Mais la perspective du bien qu'opérera le produit d'un travail énergique et pereévérant l'anime et double ses forces. Que de merveilles l'amour paternel, l'amour filial, l'amour des pauvres ont opérées et
opèrent journellement sous ce rapport! Qui n*a vu l'aiguille voler entre les mains de la diligente ouvrière, dont le travail soutient ses vieux parents? Qui n'a admiré la \'aiIlanoe du laboureur, du vigneron, de FouNTier de tout état, qui s'est •dit : « Je veux que rien ne manque à mes enfants? » Qui n'a . vu, au milieu des épidémies, la fille de charité se multipliant pour soulager d'innombrables douleurs? A la vérité, les aflections purement humaines> la voix du sang, les instincts d'un ca»ur généreux produisent, dans une certaine mesure, ces touchants prodiges ; mais la charité chrétienne, fondée sur des motifs plus hauts, seconde, fortifie et dépasse ces bons sentiments ; elle fait aimer un plus grand nombre d'hommes — tous les hommes, sans excepter les ennemis ; — elle fait aimer plus courageusement, plus |)ersévéramment ; elle nous presse •donc plus fortement d'ajouter à la production des objets nécessaires à nos propres besoins la création des ressources réclamées par les besoins d' autrui.
J'ai prouvé, pour la troisième fois, que la doctrine catholicjue, réalisée dans la vie catholique, favorise puissamment le développement du travail, dans le sens de la production des objets véritablement utiles soit à la vie matérielle de l'homme, soit à l'acoomplissement^le sa destinée morale, première fin que doit se proposer le véritable économiste.
CHAPITRE VI
AGRICULTUEE ET INDUSTRIE
Souffrances de Fagricultitre^ fièvre d industrialisme ; c'est le cri général de notre époque ! trop peu de bras aux champs, pléthore dans les ateliers ; désertion des campagnes, encombrement des grandes villes; fait désastreux, c^alamiteux, dont le <iéveloppement effraye tous les esprits graves. .. . 11 ne s'agit point ici d'invectiver contre l'industrie. Elle aussi est néces-
saire; elle aussi fournit à rhomme le moyen de reu^lir sa destinée sodale, de payer sa dette à Dieu et à Thumaiiîté, d'être juste, charitable, utile. Il s'agît de tnMn'«- une force, capable de ramener le tFavail agricole et le travml industriel à l'équilibre que réclament les besoins généraux du corps sociaL Cette fonce pondératrice doit être morale^ Imagine-t-on un gouvernement moderne, un gouvernement fondé sur le respect de la liberté individuelle, faisant le recensement des populations ouvrières et renvoyant au village, sous escorte, tout ce qu'U considérera comme excédant, c*est-à-dii'e tm gouvernement renouvelant, avec effet rétroactif, les procédés tant décriés des anciennes corporations, qui limitaient d'avance le nombre des ouvriers de chaque profession? Il est admis définitivement, je crois, que chacun, à ses risques et périls, peut choisir sa profession. Mais plus la liberté extérieure est complète, plus la nécessité d'une sage inspiration devient évidente. En thèse générale, il conviendrait à l'enfant de partager et de continuer la profession de son père. L'apprentissage domestique est le plus rationnel, le plus doux, le plus moral. La préférence pour une autre carrière devrait être une exception, motivée tantôt par des aptitudes spéciales, tantôt par la perspective probable d'ur^ situation meilleure, tantôt par le noble désir de faire plus de bien en s' appliquant au travail intellectuel dans mie cai'rière libérale. Cette hérédité habituelle du métier, dégagée des liens d'une contrainte tyrannique, fondée non sur la loi mais sur les mœurs , serait grandement avantageuse aux individus, aux familles et k la société. C'est encore l'honneur de nombreuses exploitations agricoles et d'un trop petit nombre d'exploitations industrielles ou commerciales, qui passent des pères aux fils; c'est une sorte de noblesse, dont les laboureurs et les négociants eux-mêmes apprécient assez la valeur pour réclamer, avec des instances croissantes, cette liberté de tester, hors laquelle la perpétuité d'une exploitation dans une famille devient impossible. Un système législatif qui, loin de favoriser la famille, cet incomparable élément
— Gode stabilité, d'ordre, de moralité, et partant de travail, d'épargne, de richesse, tend à les réduire en poussière, est grandement défectueux.
Subissons-le, soit! mais en attendant une réforme aussi désirable que lente à venir, sachons, par des conseils éclairés et affectueux, détourner les travailleurs, la jeunesse surtout, de choix imprudents pour eux-mêmes et nuisibles au corps social.
Ce mouvement fatal qui, selon les calculs de M. Legoyt a, en dix ans , de 1836 à 18i6 , arraché aux campiagnes un douzième de la population (1) pour le jeter dans les centres industriels , a des causes mi^tiples sans doute , mais les principales sont d'ordre moral et fort tristes. Là, comme toujours, le mauvais exemple est paiti de haut. Il y a deux siècles, redevenus païens, sinon par l'adoration extérieure des idoles au moins par les mœurs, les grands seigneurs commencèrent à trouver monotone la vie ple'me de dignité, mais sérieuse, du propriétaire foncier sur son domaine; ils s'en allèrent demander à la Cour ou au moins à la Ville les plaisirs de l'opulence antique. Déjà, sous Louis XIV, le manoir des aïeux était regardé comme un lieu de bannissement. Les évoques de cour étaient exilés.... dans leur diocèse! 1 1 Si la Révolution fran(:aise, vrai fléau de Dieu pour ces propriétaires infidèles à leur devoir, n'était venue, môme par ses injustices, servir la justice de Dieu, selon le beau mot de M'"*' Swetchme, l'agriculture française périssait, non pas encore faute de bras, mais faute de soins intelligents. Ainsi l'agriculture et le Catholicisme souffraient et déclinaient ensemble. Devenus infidèles à leur vocation, les moines laboureurs, les fils de saint Benoit, aujourd'hui retrempés au feu de l'adversité, avaient cessé d'être les initiateurs du progrès agricole. Depuis 1789, la propriété foncière a été placée dans des conditions nouvelles, la terre se trouve généralement partagée entre une foule de
(1) 2,G26,300 individus.
petits propriétaires dont le nombre croît incessamment. A ce morcellement du sol, qui prend des proportions inquiétantes, il est sage de chercher des limites ; mais il ne faudrait pas songer à la reconstitution de la grande propriété, comme l'entendent certains économistes. Pour ces théoriciens, plus l'exploitation sera considérable, plus le prix de revient du blé et des autres produits agricoles baissera. En conséquence, guerre à la petite propriété! — Soit, si, dans le travail agricole, tout doit se réduire à une plus grande facilité de produire à bon marché ! Encore cette production à bon marché n'est-elle pas bien assurée. Il est d'expérience que la machine humaine, le bras, fonctionne beaucoup mieux sur la petite propriété que sur la grande, nécessairement livrée à un labeur mercenaire. Un villageois possède quelques maigres hectares; il tient à ferme un champ, un lambeau de prairie; vous le verrez faire jaillir du sol deux fois, trois fois plus qu'il n'en eût fait sortir en travaillant là comme journalier. Sa moralité est plus élevée, sa santé par suite plus florissante ; l'argent qu'il retire de ses ventes trouve un emploi plus utile; sa famille reçoit le nécessaire, et souvept notre homme trouve le secret de s'arrondir par l'achat d'un champ qu'il léguera à ses enfants. Qu'on ne parle pas aux économistes chrétiens des avantages de la grande propriété.
« La petite propriété, dit M. Pradié, constitue un élément de conservation ou de routine infiniment puissant. Le paysan, c'est le dieu borne de l'ordre social. Avec le morcellement de la propriété, le socialisme est impossible. Le salut est dans le morcellement. Ce morcellement supplée et au delà à la force des anciennes aristocraties. Le paysan, libre sur sa motte de terre, est un roi (1). Il est tout aussi fier, aussi intraitable et aussi inaccessible au souffle des révolutions. Demandez au paysan s'il aime les révolutions qui le ruinent.
(I) La petite culture^ dit M, Keller, cette pépinière sacrée d'hommes indépendants. (L'Encyclique, eh. xvi.)
« La grande propriété, c^est la mort da paysan, c est le paysan retombant à l'état de servage ou de domesticité. De propriétaire indépendant dans sa dignité d'homme fibre, il devient serviteur à gages du grand propriétaire ou du femuer du grand propriétaire.
c( La grande propriété, c est Taccaparement des terres par les commerçants et les industriels enrichis.
« La grande propriété, c'est le paysan dépouillé au profit de l'aristocratie de la finance, exploitant ses terres du palais de la Bourse.
« L'accaparement des terres au profit de quelques-uns, riches banquiers ou industriels, serait donc une véritable calamité nationale (1). »
L'aflaiblissementde l'esprit chrétien dépeupla jadis les châteaux ; le mal était grand : Taffaiblisnement del'esprit chrétien dépeuple aujourd'hui les fermes rustiques, les demeures villa> geoises; le mal est bien plus grand. Impossible d'ignorer ce que, sauf exception, la jeunesse des champs va chercher dans les villes. Le luxe, la toilette, les cafés, les bals, les plaisirs bruyants et énervants, un travail plus facile, fût-ce au prix de la liberté et de la santé même, des satisfactions d'amourpropre et de sensualisme,' une existence folle qui cousumc m(^me les plus forts salaires avec une rapidité eflrayante. Instruit des biens sérieux, durables, que procure la vie des champs, le clergé des campagnes s'eflbrce d'y maintenir ses ouailles ; mais presque toujours ses efforts sonl vains. Son impuissance à entraver le mouvement d'émigration vers les villes naît deplusîeui-s causes. La plus considérable est certainement l'irréligion ; qui n'écoute plus le prêtre quand, au nom de Dieu, il exhorte à l'accomplissement des devoirs religieux, l'écoutera beaucoup moins encore, quand, au nom des intérêts temporels bien entendus, ce prêtre plaidera la cause de la vie des champs. N'est-ce pas un des préjugés les plus répandus de
(I) Monde nouveau^ eh. ix. . ^
DOS jours, dans les villages mêmes, que le prêtre doit se tenir i-eufermé dans la sacristieetn'eD jainais sortir? Il arrive aussi, malheureusement, que certains prêtres ne coanaisseQt pas assez ou ne font pas vakÂr clairanent et fortement les arguments qui militent en faveur de la vie agricole, et c'est à quoi ils doivent prendre ^arde. La statistique, sous ce rapport, fournit de précieuses lumières. Trop souvent l'ouvrier des campagnes ne connaît que le chiffre des salaires qui excitent son envie ; il importe de lui fa'u-e connaître celui des dépenses, celui des chômages, celui des journées d'hi^ital.
U importe de lui tûen démontra: que les gains les plus lents sont les plus sûrs, et que l'emploi des bras, comme celui des c^itaux, ne procure à quelques-uns d'énormes bénéfices que par la mine d'un grand nomlMre de concurrents malheureux. Il importe de lui bieu expliquer comment, dans une foule de travaux industries, l'homme devient esclave perpétuel d'une miachine qu'il faut servir sans relâche. On doit lui Mre remarquer combien, au vUlage, la vie de Csimille est plus facile, la fidélité conjugale plus fréquente, l'innocence des enfants plus an sûreté, la vieillesse plus facilement occupée et, dès lors, moins à charge et plus honorée.
Très-certainement, d'autres influences que celles de la religion et du prêtre peuvent concourir à ce résultat. L'instituteur, sous ce rapport, est investi d'une magnifique mission. Mais la comprendra-t-il toujours 2 La comprenant, s'en acquittera-t41 avec une éloquence persuasive? L'éducation qu'il a reçue ne l'ant-elle pas fait plus ou moins bourgeois? L'avancement qu'il a le droit d'ambitionner ne le mènera-4-il pas à la vUle? Rarement il possède ce qui donne le charme au séjour de la campagne : la propriété d'un champ. Souvent il a épousé une « daDQoiselle, » qui n'accepte qu'à r^ret le domicile au village.
Les mêmes observations s'appliquent à l'institutrice.
Enfant du village presque toujours, k curé a presque toujours aussi la perspective d'y vivre et d'y mourir. Formé par
un*; /;dijcatiori bien plus développée^ plas complète et plus «*/'rleiJH^5 rpje J'inKlitiiU-ur, moraliste beaucoup plus exercé, ifOMMK f>E I>1EL\ le prêtre, partout où la calomnie anti-chrétienne n*a pas semé la méfiance contre lui , peut bien plus ^'flicacernent commenter le Fortunatos nimium sua si bana norint nf/rirolas! et, par l'emploi simultané des raisons d*ordre religieux et dc;H motifs d'ordre temporel, retenir aux champs imk; partie des impnidents qui les abandonnent.
{\{\ \\i\ wmi p;is seulement les prolétaires et les petits pn>- ])nétaints qu'il faudrait retenir aux champs, ce sont égaleujent Icîs propriétaires riches, les châtelains nobles ou roturiers, dont le dévonem(>nt au bien commun des classes agricoles peut produire les plus utiles meneilles. Mais comment les y décider? (Ir)mment leur faire volontairement préférer une vie simple, laborieuse, en apparence monotone, à la vie de l)niyants plaisirs ((n'offre la ville? Affaire de Religion. La piété n?nd la vie des champs pleine de charme; elle inspire le mé- I)ris d(»s bals, d(»s spectacles, du faste des gi'andes cités. Elle fait chercher In bonheur dans la pratique du bien, plus facile ri plus consolante «l'ordinaire à la campagne qu'à la ville. Elle fait stipporter sans défaillance las oppositions stupides et nbslinres (pie h» grand propriétaire dévoué rencontre parfois chez des popHiations arriérées ou égarées.
LaKeligion est la solution universelle.
Otez aux |)opnlations des campagnes ce qui leur reste de foi ; nid effort humain ne les préservera de la fascination des grands ren(ix»s industriels, où elles viendront s'engouffrer, s entiv-heurter, pfunrir et périr. Ravivez la foi ; ces populati*»ns, plus sen»ines, plus accessibles aux conseils de la raison et plus n^fractain^s à ceux de la cupidité, ne porteront plus aux vilK^ «pie leur excédant, nécessaire à la population urbain*», connue Thuile î\ la lampe, pour qu'elle ne s'éteigne
I/VVonomiquo moderne s\»xtasie devant la beauté et la multitude dos produits industriels, et ne remarque pas le danger
que crée le développement exagéré de ces produits. Quel aveuglement !
Je donne ici la parole à un observateur dont l'ouvrage exigerait un remaniement et la suppression d'un malencontreux plaidoyer en faveur de ces illusions gallicanes que le clei^é a, grâce à Dieu, répudiées, mais dont les vues économiques sont généralement excellentes :
<c L'industrie a créé parmi nous un nouveau genre de fortunes qui semblent balancer déjà les biens territoriaux. Malheur à la civilisation, si jamais elles l'emportaient sur eux! Il y aurait perturbation dans l'ordre de la nature, bouleversement dans l'ordre social, car l'un et l'autre exigent impérieusement que les lortunes industrielles restent toujours subordonnées à la propriété territoriale. Les produits del'agriculture précèdent ceux de l'industrie et peuvent se passer d'eux jusqu'à un certain point, ou n'exigent que cette industrie sans recherche qui les rend propres à l'usage.... Que la propriété industrielle vînt donc, contre l'ordre de la natme, à dominer la propriété territoriale, à usurper la première place dans l'opinion, et, par l'opinion, la puissance législative, ce qu'elle s'efforce et se flatte de conquérir, qu'arriverait-il? Elle déverseraîtsur son aînée, ou plutôt sur sa mère,les charges deVÉtat, lui ravirait l'immobilité qui lui est propre et que les lois lui maintiennent, sans nuire au droit natmel qu'a l'homme d'en disposer librement; de l'autre, elle l'entraînerait bientôt dans le torrent de la circulation, et communiquerait à tout son incessante mobilité; elle rendrait impossible l'ordre social, dont l'ordre naturel est la condition première.
« Si de la société on passe à l'individu, on ose à peine songer à l'influence démoralisatrice qu'exercerait sur lui la propriété industrielle, parvenue à cette efliayante domination. Imaginez l'homme ne rencontrant nulle entrave à l'usage de ce qu'il possède, pouvant en disposer à tout moment selon son caprice, sans que les lois lui opposent aucune de ces salutaires lenteurs qui laissent à la passion le temps de se taire et à la
raison celui de reprendrerempire; cette terrible facilité d^abuser de son bien lui <lonnera le \ ertige. . . . (iependant, on ne cesse de préconiser aujourd'hui cette facilité que procure la propriété industrielle de porter sa fortune dans sa main !
u Depuis cinquante ans, on nous crie qu un champ nlsst qu'un capital, c est-à-dire de Tor. Un champ n'est que de l'or I Oui, si vous n'envisagez que sa valeur. Mais voyons l'usage. L'oi-, s'il n'est pas échangé en propriété, n'est rien, ou il n'est qu'un instrtiment au service des passions. Le champ, au contraire, contribue de toutes les manières à les amortir, à développer les bonnes qualités, soit qu'on le cultive soi-même, soit qu'on préside à sa culture. Sans parler ici de cet air pénétrant de vertu qu'on respire au milieu des travaux agricoles, et qu'on ne manquerait point de nous reprocher comme un lieu connnun, quoiciue les lieux communs ne détruisent pas la réalité des choses, qui ne sent que l'aspect d'une moisson, qui ne croît qu'arrosée de sueurs et dont on suit les lents progrès, apprend à ne point prodiguer follement ce qui coûte tant de peîines vi de temps? Ajoutez que les produits des champs ne se prêtent aisément qu'aux besoins naturels de la vie (1). »
(Uî n'est point, chez le chrétien, un simple instinct quil'incline à favoriser, à recommander, à pratiquer l'agriculture; c'(»st une très-légitime défiance de toute organisation sociale factice, œuvre de l'homme plus cjue de Dieu, œuvre dès lors entachée de faiblesse et grosse de périls. Les constitutions de fantaisie, fiil>riquées à la minute par quelque penseur, lui agré(înt fort pou; il continue à être persuadé que l'ordre le plus utile, c'est l'ordre qui réalise le mieux les intentions divines. — Non odorU rustirathmcm crçatamab Altissimo (2). La culture de la terre lui apparaît comme le premier des travaux matériels, connue le j)lus important, le plus fécond, le plus moralisateur. Se tromperait-il? Il est incontestable que
(1) I/aljl)« SiMiac. Christianisme et Civilisation, t I, liv. I, ch. viif.
(2) Eccli. Vil, IG.
beaucoup de branches de l'industrie sont devenues les pourvoyeuseis des faux besoins que les passions enfantent. Aux yeux du chrétien , le travail destiné à la satisfaction des faux besoins est fatal, directement par ses dangereux produits, indirectement par le détournement des forces qu'il accapare. Le chrétien considère avec effroi le profit que l'impiété, la fraude, le sensualisme, la politique ambitieuse et insensée tirent des grandes agglomérations ouvrières, et il crie au fils du laboureur : « Si tu peux demeurer aux champs, ne fuis pas le sol natal ! A la place des biens réels que tu veux abandonner, que trouverais-tu ? Péril pour ton âme, péril pour ton corps, péril pour ton être tout entier 1 »
Toutefois l'industrie, traitée jusqu'à un certain point en suspecte par le Catholicisme, ne peut pas être considérée par les catholiques comme mauvaise en soi. Un homme dont le nom jouit de la plus juste autorité, M. Adolphe Baudon, président général de la Société de Saint- Vincent-de-Paul, a publié, sur « r Attitude que les catholiques doivent prendre à F égard de Findustrie^ » des réflexions que nous résumerons ici brièvement.
L'industrie n'est pas seulement un des moyens de satisfaire les besoins matériels de l'homme; c'est ime puissance véritable, avec laquelle les nations doivent compter, et qui tend chaque jour à généraliser son action. Tandis que, dans l'antiquité, elle était localisée et s'appelait Tyr ou Carthage, qu'au moyen âge elle se nommait Pise, Gênes, Venise ou Ligue Anséatique, de nos jours on peut l'appeler en quelque sorte tout le monde civilisé.
Les peuples industriels ont été sinon les plus heureux, du moins les plus influents.
Le développement industriel date incontestablement de la découverte de l'emploi des mécaniques, et malheureusement pour notre France, ce développement a coïncidé chez elle avec la grande commotion des idées voltairiennes. De là, chez les hommes religieux, une répulsion instinctive contre l'industrie.
L'industrie passa aux mains d* hommes sortis la plupart des rangs inférieurs de la société, étrangers ou hostiles aux idées religieuses. De la sorte, l'industrie est devenue en France une force pour ainsi dire hostile aux idées religieuses. En Angleterre, aux Ktats-Unis, malgré de nombreux abus, il n'en a point été ainsi, parce que le mouvement industriel n'avait point coïncidé avec une crise religieuse. De là encore, en France, l'absorption de toutes les forces vives du commerce par l'élément protestant, juif, indifférent, pour ne pas dire impie, tandis que l'élément catholique se retirait à l'écart et se faisait oublier.
Or, ce n'est p;is l'Ivglise qui commande cette abstention. Tout au contraire, loin de maudire le mouvement industriel, elle l'a béni pour l'épurer et le tourner vers le ciel. Elle a fait pour l'industrie, pour la mécanique, pour les sciences exactes, coumïe ])our l'agriculture, pour les arts libéraux, pourlalittératun» ; elle les a prises sous son égide, elle les a couvertes de S(»s ailes piotcctrices durant les siècles de violence et de barbarie, et elle a cru éiendrc le règne de Dieu, en étendant par là ses bienfaits sui'hîs populations.
Les maux enfantés de nos jours par l'industrie sont terribles, mais d'où viennent-ils? d'une cause unique, de ce que l'industrie n'est pas chrétienne.
Si riiidustrieétaitchrétienne, il v aurait certainement encore dans son sein de grandes douleurs, de grandes misères, de grands crimes, j)arce (|uc telle est la triste condition de l'humanité, mais il n' j vu aurait que dans la proportion commune ou à ])eu près, (a non pas dans une proportion exceptionnelle.
Kn eflet, un chef d'établissement, s'il est sincèrement chrétien, doit considérer (ju il a un double devoir, d'abord de faire honn(»ur à ses jdVaires, et pour cela de les mener avec zèle et intelligence, puis d'être le père de tous les ouvriers auxquels il commande. Dans son esprit ces deux idées doivent marcher de Iront , non-si»ulement parce qu'en fait elles s'apportent un appui réciproque, mais surtout parce qu'elles sont également
obligatoires pour la conscience. Cette donnée admise, quelles heureuses réformes un chef d'établissement, chrétien ne pourra-t-il pas faire, surtout s'il obtient le concours de confrères partageant ses idées et voulant aussi fortement que lui les appliquer !
Cette œuvre de la purification, de la sanctification du travail industriel contemporain par l'application des doctrines évangéliques doit être marquée au double cachet de la charité et de la prudence, car un zèle inconsidéré, une gestion malhabile et aboutissant à la ruine ne feraient que gàiev la cause qu'il faut servir.
Ne craignez-vous pas, diront quelques esprits timides à .l'excès, que les catholiques, une fois dans le tourbillon des affaires, mêlés aux intérêts matériels, ne s'y laissent entraîner ; qu'en devenant riches, ils n'oublient l'esprit de l'Évangile, et que, par amour de l'or, ils ne deviennent avides, égoïstes, à leur détriment et au scandale de la société tout entière?
Ces appréhensions iraient à détruire le Christianisme social et à contraindre tous les disciples de Jésus-Christ àfuîr dans les déserts. Le maniement des affaires est moins périlleux que l'oisiveté ; l'or ne fascine pas ceux qui le gagnent loyalement et prélèvent sur leur gain la dîme de la charité. Il ne s'agit pas d'ailleurs de pousser tous les catholiques vers l'industrie et le négoce , mais de montrer à ceux que les circonstances y invitent le bien immense qu'ils y peuvent opérer (1).
Telles sont, en substance, les sages réflexions de M. Baudon. Chez les peuplades sauvages, nos missionnaires se font industriels; en pays civilisé, il est aujourd'hui indispensable que des industriels chrétiens, missionnaires d'un nouveau genre, commencent pratiquement à résoudre le problème social en montrant, par des faits, à la classe ouvrière comment l'antique alliance entre la foi et le travail doit, en se renouant, mener à leur terme providentiel les progrès scientifiques modernes , au double bénéfice de sa moralité et de son bonheur.
(l) Correspondant, 25 novembre 18Jû.
CHAPITRE PREMIER DU DROIT DE PRO?RI£TK
Les théologiens catholiques ont coutume de débuter pai" des définitions, procédé toujours utile, souvent nécessaire. La signification des mots se dilate, se resseiTe, s'altère, sous l'action dutemps et des hommes. Dans le langage ordinaire, propriété veut dire, selon la raide définition du droit romain « droit d'tiser et d'abuser », et le peuple travailleur désigne sous le nom de prop7*ié taire l'homme qui peut exercer ce droit sur une quantité d'objets, meubles ou immeubles, assez considérable pour être dispensé de la nécessité de travailler. Rarement on saisit dans sa plénitude le lien qui rattache la propriété au travail. Une analyse attentive est donc fort nécessaire. Il faut, en effet, distinguer la propriété à l'état simple et la propriété à l'état complexe; la propriété créée et la propriété transmise.
La propriété est la conséquence de l'appropriation, ou de l'acte qui fait passer un objet matériel sous la puissance {dominiiim, dominari) pereonnelle et exclusive d'un homme. Si l'acte est légitime, sa conséquence l'est également, et hi propriété est un droit; si l'acte est illégitime, la conséquence Test également, et il n'existe qu'un simple fait d'appréhension, de détention, dejwssession.
Isolé sur la terre, l'homme n'y eût jamais posé la question
de propriété. Il se serait rendu propres certains objets, il les eût regardés comme siens, comme une extension de sa personnalité; il aurait eu le sentiment implicite de la propriété. Rencontrant tout à coup un être semblable à lui, il l'aurait vu sans colère vaquer aux mêmes occupations que lui, et comme lui s'approprier une branche d'arbre en lui donnant la forme d'un bâton, un cheval en le domptant. Mais si cet étranger avait mis la main sur le cheval déjà dompté, au prix de grandes fatigues et de grands dangers peut-être, qui peut douter que le sentiment du droit de propriété ne fût devenu explicite et formel chez le dompteur? Qui peut douter qu'il n'eût réclamé le cheval devenu sien?
Imaginez cent chercheurs d'or lavant isolément le sable métallifère; chacun d'eux à'estimesa non-seulement possesseur, mais propriétaire de l'or obtenu par ses labeurs.
Qu'est-ce à dire? Étant supposée la matière utilisable en quantité indéfinie, l'homme devient, sans contestation, propriétaire, x:' est-à-dire maître unique de la portion de matière dans laquelle son âme s'est en quelque sorte incamée par Yvtililé qu'elle y a déposée. D'un bloc de pierre je fais une table, d'un morceau de minerai un soc de charrue, d'un coin de forêt vierge un champ ; cette table , ce soc, ce champ dans lesquels ma pensée et ma force ont passé deviennent et demeurent ma propriété. Entre l'appropriation d'un fruit dont, parla manducation , je fais miens les éléments nutritifs qui passent dans mon sang et l'appropriation de la terre que ma culture rend apte à produire ce fruit, la différence n'est que du plus au moins ; le principe est le même : c'est la transformation utile d'une portion de la nature visible par le travail de l'être intelligent.
La propriété est donc un fait naturel, primitif, logiquement antérieur à la société. Il est vrai ; chez les peuples civilisés, la propriété ne se présente plus qu'en de rares occurrences sous cette forme élémentaire.
Premièrement, en vertu de la division du travail, division
rV ailleurs n<îce.ssaîro et fmctueuse, une seule matière première passe eiitn; les mains de plusieurs travailleurs, dont chacun îijonte r|nc*lrpie chose aux utilités successivement incorporées clans celte matière première par ceux qui l'ont touchée avant lui. Ln pain, |)ar exemple, renferme au moins le triple travail du l.'il)Oijreur, du meunier et du boulanger: un vêtement de coton contient h* travail du planteur américain, du marin, du né^^iciîint, i\\\ tailleur. L'objet ne peut pas être partagé au prorat.i {\\\ lra\ail de chacun de ces producteurs futilités diveises. D.'ins une foule de cas, le partage serait absolument ini[)ossil)lf. (lonroitr-on une maison partagée entre tous ceux ([\\\ ont travaillé à la bâtir? 11 est drmc nécessaire que la propriété, indivise de sa nature, demeure à un s.'ul des travaîl- IcMUs cpii indemnisera les autres, en leur abandonnant une val(»nr égah» à cflle Au travail qu'ils ont exécuté. Cette valeui' est le sf/lvirr, à la suj)pression duquel il est ridicule de songer, puisfpi'il est la conséquence inévitable de la division du travail.
La s(mj1(» dilTérciice entre le salaire et le payement commercial, c/esi. (pie dans le premier cas, le laboureur, par exemple, n»stilin' (Ml arijjent à son journalier le travail partiel qui a contribué à la production du blé, et demeure ainsi propriétairr, tandis (pie Facheteur compense par le payement tous les travaux successivement accomplis pour réaliser le produit, et (le\i(»nt propriétaire.
On voit ici ([ue la division entre propriétaires et salariés (»st fausse, le salaire étant une forme de la propriété, compli- (pi(''e d'un échauL^i* nécessaire.
L(» travnil (Migendre toujours la propriété. Si, dans le pait;\g(^ entre T homme (pii (h»:neure propriétaire et ceux qui coopértMit ;\ la production, celui-ci ou ceux-là abusent de leur ' situati(ïn pour se conserver ou pour exiger une part trop forte, la spoliativ>n commence, l^ii spoliation ou le vol consiste à s'emparer, par foire ou i>ar ruse, des fruits du travail d'autiiii.
PiM'stnme donc n'a le di\)it de m'oter ce que mon travail
a produit; mais je puis m'en dessaisir volontairement d'une double manière, par l'échange ouïe don. Dans le premfer cas, je me propose mon avantage et je stipule que celui à qui je cède un objet utile, me fera, à son tour, propriétaire d'un autre objet utile accepté par moi ; dans le second, j'accomplis l'acte admirable par lequel la créature intelligente montre le mieux sa grandeur , j'accomplis un sacrifice, je travaille à mes dépens au bonheur, d'autnii. Ces deux modes de transmission de la propriété sont incontestables et incontestés.
Maintenant recherchons pourquoi le fait si simple et si indispensable de la propriété a eu des adversaires, et quels ont été ces adversaires.
Fille du travail, la propriété est mère de la jouissance. Du perfectionnement progressif du travail, depuis soixante siècles, est résulté, pour lee générations humaines, un perfectionnement proportionnel de la jouissance. Saisir la jouissance qui brille aux yeux, sans l'avoir personnellement conquise par le travail, c'est, dans l'homme, l'instinct égoïste, c'est lacon voitise aveugle qu une discipline morale énergique ne réprime qu'avec effort. En outre, parmi les propriétaires actuels, plusieurs le sont devenus par l'effet du don, et spécialement du don sous forme d'héritage, et ce bonheur^ quoique légitime, excite l'envie de ceux qui aimeraient mieux recevoir que gagner. Enfm, en plusieurs occurrences, la possession, usurpant le nom vénérable de propriété, n'est réellement que spoliation, et le pau\Te sent la colère lui monter au cœur à la vue des oisifs insolents qui nagent dans des jouissances dues à la rapine.
Ainsi s'explique la guerre à la propriété. Sur le terrain des idées, le seul que nous ayons à aborder, la protection du fait étant l'affaire de la force sociale, la propriété a deux sortes d'adversaires : les sectaires qui la nient et les défenseurs maladroits qui la compromettent.
Les premiei^s, outrant la notion de la fraternité humaine, ne voient plus dans la multitude des habitants de la terre
qu unç famille assise à une même table, pour y prendre part à un même festin. L'Ktat, ou la personnification de la multitude en un gouvernement électif quelconque, est tout, peut tout, règle tout, produit tout, distribue tout. Devant l'État, chaque individu est perpétuellement mineur. L*Etat l'emploie, l'État le nourrit, le loge, le chauffe, l'habille. La condition de Fin-
dividu vis-à-vis de l'Etat est exactement celle de l'esclave vis-à-vis du maître, sauf ce point unique que l'esclave n'a pas choisi son maître, tandis que le citoyen de l'État communiste a concouru, par un vote favorable ou négatif, à la désignation de l'homme ou des hommes qui, devenus l'État, exercent sur sa personne et par conséquent sur son travail et sur le Iruit de son travail une puissance illimitée.
Rêve grossier, retour mal déguisé à Tanticiue constitution des sociétés païennes, le communisme a fait pourtant, de nos jours, d'innombi-ables adeptes. Ce n'est pas néanmoins de ce côté que les sociétés contemporaines courent le plus grand danger.
Le péril est dans la même doctrine, adoucie , mitigée par des écrivains fort attachés à la propriété, mais tristement égarés parles idées fausses qu'ils ont sucées dans les livres des philosophes païens et de leurs modernes admirateurs.
Ces écrivains se sont persuadé que la loi civile crée, en fait de propriété, le droit. Elevés dans la poudre du Digeste^ ils ignorent profondément la vraie notion de la loi. « La mission de la loi, dit admirablement Bastiat, est de faire respecter la propriété. Ce n'est pas la propriété qui est conventionnelle,
c'est la loi Les Romains devaient considérer la propriété
comme purement conventionnelle, comme un produit, comme une création artificielle de la loi écrite. Comment eux, qui vivaient de rapine, dont toutes les propriétés étaient le fruit de la spoliation, qui avaient fondé leurs moyens d'existence sur le labeur des esclaves, comment auraient-ils pu, sans ébmnler les fondements de leur société, introduire dans la législation cette pensée que le vrai titre de la propriété, c'est
— Tôle travail qfui la produit? Non, ils ne pouvaient ni le dire, ni le penser (1) . »
Qu'est-ce que la loi, comma?idemeni articulé par le souve* rain ? C'est un système d'injonctions et de prohibitions destinées, non à ci*éer des droits, — les droits, comme les devoirs, émanent de la Providence, — mais à garantir, à protéger les droits ; non à enfanter la justice qui est éternelle, mais à réprimer l'injustice qui jaillit incessamment des passions humaines. La Révolution, si pleine de mépris pour les préjugés, a répandu dans les masses, relativement à la loi et à sa valeur, im préjugé énorme. Attribuant aux décisions de quelques hommes, réunis par les hasards de l'élection, ime infaillibilité qu'elle refusait à l'Église, elle a enseigné que la loi ne fait qu'un avec la justice, que tout ce qui est légal est juste, tout ce qui est illégal, criminel. Comme si l'histoire ne comptait pas par milliers les lois mauvaises, stupides, barbares, abominables ! Sans doute, le bon sens dit et la théologie enseigne que, dans les cas douteux, le sujet doit supposer la raison du côté de la loi et agir en conséquence. Mais la loi humaine ne peut rien contre la loi divine, rien absolument. Si, par mon travail, j'ai créé une valeur, nulle loi ne peut m' empêcher d'elle propriétaire de cette valeur. Je pourrai peut-être me voir spolié légalement; mais devant Dieu, et dans la réalité, je conserverai mon droit, malgré l'impuissance où l'on m'aura mis d'en user.
L'omnipotence prétendue de la loi est la conséquence palpable et effrayante de la négation delà Providence, remplacée par l'humanité collective, dont la loi est censée l'organe. L'unanimité même des spoUateurs ne changerait rien au droit ; que sera-ce d'une simple majorité?
Durant l'ère contemporaine, le premier attentat légal contre la propriété fut la confiscation des biens ecclésiastiques par l'Assemblée Constituante. On ne se contenta point de dé- Ci) Bastiat Œuvres, t IV, Propriété et Loi.
pDuiller, on dépouilla solennellement, officiellement, au nom de rÉtat, haut propriétaire. L'erreur avait grandi lentement, à Tombre du césarisme ressuscité sous Philippe le Bel et arrivé sous Louis XIV à son apogée. I^ Constituante ne faisuût qu'appliquer avec rudesse les prétendus droits du pouvoir, revendicjués par le grand Roi. L'Église maintint le droit de propriété, et la condonation du Pape, suprême administrateur de tout ce que possède l'Eglise, put seule ôter aux biens ecclésiastiques, légalement mais injustement nationalisés, le caractère de biens volés.
Mais les coups portés à la propriété en ces temps d'agitation étaient tombés de trop haut, et la cause de la spoliation légale avait été plaidée avec trop de chaleur pour que le principe de la i)ro|)riété ne demeurât pas profondément ébianlé. Du moment où l'emploi réellement ou hypothétiquement mauvais de la propriété a été déclaré matière suffisante à confiscation; du moment où l'Etat a été reconnu maître d'entamer la propriété des uns au profit des autres, les masses ont cornmencé à trouver que l'Etat devait prendre davantage aux propriétaires, pour donner davantage aux prolétaires. On s'est fait les idées les j)lus fausses sur les droits et les devoire des gouvernements (mi matière économique.
Le gouvernement, ne possédant rien, ne peut rien donner, connue nous l'expliciuerons plus en détail au chapitre de l'assistance. Par l'impôt, il centralise les sommes nécessaires au bien général. iN'existant que pour le bien général, il ne peut user de sa force que selon les besoins généraux réels. S'il exigeait du propriétaire plus que la contribution nécessaire ou au moins sérieusement utile au bien commun, il se rendrait coupable de spoliation. Protecteur officiel de la propriété , peut-il la détruire? L'expropriation pour cause d'utilité publique, droit (ju'il conviendrait d'appliquer avec une extrême réserve, ronfu'me la règle; car la loi, en expropriant, maintient, autant que le bien général le permet, le principe de la propriété, on remplaçant l'objet saisi i)ar une valeur au moins égale.
en sorte que Topération se réduit à un échange obligatoih, La loi ne peut pas plus créer ou détruire la propriété que le maiiage, la religion, et en général quelque droit naturel que ce soit. Les mesures positives qu elle impose ne peuvent que protéger l'exercice du droit, en prévenir la violation, ou la punir. Et véritablement il est fort heureux que les points les plus importants de l'existence humaine ne soient pas soumis à une règle aussi instable que la législation, de plus en plus changeante, des agglomérations politiques.
Maintenons fermement , contre Puffendorf, Montesquieu, Rousseau (1), Robespierre, Mirabeau, Louis Blanc et autres adorateurs du Dieu-État, Torigine réelle et les fondements inébranlables du droit de propriété, c'est-à-dire l'appropriation primitive par le travail et la transmission régulière par réchange ou le don, soit entre vifs, soit testamentaire ou de la dernière heure. Au reste, cette théorie de la propriété, qui est la vraie, n'est rien moins que nouvelle. Barbcyrac et Burlamaqui l'ont enseignée. Si, au milieu de la tourmente révolutionnaire, Maury et Cazalès furent presque seuls à la défendre, les jurisconsultes et les publicistes modernes, Charles Comte, Proudhon (le jurisconsulte), Thiers , Hennequin , Troplong, Cousin, etc. , s'y sont ralliés. Quant aux théologiens,
(1) a L'ordre social, dit* Jean-Jacques, est un droit sacré qui sert de base à tous les autres (sacré signifie émanant de Lieu, mais au di?> huitième siècle ce mot est vide, ce n'est qu'une épithète académique). Cependant ce droit ne vient point de la nature II est donc fondé sur les convenances. ï» Rousseau suppose, après Lycurgue, Selon, Dracon, Numa et les autres législateurs antiques qu'avec des hommes, matière première du travail politique, un philosophe peut fabriquer une société, comme avec du marbre Phidias fait un Hercule ou un Apollon. Créer une société n'appartient qu'au Créateur de l'homme; mais Dieu une fois mis de côté, les Gros-Jean politiques s'installent volontiers à sa place, surtout quand il ne s'agit que- de créer sur le papier. Les niais, race nombreuse, lisent, admirent, applaudissent ; les éternels principes font place à des utopies, et les sociétés chancellent dans l'ivresse jusqu'à ce qu'elles retournent s'agenouiller devant Dieu. L'Europe se donne actuellement la coûteuse satisfaction de faire en grand cette expérience.
si l'on excepte certains rêveurs allemands, on les voit repouftser unanimement l'exorbitante prétention de l'État faisant oa défaisant des propriétaires. Les écrivains gallicans, qui reconnaissaient au Pouvoir le haut domaine sur les propriétés privées, entendaient par là le droit de requérir, moyennant de justes causes, la cession de telle ou telle propriété, sans prévoir suffisamment jusqu'où ce principe du haut domaine pourrait un jour conduire.
De notn.» temps, l'audacieux Proudhon donna un certain retentissement à un aphorisme dont il était assurément propriétaire, puisqu'il l'avait volé à Brissot : a La propriété^ ife$t le vol! » M. Michelet répondit à Proudhon : « Il existe en France plus de cinq millions de propriétaires qui ne se laisseront pas aisément persuader. » La réponse était insuffisante, car M. Proudhon pouvait répliquer : « Soit , mais il existe aussi en France plus de dix millions de prolétaires qui pourront convaincre par la force ceux que l'argumentation n'aura pas persuadés. »
Au premier abord, l'argumentation des réformateurs socialistes est spécieuse, et il n'est pas étoimant que le prolétaire s'y soit laissé captiver. Si l'homme, lui dit-on, n'a pas précisément le droit de jouir du travail d' autrui, il a celui de travailler; le droit au travail implique à son tom* le droit à la matière première, sans laquelle le travail est impossible; or, en apparaissant actuellement au milieu de la société, il trouve la matière première totalement accaparée, injustice qu'il ne peut réparer qu'en saisissant la matière première sous la forme où elle se présente, c'est-à-dire manipulée et utilisée, sol ou produit du sol, ten'eou pain. De plus, les propriétaires, par l(î seul fait de la propriété, jouissent d'une foule d'avantages dus aux labeurs des générations écoulées et de la société (îbntemporaine ; pourquoi le prolétaire ne recevrait-il pas sa j)art de ces avantages ?
\ ces réclamations, l'Économique répond :
1" Quant à l'absence de matière première disponible, elle
est très-amplement dompensée par la possibilité de produire, en s' associant au travail du propriétaire, cent fois plus facilement et plus vite des valeurs utiles, propriété réelle et échangeable à volonté contre tout objet désiré (1) .
2° Quant aux bienfaits sociaux d'une civilisation cultivée, le prolétaire y participe largement par l'usage et des voies de communication, et des objets utiles dont les progrès scientifiques ont diminué le prix, et de l'éclairage nocturne des villes, et des écoles, et des édifices publics, temples, mairies, musées, etc. ; il y participe, — chose qu'il ne remarque pas assez, ^ — sans contribuer aux frais d'entretien payés par les propriétaires. La propriété, à laquelle d'ailleurs le travail, s'il le veut, relèvera graduellement, la propriété, qui commencera pour lui avec le premier centime épargné, est donc légitime, et, en somme, utile au prolétaire lui-même.
Toutefois, le fabuliste a dit avec raison, dans sa langue imagée et familière :
0 Ventre affamé n'a point d'oreilles, n
Il en est du principe de la propriété comme du principe de la famille ; il peut absolument être défendu par des motifs purement rationnels ; mais combien diflîcilement ces motifs convaincront les masses, troublées par la misère et par l'envie !
Selon la foi catholique, le propriétaire unique de ce globe, c'est Dieu. Dominiest terra et plenitudo ejus (2). Son droit, c'est la création. Il a donné à la terre aa substance, sa painire, ses énergies, ses mouvements ; il la conserve et la soutient ; les forces naturelles ne sont, dans leur action successive, que le déploiement de sa force éternelle. Les droits de l'homme sur la terre ne sont donc que les concessions de Dieu. Mais aussi ces concessions, faites à chacun par le Maître divin, imposent à tous le devoir de respecter ce que le souverain propriétaire a prescrit. Qu'a-t-il prescrit? Lui seul peut le dire. Après tout,
(1) Voir note B, à la fin du volume.
(2) Vs. XXIII, I.
— sole système de la propriété collective n'est pas absurde en soi. Il a été pratiqué chez les tribus conquérantes, dont les chefs distribuaient les terres des vaincus à leurs compagnons d'armes, plutôt comme poste à occuper que comme propriété personnelle et inaliénable. En Turquie, le sultan est considéré comme propriétaire suprême de tous les biens de ses sujets, et Louis XIV n'était pas éloigné de se cioire des droits aussi étendus que le Grand-Turc.
Mais le (ihristianisme. aflîrme la propriété individuelle, et l'appuie sur la parole divine.
J'ai déjà cité le texte de la Genèse. Siibjicite terram et dominamhii. Ce texte montre l'origine fondamentale de la propriété, non dans la simple occupation, (acte exceptionnel et contesttable que la loi peut régler, connue l'accession et la prescription, précisément en vertu du droit que le motif du bien général confère au Pouvoir de faire régner la paix, en tranchant les cas douteux) , mais dans Tacte qui transforme et soumet au travailleur, selon la mesure du travail accompli, une portion de la matière, asseyant sur cette \ictoire la domination du victorieux. Domptez le guéret, en arrachant les épines, en retournant la glèbe, en l'entr ouvrant pour donner au grain de blé un gite favorable à safiiiclification, la moisson sera vôtre; domptez le fort taureau, rendez-le docile au joug, et l'animal ainsi dressé sera votre. Subjicitc terram et domlnamini.
Le même livre sacré, racontant l'histoire du premier et du plus illustre des patriarches, y pose le fait de la propriété, tant mobilière que territoriale, avec celui de la vente qui en est la manifestation éclatante, a Abraham vhit de l'Egypte, lui, son épouse et tout ce qu'il possédait. Il était fort riche en or et en argent (1). » Abraham souhaite ensevelir Sara dans la terre des lils de Seth. Ceux-ci lui offrent de satisfaire gratuitement son désir. Mais le patiiarche préfère acheter l'emplacement d'un double sépulcre dansle domaine d'Éphron,
(1) Gen. XllI, I.
en payant un prix convenable, pecunid dignâ. tphron offre une concession gratuite. Est-ce sérieusement? Est-ce- une de ces formuler d'étiquette si communes chez les Orientaux? Abraham réclame une vente proprement dite. « Seigneur, répond THéthéen, écoutez-moi. La terre que vous demandez vaut quatre cents sicles d'argent; voilà le prix de vous à moi. Mais qu'est-ce que cela? Ensevelissez votre cada\Tp. » Làr-dessus, Abraham jette dans la balance les quatre cents sicles de monnaie publique et éprouvée, et devient propriétaire du fonds (1).
En mourant, Abraham qui avsdt pourvu à l'avenir de ses autres enfants, par donation entre vifs, dum adhiic viveret^ constitue Isaac son héritier universel (2).
Abraham mourut 1821 ans avant Jésus-Christ. Son histoire, la plus ancienne biographie détaillée qui existe, démontre que, dans ces temps reculés où le droit naturel n'avait pas encore été altéré par les conquérants et les métaphysiciens, la propriété et ses conséquences étaient géné!*alement admises.
L'enseignement biblique ne varie pas. Le principe de la propriété est maintenu et proclamé avec force par Moïse, le grand législateur. Nul ne l'ignore, la loi juive réglemente par des prescriptions spéciales une situation spéciale. Dans cette législation temporelle, figure prophétique de la législation spirituelle de l'Évangile, Jéhovah, roi d'Israël, régnant et gouvernant en Dieu, c'est-à-dire avec toute-puissance, est propriétaire des fertiles campagnes dans lesquelles il établit le peuple choisi. Il place les familles d'Israël dans les conditions qu'il lui plaît de déterminer. Dès lors la loi du jubilé, le retour des terres aliénées dans les mains des anciens possesseurs s'expliquent. Dieu fait acte de ce haut domaine qui lui appartient incontestablement.
Sous ces réserves, la propriété est sacrée. « Vous ne vole- Rtz POINT », dit le Décalogue dans sa brièveté solennelle (3).
(1) Gen. xxui. — (2) Gen, \\y\ — (3) Exod,, xx, 13.
Chez les tribus nomades de TOrient, le vol est souvent considéré comme un exploit, surtout s'il s'accomplit à main armée, à la façon d'une coilquête; chez le peuple de Dieu, c'est un crime. La puissance souveraine elle-même devra respecter l'humble propriété du paj^vre; l'histoire du champ de Naboth est célèbre. Réduit à la misère, Tobie tremble à la pensée que le chevreau qu'on lui présente pour soulager sa faim n'ait été' dérobé.
L'Homme-Dieu parle comme Moïse. A ce jeune homme qui demande le moyen d'atteindre la ^ie étemelle, il répond: « Vous connaissez les commandements : Vous ne tuerez point . • vous ne volerez point (1). » L'enseignement des Apôtres est conforme à celui du Maître. « Que personne parmi vous, dit saint Pierre, ne souffre comme homicide, ou comme voleur, ou comme désireux du bien d' autrui; s'il souffre comme chrétien, qu'alore il ne rougisse pas (2) ! » « Ni les avares, ni les voleurs, dit à son tour saint Paul, ne posséderont le royaume de Dieu (3). »
Enfin, il est notoire que le sacerdoce catholique, pour absoudre celui qui a violé la propriété d' autrui, exige restitution et réparation, sauf le cas d'impossibilité, et pour le temps seulement que dure cette impossibilité. Le tribunal de la pénitence protège donc directement le droit de propriété ; il ne tolère en aucun cas sa violation ; la théologie reconnaît seidement dans le dépouillement du pauvre une circonstance aggravante, un second crime qui accompagne et peut dépasser le premier. La propriété est, pour la foi catholique, une institution divine qui s'impose à tous, à l'ignorant qui n'en découvre pas les motifs supérieurs comme au philosophe qui en peut saisir la théorie. La respecter est pour tous, riches et pauvres, simples et érudits, un commandement de Dieu. La violer,, alors même que, dans l'espèce, le propriétaire n'en éprouverait aucun dommage appréciable, c'est un sacrilège.
(1) Luc, xviir, 20. — (2) I. Petr., iv, 15. — (3) I. Cor., ri, 10.
Tel est renseignement chrétien. Mieux et à moindres frais que la loi armée, il donne à la propriété cette sécurité, hors laquelle tout progrès économique est impossible. La haine que le communisme a vouée au catholicisme peut donner au propriétaire la mesure des services que cette doctrine céleste rend à la propriété (1) .
Sortons-nous de ces fermes et lumineux principes, nous entrons dans la région des nuages. S'il n'existe pas de Dieu, comme le disent les athées, ou si Dieu laisse l'humanité faire elle-même ses affaires, comme le soutiennent les purs déistes, et comme semblent le croire tous ces chrétiens qui ne prient jamais, je ne vois plus quel juge tranchera les contestations que suscite l'affirmation du droit de propriété.
L'État? Mais l'État, en tant qu'être parlant, légiférant et
jugeant, c'est habituellement un ou plusieurs propriétaires.
•Vainement l'État se posera comme issu du suffrage universel :
ignore-t-on que les propriétaires disposent de mille moyens
pour l'emporter dans les élections sur les non -propriétaires ?
Mais il pe s'agit pas seulement de défendre extérieurement la propriété au moyen de quelques brigades de gendarmerie soutenues par une centaine de régiments. S'il fallait protéger toutes les propriétés par la force, la protection dévorerait le revenu, la protection serait impossible. 11 s'agit d'inspirer le sentiment du respect pour la propriété.
L'État parlera-t-il au nom de l'intérêt général ? S'il n'existe point de paradis, si les promesses séculaires de la Religion ne sont que des fictions, pourquoi l'individu se verrait-il contraint de se sacrifier au bien-être d' autrui ? En dehore des compensations futures, le sacrifice peut demeurer une belle, noble
(1) « Propriété, religion, morale, cette trinitc hideuse est le seul Satan qui a troublé le genre humain, » (Owen, Déclaration d'indépendance intellectuelle.) Que de phrases pareilles dous pourrions citer! Mais les propriétaires voltairiens, qui lisent peu les pères de Téglisc communiste, n*en continuent pas moins à ébranler de leur mieux la colonne qui soutient leur chère propriété...
et glorieuse chose; il ne peut plus être obligatoire, il ne peut plus être imposé.
Ou la foi , ou la force. Ou la propriété respectée par un motif religieux, ou la guerre entre les possesseurs et ceux qui ne possèdent pas. L'économie ne peut se borner à la spéculation pure : elle doit prendre les Jiommes tels qu'ils sont, et les événements tels qu'ils se passent. Chez toute nation élevée à la hauteur de la vie catholique, l'influence catholique seule maintient dans les âmes le sentiment religieux, et seul le sentiment religieux peut opposer de nos jours une digue suffisante au flot montant des idées hostiles à la propriété. En 1848, on l'avait compris. Que des philosophes remplis de bonnes intentions s'eflbrcent de défendre la propriété, nous applaudissons à leur zèle ; mais la spéculation philosophique, utile auxiliaire de l'action religieuse, quand elle s'allie à elle, ne la peut remplacer. Elle manque de clarté et d'autorité.
Les propriétaires peuvent le voir : partout, ouvertement ou sourdement, la propriété est battue en brèche; sous des formes plus ou moins crues, plus ou moins déguisées, et spécialement par la fraude, dont les forfaits s'étalent avec une audace inconnue jusqu'à nos jours , le vol l'ébranlé en attendant que les commotions politiques la renversent ; jamais il ne fut plus opportun de raffermir l'influence de cette doctrine qui, s adressant à la conscience humaine, lui montre au-dessus de la propriété d'autinii l'œil du juge souverain toujours ouvert, et fait entendre à son oreille la prohibition du Décahgue : {( Vous ne volerez point ! » Le socialisme, contenu par la force, n'a pas désarmé ; dans les couches les plus basses et par conséquent les plus étendues de la société, les idées hostiles à la propriété vont s'étendant comme la tache d'huile. Le volcan n'est pas éteint, et le devoir de tout bon citoyen est de prévenir les malheurs dont la prochaine éruption menace le monde. Le remède universel au mal universel, c'est la reconnaissance du droit de Dieu.
CHAPITRE II LA CAUSE DU PROLÉTAIRE
Les modernes réformateurs se posent tous en avocats, en protecteurs, en chevaliers du prolétaire. Loin de moi la pensée de leur en faire un crime. Qu'ils le sachent ou qu'ils Tignorent, ils reildent par là un magnifique hommage à TÉvangilc. Dans l'antiquité, les législateurs sacrifiaient, sans l'ombre d'un scrupule, une multitude d'hommes à quehiues houmics, dos troupeaux d'esclaves à quelciues citoyens. Le Fils de Dieu, prenant en main la cause de Thomme, a prêché une doctrine d'où devait jaillir le respect et l'amour de l'homme, par cela seul qu'il est homme, et sans qu'il soit besoin que la propriété le relève et l'anoblisse aux yeux de la société.
Le prolétaire, c'est l'Jionime au dernier degré de l'échelle sociale régulière ; libre, mais à l'entrée de la carrière ; apîe à s'approprier par le travail cette matière qui l'enveloppe, mais n* ayant pas encore prélevé, sur le nécessaire quotidien, cet excédant qui constitue la propriété, (^let homme, que le paganisme méprisait et encliaînait, la société présente, baignée dans l'atmosphère chrétienne, l'honore et l'aime ; elle a raison.
Mais faut-il que ces généreux sentiments à l'égard du prolétaire aillent jusqu'à la haine du propriétaire ? Ce serait bien déraisonnable. En thèse générale (car les exceptions indivividuelles sont nombreuses), du moment où la spoliation n'est plus, comme dans l'antiquité, le chemin ordinaire vers la richesse, du moment où le travail est l'artisan régulier de la propriété, la supériorité moiale est du côté de ceux qui possèdent. Ils ont apparemment été plus laborieux ou plus sobres, puisqu'ils ont plus épargné.
Une usine appelle cent ouvriers. Au bout de dix ans, vingt d'entre eux sont dans l'aisance; vingt dans une profonde misère. Sans connaître Individuellement chacun de ces travail-
leurs, on peut affirmer que ceux qui sont devenus propriétadres d'une maisonnette, d'un jardin, d'une rente, se sont distingués par leur application et leur conduite; on peut attribuer à la paresse et à la débauche la misère profonde d'une bonne panie des autres. Certainement, nos vingt prolétaires, devenus propriétaireâ, sont mieux logés, mieux vêtus, mieux nourris que leurs camarades ; les regarder de mauvais œil à cause de cela serait aussi stupide que d'en vouloir à un militaire, parce qu'il porte la croix d'honneur que n'ont point gagnée les autres soldats. Sauf exception, lés choses se passent dans la société comme dans cette usine.
On affecte de ne voir dans les propriétaires actuels que des héritiers. Ce point de vue est faux. Que de propriétés, grandes et petites, mobilières et immobilières, ont été, depuis trente ou quarante ans, créées par ceux qui en jouissent ! La propriété héréditaire elle-même ne peut offusquer que des yeux malades. L'humanité contemporaine n'est-elle pas fort heureuse d'hériter de tous les perfectionnements, de toutes les découvertes, de tous les travaux des générations antérieui'es ? Or, dans l'humanité existent des groupes naturels, d'invention divine, féconds en biens de toute sorte, les familles. Dans chaque famille, le travail crée- et grossit la propriété. Sans la famille, l'individu, peu touché du bien général, consommerait toute sa production ; avec la famille, grâce aux généreuses et saintes prévisions de la paternité, le travail se multiplie, l'épargne devient la plus douce des jouissances, les patrimoines se forment. Qu'y a-t-il d'odieux à ce qu'un homme possède ce qu'a produit çt épargné la vertu de ses ancêtres? Ne faut-il pas, au contraire, bénir la famille qui, en créant des fortunes, verse dans le courant général des ressources indispensables à la sécurité, au bien-être et au progrès de tous ? Si un père ne peut pas laisser à son enfant le fruit de ses fatigues, qu'on n'attende pas un partage de son épargne entre tous les citoyens; ce père cessera d'épargner. Il n'y aura plus de riches, et dès lors la misère des misérables deviendra effroyable.
La haine du propriétaire est donc inique et absurde. Au reste, haïr est toujoui'S mauvais, et la doctrine qui pousse à la haine d*un seul homme est par là même condamnée (1). A ce signe, le peuple, sans grande recherche scientifique, peut distinguer les loups cachés sous la toison de la brebis. Un homme pousse à la haine ; il suffit, cet homme est un dangereux prédicateur de mensonge et d'infamie!
Personne, à notre époque, ne songe à inspirer la haine du prolétmre ; mais combien de sectaires poussent à la haine du propriétaire, du patron, du prêtre, du chef de l'État, de quiconque s'est élevé de quelques degrés sur cette échelle sociale au bas de laquelle le prolétaire , par sa faute ou sans sa faute, demem'e encore ! Exciter l'émulation, c'est bien; attiser l'envie, c'est le grand crime social. La haine ne sait que renverser ; la justice et la charité gardent le secret de construire.
Placé au milieu des intérêts les plus divergents, avec la mission de commander l'accomplissement de tous les devoirs, le Catholicisme a subi tour à tour, et souvent à la fois, les colères des petits qui le croyaient trop fayoral Je aux grands, et des grands qui le trouvaient trop ardent à soutenir la cause des petits. J'ai montré comment il consacre la propriété. Je dois faire voir qu'il prend en main la cause du prolétaire, et la sert efli- •cacement.
Selon l'empirique délinition du Droit romain^ la propriété confère sur l'objet possédé le droit d'user et iT abuser; et la loi ci\ile moderne, pour de justes motifs, s'abstient de contrôler Tusage ou l'abus que le propriétaire fait de son bien, pourvu que le droit d'autnii demeure sauf. Qu'un homme dissipe en orgies le patrimoine lentement formé par les sueurs de trois ou
(i) Si l'Écriture parle de la haine des méchants, iniquos odio hahui, €*est dans le sens large des langues orientales, dans le sens où Jésus- Christ commande de haïr jusqu'à son père et sa niùre, c'est-à-dire dans le sens d'une séparation que les mauvaises dispositions des méchants, fussent-ils les auteurs de nos jours, peuvent rendre obligatoire.
quatre générations, la loi civile se tait ; elle n*a pas qualité pour obliger un citoyen à user de son bien selon les règles de la morale. La Religion va plus loin que le code. Le code prévient ou réprime le mal extérieur, nuisible à Tordre public; la Religion combat tout mal, même le mal caché dans les profondeurs d'une pensée silencieuse. La Religion commande, sous les peines les plus graves, le bon emploi de là propriété comme le bon emploi du temps. Propriétaire vis-à-vis de ses semblables, Thomme n'est qu'usufruitier vis-à-vis du souverain propriétaire. 11 doit compte à Dieu de sa gestion. Une peut abuser sans encourii* le châtiment divin. Qui n'a lu l'hisrtoire fameuse de ce riche, que la voix de l'humanité, d'après la description de sa vie, a nommé le mauvais riche? Rien, dans l'Évangile, ne donne à entendre qu'il dût son opulence à la spoliation. C'était un légitime propriétaire. S'il s'habillait somptueusement, s'il faisait grande chère, s'il vivait dans la mollesse et dans le luxe, il payait sa dépense. A la vérité, il ne se mettait point en peine du pauvre couché devant sa porte, mais sans doute il pensait, comme les modernes patrons du luxe, que procurer beaucoup de travail aux fournisseurs vaut bien mieux que faire l'aumône. « // mourut^ dit Jésus-Christ, et il fut enseveli dam l'enfer (1). » Son procès est instruit, et on ne lui reproche pas précisément sa dureté envers Lazare ; on lui fait remarquer que, durant sa carrière mortelle, il a reçu de grands biens. « Fili, recordare quia recepisti bona in vitft tuâ, et Lazarus similiter raala : nunc autem hic consolatur, tu vei^o cruciaris, » « Par le bon emploi de ses maux, le prolétaire que tu méprisais a conquis l'éternelle opulence ; par le mauvais emploi, par l'abus de tes biens, tu t'es, précipité dans l'indigence éternelle. Et ce n'est pas la faute de ta fortune; car Abraham, le très-riche mais très-bienfaisant patriarche, jouit de la même félicité que le pauvre Lazare. »
Coalition de tous les prolétaires contre tous les proprié-
(1) Luc, XVI, 22.
taires, victoire des premiers, posés en uniques représentants du travail, sur les seconds, travestis en oisifs; dépouillement des familles arrivées, grâce à l'épargne, à une aisance plus ou moins large au profit des familles qui n'ont pas épargné ou qui ont dissipé, voilà le but avoué ou masqué de tous les conspirateurs contre Tordie social. Sous prétexte que certains propriétaires ont pu être des spoliateurs,on prêche la si)oliatiou générale. On ne dit pas aux prolétaires qu'à mesure que leurs pareils, et leurs chefs tout d'abord, monteront légitimement ou illégitimement à la propriété , ils se rangeront du côté des propriétaires, la guerre à la propriété n'ayant jamais pour fin que la conquête de la propriété....
Le Catholicisme tient aux petits d'ici-bas un langage plus franc et plus conforme à leur intérêt vêiitable. « ^'essayez pas de la force bnitale qui ne fonde rien de durable. Respectez le droit d'autnii. L'existence présente est courte. Faites en sorte de marcher dans l'étroit sentier de la justice, qui seul mène à la vie. Si vous rencontrer l'occasion d'atteinche, grâce à un travail finie tueux, une certaine dose de jouissance honnête, vous pouvez la saisir. Si cette occasion échappe à vos efforts, gardez au moins dans votre àmc le trésor de la vertu. Nos œuvres et non pas nos richesses nous suivent au tribunal de Dieu et y rendent témoignage pour nous ou contre nous, i'niim est necessarium. La réussite d'une seule afliiire est hidispensable; et la bonne volonté j mène infailliblement au succès. »
En même temps, le Catholicisme fait entendre aux propriétaires de graves avertissements, a Vous possédez une avance sur les prolétaires. Cette avance, justifiée pai* votre travail, par celui de votre famille, par les bienfaits de la Providence, je l'accepte. N'oubliez pas toutefois que votre responsabilité est égale à votre richesse. Celui cjui a reçu un talent rendra compte d'un talent; celui qui a reçu dix talents rendra compte de dix talents. Moins courageux jusqu'ici ou moins favorisé que vous, le prolétaire, votre frère, éprouve des besoins qui ne peuvent être satisfaits sans votre concours. Valide, il
— so —
possède le premier instrument du tiavail, la force de ses bras; mais que fera-t-il de cette force, si vous ne lui fournissez pas l'occasion de Tutiliser, en coopérant à l'exploitation de votre propriété? Orphelin, malade, chargé d'années, il a besoin de recevoir gratuitement, ou au moins sous forme de prêt, la subsistance qee le travail ne peut lui procurer. Je ne puis hn reconnaître ni le droit au travail dans le premier cas, ni le droit à l'assistance dans le second. Mais i*este le droit supérieur de Dieu, qui commande, sous peine de danmation, au frère d'aider son frère. C'est ce droit divin qui, dans une population religieuse, assure à l'ouvrier du travail et au misérable du secours.
Droit au travail ! Assurément, il serait inique d'empêcher un homme de travailler, surtout quand cet homme, n'ajrant point d'épargne, ne peut vivre que de son travail. Des raisons de bien public très-giaves peuvent seules autoriser les pouvoirs sociaux à restreindie la liberté de certains travailleurs. UEtat, par exemple, empêche un imprimeur de fabriquer un li\Te incendiaire, ou même détruit son travail accompli. Cer- ' taines professions insalubres ne peuvent être exercées dans l'intérieur des villes. Un commerçant, anîvant de pays où règne la peste, reçoit défense de décharger et de vendre ses marchandises dans nos ports. Ces mesures se conçoivent Dans la société, l'usage d'un droit funeste à l'intérêt général est légitimement prohibé. Ce cas excepté, il est juste que chacun gagne sa vie comme il veut et comme il peut.
Ce que l'école socialiste entend par droit au travail, c'est le droit à se faire donner du travail soit par les propriétaires, soit par l'État, unique propriétaire ou représentant légal de la collection des propriétaires. Mais qu'est-ce que le travail, exécuté sur un objet déjà approprié, déjà mis en rapport par un travail précédent, comme une terre laboui-able, une usine? C'est l'usage de la propriété ! J'ai un champ. Quand je laboure pour y semer du blé, j'en use. Quand je le mets en pâture, j'en use. Le choix des personnes qui m'aident dans mon tra-
Tadl ne fait pas moins partie de ma jouissance. Est>-ce que je 81ÛS réellement chez moi dans mon usine, si je suis contraint, de par le droit au travail, de livrer mes métiers à des hommes qae je ne connais pas, à des hommes peut-être dont l'immoralité gâtera la contrée, pervertira mes ouvriers jusque-là probes et sages et mes proches eux-mêmes? Est-ce que mon usine est à moi, si, au moment où les capitaux me font défaut, où les débouchés se resserrent, je suis néanmoins obligé de fidre travailler et par conséquent de payer trois ou quatre cents personnes qui ont envahi ma fabrique ?
Le travailleur entre en participation de l'usage de la propriété; cette participation doit être librement débattue et réglée à l'amiable entre le propriétaire et son aide ; tout autre système serait l'invasion violente de la propriété, le vol.
Faudra-t-il donc que le travailleur qui n'a que ses bras, et dont le propriétaire refuse d'employer les bras, meure de faim sur la borne du champ du propriétaire?
Nullement. Tout d'abord, il eàt admis par tous les docteurs catholiques que, dans le cas iX extrême nécessité, on peut user du bien d' autrui et même le consommer, si l'objet, comme le pain, se consomme par l'usage. Seulement, nos anciens théologiens, peu préoccupés des tendances communistes qui ne menaçaient pas de leur temps l'ordre social, ont exprimé ce droit par une formule inexacte qui, aujourd'hui, serait dangereuse.
a Dans l'extrême nécessité, disent-ils, tous les Inetis sont communs. » Ce n'est pas précisément cela. Dans l'extrême nécessité, la loi de la conservation se trouvant en conflit avec la loi secondaire du respect du bien d'autnii, l'homme se sent autorisé par sa conscience à employer les moyens nécessaires pour éviter une catastrophe, alors même qu'il en résultera un dommage matériel pour autrui. Un pauvre se sent mourir de faim. Sa conscience l'autorise à franchir la borne du champ du riche et à y satisfaire l'impérieux besoin qui le presse (1).
(1) On suppose que ce pauvre ne peut ni gagner ni recevoir Tali-
lîn homme, emprisonné par des brigands, réussit à rompre ses liens; il saute sur le premier cheval qu'il aperçoit: le cheval tombe frappé d'un coup de fusil ; h fugitif n'est point respcmsable de la mort de l'animal. Le péril qu'il courait lui donnait le droit de monter ce cheval; si l'animal périt, c'est par la faute des brigands et non par la sienne. Autrement, dès qu'il le peut, notre fugitif doit rendre le cheval à son maître. Eo aucun cas donc, les biensappropriés ne deviennent communs: en cas de nécessité extrême, on peut, ce qui est bien différent, user du bien d'auti-ui, dût le bien d* autrui périr. Le danger que vous courez justifie l'emploi que vous faites de mon bien; mais mon bien, tant qu'il subsiste, demeure mien. Ne parles point de retour à la communauté primitive. Le pain, résultat d'une longue série de travaux, le fusil, œuvre d'une industrie très-avancée, le cheval élevé et dompté n'ontjamais fait partie d'une communauté primitive. Primitivement, il n'y eut point communauté, mais pauvreté universelle. Les biens qu'on peut appeler communs ne le sont qu'indirectement, en ce sens qu'ils ne sont pas susceptibles d'appropriation, comme l'air, l'eau de la mer, la lumière, ou en ce sens qu'ils n'ont encore été appropriés par le travail de personne, comme les prairies et les forêts du centre de l'Amérique.
Un économiste dont nous aimons les généreux sentiments, mais dont nous ne pouvons partager toutes les idées , M. Ott demande si, en cas de nécessité, la société ne pourrait pas
ment dont le besoin le presse. Les théologieus n'appellent pas néces" site extrême la paresse ou rinsouciance. — Les lois civiles ne tiennent pas compte de l'extrême nécessité; non que le législateur ait été sans entrailles, mais parce que, ce cas rare une fois admis, les voleurs argumenteraient constamment de la nécessité extrême. La loi s>e base sur les faits communs. Et communément, il n'arrive pas qu'on soit contraint à s'approprier le bien d'autrui pour éviter ou la mort, ou une maladie grave, ou un dommage de ce genre. — 11 faut sgouter que si Pierre et Paul se trouvent tous deux dans l'extrême nécessité, Pierre n'a pas le droit de se conserver en faisant main basse sur la propriété de Paul, ce qu'il pourrait faire évidemment , si ces biens étaient alors devenus communs.
reprendre la matière des objets ouvrés, en indemnisant le propriétaire pour le travail que lui a coûté la forme. Une guerre sarvient. Il faut des armes. L'État pourra-t-il reprendre aux laboureurs le fer des charrues, en leur payant la somme équivalente à la fabrication des charrues? Notre publiciste r^nd affirmativement. Dans son système, le fer et en général les matières premières appartiennent à la communauté, qui autorise l'individu à les posséder et à les élaborer, en gardant toujours un haut domaine sur ces substances. L'État, sans doute, en cas de nécessité, peut exiger des laboureurs la remise de leui*s charrues, mais en vertu d'un tout autre principe, à savoir que, Mans une société organisée, l'État peut rtelamer de chacun ce qui est nécessaire pour le salut commun. L'État ne demande-t-il pas à des milliers de soldats leur sang qui, assurément, est leur propriété ?
A l'Économique qui fait la communauté propriétaire de la matière première, je demanderai sur quoi repose ce droit de la communauté. Si Ton me parle de la loyauté de la race humaine sur le globe, je demanderai d'où vient à un Ktat, fraction de la race huraahie, le droit do propriété sur les molécules matérielles placées entre ses frontières. Si l'Etat belge, par exemple , peut saivsir à volonté, faire sienne la houille extraite de la mine d'un de ses citoyens, en l'indemnisant de son travail, pourquoi l'Etat, français ne mettrait-il pas à son tour, moyennant finance, sa main vigoureuse sur cette même houille, en disant aux Belges, ses voisins, que la terre est au gem*e humain !
N'abandonnons jamais ce principe fondamental : « Im proprUté est an propriétaire. » L'Etat intervient pour protéger et non pour créer la propriété, qui, dans les pays nouvellement explorés, précède habituellement l'organisation d'une société. L'usage que l'homme, dans l'extrême nécessité, peut faire du bien d' autrui, ne détruit point le droit d' autrui. Le travailleur ne peut s'imposer ni être imposé au propriétaire pour partager avec lui l'usage de la propriété.
La providence a su pourvoir auti*ement aux besoins du prolétaire. La propriété, sous presque toutes ses formes, ne donne au propriétaire les jouissances qu*il en attend qu'à la con(fition d'un travail trop considérable pour qu'il l'exécute seoL Son intérêt, non moins que l'humanité, l'oblige à s'associer les non-propriétaires dans l'exploitation de son champ, de sa manufacture, de son magasin, de ses capitaux de toute sorte, et c'est ainsi que les bras du prolétaire deviennent indispensables au propriétaire, comme les avances de celui-ci sont indipensables au simple ouvrier. Du travail exécuté par le prolétaire sur le fonds du propriétaire résulte un produit qui se décompose en deux parties : la subsistance indispensable du travailleur, (sans quoi le travaillem* disparaîtrait) , et un excédant, un accroissement de biens matériels, d'utilités^ de t?aleurSj pour parler la langue économique , en un mot un hémfice qui se divise entre le propriétaire et le travailleur, selon les conditions maïquées au contrat intervenu entre eux.
Telle est la solution divine de l'apparent antagonisme entre le propriétaire et le prolétaire, entre le capital et le travail, solution plus avantageuse à la masse ouvrière qu'un prétendu droit au travail qui, en bouleversant les conditions de la propriété, rendrait le travail impossible et la misère universelle.
Le travail, qui seul nourrit l'homme, ne se présente que sous deux formes : travail accumulé ou propriété, travail actuel qui subvient aux nécessités présentes et, pai- l'épargne, peut fonder à son tour la propriété. Mais l'instrument principal du travail actuel, c'est le travail accumulé^ c'est l'outil, c'est la terre végétale, c'est l'argent, en un mot c'est la propriété. Donc, l'intérêt évident des prolétaires, qui n'ont pas su ou n'ont pas pu épai'gner une valeur égale à l'acquisition de l'outil, de la terre arable, des capitaux nécessaires à une exploitation, c'est qu'il existe des propriétaires, et des propriétaires abondamment munis de toutes ces choses, et dès loi*s obligés à réclamer l'assistance des prolétaires pom* faire valoir leui*s propriétés.
Cent naufragés sont jetés sur une île déserte; ils oDt sauvé quelques mesures de blé dont ils se sont nourris jusqu'au jour Uen vite arrivé où les fruits des arbres sont devenus leur nmque aliment. Quelques-uns cependant, au lieu de broyer ces grains et de les manger, préfèrent souffrir la faim et semer la poignée de blé qui leur est échue. L'année suivante, leur peUte moisson est derechef épargnée et mise en terre ; au bout de trois ou quatre années, chacun d'eux possède un assez vaste champ. Aloi*s ils disent à leurs compagnons d'infortune : a Vous plaît-il de bêcher avec, nous ces champs ; nous vous donnerons un équitable salaire. » Si ces derniers s<Kit sages, ils accepteront avec action de grâce. En s' enrichissant par leur travail et leur épargne, les autres ne les ont pas appauvris. En leur offrant du travail, on leur fournit un moyen précieux d'augmenter leur propre bien-être, de manger du pain à leur tour.
Voilà toute l'histoire de la société. La propriété est essentiellement du travail accumulé et conservé jxir l'épargne. La propriété née du vol, de l'injustice n'est sans doute qu'une ombre de propriété: mais l'origine mauvaise de la richesse de tel ou tel individu ne se suppose pas; elle doit être prouvée. Encore le voleur ne peut-il être dépouillé par un autre voleur ; les biens qu'il détient demeurent la propriété de ceux à qui il les a injustement ravis.
% Le capital^ selon la claire formule de M. Rondelet, une fois produit^ devient dans une société civilisée un instrument €i une valeur^ non pas seulement pour celui qui le possède, mais même pour celui qui ne le possède point (1). »
Cette communication du ca])ital, ajoute l'éminent professeur, est ou charitable, ou involontaire j ou intéressée. En d'autres termas : le propriétaire assiste gratuitement son frère moins favorisé; il accomplit ces travaux d'utilité générale, dont nous parlions au chapitre précédent (voirie, éclairage,
(1) Morale de la richesse.
assainissement des villes, etc.), qui profitent nécessairement à tous; il entreprend des exploitations auxquelles le concours du prolétaire est indispensable.
D'où je conclus qu'en maintenant énergiquement le droit de propriété, le (catholicisme n'est pas moins l'ami du prolétaire que celui du propriétaire.
Dernière question. Dans quelle mesure la doctrine catholique csi-elle favorable à la formation, à la conservation, au déveloi)pement de la propriété, c'est-à-dire à la transformation graduelle des prolétaires en propriétaires? Dans la double mesure de son influence sur le travail et sur l'épargne. Nous avons traité le premier de ces points. Un mot sur le second, , principal sujet du beau livre de M. Périn (1). Le Catholicisme veut que l'homme soit très-laborieux ; il veut également que Thomme'modère, refrène ses désirs; il inculque la doctrine du BENONCEMF.NT. Quiconquo produit beaucoup et dépense peu, épargne et devient piopriétaire ! 11 est vrai, on peut, après avoir épargné, enfouir et laisser l'épargne sans fruit, mais cette conduite est propre à l'avare, et le catholicisme maudit l'avarice aussi énergiquement que le vol. « Ni les avares^ ni les voleurs ne posséderont le royaume de Dieu^ dit saint Paul (2). » Le paresseux ne produit que peu ou point; le prodigue produit beaucoup pour consommer beaucoup ; l'avare produit beaucoup pour immobiliser, ce qui équivaut presque à détruire sa richesse acquise ; le vrai chrétien produit beaucoup pour consommer modérément, pour consoramev utilement, pour concourir au bien de ses proches, de ses amis, de son pays, des malheureux. Le \Tai chrétien est donc le meilleur des économistes pratiques.
La propriété étant un fait nécessaire, ce que le prolétaire doit souhaiter, c'est que le propriétaire soit juste et bon à l'égard de l'ouvrier (ju'il emploie : or le Catholicisme est précisément l'école divine de la justice et de la charité.
{ï) La richesse dans les sociétés chrétiennes, (2) I Cor., IV, 10.
« Nous rappellerons, disait, après 1830, un député à M. de Genoude, que nous sommes un gouvernement qui ne va pas à confesse. — On le voit bien, répartit celui-ci, à la marche toujours croissante de nos budgets ! » Travailleurs, ne battez pas des msdns devant les propriétaires qui ne vont plus à confesse. On voit assez qu'ils méprisent profondément le divin charpentier de Nazareth, à la marche toujours croissante de leur oisiveté et de leur luxe dévorant. Mais n'imitez pas leur infidélité. Demandez au contraire à la Religion la force d'être toujours vertueux. Par là, vous assurerez votre destinée immortelle et, sauf une épreuve Spéciale imposée à votre courage, vous entrerez dans la voie qui mène à la propriété. Sobriété, honnêteté, courage, ordre, voilà les qualités qui créent les propriétaires, et ces qualités, la pratique consciencieuse de la Religion les donne, les conserve, les accroît.
Même sur le terrain des affaires humaines^ la libre pensée démolit^ la foi bâtit.
CHAPITRE III
LE LUXl^
Le luxe a des apôtres zélés parmi les économistes. « Aux yeux des moralistes, dit Say, le fidèle disciple d'Adam Smith, une fleur artificielle, une bague au doigt peuvent passer pom' des objets inutiles. Aux yeux de l'économiste, ils ne sont plus méprisables, du moment cpie les hommes y trouvent assez de jouissance pour y mettre un prix quelconciue. La vanité est quelquefois pour l'homme un besoin aussi impérieux que la faim. Lui seul est juge de l'importance que les choses ont pour lui et du besoin qu'il en a. » {Coursy tomel, p. 81.)
tt Je ne comprends pas la femme idéale sans le luxe, sans l'éclat de la parure, » dit un brochurier contemporain, écho
d'un grand nombre de ses concitoyens, dont Tidéal est descendu jusqu'à ces basses visées.
Écoutons enfin Proudhon , parlant ex-cathedrâ : « Quels sont, en langage économique, les produits de luxe? Ceux dont la production dans la richesse totale est la plus faible, ceux qui viennent les derniers dans la série industrielle, et dopt la création suppose la préexistence de tous les autres, A ce point de vue, tous les produits du travail humain ont été, et tQur à tom- ont cessé d'être des objets de luxe, puisque par luxe nous n'entendons autre chose qu'un rapport de postériorité, soit chronologique, soit commerciale, dans les éléments de la richesse. Luxe, "en un mot, est synonyme de progrès ; c'est, à chaque instant de la vie sociale, l'expression du maximum de bien-être réalisé par le travail et auquel il est du droit comme de la destinée de chacun de parvenir. »
« Puisque le sujet nous y porte, parlons morale. Vous
ne nierez pas sans doute cette vérité rebattue par les Sénèques de tous les siècles, que le luxe corrompt et aynollit les mœurs, ce qui signifie qu'il élève et anoblit les habitudes, que la première et la plus efficace éducation pour le peuple, le stimulant de ridéal chez la plupart des hommes, est le luxe. C'est le goût du luxe qui, de nos jours, à défaut de principes religieux, entretient le mouvement social et révèle aux classes inférieures leur dignité. Le luxe est déjà plus qu'un droit dans notre société , c'est un besoin, et celui-là est bien à plaindre qui ne se donne jamais un peu de luxe (1) . »
Si toutes ces assertions sont exactes, le Catholicisme est, à coup sûr, l'ennemi du genre humain, car il a le luxe en horreur. iMais d'autres économistes oijt envisagé le luxe Men autrement.
Voici le langage de l'un d*eux :
« Il faut savoir quels sont les besoins de l'homme pour savoir quelles doivent être ses richesses.
(1) Systèmes dies Cwitradictiotis économiques, eh. vil
« n y a pour rhomme : l"" les besoins indispensables, ou ceux sans la satisfaction desquels il n'existerait pas; 2° les besoins d'amélioration, ou ceux sans la satisfaction desquels il ne se développerait p-is ; 3° les besoins factices, ou ceux que les passons entretiennent en lui. De là, trois sortes de richesses :
a !• Les richesses indispensables ;
« 2" Les richesses d' amélioration ;
« S" Les richesses de corruption.
0 A parler rigoureusement, les premières se réduisent à la quantité d'aliment, de vêtement, de logement et d'enseignement qu'il faut pour entretenir un saint. Les secondes se ré'duisent aux moyens physiques, scientifiques et moraux qu'il faut pour conduire tout homme, autant que possible, à le devenir. Les troisièmes se composent de tous les objets qui satisfont la vanité et la sensualité, dont la première détruit l'esprit, dont la seconde détmit le corps.
a Les besoins d'amélioration commencent sur la limite des besoins indispensables, et les besoins de corruption sur la limite des besoins d'amélioration. L'assouvissement arrive où la satisfaction s'arrête.
« Tout plaisir attaque un organe. Utiet non frui est à la fois le principe de la morale, de l'hygiène et de l'économie. Magni- Oque témoignage rendu au but de l'homme: celui qui, au lieu de prendre la richesse comme un moyen , en use comme d'un but, périt par la richesse I
o Or l'abus du besoin est ce qu'on appelle la luxure ; et l'abus de la richesse par laquelle on y répond, est ce qu'on appelle le luxe.
« Le luxe est un prélèvement sur ce que le capital aurait pu s'adjoindre pour la nouvelle production.
a Pour le capital d'un peuple, c'est non-seulement une perte sèche, msds une flamme qui passe par celui qui s'en est ser\i. n détruit deux hommes à la fois. De plus, le luxe est un fléau, parce que c'est toujours sur le grand nombre que frappe la retraite du capital. Il est, enfin, une calamité publique, parce
que la chute certaine du capital qui lui est affecté CTîtrâtne avec elle toute sa population.
« En deux mots , voici la théorie du luxe. Il y a quinse hommes, ou quinze millions d'hommes, aptes àprodnire dans un pays. Si cinq sont appelés à produire des objets de superfluité, il n'en reste que dix occupés à produire des objets de néces3ité.
« te salaire de l'ouvrier attire le cultivateur. Tout homme de luxe enlève plusieurs hommes à la terre, détruit en proporâ^ du pain, et commet sur la population un meurtre à sa manière.
« L'homme de luxe ne consomme pas ; il consume (1). n ■
Entre des assertions si diamétralement contraires, qœ faùtil penser?
Remarquons d'abord que le mot de luxe exprime i la fois deux faits économiques bien différents. Le premier, c'est fat consommation d'objets perfectionnés, rares encore, et par suite accessibles seulement aux membres du corps social dont le revenu dépasse notablement les besoins. Ce luxe eist purtment relatif.
« Il y a, dirons-nous avec M. l'abbé Corbière, une foule d'objets dont l'usage est considéré, à une certaine *^pd^è, comme de luxe, et qui, à une autre, est mis au rang des cHoéés utiles et même nécessaires. Il en est surtout ainsi âumonttftt de leur invention. Leur nouveauté est presque un sîgtie Aè réprobation, et parce qu'on s'en était passé jusqu* alors, ôUles repousse comme des superfluités condamnables. Mais^ inseiisiblement leur adoption se propage, et à mesuré qufe lé'fMx en est moins élevé , ils obtiennent une plus large confsbmmation. » '
« Le luxe de la table, écrivait au quatorzième siècle Jean de Musso, des habits, des logements et des ameublements, date, h Plaisance, d'en\iron soixante-dix ans, c'est-à-dire qu'il a commencé à s'introduire vers l'an 1320. Les maisons ont au-
(1) Saint-Bonnet. De la Restauration française, ch. xxxv.
— iOi —
jourd'hui des salles, des chambres à cheminée, des cours en portique, des puits, des jardins et mille aisances ou commodités ignorées de nos ancêtres. Telle maison, qui aujom*d'hui a plusieurs cheminées, n*en avait point dans le dernier siècle. Le feu se faisait au milieu de la maison ; la fumée se perdait à traders les tuiles : toute la famille environnait ce feu où se faisait la cuisine, usage qui subsistait encore de mon temps en bien des maisons qui n'avaient pas même de puits. Le vin est l'objet que le luxe a le moins négligé ; on le boit infiniment meilleur que dans le dernier siècle. On dépense aujourd'hui en ameublements douze fois plus qu'avant 1330. Le goût pour les dépenses lious est venu de France, de Flandre et d'Espagne ; et Plaisance réunit aujourd'hui le luxe de tous ces pays. Les tables, qui n'avaient jadis que douze pouces de large, en ont dix-huit aujourd'hui. Les lits, garnis de couvertures de soie, ont des ciels ou de petits baldaquins d'où tombent tout autour des rideaux de toile. On est éclairé par des torches ou par des chandelles de suif ou de cire, portées sur des chandeliers de cuivre ou de fer. Enfin chaque maison est fournie de tous les ustensiles de nécessité et de commodité. On fait de grandes provisions de confitures. Rien ne coûte pour satisfaire la sensualité. » (Les Nouveaux Mémoires $ur t Italie^ par Grosley.)
La morale autorise à joindre l'agréable à l'utile. Elle ne ré- ' prouve que l'excès ; l'excès commence au point où la recherche de l'agréable compromet l'acquisition de l'utile et du nécessaire. La Providence a généralement attaché quelque jouissance à l'accomplissement de chacun de nos devoirs, même dans l'ordre physique. L'homme mange, boit et dort avec plaisir. Le travail peut imiter la Providence et, après avoir labouré le champ qui produit l'épi, cultiver le paiterre qui se couvre de fleurs. Se sevrer de toute satisfaction, même innocente, pour vouer sa vie entière à l'effort de la vertu, c'est l'héroïsme de la sainteté, et cet héroïsme n'est pas commandé à la masse des hommes.
Mais l'agréable, n'étant que l'assaisonnement du nécessaire et de l'utile, doit être goûté avec sobriété. Cette sobriété exige une lutte courageuse ; parce que l'homme, tel que Tçxpérience nous le montre et tel que le péché l'a fait, éprouve une propension désordonnée pour l'agréable, non-seulemaot uni à l'utile dans une juste mesure, mais séparé de l'utile^ et même contraire à l'utile, o Les théologiens, dit l'auteur des Contradictions économiques^ ont nommé concupiscence la convoitise passionnée des choses sensuelles , effet , . seha eux, du péché d'origine. Je m'inquiète peu, quant à présent, de savoir ce qu'est le péché originel, j'observe seulement que l'appétit concupiscible des théologiehs n'est autre chose que ce besoin de luxe signalé par l'Académie des sciences morales comme le mobile dominant de notre .époque. »
Dans ce passage, Balaam a été prophète : l'observation est exacte. Le luxe proprement dît , c'est bien la jouissance cherchée pour elle-même, cherchée avec une ardeur fiévreuse« cherchée au détriment des besoins moraux et physiques d'ordre supérieur, au mépris des obligations imposées par la justice, par la charité, par la religion. Le luxe assimilant l'homme à l'animal qui court à sa pâture et lui montrant* comme l'idéal de sa grandeur et de sa félicité, une poupéa couverte de soie et de pierreries, une table délicatement servie, des voitures doucement suspendues , des salons biendorés, des chevaux et des chiens, des cafés et des théâtres, ce luxe-là non-seulement corrompt et amollit ses misérables esclaves, mais il ruine encore les sociétés.
Le malheur et le péril de notre époque démocratique, c'est que le luxe est devenu démocratique. L'opinion publique est sévère, avec raison, pour les descendants des anciens preux qui dépensent leurs héritages dans un faste scandaleux, sans rendre aucun service au pays, pour les fils des modernes capitalistes qui jettent à l'orgie les millions amassés par le travail paternel. Plût au ciel que la folie s'arrêtât là, et que le pauvrç
ne sacrifiit point à cette idole du luxe, non l'excédant qu'il n'a pas, mais le nécessaire même (1) !
•Un économiste anglais dont le nom fait autorité, î^aslay, estime) d'après Porter, les dépenses des ou\Tiers anglais, — de ces ouvriers dont la misère épouvante l'Europe, — à vingthuit millions de liwes sterling en liqueurs forte's, vîngt-cinq millions en bière consommée hors de la famille, sept millions en tabac, total plus de cinquante-trois millions de livres, ou plus d'un milliard deux cent millions de francs, somme égale au revenu annuel du Royaume-Uni !
Voilà le luxe populaire sous sa forme la plus générale, nonseulement de l'autre côté du détroit, mais sur le continent! Or» ce luxe, c'est l'abrutissement intellectuel et la débilitation physique des classes laborieuses. La science médicale Ta constaté I
Le docteur Morgan, de Manchester, vient de publier un ouvrage sur la dégénération de la race anglaise [Dccmj ofthc en^ glish race) . Cet économiste a longtemps étudié la question, surtout au point de vue des classes ouvrières. Selon lui , le système ûiusculairedesAnglaisd' aujourd'hui a perdu considérablement de sa force ; le pouls indique un affaiblissement du cœur, et ses variations sont accélérées par le moindre effort et par la plus faible émotion ; les pieds sont glacés ; les lèvres sont blanches et les joues pâles; les névralgies se déclarent très-fréquemmen{; tout indique une perturbation effrayante dans le système nerveux. Parmi les causes physiques de cet état de choses, l'ivresse, d'après le docteur Morgan, tient la première place.
« Avant le siècle dernier, dit le docteur Lefèvre, l'usage des boissons alcooliques était presque inconnu en Suède. Aujourd'hui, on y fabrique deux cent millions de litres d'eau-de-vie, dont la presque totalité est consommée dans le pays môme. Un
(1) On a estimé à trois centvinj^tmillions la consommation annuelle des cafés et cabarets français, vn vins et spiritueux. — Voir Périn De la Richesse, llv. VF, cli. H et vi.
million et demi d'individus consomment annuellement de quatre-vingts à cent litres d* eau-de-vie par tête. Quel est le résultat de cet empoisonnement en grand? La diminution de la vie moyenne, l'augmentation incessante du chiffre des soi* cides, l'accroissement de l'aliénation mentale, la^dégradation de la race, n
Le docteur Magnus Hus (Suédois), après avoir constaté ces faits lamentables, termine par cette déclaration solennelle : « Les choses en sont aujourd'hui arrivées à un tel point que, si les moyens les plus énergiques ne sont pas employés contre une habitude aussi fatale, la nation est menacée de maux incalculables. »
« C'est un fait curieux et triste que la rapide progrès*
sion du tabac à fumer. En 1832, l'impôt fiscal du tabac né rapportait, en France, que 28 millions de francs; en ISôSil s'est élevé à 218 millions. Nous avons marché depuis le temps de Louis XIII et de Richelieu, où up règlement de police défendait la vente du tabac à tout autre qu'aux apothicaires, sous peine d'ime amende de 80 livres parisis, et interdisait son usage jusque dans l'intérieur des maisons, sous peine de la prison et du fouet (1). »
Oui, certes, nous avons marché, en ce sens et en beaucoup d'autres! Les cafés, les cabarets, les alcazars, les maisons qu'on ne peut pas môme nommer, les théâtres, où l'exhibi- ' tion grossière achève de détrôner l'art, déjà si asservi airsen- " sualisme, les salles de bal où les danses relativement inno- ^ centes de nos pères sont si parfaitement oubliées et si ignoblement remplacées, tous les temples du luxe pullulent. Il existe entre toutes les classes de la société une émulation de folle dépense, grâce à laquelle les riches eux-mêmes ressentent les atteintes de la pauvreté. « On pourrait dans beaucoup de villes, dit avec une satisfaction naïve l'excellent M. Dunoyer, confondre la classe ouvrière avec la bourgeoise, tant la mise
(1) Revue générale de Bruxelles, décembre 1865.
d la première est recherchée. » Mais si les dépenses fastueuîs ont progressé avec une rapidité vertigineuse, il faut savoir . la moralité, si le bien-être ont progressé du même pas.
Quant à la moralité, dont l'action est si considérable, même conomiquement parlant, quant à la moralité qui crée le caital par le travail, le conserve par l'épargne, le répartit équîiblement par la justice, le supplée par la charité, le luxe est Dn tombeau.
^indifférence absolue pour les jouissances matérielles, à [loins qu'elle n'émane d'un amour héroïque de Dieu et du Tochain, à plus forte raison le désordre , la malpropreté ne ont pas des principes de moralisation. Si par luxe des classes avrières on n'entendait qu'un certain soin, une certaine élélance, un ordre parfait, une propreté exquise, une tendance rtistique dans le vêtement, dans l'ameublement, dans les réréations honnêtes des travailleurs, nous applaudirions de bon œur à un tel luxe, qui, en effet, anoblit l'ouvrier à ses propres yeux et le détourne des jouissances crapuleuses. Mais le axe, tel qu'il est pratiqué généralement, franchit bien vite le ercle de ces légitimes satisfactions. Et voici les perturbations [a'il amène dans le monde économique :
V Fausse direction du travail. — C'est la consommation qui lélennine la production. Le travail s'organise de façx)n à KUler l'offre là où il prévoit la demande. Si l'objet de luxe, axe aristocratique et luxe populaire, rivière de diamants et lialne de chrysocale, dentelle à cent francs le mètre et ruban . cinquante centimes, cigare de la Havane et tabac de canine, roman à sept francs cinquante le volume et roman à ingt centimes, est d'un débit probable, le travailleur, dont s premier et naturel désir est de gagner sa vie, se porte à la iroduction de l'objet de luxe. Ce serait sans inconvénient rave pour le corps social, si la production nécessaire et la iroduction utile, dans l'ordre physique et moral, conservaient in personnel suffisant. Nous sommes loin de ce personnel uffisant I L'agriculture, nourrice du genre humain, se plaint
énergiquement de manquer de bras, et non-seulement dé bras, mais de capitaux, parce que les capitaux yont, comme les brast aux entreprises les plus lucratives. La demande, q& sert de boussole à la production, n'exprime pas (qu^on y fasse attention) Fétat des bescnns d'un pays, mais la situation finafi^ cière des diverses classes de consommateurs, ce qd est Uml^ à fait différent.
Chacun demande à la production, au commerce, non setolk la mesure de ses besoins, mais selon la mesure de ses te^ sources. Si je ne puis payer que du pain, je ne demandera pas de viande ; cela ne démontre nullement que je n*en ah pas besoin.
L'intér6t généi*al appelle une diminution de la demande dei objets de luxe, diminution dont le contre-coup sera le reSux des capitaux et des bras vers la production nécessaire el la production utile. Mais comment amener cette diminution de la demande de luxe? Deux moyens^e présentent. D'abord, la force, la loi somptuaire. Ce moyen, personne ne l'accepte aujourd'hui; son impuissance, ses inconvénients sont notoires. Reste la persuasion. Persuader la simplicité est l'oeuvre pèr excellence de la Religion.
2° Ralentissement de la capitalisation. — Une société est une famille. A mesure que les enfants grandissent et se multiplient, il faut plus de pain à la maison. Ce pain ne sera pail consommé sans compensation ; il donnera aux fils du labovh reur la vigueur nécessaire pour reproduire par le travail l'équivalent de leur consommation et plus encore : mais on ne moissonne qu'une fois l'an, et il faut à la famille, jusqu'à la moisson prochaine, une provision de blé calculée non sur lei besoins actuels de la famille, mais sur des besoins chaque jour croissants, aux exigences desquels il importe d'avîsei*. Toute société est donc obligée, sous peine de déchéance , à augmenter sans cesse son capital. Or, le capital d'une nation, sauf quelques biens attribués à l'État, n'est autre chose que la somme des épargnes indi\îduelles.
D'après un calcul de M. Michel Chevalier, les producteurs français pourraient, sans se priver ni du nécessaire ni même de Futile, par la simple suppression de dépenses au moins fliqperflues et souvent nuisibles, économiser un milliard par an. L'annuité de ce milliard avec l'intérêt, en trente-sept ans, doubleraitnotre capital brut décent milliards. Mais, dit M. Che- Talier, o notre capital, constamment soutiré par l'impôt, a été surtout dévoré par la guerre. » « Plus gulà quàm gladio^ » jyoute M. Saint-Bonnet. La guerre a détruit un capital tout formé, mais ce capital énorme et incalculable que, sur chaque pied carré, le vice a empêché de se former?. . .
Prenez une faibleidée de ce que le luxe a coûté à notre nation, et de ce que, d'autre part, lui a rapporté sa vertu.
Qu'on fasse le compte de ce que la France a mangé, seulement depuis Louis XV, pour ses dépenses de luxe et de vice dans la noblesse, dans la bourgeoisie et dans le peuple descendu aux cabarets. De l'autre, additionnez ce que les familles rangées de la classe élevée, moyenne et du peuple sage ont constitué pour défricher le sol, bâtir des fermes, élever des bei^ries, ouvrir des chemins, creuser des houillères et capitaliser même du numéraire; comparez les deux additions
La paresse refusera de produire, la prodigalité empêchera ce €pÀ est produit de devenir du capital ; mais rien n'est aussi douloureux que le luxe qui annule du capital tout formé. « Il ni y a dobstack interne au capital que le luxe » (1) ,
Le capital est à la richesse générale ce que la racine est à Tarbre. A mesure que la racine diminue, l'arbre s'étiole et les extrémités périssent les premières. Quoi de plus hostile à la société que le luxe, véritable ver rongeur du capital? Moins la racine s'étend, moins les fruits sont nombreux; moins les Ihiits sont nombreux, plus les derniers servis sont exposés à jeûner. N'est-ce pas évident?
Les dépenses de luxe font vivre les travailleurs employés
■ (1) De Al Reitauration française, ch. XXXViL
par rindustrie de luxe, mais elles les font vi\Te aux dépens de la production utile. Toute cette population, employée à satisfaire aux demandes du luxe, reçoit son salaire et l'échange contre du pain, de la viande, du vin, des vêtements; mais comme elle ne contribue en rien à la production de ce pain, de cette viande, de ce vin, de ces vêtements, ces objets nécessaires n'arrivent sur le marché qu'en quantité insuffisante ; ils sont rares, chers par conséquent, et le peuple ne les achète pas selon ses besoins, mais selon ses modiques ressources, œ qui est bien différent.
3" Abus et détérioration des moyens de production. — Noos venons de comparer la richesse à un arbre. Le capital ne fructifie pas par lui-même, mais il est apte à fructifier. Une valeur formée est un secours puissant pour la formation d'ime nouvelle valeur. Bien plus facilement on monte de mille francs à deux mille francs que de zéro à mille francs. Cette puissance, cette fécondité de la valeur acquise a des lois qu'on ne viole pas impunément. Une culture forcée augmente le rendement de la terre, mais l'épuisé. Certains placements donnent des dividendes magnifiques, mais ces opérations brillantes aboutissent aisément à la ruine. Chi vapiano^ va sano. Avide de jouir et de beaucoup jouir, l'homme de luxe tourmente son capital, ses moyens de production, comme le cavalier pressé d'arriver aiguillonne impitoyablement le coursier qui le porte. Avide de jouir et de jouir promptement, l'homme de luxe paralyse pour l'avenir ses moyens de production, en les jetant en gage au crédit qui les charge de liens. Les catastrophes arrivent, elles se succèdent avec rapidité, la confiance est ébranlée, et par un contre-coup aussi funeste qu'inévitable, l'abus que l'homme de luxe a fait de ses moyens de production , porte au loin le trouble dans la production sociale tout entière.
4° Voi. — Très-rarement, la statistique judiciaire en fait foi, le besoin est le mobile du vol. On vole pour jouir. Ce n'est pas pour soutenir sa vieille mère infirme qu'une domestique vole,
c'est pour- lutter d'élégance avec sa maîtresse. Ce n'est pas pour donner une éducation suffisante à ses enfants que ce commerçant vole, c'est pour entretenir une femme perdue. Ce n'est pas pour payer son loyer que ce coupeur de bourses dévalise le voyageur attardé, c'est pour solder les frais de Torgie. Entre le luxe et l'ivresse du vin, qui est une de ses formes, l'analogie est frappante. La jouissance matérielle allume de plus en plus la soif de la jouissance. La passion s*exaltc , la conscience se trouble ; la passion triomphe , la conscience s'éteint. La conscience seule défendait le droit df autrui. L'obstacle une fois renversé, le vol devient le pourvoyeur du luxe. Voyez cette Angleterre où le luxe, le confort sont l'objet de tous les désirs ; le vol n'y est plus un de ces rares accidents qui émeuvent, de temps à autre, une population honnête ; c'est un fait journalier dont on peut constater l'organisation, le développement, les chances et les bénéfices, comme s'il s'agissait d'une branche régulière de la production générale.
Redisons-le donc, à l'honneur et pour la consolation des classes indigentes : ce n'est pas la pauvTeté besoigneuse qui voïe ; non, c'est le luxe affamé de jouissance !
5^ Obstacle à la fraternité . — Les vrais besoins unissent, lés besoins factices divisent. Entre le laboureur et ses valets de fenne dans le champ, entre le maître-ouvrier et ses compagnons dans l'atelier la différence est mince. L'un commande, les autres reçoivent la direction ; tous travaillent ensemble et mènent un genre de vie à peu près pareil. Ont-ils le bonheur d'être chrétietîs? le dimanche les réunit sur le pied d'une égalité parfaite devant l'autel, autour de la chaire, à la table sainte. Si le chef jouit d'un peu plus de bien-être, îl porte le fardeau d'une responsabilité plus étendue. D'ailleurs, c'est grâce à cette situation meilleure qu'il est à même de fournir du travail à ses ouvriers et d'assurer par là leur subsistance. L'entrepreneur, par exemple, n'est-il pas un intermédiaire plus utile encore aux ouvriers du bâtiment, aux-
— no —
quels il procure du tiavail, qu'au capitaliste qui fait con^ struire? Donc, entre le chef et les subordonnés, réciprocité de services. Ceux-ci, d'ailleurs, voient de leurs yeux l'utile emploi des gains réalisés par la féconde alliance du capital, de la direction intelligente et de leur labeur personnel. La proft» périté publique y rencontre son accroissement, les travaux d'intérêt général sont rapidement et convenablement exécutée, la part des malheureux, que l'ouvrier plaint et ne peut secourir, peut être largement faite. Dans ces conditions, la richeaBU des uns n'excite point l'envie des autres, et la fraternité est * possible.
Maintenant, voici le luxe, voici les dépenses inutiles, énervantes et insultantes du luxe 1 Voici un homme qui loge dans des écuries de marbre une multitude de chevaux qu'il ne monte même pas, tandis que des créatures humaines, noa loin dé ces palais bâtis pour des animaux, expirent de froid dans des cabanes en ruine ! Voici une femme, dont les brillantes toilettes se succèdent sans fin comme les nuages au firmament, tandis qu'à quinze ou vingt mètres au-dessus de ses salons, une ouvrière passe ses nuits à raccommoder des haillons qii' elle ne peut remplacer par une robe de cinq francs I
Passons à d'autres contrastes, . non moins douloureux, non moins menaçants pour l'avenir de la société. Une mère de famille, pauvre et vertueuse, au prix de longs et persévérants sacrifices, a mis sa fille en mesure d'exercer à son tour UD état. Mais au lieu d'imiter sa mère et d'épargner à son tour en prévision de l'avenir , celle-ci consacre toutes ses ressources à la parure, et réussit à poser en demoiselle. Ces deux femmes semblent appartenir à deux familles différentes ; on prendrait la mère de cette élégante jeune fille pour sa servante. Le respect filial s'est évanoui. L'immoralité est proche, et la misère accourt. Cette jeune fille, si bien parée, ne sera pas une épouse courageuse, une mère dévouée. Elle souffrira personnellement beaucoup, et elle ne saura pas consoler. De nos jom*St les parents se plaignent de ce que leurs
fants les mépriseDt ; et pour amener ce fatal dénouement, i ont attisé dans le cœur de leurs enfants la passion du 10, qu'il y fallait soigneusement amortir I • . . . Un ouvrier vient de recevoir sa paye ; il court au cabaret. est son luxe ; il s'y abandonne. Bientôt le gain de la semaine t dépensé ; et aux plaintes de son épouse, aux sanglots de 8 enfants il ne répond que par des blasphèmes et des vio^ Qces. Malheureuse famille, que peut-elle penser des plai- >yers du jouraalisme en faveur des plaisirs populaires ? Que mendra lui-même cet homme, usé en quelques années par
. débauche?
Tels sont les fruits du luxe d'en haut et du luxe d'en bas : ivie, haine» extinction des sentiments de famille, fermenitioQ des masses, déchirements domestiques, obstacles de vai geare au grand devoir et à la grande joie de la fraterité!
Comme compensation à tant de calamités réunies, le luxe onne-t-il au moins cette jouissance grossière qu'il promet si ruyamment ? Non ! Sa promesse échoue éternellement devant Q fait beaucoup plus certain que la fameuse fonnulc de Mallus : les moyens de satisfaire la passion de jouir croissent Mentent: les désirs grandissent avec une rapidité fou^ rojfantel La jouissance amène la satiété, l'ennui, souvent i'maladie qui rend tout amer. Ce ne sont pas là propos de uwaliste morose; ce sont faits d'expérience quotidienne, fuélssontles hommes qu'on voit mourir minés par l'ennui ? Des ûllionnairés qui, dans des coffres toujours débordants, n'ont u puiser le vrai bien, la paix du cœur. A un être pour qui la Miissance matérielle n'existe qu'à la condition d'être savourée ar l'esprit, seul capable de bonheur et de souffrance, qu'imoitent un mets plus délicat, un logement plus orné, des tofTes plus brillantes (car il s'agit ici du luxe, des jouissances Qutiles, et non des améliorations raisonnables) , qu'importent, Us-je, tous ces raflinements, si le contentement intérieur, prâce à la surexcitation des instincts, au lieu de croître, s*éya«
nouit? « Aujourd'hui, dit un économiste peu suspect de mysticisme, M. Michel Chevalier, la femme de l'artisan se pare de robes élégantes que n'auraient pas dédaignées les grandes dames de l'autre siècle ; mais le bonheur n' est-il pas dans l'harmonie des désirs et des jouissances, dans l'équilibre des besoins et des satisfactions ? Ceci est l'œuvre de la religion et de la philosophie. » (IV"* Leçon.)
La religion et la vraie philosophie sont la voix de Diea, faisant taii'e la voix de l'orgueil et de la volupté. 11 est temps que leurs leçons se fassent entendre à la conscience humaine pour y combattre, dans ses racines, ce luxe dont le débordement rapide épouvante tous les penseurs sérieux. Je n'ai pas à assigner ici la tâche de la philosophie, toujours impuissante à renouveler seule les fnœurs d'une nation ; mais je dois £Edre connaître les principes catholiques sur cette grave matière. Ce sera l'objet du procliain chapitre.
CHAPITRE IV PRINCIPES CATHOLIQUES SUE LE LUXE
Après la Providence , le pourvoyeur du genre humain dans l'ordre matériel, le producteur de tous les bims visibiea et palpables, c'est le travail : l'ennemi, le pillard, l'incendiaflnft* c'est le luxe.
La sagesse païenne, nul ne l'ignore, avait saisi cette dernière vérité et exprimé sous mille formes ce que le divin trar vailleur de Nazareth devait déclarer au monde dans sta Évangile : a La vie de P homme n est pas dans fabondaftee des biens qu'a possède (1). » ... «• Les trésors quU faut amasser^ sont ceux que la rouille ne peut ronger^ et que les voleurs ne peuvent dérober (2). » Cratès, Bion, Diogène disaient avant
(1) Luc, XII, 15. —(2) Matth., vi, 20.
saint Paul : « Quand nous avons des aliments et de quoi nous couvrir^ estimons -nous contents (1). »
Hais l'Évangile a formé dans le monde une société nouvelle, et cette société a engagé contre le luxe une lutte ardente, bcessante, acharnée. Les anathèmes d'Isaîe (2) se retrouvent plus terribles dans les éi>Ures des Apôtres et dans l'Apocalypse. Aux éloquents écrits de Tertullien succèdent les éloquents discours de saint Jean Chrysostôme; toutes les chaires catholiques retentissent d'accents irrités qui, d'écho en écho, viennent jeter au luxe inouï du dix-neuvième siècle, une malédiction persévérante. Entre le luxe et le Catholicisme, la guerre est étemelle (3) .
Pour attaquer son ennemi, le Catholicisme n'a pas eu besoin d'attendre que la science économique établît ses accabLmtes démonstrations. Éclairé d'une lumière plus haute et plus siire, il a, dès son origine, employé toute son influence à combattre dans l'homme et dans la société la passion des richesses supciflues, des jouissances cherchées pour elles-mêmes, du plaisir poursuivi comme but. Indépendamment de ses conséquences économiques, le luxe est présenté par la doctrine catholique comme trois fois haïssable.
1* // tarit les sources de l'aumône. — Ecoutons le rapporteur fidèle de la tradition catholique, dans un admirable discours, trop peu connu des économistes, sur nos dispositions à Vigard des nécessités de la vie. Bossuet fait parler un homme de luxe, et lui répond :
ft De quoi me parlez-vous de mon supeiflu? J'ai été contraint d'emprunter; mon revenu ne sufiisait pas, et toute cette dépense m'était nécessaire. J'avais la passion de bâtir, la curiosité des tableaux. — Vous me montrez fort bien tout cela nécessaire à la passion ; mais la faible justification, puisqu ellemême sera condamnée I La convoitise est un mauvais juge du superflu. Elle ne le connaît pas, dit saint Augustin, elle ne
(I) 1 Tim., Vf, 8. — (*2) Ch. m. — (3) Voir la note C.
peut savoir les bornes de. la nécessité : nescit cupidùas ubi finit ur nécessitas ; parce que l'excès même lui est nécessaire. Ainsi vous ne deviez pas suivre ses conseils, vous deviez vous retenir dans les bornes d'une juste modération et d'une honnête bienséance. Maintenant que vous avez rompu toutes ces limites, venez répondre devant Dieu aux larmes des veuves et aux gémissements des orphelins qui crient contre vous ; rendez compte de votre dépense, qui vous sera allouée dans ce jugement non sur le pied de vos convoitises, mais sur les règles de la modestie et de la simplicité chrétienne que vous avez professée dans le saint baptême.
(( Mais, dites-vous, je Tai amassé, ce superflu, justemmt Il fallait donc le dépenser de même!... »
Pour l'orateur chrétien , faire de la dépense, quand cette dépense va en objets sans utilité réelle, n'est pas synonyme de faire du bien, c'est laisser périr l'indigent. La haine du Catholicisme pour le luxe se mesure à sa tendre compassion pour le nécessiteux; qu'on juge de son énergie!
2° Tous les mauvais instincts que le Catholicisme combat trouvent dans le luxe un provocateur et un complice. — ^L'^lise se propose d'amener l'homme à se soumettre volontairement à Dieu. L'obstacle, c'est l'attrait des biens créés. Plus le cœur humain s'y abandonne, plus ils s'empai-ent de lui, plus l'abnégation devient difficile. Sachant combien la jouissance, môme liomiête et permise, est périlleuse à notre faiblesse, l'Église nous recommande incessamment d'user avec discrétion même de celle-là. A ses yeux, nous sommes des iT«>V"ifl^ que la grâce a guéris, mais dont la convalescence exige des ménagements infinis. Dans les jouissances attachées à Tac-* complissement du devoir, elle découvre un péril que la tempérance doit conjurer; dans les jouissances purement sensuelles, elle voit un -poison. L'expérience , hélas ! justifie surabondamment ses alarmes et ses prohibitions : « La sagesse, dit le Livre sacré, ne se ^'encontre point dans la terre d^ ceux
^ vivent au milieu des délices (l). » Entre, la sagesse et les délices, entre l'aspiration aux biens invisibles et la convoitise passionnée des biens visibles, entre les fontaines de la grâce et la coupe des plaisirs, entre le Créateur et la créature, il faut incessamment opter; le chrétien qui se déclare pour Dieu est obligé de renoncer au luxe, et le chrétien qui fait du luxe sa grande aiTaire sacrifie le ciel.
S-* Avec le luxe^ la vie chrétienne est absolwnetit impossible. — La vie chrétienne ou surnaturelle est plus que la vie morale. A l'honnêteté elle surajoute la sainteté. Elle consiste pratiquement dans une participation à la \îe intime de l'Homme- Dieu. L'on est chrétien catholique, quand on pense comme Jésus*Christ, quand on sent, quand on aime, quand on juge, quand on agit comme Jésus-Christ, non pas sans doute avec la même intensité, mais d<ans la même direction. Et quoi de plus antipathique que le luxe et Jésus-Christ, l'homme de la pauvreté volontaire, l'homme du travail, l'homme de l'humiliation, l'homme de la douleur? Quel rapport entre les roses dont se couronne l'homme de luxe et les épines du Golgotha, entre les vins exquis qu'il aime et le fiel dont le divin crucifié voulut être abreuvé ?
Des chrétiens dégénérés, des femmes étourdies, prétendent allier toutes les délicatesses du luxe avec la fidélité à l'Évangile ; leur espérance est vaine et leur conduite est un scandale. C'est à ces insensés que Bossuet disait :
« O désordre de nos mœure ! Qui de nous fait à Dieu cette prière dans l'esprit du Christianisme : u Seigneur, donnez-moi du pain, accordez-moi le nécessaire? » Les lèvres le demandœti cependant le cœur le dédaigne. Eh1)ien! ne vous contentez pas du nécessaire, joignez-y la commodité et encore la bienséance. Mais quelle honte que vous vous teniez malheureux de vous contenir dans ces bornes ; que l'excès vous soit devenu nécessaire, que vous estimiez pauvre tout ce qui n'est
0) Job» xzvni, 13.
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pas somptueux, et que vous osiez après cela demander du pain et le demander à Dieu même, qui sait combien vous méprisez ce présent, que les millions ne suffisent pas poor contenter votre luxe ! Et vous ne rougissez pas d'une si honteuse prévarication à la profession que vous avez faîte! On en rougit si peu qu'on fait parade du luxe jusque dansTéglîse, et qu'on le mène en triomphe aux yeux de Dieu même (1). »
Doctrine éminemment spirîtualîste, doctiine de la guérîsôo piâr la mortification, doctrine de Tiinitation du Maître crucifié, doctrine de l'incorporation à l'Homme de douleur, à Um ces titres, le Catholicisme devait être hostile au luxe, et sî un trop grand nombre de chrétiens amollis ont mis en oubli- cétlè inimitié, renseignement des pontifes, des prédicateurs "et dé^ théologiens n'a cessé de la rappeler.
Toutefois , ce p'êst pas précisément par ses anathèmes que le Ciatholicisme a combattu et combat aujourd'hui encore le fléau du luxe. Telle est la noblesse de notre cœur qu'tm amour quelconque, si abaissé qu'il soit, n'en est banni eflîcacemeflt que par un autre amour. Chose digne de toutes les réflexions du penseur ! Le sentiment le plus juste, le mieux motivé et en apparence le plus naturel, le plus inévitable même, l'amorir du bien suprême et du suprême bienfaiteur, l'aniour de Dîèii, en dehors du Chrîstîanjsme, ne se rencontre nulle part, et dans les rameaux brisés de l'arbre catholique, il baisse à vue d^MI. Mais le Catholicisme inspire â l'égard du Père célesfe la éMrité, non pas le respect seulement, maïs la tendresse firliàlé, là charité! Et c'est la charité qui, selon le beau mot de àâîn't Augustin, détruit la cupidité. L'amour de Dieu dissipe l'amour des grossièresjouis3ances et forme la vraie piété, appliquée à l'iinit&tion du Cluist, ardente au travail, prompte à l'aumône, insensible aux attraits du luxe.
La victoire du Catholicisme sur le luxe est tout entière dans c^ cliannaut récit que j'emprunte à un illustre écrivain :
(1) Sermon cité.
« C'était le jour de- l'Assomption. I^ duchesse Sophie dit à Agnès et à Elisabeth {sainte Elisabeth de Hongrie^ encore enfant) :. « Descendons dans la ville, à Eisenach, entendre la belle messe des chevaliers teuton i({ues. Mettez vos plus beaux haUts et vos couronnes d*or. Les deux jeunes princesses, s'ëtant parées comme elle l'avait ordonné, descendirent avec elle k la ville et, étant entrées dans l'église, allèrent s'agenouiller sur un prie-dieu , en face d'un çrand crucifix, ^i la vue de cette image du Sauveur mourant, Elisabeth ôta sa couronne, et, la posant sur un banc, elle se prosterna par terre, sans autre ornement de tète que ses cheveux. La duchesse, en la voyant ainsi, lui dit brusquement : a Qu'avez-vous donc, mademoiselle Elisabeth. . . , est-ce que votre couronne est ti*op lourde? A quoi sert de rester ployée en deux comme un paysan? M Elisabeth se leva et répondit humblement à sa bellemère: a Chère Dame, ne m'en voulez pas. Voici devant mes « yeux mon Dieu et mon roi, ce doux et miséricordieux Jésus, « qui est couronné d'épines aiguës, et moi qui ne suis qu'une a vile créature, je resterais devant lui couronnée de perles, .« d'or et de pierreries! Ma couronne serait une dérision delà ,« sienne, h Et aussitôt elle se mit à pleurer amèrement, c«ar l'amour du Christ avait déjà blessé son tendre cœur (1). »
Le luxe antique avait péri avec l'empire des Césars. A son apparition au milieu de l'humanité, l'Église trouva la société romaine ruinée et les tribus barbares indigentes. Au milieu des révolutions prétoriennes et des orgies de l'empire agonisant, le faible capital concentré jusque-là dans les manis de quelques familles consulaires avait été mis en pièces, les
(1) Histoire de sainte Elisabeth, par M. de Montalembert.— Elisabeth, cette amante du Chrisr, fit consister toute la maguificenced^une situation souveraine dans l*aboDdance de ses aumônes ; son époux Louis, animé de sentiments pareils, tenait une cour modeste, mais faisait régner dans toute la Hongrie la plus exacte justice : ses peuples trouvèrent que la sainteté catholique sur le trône était plus favorable à la prospiêrité publique que le faste et la profusion dans le palais des princes.
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hordes qui franchissaient la frontière n'apportaient avec elles que leurs armes et ajoutaient l'incendie au pillage. L'Élise opposa à la misère universelle le travail, le travail honoré, transfiguré/sanctifié, divinisé. Dans ses monastères, phares allumés sur toutes les hauteurs, l'Église montra des sdgneurs, des princes, un frèi-e de Charlemagne, appliqués à ces labeurs qui, jusque-là, étaient abhorrés comme serviles; lecharp^tier Joseph , les cordonniers Crépin et Crépinien et l'orfèvre Éloi devinrent au ciel les patrons glorieux des ouvriers de la terre. Des efforts inouïs, couronnés par cette grande institution de la trêve de Dieu, si admirablement décrite par M. Sémichon , donnèrent peu à peu au ti'avail réhabilité la sécurité à laquelle il aspirait ; les corporations préparèrent l'émancipar tion du travailleur. Sous l'inspiration et sous l'égide de l'Église, la fortune publique se reforma et grandit. Néanmoins, le luxe ne se releva que dans de faibles proportions. Je le sids, la richesse générale était moindre qu'aujourd'hui; mais nos sociétés actuelles montrent que l'amour du luxe n'attend pas, pour embraser l'homme, que la pauvreté ait été vaincue. Les mœurs publiques étaient restées simples, parce que les mœurs publiques étaient restées chrétiennes. On estimait la vie un pèlerinage ayant pour terme l'éternité. Le plaisir n'était pas le but de l'existence. Qu'arrîva-t-il ? Avec des instruments de travail très-imparfaits, on sut épargner, couvrir le sol de moissons ou de constructions utiles, développer le commerce et la navigation , consacrer à la grandeur morale, dont la religion est la première base, ces splendides édifices, ces cathédrales que notre époque «contemple avec une admiration jnêlée de stupeur, cette basilique de Cologne, dont IV Chèvement effraye le dix-neuvième siècle !
Par malheur, à l'époque de la Renaissance, l'Europe a rétrogradé vers le culte de Vénus, de Bacchus et de Momus. L'antiquité nous apportait un peu d'or mêlé de beaucoup d'alliage, de belles formes plastiques et littéraires, et même, çà et là, dans ses livres, quelques vérités éloquemment expri-
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mées, preuve sensible des sollicitudes de la Providence, même poar les hommes nés au milieu des races idolâtres. Mais, en fin de compte*, l'antiquité, celait le paganisme avec ses erreurs et ses passions, c était l'homme déchu que la prédica* tkm de l'Évangile avait dû miraculeusement arracher aux ténèbres, et le sang du Calvaire miraculeusement guérir de ses moitelles blessures. On n'y voulut pas songer. Le vieil homme, dont l'art et la littérature anti({ues, dans leur ensemble, étaient la glorification, reparut avec tous ses instincts, et les débordements du luxe recommencèrent. A là cour des ducs de Bourgogne, on admira des fêtes comparables à celles de Néron, dans sa maison d'or ; les palais des princes furent témoins d'amusements que Brantôme raconte avec impassibilité et qui eussent révolté Suétone et Apulée. Aux moralités et aux mystères naïfs cjui avaient récréé les populations chrétiennes, succédèrent des rc^présentations scéniques dans lesq[uelles Aristophane et Piaute étaient imités et dépassés. Sauf les combats de gladiateurs, le théâtre païen , que les Pères avaient si unanimement maudit, reparut tout entier ; la peinture et la sculpture étalèrent en tout lieu de honteuses nudités ; les rois baptisés eurent publiquement des maîtresses, et la cour imita les rois. Le temps passe. Au dix-huitième siècle, la ville se modèle sur la cour. Au dix-neuvième, le peuple, émancipé, ne veut pas demeurer en arrière. Le luxe avide, le luxe insolent, le luxe éhonté, le luxe contempteur de toute morale est partout. Proudhon ne faisait que de la statisticjue quand il disait : a Le luxe est déjà plus qu'un droit dans noti'e société, c'est un besoin. » Oui, un besoin, et un besoui tellement impérieux pour les foules qui en ont contracté l'habitude, que, pour s'y livrer, elles sacrifient, sans balancer, le nécessaire!
Depuis trois ou quatre cents ans, la population de l'Europe s'est accrue, je ne l'oublie pas; mais l'essor de la science, les inventions de toute sorte, l'emploi des machines, les développements du commerce maiitime ont plus que décuplé la
puissance productiîce du travail humain. Donc, sans en venir au communisme, négation de la nature de 1* homme etdek société, il doit être possible au travail de fournir à tous, lel paresseux exceptés, non-seulement l'indispensable, mais unie honnête aisance. £n est-il ainsi ? Non I Le paupérisme pnn gresse , la ïnarée de la misère monte. D'un mal «i étrange quel est Tartisan ? Le luxe.
Rien donc n'est plus légitime que la guerre déclarée au lime par r Église catholique. i <
Les ouvriers de l'industrie do luxe ont d'autant moins le droit de s'en plaindre, que leurs intérêts ne sont pas comprotmis. Si tout à coup, en un clin*d'œil, d'un bout à l'aulrede la France, dans les cités et les villages, le goût du luxe fiûsait place à la simplicité chrétienne, cette brusque révolution aaiiv, nerait une crise industrielle foudroyante! des milliers de filmilles ouvrières se tix)uveraient sans ressources, des centftîoes de maisons de commerce crouleraient, d'énormes capitaux s'é» vanouiraient. De tels changements à vue ne s'opèrent poiot dans les sociétés. La grâce divine agissant par voie de por-t. suasion sur les volontés humaines, ses conquêtes sont lenttt et successives; le fleuve du mal qu'elle fait reculer rentre assez lentement dans son lit pour ne point entraîner les tenreÉl (ju il avait submergées. Avec plus de religion, nous i^uroBSt insensiblement moins de femmes aflblées de parure, moiop dè^ viveui-s élégants sur l'asphalte des boulevards, moîas de^^a^) barets dans les villageâ, plus de bras aux champs- auJQurd*huî dépeuplés, plus de pain et plus de lin. Les magasins de sfAd^' ries et d'orfèvrerie ne seront pas fermés, mais la nécessitéd'ea ouvrii* chaque jour de nouveaux ne se fera pas sentir. Ledén? veloppement industriel ne se ralentira pas, il prendra une &r. rection plus utile au bien commun. Moins d'opulence fas* tueuse, plus d'aisance générale, serait-ce un fléau 7
Q^aiileurs, en proscrivant ce luxe séducteur qui fabrique, étale, et , soutenu par la mode sa complice , impose à la faiblesse humaine ses produits iascinateur8,la doctrine catholique
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ne proscrit pas le progrès économique. Elle trace au contraire au recherches de la science ce magnifique programme : 1* Fûre descendre jusqu'aux niasses laborieuses l'honnête bien-dtre permis à tous, et jusqu'ici inaccessible à un grand nombre; 2*. donner aux objets façonnés par l'homme, principalement quand ils sont destinés au culte ou à la chose publique, cette beauté artistique qui est un resplendissement de la divinité et uti rayon du ciel illuminant les œuvres accomplies sur la terre. Vaste carrière, dans laquelle l'industrie peut se mouvoir à l'aise ! Car notre idéal catholique n'est point cette conception étroite rjui vise principalement à la diminutioD de la dépense, et qu'on appelle lésine. LegiTind moraliste catholique, saint Thomas, consacre, dans sa Somme théolot^HBy de belles pages à la vertu de ynagni/ieencey qui consiste àfittre, dans un but honorable, de grandes dépenses. L'Église n'a pas désavoué, sur ce point, le docteur angélique, et Tauteur du Parfum de Rome a bien rendu la pensée du maître, dans ces lignes sur le palais Pamphili, à Rome : « Quant au pafaus, deux dames très-grandes et très-fiëres, qui font souvent ménage à Rome, l'habitent en commun : ces deux dames, œs'denx sœurs, ces deux déesses, sont la Magnificence et la Vamvreté. 11 y a de l'espace au delà de tout ce qu'une imagination française peut supposer; il y a des statues antiques,des fresques de la main de Pierre de Cortone,et point de meubles. C'était l'ancien usage de Rome, encore gardé chez le Pape : bcautoupiàla magnificence, rien au liixe. Le mobilier du Vatican'semblerait intolérable à un sous-préfet. A présent le luxe arrive, la mi^nificence s'en va. 11 s'élève dans Rome des maisons à l'usage des étrangers qui semblent avoir été apportées tontes faites et toutes meublées de Batignolles ou de Clignancourt. »
De fait, sans proscrire ce qui est tolérable, sans oublier que la faiblesse humaine se passe difficilement de quelques hochets, sans refuser ses sacrements aux femmes dont les toilettes ne sont que risibles, aux hommes dont les dépenses au
café ne sont qu'inutiles, au.^ gens qui habitent des appartements somptueux et coquets , le Catholicisme préfère le beau au joli, l'art majestueux à l'art mignard» les monuments qni bra\ ent les siècles aiLx décors de carton. Il appelle le travail intelligent et hardi à se consacrer plus spécialement à l'éléTiition du niveau moral de la société; n* est-ce pas là une ndile impulsion ? Serviteui* des instincts égoïstes, le travail artistique caresse un luxe empoisonneur; serviteur de Dieu et du prochain, selon la sublime formule du Christianisme, il s* épure» Élevant et décorant d'une main respectueuse cathédrales, hôtels de ville, hospices, fortifications et tombeaux, il apparaît à l'humanité, non plus comme un proxénète vendu à la volupté, mais comme un ange protecteur et consolateur.
Il est temps, grand temps, que l'influence catholique, réveillée par le dévouement du clergé et des vrais fidèles, de ceux dont la charité est vivante et agissante, batte en brèche
. le luxe niais et souvent malséant (j'emploie une expression adoucie) du dix-neuvième siècle. On a décoché contre lui de petites brochures, de petits discours, de petites épigrammes;
• gouttes d'eau jetées de loin dans l'incendie. La répression du luxe par les pouvoirs publicsétant justement reléguée i)aiiniles olim^ l'unique espoir de la société est d^s la décision individuelle. Pour amener les grands et les petits, les rentiers et les ouvriers, les hommes et les femmes à diminuer leur train de vie, à suprimer des habitudes coûteuses, à se laisser dépasser et éclipser par des gens plus riches ou plus déraisonnables, pour obtenir ces sacrifices, insignifiants en apparence, coûteux en réalité, les exhortations les plus pathétiques de la science économique, d'ailleurs divisée, seront vaines. Si nous voulons guérir l'humanité malade, prenons-nous dans l'état où son infirmité l'a réduite. L'on trouvera plus vite dix hommes prêts à exposer leur vie dans les flots pour un inconnu qu'un seul capable de renoncer à la fumée du tabac pour soulager le dénuement de son vieux père. Dites à une jeune fille de s'adon* ner, pour vivre, à un tratail auquel sa santé succombe ; elle
e soumettra. Défendez-lui de porter des rubans ; elle éclatera D murmiires. Telle est la natuie humaine. Le luxe, nous avons montré au chapitre précédent, est un grand mal ; le lOÛt du luxe est un penchant meunrier, on n'en guérit qu'au ied de la croix.
La simplicité des mœurs et des habitudes n'est point un impie souvenir des vieux âges; elle se rencontre encore chez lès populations entières, (les populations sont sincèrement et iratiquement catholiques. Quand elles cessent de s'assembler lans leur vieille église, le torrent moderne les emporte, et le illage se dvilise, c'est-à-dire se corrompt.
Quelle vérité profonde dans cette parole du Maître : 5i voxas te denneBez comme de petits enfants, vous n entrerez pas lans le royaume des cieua:! Le petit enfant est simple. Le )OÛt du luxe n'apparaîtra en lui qu'avec les instincts dépraes de l'orgueil et de la sensualité. Si une éducation sage lit prévaloir sur ces instincts funestes les inspirations de la istice et de la charité, si l'adolescent s'accoutume à recher-
her avant tout les pures allégresses de la vertu, s'il se peroade que le vrai bonheur ici-bas consiste à garder sa condence sans reproche et à faire des heureux ,.les grossières et goîstes jouissances du luxe ne Téblouiront jamais. Il gardera, laque dans ses derniers jours, la simplicité de ses premiers
Le fils de Dieu nous a donné ces leçons, et les véritables iaciples de l'Évangile les ont toujours écoutées.
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tions à Toriginalité, en dépit de la hauteur avec laquéDe & jugeaient le Christianisme comme un prévenu vulgaire, ton les utopistes de réforme sociale ont essayé d'appuyer sur l'Évangile leui*s fragiles constructions. D'une main téméraire ils en ont scruté les récits et d'une plume insolente ils en ont, au bénéfice de leurs systèmes, défiguré les ensdgiiements. L'Homme-Dieu , dans leurs brochures, n*a plus été qu'un simple précurseur de leur personnalité pédante. Vieilk folie renouvelée des hérétiques, depuis Simon le Magiden jusqu'à Mahomet! Il se i^ncontre du bon dans l'Évangile, dit chacun d'eux ; cet homme extraordinaire, le Christ, avait eu l'intuition de quelques parties de mon système !.... Pygméesl Le Christ était hier, il est aujourd'hui, il sera demain. Son nom est béni d'un pôle à l'autre. Votre évangile à vous, après avoir amusé quelques centaines de désœuvrés et d'esprits inquiets, ira rejoindre les innombrables feuilles mortes qae chaque jour entasse dans la poussière des bibliothèques ! •
Grâce à ces audaces naïves, le genre humain a été informé, tardivement, que l'Évangile est un livre communiste et que la richesse y est proscrite. Je demande au lecteur la permis» sion de prendre l'exposition de ces énormités dans la Vie de Jesus^ de M. Renan.
(^omme condensation de toutes les erreurs antichrétiennes, stupéfaites de se rencontrer dans les mêmes pages, ce matt* vais livre peut être de quelque utilité ; c'est un répertoire assez complet d'objections anciennes et modernes. Dans les chapitres X et XI, M. Renan apprend à son lecteur ces deux étonnantes nouvelles : 1° qu'en Orient la richesse est un bien de très-mince valeur ; 2° que Jésus-Christ a exclu de son royaume tous les riches sans distinction.
<( Une totale indifférence pour la vie extérieure et pour le vain appareil de « confortable » dont nos tristes pays nous font une nécessité, était la conséquence de la vie simple et douce qu'on menait en Galilée. Les climats froids, en obligeant l'honmie à une lutte perpétuelle contre le dehors, font
ttaisher beaucoup de prix aux recherches du bien-être et du DDBe. Au contraire^ les pays, qui jéveillent des besoins peu (ombreux sont les pays de l'idéalisme et de la poésie. Les acéimres de la vie y sont insignifiants auprès du plaisir de ivre. L'embellissement de la maison y est superflu ; on se ieBt le moins possible enfermé. L'alimentation forte et réguière des dimats peu généreux passerait pour pesante et désa- •réaUe. Et quant au luxe des vêtements, comment rivaliser me cMui quelNeu a donné à la terre et aux oiseaux du îd (1) tn (p. 168.)
« Le Christianisme naissant ne faisait que suivre la trace les Essétâens ou Thérapeutes et des sectes juives fondées sur ft viecénolMtique. Un élément communiste entrait dans toutes- » sectes... La communauté des biens fut f|uelque temps de ègle dans la société nouvelle. L'avarice était le péché capital: r, il fiaiut bien remarquer que le péché « d'avarice » , contre equd la morale chrétienne a été si sévère, était alors le impie attachement à la propriété. I^ première condition pour ire disciple de Jésus était de réaliser sa fortune et d'en donlO'le'prix aux pauvres, deux qui reculaient devant cette exrémfté. t'entraient pas dans la communauté. Jésus répétait ouvent que celui qui a trouvé le royaume de Dieu doit l'afaeter iau'prix de-tous ses biens, et qu'en cela il fait encore un ■lohé avantageux.
-«r...j. Quelquefois le Maître, plus versé dans les choses du iA qaé dans telles de la terre, enseignait une économie poilî^ue plus singulière encore. Dans une parabole bizarre, un Btendant est loué pour s'être fait des amis parmi les pau\Tes uz dépens de son maître, afm que les pauvres à leur tous introduisent dans le royaume du ciel. Les pauvres, en effet,
(1) Oq dit que le luxe a dévoré les finances des Orientaux à Consintinople, mais ce passage de M. Renan nous rassure... Parlons ftrieosement. Les befoins en Orient sont moindres qu'en Qpcldent; -est précisément ce qui laisse plus de champ, d'un coté à la paresse, a Tautre à la passion du luxe et à la convoitise de la richesse qui ^treifent En français vulgaire, luxe oriental signifie luxe fou.
«Want HVk les dispensateurs de ce roj'siune, n'y que ceux qui leur auront donné... Le riche (qui avait été nu compa-SBion pour Lazare) est en enfer, parce qn'îl est richa, parce 'pi'il ne donne pas son bien aux pautTes, parce tfH dîne bien, tandis que d'autres à sa porte dineot maL (ch.lL) H Jésus comprit bien nte que le monde ofGciel de aon tenp m; se prêterait nullement à son royaume..., U se toomaTai les simples. L'ne vaste substitution de race aura lieu. U iT)ynume dt- Dieu est f^t : 1° pour les enfants et pour cou qui leur resemblent ; '2? pour les rebutés de ce monde, ûtimes de la morgue sociale ; 3* pour les hérétiques et sdûmir liqnesipublicains, samaritain^:, païens de Tyr et de Sîdon. Uk paralwle énergique expliquait cet appel au peuple et le légitimait : un roi a préparé un festin de noces et envoie ses senileurs chercher les invités. Chacun s'excuse, quelque^-tnii maltraitent les messagers, i^i roi alors prend un grand parti. I^s ((ens comme il faut n'ont ])as voulu se rendre à son appel; eh bien ! c" seront le» premiers venus, des gens recueillis snr l(» jilaces et I<.-s carrefours, des pauvres, des mendiants, des Imiteux, n'im|K)rte; il faut remplir la salle, et <t je vous le jure, (lit le roi, aucun de ceux qui étaient invités ne goâten mon fesliii. »
I^ pur é/noiiisme, c'est-à-dire une doctrine enseignant que !es])au\res (c^ftwniw), sei-ont seuls sauvés, que le règne du jiauvrcs va venir, fut donc la doctrine de Jésus, du mcuns d'apr/'s l'analyse fantaisiste de M. Renan. J'ai disséqué ailleurs les procédés de cette critique dans un travaU spécial (1). .\joutezlc faiitant exploité de ta communauté des biens chez les premiers chrétiens de Jérusalem, vous avei le (U)mmunisme pscudo-évongélique tout entier.
Mais la vérité, la véi'ité facile ù constater par la simple lec- . luii! des textes non mntilcs (2) , la voici :
.) Iji tadi'/uc ei la cTiiiijue, Ctude sur les procédés de l'anti- LtHiiismu modcrae. — Douiiiol, 1S63.
Tutvm audianff loium lulvertaiU; non in parle aurea aperkaii, m
Les enseignements évangéliques envisagent la richesse an point de vue moral plutôt qu'au point de vue économique, et le Maître, d'accoi;d avec l'expérience de tous les siècles, déclare qu'une agglomération considérable de biens matériels dans une main constitue un danger pour la vertu. Longtemps avant sa venue, le fils de Sirach admirait comme un prodige la réunion de l'opulence avec la justice :
a Uor en a fait tomber plusieurs^ et son éclat les a perdus. Bienheureux le riche qui a été trouvé sans tache ^ qui n'apoint couru après tor, qui n a point mis son espoir dans P argent et les trésors. Quel est celui-là ? Nous le louerons. Il a fait des dntses merveilleuses durant sa vie. Il a été éprouvé par For et trouvé parfait; sa gloire sera éternelle. Il a pu être transgres- $eur et il ne ta pas été; il a pu faire le mal et il ne Fa pas fait. C*est pourquoi ses biens ont été affermis dans le Seigneur et toute rassemblée des saints publiera ses aumônes (1). »
Jésus-Christ disait à son tour, non comme le porte la brève citation de M. Renan : « Il est plus facile à un chameau de passer par le trou d'une aiguille qu'à un riche d'entrer dans le royaume de Dieu, » mais avec un développement qui ramène le proverbe à sa réelle mesure :
« Mes chers enfants^ combien difficilement oxjMiqm se convient DANS LES RicoESSES entrent dans le royaume de Dieu. Il est plus facile à un chameau dépasser par le trou dune aiguille qu'à un riche d entrer dans le royaume de Dieu. » Tout Stupéfaits^ les disciples se essaient les uns aux autres : « Et qui peut arriver au salut? n Jésus ^ fixant son regard sur eux^ leur dit : n Cest là une chose impossible aux hommes^ mais non à Dieu- {2). » Le fondateur de cette société chrétienne, qui a créé une richesse cent fois supérieure à la richesse des sociétés païennes les plus avancées, n'ignorait pas abso-
pwrtesurdescant^ disait saint Augustin, à propos de ces passives mômes, arrangés par les novateurs de son temps {Epht. nd llUar). Voir note D.
(1) Eccli., eh. xxxL — (2) Marc, x, 2û.
lument l'économie politique. Il connaissait pertinemment cette loi qui n'a pu être formulée que par un économiste formé à son école : « La richesse repose sur le travail^ le travail
SUR LE CAPITAL, LE CAPITAL SUR LA VERTU, ET LA VERTU SUR U
roi (1). »
U laissait suffisamment entrevoir le bien-être réalisable snr ce globe même, dès que la foi y ferait fleurir la vertu, quand il disait : « Cherchez PREyiÈREMENT le règeie de Dieu et sa JUSTICE, le reste sera donné par surcroit. » Sa sévérité à l'égard du paresseux, aussi bien que les exemples de sa vie, disait éloquemment quelle importance il attachait au travail.
Les riches de son temps, pris dans leur ensemble, étaient corrompus et corrupteurs ; ne devait-il pas leur adresser un langage sévère ? Sévérité pareille à celle de ses ministres qd épouvantent les pécheurs pour les sauver. Sans doute, il eut des tendresses particulières pour les pauvres, plus malheiïreux, plus timides ; mais il ne dédaigna ni l'entretien du riche Nicodëme, ni la table des riches Simon et Zachée, ni l'hospitalité de Marie, Marthe et Lazare ; et le disciple fidèle qui l'ensevelit et lui donna un sépulcre était Joseph d*Arimathie, un riche^dÀi formellement l'évangéliste saint Mathieu (ch. xzvu). L'avarice proscrite par Jésus-Christ, c'est l'affection désordonnée aux réalités visibles, la cupidité qui préfère les bien matériels aux biens spirituels. Assurément il faut savoir, dans l'occasion, préférer le royaume de Dieu à tous les biens périssables, à la vie même. Ce choix a fait des millions de martyi*s. Et notre siècle, si commun qu'y soit l'amour de l'or, n'at-il pas vu, hier encore, de nombreux ministres de la secte anglicane, renonçant à leurs opulentes prébendes , embrasser en même temps la vérité catholique et la pauvreté ? N'apprenons-nous pas chaque jour, par les Annales de la Propagation de la Foij que de nombreux chrétiens ont préféré à l'apostasie la misère, l'exil et la faim? Qui ne sait pas sacrifier les richesses
(1) De la Resiauration françaUe, liv. T, ch. ii.
visibles au royaume de Dieu est aveugle ou insensé. Mois jamais Notre-Seigneur Jésus-Christ n'a tait de l'abandon de toute propriété une condition de salut. Par quelle singulière distraction M. Renan a-t-il confondu deux choses tout à fait distinctes : faire partie de la troupe apostolique, et faire partie de la société chrétienne? Les apôtres, mais les ApAtres seuls, devaient renoncer à tout pour s'occuper uniquement de la prédication de l'Évangile et de la fondation de l'Église. Un jeune homme se présente un jour au Sauveur et pose la question du salut : « Maître^ quel est le bien que je dois accomplir pour avoir la vie éternelle? » Jésus répond: « Sivous voulez entrer dans la vie^ gardez les commande^nents. » — u Quels commandemenis?^ — « Vous ne tuerez point. Vous ne commettrez point Fadultère. Vous ne volerez point. Vof(s ne pm-tcrez point de faux témoignage. Honorez votre père et votre mère, et aimez votre prochain comme i\ous-mnne, n Dans cette ré-
ponse, qui rappelle eu abrégé le Décalogue de Moïse, avec mention spéciale de la charité fratern(^llc, pas un mot sur la nécessité de se dessaisir de sa propriété. Loin cle 1»\ : « Vous NE VOLEBEZ POINT, » dit le Sauvcur. Mais le jeune honune continue l'entretien : « Ces commandements Je 'ks ai gardés dès mon adolescence; qu est-ce qui me manque encore? » (En d'autres termes, quel bien supérieur puis-je accomplir?) Jésus lui dit : « Si vous voulez êtke parfait, allez^ vendez ce que vous avez et donnez (le prix) aux pauvres; vous aurez un trésor dans le ciel. Ensuite^ venez ^ suivez-moi (Accompagnez-moi, prenez place parmi les hérauts de la bonne nouvelle (1). »
La morale tant naturelle que surnaturelle comporte deux degrés.le devoir commandé, Théroïsme conseillé. Au jeune juif observateur de la loi le Seigneur montre une voie plus haute. Veut-il être parfait, qu'il suive pauvre le divin Pauvre; veut-il simplement se sauver, qu'il demeure dans sa maison et au
(i) Maith. XIX.
milieu de ses propriétés; mais il y rencontrera les subtiles tentations de la richesse, et il sentira bien vivement le besoin de la toute-puissante assistance de Dieu. Ce que déclare la suite du texte cité plus haut : « Mes chers enfants^ combim difficilemeiit ceux qui se confient dans les richesses entrent dans le royaume de Dieu. »
La parabole du festin, rapportée pai* saint Matthieu (xxujet saint Luc (xiv) ne dit pas un mot de ce que M. Renan lui fait dire. Loin d'être impitoyablement exclus, les gens comme il faut sont au contraire invités les premiers, et les gens recueillis sur les places ne sont appelés qu'après leur refus. A leur tour, ces derniers ne sont point accueillis sur leur seul titre de pauvres, puisque l'un d'eux, qui ne s'est point revêtu de la robe nuptiale, est non-seulement chassé, mais condamné à la prison (1).
Enlin, la parabole « ôizarren de l'intendant infidèle, n'est bizarre (|ue dans le résumé du critique infidèle. Ce n'était point parmi les pauvres du pays, c'était parmi les débiteurs de son maître que cet intendant s'était fait des amis, en diminuant le chillre de leurs dettes. Le maître ne trouva nullement morale, mais admira comme « ingénieuse » la conduite de ce mauvais sujet [laudavit Dominus villicum iniquitatis, quia PKUDENTER fecisset). Jésus-Chi'ist, sans approuver cette
(1) Au fond, cette parabole n'a aucun rapport à la question de la l'ichossc. Coinmo la tradition chrétienne Ta parfaitement compris, les nooos du fils du roi fifçurent l'union du Verbe avec rhumanité par l'Incarnation. Les premiers appelés à cette grande fête spirituelle sont les Juifrs. Sur leur refcs, les Apôtres se tournent vers lesCentilsetles font entrer dans riCirlise. Mais comme les bons et les méchants y pénètrent âi la fois, Jésus-Christ passe en revue ces conviés, et chasse ceux qui n'ont pas la pureté requise pour s'asseoir à sa tabl& Los pécheurs scandaleux eux-mêmes sont appelés, mais à la condition d'une conversion sincère, et s'ils passent avant les pharisiens, c^est que le péché des pharisiens, l'orgrueil, est de tous le plus réfractairc à la pénitence. — Qui veut trouver dans le livre divin ce que .soixante ^i^nérations chrétiennes n'y ont jamais trouvé, arrive à ne pas y voir ce que tout le monde y voit. C^est ce qui advient à nos critiques délicats.
escroquerie, fait remarquer avec tristesse à ses disciples que les enfants des ténèbres se montrent plus avisés dans leurs machinations perverses que les enfants de lumière dans Taffiiîre du salut; et pour tirer une conclusion pratique de ces réflexions, il les exhorte à se faire des amis i)armi les pauvres avec cet argent qui devient si souvent, entre des mains coupables, un instrument d'iniquité; ils mériteront ainsi d'être accueillis par ceux qu'ils auront secom-us dans les tabernacles éternels. Certes, l'Évangile ne dit rien des avantages qui résultent de Tagglomération des biens matériels; les contemporains du Sauveur n'avaient pas besoin d'être stimulés à la poiireuite de la fortune; mais de ce silence à un enseignement communiste la distance est grandi*. Le droit de pr()i)riété est paitout admis dans l'Evangile. Le Sauveur veut que ses disciples sachent, à l'occasion, faire l'aumône et prêter gratniteruent. Pour donner et pour prêter, il faut posséder, co semble. Nenio dat quod non habvi, La conversion d(î Zacliée est célèbre. Or, que t'ait Zachée converti, Zacliée honoré dos laveurs de Jésus? 11 donne aux pauvres la moitié de ses biens, et, par conséquent, demeure maîtnî du resti». Il se montre très-généreux et demeure propriétaire. Sans douto, il n'cntro point dans la comniiinauté apostidbpw^ assujettie à (1rs devoirs spéciaux et librement acceptés, mais il est admis dans la société chrétienne, (.omment font les modenies copistes des anciens hérétiques pour ne i)as saisir une distinction si visible (1) ?
On lit dans saint Luc cette sentence du Maître : u Si quelqu'un ne hait pas son père^ sa mère, son cpome^ ses enfants, ses frères, ses sœurs et sa vie meniez il ne peut être mon dis-
(i) Les découvertes de nos cxégètes libres penseurs ne sont, en général, que de très-vieux sophismes. Ainsi Pélaire avait découvert dans TEvangile, comme M. I\enai), la niahkliction de la propriété. Saint Augustin le réfuta facilement, et IN^Iage eut le bon vsens de se rétracter ( A ug., ËpisL lxxxix ad Ifilnrium, EftUt, ad Paidinnm), IMaise au cierque les égarés contemporains se laissent, eux aussi, vaincre par la vérité!
ciple (1). » Avec une légère connaissance du génie des langues orientales, et même avec un peu de bon sens et de réflexion, on comprend aisément la pensée de THomme-Di^L Il s'agit d'être prêt à sacrifier tous ses biens, à lutter contre toute sa famille, à mourir plutôt que de manquer à son devoir. Il s'agit de préférer Dieu à tout, quoi qu'il en puisse coûter dans de pénibles et délicates circonstances (1). Combien de martyre, depuis sainte Perpétue jusqu'à Thomas Morus, ont dû tiiompher des larmes de leui"S proches pour éviter la suprême lâcheté de l'apostasie! Et d'autre part, hélas! combien d'adorateurs de Mammon, plutôt que de renoncer à une fortune mal acquise, vivent et meurent loin de Dieu!
L'Evangile a consolé la pauvreté involontaire, glorifié la pauvreté librement choisie, réprouvé le vol, maintenu la propriété, maudit l'abus égoïste et inhumain de la richesse, prémimi l'homme contre les entraînements de la cupidité : les utopistes n'y trouvent point la confirmation de leurs rêves; ils y sont condamnés. Les vrais commentateurs de l'Évangile sont les Apôtres. lnterrog(*ons-les.
Saint Pierre : « Que personne parmi nous n'encoure de condamnation pour vol (2). »
Saint Jacques : « Si un de vos frères ou une de vos sceurs sont 71US, et s* ils manquent de la Jiourriture de chaque jour ^ et que quelqu'un de vous leur dise : a Allez en paix, réchauffez» vous et rassasiez-vous^ » sans leur donner ce qui est nécessaire au corps^ à quoi cela servira-t-il? Aifisi la foi^ si elle n'a pas
(1) Le pape saint Grégoire explique ainsi le fameux texte : Qui non odit, « On peut demander comment nous recevons l'ordre de haïr nos parents, nous à qui l'amour des ennemis eux-mêmes est prescrit l'aul dit : « Maris, aimez vos épouses, comme le Christ son Eglisp. » Quoi! le disciple ordonne d'aimer, le Maître commande de haïr!.... Nous devons aimer épouse et parents; mais s'ils viennent à nous barrer le chemin qui mène à Dieu, alors ils deviennent pour nous des étrangers, des ennemis qu'il faut fuir. » {Homélie bur cet Evangile,)
(2) I Epit, IV, 15.
les œuvres^ est morte (1). » L'Apôtre affirme dans cette comparaison le devoir de l'aumône, qui lui-même suppose la propriété, la richesse. Un peu plus loin, c'est une apostrophe éloquente, non contre toute sorte de riches mais contre les riches avares qui , devant leurs frères nus, laissent ronger par les vers les vêtements entassés dans leurs coffres, contre les riches injustes qui fnistrent de leur salaire les ouvriers qui ont moissonné leui*s champs. Néanmoins, ce n'est pas à la guerre sociale que l'Apôtre exhorte les pauvres, mais à la patience, jusqu'à l'avènement du Seigneur, qui les vengera. L'Apôtre a appris à l'école de Jésus-Christ que la charité à l'égard du pauvre est pour le riche un devoir dont l'omission mène à l'enfer ; mais il n'ignore pas non plus que la charité, essentiellement libre, laisse le propriétaire responsable devant Dieu seul du bon emploi ou de l'abus criminel de sa propriété.
Saint Jean : « Ils ne firent pénitence^ ni de leurs meurtres^ m de leurs etnpoisonnements^ ni de leurs impudicités^ ni de leurs vols (2). » L'attentat à la propriété est classé parmi los grands crimes.
Tous ces Ajïôtres ne nous ont laissé qu'un très-petit nombre de pages, sur quelques pointas spéciaux de la doctrine chrétienne. Saint Paul nous offre un enseignement plus explicite.
Il écrit à son disciple Timothéc : « C'est un grand ginn que la piété avec le suffisant. Car nous n'avons rien apporté en ce inonde^ et sans doute nous nen pouvons rien emporter. Ayant donc la nourriture et le vêtement^ conteyîtons-nous-eîi, parce que ceux qui veulent devenir riches tombent dans la tentation et dans les filets du diable^ et dans beaucoup de désirs inutiles et nuisibles^ qui plouf/ent les ho7?it?ics dans la ruine et la. perditio?i. Car la raciiic de tous les maux est la cupidité. Quelques-uns^ ?/ at/ant cédé, ont dévié de la foi et se sont engagés dans une multitude de douleurs....
(1) Epii. n, 17. — (2) Apoc. ix, 21.
u Prescris aux riches du siècle de ne point s^en/ler âw- (jueiU de ne point mettre leur espoir dans de vaines richesses^ mais dans le Dieu vivant [qui nous donne toutes choses avec abondance pour notre usagé) ; de bien agir^ de devenir riches en bonnes œuvres^ de donner facilement^ de faire la part d' autrui [communicare) ^ de thésauriser un bon fondemeiU pour F avenir^ afin de parvenir à la vie étemelle (1). » Adniirables leçons, parmi lesquelles on chercherait en vain l'obligation d'un dépouillement absolu !
Tel est renseignement apostolique, écho fidèle de renseignement divin. Mais, dit le communisme obstiné, la communauté primitive de Jérusalem ?...
Voici sur la communauté primitive de Jérusalem Tappréxiation d'un homme très-compétent.
.( Le premier élan d'amour et de foi dans la jeune Église avait tant de force, que non-seulement tous vivaient ensemble comme une famille, mais encore que les riches se dépouillaient VOLONTAIREMENT de h plus grande partie de leur bien et chargeaient les Apôtres de le distribuer aux pauvres. Toutefois, cette communauté de biens n'allait pas sans doute jusqu'à un complet anéantissement des droits et des rapports de la propriété; elle n'était pas non plus imposée à personne comme un devoir, et elle ne fut point introduite dans les autres Eglises (2). »
Que dit, en effet, l'historien sacré? « La multitude des a'oyants était im srul cœur et une seule âme: et nul 7i'appe^ lait siomes les choses qu'il possédait^ mais toutes étaient communes pour eux., .. Et il n'g avait personne dans la détresse parmi eux^ car tout ce qu'il y avait de possesseurs de champs
(t) Ch. VII.
(*i) Doellinger, Origines du C/ms(iams)nn,\\y, /, ch. vm. — Quelques Pères, et à leur suite Bossuet, dans un sermon dont nous donnons à la fm du volume un fragment, ont, dans dt s amplifications oratoires, dépa^N-sé la mesure, chose facile et pardonnable à ces opoques oil les systèmes communistes ne menaçaient pas comme aujourd'hui Tordre social.
ou de maisons les vendment et offraient le prix de ce qu^ils avaient vendu : ils le déposaient aux pieds des Apôtres y et ensuite la distribution se faisait selon les besohis de chacuti (l) .
Dans ce récit, évidemment approbatem* et proposé comme un bel et touchant exemple, tout indique la spontanéité et la générosité du dépouillement; rien ne fait supposer une obligation stricte, un devoir imposé. Où ne mènerait pas une exégèse traîtreusement littérale? Il est dit, au même endroit, que les premiers chrétiens de Jérusalem persévéraient unanimement dans le temple (2). La prière dans le temple était-elle donc une loi fondamentale du (Ihristianismti, f|ui i)récisément condamnait ce temple à une prochaine et irréparable ruine? Si la communauté eût été absolue, poun|uoi faire remarquer qu'il ne se trouvait, parmi les disciples de ri!lvangile, <( personne dans la détresse? » Les Apoti-es distribuaient à chffcan selon son besoin, c'est-à-dire à rhacnn drs pfrtfvrf'S(\u\, grâce aux versements abondants des riches dans la bourse administrée par les Apôtres, étaient délivrés des horreurs de la détresse. La formule fouiiéiistc?, tant admirée des |)aresseux modenies: a chacun selon ses besoims! (qu'il ait travaillé peu ou beaucoup.) était tout à fait inconnue aux premiers chrétiens.
S'il pouvait subsister quelque doute, ce doute serait levé par deux faits éclatants, l'un g<'in''raL l'autre particulier.
Le fait général, c/cst la conduite d^s A|)ùtres ([ui, partout occupés à rapprocher le riche dn [)aij\re, accej)tent partout le fait de la ricin 'ssr. Ou l«'s entriid adrcsstT au riche oublieux de ses devoirs de sé\ ères réprimandes, au riche bienfaisant les ])lus pathéti(|ues encouragements : ils prêchent l'usage charitable de lapi'opriété, connue l'Ilglise h» fera ajnvs eux; rien de plus, (lependanl ils ont été formés à la niOine école que les fondateurs de l'Eglise de Jérusalem, saiut Piejre et saint Jacques, et ils leui'denieureui [)arl'aitemeni unis. Le Jait
(1) Ac^'s IV, 32, et n, tiU. — (2) Actes, n, '47.
particulier, c'est l'histoire d' Ananie et de Sapphire, non pas condamnés à mort par saint Pierre mais frappés de mort subite par Dieu même, à l'occasion d'un champ vendu par eux. Quel fut leur crime ? d'avoir gardé une portion du prix de ce champ? Nullement; le chef de l'Église nsdssante le déclare, a Est -ce que ce champ^ demeurant entre tes mains^ Il était pas à toi? Vendu, n^ était-il pas en ta puissance? (sous la forme équivalente de sa valeur), h Mais ces misérables époux voulaient paraître ce qu'ils n'étaient pas, et se faire compter parmi les bienfaiteurs insignes de la communauté, parmi les parfaits. C'est cette hypocrisie sacrilège que l'Apôtre leur reproche, et que Dieu châtie. « Tu n^a» pas menti aux hommes^ mais à Dieu ! » dit Pierre à Ananie, qui sur-lechamp tombe mort. Et ensuite à Sapphire. « Pourquoi vous Hes'vous concertés ensemble pour tenter l* Esprit-Saint? (Pour voir si votre fraude demeurerait inconnue) (1). »
Ni la production, ni l'appropriation, ni la multiplication, ni l'amélioration des biens terrestres ne sont prohibées par l'ÉvaiH gile. L'Évangile réprouve uniquement les vices qui, trop souvent, accompagnent et déshonorent la richesse. Mieux connu, plus écouté, l'Évangile rendrait la richesse à sa destination providentielle. Il y aurait toujours des riches ; il y en aurait beaucoup plus qu'aujourd'hui, grâce à l'augmentation du travail et à la diminution du luxe ; mais les riches, sachant quel emploi doit faire de l'argent un enfant de Dieu, ne seraient pas ces monts sourcilleux qui attirent les nues vers leurs cimes et gardent leurs eaux dans des gouffres sans fond; ils seraient ces collines bénies qui, après avoir recueilli les pluies du ciel, les laissent descendre jusqu'à l'herbe desséchée des vallons.
(1) Actes^ V.
CHAPITRE PREMIER FORMATION DU CAPITAL
Seul, dans l'univers, Thomme travaille; seul aussi, il capitalise. Capitaliser, c'est perfectionner Tinstrumcnt du travail. Thésauriser est une chose, et capitaliser une autre chose. Dans le langage usuel, elles se confondent souvent, parce que le produit du travail, soustrait à la consommation directe, devient ou ne devient pas instrument de travail, au gré de son possesseur. J'ai mille francs; me i)laît-il de dépenser cette somme, elle n'aura été que ma propriété, mon trésor ; préféré-je l'employer dans l'agriculture, T industrie ou le commerce, elle prend le caractère de capital ou d'avance; elle devient une force productrice; grâce à ces mille francs, j'en gagnerai mille autres beaucoup plus facilement et plus vile que je n'ai pu amasser ce premier pécule.
Il n'importe qu^ le capital se pi'ésente sous la ibnne de monnaie ou sous celle d'un champ cultivé, d'une machine, d'un stock de marchandises. Le capital, c'est toute valeur qui, directement ou après transformation, met Thommo en état'de produire davantage. En vertu (Vunn grande loi providentielle, "notre puissjmce. croît à mesure que nous multiplions nos efforts. Dans l'ordre moral, on le sait, les premiers combats qu'il faut livrer contre les passions sont terril)les ; mais plus
on avance dans le sentier du devoir, plus ce sentier s'élargit et s'aplanit. 11 en est de môme dans la carrière du travadl. Chaque pîogrès accompli rend plus aisé le progrès nouveau. L'épi épargné et mis en terre produit toute une gerbe; le prix d'une machine à coudre, économisé par une ouvrière, la met en état de doubler son modeste gain de la journée ; le placement d'une somme à intérêt composé, au taux de cinq pour cent, la double en quatorze ans.
Les tristes écrivains qui déclament contre « t infâme capir ta h) font preuve de l'ignorance la plus crasse en matière économique. L'absence de capital est tout simplement la barbarie. Dans l'ordre matériel, civilisation, progrès, capital c'est tout un. Tant que la production ne sera pas surabondante, tant qu'il existera des pauvres et des gens dans la gêne, la première nécessité économique sera non-seulement de respecter le capital mais de l'augmenter. Certes, il peut exista" des capitalistes dignes de reproche ; mais la mauvaise conduite du capitaliste ne prouve pas plus contre l'utilité du capital, que le crime de l'incendiaire ne prouve contre l'utilité du feu. Raisonnons de sang-froid. Voici une valeur de cent francs obtenue par le travail. Elle appartient à celui qui l'a créêfe; il peut en faire tel emploi qu'il jugera bon. Au lieu de la consonmior, comme c'est son droit, il l'emploie à créer deux, trois, dix ^al(Mlrs é^i^ales à la valeur primitive; il augmente la richesse* générale, il porte suri*» marché uuiversc^l des produits plus nombreux, rt dès lors contribue à jeter dans la consommation une yi[\\^ grande abondance d'fjbjcts utiles : n'est-il pas \isibir.' que cet lionuue agit dans le sens du bien général? Si beant.nijp de ira\ailleurs savent imiter celui-ci, qu'arriverat-il? La nniltiplieatinn des ]mtduits h^s rendra accessibles aux consommateurs |)(hi fortunés, qui ne jx usent atteindre aux pi'oduits rares, ei clu-rs par r(;usé{|uent.
.N'est-il pas également é\ident que si la majorité des propriétaires, au li(;u de caj)italiser, consomme ou seulement enfouit, le travail diminue, la production se resserre, et le
riche seul paye et seul emporte les produits trop peu nombreux sur le marché ? De telle sorte que la guerre au capital est la guerre au pauvre, et que toute commotion sociale qui menace et intimide le capital amène avec elle une recrudescence effroyable de misère.
Écoutons la théorie du capital résumée en quelques lignes par un penseur chiétien :
« Un être a été créé libre. Les conditions de son existence doivent être à la fois son œuvre ci Torigine de son progrès. Pour connaître l'homme, il faut savoir connuent, à Torigine, la terre vint à l'homme...
« Au premier jour économique, la terre était, comme au premier jour biblique, inaffis et mena; la liberté devait venir la remplir.
« L'avance de la création, c'est la terre cultivnhle. La terre végétale est de création ot d^ conservation humaine. Les forêts n'ont donné que la première mise de fonds. L'homme en a produit la couche, toutes les fois que la ^ertu y déposa le travail et l'engrais. Il l'a détruite, aussitôt que le vice lui demanda plus qu il ne voulut lui donner...
a La culture créa le climat. L'assainissement du sol produisit celui de Tair, l'assainissement de l'air produisit celui du sang. . .
« Dieu n'a remis à l'homme ((u'une i)ièce deteric végétaU*. c'est le Paradis terrestre... l/honnnc depuis, travaille à la terre promise, à ce sol végétal retiré à Adam le jour où, sa volonté tombant, il eut besoin do i)lus d'eflorts pour la reconstruire en lui-même. — Aussi voit-on le travail diminuer pour les brus, à la faveur du capital, en [iroportiou (|ue la liberté morale croît dans les âmes. L'honune remonte les • degrés de la chute. . .
« Siins l'existence du capital, rh(»nune nt» serait |).'is siu* la terre. Le capital, c\îst l'outil, c'est la \aclîe, le nxuton. le cheval, le champ prêt, le pain d'a\ance, le toit, le vêtement: c'est la machine, c'est l'usine, le cours d'eau, le char, le canal, le waggon, le navire; c'est le \ent, la vapeur, la gravitation ;
c'est toute force que l'homme a saisie, c'est l'homme même, précieux capital ! Par l'apprentissage, il amasse en ses bras le savoir et toute l'adresse du passé; par son ordre, sa vertu, son art de perfectionner, son éducation remise à l'enfant, il transmet le capital vivant qui court s'accroître dans l'avenir...
« Qu'est-ce donc que le capital?
(( Premièrement, un produit ;
« Secondement, im prodint épargné ;
« Troisièmement, tin prodint épargné employé ;
« D'où résulte que le capital est toujours en raison, premièrement du travail, secondement de la vertu, troisièmement de l'intelligence de l'homme. Les deux agents de la production, la nature et le travail, ont des limites; le sol est borné dans son étendue, la population dans ses forces. Le capital, au contraire, ne rencontre aucune limite nécessaire. Or, la fécondité de la nature et du travail étant proportionnée ao capital, le capital reste l'agent définitif de la production, ou de la prospérité.
« D'ici vous apercevez le reste. On peut ramasser récononiie politique en quelques lignes.
« Ainsi les choses nécessaires aux besoins, conséquemment à l'existence de l'homme, n'existent nulle part qu'autant qu'elles sont produites par lui. Produire, c'est employer trois choses : les forces de la nature, le travail de l'homme etlb puissance du c<ipitaL Mais comme la nature produit en proportion du travail, et le travail en proportion du capital, pour produire beaucoup, il faut beaucoup de capital. Enfin, comme le capital est le. fruit de Tépargne, ou de la modération dans les jouissances, toute réconouiie politique repose donc sur les deux préce[)tcs chrétiens : 1" qu'il faut travailler, 2" qu'il faut user avec modération. La iiaturo étant toujours donnée par Dieu, le travail et le cai)ital n'étant fournis que par l'homme, la richesse, en définitive, repose sur la vertu (l). »
(1) Saint-Bonnet, Restanrulion française.
Qu'on ne s'étonne point de voir la vertu désignée comme a mère de la richesse. En commandant le travail, la Provilence justifie la richesse, fruit commun de la bénédiction de Keo et du labeur de Thomme. I^ richesse, bien employée, leut glorifier Dieu et sanctilier Thomme, ainsi que le prouvent d'illustres exemples. La richesse n'est [)as mauvaise en toi. Très-féconde en périls pour celui qui Ta reçue, elle Tesl jien moins pour celui qui la doit au travail et à Cépargne^ les vrais créateurs du capital, puisf|uo le don ot Y/téritage (l'opèrent qu'une translation d'une main à une autre.
Mais voici la plaie des sociétés dans les(|uelles le sentiment chrétien ne modère [)lus la passion de jouir.
Désireuse de beaucoup produire, afin de pouvoir beaucoup consommer, la spéculation appelle les capitaux d'autrui par les voies malhonnêtes, mais rapides, du jeu et du vol.
Après la paresse qui entrave la production et le luxe c[ui la déprave, le jeu et le vol sont les grands obstacles à la formation du capital. A (fuoi bon se fatiguer à produire, quand existent des moyens peu gênants et prescjue histanUuiés 4'avoir en main des capitaux considérables?....
Parlons d'abord du jeu.
Le jeu, tel que nous l'entendons ici, n'est point ce délassement ingénieux des cartes, des échecs, du billard, auf|uel la diance d'un gain ou d'une perte médiocres donnent plus de piquant. C'est l'appel à la chance pour gagner de l'argent. Cette forme de la cupidité est universelle; elle \a croissant avec la corruption des moîurs. Chez les Chinois, c'est une fureur qui ])asse toute croyance. L'habitant de rem[)ire du Milieu joue jusfju'au vêtement qui le couvre et, rencontrant la chance adverse, le renu-t au gagnant (|ui s'en saisit llegmatiquement, tandis (|ue la victime du jeu va, dans la rue, expirer de froid. Chez les llomains, le jeu avait pris des proportions assez désastreuses pour appeler toute la sévérité des lois. Pour couper le mal dans sa racine, l'Église naissante dut proscrire les jeux de hasard, sans distinction. Elle les tolère
aujourd'hui, mais dans la mesure d'une juste modération. Il en est de même de la loterie, jeu réduit à sa forme la plus élémentaire (1). La religion catholique reconnaît également la légitimité de la spéculation prise en son sens naturel, c'est-à-dire de la destination deB capitaux à des entreprises plus ou moins aléatoires. Si chacun devait se borner à des placements d'une entière sûreté, le développement matériel serait entravé sur une foule de points. La justice toutefois et la religion, justice parfaite, exigent qu'on coure la chance pour son compte personnel, et qu'on ne la fasse pas courir soit à des prêteurs qui l'ignorent, soit à une famille que l'insuccès de la spéculation jetterait dans la misère.
Mais le jeu devenu l'occupation principale d'un homme et l'instrument de sa fortune diffère étrangement de la spéculation honnête! Inten'ogeons là-dessus un contemporain qui sait dire énergiquement la vérité, quand, d'aventure, il a rencontré la vérité :
(1) « Epistopus a Ht presbijter nul diaconus qui vel alcf! vel ebriclatibus indulyclf cet daainito, vel dcponUor. — Suhdiaamus aut cantor aut leC' tor qui comimUia facii ; vel dcsinito, vel à communione sejungitor, Sim\' ' Hier et latci. » {Canones Apostolorum, Ui, Ù2.) Les Canons apostoliques manquent d'authenticité, mais répandus et généralement acceptés «a troisième siècle, ils sont un document historique important. Le Canon 79 du Concile d'Elvire (vers Tan 300), porte : a Si qui$ fidelvt aleù^ id est tabula luserit nummos, placuit eam abstineri {à communione) ; et si emendatus cessaverit, post annum poterit communioni reœnciliarL •
La sagesse mondaine dit à son tour :
Les plaisirs sont amers sitôt qu'on en abuse ;
1\ est tion de jouer un peu.
Mais il faut seulement que le jeu nous amuse .
Un joueur, d'un commun aveu,
N*a rien d'humain que Tapparence.
Et d'ailleurs, il n'est pas si facile qu'on pense D'être fort honnête homme et de jouer gro^ jeu.
Le désir de gagner, qui nuit et préoccupe,
Est un dangereux aiguillon.
Souvent quoique l'esprit, quoique le cœur soit bon,
On commence par être dupe,
On finit par être fripon.
(M""DeshouIièrcs.)
Gela est médiocrement poétique, mais très-sensé.
d L'unique pensée des gens de Bourse se résume en trois ots : Gagneb, au jeu, de l'argent! Tous, ou la plupart ont is revenus, un commerce, une industrie, un état, des oyens d'existence enfin. Que demandent-ils à l'agiotage ors? Des profits sans travail^ sans capital , sans esprit entreprise, sans génie. La Bourse a deux oscillations, la lusse et la baisse^ comme la roulette a deux couleurs : vendre i hausse, acheter en baisse, parier sur la ronge ou la noire^ est tout un.
« Le hasard est le grand artisan des succès et des revers.
a Quand on nous citerait les bénéfices superbes encaissés ir les heureux à une partie jouée le plus loyalement du lOnde, nous demanderions : quel est cet élément, le hasard? 9tr-ce une puissance économique, un principe créateur de ileurs utiles et échangeables ( 1 ) ?
« Le jeu amène gain ou i)erte : le gros jeu, l'agiotage, )ulence ou misère. Le second cas est le plus commun. Voilà DUC chaque jour de nombreuses existences brisées, des liomles, souvent intelligents et actifs, réduits à une (léplorabh; laction, végétant dans le marasme, (juandle désespoir ne les lëne pas au suicide ("2). Les gagnants dissipent follement ce a'ils ont recueilli sans travail. La galerie, plus attentive au rayant succès des favorisés du hasard (ju'à la disparition irtive de ses victimes, admire, envie et se passionne pour 3S moyens faciles d'arriver à la fortune. »
Autant d'atteintes à la paix publique, à la tranquillité des xurs, au tmvail, à l'honneur du travail, à la production géêrale! Comment en serait-il autrement? La saine économie efforce de régulariser le mouvement ascensionnel des formes, et le jeu vit des déplacements soudains ! La saine écoomie, par la mutualité, par rétablissement de cours moyens,
(1) ProudhOD, Manuel du Spéculntcur, ch. vu.
(2) Que dire des fainilleà de ces si)éculatcur^'. passant brusquement une existence fastueuse à la pire des misères? Que peuvent devenir turs fils et leur8 filles?
amortit autant que possible les coups du hasard, et le jeu n'est qu'un appel incessant aux coups du hasard I
Même dans les conditions de la probité la plus scrupuleuse, le jeu, dès qu'il dépasse les bornes d'un honnête délassement, est, dans une société, un élément malsain, délétère, dangereux pour la moralité individuelle, fatal à la prospérité publique. Parlerai-je du jeu où F on triche? S'il n'est pas impossible, il est au moins fort difficile à un agioteur de ne pas tricher au jeu dont la Bourse est le temple.
Le public de la Bourse se divise en deux catégories : Tune, de beaucoup la plus nombreuse, est celle des exploités; l'autre celle des exploiteurs,
« Les premiers, masse moutonnière, vile 7Htiltitude..,^ffiïS placés à tous les degrés de l'échelle sociale, ne connaissent de la Bourse et de ses ficelles qu'une chose : tefiter la cliance! Franchement ils s'imaginent que les choses se passent à la Bourse comme à la loterie, que tout dépend du hasard ou d'un calcul de probabiUtés.... Sans la moindre expérience des afl*aires, complètement étranger aux combinaisons par lesquelles les privilégiés du temple do Plutus préviennent ou par rent les catastrophes, le joueur que son imbécillité ou la médiocrité de son enjeu a marqué pour le repas du dieu, joue jusqu'à l'extrême déconfiture, qui ne se fait jamais attendre (1).»
Voilà le polirait de Fexploitéy d'après nature. Mais les gagnants n'acceptent pas sans conteste l'épithète d! exploiteurs. Si des niais se ruinent, disent-ils, qu'ils n'en accusent que leur niaiserie ! nous ne les avons pas contraints à jouer. — Non, messieurs; mais ne les avez-vous pas ti'ompés? Avec quels éléments, neuf fois sur dix au moins, faites-vous aujourd'hui la hausse, demain la baisse? Avec quelles amorces attirez- vous les capitaux des imprudents pour les dévorer? Avec des mensonges. Et tout gain obtenu à l'aide du mensonge constitue une escroquerie.
(1) Manuel du Spéculateur, cli. vu.
Tantôt un joueur seul ment, tantôt il se fait une association de menteurs, plus souvent encore tant de gens contribuent à falsifier la vérité, que personne ne se croit responsable du dommage qui en résulte.
« C'est avec un peu d'abus d'influence de la part des propriétaires fonciers, un peu de favoritisme de la part des membres du Parlement, un peu d'intrigue de la part des gens de loi, un peu de collusion de la paît des entrepreneurs et ingénieurs, un peu d'âpreté au gain de la part des directeurs, un peu d'atténuation des dépenses probables et d'exagération des bénéfices en expectative ([uc les actionnaires sont trompés d'une manière indigne (1). »
L'audace titanique des prospectus, la complicité secrètement soldée des journaux, les groupements fantasmagoriques de chiffres, les dividendes factices, les fausses rumeurs habilement répandues, les renseignements confidentiels, la location -de majestueuses signatures, les mille ressources de gens dont la vie s'écoule à spéculer per fas et nef as élèvent sous les yeux des peuples indignés ces fortunes scandaleuses, formées subitement comme un orage, et grossies par les larmes d'une multitude de majhpureux.
Voici comment s'exprime, sur la nature et l'étendue du mal, l'auteur du Spmtualmne en Économie politique^ ouvrage cou-* ronné par l'Académie :
« L'échange s'opère avec une activité et dans des conditions particulières sur les marchés et à la Bourse : le marché ou la halle, centre naturel et légal d'un commerce réel et utile; la Bourse, que les passions publiques ont arrachée à son rôle légitinïe pour en faire une maison de jeu, la Bourse, Fnn des éléments de dissolution les plus actifs qui aient jamais travaille à la ruine de nos sociétés modernes,.,,
« I^ Bourse est comme toutes les grandes institutions qui fonctionnent à contre-sens ; elle a un but élevé et avouable
(1) Rt^uc Britannique, février 185G,
(le placement effectif et durable de valeurs réelles) ; dans la pratique, elle a])outit à détruire tout ce qu'elle aurait pour mission de régulariser.
« Ventes à primas, à découvert, reports, réalisations : noms divers cjui déguisent une commune opération, un résultat unique, Télévation de l'intérêt de l'argent, sans aucune espèce de proportion avec les prescriptions de la loi, avec la rémunération légitime de l'activité dépensée.
(( Le principe de la rémunération du travail autorise seul le bénéfice; voilà pourquoi la production engendre le salaire; la vente de la marchandise créée est le type et le régulateur de toute valeur et de tout profit.
a L'échange est aussi un travail, mais à la condition que l'échange sera un service rendu au consommateur... Consacrer son intelligence, ses calculs, les raisonnements de sa politique et la prévoyance de son génie à vendre ou i\ acheter à propos, à engager ses fonds ou à les retirer à temps, et justifier le gain désordonné d'une partie hem^euse pai- le prétendu travail dont on s'est acquitté, n'est-ce pas réhabiliter dans l'ordre financier le mécanisme des ateliers nationaux, où chaque ouvrier, au dire d'un spirituel économiste, se donuiût consciencieusement pour tache de transporter chaque matin à droite un certain nombre de cailloux que le soir il reconduisait à gauche avec la même fidélité? Les Bourses sont les ateliers nationaux de la finance.
a Mais comme la science, sans l'esprit qui la vivifie, égare la curiosité qu elle irrite, de même la passion d'un gain immérité démoralise le travail, et les opérations de bourse ont un double effet, l'un économique sur les valeurs, l'autre* moral sur la civilisation.
« Le résultat économicpe des transactions de bourse est de substituer une valeur mobile et fictive aux faits industriels; la conséquence pratique de cette exagération du jeu, c'est de rendre la Boui^se entièrement inapte aux fonctions pour lesquelles elle avait été créée ; elle est tout, excepté un marché sérieux
de valeurs réelles ; je n'oserais pas dire que tout le monde y joue le rôle de fripon; mais ce que je sais bien, c'est que les parfaits honnêtes gens y sont infailliblement des dupes en théorie et des victimes en pratique.
« Le second effet de ce vaste système d'échanges fictifs porte sur la moralité publique ; celui-là, nous le signalonsà Tattention des hommes d'État : c'est la glorification coiiiayieuse du /ravail improductif,,. Travailler! lorsqu'il suffit de venir à la Bourse et de faire mouvoir ses fonds; économiser ses revenus, quand il suffit d'un signe de tête pour les augmenter ; s'en tenir aux garanties de l'hypothèque et aux prescriptions de la loi, quand les primes et les reports éludent si commodément les arrêts contre l'usure, et que, pour être riche, il suffit de le vouloir ! . . .
a Voilà la pente de la société ; nous allons vite et nous irons loin. Cette débauche financière de notre civilisation me fait peur (1),»
Écoutons maintenant un vigoureux pamphlétaire :
« Au spectacle inouï des fortunes boursières la foule se démoralise.
« Où est l'honnête? où est le juste? où est la dignité du travail? Où sont les fortunes patientes conquises par le labeur? A quoi bon retourner la glèbe ingrate et semer des moissons qu'un ciel inclément se refusera peut-êtie à mûrir? Pourquoi nous enfermer dans cet atelier sombre? Pourquoi nous courber sur ce registre ? Pourquoi l'assiduité, les veilles, la fatigue, les tâtonnements, l'incertitude?
H A la Bourse, on s'enrichit en un jour : vive la Bourse ! »
On se ruine aussi en un jour, mais « le désespoir n'écjate qu'au sein de la famille et l'on rentre chez soi pour se brûler la cervelle. »
« Encore, s'ils usaient noblement de ces fortunes mal acquises! Msûs ils ne les rendent ni aux. lettres, ni aux beaux-
(1) Du SpiriluaUsme^ etc. Part II, ch. ul
ails, ni à Tindustrie probe, ni à Taumône. S'ils lâchent quelque chose du butin, ils le donnent aux passions, à la débauche, à Tignominie. Vous les voyez sacrifier à (lomus; ils entretiennent Mcssîilinc...
« 11 joue aussi, le i)euple, il joue, — en attendant que l'heure soit venue de prendre (1). »
«L'agiotage, écrivait d'Aguesseau à l'époque des triomphes de Lavv, travaille sur l'imagination des hommes en abusant de leur légèreté ou de leur crédulité ; il sait leur inspirer, par artifice et aux dépens de la vérité, ou une défiance injaste, s'il veut acheter, ou une confiance aveugle, s'il veut vendre. Le principe de son gain n^esf donc que C illusion qu il fait aux autres, et plus le gain qu'il fonde sur une telle chimère est rccly plus il est injuste.
<i dette industrie prend la place de la probité et de la bonne foi, qui étaient l'honneur et Toniement, l'appui et le soutien du véritable commerce.... Pour bien juger d'une action morale, il ne suffit pas de la considérer en elle-même, il faut l'envisager dans toutes les suites qui en sont moralement inséparables. Ce qui ne peut être (jue pernicieux dans ses conséciuences ne saurait être innocent dans son principe, parce que le devoir de l'homme juste consiste non-seulement à éviter ce qui est mauvais et injuste, mais encore à ne pas faire ce qui est nuisible aux autres dans ses eflets. 11 pèche contre la justice quand il entre dans un engagement qui est au moins une source inévitable d'abus, de désordres, de préjudices pour le général et pour le particulier, et tout gain (|u'on ne fait qu'en violant ainsi le premier principe de la société humaine ne saurait jamais être légitime.
tt C'est un bien qui doit êtrei^endu au public en la personne des pauvres. »
Voleur directement ou par complicité, tel est l'agioteur aux yeux d u grand jurisconsulte. On comprend , comme le remarque
(I) E. de Mirecourt, la Bourse.
H. de Mirecourt, dans sa verte brochure, la Bourse^ ses afms fi ses mystères, pourquoi les agioteurs de nos jours trouvent jae d'Aguesseau n'entend rien aux questions de crédit.
A cette peste de la spéculation boursière, il faut un remède. Ml est-il? Nous ne pouvons l'attendre que de la loi ou des Bceurs. La loi ne semble pas absolument impuissante; toutefois, son action sera nécessairement fort restreinte. Elle ne [)eut frapper que l'évidente injustice; et le joueur malhonnête sxcellc à manœuvrer sur la frontière du (!lode pénal sans la ihmchir. Ce sont les mœurs qu'il importe de guérir. 11 faut jae le jeu, ce grand insulteur du travail, soit noté d'infamie. [1 faut que le contact de l'agioteur soit plus soigneusement Svité que celui du bourreau. Le bourreau est nécessaire, et ['agioteur, plus bas de cœur, ne l'est pas. Le bourreau rend service à la société, le joueur l'empoisonne. 11 faut que, si les sxploiteurs se montrent toujours prêts à exercer leur briganclage, la masse populaire ne se prête plus à leurs opérations. [1 faut que la soif de la fortune diminue, que la considération due au gain loyal et délicat se ranime, que l'on recommence à nommer familles honorables celles-là seulement qui peuvent Bxposer à tous les yeux, sans rougir, les origines de leur fortune tout entière. Assurément, la modération dans les désirs, le sentiment de justice que la foi catholique inspire, ne seront pas »ns utilité en pareille occurrence. Jéhovah et le veau d'or, ïésus-ChristetMammon, aujourd'hui comme autrefois, comme toujours, se disputent les âmes, et la neutralité est impossible.
Du joueur passons au voleur.
Le VOL, — sous c(î nom, il faut entendre toute préhension illégitime du bien d*autnii, secrète ou à main armée, directe DU indirecte, — n'est pas seulement la violation du droit de nos semblables, mais aussi un élément perturbateur du développement économique. Le producteur cjui donne se réserve habituellement le capital suffisant pour continuer à produire ; le producteur qui échange reçoit une valeur pour lui supé-
rieure en utilité à celle dont il se dessaisit; de part et d'antre, nulle secousse, nul arrêt dans le mouvement industriel. Hais, bravant la loi qui a fait de la faim Taiguillon du travail, décidé à consommer sans avoir produit, le voleur se jette sur tout objet à sa portée, l'enlève à sa destination naturelle, et souvent l'altère et le détruit. Un bijou artistement ciselé redevient entre ses mains un simple lingot ; une machine n'est plus qu'un vil amas de tronçons de fer et de cuivre. D'autres fois, le vol s'exerce dans la production elle-mêtne ; grâce à une sophistication criminelle, d'énormes quantités d'étoiïes, de boissons, d'aliments, impropres à l'usage qu'on en devait attendre, dangereux pour Lisante publique, élément si essentiel du bien-être et du travail, encombrent les marchés. La sécurité disparait. Pour combattre le fléau, des mesures coûteuses deviennent nécessaires. Sur le travail et sur les travailleurs police , tribunaux, prisons, clôtures et serrures lèvent une dîme toujours croissante ; aux dommages réels causés par le vol, se joint le dommage non moins réel qui naît des dispendieuses précautions auxquelles il faut recourir pour s'en préserver.
Les ennemis du droit de propriété aiment à faire remarquer que le vol a été, de tout temps, pratiqué sur notre globe et qu'en maint lieu, le brigandage ne fut pas sans honneur. L'observation est juste, mais que prouve-t-eDe ? l'étendue •des ravages de la cupidité. Le vol enrichit plus facilement et plus rapidement que le travail, surtQut quand le wleur esta la fois fort et habile. Mais une civilisation développée a-t-elle jamais admis le vol ? En 1848 et 1849, au milieu de l'effervescence populaire,, la main des ouvriers parisiens gravait sur les murailles cette énergique profession de foi économique : Les voleurs seront fusillés,
La doctrine catholique a toujours condamné le vol. Elle a toujours commenté avec une précision scrupuleuse le précepte àca Décalogiœ^ confirmé par l'Évangile : « Vous ne volerez fioinL » Non-seulement elle ferme, avec saint Paul, le ciel à
tout voleur impénitent, mais elle exige, pr)ur pardonner au nom de Dieu, la répai-ation de tout tort causé, sans excusa suffisante, à la fortune d' autrui. Vainement on allègue ces prétextes dont le inonde se contente si fréquemment : «La personne volée ne s'apercevra même pas de la perte qu'elle a subie ; — j'ai payé comme bonne la marchandise que je fais payer comme telle ;
— je ne fais qu'imiter ce ([ue chacun fait autour de moi ;
— le bien que j'ai dérol)é ne m'a point pi-ofité; — si je n'avais pris ma part dans cette rapine, d'autres l'auraient prise à ma place, ete. , etc. : » le prêtre catholique répond avec saint Augustin : « Sans restitution^ point à! absolution (1). »
Ainsi, à la police, aux tribunaux, aux prisons, la doctrine catholique substitue la perepective du jugement de Dieu, ressort moins coûteux et d'une action bien autrement étendue. Elle constitue Dieu même surveillant effectif et sans cesse présent des démarches du chrétien ; elle pose la main redoutable dfl Tout-Puissant sur la propriété, petite ou grande, pour la protéger , et par la protection dont elle couvre la propriété, elle met le pmpriétaire en mesure de ci éer le ca[)ilal qui grossira sa propriété. (lonvaincu<iu il ne peut dérober une somme tant soit peu considérable, en elle-même ou par la continuité des larcins, sans commettre un péché mortel, le fidèle se voit dans l'alternative redoutable de respecter constamment la propriété de ses semblables ou de se damner. Qu'on lise les volumineux traités De Justitià et de Contractihus dans un théo- » logien catholique quelconque, on verra avec quelle énergie et quelle sagacité ils iwursuivent le vol sous toutes ses formes; on verra en même temps pourquoi tous les adversaires de la propriété, comme tous les adversaires de la chasteté, haïssent si furieusement l'Église cathohque. Le jeu étant proscrit et le vol étant maudit, quiconque «ispire à l'aisance se voit obligé à travailler, puis à épargner, puis à employer son épargne, c'està-dire à créer des capitaux et à les faire fructifier. Le chrétien
(I) iY«/« remiUitur peccatum, nisi restUualur ahlainm.
lui aussi peut 5/ enrichir, mais par un moyca unique, par celui qui contribue au bien commun, par celui que recommande l'intérêt économique général, — en capitalisant.
Nulle part et en aucun temps la doctrine catholique n'araicontré ime soumission univereello. Elle est la loi parfaite, et dans toute agglomération d'hommes, les imparfaits sont en majorité. On peut néanmoins aflirmer que, devant la rapine déiiiéc par le paganisme, la (Catholicisme a prouvé magnifiquement sa puissance. Dans les régions où la pratique du Catholicisme est générale, le vol est inconnu. Les familles patriarcales de ces contrées portent plutôt le sentiment de la probité jusqu'à une sorte d'exagération. Un enfant quia dérobé quelques fruits ou une pièce de monnaie s'imagine avoir commis un grand crime; il ose à peine en faire l'aveu au tribunal de la pénitence, tant il se croit déshonoré ! Là, tout peut demeurer à la garde de Dieu ; ce que Dieu garde est bieo gardé. A mesure que l'esprit catholique s'affaiblit, l'esprîf de ])robité baisse. Les âmes, fascinées par l'éclat de la fortune, se familiarisent insensiblement avec la pensée d'y parvenir par les voies les plus rapides; sous des formes bmtales ou ingénieuses, les attentats à la propriété croissent avec une rapidité effrayante. L'esprit catholique est bien altéré dans notre France, il y subsiste encore, pourtant ; il y élève les sentiroejits de ceux-là mômes qui négligent la pratique : aussi le reSpect à la propriété y est-il plus répandu que chez nos voisins d'Outre-Manche ! •
On sait si bien de quelle protection efficace le Catholi* cisme couvre la propriété qu'au premier souffle de la tempête conmiuniste, on court se réfugier sous son égide. Hélas! ce n'est pas le (Catholicisme hivoquéau moment du danger, c'est le Catholicisme pratiqué, le (latliolicisme inculqué aux générations naissantes par l'éducation et par l'exemple, qui détruira le chancre du vol et donnera au capital la sécurité qu'il réclame, pour se déployer et répandre dans toutes les veines du corps social sa sève fécondante.
« Si nos sociétés veulent rester en possession des bienfaits du Christianisme^ dit très-bien M. Périn, il faut qu'elles sachent $e soumettre à son joug et porter son fardeau. » C'est là une Yérité évidente pour tout homme qui réfléchit ; mais nos contemporains n'aiment point à réfléchir aux vérités gênantes. Si la réflexion ne les instruit pas, l'expérience leur apportera de Uen dures leçons. I.a Religion n'est un instrument de bien- ^/»^equelàoù d'abord elle est T autorité divine fidèlement obéie.
Hostile au jeu, juge sévère du vol, le Catholicisme est encore, et c'est par là surtout qu'il concourt à la formation du capital, le vrai père de l'épargne. Non pas sans doute de la sordide avarice, qui, sourde à la voix des légitimes désirs, des vrais besoins, et plus encore aux gémissements des malheureux, entasse sans relâche ce qui devrait ^tre consommé ; mais de l'épargne honnête qui, pour un bien futur, sait sacrifier une jouissance présente.
L'épargne a deux mobiles, l'intérêt et la vertu. Pourvu qu'il s'arrête là où l'avarico commence, l'intérêt ne mérite aucun blâme. Tout homme peiit assurément restreindre ses dépenses pour .se ménager un plus agréable avenir. Ce sentiment de prévoyance favorise l'esprit d'ordre et de conduite ; il aide à surmonter beaucoup de tentations. Toutefois, la vertu est plus puissante encore que l'intérêt. Est-ce que l'amour paternel ne fait pas faire plus d'économies que l'égoïsme? Est-ce ([ue l'bsibitude d'aspirer aux biens immatériels, à Kamitié de Dieu et à l'immense joie du Ciel, ne décide pas plus souvent l'homme à un train de vie simple que le désir d'une plus large aisance au temps de la vieillesse?
Dans une de ses pages les plus incendiaires, Proudhon raiUe l'ouvrier qui, pour mettre à la caisse d'épargne, renonce au bal et au cabaret. « Préfère, lui dit-il, le plaisir dont la jeunesse s'enivre au léger et problématique soulagement que l'épargne procurera, peut-être, au temps où l'on ne sait plus jouir 1 » — Combien de travailleurs goûtent cette morale :
<( Jouissons, coûte que coûte ; si la vieillesse arrive, nous aurons l'iiopital I » Et ils vivent en brutes.
Sans perdie son cai-actère d'utilité personnelle, l'épargne se ))résentc au catholique sous un as[)ect plus élevé. De ses sachlices résultera le bien : le bien de sa famille, le bien des pauvres, le bien général. Ordinairement, le bien général, objet des préoccupations premières de la science, n'est pas celui auquel songe le plus l'individu qui épargne. Mais ces vues d'ensemble ne sont pas strictement nécessaires au commun des hommes. Que chacun fasse quelques heureux autour de soi, dans le rayon de son activité, et la société tout entière trouvera le bonheur !
Or, qui ne sait à quel point le Catholicisme afortifié ces deux tendances de la chai'ité, l'amour de la famille et l'amour des pauvres? Dans les sociétés païennes, le chef de la famille, oisif et fier de son oisiveté, condamne la femme au labem* et s inquiète fort peu de l'avenir de l'enfant. L'Lglise a obligé cet oisif des temps antiques à nourrir de son travail sa lamille entière ; elle a opéré cette jiie:*\eille, non par la contrainte mais parla persuasion, en formant le chrétien à aimer sa compagne comme Dieu a aimé l'humanité, à chérir dans ses enfants les frères de Jésus enfant, à les respecter comme un dépôt confié par le ciel et destiné au ciel !
Si le chrétien est riche, s'il n'a point de famille ou si sa&mille est au-dessus du besoin, la charité lui commande de songer à ses semblables dans l'indigence. Il sait parfaitement qu'en dehors des exceptions réclamées par la misère incapable de travail, faire travailler c'est la meilleure assistance. Ilfefa donc travailler; et pour faire travailler, il capitalisera d'abord, ti*ouvant ainsi dans l'épargne, a\ ec la satisfaction d'améliorer et d'accroître son domaine, la satisfaction plus douce, plus profonde, plus délicate, de faire le bien.
I>a moiçt peut le surprendre; mais qu'importe? son éiKirgne n'aura pas été i)our lui sans profit, car le bien qu'il aura fait et qu'il aura préparé sera récompensé ailleurs; au ciel, le
juçte jage lui donnera, après son trépas, le prix de ses sacriflces.
Rêves I dit l'Économie matérialiste. Ah! ne fût-ce là que des rêves, n'en faudrait-il pas tenir compte, s'ils suscitent <uit de vertus; et favorisent si puissamment le travail et la ôvillsation ? Ne fût-ce là que des rêves, serait-il sage, serait-il généreux de détniire avec ces rêves inofl'ensifs la source de tant d'efforts courageux et de tant de gratuites consolations? Mais non. La destinée de l'homme ne finit pas au tombeau. Le travailleur vertueux, qui, confiant en la divine justice, s'est sacrifié durant de longues aimées, durant une vie entière, pour arracher les siens aux souffrances et aux périls de la misère, n'a pas été un sot sentimental. Ses œuvres le suivent -devant Dieu. Opéra eorum sequuntur il/os. L'humanité le sent, et ne se trompe pas. Seulement, ici comme partout, <Pun sentiment un peu vague, un peu flottant, la foi catholique fût une conviction ferme, énergique, agissante. Et comme la ^direction pratique de la vie naît de ces sortes de convictions, «c'est au sein des populations catholiques que l'épargne enfantera nécessairement le capital honnête avec plus d'abondance et de continuité.
Ailleurs, le capital demeurera stationnaire, ou croîtra par l'iniquité! Les exceptions à cette règle ne seront jamais qu'apparentes. Les grands empires de l'antiquité, après avoir vu d'immenses richesses concentrées dansdes mains prodigues, périrent ruinés : après un éclat éphémère, dû à l'abus des ressources trouvées dans les pays conquis, la population musulmane est redescendue à l'état précaire du malade (l).
Quant aux autres nations répandues sur le globe, depuis l'immense empire du Milieu, décimé par des famines périodiques, en dépit de sa fertilité et de la modicité des besoins de ses habitants, jusqu'aux îles océaniennes où le capital est absolument inconnu, ce serait une dérision que de discuter
(I) c'est ainsi que la voix des politiques, et non celle des théolo- ^608, a nommé TEmpire turc.
leur prospérité financière. Reste le contraste que présentent de nos joins la catholique Espagne et la protestante Angleterre. Sans aborder à fo.nd la question de Tinfluence économique des diverses religions, qui trouvera sa plac« plus loin, je ferai quelques courtes observations. Les racés méridionales sont généralement moins laborieuses que les races du nord. Le repos est pour colles-ci une jouissance supérieure aux satisfactions qu un labeur achamé procure à celles-là. Il faudrait donc comparer deux peuples vivant à peu près sous la mr^me latitude. De plus, la décadence financière de TEspagne (moindre qu'on ne le suppose, car ce pays possède d'immenses ressources non encore utilisées, des produits qui n'attendent que des débouchés pour être plus sérieusement exploités) a son point de départ dans un fait spécial, Taccumulatîon trop rapide du numéiaire de l'Amérique, et coïncide d'ailleurs avec la diminution de l'esprit catholique. L'Angleterre est fort riche, c'est chose certaine ; mais à quel prix? Que consomment ses populations manufacturières? Que consomment les laboureurs irlandais ? Que consomment ces millions d'Hindous dont elle confisque les cotons et dont elle porte aux Chinois les pavots meurtriers? Qu'est-ce que le commerce de l'opium? Qu'est-ce que le comnîcrce de la plupart des fact<h reries anglaises sur tous les points du globe? Oui, l'Angleterre possède d'immenses capitaux ; mais, comme il est an ciel une justice inévitable, personne ne peut lui envier sa honteuse opulence. 11 suffît aux nations catholiques de garderie premier rang parmi les peuples honnêtement enrichis, et ce rang ne leur peut être sérieusement contesté.
La foi, la foi nourrie par la pratique, la foi alimentée par la prière et par les sacrements, amortit le désir des jouissances, fait aimer davantage le prochain, escompte, pour emprunter à l'Economique une de ses expressions, les compensations de la vie future, et produit, même aux degrés les plus bas, (et aussi les plus nombreux) de l'échelle de la richasse, l'épargne, source légitime du capital. Mère du capital, elle enfante par
la prospérité publijue légitime, seule désirable, seule rable, seule capable de faire descendre graduellement le m-être vei-s les faibles, les petits, les déshé;ités! Je le dirai hardiment, et la cause de TÉglise n'y sera pas mpromise. C'est elle, cette épouse du Dieu pauvre de ïthléem, qui, par son exemple, révèle à Tliumanité le secret ! s'enrichir. Jusqu à TÉglise, point de fortune stable. Jusquà e, point de fortune publique, mais d'illustres personnages, illustres brigands enrichis par la rapiiic ollicielle, très-lucrare; souvent encore par Tusure, non moins lucrative. Beaunp de faste, point d'épargne. Où sont les travaux d'utilité mmunc ou môme particulière exécutés par ces proconsuls [graissés de la substance des provinces qu'ils avaient moins Kuvemées que dévastées? Que lit Verres des millions volés à
Sicile? Que fit Cicéron lui-même d'une fortune qui, bien radement constituée, lui permettait de perdre, dans les guerres ?iles. vingt millions de sesterces sans en être trop incomodé et sans songer à vendre mie seule de ses dix-huit sompleuses villas? Le luxe absorbait tout. Pour les pauvres, rien; îla est clair. Pour le public, rien encore. Je me trompe : au iblic on offre des plaisirs, satisfaction d'amour-propre pour }rganisateur de ces plaisirs. In Romain enrichi appelle le mple à voir couler à grands (lots le sang des gladiateui's. 11 itit des thermes, des théàties; le peuple applaudit, et le emi-dieu se rengorge. Des travaux utiles, des défrichements, B8L voies de communication, des ateUers, des écoles pour le euple, des hôpitaux, on n'y songe pas!
A l'Église était réservée l'inauguration du progrès en tout >ns; du progrès moral (jui est sa fin essentielle et ensuite u progrès économique qu'elle a enfanté, en démontrant iix générations modernes la puissance de l'épargne.
Elle naquit pauvre, comme était né le genre humain, )mme naît encore l'immense majorité des hommes. Des tralux gigantesques devaient être réalisés par elle, travaux ordre spirituel dans leur essence, mais impliquant, —
on l'oublie trop, — Teraploi de moyens matériels. La propagation (le la foi est œuvre spirituelle, mais le transport des apôtres à deux mille lieues de leur pays natal, leur entretien et l'entretien du culte se payent; la prière est œuvre spirituelle, mais les maisons de prière coûtent; la science, chère à l'Église, est spirituelle, mais les livres s'achètent; la compassion pour les pauvres est spirituelle, mais l'aumône d(Ht être visible et tangible. Pour accomplir sa mission céleste ntr la terre ^ l'Église sentit que des ressources temporelles étaient nécessaires. Les biens (|ue ses enfants déposèrent à ses pieds» elle les accepta avec reconnaissance; mais, travaillant pour les siècles, elle se garda de les consommer précipitamment, die songea à l'avenir, elle épargna ! Elle songea aux nécessités futures d'une société toujours grandissante; elle se mit en peine de multiplier, par le travail, les fruits de son épargne; elle développa sa richesse. Centres de la propriété ecclésiastique, les églises, les monastères s'appliquèrent à multiplier les produits du sol ; une fois ces produits multipliés, il fallut ouvrir des débouchés; après la production, l'échange reçut l'impulsion du progrès. Dès lors il suffisait à la société laïque de regarder l'Eglise, pour savoir à quelles conditions se forme la richesse. Le Catholicisme peut donc, à bon droit, revendiquer la gloire d'avoir posé les premiers fondements de cette science économique que l'égoïsme peut détourner de sa fin, mais qui, par elle-même, est digne de Dieu, comme toutes ses sœui's, puisque sa loi et sa iin sont de donner à rhumanitè des armes contre la misère et de faire descendre jusqu'aux plus humbles travailleui-s le bien-être d'une honnête médiocrité. Fort éloquemment l'humaine sagesse prêche la modération dans les désirs; que produit cette éloquence? Plus persuasives sont les leçons de l'Évangile. Voulez- vous voir le mouvement ascensionnel du capital se ralentir? Otez la foi au peuple. Voulez-vous ramener, avec l'épargne, l'abondance du capital et la prospérité publique ? Favorisez le développement de l'esprit chrétien. Économistes, tout est là.
FECONDATION DU CAPITAL
Le capital est un produit réservé, comme une semence prêteuse, pour donner des produits supérieurs, soit en valeur intrinsèque, soit en quantité. Mais le capital n'a pas d'activité propre ; comme la semence, il réclame une culture. Il commence à être un principe de production [capiit) au moment où le travail vient le féconder, au moment où il s'engage (1).
Uhomme le plus naturellement appelé à faire fructifier un capital est sans aucun doute celui (lui Ta* créé ; après lui, ses enfants, étroitement unis avec leur père dans l'unité de la famille; après le créateur du capital et les siens, quiconque ayant reçu ce capital par donation entre vifs ou testamentaire se trouve, en qualité de propriétaire, substitué au créateur originel. Là se rencontrent les meilleures conditions de moralité pour le possesseur du capital, que le travail soustrait aux tentations de l'oisiveté, et les meilleures conditions de fécondite pour le capital, manié par les mains expérimentées qui ont su le former, tout au moins par celles des personnes à qui il importe le plus de le conserver et de l'utiliser.
La tendance à travailler pour constituer un gros capital et renoncer ensuite aux fatigues d'une exploitation personnelle, tendance si habituelle à la mollesse contemporaine, .est sinon foncièrement perverse au moin? peu conforme à l'ordre économique. Généralisée, elle deviendrait un véritable fléau.
Pas d'exagération néanmoins. Blâmerons-nous le capitaliste
(1) En matière commerciale, on distingue le capital de roulement^ et le empltal engagé. Le capital de roulement est celui que Pon a en nain pour faire face aux dépenses courantes, en attendant les payements; il est évident que ce capital est lui-même engagé d*une certaine façon, puisqu'il sert à maintenir la maison en état de fonctionnement régulier. C'est i*liuile de la machine commerciale.
qui, voulant consacrer sa vie aux labeurs de rintellîgence,aiix rechf.Tclies de la science, à des fonctions publiques fort honorables, fort utiles, maïs peu lucratives, se fait suppléer par autrui dans la gestion de ses capitaux? Loin d'encourir aucun blâme, cet homme de cœur mérite tous nos éloges. Le travail est sans doute la loi du genre humain ; mais le tra\'ail matériel ne doit pas occuper tous les hommes, et c'est surtout par les riches, par les gros capitalistes que le travail inteUa> tuel, devenu plus facilement abordable, doit être plus ardemment embrassé.
Que doit donc faire le possesseur du capital, dans le cas où il ne peut ou ne veut l'exploiter lui-même? L'enfouir, Fimmobiliser, ce serait diminuer la richesse générale et sa richesse personnelle de tout le fruit que cette semence peut donner; perdre de gaieté de cœur, et sans profit pour qui que ce soit, les bénéfices que l'usage du capital aurait procurés.
Voici le moment de recourir, pour la mise en œuvre de ce capital, à la main, à Tintclligence, au travail d' autrui, moyennant uniî rétribution jugée égale au rôle joué par ce travail d'autrui dans la formation du produit nouveau : combinaison bien simple, puisqu'elle s'opère entre éléments identiques dans leur substance. Qu'est-ce, en effet, que le capital? Du travail accumulé. Quand un capitaliste met entre les mains d'un industriel un outillage d'une valeur de cinquante mille francs, ce capital représente précisément le travail successif de tous les ouvriers qui ont créé cet ensemble de machines, labeur pour le(|uel ils se sont partagé une compensation pécuniaire égale à cinquante mille francs. L'industriel se met à l'œuvre à son tour ; il fabrique des étoffes, des aliments, des armes. (iCS produits sont le résultat de tout le travail opéré, depuis l'extraction du fer et du bois qui entrent dans les machines jusqu'à la confection parfaite des marchandises. Le représentant des travaux exécutés jusqu'au jeu delà machine sur la matière première, c'est le capital. Prenons un exemple élémentaire. Un sauvage a passé un jour à préparer un appât
pour le poisson, un autre sauvage passe un jour à pêcher avec cet appât dix poissons. Le second doit au premier la part due au capital, ou à l'appât, part qui, dans notre hypothèse, est viûblement la moitié du butin.
n n*est pas inutile de bien faire saisir à la classe laborieuse, par. ces exemples familiers, l'identité essentielle du capital et du travail ; il importe souverainement d'expliquer à tous, « que le travail ci le capital ont la n vnieonyineetles mêmes droits; que le capitaliste d'aujourd'hui est le travailler iPhier; que le travailleur d'avjourdhui peut être le capitaliste de denutùi (1) ; » qu'enlin la propriété formée et la propriété en voie de formation ne doivent jamais guerroyer l'une contre Tautre, mais s'unir et s'entr aider comme deux sœurs.
Cela dit, considérons sous combien de formes le capital tf un homme peut se combiner avec le travail d'un autre homme. n s'en présente trois : 1° Le capitaliste exploite lui-même ses capitaux^ mais en même temps il joint à son travail personnel le travail d^autruL Types: le patron assisté par l'ouvrier; le propriétaire rural aidé par le valet de ferme ; le marchand environné de ses commis. — 2" Le capitaliste associe ses fonds au travail d'autnd^ avec partage des chances de gain ou de perte. Types : le métayage, le cheptel. — 3° Le capitaliste cède pour un temps déterminé l'usage de son bien, tnoyennant une redevance fixe. Types: le louage des terres, des maisons, le prêt d'argent à intérêt.
Le caractère commun de ces trois modes de combinaison enti'ele capital et le travail, c'est qu'elles n'établissent entre les membres d'une société d'autre lien que celui que nécessitent les «aifau'es. Est-ce un bien? Est-ce un mal? Au ])oint de vue de la liberté individuelle, c'est un bien. J'exposerai plus loin les avantages de l'associationouvrière, mais l'association n*est bonne qu'à la condition d'avoir éfé spontanément contractée p:u* des hommes qui s'entendent. Elle ne peut être
(i) Jules Simon. Le Travail j préface.
la forme unique et nécessaire du mouvement économique. L'associé, comme nous le verrons, dépend de l'assodation plus étroitement encore que le salarié du patron ; universellement obligatoire, cette dépendance serait la restauratioD, dans le monde du travail, de l'alTreuse constitution de Sparte, si sottement louée par de naïfs Renaissants, l'esclavage unîvei-sel.
Que valent ces trois combinaisons fondamentales du capital €tdu travail? Certains agitateurs ont essayé de soulever h fierté des ouvriers contre la première ; ils ont déversé l'odieux sur le salaire. J*ai expliqué, au chapitre de la propriété, b nature du salaire. Partout où plusieurs individus collaborent à des titres divers à la confection d'un produit physiquement ou moralement indivisible, la part de propriété des travailleurs, le dernier possesseur excepté, se résout forcément en salaire. Le salaire a donc la même noblesse que toute autre propriété. Cinq francs touchés par un ouvrier à la fin de sa journée valent cinq francs gagnés par un marchand à son comptoir. Si quelque chose pouvait être humiliant, ce ne aérait point le salaire, mais le genre de travail que représente le salaire. Le travail du gendarme est très-honorable, celui de l'espion très-vil; voilà des différences qui se conçoivent; quant à être salarié, nulle humiliation en cela. Être salaiûé, c'est accepter, à l'avantage de tous, les conditions nécessaires de la division du travail, dans une civilisation avancée. Le salarié est, en droit, pleinement libre vis-à-vis du patron. Si, en fait, sa liberté est gênée, elle l'est par des circonstances étrangères au contrat par lequel il s'engage à exécuter, moyennant telle somme, tel travail à la pièce ou à la journée.
Faut-il faire une réserve touchant le service personnel ou la domesticité, ce cauchemar de l'orgueil égalitaire? Non. Le serviteur est un ouvrier comme un autre. Mis, par la nature de son travail, en contact plus intime avec le capitaliste qui le paye, il doit, s'il souhaite s'honorer par le parftiit accomplissement de ses devoirs, pratiquer des vertus auxquelles l'ouvrier
rdnudre n'est pas astreint. Dans le contrat qui l'engage, les ecapations de chaque jour et de chaque heure ne sont pas Dssi nettement déterminées; il est convenu que le maître dra, sous ce rapport, plus de latitude que le chef d'atelier. Sértûnes conditions fort secondaires de costume, de mainien, d'étiquette, consacrées par l'usage et humiliantes seulement pour ceux qui rougissent sans raison de paraître ce [u'îls sont, conditions généralement exigées de nos jours par es administrations de leurs subordonnés, ne changent rien au ond des choses. Entre la domesticité et l'esclavage ou même e servage, il existe un abîme; la pei-spnne du serf était ittachée au sol, il pouvait être contraint par son seigneur à et travail; le domestique est maître de sa personne^ et débat 'ibrement comme l'ouvrier, comme l'entrepreneur, comme 'artiste, les conditions de son travail. La domesticité est donc conforme au droit naturel, et les avantages qu'elle procure mi aux millions de prolétah^es qui y trouvent un moyeu 'acilement accessible de vivre et même de s'acheminer, par 'épargne, vers la propriété, soit aux personnes exemptées )ar elle de soins pénibles ou impossibles, font présumer que !Ctte forme du travail n'est pas près de finir.
C'est donc sans étonnement que le Catholicisme voit des salariés, des serviteurs. Au souvenir de l'Homme-Dieu ceint f un linge et lavant les pieds de ses apôtres, du charpentier loseph, de ces serviteurs esclaves qui, devant les tribunaux païens, moururent héroïquement pour la Vérité avec leurs maîtres, de Zitela servante, couronnée de l'auréole des saints, 3e tant de fleurs du ciel écloses dans les conditions dépendantes et humbles, l'Église s'attendrit et se plaît à combler de ses plus maternelles tendresses ceux qui travaillent sous l'autorité d* autrui; elle ne s'irrite point d'un fait nécessaire. Ses théologiens supposent unanimement l'existence corrélative de situations supérieures et de situations inférieures, ians l'ordre du travail, comme dans tous les ordres. Ils exposent les dévoilas des unes et des autres : justice et charité con-
foriuunieut à ce qu exige chacune cV elles. Une seule chose est nécessaire, c'est que la personne de Touvrier, du serviteur, soit libre, que Thornuie engage ses bras à qui il veut, là où il veut et pour le temps qu il veut; en un mot, que la part (|u il prend à la fructification du capital d' autrui ne soit pas Tœuvre de la contrainte, mais celle de la liberté. Nous en sommes là en Europe, môme en Russie, où jusqu'à ces derniers temps un serf, airivé par son industrie à une situation importante, pouvait, s'il plaisait à son seigneur, devenir simple laquais. 11 est de mode d'attribuer ce progrès, cette justice à la llOvolution, aux principes de 89. En réalité, la Révolution a cueilli le fruit qui avait lentement mûri au soleil de l'Evangile, et l'émancipation complète du travailleur est la conséquente d'enseignements descendus des lèvres de Jésus- Christ.
Quoi qu'il en soit de l'origine de la liberté individuelle, le fait existe, et il réalise le mot de l'apotre saint Paul, disant aux esclaves de non temps : « La vocation chrétienne vous a trouvés (Ions la servitude; n^en soyez pas trop abattus. Si pourtant vous rencontrez la possibilité de devenir libres^ profitez-en (1). » Si précieuse toutefois que soit la liberté, elle ne satisfiiit pas seule aux besoins multiples du ti'availleur. L'esclave était soigné par le maître comme l'animal domestique au(iuel on l'assimilait; le travailleur libre doit aviser i produire ce qu'il souhaite consommer. Le travail exige Tinstn^ ment du travail, l'instrument du travail ou le capital est entie les mains du patron. De même que le patron a besoin de l'ouvi'ier pour utiliser son capital, de même l'ouvrier a besois du patron pour utiliser ses deux bras (2). La réunion est donc
(1) ICor., VII, 31.
('2) <« On représente souvent le capital comme unmonstre dévorant, comme l'ennemi du travail. On est [)arvenu à jeter une sorte d'antaîjonlsmcMTationnel cntrn deux puissancCvS qui, au fond, sont de môme origine, de même nature, concourent, s'en tr'ai dent et no peuvent se passer l'iine de Tautre.
« Je définis le capital ainsi : des matériaux y des insirumcntset des pro-
forcée; mais, hélas! lesîntérôts sont opposés! Que désire le patron ? Un produit net considérable. Quelle est la condition d'un produit net considérable? La modicité des salaires. A son tour, que veut l'ouvrier? Assez indifférent au produit net, il veut une large rémunération de sa peine, de gms salaires.
Au fond, l'intérêt bien compris des patrons et des ouvriers, comme de la société- prise dans son ensemble, c'est une répartition équitable qui donne à chacun satisfaction légitime. La difficulté pratique, c'est de trouver d'abord, puis de faire agréer de part et diantre cetfe répartition équitable. Le problème de la répartition dos bénéfices, analogue à celui de la fixation du prix de vente, est des plus délicats, ])arce qu'il oblige à comparer des choses incommensurables. Si, selon la pensée de Proudhon, le travail humain, mesuré comme le cheval de vapeur, fixait la valeur relative de tous les produits, le compte serait d'une simplicité ravissante. Un mécanicien a &briqué en dix jours un métier, le coton récolté a demandé dix jours de travail au Yankee qui l'expédie, un enfant, pendant dix jours, manie l'admirable machine; chacun de ces travail-
visions, dont l'usage est (jivtuU, on tant que la nature s^-ulo a concouru à les produire et dont la valeur, fruit, du travail, so fait paycM*.
« Pour exécuter une œuvre utile, il faut des nnUèriaur; pour peu qu^ellc soit compliquée, il faut des insinimcnts; pour peu (prelle soit de longue haleine, il faut dos j,n)risians. Matériaux, instruments. provisions, sont eux-niônies le l'ruit d*un travail antérieur, lequel' n'a pas encore été rémunéré. Lors donc que le travail antérieur et le traYail actuel se combinent pour une fin, pour une œuvre cununune, Jls se rémunèrent l'un par l'autre: il y a échanju^e (!(? travaux, Mtanffe de services, fi conditions débattues. Quelle est celUî des deux parties qui obtiendra les meilleures condiiions? Celle (|ui a le moins besoin de Taulre. Nous roncuntrons ici l'inexorable loi de roflTrc et de la demande...
« l^our que lo travail soit demandé et bien payé, il faut qu'il y ait dans le pays beaucoup de matériaux, d*lnstrumeuts et de provisious, autrement dit beaucoup de capital. 11 suit de h'i que Tintérét fondamental de? ouvriers est que le capital se forme rapidement. » (r»asl!at, Propriété et Spoliation).
leurs recevra une part égale.... Niaiserie ! Tel travail d'un jour l'emporte sur le résultat d'un travail opiniâtre de plusienn mois ! Une page de Racine, écrite d'un trait, vaut plus, artistiquement et financièrement parlant, que cinq actes élaborés par Ml. Ponsard ; une petite toile de Raphaél plus que les œuvra complètes de M. Courbet; une grange solide plus qu'un char teau branlant qui croulera demain. La valeur des produits dépend bien moins de Teffort qu'ils ont coûté que de l'utilité qu'ils présentent par eux-mêmes ; car un travail s'estime uniquement par le résultat qu'il amène. Sans doute, il existe un ininimum du salaire. Quand le salaire ne donne pas au travailleur le strict nécessaire, le patron est injuste ou Ventreprise n'est pas viable ; (j'excepte les temps de crise, qui sont à l'industrie ce que la maladie est au corps humain). 11 existe également un maximum. Si le salaire englobe ou déborde le bénéfice total,' le capitaliste, réduit à zéro ou en perte, cessera de produire. Mais, entre ces points extrêmes, comment déterminer le salaire convenable ? En pratique, cela s'opère par un contrat. Quand ce contrat est conclu entre parties également instruites, également libres, roffre et la demande résolvent le problème. Mais n'oublions pas que souvent le besoin intervient ; besoin de travail, que le capitaliste peut exploiter contre l'ouvrier; besoin de bras, que l'ouvrier peut exploiter contre le patron.
Alliance ou guerre, il faut nécessairement opter.
Trop souvent, les passions poussent à la guerre. Cette guerre industrielle, dans laquelle tantôt le patron aflame ses ouvriers pour les plier au joug, tantôt les ouvriers, en se croisant les bras, mènent le patron à la faillite, le Catholicisme s'eflbrce de la prévenir, en adoucissant l'âpreté des désirs et même la revendication trop raide du droit, par les inspirations de la charité fraternelle. « Prendre en main vos intérêts n'est pas défendu, dit-il à tous, mais avant d'en venir à la guerre, demandez sérieusement à votre conscience, à des amis siu*s et désintéressés^ si vous ne vous exagérez pas
réteodoede votre droit; examinez encore si la lutte n offre pas des conséquences probables plus fâcheuses encore qu une médiocre lésion de votre droit. Faites à autrui ce que vous waudriez qu'on vous fit à vous-mêmes. Ouvriei'S, aimez le patron» votre frère, même coupable de quelque dureté dans le Qommandement, de quelque exagération dans les corvées qu il impose ! Patron, aimez les ouvriers, vos frères, même coupables de quelque négligence ou de quelque pai'esse dans leur travail ! Aimez-vous les uns les autres, comme voti'e Père céleste vous aime, malgi'é vos imperfections tit)p nombreuses. — Réfléchissez! Dans la bataille, les v<iinqueurs eux-mêmes reçoivent de cruelles blessures, et quand T alliance, renouée par la nécessité, n'est plus que la volonté du plus fort imposée au vaincu, l'alliance est bien fragile »
ce A qui profitent les coalitions? dit un éminent publiciste. Que faut-il pour que les ouvriers puissent se mettre en grève, ou, ce qui revient au même, dicter leurs conditions? Faut-il qu'ils soient pauvres, mal payés, injustement pressurés? pas précisément. La grève est un moyen, ou plutôt un privilège résené au petit nombre de ceux qui ont des épargnes à dépenser ou qui, en d'autres termes, gagnent plus que le nécessaire. Cette firme sera d'autant plus puissante entre leui*s mains qu'ils auront fait plus d'économies ; et le jour où ils auront fini de les consommer, quelle que soit la justice de leurs réclamations, ils seront de nouveau à la merci du capital. Quant à ceux qui ont réellement des salaires dérisoires et qui travaillent jour et nuit pour parvenir à peine à nourrir leur famille, il leur est, par cela môme, interdit de se mettre en grève une seule semaine, un seul jour (I). »
Avant d'entrer en guerre avec l'étranger, on doit épuiser tous les moyens de réconciliation amiable ; que sera-ce quand il s'agit de la guerre industrielle, lutte abominable qui transforme les membres d'une même famille en ennemis
(1) Keller, L'Encyclique et les Principes Je i7t9, cli. xvf.
achamt'^s et déchii-e la société par les mains de ses enfants?
Non ! l'Église catholique n'embrasse pas, par un lâche calcd d'intérêt ou d'ambition, le parti des forts contre les faibles. Est-ce que toutes les pages de l'histoire ne nous montrent pas ses papes, ses é\ êques, ses conciles, ses théologiens prenant en main la cause d(»s faibles? à ce point que les ti^rans furieux l'ont cent fois accusée, comme l'avait été son dinn Fondar teur, de fomenter les séditions populaires. Commovet popur hwi. Dans la question des salaires, le Catholicisme a toujours pris on main les intérêts des classes laborieuses. S'il obUge l'ouvrier à un travail consciencieux, il défend sévèrement au patron d'abuser du besoin de l'ouvrier pour lui refuser un juste salaire. *
A ses yeux, spéculer d'une manièie quelconque sur l'ignorance, vSur l'imprudence, sur les passions, et surtout sur la misère d' autrui est un crime que la justice humaine n'atteint pas toujours, mais un crime passible, au tribunal divin, delà danmation éternelle. De telle sorte que tout patron qui abuse de sa situation vis-à-vis de ses ouvriers, sût-il se ménager la réputation du plus parfait honnête homme, est, devant la doctrine catholique, un voleur (1).
Un patron dur à ses ouvriers peut être un faux catholique ou un catholique s'abusant sur ses obligations; le \Taî catholique n'est tel (ju'à la condition de payer équitablement ses
(1) Dans son trnité classique de Co»trnclibus, M. Carrière pose cette question : Si rouvricr s'est enjragé pour un salaire an-dessous du minimum {viliori prelid), ou s'est trompé dans festimation du travail qn*il a entrepris, le patron est-il tenu à augmenter le salaire? Oui, répond le docte théologien, il y est lenu rêgulièremcnl (♦); parce que dans ce contrat entre patron et ouvrier*, comme dans la vente, il faut garder Tégalité, (c'est-à-dire la justice). Si donc la convention a été faite au-dessous du minimum, il y a obligation do réparer la dommage. C*est renseignement commun des théologiens, (Pars, il, cL T^ de lovatione operarum, )
(') Il pont exister des iNce|>t{on«, p«r exemi>le quand le patron fait exécuter par charité un travail peu profitable i*uur lui.
uvriei's; il leur doit ce qu il se croirait en droit de réclamer, i lui-même travaillait pour autrui.
Voilà ce que le Catholicisme exige du patron au nom de la Uricte justice. Au nom de la charité, il veut qucle patron soit le ère de ses ouvriers et de ses serviteurs, qu il exerce Tautoité dont sa situation l'investit, comme Jésus-CJirist a exercé i sienne. Toute puàsance vient de Dieu^ dit saint Paul : Non xtpoiestas^ nmàDeo (Rom., xiii, 1). La tyrannie n est pas la uiâsance mais l'usurpation de la puissance ; elle est à Tau- >rité ce que le vol est à la propriété. L'autorité se détermine ar la nature et la fin de chaque société. Le chef qui, investi *iine autorité .réelle, étend son action au delà des bornes resemble au mai'cband ([ui exige un prix exorbitant; il y a ici lélange de propriété et de vol, là mélange de puissance et de yrannie. La grande maxime fornuiléc par l'Apotre n'oblige »as seulement le subordonné à obéir en conscience, elle oblige nen plus encore le chef à respecter la délégation divine. lieutenant de Dieu, il doit, sous peine de la plus grave foràiture» commander selon les volontés de Dieu, justement et :haritablement. Pour un chrétien sérieux, commander, dans *atelier comme dans la famille et dans l'État, est une lourde charge, une grave responsal)ilité. Si tous les patrons faisaient dignement leurs Pâques, quelle ne serait point l'amélioration lu soit des ouvriers !
Plus fait douceur que violence. Ce ne fut point en remuant es cendres de Spartacus que les premiers disciples de l'Évanple entreprirent l'émancipation des travailleurs enchaînés qui x)uvraient la focede l'Empire, ('e ne serait pas davantage en bmentant les coalitions que les catholiques du dix-neuvième ûècle travailleraient effîcacement à l'amélioration du sort des )rolétaires. Quel bien pourrait sortir de cette scission de la oeiété en deux camps ennemis?
Osons le dire ; vainement les ouvriers se comptent ; ils le feront pas, — au moins (Timc manière durable et gé- \érale. — la loi aux patrons. La raison en est fort claire ;
le capital, c'est du ti'avail accumulé; celui qui possède cette valeur, souvent en abondance, peut ou la consoiniiier ou i'nli* liser de mille manières ; l'ouvrier a besoin pour vivre d'eiercer son état. Un industriel possède une verrerie xl'une valeur de deux cent mille francs, cent ouvriers y gagnent leur pain. En cas de désaccord persévérant, l'industriel, après avoir vendu ses bâtiments à un filateur, son matériel à un confrère établi à rauti*e extrémité de la France, s'en ira vivre de stt rentes ; au pis-aller, s'il est miné, il le sera seul ; mais que deviendront ses cent verriers et leurs familles? Qu'ils réussissent à trouver de l'emploi dans la filature, ou qu'ils émigrent vers une autre verrerie, ils subissent un préjudice énorme. Malgré les souOrances morales qui en résultent, une loi providentielle, mère du progrès, rend Thomme que son travail ou le travail de ses ancèti-es a fait riclie plus libre et plm puissant que l'homme qui n'a pas encore épargné.
Il existe des richesses mal acquises et des pauvretés 'mméritées ; nous discuterons au livre VP ces accidents, qui ne détruisent point la loi générale. La richesse acquise joue dans l'ordre matériel un rôle j)arallèle à la vertu acquise dana Tordre moral ; elle confère une supériorité qu'il serait puéril de nier.
La Providence veille là-haut et prépare aux oppresseurs de terribles châtiments, mais ici-bas les plus riches sont les plu» forts, et il ne faut pas songer à les dépo^éder par des agressions aussi inutiles qu'injustes, car leur opulence est l'indispensable réservoir de l'indispensable capital. Par la force des choses, ceux qui ne possèdent pas sont, comme le dit encore M. Keller, a condamnés à respecter la propriété, malgré les abus qu elle renferme, et à subir des inégalités et des injustices d'autant plus criantes et plus irrémédiables, que le niveau moral de la société sera plus bas. Inutile pour eux de se révolter ; ils en seraient les prcmiei^ punis. Leur ambition doit être d'arriver, à leur tour, à la liberté économique, c'està-dire à la possession paisible et non à la destruction de la ri-
I. En dépit des Combinaisons scientifiques ou des révotions violentes, ce n'est que par la vertu, librement et coutgeusement pratiquée, que l'ouvrier parviendra un jour à instituer son indépendance. Et d'abord, au lieu de voir IBS le travail un joug odieux, qu'il l'accepte avec amour umne un devoir plein de grandeur et de dignité. Quel ne soit son salaire , qu'il sache en épargner une parcelle ; utiliser cette puissance incroyable de l'économie , cette itessc croissante des intérêts composés, aussi forts pour re- 3mposer la fortune que pour la détruire aux mains de l'impréoyant (1) . »
Dans le système du salariat, le capital et le travail sont utaposés; dans celui de l'association, ils sont fondus. C'est n progrès réel, mais moins considérable cpi'il ne paraît de rime abord. La participation aux chances de bénéfice entraîne i participation aux chances de perte, bien communes dans industrie et le commerce modernes. La part de chacun étant alculée au prorata de son apport en capital et travail, le di- Idende du simple ouvrier, équitablement établi, demeure brt mince, comme Tauleur des Contradictions Economiques *a lui-même démontré. Mais cette association, dans les enti-e- »rises prudemment conduites, paraît salutaire au point de vue ooral. Au lieu d'être un instrument intelligent, mais un pur Dstrument, apprécié dans la mesure dos services qu'il rend, 'ouvrier associé au patron prend place parmi les producteui^s it s'intéresse à l'ensemble des affaires. A l'autorité raide du Qàltre qui commande, succède dans l'entreprise l'autorité plus louce, plus attrayante du capitaine entraînant la troupe dont l partage la fatigue et les dangers. Entre le principal proiucteur et ses subordonnés, au lieu d'un contraste tranché, il 'existe plus que des nuances plus facilement acceptables. Le >atron n'est plus qu'un frère aîné.
Des économistes contemporains estiment le système du sala-
(1) L'Encyclique et les Principes de 89, cl), xvn.
riat destiné à disparaître totalement. Jelfescrois dans rerreor. ('ei-taines entreprises compliquées, hasardeuses, sont tout i fait réfractaires au système de l'association : en outre, la pratique de r association, même monarchiquement organisée, et ce n'est pas celle qu'on rêve le plus, exige une sagesse, une moralité, une entente cordiale qui ne seront, hélas ! jamais universelles.
S'il est difficile de faire participer des travailleurs secondaires à une opération dirigée par un patron expérimenté et libre de ses mouvements, que sera-ce de l'association ouvrière qui supprime le patron et repose presque toujours sur un capital d'emprunt?
Henri IV souhaitait que tous ses sujets pussent mettre chaque dimanche la poule au pot; l'Église souhaiterait que tous les ouvriers pussent vivre dans une modeste aisance, ^ travailler sans dépendre forcément d' autrui. Elle a montré dans les siècles écoulés ce qu'elle ferait aujourd'hui et demain, si le monde industriel écoutait ses conseils. Ce problème, qui préoccupe si justement notre temps, elle l'avait résolu, dans la mesure du possible, au moyen âge, par les corporations de cette époque, dont lesimperfectîons naissaient de conditions politiques et économiques inévitables, dont les bienfaits étaient dus à l'esprit religieux qui les animait, associations vSinguHèrement utiles en leur temps, et dont l'histoire glorifie l'Église et lègue à notre siècle d'utiles leçons.
Devant aborder plus loin la question de l'association dans toute sa largeur, je n'insisterai pas davantage ici sur l'association entre capitaliste et travailleur. Venons à un excellent moyen d'utiliser le capital, le commerce.
CHAPITRE III
COMMBaCC
Le commerce est le développement social de l'échange.
L* échange, en général, est l'acte par lequel un être libre se lessaisit d'un droit, à la condition d'être mis eu possession Tun autre droit. C'est un contrat par lequel deux propriéaires, d'un commun accord, se transmettent leurs propriétés "espectives. Les avantages de l'échange éclatent d'eux-mêmes. ians réchange, l'homme, obligé de subvenir seul à tous ses sesoins, périrait écrasé sous le faix de mille occupations diverses ou végéterait dans la misère du sauvage. Sans doute, le 3on gratuit et l'association procurent à l'individu des produits
jtfil n'a pas directement créés ; mais le don, parfaitement libre, borné, îrrégulier de sa nature, ne peut être une ressource normale, et l'association, également libre, ne s'étend dTailleurs jamais à la production de tous les objets utiles à l'individu. I^ phalanstère lui-même, avec toutes ses cohortes, Siurait encore besoin de recourir à l'échange.
Tout produit a une valeur qui repose sur son aptitude à satisfaire les désirs de l'homme. L'intensité des désirs s'élève ou s'abaisse selon les besoins et selon les goûts de chacun. C'est ce qui fait qu'il n'existe guère de valeur fixe. Un tableau de Murillo, qui vaut cinriuante mille francs pour un amateur français, ne vaudra pas dix francs pour un Calédonien, et ce sauvage pourra estimer qu'une verroterie de quelques centimes vaut une barque remplie de poisson.
Ainsi, la valeur d'un produit est sa relation, essentiellement variable, avec l'estime qu'en fait chacun. L'échange a pour mobile la différence entre la valeur (ju'a chaque objet, relativement à celui (jui veut céder et à celui qui veut acquérir. Pai- l'échange, l'objet troqué acquiert une valeur supérieure.
parce qu'il rend un service plus grand à l'acquéreur qu'an •cessionnaire. Un chasseur cède à un laboureur un lièvre contre une certaine quantité de blé ; le gibier a plus de valeur pour le laboureur qu'il n'en avait pour le chasseur; le blé en a pha pour le chasseur que pour le laboureur. Sans modifier h constitution physifjue des choses, l'échange, en les portant là où elles sont plus désirées, plus utiles, augmente leur valeur. L'eau du fleuve, dérivée dans des canaux d'irrigation, n'a pas changé de nature, mais sa valeur s'est prodigieusement accrue.
L'échange est donc une source de richesse. I^ spectade des satisfactions qu'il procure est une des preuves les phn manifestes de la sociabilité essentielle de l'homme. Des ècra intelligents, qui ne peuvent progresser, môme dans Yorén matériel, que par l'échange, sont destinés manifestement i s'unir; l'isolement est pour eux ime monstruosité contre nature. D'autre part, l'échange, fait univei-sel, témoigne Ho quemment contre le matérialisme. Les animaux sont iocBEpt' blés d'échange, et pourquoi? Parce que l'échange repose sur la notion tout intellectuelle du droit du propriété; parce <pie le troc réel n'est que la réalisation du contrat tout moral préalablement accompli.
Dans les sociétés civilisées, l'échange direct d'un produit n'a plus lieu que très-exceptionnellement. Le capital y crée le commerce, ou la centralisation de produits spéciaux dans les mains d'un intermédiaire entre les producteurs et les consommateurs. Le marchand, muni de monnaie, c'està-dii'e d'une valeur médiatrice entre les autres valeurs, achète au producteur et vend au consommateur. II se donne ainsi une double peine dont il doit être payé. Néanmoins, son intervention est utile à tous : utile au producteur, qui écoule plus aisément des produits créés en vue de l'échange ; utile au consommateur, qui, moyennant une légère augmentation de prix, trouve sous sa main et au moment voulu l'objet qu'il désire ; utile à la société tout entière, au sein de laquelle le
aimerce encourage et développe le travail sur une grande iiéUe, met le bien-être à la portée de l'universalité des oyens, multiplie entre des personnes séparées par de «vastes itances, les contacts et, par suite, les motifs et les occasions
pratiquer la fraternité, ce second commandement divin, ixd>lable au premier.
Le commerçant qui agit avec une intention droite, avec le aliment de sa mission au milieu de ses semblables, est, au ftme litre que l'agriculteur et l'industriel, un ministre de la "ovidence, un bienfaiteur de ses frères. Dans la société hu- BÎne, oeuvre sublime du Créateur, tout est grand, tout est MU, tout est saint, jusqu'au moment où le serpent de l'é- »8me \âent souiller, en la détournant au profit de l'infâme , inhumaine cupidité, l'institution providentielle. Que la pensée du Catholicisme, relativement au comlerce, soit donc bien saisie! L'Église a interdit à ses clercs 8 opérations de négoce, non par mépris pour ces sortes 'opérations, mais parce qu'il est messéant à ceux qui sont oués au labeur divin de s'absorber dans des affaires dont la MTlune temporelle est ordinairement le but. Certes, l'Eglise onore grandement le noble métier du soldat ; ce qui ne l'em- 6che pas de l'interdire aux ecclésiastiques. Le vœu du Cathodsme est de voir tous les fils d'Adam unis dans une même li, dans une même espérance, dans un même amour. Ce 'esl pas seulement sans inquiétude, c'est avec joie qu'il voit $ commerce, comme un hardi pionnier, ouvrir au loin les Mes à la Vérité. Sans doute, des commerçants, nés dans hérésie, sèment en maint lieu ri\Taie près du bon grain; uôs ce n'est là qu'un accident passager, qu'un résultat temoraire de la faiblesse humaine ; l'erreur passe, et la vérité emeure ! Le commerce travaille pour Jésus-C^hrist ; en préaiant le marché universel, il prépare le bercail universel de unique pasteur.
D'autre part, que ne doit pas gagner le commerce aux prorës du Catholicisme 1 Partout où cette religion de paix a
réussi à former des populations chrétiennes, le commerce européen rencontre des amis ; je n'en veux pour preuve qœ notre belle colonie de Saigon. Si F.Vlgérie était chrétienne, le sang français n'y coulerait plus chaque année, les forêts d't seraient plus périodiquement incendiées, et le chiffre des affaires y serait bientôt décuplé.
Dans le coiumerce, conmie partout, il faut que les homines s'aiment les uns les autres, ou malheur aux vaincus tout (fabord! et, un peu plus tard, malheur aux vainqueurs! Là où l'intérêt divise, là surtout H est plus nécessaire que la charité chrétienne rapproche : là où il est si aisé de spolier, il est plus nécessaire que la crainte de Dieu maintienne dans la justice.
La prospérité du commerce d'un peuple (je ne dis point : la fortune de tel ou tel commerçant) , repose sur trois bases principales : liberté^ sécurité^ loyauté.
(lomme le travail, le commerce doit être libre, parce que
l'échange est un droit naturel, un corollaire de la propriété.
Entraver le commerce, c'est détruire ou diminuer la propriété
du commerçant et, par contre-coup, du producteur, dont les
intérêts sont liés à ceux du commerçant. xMe réduire à céder
pour cinq francs, faute de débouchés, ce que j'aurais vendu
dix francs, si j'avais été laissé libre, c'est exactement la même
chose que de me dépouiller de moitié de mon stock. L'écrfe
libre-échangiste a fort bien démontré ce principe. Elle a Eût
voir en outre qu'empêclier l'introduction des produits étnuJ-
gers, c'est créer un monopole au profit d'individus qui, se
voyant maîtres du marché national, abusent de cette situation
pour travailler mollement et rançonner les consommateurs.
Mais cette école a tort, quand elle élève la liberté absolue du
commerce à la hauteur d'un principe auquel nulle i*estricUoa
n'est permise. Quoi! dans une société, toutes les libertés sont
assujetties à des sacrifices nécessaires, toutes sont entamées :
la liberté de la propriété par l'impôt, par l'expropriation pour
cause d'utilité publique, par les lois et arrêtés municipaux;
ûéme la liberté personnelle, par 'les réquisitions sous forme lé conscription, de garde civique, d'assistance au juiy, de ëmoignage en justice-, mOme la liberté du domicile, par les ogements militaires, par les règlements d'hygiène publique; ît seule, en vertu d'un incompréhensible privilège, la liberté lu commerce ne connaîtrait aucune limite !
Peu de prohibitions, trè^-peu, soit! Mais ne peut-on pas »nccvoir des nécessités d'ordre supérieur, des cas où l'État, chargé directement et avant tout de procurer, non le bien de l'humanité entière, bien moins encore celui de telle ou telle nation voisine, mais le bien du pays,se voie obligé h protéger, contre une concurrence qui la détruirait, telle industrie dont l'existence et la prospérité se lient à Tindépendance du pays? Au-dessus des intérêts matériels du producteur et du consommateur, se dresse l'intérêt national. (7cst celui-là qui, en matière économique, doit servir de boussole au législateur.
Le Catholicisme, qui respecte les droits de l'intelligence humaine dans l'appréciation des faits humains , n'entre pas dans la querelle entre libre s- échangistes et protectionnistes, pour fixer le point où la liberté doit s'arrêter, le point où la protection deviendrait tyrannie. Il se borne à rappeler au législateur que ses devoirs sont ceux de la paternité, et que sa mission consiste à édicter les règlements les plus favorables à la famille qu'il gouvenie. Seul, dans ce cas, l'étranger pourrait se plaindre ; mais le droit des gens admet universellement qu'une société complète, un État, n'est nullement obligée à se créer, au profit d'une autre société complète, une situation désavantageuse et périlleuse. Les Anglais, ces libreséchangistes intrépides, ne permettent pas à un étranger de posséder un pouce de terre anglaise, et tout le monde avoue qu'ils sont dans leur droit. La patrie est quelque chose ; les agglomérations nationales, sauf quelques annexions anormales, ne sont pas fortuites ; chaque État est maître d'élever telles barrières qu'il juge en conscience nécessaires, comme chaque père de famille est maître d'interdire à ses voisins la fréquen-
tation de ses enfants. La société universelle, c'est la «odété religieuse ; là, point d'échange, car les biens qu'elle possède, la vérité, la grâce, sont communs^ ainsi que l'air respiraUe, et chacun les communique à autrui sans les perdre.
L'Église réclame, sauf les restrictions d'ordre public, la liberté réciproque des contractants, comme condition de la légitimité des transactions. De ce principe, posé et soutenu dans tous les traités « de Contractibus » , découle la liberté de la vente et de l'achat, ou du contrat d'échange, du contrat commercial. Histori([uement, nous voyons le clergé catholique constamment empressé à favoriser, à promouvoir toutes les entreprises propres à développer le commerce : voies de communication, mesures de police protectrices de la sécurité commerciale, foires et marelles. Longtemps avant les bénédictioHS données par nos évêques aux voies ferrées, avec la fonodk approbation de Home, l'Kglise, en plein moyen âge, poussait en quelque sorte jusqu'à l'excès sa maternelle bienveillance pour le commerce : elle accordait aux champs de foire ks mêmes privilégei^ d'asile qu'aux sanctuaii'es.
En ces temps de trouble, elle ne négligeait rien pour donner au marchand tout l'appui alors possible ; elle couvrait de son égide le commerçant qui allait porter un peu de bien-être aux populations nécessiteuses, à l'égal du pèlerin qui s'en allait visiter quelque saint lieu. Aujourd'hui, la sécurité extérieure est maintenue par la force publique, mais l'Église veille toujours sur les intérêts du commerce, en combattant, dans les consciences, tout obstacle frauduleusement créé à la liberté du contractant.
Le (Catholicisme condamne sévèrement ceux qui, par des monopoles injustes ou des concuirences déloyales, rompent l'égalité de la balance entre vendeurs et acheteurs. J'appelle injuste monopole le résultat de manœuvres tendant à mettre les acheteurs à la merci d'un vendeur unique, qui en profitera pour ne lâcher ses marchandises qu'à un prix exorbitant. Ces manœuvres peuvent être coupal)lesen trois manières : !• Quand
nn pouvoir politique accorde à quelqu'un ou à quelques-uns k privilège non justifié de vendre exclusivement certaines denrées ; 2* quand on accapare, c'est-à-dii*e quand on achète en bloc toutes les denrées d'une certaine espèce, pour en élever arbitrairement le prix (1) ; 3** quand , par des menées malhonnêtes, on ruine les maisons rivales, dont la concurrence maintenait les prix dans des limites raisonnables (2).
Tout monopole n'est pas injuste. On peut se trouver seul vendeur, soit par la force des choses, soit par le fait de l'in vention ou du génie. « Le monopole ainsi entendu, dit l'auteur d'im excellent A bréfjé populaire^ ne viole en rien le prindpe de la liberté du travail, puisqu'il est le résultat môme de cette liberté. C'est ainsi qu'un grand peintre, unique dans son genre, ne trouve pas de concurrents et que ses tableaux n'ont d'autre prix que la limite des fortunes qui s'en disputent la possession. La concurrence ne se manifeste que parmi les acheteurs, et c'est précisément ce qui fait la gi^ande valeur marchande de ses œuvres (3) . )>
La coalition entre vendeurs crée le monopole par l'association. M. l'abbé Corbière, dont la tendance générale est favorable à de très-larges libertés, estime qu'à notre époque on doit peu redouter les effets du monopole simple ou combiné (4). Cette confiance n'est-clle pas excessive? Sans doute,
(i) Qui abscondit frumenta^ maledicctur in populis, hcncdictio autem super caput veiidenliiun. Prov. xi, 26.
(2) On doit ranger dans cette catégorie, ce me semble, la conduite des voituriers qui portent, à perte, des voyageurs pour faire tomber Tentreprlse rivale, et surfont ensuite leurs prix, quand ils sont seuls maîtres du chemin. Car, s'ils sont libres de faire des cadeaux aux ▼oyageurs qu^ils transportent à tarif réduit, ils volent les voyageurs contraints plus tard à subir un tarif devenu, parleur fait, exorbitant
(3) Manuel de Morale et d* Economie politique à l'usage de tous, par M. Edouard Mercier.
(4) « Les coalitions des vendeurs, des acheteurs, des patrons et des ouvriers^ pour amener la hausse ou la baisse des marchandises et des salaires pouvaient être préjudiciables à Tintérêt commun lorsque le champ des marchés était fort limité. Alors il était sage de les combattre par les divers moyens qu'offrent la morale, la religion et
, —iso-
les développements du commerce contemporain exigent de vastes approvisionnements qui ne peuvent être nommés accaparements ; mais manœuvrer dans le but de contraindre l'acheteur à n'acheter que chez un vendeur ou une association de vendeurs, dans des conditions désastreuses pour Id, c'est attenter à sa liberté.
Que les oscillations du marché général rétablissent finalement l'équilibre, je le veux bien ; mais, en attendant , les aclwteurs qui avaient besoin de denrées à la hausse et n'en ont ph» besoin à la baisse, demeurent dépouillés. Ces spoliations partielles, au point de vue de la richesse générale, se trouvent en partie compensées par le bon marché dont jouissent de nonveaux acheteurs au temps de la baisse ; néanmoins Tonhe économique lui-mêmes' accommode mal decc mouvement ano^ mal des valeui-s, et il n'est ni bon, ni équitable, qu'un objet de dix francs soit payé aujourd'hui cinq francs par un consommateur et demain quinze ou vingt, uniquement par tactique de concurrence. Tout cela démoralise le commerce et tend à l'assimiler de plus en plus à la gueiTe.
La concurrence est, en soi, tout aussi légitime que la liberté du travail dont elle est le contre-coup dans le monde commercial. Elle a pour mission d'équilibrer les valeurs. Sans elle, le consommateur serait à la merci du vendeur. Tolérable, quand il s'agit de choses superflues ou médiocrement utiles, cette si-
ia législation. A notre époque, ces dangers sont peu à redouter dans Tensemble des opérations commerciales, et il importe beaucoup moins de les prévenir que de laisser à la concurrence son libre essor. En autorisant Torganisation et le fonctionnement des associations» en laissant aux négociants la faculté de s*approvislonner et d*écouler leurs articles comme ils Tentendent, on stimule Tesprit d*entrepris& On permet de la sorte à la grande spéculation d^acheter à la baisse et de revendre à la hausse, et d'établir ainsi un cours moyen profitable aux producteurs et aux consommateurs. » {L'Economie soUaU au point de vue chrétien, t. I, ch. ii, sect. 2.) A la vérité Tauteur exige quelques lignes plus haut « qu*une société (coalition d^intére.'^sés} n*enlève t personne la faculté de refuser les conditions de son marché, et n'use d'aucun moyen illégitime pour empêcher la constitution d'autres compagnies rivales. »
tnation inégale mettrait à chaque instant un homme à la merci d'un autre homme,.quand le débat s'établirait sur le terrain des choses nécessaires ou grandement utiles. La Providence, tout en rendant la division du travail indispensable au progrès économique, a veillé au maintien de la liberté humaineen soumettant les vendeui's au frein de la concurrence. Si l'un d'eux veut faire des bénéfices exagérés, les autres s eflbrcent d'attirer les consommateurs par des prix plus équitables. La concurrence tend à abaisser les prix, à diminuer la valeur des mardiandises, plus oflertes et offertes à des conditions plus douces. En même temps qu elle oblige le fabricant à faire progresse!' son industrie pour diminuer le prix de revient, elle soustrait l'acheteur à la pression ([u eût trop aisément exercée le monopole; elle est donc un bien.
Msus elle a des limites. Poussée trop loin, elle ruinej*ait une industriequi cesserait de trouver sa juste rémunération; échafaudée sur le mensonge, la calomnie, les trompeuses promesses, elle est formellement injuste, par rapport au commerçant, à l'entrepreneur, quelle veut ruiner. Si la législation, dont l'intervention en ces matières délicates est malaisée, peut s'abstenir, ni l'ophiion, ni la religion ne doivent désarmer.. Qu'on y réfléchisse, il en est temps.
L'esprit d'entreprise a moins besoin d'être stimulé que Fesprit d'équité d'Être ranimé. A la religion, à son ministre, siégeant comme juge des consciences au tribunal de la pénitence, il appartient de rendre sa force à cette grande loi morale, plus nécessaire que i)artout dans les libres transactions du commerce : ii Ne faites point a autrui ce que vous n\xdmettriez point qu on vous fit à vous-nvhnc (1) ! >>
(1) Quod ah alio oderis fleri lili, ride ne tu aliqunndo alteri faeias (Tobie, XV, IG). Il faut remarquer la précision de rexpression quod oderis. La charité nous exhorte & faire pour autrui ce que nous désireriODs'quo Ton fit pour nous, la justice nous défend de faire à autrui ce que, de la part d'autrui, nous considérerions comme intolérable. — Que de trésors cachés dans le Livre diviul Voici Tadmirable
Formée et soutenue par la religion, l'opinion doit flétrir toutes les menées qui, dans un contrat équilatérat^ tendent à priver Tun des contractants de la plénitude de son droit
Principe général. L'autorité légitime seule peut, pour dei motifs sages et désintéressés, poser des barrières à la liberté des échanges ; nul citoyen ne peut, de lui-même, entraver It liberté commerciale d'un autre citoyen. Qu'il use Im-mème de sa liberté, qu'il monte un magasin des mêmes denrées, qœ par sa probité, sa politesse, son exactitude, la modération de ses bénéfices, il amène à lui la clientèle qui autrefois s'adressait à son concurrent, c'est son droit. La diminution des recettes du voisin ne sera imputable qu'à la liberté. Ce qui est interdit, c'est d'abandonner, pour nuire à un concurrent, les voies régulières d'un commerce loyal.
Considérons maintenant l'échange en lui-même. Il s'(](]père non plus sous la forme primitive du troc, mais sous celle de la vente soldée en monnaie.
On admet sans conteste que le marchand doit vendre à un prix juste, c'est-à-dire que le contrat de vente tombe sous la loi éternelle de la justice. Mais la question est de savoir ce qu'exige ici la justice.
Jusqu'à l'école économique, théologiens et jurisconsultes admettaient unanimement trois prix : le prix suprême^ au-des-
instruction dans laquelle se trouve renfermée la maxime : « Ne faites pas à autrui... »
« Mon fils, garde-toi de toute fornication et ne féloigne jamais criminellement de ton épouse. Ne laisse pas dominer dans tes sentiments ou dans tes paroles Torgucil, cause de toute perdition. Quiconque aura fait pour toi quelque travail, rends-lui aussitôt acm salaire. Que le salaire du travailleur no demeure aucunement dansta main. Ce qui de la part d* autrui t'indignerait^ ne le fais pas à opu/riii. Mange ton pain avec ceux qui ont faim et avec les indigents, et de tes vêtements couvre ceux qui sont nus. Demande toujours conseil au sage. En tout temps, bénis Dieu, et prie-le de diriger tes voies... »
Ce sommaire des devoirs de Thomme était tracé à Tépoque où Dracon donnait k Athènes son code de sang^ où Numa organisait Rome pour la conquête ou le vol en grand ; Thumaine sagesse n*a jamais surpassé la sagesse inspirée du vieux Tobie.
duquel un honnête homme ne voudrait pas vendre; le prix infime^ au-dessous duquel un honnête homme ne voudrait pas acheter, et le prix intermédiaire on moyen. L'estimation cornmnne fixait ces trois prix. Les économistes, survenant, ont dit: C0Bpiix suprême^ infime ei moyen sont des chimères; la « valeur » d'une marchandise est déterminée par Y offre et la demande ; d'autant plus haute que la demande l'emporte sur Tofire, d'autant plus basse que ToOre dépasse davantage la denaande (1).
Séparés, ces deux critériums laissent également à désirer ; on doit les réunir.
Sans aucun doute, l'oflre et la demande influent sur la détermination des valeurs 4' échange.
Merces ultroneœ vilesctmt. Omne rarum^ carum.
IKsons même que,si par offre et demande l'on entend Foffre moyenne et la demande moyenne, on aura pour résultat le prix moyen fixé par 1* estimation commune ; et dès-lors, théologiens, jurisconsultes et économistes seront d'afccord. Mais l'Economique moderne va plus loin, et propose d'abandonner, dans chaque vente particulière, la fixation du prix au libre débat entre marchand et vendeur.
Tout ramener là, c'est transformer le pacifique terrain du [commerce en champ de bataille. Quelle est la mesure de la demande? le besoin de l'acheteur ? Et celle de l'offre? le besoin du vendeur. Ainsi donc, selon qu'acheteur ou vendeur
(1) Selon M. Kirkmann, d/^puté prussien et une des célébrités ^nomiques de Berlin, la valeur du gain-ouvrier se règle exclusirément diaprés le principe de ToiTre et de la demande. Moins il y aulit d'ouvriers en face du capital existant, plus les ouvriers seraient "echerchés, plus aussi augmenterait la rémunération du travail ; par conséquent, la base de la solution de la question sociale est avant eut la restriction des itistincts naturels.... Un enfant, deux tout au plus ! ^Voilàce que débitait, au mois de janvier 1866, Téconomiste progrèsliste berlinois. Voilà jusqu'à quelles turpitudes peut descendre Tes- )rit humain traitant de Tofire et de la demande, et de Téconomie tn général, sans mettre à la base la morale, et une morale supéieore aux fantaisies et aux passions humaines.
éprouveront un besoin plus impérieux, la balance penchera toujours du côté du plus fort. Je suis malade, il me faut un médicament à l'instant même. Le pharmacien exigera fix francs de ce qu il vend habituellement dix centimes. A son tour, le voisin du pharmacien, grand bibliophile, apprend par voie confidentielle qu'un libraire est dans la gêne, il court et réussit à obtenir pour trente francs un ouvrage qui en vaut cent. Le plus fort des contractants abuse de sa situation pour' exploiter le plus faible.
Sous la forme crue que nous lui avons donnée tlans les exemples qui précèdent, la fixation de la valeur par le débat entre ToUVe et hi demande paraît odieuse ; mais, plus ou moins habilement voilée, cette méthode tend à s*empai'er*des consciences contemporaines , et gagne chaque jour du terrain. De la Bourse, les habitudes d'esprit contractées au jeu, passent dans les transactions commerciales ordinaires, et 'les commerçants s'habituent à la pensée de vendre à tout prix^ sauf le cas (Je force majeure résultant du refus d'acheter ou de la concurrence, tandis qu'a leur tour les acheteurs s'empressent d'emporter, le cas échéant, au plus vil prix^ les denrées d'un commerçant malheureux. Plus de contrai équilatéral, mais une lutte inhumaine.
Que chacun veille à cacher soigneusement ses embarras financiers; que clkacun affecte, comme autour du tapis vert, un calme imperturbable ; que chacun se donne, coûte que coûte, les apparences de la richesse ! autrement, commerçant , plus vous aurez besoin de tirer quelque bénéfice de votre marchandise, moins vous ferez de bénéfice; vous \ous verrez peut-être contraint de céder à perte. Et vous, consommateur, plus on remarquera qu'un objet vous est utile et que difficilement vous pourrez vous le procurer ailleurs, plus vous en verrez monter le prix. Jouez donc bien votre rôle, faites assaut de finesse ; celui des deux qui aura réussi à obtenir beaucoup en cédant peu sera le victorieux !
Qu'en ces combats, il n'y ait point d'injustice formelle, quand
OD proGte de la détresse d' autrui sans l'avoir causée, je Tadmets; mais l'indélicatesse, l'absence de vraie charité fraternelle y est trop évidente.
Les théologiens admettent, avec précaution, ce qu'on appelle « valeur d'affection » , mais ordinairement il s'agit de choses qui, dans l'estime commune, valent davantage, non fowr un tel acheteur^ inais pour quiconque est dans la position de cet acheteur. C'est un terrain (jui arrondit une propriété, c'est un meuble qui a appartenu àun personnage célèbre. Mais ne céder que moyennant un pri.x exorbitant àun fils les objets dont s'était servi son père, spéculer sur l'amour filial, c est au moins un acte malhonnête, et je ne voivS pas clairement que*ce ne soit point un vol. L'acte me paraît trop assimilable à celui d'un usurier qui prèle à un malheureux à 25 p. 100. 11 y a consentement sans doute, mais extorqué pai- des moyens honteux. — Si je tiens beaucoup à un objet, je puis ne le céder qu'au taux qui représente pour moi sa valeur, mais le cas est bien différent ; ici le contrat est vraiment libre et loyal de part et d'autre.
L'ancienne règle, dil-on, est d'un usage impossible. Elle supposait une moyenne discernable, une certaine évaluation flxe et communément admise. Sauf pour les métaux précieux, dont la valeur est à peu près constante, rien de pareil aujourd'hui. Un débouché qui s'ouvre ou se ferme, une guerre avec l'étranger, bien moins encore, un caprice de la mode, et une marchandise, en un moment, gagne ou perd cent, deux cents» cinq cents pom- cent. Dans cette incertitude, que peut faire le commerçant, sinon profiter de l'occasion favorable pour réaliser les plus forts bénéfices possibles ? Que peut faire l'acheteur, sinon acheter aux conditions les moins onéreuses?
Dans cet exposé, je vois du vrai et du faux. Il est évident que la valeur d'échange est fort oscillante ; il n'est pas exact de supposer les oscillations indélinies sur tous les points. Les chances de hausse et de baisse sont, pour chaque espèce de denrées, contenues entre des limites appréciables. Le prix des
montres et leur écoulement varie moins que celui des étdfa dites nouveautés. Relativement aux récoltes annuelles, ÂXh- \eiiir peut apporter la disette, il peut également apporter l'abondance.
En définitive, la vente, contrat éqùilatéral, a pour loi régir lité. Quelle égalité? L'égalité entre la valeur livrée et la valeur reçue en payement. La seconde, celle de la monnaie, étant fixée, il s'agit de la détermination de la première. « Il ânt, dit M. Corbière, s'en référer au consentement libre et édairé des contractants. Quand les parties conviennent d'un {râ sans contrainte et avec connaissance de cause, le marché, sous le rapport delà justice, est irréprochable, si d'ailleurs il est conforme aux lois du pays (1). » Cette solution suppose l'acheteur en état d'estimer contradictoirement la marchandise et à même de s'en passer, s'il la trouve trop chère, ou de l'acheter ailleurs. Dans cette hypothèse, elle est exacte; mais la détermination du prix des marchandises ne peut pas toujours s'opérer ainsi. Je comprends un débat contradictoire entra deux hommes du métier, tous deux au courant du prix des matières premières, des dépenses de fabrication, des chances de perte, etc. Le marchand en détail peut d'ordinaire calculer approximativement le gain que réalisera le fabricant, le discuter et y acquiescer librement; mais, dans le magasin du détaillant, les conditions changent. Le consommateur ne peut pas, en thèse générale, posséder les connaissances spéciales qu'une longue pratique a données au commerçant; même renseigné sur le prix commun de certains objets, il discemeia difficilement la qualité qui correspond à un ceitain prix;il faut que ce client fasse acte de confiance et suppose le prix demandé par le mai-chand conforme à la justice. Dans cette hypothèse de réalisation journalière, seul maître de la fixation du prix, sur quels éléments le marchand honnête doit-il faire reposer ce prix? Plus de débat contradictoire.
(I) L Économie Sociale au point de vue Chrétien^ I, ch. i? et il.
La réponse du Catholicisme, qui est en même temps et néseBsairement celle de la droite raison, est la même que plus unt z mNe faites pas à autrui ce que vous n admettriez pas futim vous fit à vous-même. » Que le vendeur, avec les connissances spéciales quil possède, se mette à fa place de Tacheteur et voie les conditions qui, dans les conjonctures ictuelies et toutes choses pesées, lui sembleraient tolérables. STil vend plus cher, il est condamné comme ravisseur, à son [»t>pre tribunal.
Dans cette appréciation, je l'admets, les vicissitudes de Follre et de la demande, considérées d'une manière générale, dans l'ensemble des transactions analogues, entreront en ligne décompte; elles seront l'élément empirique d'après lequel s'établira le cours moyen, mais ne seront pas le principe régulateur. Ce que l'objet a coûté, la rémunération du travail dn marchand, établie d'après ub chifl're d'aflaires moyen, l'intérêt dé ses capitaux dans le cas où l'écoulement n'est pas immédiat, les chances ordinaires de perte, les frais généraux, voilà, ce semble, les éléments d'après lesquels, même en dehors de l'oOre et de la demande, le prix peut être fixé avec justice. Tout cela ne peut être mathématiquement réglé, sans doute; maison peut arriver à un résultat approximatif. La preuve que la chose est possible, c'est qu elle a lieu, c'est que les marchands honnêtes, en dehors de la pression de la concmrence, savent se contenter de bénéfices modérés. Car la concurrence est un frein de fait à la cupidité du vendeur; mais la justice doit fournir un frein de droit. D'autre part, vu la délicatesse excessive d'un jugement qu'il faut prononcer pour ou contre soi-même, le vendeur devra, quand la chose sera possible, et elle l'est souvent, s'en rapporter à l'appréciation moralement unanime des hommes compétents, plutôt qu'à son appréciation isolée, se souvenant d'ailleurs que vendre un objet cinq francs à un client qui le ti'ouverait à quatre francs chez un autre marchand, c'est incontestablement abuser de son ignorance.
Ce n est donc nullement la concurrence , puissance tout extérieure et capricieuse, qui doit réfréner lès excès du commerce; c'est^la justice, puissance rationnelle, immuable, divine. Du riche ou du pauvre, de l'expert ou do rîgnorant le vendeur ne peut jamais, sans charger sa conscience, ériger plus qu'il ne tolérerait qu'on hii demandât à lui-même; tout ce qui lui est pennis, c'est de se contenter quelquefois d'un moindre profit, quand l'acheteur se montre obstiné ou quand il veut s'attaclicr plus fortement sa clientèle par l'attrait du bon marclîé. Abandonner une partie de son droit est permis; l'excéder ne l'est pas.
On ne remarque pas toujours assez que, dans un échange, ce qui se paye reçu fièrement, c'est le travail incorporé dans l'objet, et non l'utilité naturelle de l'objet ou l'avantage que l'acheteur en retirera. J'achète un fusil, je ne dois payer ni la solidité du fer, ni la force ex[>4osible de la poudre, ni 4e gibier que je tuerai avec ce fusil ; je paye le travail réuni des diverses personnes qui ont concouru à la confection du fusil. Et ce travail, je le paye d'après sa valeur moyenne. Si les ouvriers ont été diligents et habiles, ils gagneront beaucoup ; s'ils ont été pai'esseux et maladroits, ils gagneront peu ; je n'ai pas à entrer dans ces considérations. Si le travail moyen de l'armurier et de ses prédécesseurs est estimé en moyenne à deux cents francs, l'armurier a droit à demander deux cents francs, et moi je refuserai de donner plus de deux cents francs. — La bonne chance pour l'ouvrier consiste à produire à des frais inférieurs à cette moyenne, qui règle les prix courants; la mauvaise chance, à produire à des frais supérieurs.
Telle est, si je ne me trompe, d'après les saints Livres, base de la doctrine de l'Église, la loi fondamentale de l'échange, ce contrat qui, sous des formes variées, tient une place si considérable dans l'ordre économique. Qui ne voit combien l'accomplissement en est difficile? Il faut s'y imposer soi-même le joug de la justice ; apprécier impartialement le produit complexe des capitaux dépensés, de l'intelligence mise en œu\Te,
du travail manuel, des débouchés ouverts, calculeravec la même inapartialité les chances multiples de gain et de perte. Malheur àcOeux que la passion de l'argent possède ! Malheur à ceux qui irisent à une fortune trop rapide (1) . « Semblables à ces oiseaux gourmands, qui se précipitent sur le grain et tombent dans le filet, ils se jettent sur le gain, dit le pape saint Grégmre, et tombent dans les lacets de la cupidité. » Avant l'Église catholique, le commerce était une guerre entre vendeur et acheteur ; à mesure que l'esprit chrétien baisse, le même phénomène se reproduit ; le langage populaire s'enrichit tristement des locutions les plus variées pour exprimer l'habileté triomphante du vendeur, qui dépouille adroitement l'acheteur; le commerce devient une entreprise hardie qui doit, en quelques années, mener, par les chemins les plus scabreux, à l'opulence ou à la faillite; la modération dans les bénéfices, quand elle n'est pas forcée, parait une duperie, et, dans cette course au clocher, où chaque commerçant s'élance bride abattue, sans respecter les barrières de l'honneur, de la justice, de la religion, les consciences, cautérisées, n'éprouvent même plus de remords. Que l'esprit chrétien disparaisse avec la foi, qui en est la source, la société moderne s'agenouillera tout entière aux pieds de Mercure, l'antique dieu du commerce.... bienavîfeé!
CHAPITRE IV CRÉDIT
Un capital étant créé, il existe trois moyens de l'utiliser. L'engager dans une entreprise, l'échanger, et le louer.
Le louage est au prêt ce que la vente est au don. Le louage concède la jouissance temporaire à titre onéreux. Le prêt fait gratuitement cette même concession. Le môme objet peut être
(1) Qui festinat diiari non erit innocens, Prov. xxvni, 20.
donné ou vendu, prêté ou loué. Si je vous donne une valor de mille francs, étoffe, statue, blé, je ne puis rien réclamer ensuite ; si je vous la vends, j'ai di'oit à la valeur équivalente, stipulée dans notre contrat. — De même, si je vous prête m maison pour un an, mon cheval pour un jour, vous ne ne devez que des remerciements ; si je vous loue cette maisoD, ce cheval, vous devrez, en me les rendant, me payer le prix convenu, prix équivalent à ce que vaut l'usage de cette maison pendant un an, l'usage de ce cheval pendant un jour.
Tout le monde reconnaît que le contrat de luage est économiquement avantageux et moralement irréprochable.
On distingue aisément, pour peu qu'on réfléchisse, tn» sortes de valeurs, valeurs dites fo?igib/e$, ou périssant par le premier usage qu'on eu fait; valeurs constantes^ valeurs jénvratrices de valeur.
La distinction, dans la pratique, peut souvent dépendre de la destination donnée à l'objet. Un fruit est une valeur fongiblc, une statue de mai'bre est une valeur constante, un arbre est une valeur génératrice de valeur. Ces différences ne sont (ju' accidentelles au point de vue économique, toutes les valeurs se résolvant, par le mécanisme de l'échange, en une valeur spéciale représentative de chacune des autres, à sa^w la monnaie. Cent francs de fruits, une statue de cent francs, un arbre de œnt francs sont, comme valeur échangeable, trois choses égales à une ([uatrième, à savoir cinq cents grammes d'argent monnayé, et, dès loi*s, égales entre elles.
Point de difliculté touchant le louage des valeui's sous la • seconde et la troisième lorme. Possesseur d'un tableau rare (valeur constante), j'exhibe ce chef-d'œuvre moyennant une rétribution, c'est-à-dire je loue aux spectateurs la vue de mon tiiblcau : personne ne m'en conteste le droit. Sans aucun sacrifice réel, je fais un profit légitime, parce que je rends un service appréciable à prix d'argent, service en échange duquel les amateurs de peinture me remettent librement la rétribution stipulée. Ce qu'ils payent ici, ce n'est ni le lucrum
^essans^ ni le damnum emergem des théologiens, c'est le serrioe que je leur rends et que je suis libre de ne pas leur accorler gratuitement, c'est la participation temporaire aux droits 3e jouissance du propriétaire. Autre cas. Propriétaire d'une mèCairie, d'un bois, d'un troupeau, je donne à bail ma propriété, en exigeant un prix annuel représentant les avantages procurés durant une année par ma propriété ; pas de contestation sérieuse là-dessus. Et je suis maître de stipuler un prix correspondant non-seulement à l'effort accompli sur ce fonds par un labeur plus ou moins coûteux, plus ou moins réussi, msds à l'ensemble des avantages que présentent ce champ, oette futaie, et dont je cède l'usage pour une année.
Mais (pie faut-il penser des valeurs fongibles et de l'argent? Send-je obligé d'admettre, comme économiste, que ces valeurs peuvent être l'objet de contrats onéreux, analogues an louage, et, comme théologien, qu'elles ne peuvent être que données, vendues ou prêtées gratuitement? (iCtte question est grave et appelle un examen sérieux. Cet examen, si mon espoir n*est pas déçu, fera cesser un fâcheux et trop long malentendu.
Remarquons tout d'abord que l'objet fongible et la monnaie ne peuvent être la matière d'un prêt, au sens strict du mot. La chose prêtée , comme la chose louée , doit être rendue ; et quand je prête un pain ou une pièce de cinq francs, je sais parfaitement que l'on ne me rendra ni ce pain, ni ce disque de métal. Ce qu'on me rendra, cetera la valeur de ces objets, soit sous des déterminations pareilles (un autre pain, une autre pièce de cinq francs) , soit sous une détermination équivalente, c'est-à-dire en monnaie purement et simplement.
En quoi consiste cependant l'acte par lequel je livre à autrui un pain, une pièce de cinq francs, ou bien cent hectolitres de blé, un sac de mille francs, en m engayeant à ne réclamer la valeur équivalente qu^à une date déteîminée^ par exemple dans un an? Je cède quelque chose évidemment. Mus quoi ? La possibilité de faire usage de la valeur repré-
sentée par mon blé, par mon rouleau d'argent. Si ces objets demeurent en ma possession, je resterai libre d'en jouir moimôme ou de les faire fructifier, soit directement, soit en ks échangeant contre une valeur équivalente et d'espèce fnidilicative. Le contrat une fois signé, quoi qu'il arrive, quelque besoin inopiné qui sur\îenne, quelque opération avantageue qui se présente, quelque acquisition que je délire réaliser,€etle valeur sera pour moi, durant une année, comme si elle n'en»tait pas. J'en serai propriétaire Tannée prochaine et les suivantes ; mais cette année-ci, je n'en puis faire aucun usage. Ce contrat est tellement une aliénation partielle de la propriété, que prêter à perpétuité ou céder entièrement serait tout un.
Je fais donc la ce>sion très-réelle d'un droit très-important Cette cession, suis-je obligé à la faire gratuitement? Onl, dans les cas pareils à ceux où je serais, par la loi de la charité, obligé il donner ; non, dans les cas infiniment plus nombreux où j'aurais le droit de garder ou de vendre.
«11 estjoer/?2i6', dit le Code civil (art. 1905), de stipuler des intérêts pour simple prêt, soit d'argent, soit de doH rées ou autres choses mobilières. » Qu'est-ce à dire? Le prêt de quelque valeur que ce soit ne constitue pas un droit à un bénéfice; parce que le prêt gracieux étant dans les habitudes •de la vie sociale et le louage exigeant une convention réciproquement consentie , régulièrement le louage ne se suppose pas. Je demande à un ami son cheval, dont j'ai besoin pour une course, et je le lui rends quelques heures après; si cet ami, qui ne me loue pas d'ordinaire son cheval, me demande un prix pour le travail de cet animal, j'ai ledroit de lui répondre : « Vous me l'avez prêté sans stipuler une rétribution; vous étiez très-libre de me le refuser ou de me le louer
movennant une somme débattue entre nous : mais vous l'avez simplement prêté ; je le rends, je ne dois rien de plus. »
Le Code, en reconnaissant ailleurs, à propos du coiwmodat (art. 1876), le fait du prêt gratuit, admet un contrat
onéreux dans lequel riiomme qui se dessaisit d'une valeur fongible, remboui*sable équivalemment à une date éloignée, stipule un prix du service rendu, un intérêt. Le Code a raison.
Quoi! parce que j'abandonne pour un temps à autrui Tus&ge d'une valeur accumulée, d'un capital, précisément sous la forme la plus agréable à Temprunteur, sous la forme de l'objet dont il a besoin et qui se trouvera immédiatement sous sa main, ou sous la forme de la monnaie, si commode pour cet empnmteur, qui récliangera avec facilité et promptitude contre les choses qui lui font défaut, je me verrais, moi, réduit à ne tirer aucun profit de ce capital pendant toute la durée du prêt!...
A l'industriel qui, ayant à se munir de machines, me demande vingt mille francs, remboursables dans cinq ans, je devrais répondre : «Vous concéder gratis l'usage de mes vingt nulle francs pendant cinq ans, je ne m'en soucie nullement. Vous faire payer mille francs par an en sus (Ju principal, ma conscience me le défend ; tout ce que je puis faire pour vous, le voici : j'achèterai moi-même l'outillage ; je vous le louerai mille francs par an et, au bout des ciurj ans, je vous le vendrai vingt mille francs. » Quelle complication inutile !
A l'époqu'e où des théologiens, abusés par leur engouement pour les ora.clesd'Aristote, confondaient l'intérêt légitime dans une même réprobation avec l'usure, on fit d'énormes frais d'imagination pour concilier avec une théorie ^nti-économique les besoins pratiques, impérieux, de la société ; des génies subtils inventèrent tous les expédients dont sont remplis les livres des théologiens et des jurisconsultes de ce temps-là. Il eût fallu réformer la théorie et saisir la vraie notion de la valeur, toujoure subsistante sous la mobilité des fonnes dont l'échange la revêt. 11 eût fallu concevoir que le produit épargné et accumulé, comme le vin vieilli dans les caves, acquiert, par cette accumulation* même, une valeur supérieure, une énergie, une fécondité immanente et distincte de
l'usage plus ou moins lucratif qu'en fait ou qu'en prétend faire le propriétaire, comme la valeur d'une machine est indépendante de Thabileté ou de la maladresse, de l'activité ou de la paresse de l'ouvrier qui la manie. Mais au lieu de voir dans une somme d'argent un capital ^une semence, un instrument de production, on ne voyait dans cet amas de disques métalliques que Y objet fongible; on ne considérât dans le prêt que l'utilité immédiate qui en résultait pour l'emprunteur, et, sans songer que l'usage temporaire d'une valeur est un démembrement de la propriété, on imaginait que la restitution d'une somme égale à la somme prêtée, même après un temps considérable, indemnisait complètement le préteur (1). Les effroyables calamités nées de l'abus, c'est-àdire de l'usure, inclinaient les esprits les plus graves et les cœurs les plus généreux aux opinions sévères en matière d'intérêt.
Aujourd'hui, la théorie complète de la valeur a justifié le contrat nommé, en attendant une dénomination mieux approprié(% prêt à intén'i. Ce contrat, analogue au louage, en diffère en ceci que la chose louée doit être restituée in inditnduo avec le prix de location en sus, tandis que la somme d*arj;cnt, la mesure de blé concédées à temps doivent être restituées équivalemment^ avec l'intérêt en sus. Ilest\Taique dans le cas du louage, la chose venant à périr pai» force majeure, la perte est pour le propriétaire, res périt domino ;Um' dis ({u au contraire, dans le prêt d'objets fongibles, la valeur équivakînte est toujours exigible, quelle qu ait été la destinée de la valeur remise à l'emprunteur. Cette différence n'est nullement fondamentale. Mon cheval, loué par moi à mon voisin
(l) Sauf, toutefois, le cas où Ton pouvait distinctement constaltf le dé tri m dit causé au préteur par la cession temporaire de la valeur prêtée. En pratique, révaluation do ce détriment amènerait presque toujours d'inextricables difficultés! Quand je prête mille francs pour un an, pour dix ans, comment savoir au juste les profits que je pourrais fîiire à l'aide de cette somme, durant cette période de terapsT Mais je pals très-bien savoir ce que l'usage d'une valeur de mille francs durant un an, durant dix ans est estimé généralement.
e droite, meurt de maladie ; j'en dois supporter la perte. .vec une somme de cinq cents francs prêtée par moi, mon oisin de gauche achète un cheval qui crève le lendemain ; ai toujours le droit de réclamer mes cinq cents francs. Ainsi, D prêtant à mon voisin de gauche cinq cents francs, j*ai, ce emble, garanti ma valeur contre toute chance de perte. ^oi qu'il arrive, dans un an, j'aurai mes cinq cents francs. — Sans doute; pourvu néanmoins que mon voisin soit en itat de me restituer la somme équivalente i\ celle que j'ai irêtée!
Voici en effet le revers de la médaille.
En dépit de la ruine complète du locataire, le cheval loué Kmrra toujom*s être repris par le propriétaire ; tandis que la omme prêtée à intérêt, confondue avec les autres valeurs de 'emprunteur, demeurera perdue à tout jamais. Les chances le perte diffèrent çà et là, mais elles se balancent. Ce qu'on Idt donc reconnaître ici, c'est que, dans le cas où le bailleur le fonds n est pas garanti par des gages assuj'és^ l'incertitude »ù il est de recouvrer la valeur prêtée peut l'autoriser à fixer i plus haut prix la rémunération à laquelle il a droit.
On peut donc dire : louage d'argent, quoique les condiions de la cession temporaire d'un capital qui se transforme Lussitôt qu'il s'engage diffèrent de celles de la cession tempoaire d'un objet qui pourra et devra être restitué in individuo, ^jouage de valeur serait une expression plus claire que prêt à ntérêt et que louage d^ argent.
Aristote et ses disciples n'ont pas eu la notion du capital^ et a légitimité du prêt à intérêt est précisément fondée sur ce ait, irrévocablement démontré par l'Économique, que, sous [oelque forme qu'il apparaisse, le capital, exjiaturà .mû^ ren- 'erme une vertu productrice latente ou patente, mais appréiable et,de fait,appréciée dans le monde industriel et commerial. Sous forme monétaire, le capital est généralement plus ipte à produire que sous toute autre forme : pourquoi ? Parce pi'il devient immédiatement, et grâce à la transformation la
plus aisée, grâce à l'achat, rinstrument spécial dont le producteur a besoin. 11 me faut un instrument de traction, agissant tous les joui"s. Qu'aujourd'hui Pierre me loue son cheval pour une semaine, que demain Paul me loue pour deux jours une paire debfiîufs, et ainsi de suite, je serai bien moins a l'aise qu(î si Philippe me pri^tc cinq cents francs, avec lesquels j'achèterai un ch'^îval tel que je le veux et qui sera perpétuellement à ma disposition. L'argent est donc précisément la chose qui oflVe la plus grande valeur locative.
Voilà pourquoi la cession temporaire de la jouissance d'un capital (que ce capital doive être rendu en la môme substance, comme un champ, une machine, un fusil, ou équivalemment, comme des balles de coton ou des pièces d'argent), se négocie, se débat et se conclut comme une vente, et selon les mêmes lois de liberté dans l'offre et la demande, et d'équité dans le prix exigé.
Sous ce dernier rapport, profiter de l'ignorance, de la misère ou des embarras passagers de l'emprunteur pour stipuler un intérêt hors de proportion avec la valeur de la somme cédée pour un temps, c'est une injustice semblable à celle du marchand qui abuse de sa situation pour arracher un prix exagéré de ses denrées. En cela précisément consiste le crime
d' USURE.
Le prêteur qui subit, en prètant,un réel détriment,peut, de droit naturel, exiger une compensation de ce détriment, nul n'étant aïitreint à aider autrui à ses dépens, du moins au point de \ue de la stricte justice ; mais le prêteur ne peut mesurer ses exigences sur le profit que fera l'emprunteur. Celui qui me prête deux francs pour payer une dépêche télégraphique, grâce à laquelle je gagnerai un million, n'a pas plus que Tadministration des télégraphes le droit de partager avec moi ce million. Je no lui dois pas plus que si j'avais fait, grâce au prêt de ses deux francs, un bénéfice de quarante centimes, (^ar, dans les deux cas, l'abandon qu'il fait de cette modeste valeur est exactement le même. Le prêteur et le vendeur qui
élèvent leure prétentions dans la mesure des besoins ou des passions de leurs'clients, violent la justice et la violent de la même maniëie.
En un mot, le prêt à titre onéreux ou cession de jouissance , est, comme la vente ou cession totale de propriété, chose licije en soi, mais dans la limite de l'équilibre entre la valeur cédée et le prix exigé. Au delà, Fusure commence.
Mais ici se présente une objection que bien des gens croient formidable. Si cette théorie est \ raie, nous disent-ils, le Catholicisme est en défaut, et il l'est même d(uix fois, d'abord pour avoir prohibé ce que Dieu permet, ensuite pour permettre de nos joui*s ce qu'au fond, sans doute, il juge encore criminel ; laquelle de ces conclusions admettpz-voiis?
Je les rejette l'une et Taiitre. Je nio que l'Eglise ait jamais doctrinalement prohibé l'intérêt entendu dans le sens que je viens d'exposer ; je nie que les autorisations données de nos jours soient d'hypocrites concessions à d'inéluctables nécessités.
Qu'un assez grand nombre d'auteurs scholastiques, admirateurs du Stagyrite et émus des mnux partout enfantés par l'usure, aient fulminé contre tout intérêt de véhéments anathèmes, je ne l'ignore aucunement ; mais la majorité des docteurs et surtout des hommes piatiques, des directeurs des consciences, comme j'en ai fait déjà la remarque, cherchait et trouvîiit cent moyens ingénieux de maintenir le prêt légitime en fait, même en le combattant sur le terrain abstrait de l'argumentation théologique et philoso[)hi([uc.!Le Saint-Siège dut condamner plusieurs de ces expédients, qui allaient jusqu'à justifier l'usure proprement dite. Les autres, qui reposaient sur une aperception incomplète de la vérité économique et autorisaient, dans de justes Umites, la location d'argent, moyennant une surcharge de stipulations accessoires, ne subirent point de condamnation. Et quand, de nos jours, les gouvernements, par des lois sages, ont admis le louage d'argent, en obviant au péril d'usure, le Saint-Siège, modérant le zèle peu
éclairé de certains directeurs des consciences, a répondu, »lativement aux prêteurs de fonds qui stipulent l'intérêt légal : Non simt inquietandi ; laissez-les faire ! — Sans doute, et aw raison, les réponses romaines ajoutent : Dummodo sintparaii stare mandatis Sanctœ Scdis. Mais l'obligation de demeurer prêt à se soumettre aux décrets du Saint-Siège qui pourraient dans la suite intervenir n'a pas et ne peut pas avoir ce sen» absurde : a Laisser les capitalistes placer leurs capitaux, en toucher et en dépenser les intérêts durant de longues années, pourvu qu'ils soient disposés à restituer aux emprunteurs tous les intérêts perçus, si le Saint-Siège, ayant mieux étudié U théologie et la morale naturelle, vient à s'apercevoir enfin qu'il a eu tort d'autoriser la perception des intérêts. Laissez-les jouir indûment du bien d' autrui, quitte à le rendre, s'ils le peuvent et si on le leur commande, dans lui avenir quelconque. »
La clause : a Non siint inquietandi » signifie* que le taux légal n'est pas légitime par cela seul qu'il est légal. En admettant, par exemple, la loi française de 1807, le Saint-Siège se réserve de juger, au point de vue de la conscience, les dispositions législatives qui pourraient suivre. Que, par exemple, l'usure arrive quelque jour à être légalement tolérée en pays chrétien, le Saint-Siège veut qu'on sache bien que la loi divine dont il est l'interprète ne désarmera pas. Rome rassure pour le présent les consciences timorées, sans se dépouiller du droit de juger ce qui pourra exister plus tard.
Divei's auteurs, parmi lesquels brille au premier rang l'abbé Mastrofini (1), ont dégagé l'enseignement catholiciue traditionnel et ofllciel des théories aristotéliciennes des écrivains ecclésiastiques hostiles au prêt à intérêt.
(1) Disciusion sur l'usure, ouvrnfjn oh Von démontre que l'usure modérée n*vst contraire ni à rKcriturc salnti', ni au droit naturel, ni aux décisions de riigli.^e, — Ce livre, souvent réimprimé en Italie, avec autorisation officielle de Rome et traduit dans presque toutes les langues, a porté le coup mortel aux adversaires du prêt à intérêt renfermé dans de justes limites. On en trouve une analyse succincte dans le Cuf' sus completus theologitv, t xvi, p. 1123. — Voir note E.
Je veux, à mon tour, en évitant les développements qui me sont interdits par le plan de cet ouvrage, essayer d'éclairer le débat, en m'appuyant à la fois sur l'histoire, les textes et le raisonnement.
Au-dessous de l'immuable enseignement des articles de foi, lise forme de temps à autre, dans des régions thcologîques plus ou moins étendues, des opinions peu exactes, appuyées sur des textes mal étudiés et des décisions mal comprises ; ces opinions obtiennent avec le temps un respect qui entraîne la foule : telle est l'opinion qui confond avec l'usure le louage de valeurs monétaires ou prêt à intérêt.
Comment ce préjugé s'e^i-il formé ? Dans l'antiquité, et surtout chez les Romains, on prêtait l'ai'gent, valeur monétaire alors peu/?7Y>r7</c//tY' (sauf eu quelques cités industrieuses et commerçantes) , à des gens en détresse ([ui, consommant aussitôt la somme prêtée, n'en faisaient guère jaillir des utilités nouvelles, et tandis que, dans de semblables cojulitions économiques, l'intérêt de l'argent eut dû se rapprocher sensiblement de zéro, l'on prêtait, tout au contraire, aux taux les plus exorbitants. Le prêt, dans ces conditions horriblement usuraires, était le fléau du pau^re, le moyen par lequel le riche dépouillait l'indigent, un objet d'exécration même ])our la morale païenne.
« A Rome, le plébéien, malgré sa])auvrcté, de\ait s é(juiper & ses frais, se nourrir lui-niêjne (durant la guerre) , laisser son petit champ en friche, sa famille sans soutien, et cela sans autre compensation {{\x(i la perspective probléniatifiue- d'un butin que la cupidité patricienne lui enlevait souvent. Lorsqu'il rentrait dans Rome, vainqueur et ruiné, et que ses enfants l'entom^aient en criant pour avoir du pain, il allait frapper à la porte du patricien ou du riche plébéien, demandant à emprunter jusqu'c^i la campagne prochaine, promettant d'enlever <iux Volsques et aux Etrusques de quoi acquitter sa dette et hypothéquant sa première victoire. Cette garantienesuftisait pas ; il fallait qu'il engageât son petit champ, et le patricien lui
donnait quelque subsistance, en stipulant le taux énonnepour Temprunteui" de douze pour cent par année. Depuis l'institution deServius Tullius, le pouvoir politique pouvant appartenir à la richesse, Tavidité naturelle du Romain fut stimulée par l'ambition, et l'usure était le seul mf)yen de satisfaire cette avidité. La valeur du champ engagé était bientôt absorbée par les intérêts accumulés. La personne du plébéien répondait de sa dette : mais ([uandon dit lapei-sonne du père de famille, on dit la famille entière, car sa femme, ses enfants ne sont que ses membres. Dés lors, il pouvait encore voter au Forum, combattre à Tarrnée, il n'en était pas moins ncxus, lié ; ce bras qui frappait Tennemi sentait déjà la chaîne du créancier. La terrible dimimitio capitls était innninente. Le malheureux allait, venait, et déjà il était mort ! Enfin, l'époque fatale arlivo. II faut payer. La campagne n'a pas été heureuse. Que dr\i<.'..:dra le pléhéieii ? La loi des Douze-Tables nous donne la répons ' :
« Quand un homme, reconnu débiteur, a été condamné en droit, ([ue trente joui's lui soient accordés pour payer.
« (les trente jours passés sans payement, que le créancier mette la main sur le débiteur et l'amène en justice.
« Là, si le payement n'est pas fait, et si personne n'intervitîut pour répondre de la dette, que le créancier emmène le débiteur dans sa maison et le garde enchaîné, chargé de liens fjui ne pourront pas dépasser le poids de (juinze livres.
a Et là, ([ue le débiteur vive du sien : s'il n'a rien, que le créancier lui fournisse au moins une livre de farine par jour.
« Que le débiteur s'accorde avec son créancier : s'iln!v a point d'arrangement, qu'il demeure dans ses liens soixante jours, pendant lesfiuels le créancier le produira à trois marchés consécutifs, faisant proclamer à haute voix, par le crieur, le montant de la dette.
(c Si, au troisième marché, il ne s'est point présenté de ré- ^ pondant, que les créanciers, s'ils sont plusieui*s, coupent et se partagent le corps de l'insolvable: il n'y a point de mal, s'ils
xiQpent plus ou moins; mais, s ils le préfèrent, qu'ils vendent cecoq>s, par delà le Tibre, au loin (1). »
Plus tard, Tusure s'abat sur les provinces conquises et les dévore. On voit le vertueux Brut us prêter en Grèce à quarantehuit pour cent, le double des rapines de Verres en Sicile (2), et,pour se faire payer, inventer, longtemps avant Louvois, les dragonnades.
Une disposition spéciale de la loi mosaïque avait mis les Juifs à couvert contre les calamités do l'usure. Tout en permettant [a location des capitaux aux orangers, et peut-être même aux concitoyens riches (3), elle obligeait l'Hébreu ta prêter cliari-
(I) Essai sur le Pn'l^ .par Poulaiii-Corbion, p. IxO.
(9) Cic. <ul Attic. VI, *2, in Verrem, m, 71.
(3) C'est le sentimeiit de Pliilon et de Josèplie, suivant Nicolas Broeleneo. De usuris ticiiis utquc ilHciti-i. — Voici les textes, trop torturés wr les théologiens, décidés à en extraire la condamnation générale de Dut louage d*argeat.
« Si pccHttiuhi imifuam tUfhrii j^ojmlo ntro paiipcri, qui hnhUat tcct{)n, wnurgebiseum quasi cxacioi\ Jicrusuris opprimes, (lleb. non iraponetis ils usuram). (Exod. xxn, 25). — Si alfcnnatus fuerit- f rater tmis, et in^ hmus manu et susceperif eiua qunai advcnam et pereyrinum^ et rixerit tcum, ne accipiaa usnras ah eu, vcc ampliàs qwtra dcdisti, Time Deum uum, ul t'ivere jHi^sil f rater ttma apud te. Pccuniam tuam non dabia ei \d usuram, et frugum .snperahundantinm ttoit exitjes. (Lévit xxv, o5.) — ^œnerabis yentihus jnultis et ipse à nullo accipies, (Deuf. XV, G.) Benedi- 'etqiie rMnctis operibus matnnun nlftr^lm, et ftmerahis yentihus muftis, et pse à nulle aeeipies^ (xxviii, 1*J). Non fimerabi^ fratri tuo ad usuram )ecuniam , nec frayes^ necquamlihct aliam rem, sed alie)io. Fratri autcm uo abaque usura idquod indiget convnodabis, ut henedicat tibi Dominas in nnni opère tuo^ in terra ad qunm ingreduria possidcndam, (Deut.xxni, 19.) — \j^ mécanisme social, chez les Juifs, reposait sur des bases posi- Jfes, et tendait à établir cette nation dans des conditions particuières. Vis-à-vis des étrangers, le Juif pouvait agir dans la rigueur du Irolt; vis-à-vis de ses concitoyens, il lui fallait se soumettre à ceraines prescriptions établies dans Pintérét des membres pauvres do a société hébraï(juo. — C*est ainsi que Passistance sous forme de )r6t était commandée parla loi, qui exigeait plus encore. On en peut uger par les lignes suivantes du Deutcrommie :
« Septimo anno faciès romissionem. Quœ hoc ordine cclebrabitur, Cui kbetur aiiquid ab amico vel proximo ac frntre suo, repeter c nonpotenl, quia mnus remissionis est Domini, A pcreyrino et advena exiyes : civem et iropiitquum repctendi non kahebis potestatem. Et omniuo indigens et
tablemcnt à son frère dans le besoin les valeurs (blé, instruments, monnaie), dont ce dernier pouvait avoir besoin. Par là, se trouvaient prévenus de grands maux, sans que le bien-être général de la nation hébraïque, essentiellement agricole, en souffrît. Mais plus d'une fois la loi fut transgressée ; les prophètes (lurent tonner contre l'usure, et le Psalmiste compta parmi les gloires du bon riche la résistance à la tentation de
s'enrichir encore par cette voie prohibée. Ueatus qui pt-
cimimn suata non (ledit ad usuram. (Ps. XIV, 5.)
Dans son traité AitX Usure^ Bossuet se trouve fort embarrassé par la permission accordée aux Juifs de louer l'usage des valeui's pécuniaires aux étrangers : « 11 semble, écrit-il, qu'on peut dire([ue cette permission de l'usure est accordée à la dureté des Juifs, incapables de certains devoirs éminents de la vertu, et (|u'il fallait séparer du commerce des Gentils, dont ils prenaient si lacilcmentles mœurs corrompues. »
mendicus non crit inter vos : ut bcnedicat tibi Dominus Deus tous in terra, qdam traditurus est tibi in posscssionem. Si tamen andieris vocem Domini Dci tui, et custodieris universa quîc jussit, et qiuefso hodio [^riofipio tibi, benedicct tibi, ut pollicitus est. FœneriWs gentibusmultis et ipsc ànullo accipies muluuri). Dominaberîs genlibusplurimis, et tuî ufino dominabitur.
« Si unus de fratribus tuis qui morauturintra portas civitatistus, in terra quain Domiuus Deus tuus daturus est tibi, ad paupertatem venerit, non obdurabis cor tuum ncc contrahes manum. Sed aperie» cam pauperi, et dabis muluum quo eum indigero perspexeris. Cave ne forte subropat tibi inipîa cogitatio et dicas in corde luo : appropinquat scptinius annus remissionis, et avertas oculos à paupcre fratre tuo, nolcns ci quod postulat mutuum' commodarc : ne clamet contra te ad Doniinum, et fiât tibi in poccatum. Sed dabis ei, nec âges quicquam callidè in ejus necessitatibus sublevandis : pt beuedicat tibi Dominus Deus tuus in omni tempore et in cunctis ad quso manom mi.'jeris.
« Non deerunt pauperes in tcri â habitationis tusB : idcircô e^ prfrcipio tihi ut aptrias tnnnum frntii tuo cycno et pauperi^ qui tcrum cersntar in tem}. (xv, 1-112.)» — Qutl rapport entre ces prescriptions et la proposition : Une valeur qui, grâce à une transformation facile, produit des valeurs nouvelles peut être Tobjcl d'un contrat de louage? (Je prends ici, et dans tout ce chai)itre le mot louage dans le sens général, exposé plus haut)
«n est CERTAIN, répond x\I. Poulain-Corbion, que Dieu a péris l'usure (c'est-à-dire le prêt à intérêt) aux Juifs vis-à-vis des xangers : il est certain que Dieu ne peut permettre ce qui tt mal en soi, serait-ce pour le salut du monde; donc, puisque ien a permis l'usure dans certains cas, elle n'est pas maulise en soi, telle est la conséqcnce naturelle. Bossuet n'eu re aucune. Il pose les deux prémisses, et, concluant en sens )Dtraii*e des deux prémisses, il est forcé de dire : il semble, reinière défiance de sa conclusion, qu'on peut dire, deuxième éGance. Oh ! Bossuet, ce n'est pas là votre manière ! Mais u*on petit dire quoi? traduisons la phrase : que Dieu a perds aux Juifs de faire ce qui est inique en soi, parce que leurs BBurs étaient mauvais ! — On conçoit que s'il s'agissait d'une. Iiose mauvaise uniquement d cause de la d(*fense, Dieu ait a, selon les circonstances, permettre ou défendre cette chose Q elle-même indifférente au point de vue moral (1).» Le prêt intérêt entre Juifs était précisément cela; coupable, parce tffl était défendu, jiiahun quia vêtit u/n^ comme l'usage des liments gras, aux jours fixés par l'Église pour l'accomplisselent du précepte de l'abstinence.
A la législation spéciale du Pcntateuque succède la législaon univei'selle, l'Évangile.
Vous n'y trouvez plus l'année sabbatique, et toutes les presriptions temporaires du code mosaïcpie; des principes génélux sont seuls énoncés. Or, dans l'enseignement du Sauveur pparalt, partni les obligations nr. la charité:, celle du prêt gralît à t indigent. Pour le démontrer, il suflit de placer le texte uneux : MUTUUM date, niuil INDE SPLRANTES daus son cadre aturel, au lieu de l'isoler, pour lui donner ensuite une inter- •rétation plus ou moins spécieuse, mais fort inférieure en netîté et en autorité à l'interprétation du contexte (2).
(1) E$mi sur lePrtH, p. 80.
(2) Les ihéôlogiens sont fort nombreux : veut-on reconnaître, dans i multitude, les grands théologiens, il suffit do chercher quels sont eux qui prennent la Doctrine révélée dans son ensemble, et étudient
1,0 passage de saint I.uc renferme dix versets, qui forment un tout très-suivi et très-complet :
« Je vous le dis, à vous qui m'ècoutez : aimez vos ennemis, faites du l)ien à ceux ({ui vous haïssent. Bénissez ceux qui vous maudissent; priez pour vos calomniateurs. A celui qui vom frappe sur une jouc^ j)rhentez V autre joue. Celui quivm preîid votre manteau^ laissez-lui prendre votre tunique, A quiconque vous fait une demande, accordez ;â celui qui empcrU rotrc ùicfi, ne le redemafit/cy pas{i) . Enlin, ce que vous voula que les hommes fassent pour vous, faites-le pareillement pour eux. » Kt Jésus, expliquant que cette sublimité de vertu, prati(iué(' par ses disciples les plus courageux à des degrés divers, doit montrer leur supériorité sur les enfants du siècle et celle de son enseignement sur ceux de. la pure philosophie, ajoute : (( Si vous aimez ceux qui vous aiment, quel gré vous en saora-t-on ? Les pécheurs eux-mêmes chérissent ceux qui les chérissent. Si nous faites du bien à ceux qui vous font du bien, quel gré vous en saura-t-on ? Lespécheui's font des prêts aux pécheurs, pour recevoir un égal service. Aimez donc vos ennemisj faites du bien et prêtez, sans rien espérer de là, ei juutiiurn date^ uilnlindèsperantes ; et votre récompense sera grande, et vous serez \q^ fils du Très-Haut, qui est bon pour les ingrats et pour les méchants eux-mêmes. »
lia charité, même en (léj)it des répugnances de la nature, la charité, supérieure à ce calcul intéressé, bien que léffitime, rpii i)()rte à donner pour arriver à recevoir [service pour service), UA est l'objet de tout ce passage; il n'y est question ni
les textes dans le contexte et parallèlement avec les textes analogues; les autres, courts logiciens, peuvent être bous compilateurs, bons abréviateurs; rien de plus.
(I) Tous ceux c;ui veulent prendre au pied de la lettre le mutun» fhittt qui vient plus bas, consentiraient-ils à donner la même portée absolue à ces maximes héroïques? Nous nous permettons d'en douter. Autre est le conseil, autre est le commandement. Autre est la stricte justice, autre est la généreuse cliarité : nous le verrons bien clairement au chapitre de VAssislance.
te près ni de loin du contrat par lequel un capitaliste loue îi m travailleur, pour un temps donné, Tusage de ses capitaux.
Très-bien, réplique le [)rotestantisme : le louage des valeurs l'est contraire ni au droit naturel, ni à Tlurriture ; mais TÉjlîse Ta condamné malgré la raison et malgré l'Écriture.
L'Église catholique a condamné le louage d'argent! Où et nmment? A chaque page des Pères de l'Église comme des Vophètes, je rencoiltre d'éloquentes invectives contre la ra- HLcité des usuriers, de ces gens qui suraient le sang du leuple, qui, au témoignage de saint Jérôme, exigeaient jus- |u â cinquante pour cent et passaient pour les plus délicats les hommes, (|uand ils se contentaient de vingt-cinq! In hoc mdo. Pu langage indigné des Pérès résulte qu'à leurs yeux, 'oppression du pauvre par h) riche, abusant (]e la misère de on frère pour le rançonner par d'abominables usures, est un rrand crime, nullement (juc tout louage de \aleurs soit illégiime. Certes, qui réunirait tous les anathèmes des Pères contre es spectacles formerait un recueil des plus terribles malédicions. Résulterait-il de là ([ue toute représentation dramatique !8t mauvaise en soi, et rpie saint François de Sales, mettant în action l'histoire d'Abraham, ou Racine écrivant Alhàlic^. dent été condamnés à l'avance par Tertullien, saint (Ihrysosdme et saint Augustin? Dans leurs discours, dans leurs écrits, es P^res parlaient des spectacles tels qu'ils étaient alors, tels [u'ils sont généralement redevenus, et non tels qu'ils ont été [uelquefois, tels(iu'ils devraient être toujours.
Y a-t-il un Concile œcuméni(|ue qui ait condanmé le louage les valeurs? Aucun! — Le Concile de Nicée (325) l'interdit LUX clercs seulement. On en saisit aisément la raison. Le prêt itait alors trop habituellement usuraire pour que le prêteur le fût pas un homme très-exposé à outrepasser les bornes, i, en tous cas, déconsidéré. Est-ce que le commerce est chose [légitime? Néanmoins il est interdit aux clercs de l'exercer. lupposer, comme l'a fait M. Troplong, que le Concile n'osa pas tendre sa défense aux laïques, dans la crainte du méconten-
temciit (le (lonstantin, c'est une accusation purement gratuite et tout à fait invraisemblable. Le canon 17 du Concile U une allusion évidente à la loi que Constantin venmt de porter pour fixer le taux de l'intérêt, selon la nature des valeun l)rétées ; si les Pères avaient cédé à la peur (lâcheté dont ces vénérables confesseurs de la foi, sortis mutilés des carrières où Dioclétien les avait jetés, étaient assurément incapables), auraient-ils proclamé leur honte dans les actes mêmes de rassemblée ?
En 1139, le second Concile de Latran flétrit Y insatiable rê' par if é des usuriers (1 ) , comme opposée aux lois divines et hnniaines. Et, quarante-trois ans plus tard, le qnàtriëme Concile de Latran condamne quoi ?. . . le même excès. Il y est (fit (ju<; les usuriers juifs p:>mpent la foî'tune des Chrétiens; eo conséquence, on décrète des peines contre les Juifs qui auront extorqué dos Chrétiens des intérêts accablants et immodérés {'1),
Au second Concile général de Lyon, condamnation desusoriers imblics, dans les termes suivants :
« Désireux de fermer le gouffre des usures qui dévore les âmes ei réduit à néant les fortunes (.*^), nous commandons que la récente constitution du Concile de latran contre les usuriers soit mise à exécution. » — Suit là défense de louer des maisons aux usuriers publics et l'ordre de leur faire vider les lieux, là où ils sont établis. .Mais les ffnneraLores de l'époque étaient dos ])rêteurs à la petite semaine, et leurs maisons des gouflïes, comme disent les Pères, témoins de la manière dont les prêts so faisaient en ce tomps-là. Le Concile ne discute ni ne définit ; il constate un mal trop réel et y applique un remède énergi(jue.
De bonne foi, si les Conciles (ecuméniques avaient ensagoé <iue le louage d'argent, quel (pCil soit^ est une injustice, un
(J) Jnsfilinhileni fii'.nernUinuii raimdtntem d'U/ummus.
(-) Qui ffifu-a et immu'hr'Un^ it<nnis c.rfursen'iit, eh. LXVII.
(3) Usuraruin vorayinctn ^jua: aniinus devornt et facilitâtes exhauriL
roi, est-ce qu'il aurait été jamais permis dans l'Église de soubénir et d'enseigner le contraire?
Aux rigoristes qui allèguent en leur faveur ces Conciles OBcaméniques, qu'ils entendent mal, nous opposerons le Concile de Florence qui, sachant très-bien que l'Église grecque admettait le louage d'argent, n'exigea nullement l'abandon de ce sentiment. Cela est décisif.
Mais les décrets des Souverains Pontifes, mais l'Encyclique de Benoît XIV!...
Mastrofini a traité ce point avec un soin particulier, et voici en substance sa réponse. (Je prie le lecteur de me pardonner la longueur de ce chapitre. J'ai à convaincre, non plus les économistes de l'excellence économique du Catholicisme, mais les théologiens catholiques de la parfaite compatibilité d'un fait économ^fiuc de plus en plus général avec leur croyance ; je tâche d'abréger la démonstration de ma thèse; je n'en puis omettre aucun point) :
oSi on observe avec soin, dit notre auteur, l'esprit qui animait les Souverains Pontifes en cette matière, on verra qu'ils étaient guidésf par une bienveillance sincère et tendre pour tous les hommes, et principalement pour les pauvres....
M 1** Plusieurs fois les Souverains Pontifes oiu donné des règles de direction et de prudence convenables aux mœurs du siècle où ils parlaient; 2" ils ont promulgué des lois de droit positif, pour former tous les fidèles aune conduite plus pure et plus parfaite ; 3° très-souvent ils ont condamné les fraudes et les excès qui accompagnaient l'usure ; 4° ils ont pris la défense du prêt pur et simple, en rejetant tout ce (jui lui est contraire, en quoi l'on découvre une charité attentive aux besoins des pauvres ; 5" quelquefois ils ont condamné la participation aux profits de l'usage dans le prêt; 0° quelquefois ils ont embrassé dans un même rescrit plusieurs de ces considérations; 7° d'autres fois, enfuvce qui est le point capital de cette controverse, ils ont approuvé le prix de l'usage de la monnaie, tantôt d'une manière, tantôt- d'une autre, quelque-
fols (l'une niani'TO plus jjjûnûrab», lf)rsqu'on ne* donne pas j^i'iituitî'iiif'nt c(.'t iisagL* et quo Yon n'est pas (ibligù de le (louiKT ;1). »)
Je lu'aiTùto à la dcrniùre ail(}gaiion, et je la prouve parplusioui's te\t(js cit»js eu ce chapitre de Jlaslrofiuiou précédem- UK lit dans le corps de son ouviago. •
Innocent III et Innocent IV approuvent que l'on place des sonnncs dotales chez dî's marchands, pc»ur recevoir ensuite la ^w>alme entière, a\er les intérêts au prolit des propriétaires (2). La décision d'Innr)cent III JM/rf., \i\. V, tit. 19) a été depuis mainte et mainte iuis conlirmée par le tribunal suprême delà Ilote.
Martin V, m I/ir^o, Nicolas V, en l/i5-2, et (ialixte 111, en lor).'), reconnaissent connue légitimes les rentes établies sur {.U-:^ biens fonds et rachetables au gré du \emleur.
(ilément \ autorise le mont-d(î-piété de Ferrare à exiger six \)(àiiv cent, en prenant sur ce six, quatre pour rétablir la situatie.n de l'établissement endetté, et deux pour les dùpeuses, jusqu'à l'extinction des dettes (3). Le Pape jugeait donc ([ue Ttulministration pou\ait légitimement faire payer l'usage de l'argent aux emprunteurs, car il n'est i)as permis de remédier à une situation mauvaise par un bénéKcc injuste et d«.' si)olier les em|)runteurs actuels pour se mettre en état de secourir jdus ellicacement les emprunteurs futurs.
\enons à Benoît XIV. Le lecteur trouvera sa Constitution tout entière à la (in du voluuie.
Voici à cpielie occasion ])arut l'Encyclique Vir perveniU
Prati(iué(î durant les douze premiers siècles chrétiens, connue Mastrolini le démontre par des faits authentiques et significatifs, X usure inodt'réc (louage de \aleurs dans des conditions érpiitables) subissait, de la part des théologiens et des jurisconsultes, de violentes attaques, à dater du l'ègne
(l) Liv. Iir, cil. \i. — ('J) Broederscn, de Usurh, ii, col. 1191 et 1 11)5. —(3) Dtchiun^ ile lu Smnv Cuwjrrij'Uiun du Concile, t. VU, p. 3i7.
Aristote et de ses principes philosophiques dans le inonde .vaut. La Réforme survint ; Luther prohiba Tintérèt, Calvin latorisa. Grotius le premier donna une assez bonne explica- QD scientifique sur la matière. 11 était protestant, et je n'érouve aucun embarras à le reconnaître. Kepler était protesiDt, et ce protestant, i)rotégé par le Saint-Siège, est le vrai oïdateur de l'astronomie moderne. Pourquoi un protestant 'éluciderait-il pas un point scientilique? Si les jansénistes Nitenaient que toutes les o'uvies des infidèles sont dos pelés, les catholiques ne prétendent pas que tons les raîsonements des hérétiques sont des erreurs. Ah ! puissent bien lutôt nos frères séparés découvrir un grand nombre de vériis utiles, et retrouver surtout la plus nécessaire des vérités, i vérité religieuse pure et entière!
Bossuet écrivit contre Grotius son court Traité de r Usure. m argumentation n'est pas heureuse. 11 va jusqu'à dire que i prohibition du louage d'argent est « de foi. » La notion conomique de la valeur échappe à l'évèque de Meaux, et, dès ïrs, il ne saisit pas les sens divers que peut revêtir le mot sure dans les documents qu'il allègue : « Qui me rend mon rgent, dit-il, me rend toutes les commodités dont le prêt l'avait privé. » Quoi! qui me rend mon argent, c[uand j'ai tteint soixante-dix ans, me rend toutes les commodités dont on absence m'avait privé depuis cinquante ans que j'ai prêté et argent (1) !...
En vain les théoriciens multipliaient leurs dissertations ; à
(1) D*après cette théorie, un voleur qui aurait coDsommé les pièces *or volées pourrait remettre la restitution de la valeur de ces pièces *or à une époque indéfiuimeni éloignée... Times is money ! toujours I délai s^évalue. « Ce sont, dit Bastiat, de bien pauvres économistes ne ceux qui pensent que nous ne payons Tintérôt des capitaux que )raque nousies empruntons. La règle générale, fondée sur la justice, 'est que celui qui recueille la ^tisfaction doit supporter toutes les barges do la production, délai compris^ soit qu'il se rende ce service lui-même, soit qu'il se le fasse rendre par autrui. » {Harmonies Ecoomiguei, p. 196.)
mesure que le mouvement commercial s'étendait, oa ooDânuait, et comme nous l'avons fait obser\'er pins haut, sans être beaucoup inquiété par les confesseurs, par les homnKS pratiques, à pratiquer le louage d'argent, sous le couvert de quelque autre contrat (1). L'expédient auquel les conteiqK>rains de Benoît XIV recouraient le plus habituellement, était la constitution de rentes rachetables des deux côtés.
Voi-s 17.S0, les jansénistes français suscitèrent une très-vîfC dispute en Hollande sur ces rentes ; elles furent défendues par le cunl' de Delft, Nicolas Broedersen (2). Vers la même époque, Scipion MafTei publia son remarquable omxage Impiego id Dmnro (3). Enlin, Benoît XIV, consulté, adressa aux évêqœs d'Italie TEncycIique Vixpervenit (â).
()iio rctlc Encyclique ne soit pas mie condamnation oflideDe du louage d'argent, c'est ce que démontre un fait bien significatif. En 1 746, Maflf«i (it réimprimer à Rome son livre, qu'il dédia pour la seconde fois à Benoît XIV, et il y joignit h réponscî qu'il avait faite au même pape, lorsqu'il en avait reçu un exemplaire de l'Encyclique (5). Au contraire, Condna, adversaire de Broedersen et de Maffei, n'obtint que difficile-
(t) Kn 1G03, le synode de firescia fait cette prescription : « Netim damuaudi sunt qui hoc modo intcr se contrahunt : do tihi centum ni tjiioffuuiis flfs inihi quitujue, mdiori modo quo id juste ficri poterit, quando rerurn quîdem et personarum circumstantiae omnes fuerint hujosmodi lit sultcni à doctoribus contractus eorum ad aliquem lucraodi inodiiui juslum rovocarî possiut, tametsi Ipsi contrahentes id bonA fidc. i,i:ii()roDt. \.im talis contractus re minime est diversus ab ils ad quos revocabitur. (Zech. diss, III, dreà usuras, 298.
(î>) Ih' u^arU Ucitis atf/ue illiciUs, Delft 17/|3. — (3) Vérone, 1744. — (ù) n/jf).
(5) Mafloi disait : « Votre sagesse a mis en sûreté en peu de moti ces maximes g:<'în(^rales que l'Eglise a toujours professées, et en mèmt temps elle a laissé un libre cours à ces contrats particuliers que les bous chnUiens font m conséquence des besoins de la vie civile» et qui sont pratiqués, non-sculementparles particuliers, mais en même temps et tous les jours par les communautés et par les princes, qui sont approuvés par presque tous les confesseurs, et en faveur desquels de bons théologiens et d'habiles canonistes ont publié des écrits. »
; rautorisation de pubUer son commentaire sur TEncye, et il lui fut défendu d'y joindre son Traité Usura conus irmi, dirigé spécialement contre Broedersen. idressant aux évêques italiens, le Pontife leur dit que, idées fausses se répandant dans la Péninsule, à propos ) nouvelle controverse touchant la validité de certains ats (1), il a fait étudier la question générale de l'usure les savants émînents, non poiu: porter une sentence sur ntrat qui avait donné naissance à la controverse (les docus. sur ce contrat n'étant pas complets) , mais pour établir loctrine assurée sur les usures. Or, d'un consentement ime, ces savants ont approuvé les points suivants : Cette espèce de péché qui s'appelle usure^ et qui a son I propre dans le contrat de prêt, consiste en ce que, en le l'objet prêté, on exige, en raison du prêt, un certain L Ce profit est illicite et usuraire (2) . Pour s'excuser de faute, il ne faut dire ni que le profit est nodique, ni que l'emprunteur est riche, ni qu'il emploiera mme reçue à grossir sa fortune (3) .
!. On ne nie pas qu'il ne puisse se rencontrer des titres Dsëques au prêt, en vertu desquels un intérêt puisse être mdé (A).
Les rentes rachetables des deux côté?.
Je Toas prête une clef, un livre, un cheval, une pièce de Qrancs, sans m'obliger à vous en abandonner l'usage durant un laps tps déterminé; l'objet rendu, Je suis quitte. Si vous voulez entrer irtage du profit que j'ai su personnellement tirer de cet objet, me rançonnes, vous êtes un usurier.
h\ où le bénéfice illégitime est modique, le vol est modique, demeure vol. — Voler un riche est toujours voler. -— Dans un at de louage, ce qui entre en ligne de compte, c'est la valeur bjet cédé pour un temps déterminé, et nullement l'usage que le lonaire fera ou ne fera pas de la valeur dont il sera devenu pro- Jre à temps ou à perpétuité, le propriétaire ne devant pas plus te au vendeur, ou au loueur, de l'emploi de sa chose et de son i qu'à qui que ce soit
Nous disons que le droit à l'usage d'une valeur durant un cerips de temps stipulé au contrat constitue régulièrement un titre
IV. I^a règle fondamentale de tous les contrats eslFégalité. Quiconque la viole est tenu à restitution.
V. 11 faut prendre garde de se persuader faussement que Ton peut toujours^ quand on prête, stipuler un intérêt (I).
VI. En eflet, personne ne peut ignorer qu'en bien des cas, riioninie doit assister son prochain par le prêt pur et simple, surtout alors que Jésus-C.hrist dit : « Ne vous détournez pat de celui qui cous demande un prêt. » (ilatth., V. 12.)
Vil. Que chacun donc examine si, en dehore du prêt, il a un juste droit à percevoir des intérêts.
Approuvant toutes ces sages décisions, le Pontife soumet aux peines portées contre les contempteurs et violateurs des décrets apostoliques quiconque refuserait de s'y soumettre. 11 ajoute :
« Ne statuant rien, quant à présent, sur le contrat quia excilé les nouvelles controverses [ne fallait-il pas leconda/nner, si tout louayr d'arfjent est injuste; car qu'est-ce que la rente rachetable des deux côtés, sinon le louage (Fargent
Ir'çitime à TinténH; titre extrin?<'*que au prêt, puisqu'il fait Tobjet d'uDG stipulation particulière. Généralement, on prête facilemeot une valeur pour un temps irès-court; si Pabandon à autrui du droit d'usage doit so prolonger, on loue. — Un marchand ambulant estsarpris par Porage; il demande ii s'abriter dans mon vestibule; je loi prête gracieusement ce vestibule. S'il veut remiser toutes les nuits iion chariot en ce lieu, je ne me soucie plus de prêter : je loue, l'n ami nfemprunte mille francs qu'il me rendra dans quelques jours; je les lui prête gratuitement. Il me demande mille francs payables dans trois ans : je me dessaisis pour trois ans de Tusage d'une valeur (le mille francs; je renonce, en faveur de cet emprunteur, à tous les emplois possibles et fructueux que je pourrais faire de cette valeur durant trois ans. S'il me rendait seulement mille francs dans trois ans, il aurait donc eu gratis ce iong usage; je serais en perte; je loue,;> stipule un ùUtrét, niÉcisÉftiENT rouR qu'il y ait égalité dass le
CONTRAT
(1) Nous disons : qu'il y ait toujours lieu ou louage des valeurs.— Le cas d'assistance charitable, si nettement formulé dans rËvao^le, n'est pas le seul. Le droit l'i Tintérôt suppose la cession, pour un certain tempa, d'une valeur susceptible, directement ou par transformation, de produire des valeurs nouvelles. *
oour un temps, avec quelques accessoires qui 7ie changent fkn au fond?)^ ni sur les autres contrats, sur lesquels les théologiens et les canonistes se divisent, nous recommanlons à votre zèle les points suivants :
« J" Montrez fortement, d'après les Saintes Lettres, la gravité du vice de l'usure, qui, sous tant de formes diverses, précipite les enfants de Jésus-Christ dans la ruine et Tindigence. Engagez ceux qui veulent placer leur argent à se garder des iDStincts de la cupidité, et à demander conseil à des hommes également instruits et vertueux.
a 2** Que ceux qui se croient de force à trancher ces quesdoDS délicates évitent les extrêmes, toujours vicieux. Qu'ils ae se fient pas entièrement à eux-mêmes; qu'ils étudient les meilleurs auteurs, et, enfin, s'attachent aux sentiments qu'ils reconnaîtront être à la fois les plus rationnels et les plus autorisés. Qu'on évite d'injurier, de censurer des adversaires, surtout quand leur façon de penser n'est dénuée ni de raison, ni ie Tassentiment d'hommes graves ( I ) .
« 3** Que ceux qui veulent fahe fructifier leur argent déclarent à l'avance quelles conditions ils entendent poser. • « â** Faites cesser l'inepte langage de ceux qui déclarent la discussion sur l'usure purement nominale, attendu *que de Targent prêté à usure, en quelque manière que ce soit, il sort babituellement un fruit. )>
Telle est, comme le lecteur le vérifiera aisément sur le texte même, cette fameuse Encyclique Vix pervenit^ monument l'admirable sagesse, dont s'armaient les proscripteurs du louage d'argent pour faire du prêt à intérêt une sorte d'héréûe (2).
(1) A cette époque, les hommes les plus exposés à être injuriés îomme témérairos. c'étaient Broedcrsen, Maffei et Inurs partisans.
(2) Antérieurement à l'Encyclique de Benoît XIV, nous trouvons leux jugements doctrinaux du Saint-Siège. Alexandre VU, par U» jécretdu 12 mars 1866 condamne la proposition : Licitum est mif- 'uanti aliquid suprà sortem exigcrc, siseobliget ad non repetendam sortent
Sans doute, cette Encyclique ne renferme aucune définitîoD ex cathedra; mais l'économiste catholique n'a nul besoÎB d'échapper à ses enseignements. Vue de près, elle cesse de paraître menaçante pour l'organisation du crédit dans la société civile. Maflei en a déterminé admirablement la portée, et c'est à cette appréciation, admise par le vénérable autaff* que nous nous tenons.
Sans adhérer au résumé historico-théologique de l'honorable M. Martin-Darbel, je dirai volontiers avec lui : a Si aujourd'hui le Saint-Siège n'a pas encore promulgué une définition nouvelle, adoptée par lui, en termes clairs et positifs, il &nt l'attribuer d'abord à la lenteur calculée de toutes ses décisions, lenteur qui permet à la lumière de se faire dans les esprits par le calme et la réflexion, et ensuite à la difficulté, plus grande peut-être ici que partout ailleurs, de tracer une limite certûne entre l'erreur et la vérité. »
Conclusion générale. — La doctrine catholique ne s'oppose POINT AU LOUAGE d' ARGENT DANS DES .CONDITIONS ÉQUI- TABLES.
Comme l'a judicieusement remarqué M. Martin Darbd, â les scholastiques avaient eu le tort de confondie l'intérêt légitime avec Fusm^e, Bentham et la plupart des économistes qui l'ont suivi ont eu le tort beaucoup plus grave de nier le
usque ad tempus; comme scandaleuse, et Innocent XI, sur la requête de Bossuct, infligea, le 2 mars 1679, la même note à la proposition : Cwn ninnernta pecunia pretiosior sit numerandâ, et ifullus sit qui non majoris faciat pccuniam prœsentem quàrn futuram^ potest creditor aUquii ultra soriem a muluario caigcre et eo titulo ab usurd excusarL
Un savant professeur de théologie, dans un travail qui n'est pas encore publié, fait judicieusement remarquer: 1" Que ces propositions sont trop absolues; 2' qu'elles bravent la loi civile de l'époque; 3* qu'elles enveloppent dans leur généralité jusqu'au cas où le prêt est wte des formes de l'assistance cliantahlc^ expressément recommandée dans VEvangile. — Aussi sont-elles condamnées non comme radicalement fausses, mais comme scandaleuses Les propositions scandaleusessont celles dont la teneur est louche et propre à accréditer des opinions fausses.
Ik
crime cTusnire. L'usure est l'exagération de Tintéiêt; l'homme qoHoue, comme celui qui vend, peut dépasser les bornes de la justice, et voler.
L'usure est une escroquerie analogue à celle du mai-chand qpu abuse de la confiance ou du besoin de l'achetem- pour vendre à un prix excessif. Comme les autres variétés du vol, elle est un désordre moral çt économique à la fois. Mais elle présente ce caractère particulièrement désastreux qu'elle dévore non-seulement des valeurs actualisées, mais les valeurs fntores dans leur germe. Elle constitue un abominable moyen de prélever sur le travail de l'emprunteur, à mesure qu'il se dfiveloppe, un bénéfice injuste qui, trop souvent , paralysera Fentreprise et poussera le malheureux emprunteur à une entière ruine. On n'emprunte à gros intérêts que dans la nécesrité, c'est-à-dire dans des conditions défavorables pour la concurrence industrielle et commerciale. Si, gagnant peu, Femprunteur se voit encore contraint à céder une forte porti<Hi de ce peu, n'est-il pas visible qu'il court à mie catastrophe à peu près inévitable?
L'économiste que je viens de citer estime que le taux de dnq pour cent, généralement adopté par les peuples civilisés, est loin d'être totalement arbitraire. En moyenne, dit-il, le travaO humain est de vingt ans. Le capital, c'est le travail accumulé, épargné, et d'ordinaire sous la forme plus facilement utilisable et échangeable de monnaie. « L'argent représente une partie du travail de l'homme, dette partie du travail d'un homme, identifiée avec la nature de l'homme qui l'a effectué, doit produire à peu près le bénéfice qu'aurait produit le travail de l'homme lui-même (1). » Dès lors, une somme d'argent, coopérant à ime opération productive durant une année, représentera la vingtième partie du travail total d'un homme et donnera droit à un bénéfice égal au vingtième de la somme engagée pendant un an, soit cinq pour cent.
(1) L'Usure, 2* part., eh. vi.
— 2iG —
Quoi qu il en soit de cette ingénieuse explication, le prèteor qui exige des intérêts tels que l'emprunteur, pour satis&iie à d'impitoyables exigences, se voie obligé à sacrifier les bénéfices que comporte naturellement son travail personnel, ce préteur met dans son coffre de l'argent qu'il n'a gagné ni ])ar un travail direct, ni par la coopération de son travûl accumulé (son capital) ; ce n'est plus un associé du producteur, c'est un pillard, un voleur, un usurier.
« IJ Hsitrc eut un délit plus ou moins imaginaire ^y* dit gravemont le Dictiomiaire criLconomie politique! Eh bien! voici on négociant qui, ])ar suite d'une crise quelconque, sevoitexposé ;i déposer son bilan. 11 rencontre un capiudiste qui, malgréla f^irautios trùs-suffisantes qu offre le négociant, lui prête cent ui'lîo francs pour un an à vingt-cinq pour cent. Grâce à cette sonnne, le négociant fait face à l'orage et gagne vingt mille francs dans son commerce. Au bout de Tannée, il a opéré des recouvrements; il peut rendre les cent mille francs, mais il faut qu il y joigne totis ses bénéfices y plus cinq mille frakcs. N'y a-t-il (mi tout cela qu'une transaction légitime? Comment se fait-il que l'usage de ce capital de cent mille francs durant une année, qui est estimé généralement valoir cinq mille iVancs, ait valu ici cinq fois plus? Si bien qu'en fait, au bout de Tannée, ce capital de cent mille francs saisit pour lui seul le bénéfice entier de To[)ération et plus encore ?
11 ne suflit pas de dire, avec Tauteur de Tarticle (L. Faucher) : « J.C capitaliste qui spécule sur la détresse de Tempruntciur est tout uniment un misérable, » il faut ajouter et démontrer ([u'il est positivement un voleur, et qu il vole dans la mesure de l'écart entre la valeur réelle de Tusage de son capital durant un temps donné et le taux qu'il exige. Il faut ajouter et démontrer que Temprunteur fût-il hore de la détresse et même riche, le vol subsisterait toujours. Il faut ajouter et démontrer que la statistique fournit les éléments de plus eu plus exacts de la valeur relative des éléments qui concourent à la production. Les progrés de la saine écono-
e, bien loin de favoriser l'usure, doivent tout au cons, sans méconnaître les droits du capital et ses services, ger à maintenir ses exigences dans les limites du juste ar là, apaiser la lutte sourde qui règne entre les capita-^ trop avides et les travailleurs irrités, dans les cas si ireux où la concurrence n'impose pas la modération. ibarrassés pour concilier les sages réponses de Rome, le fsse inguietondos si catégorique, avec leurs préventions litàlres, un certain nombre de théologiens modernes ient la légitimité de l'intérêt sur la loi civile. Grave r, dont ces théologiens ne sondent pas les conséquences. le gouvernement établisse une moyenne d'intérêts, comme blit la taxe du pain, comme il établit le tarif des voies îs, il en a le droit. Chargé de veiller à la protection de la té et spécialement des membres plus faibles de cette té, le pouvoir civil peut réglementer les contrats qui, cette intervention, ne seraient plus conclus sur un pied ilîté, mais dégénéreraient en oppression du faible par le 1). Mais accorder, par forme déprime (F encouragement y milleurs de fonds cinq ou six pour cent à prendre annuelnt sur le l)ien des emprunteurs et au prorata de leurs Tints respectifs, cela dépasse les droits de FÉtat. S'il faut inture payer des primes d'encouragement, c'est l'affaire
La loi de 1807, œuvre d'hommes très-dégagés de tout parti héologique, est d^une haute sagesse. Le capitaliste peut toujours Tructifier ses fonds, directement, ou comme associé, ou comme maire. Possesseur de capitaux, il est au-dessus du besoin, se les capitaux sont une valeur qui a pu être épargnée. 11 est généralement en mesure de dicter ses conditions à Temprun- |ui, lui, a besoin de capitaux pour pouvoir produire, et devra igner à céder plutôt une partie de ses bénéfices légitimes qu'à urer dans une oisiveté ruineuse. Le législateur a donc bien fait otéger la faiblesse de l'emprunteur contre la force du prêteur, ant un mtiximum d'intérêt Les hommes pratiques redoutent de ivre aux hasards du libre-échange le taux de Tintérét « Agir Intérêt de l'argent, dit Judicieusement M. Rondelet, ce n'est (do la part du législateur) se jeter dans le maximum de la vente
du Trésor. On en vient à alléguer le haut domaine de FÈat, sans songer que ce haut domaine de l'État, considéré, non comme droit de réclamer dans le besoin l'échange forcé dT one valeur individuelle contre une autre valeur, mais comme droit de disposer, même partiellement, de Ja propriété privée, est tont simplement le socialisme (1) . Quoi ! j'emprunte vingt mille francs à[mon voisin, et, pour le récompenser de l'amabilité aw laquelle il meprête cette valeur, l'État lui donnera chaqueannée francs puisés dans ma bourse 1 De quel droit? — C'est à cause du bien qui résulte du mouvement de cette valeur mise dans vos mains. — (iette valeur fructifie dans mes mains! Très-bien : mais alors l'usage annuel d'une valeur, livrée sons forme monétaire , constitue une utilité , appréciable comme l'utilité annuelle d'un champ ou d'une mule-jcnny ; cela posé, mon prêteur a personnellement le droit de se faire payer cette utilité qu'il me cède ; l'État ne prend plus dans ma bourse une prime d'encouragement pour le capitaliste; moi-même je paye la location de la valeur que j'ai empruntée I
Autre raisonnement. L'État, qui donne à la monnaie la valeur nominale, peut lui donner en outre une valeur morale, et la ranger ainsi, par voie d'autorité, parmi les valeurs productives. Double erreur. L'État ne crée pas, mais seulement fl//«»te la valeur nominale de la monnaie. Une pièce de cinq francs
par ordre; c'est pourvoir, dans la mesure du juste et du possible, i Téquitable proportion des béuéfices, en prévenant ou en ramenant les écarts passagers des valeurs ; c'est garantir l'emprunteur contre un secours perfide et le sauver malgré lui d'un contrat léom'n où le créancier le confisque, d'un contrat dans lequel la passion de Tespérance et Toubli du désespoir lui font perdre de vue l'exacte apprécUtion des services et des charges, où le malheur et le besoin le dérobent à lui-même, et où, redevenu mineur par son égarement, il rentre sous la tutelle de la loi qui stipule pour lui. (Du Spiritualism eti Eœnomic politique, 2«part ch. m.
(1) Quand l'Etat exproprie un citoyen pour cause d'utilité publique, il lui rend, sous forme de monnaie, la valeur de la propriété dont il le dépossède. C'est donc non une cession forcée, mais un échange forcé.
nul réellement cinq francs, sauf les imperceptibles fluctua- Mms delà cote des métaux précieux; fondue, elle vaudra toujours cinq francs. Si, par une fiction légale, l'État l'appelait ■ pièce de dix francs » , ce mensonge demeurerait inutile ; car uissitôt on exigerait deux de ces pièces pour prix d'une mardiandise valant dix francs. Bien moins encore l'État peut créer la valeur productive de la monnaie. Les valeurs ne nais- Mnt pas par déa*et; autrement quel État ne serait mil- Bovuudre? Les assignats eux-mêmes sont ou des titres à un rotur remboursement par l'État, ou d'inutiles chiffons. Véritablement, cette imagination du pouvoir civil créant législatif vement la légitimité, intrinsèque du prêt à intérêt témoigne de la naïveté de ses inventeurs, et je crois inutile de reprodnirala thèse de M. Carrière contre ce prétendu cadeau que FÉtat ferait des intérêts au prêteur. L'État lui-même suppose la légitimité du louage des valeurs et prétend seulement en i^ementer les conditions (1) .
Ainsi le crédit n'est pas, aux yeux de l'Église catholique, nn criminel; toutefois, n'est-il pas un suspect? On prouve luen qu'elle ne l'a pas maudit ; mais elle semble loin de le
Procès de tendance. Le crédit n'a nul besoin des encouragements de l'Église. Rouage utile, dans certaines limites, de la grande machine sociale, le crédit, dont l'Économique contemporaine est infatuée, n'est avantageux que dans des conditions restreintes (2). Si le capital était d'ordinaire mis en
(4) Le théologien que j*ai cité plus haut renverâe, lui aussi, par le nisODneinent et par des décisions émanant de Rome la chimère de la translation de la propriété des intérêts annuels par TEtat. 11 fait bailleurs Ressortir de l'histoire de la loi de 1807 et [des interprétations des jurisconsultes, notamment d'une réponse de Portails au cardinal Caprara, que jamais le législateur n'eut rinteution que les théologiens allemands que nous combattons lui prêtent. La loi de ISe? fait corps avec Tarticle 1905 du Code, elle suppose une stipulation autorisée^ et non une piime obligatoire.
(1) Notre époque ferait volontiers du crédit rinstrument principal
■r.:\:c: par ceux qui i'-^nt progre«îvemem et laborieusement <:.-•:>•, Ià ^iche^ï.s^: p'^blique seraii bien autrement solide, ks n<';'ir^ bien riuireni'rnt puivs, bj travail bien autrement sage f-\. Iji^rfi riijtrefn*:rii honoré.
IV: l*f:\:^:riVion d^^mesurée du crédit résultent ipourlerkhe^ U: inovfjii n'ii-s^fulenicnt dt* vi\re, mais de s'enrichir eDCOKi dans Toisivcté la plus cornpléte; pour le pauvre j la facilité de tenter des entreprises dan^ lesquelles il achè\e de se nûner; pofjr le inunde fb:s ffffaire^^ le réQ-ne à peu près iné\itable des valeurs îictives qui débillteiit les valeurs réelles.
I/nssoclation groupe les l'^rces et les ressources; très-bien! I/î loïiîif^e des valeurs fixes. c'»nmîc les terres, les maisons, [lennet au propriétaire f!\i\oir I'omI sur son capital et d'en î^ijr\eiller l'u.sage ; très-bien encore î Mais, par le louage de \aleurs monétaires, le capital, sous des vêtements nouveaux rpii le déguisent, (entreprend loin du propriétaire toute sorte de péi-é;çrinatir)ns, trop souvent aventureuses et désastreuses; giave péril!
Si, enfin, un louage modéré des valeur délivre les'pamTCS du rliancre de Tusurc, n'est-il pas vrai aussi qu'il détourne le rirliedu prêt gratuit, tant recommandé pai'T Evangile? Cequon a r habitude de mettre en location, on le prête difficilement.
Oue dire enfin de ces emprunts qui, pour contenter le présent, [)our fournir au 1u.\(î du présent, dévorent l'avenir? A quels chiffres ne montent pas, sous ce rapport, en Europe, les dettes d'État, les dettes dos villes, les dettes individuelles? Si, grâce à l'emprunt, l'on a créé des revenus nouveaux suffisants et au d<'là i)our couv rir l'intérêt annuel, l'opération est sans doute
du i)roffr^.s universel ; chaque jour voit naître un nouvel établissemeot d» crédit destiné à procurer une prospérité industrielle, agricole inouïe. I.c bon sens répond ici par la bouche de M. Tliiers. « Um iie duslriv. ne fnit t/rs progrès tjiic quand elle fait des bénéfices. Toute industnt f/ui emprunte pour timvliorer est cu m promise ; à la première crise, elletsi ohliffre de liquider, H de liquider à perte, »» (Séance du Corps Législatif, 1 0 mars 1 KOG). V ar iliter l'emprunt dans une foule d'occurrences, notamment quand il s'agit de ragriculture, c'est souvent faciliter la ruine.
battaquable ; mais que de fois remprunt n'aboutit qnà une lestruction du capital ! Grâce aux complaisances du crédit, e penseur, plus effrayé qu'enthousiasmé, voit croître et dé- )order de toute part, avec le luxe individuel, le luxe collectif les villes et des États dont les finances, administrées par un MBtit nombre d'individus prompts à s'illustrer par des conitructions monumentales qui ne leur coûtent rien, s'écoulent domine Feau. Grâce aux complaisances du crédit, l'impréiroyance et l'égoïsme jettent au vent des moissons dont la terre n'a pas encore reçu la semence et lèguent aux généraions naissantes les plus écrasants fiirdeaux. Il faudra bien pourtant liquider un jour ! ... .
Appliqué avec sagesse, avec discernement, comme les remèdes, le crédit est apte à rendre des services sérieux. L'Église catholique l'a elle-niùme éprouvé ; et, de nos jours, c'est au moyen du crédit, de l'emprunt à intérêt, que la Papauté soutient les obligations que lui impose cette souveraineté temporelle qui garantit, en face du monde entier, sa nécessaire Indépendance. Des catholiques fervents et généreux de notre époque ont môme fait appel au crédit pour fonder des œuvres d'utilité religieuse; par exemple la Société de VOcéaniey organisée par MM. Marziou et Marceau, dans le but de mettre des navires au service des missions catholiques â l'étranger. Néanmoins , on doit trouver bon que l'Église insiste de préférence sur le grand devoir du travail, sur la modération personnelle, qui enfante l'épargne, et sur la sainteté du prêt gratuit fait en esprit de charité. Là, en effet, il s'agit de vertus commandées, tandis que le louage de valeurs n'est qu'une spéculation permise ; et la mission de la religion, c'est, avant tout, la prédication de la vertu. Que la vertu soit bien pratiquée, le crédit ne fera jamais défaut.
CHAPITRE PRKMIER LIBERTÉ
Entre Tordi-e matériel et Tordre moral, entre Tapaisement des besoins physiques et la satisfaction des besoins moraux, li corrélation la plus étroite apparaît partout. Partout, en effet, qu'il s'agisse de pain, ou d'étoffes, ou d'argent, ou d'hygitee, ou de luxe, il s'agit de l'homme. Autre est la science d'engraisser facilement et promptement un animal, autre la science des vrais rapports entre l'homme et la matière. La situation économique d'un peuple ne sera pas régulière, pour\'u qu'il af y trouvera des vivres et des vêtements pour tous, mais bien si le travailleur peut atteindre par le travail les biens impondérables, mais très-réels, que son âme réclame,s'il rencontre dans le monde écononûque une situation conforme aux légitimes aspirations de l'intelligence et du cœur.
Avant tout, le travailleur veut la liberté. Par malheur pour lui et pour la société, il n'a pas une notion fort exacte de ce bien précieux dont il veut jouir. Les bavardages pompeux et passionnés du rationalisme l'ont accoutumé à confondre la la liberté avec l'indépendance. Ne dépendre que de soi^ c'est à ses yeux l'idéal du progrès. En effet, l'indépendance est une grande chose, beaucoup plus grande encore <|u il n^ l'imagine: elle est l'incommunicable attribut de la divinité! L'homme dépend de Dieu , l'homme est le sujet de Dieu; et de cette
tion fondamentale résultent pour lui autant de sujétions icnliëres que Dieu lui impose de commandements par le istère de tous les dépositaires providentiels de l'autorité h-hant.
a liberté humaine ne peut pas être Y indépendance illimi- Qa*est-elle donc? \] affranchissement des limites arbirer, injustes, posées par une autre volonté humaine au déppement de notre activité. Celui-là est toujours libre qui Dommandé,mais qui n'est pas opprimé. Le soldat, sous son pean, le religieux, dans son monastère, sont des hommes es. L'ouvrier, dans l'atelier d'un patron juste, est un une libre. Obéir à une légitime prescription, c'est acquiesvolontairement à l'harmonie universelle de l'univers mo- ; c'est le plus noble emploi, la plus glorieuse affirmation de iberté. Car quiconque désobéit à un commandement équi- ^, celui-là n'est pas libre ; celui-là est esclave d'un instinct ordonné.
Joutons toutefois qu'en dehors de toute rébellion et de te oppression, un homme peut se trouver vis-à-vis d' autrui s une dépendance plus ou moins étroite, et qu'une certaine ipendance relative est un bien auquel on peut très-légitinent aspirer.
fous ne naissons nullement libres ; nous naissons faibles, uissants, à la merci des instincts de l'animalité qui nous vement despotîquement durant plusieurs années, à la •ci de nos semblables, dont la volonté, pour nous conser\^er istence, doit s'imposer longtemps à la nôti*e. Mais notre . natif ne doit pas être notre état définitif. A mesure que la on se développe en nous, le libre arbitre se dégage et s'afle; nousprcnons une position personnelle sui* le terrain de reuve; nous avons des devoire, et dès lors nous avons des its ; l'enfant devient homme.
'out n'est pas dit pourtant, car trois genres d'obstacles se 3sent aussitôt devant nous : obstacles dans les choses, qui :èdent pas immédiatement à nôtre volonté ; obstacles dans
lf?s liommes, qui outrepassent leurs propi-es droits dans leurs lelations avec autrui ; obstacles dans nos propres faiblesso. Au fur et à mesure que ces obstacles diminuent, la liberté monte; s'ils grandissent, ell*^ se voit entra\ée. Cesl dire que b liberté pratiqua*, rtrllequi nousoccupeici, n'est pas la première pierre, mais le faîte deTédifice que bâtit l'homme travsdlleor. On ne naît pas libre, on le devient; et on le devient plusoa moins, selon l'effort qu'on accomplit et lescirconstancesqu'oi rencontre. I.a liberté exff'rieioe n'est pas notre bien suprême; ce bien suprême, c'est la vertc, qu'on peut pratiquer même dans les fers. Quand la Providence nous refuse la liberté extériem'e, elle n'est point injuste; car subir l'oppression est mie des formes qu»? peut affecter l'ùpreuxe individuelle. Néanmoins, l'oppression est, chez celui qui l'exerce, un grand crime, et la liberté est un bien très-précieux. C'est pourquoi l(îs efforts de Téconomiste doivent tendre à faciliter au travailleur la conquête d'une honnête indépendance.
«J'appelle liberté, dit un économiste,cepou\ oir que l'homme acquiert d'user de ses forces plus facilement, à mesure qu'il s'affranchit des obstacles qui en gênaient primitivement l'exercice... Lelan^^age articulé est un meilleur instrunif^nt que le langage par signes; on est donc plus libre d'exprimer sa pensée par la parole que par les gestes. » Ainsi, toute victoire de l'industrie sur les résistances de la nature est un progrès pour la liberté humaine. La distance gêne la liberté des communications; toute invention qui abrège la distance augmente celte liberté. La fatigue gêne la liberté de l'agriculteur; tout outil nouveau qui diminue la fatigue augmente cette liberté.
Mais M. Dunoyer fait ensuite confusion, quand il ajoute: « Au lieu de présenter la liberté comme un dogme, je la présenterai comme un résultat; au lieu d'en faire l'attribut de l'homme, j'en ferai l'attribut de la civilisation. » La liberté est l'un et l'autre : comme puissance radicale de choisir, elle est un attribut essentiel de l'homme, elle est un dogme ; comme absence de barrières à l'exercice de ce choix, elle est un résul-
kt ; résultat de la vertu, quant à l'obstacle intérieur ; du tralil bien conduit, quant à l'obstacle matériel; d'une bonne Eganisation sociale, quant à l'obstacle humain.
Vice, pauvreté, tyrannie, voilà les trois contradicteurs de la berté.
Je parlerai ailleurs des deux premiers. La tyrannie, ou Texloitation capricieuse de l'homme faible par l'homme fort, avec a sans prétexte légal, a été, durant de longs siècles, la plaie cotiomique. La forme la plus grossière de la tyrannie, c'est imposition de l'esclavage. Comme nous l'avons remarqué,
propos du travail, partout l'esclave, abruti et découagé, travaille peu et mal. Son travail n'a qu'un mobile, la rainte. Ce qu'il a produit, le maître le vole ; pourquoi ravaillerait-il avec ardeur ? L'escla\ âge a fait son temps ; mais i tyrannie se produit sous cent autres formes ; elle peut même Ire exercée par les pouvoirs publics avec une réelle bonne oi, jusqu'au moment où les vraies lois économiques sont bien emprises.
Maintenant je demande quelle puissance morale a combattu lans le monde la tyrannie sous toutes ses formes : tyrannie les rois et des magistrats républicains, tyrannie légale et ty- Bnnie brutale ; qui a enseigné que le pouvoir a des limites laturelles et nécessaires, déterminées par la fin même de son DStitution; quelle puissance, au milieu de ce monde romain SDchainé au trône des Césars devenu un autel, a fait triompher a notion de la vraie liberté, de la liberté personnelle,(iui conuste non à subir un joug pour en imposer un autre, mais à i*êlre arrêté dans ses mouvements que par le droit d' autrui ? — Avant l'Église catholique, on ne savait plus môme en quoi U)nsiste la liberté. Le citoyen romain, comme le visir du sul- :an, était un esclave de l'État, foulant sous ses pieds d'autres esclaves. Les disciples du (irucifié affirmèrent les premiers le ]roit à n'obéir qu'à des ordres justes; le Dieu-État eut beau les égorger, la liberté, restaurée par l'héroïsme de la conscience chrétienne, resta debout.
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Je n'ai pas à exposer ici de quelle sorte TÉvan^e €t l'É^ catholique, qui est F Évangile en action, ont créé etsoutieDiKDt la libellé politique (1). Il est notoire que tous les despotes et tous les fabricateurs d'utopies révolutionnaires, autres despotes, ont voulu, partout, toujours, ou renverser violenunent, ougarrotter,pour enïaire un instrument de règne, la gardienne vigilante de la liberté individuelle, l'Église catholique. Qu'on cite un pouvoir ayant jamais réuni ces deux choses, Toppre»sion de ses sujets et un respect sincère pour les droits de Ft glise ! Vainement une histoire menteuse cherche à donner te change ; les libertés populaires et les libertés de l'Ég^ ont une commune destniée (2). Toujours, ici-bas, la force physique est en haut ; contre la force physique, la seule anne sérieusement protectrice, c'est la force morale : et qodk force morale égala ou é^em jamais celle de la foi catholique? ('/est pourquoi l'Église est le palladium de toutes les libertés. En des temps barbares, la doctrine catholique a fait mainte et mainte fois ce prodige , instrument de dvilisation d'une portée incalculable, de saints bois I Des fcnrts qui, agenouillés devant la justice éternelle et la charité éternelle, apprenaient à l'école de l'Homme-Dieu que régner, c'est servir!
Or, sans liberté politique, point de liberté économique. Le pouvoir qui aura pris l'habitude d'imposer ses volontés ari»traires dans une sphèie fera de même dans les autres , et le monde économique tombera sous le r^me du bon plaisir. Au lieu de suneiller, comme c'est son devoir, il réglementerai outrance ; au lieu de maintenir l'ordre et de garantir la sécurité, comme il y est obligé, il contraindra le travail à seryir ses
(1) Voir là-dessus Keller. L'Encyclique et les Principes de 1789, ch. mi et suivants.
(2) Qui peut ignorer qu'à dater de TexagératioD des drmtt de Ia rourotme par les légistes césarieus, à partir du quioziènie siècle, rivglise catholique s'est vue progressivement chargée de liens plus oa moins pesants dans presque toute l'Europe 7
desBeins, le tont au détriment final de la richesse publique et de la légitime indépendance des individus
Rentrons dans le cercle de l'économie pure. Le travail, c'est le graad libérateur, mais à une condition, aussi commune sous f influence de la foi que rare dans la région du libre-penser: je yeux dire la préférence donnée à la liberté du dedans sur la liberté du dehors. Car il faut appliquera rémancipalion du travailleur les principes relatifs à l'extinction de l'esdavage. Qne le prolétaire voie d'abord dans sa nide besogne l'éducation de son âme; qu'il y contracte l'habitude de Tacquiescement respectueux et filial à la volonté de Dieu, volonté toujours sage et paternelle , malgré le mystère dont parfois elle s'enveloppe ; qu'il y soit constant et patient, qu'il s'y forme à des habitudes d'ordre, de prévoyance, de probité délicate ; bientât, par une suite de conséquences naturelles, sa situation extérieure s'améliorera et s'acheminera vers cette modeste aisance qui constitue la liberté économique.
La vertu est une grande puissance ! Avec elle, le torrent des dépenses de luxe, plus fatal encore au prolétaire qu'à l'homme arrivé, s'arrête sans peine ; avec elle, le labeur consciencieux, produisant davantage, est mieux rémunéré ; avec elle, l'ouvrier acquiert l'estime, puis l'affection du patron; et de ces relations meilleures résultent pour l'homme sage et dévoué des conditicHis d'existence plus agréables.
Dans la vie industrielle, comme dans la vie politique, le plus eScace moyen d'arriver à la jouissance de la liberté, c'est de montrer, par la vertu, à quel point on en est digne.
Voilà ce qu'enseigne, ce que persuade la foi catholique. Elle semble ne viser qu'à créer des populations vertueuses, affranchies du joug des passions. Laissez-la accomplir cette œuvre toute spirituelle, vous saurez comment de simples prolétaires s'enrichissent, et dès lors s'émancipent, en pratiquant exactement leurs devoirs religieux.
Je n'ai pas tout dit. Les hommes libres au point de vue économique, ceux qui possèdent assez pour travailler sans dé*
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pendre d' autrui, ou même pour s'abstenir totalement de tnvailler, ceux que le peuple appelle les riches^ sont en réalité peu nombreux. Parmi ces riches, grâce au fléau épidémique du luxe, l'exagération des désirs amène des besoins factica qui ne peuvent être satisfaits; et le joug de la convoitise leur devient aussi lourd que Test pour le travaiUeur celui de la nécessité.
En haut et en bas règne l'envie ! Nul envieux n'est ATaimoot libre, iffamé de jouissances que le droit d' autrui l'empêche d' arracher à ceux qui les goûtent, il mène une vie misérable, dans la haine, dans les regrets amers, dans les désirs coupables, dans la honte.
Voici unft vérité bien souvent exposée par les moralistes.
Plus l'homme désire, moins il est libre. Donc la doctrine de de raf)négation est la doctrine de la liberté. Donc le disciiJc de Jésus-Christ, l'homme d'abnégation, est le premier à se reposer dans la joie de la liberté, et cela pour deux raisons. Il airive plus vite à posséder par le travail et l'épargnç; puis, une possession moindre suflisant à son ambition, modeste relativement aux biens terrestres, il arrive plus vite et plus aisément à la plénitude de la liberté.
L'homme dont tous les désirs appellent la jouissance matérielle n'atteindra jamais cette jouissance à mi degré qui le contente; après le bien-être réel, il voudra le raiGnement du bien-être, le comfort; après le comfort, il souhaitera les recherches d'une somptueuse opulence. Travaille, esclave, travaille encore et toujours ! Peut-être tu naquis dans une chaumière ; aujourd'hui un seul palais ne te suffit point, il te faut hôtel à la ville et château à la campagne ; autrefois, tu n'avais pas de serviteur, maintenant quatre sont trop peu pour ta fière personne ; travaille donc, use tes forces, contracte de précoces infirmités, et passe ainsi tes jours dans la servitude de la cupidité, jusqu'à celui où tu quitteras tout pour mourir I Ne crois pas que l'homme de foi soit jaloux de ton faste, si cher acheté. Il amasse des trésors qui le suivront dans Téter-
mté;eidès aujourd'hui, jouissant avec action de grâces de son modeste bien, il est cent fois plus heureux que toi !
La liberté économique, c'est, à un autre point de vue, la modération dans les charges que le travail impose. Si le travail perpétuellement attrayant est une chimère, le travail adouci, ramené aux proportions d'une épreuve modérée, d'un cxcrdce dont l'homme sensé reconnaît spontanément les avantages, ne Test point; c'est un but légitime de l'activité et de l'épargne de l'ouvrier. Autre chose est sujétion, auti-e chose est servitude. Que le pauvre soit employé par le riche, c'est l'avantage commun de celui-ci et de celui-l«\ ; que le nécessiteux soit exploité par le puissant, c'est la douleur de l'un et c'est le crime de l'autre. Or voici, sur le terrain économique, le problème de chaque jour ! Un contrat d'égahté doit être conclu entre des contractants dont la liberté (extérieure) est inégale ; le possesseur du capital, habituellement maître de dicter \e^ conditions , doit lui-même imposer des bornes à ses désirs de gain, lui-même grossir la part que le travailleur, pour échapper à la misère, serait contraint d'accepter, lui-même faire triompher la cause de la justice contre la cause de son intérêt! Lui-même ! car la protection légale de la classe laborieuse sera toujours incomplète. F ut-il jamais possible aux pouvoirs de supprimer toute injustice ?
Ici se manifeste la puissance de la religion constituée ou de rÉglise catholique. A ce maître omnipotent, juge et partie dans sa cause personnelle, l'Eglise demande un compte exact de la part faite aux travailleurs ; ce n'est pas d'après les calculs intéressés du maître, c'est d'après les règles éternelles qu'elle juge; tout profit'fait traîtreusement aux dépens de l'ouvrier est par elle qualifié vo/, vol proprement dit, obligeant à restitution ; tout travail exposant sans raison suffisante le coii)s ou l'âme de ces petits d'ici-bas, qui sont les enfants de Dieu, à un péril, à une maladie, à la mort, est par elle réprouvé avec une inexorable sévérité.
Si qiielqr/un^ dit saint Paul, ne prend pas soin des siefiSj
et pnndpnlement des gens de sa maison^ celui-là a foi^ il est pire quun infidèle (1).
A quoi tient que ces saintes règles soient peu appliqoéa? A rindifférence religieuse des hommes qui font travailler Fouvrier« Il existe toutefois d'honorables excepticNDS, mads enoeie trop peu nombreuses.
Aux enseignements le Catholicisme ajoute , en faveur da libertés du travailleur, le poids d'une institution qui dateds l'origine du monde, mais qu'il maintient avec une indamp* table énergie; je parle de la grande loi du Dimanche. uLejonr du repos, a dit la Vérité étemelle, a été établi en faveur de l'homme. Sahbatum propter hominem facltwi est (2), Qdconque y réfléchira sans prévention , se convaincra bien vite que l'abolition du dimanche, poursuivie avec acharnement par les ennemis de la religion, favorise ouvertement les txpr talistes au profit des prolétaires. Je ne parle point ici mysticisme ; je parle économie.
L'échelle des salaires a pour premier échelon la somme indispensable pour procurer au travailleur sa subsistance. Soit deux francs cette somme. Nécessairement, le salaire mmîmioii du plus simple manœuvre ne pourra descendre au-dessous de quatorze francs par semaine. Dans l'hypothèse du dimanche respecté, le travailleur di'îpcnsera deux francs par jour, sdt quatorze francs par semaine, mais il gagnera ses quatorze francs en six journées de travail, à deux francs trente-trois centimes chacune, et il aura une journée de liberté. Abolisses la sainte loi du Dimanche, attachez l'ouvrier à sa machine sans trêve ni repos, il ne gagnera pas, comme il se le figure, un septième en sus, ou seize francs trente-trois centimes par semaine : ses journées redescendront à deux francs, c'est-à-dire qu'il perdra, sans compensation, sa précieuse jomnée de repos. La suppression du dimanche, c'est l'avilissement de la main-d'œuvre ; rien de plus. En sacrifiant son jour de liberté,
(1) I Tira., y, 8. — (2) Marc, ii, 27.
.'ooYrier fait un sacrifice moralement et hygiéniquement fali, financièrement inutile.
Je poorrais parler ici des résultats de cet abandon du di* nanche au point de vue de sa destinée religieuse. Ceux-là seuls xuit de la religion aOaire de pur sentiment qui vivent sans reli^OD ; la religion est chose pratique ; le culte, le culte pudic, k culte pratiqué fraternellement, l'enseignement sacerlolal» la Messe, les pieux devoirs qui s'accomplissent spécia- «ment le dimanche, donnent seuls un corps à ce sentiment nligieax qui, dès que la pratique ne le soutient plus, s'altère, iTaffiôUit, et finit par faire place à l'impiété la plus complète 3t souvent la plus sacrilégement aggressive.
Abstraction faite des droits de Dieu aux hommages de riiomme, une loi C|ui pose à la cupidité du capitaliste une barrière sacrée ; qui, chaque semaine, vient arracher le travailleur aux fatigues et aux ennuis de sa tâche monotone, le réunit aux membres de sa famille, à ses amis, lui permet de goûter quelque joie et d'employer quelques heuies comme il Icd plaît, cette loi est, pour les millions d'hommes auxquels le travail donne du pain, la sauvegaide essentielle de la santé du corps et de la santé de l'âme.
a L'abus du travail, chez les peuples du Nord, mène droit il la dégradation de l'âme et du corps,tout aussi sûrement que le far nietite des peuples du Midi. L'excès de la fatigue pousse k rivrognerie, et, disent plusiems médecins, aux plaisirs des sens (1). » — « Le prolétaire profane le jour du Seigneur; mais l'industrie, pour venger Dieu, saisit le prolétaire et en fait une machine. N'ayant pas su défendre le jour de son repos, le prolétaire est devenu l'esclave, la chose de l'industrie. Avec sa dignité, il a perdu sa liberté (2). »
Hommes impies qui, par haine du Christ, luttez avec tant d'acharnement contre la restauiation sociale du dimanche;
(1) Périn, De la Richesse^ etc., lly. VI, eh. iv.
(2) Pradié, Monde nouvem^ introduction.
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hommes cupides, qui traitez Touvrier comme une machine dont le mouvement ne doit cesser que le jour où elle sera froidement jetée au rebut, vous mentez quand vous parlez au peuple de liberté ! . . .
Grâce à vous, il a perdu son repos du dimanche. N'essayez pas de donner le change, en nous accusant de vouloir tyranniser les consciences et contraindre nos concitoyens à des actes qui leur répugnent. Il ne s'agit point d'obliger les travailleurs à aller à la messe, il s'agit de leur laisser la ' liberté d'y aller. Aujourd'hui, en France, des millions de catholiques sont, en fait, privés de la liberté du dimanche. Marchands, ouvriers, domestiques sont contraints à un labeur sans trêve. Et, comme l'a fait remarquer le journal Le Monde^ si le patron peut, dans le cours de la semaine, se délasser de ses occupations, l'ouvrier, astreint à un travail plus assujettissant et plus continu, l'ouvrier à la journée n'a que le dimanche. Écoutez le manifeste récent des ouvriers imprimeurs de Berlin :
« Considérant :
« 1° Que le repos corporel et intellectuel constitue, après un travail assidu de six jours, un besoin urgent pour tout travailleiu' ;
« 2° Qu'une activité, interrompue seulement par le sommdl le plus indispensable, afiaibUt la force nécessaire au travail, tient le travailleur éloigné de toute tendance morale plus élevée et l'en rend incapable ;
« 3° Que le salaire du travail de six jours doit être suffisant pour faire vivre le travaillem*, et que l'expérience prouve que le salaire du travailleur n'est pas meilleur quand il travaille sept jours;
(( &"" Que l'établissement du travail du dimanche, comme moyen de concurrence, est absolument blâmable;
« 5** Que le travailleur « libre » ne peut ni ne veut rester au-dessous des esclaves de l'antiquité ni de ceux du temps actuel;
« L'Association des Compagnons imprimeurs de Berlin déclare que le travail du dimanche est une institution préjudiciable à la prospérité matérielle et intellectuelle, qu'il doit être absolument rejeté au point do vue moral, et invite, en s'en référant aux efforts faits antérieurement dans ce sens, toutes les sociétés de travailleurs, ainsi que tous les patrons bienveillants, à publier des manifestations analogues, et à réagir aatant qu'ils le pourront contre, la funeste habitude du travail du dimanche dans les ateliers. »
• Voilà un langage clair, ferme, digne, éminemment raisonnable. Si les passions antichrétiennes n'intervenaient pas, si rinstitution du dimanche était l'invention de quelque philanthrope, ce philanthrope serait acclamé comme le plus grand UenfSedteur des masses travailleuses, et l'exécution de ses plans serait la plus grande gloire de ses contemporains. • Le dimanche, c'est la liberté du travailleur, par conséquent, « le premier besoin d'une société démocratique, alora qu'il ne serait pas le premier devoir de i'homme envers Dieu (1).» 11 n'a contre lui qu'une seule objection, mais, pour beaucoup d'infortunés, elle est grave; le dimanche Aient de Dieu, et rÉgliae en profite pour proclamer les droits de Dieu....
En France, depuis vingt ans, de nombreux efforts ont été tentés pour rétablir l'observation du dimanche. Des résultats réels, mais partiels et trop souvent éphémères, ont été obtenus. A la tête de l'entreprise se trouvaient des catholiques ; dès lors, sauf M. Proudhon et quelques rares démocrates capables de mettre les intérêts populaires au-dessus de leur haine contre l'Église, les hommes de plume ont envenimé la question ; les hommes de lucre ont tremblé devant la perte éventuelle d'une portion de leurs gains ; des ouvriers aveuglés ont eux-mêmes accueilli en ennemis ceux qui voulaient les affranchir, et, à l'heure où nous sommes, la servitude du dimanche, tristemerft adoucie^par le droit à Torgie durant la
(1) Pradié, Le la Démocratie française.
soirée du saint jour, tient encore captives nos populations commerçantes et industrielles.
Et pourtant, sans dimanche, la société économique ellemême court à d'incalculables calamités. De louables efforts sont tentés aujourd'hui pour donner aux classes laborieuses une instruction plus complète ; des écoles du soir s'organisent dans les villes et jusque dans les hameaux. Jamais ces utiles réunions ne remplaceront le dimanche. Elles sont trop courtes, elles sont inaccessibles à plusieurs, elles ne sont pas la liberté l Noble sacrifice de rouvrier, assez robuste pour prélever sur son sommeil quotidien quelques moments en faveur de la science, elles ne le rendent pas suffisamment à lui-même, à sa famille et à Dieu. C'est surtout le dimanche que les cours d'adultes, beau délassement pour le travailleur intelligent, seront bien placés et aisément suivis. C'est encore le dimanche que les membres des associations diverses peuvent se réunir, sans préjudice du travail ou du repos nécessaire de chaque nuit, pour s'occuper amiablement de leurs intérêts.
On se bercerait d'étranges illusions, si l'on voyait dans les cours d'adultes, dans le développement de l'instruction primaire et professionnelle un équivalent quelconque au catéchisme et au prône du dimanche. Savoir lire ne moralise qu'à une condition, rare aujourd'hui : faire de bonnes lectures et s'abstenir des mauvaises. Et que lisent ceux qui ne viennent plus au pied de la chaire entendre les enseignements du Dieu sauveur? La statistique de la pi'esse quotidienne répond avec une douloureuse éloquence. La majorité des lecteurs descend même au-dessous de la mauvaise politique et de la mauvaise littérature : elle se nouiTit des romans et des faits divers de cette petite presse plate, sotte et malpropre, qui tient le sceptre aujourd'hui. La rédaction de ces piètres journaux fûtelle en règle avec le sens commun et la décence, cela ne suffirait pas encore. Nécessairement superficielle et incomplète, l'instruction donnée aux classes laborieuses ne peut par ellemême les rapprocher de Dieu, les sanctifier. Elle n'en fait que
des présomptueux, incrédules à la voix qui répète les vérités étemelles, crédules à celle qui affirme, avec une assurance pédantesque, des rêveries pseudo-scientifiques. De là une race d'ignorants qui se croient éclairés, par cela seul qu'ils lisent; race orgueilleuse, indocile, téméraire. Autrefois, l'instruction populaire était donnée au nom de l'Église; dès lors, la naturelle hiérarchie des connaissances humaines était visible; le catéchisme avait toujours le pas sur la grammaire ; la sciencQ du salut dominait de haut la science de l'arpentage, de la taille des arbres fruitiers et de la mécanique. Maintenant que les sciences secondaires sont enseignées généralement par des maîtres laïques, habituellement indifférents, parfois hostiles à la science supérieure des choses divines, la liberté de recueillir chaque dimanche la haute instruction évangélique dans le temple est plus que jamais indispensable aux masses laborieuses. Honneur aux honnêtes gens qui joignent aux enseignements techniques qu'ils prodiguent aux travailleurs d'utiles conseils moraux ! Mais ces conseils, simple accessoire dans l'enseignement laïque, émanant d'hommes sans mission d' enhaut, et parlant uniquement au nom de leur conviction individuelle, ne peuvent ajouter qu'un faible appoint à l'enseignement universel, unanime, dix-huit fois séculaire, des hommes qui enseignent comme ambassadeurs de Dieu.
Il se fait quelquefois, contre la restauration du repos dominical, une objection qui ne doit pas être laissée sans t*éponse : « Laisser à l'ouvrier, dit-on, une journée entière, c'est lui fournir l'occasion de dépenser follement les gains de la semaine« Ne lui est-il pas plus avantageux de travailler que de s'enivrer? Les avocats de l'observation du dimanche font sonner bien haut le merveilleux spectacle qu'offre l'Angleterre chaque septième jour. Ce jour-là, les métiers demement immobiles, les magasins sont fermés; mais où est le peuple? Dans les tavernes, où coulent à grands flots les spiritueux frelatés et homicides. Beau résultat, en vérité, et bien digne d'être envié parle peuple français!... »
Le dimanche anglais n'est plus, je le reconnais, pour b classe ouvrière le vrai dimanche, le jour du Seigneur; mus qu'en conclure? Si propre que soit un arbre à donner de bons fruits, une fois arraché du sol où il puisait sa sève, il se dessèche. Donnez à un fou un fusil, il s'en servira pour se brûler la cer\'elle. Donnez la liberté d'action à un homme asservi ï quelque vice, il courra satisfaire sa passion. On peut abuser de tout, et de la liberté plus que de tout le reste. Si le repos hebdomadaire est, pour les raisons les plus évidentes, nécessaire au travailleur; si, d'autre part, en dehors de la pratique catholique, ce repos réparateur dégénère habituellement en orgie débilitante, la conséquence est claire, et n'échappe qu'i ceux qui ne veulent pas la voir : le dimanche selon VEgM catholique^ le dimanche à la fois sanctificateur et réparateur, et réparateur parce qu'il est sanctificateur, est un besoin sodal de premier ordre.
D'ailleurs, la perpétuité absolue du travail étant physiquement irréalisable, l'ouvrier vicieux trouvera toujours le temps de se livrer à la débauche ; il le cherchera et le trouvera d'autant plus que le dimanche n'aura pas protégé son adolescence, d'autant plus que jamais il ne veira revenir, avec les offices religieux du saint jour, les graves et touchants souvenirs du temps où le mal ne l'avait pas encore asservi !
Elles savent bien ce qu'elles font, ces sociétés secrètes qm, plutôt que d'accepter le repos du dimanche, entraînent Touvrîer à la débauche du lundi. Impossible au prêtre d'entrer en relation personnelle et directe avec chaque ouvrier, au moins dans les grands centres. Si donc l'ouvTÎer ne va pas à l'église, le prêtre ne sera plus pour lui qu'un incqnnu, un fonctionnaire en baptêmes, mariages et enterrements, un être mystérieux contre lequel la calomnie quotidienne du joumar lisme aura beau jeu, et, dès lors, les exploiteurs du peuple auront carte blanche. Fermer les églises serait un peu brutal: le résultat n'est-il pas le même, si Ton empêche le peuple d'y entrer ?
La cause du dimanche catholique n'est pas encore gagnée, elle doit l'être. Jusqu'à son triomphe, jusqu'au jour où, devant les réclamations énergiques des travailleurs éclairés enfin sur leurs véritables intérêts et soutenus par la loyale bonne vdonté de la portion la plus généreuse des chefs, les cupidités égcSsies devront, sous peine de déshonneur, sacrifier à un bien général incalculable quelques avantages passagers (car nulle réforme, nul progrès ne se réalise sans une transition pénible à quelques-uns) ; on verra les traditions de probité, de sobriété, d'activité, de courage, de décence, baisser dans les iiunilles ouvrières, et tous les efforts collectifs et individuels tentés pour les moraliser demeureront frappés d'une incurable
Or, la moralité baissant, les faux besoins, plus avides que les besoins véritables, croissent, la consommation improductive grandit, la production utile diminue, la distribution de la richesse est troublée, et tout Tordre économique chancelle. Sabbalum propter hoyninem factum est (1).
Disons-le hardiment : si, de nos jours, dix ouvriers avaient su mourir de misère pour la liberté du dimanche chrétien, à ces martyrs, non moins glorieux fjue les martyrs des premiers âges, des millions de travailleurs auraient très-probablement, dès k lendemain, dû la conservation de cette inestimable liberté. Par une voie moins rude, l'association peut mener là. Quand on agit pour la revendication d'un droit sacré, l'on est Inen plus fort que s'il s'agit seulement d'un droit discutable à un plus fort salaire. Puisse l'exemple donné par les compagnons imprimeurs de Berlin être suivi !
Le moyen de défendre sa liberté vis-à-vis de ses semblables, c'est d' affirmer sa soumission au Tout-Puissant. Le moyen de n'être pas assimilé à une machine, c'est de se déclarer frère de Jésus-Christ et enfant de Dieu. Ainsi, la liberté économique jaillit de la fidélité religieuse. Oit est l'esprit lie DieUy là est la itbei^té (2) .
(1) Marc, II, 27. — (5) II Cor., m, 17.
« L'époque où le sentiment religieux disparaît de rftme des peuples est toujours voisine de leur asservissement. Des peuples religieux ont pu être esclaves, aucun peuple irréligieox n'est demeuré libre. La liberté ne peut s'établir, ne peut se conserver que par le désintéressement; et toute monde étrangère au sentiment religieux ne saurait se fonder que sur le calcul. Pour défendre la liberté, on doit savoir immolera vie, et qu'y a-t-il de plus que la vie pour qui ne voH aa delà que le néant? Aussi, quand le despotisme se rencontre avec l'absence du sentiment religieux, l'espèce humaine se prosterne dans la poudre, partout où la force se déploie. Les hommes qui se disent éclairés cherchent dans leur dédas pour tout ce qui tient aux idées religieuses un misérable dédommagement de leur esclavage.... État déplorable d'une nation parvenue à ce terme ! Elle ne demande à la puissance que des richesses, à la loi que l'impunité ; elle sépare l'action du discours, et le discours de la pensée. Elle se croit libre de trahir son opinion, pounu qu'elle se vante, même aux indifférents, de sa duplicité; elle considère la force comme légitimant tout ce qui sert à lui plaire.... L'esprit, le plus vide des instruments, quand il est séparé de la conscience, l'esprit, fier encore de sa flexibilité misérable, vient se jouer avec élégance au milieu de la dégradation générale (1). » "
Le despotisme politique, plus accablant encore de la part des pouvoirs collectifs et impersonnels que de celle des rois, n'est pas le seul qui menace l'homme. La féodalité financière et industrielle n'est pas un pur fantôme. Si la foi ne revient inspirer la justice à ceux que le capital, le talent et le nombre rendent maîtres de dicter la loi, sous d'autres noms l'antique esclavage ressuscitera; et, dès maintenant, il nous suffirait de traverser le détroit et de pénétrer dans une manufacture, pour en contempler le hideux spectacle.
(1) Benjamin Constant. De la Religion , îiv. I, cb. iv.
CHAPITRE II
EGAJLITE
ËcAUTÊ, mot vague, malgré son apparente précision, mot dnateur, sirène qui attire depuis six mille ans la race hu- Ine vers les plus redoutables écueils! D*où vient, en un mde où la gradation apparaît partout, la passion ardente régftlité? La Bible nous en fait entrevoir les lointaines et plorables origines. Au commencement, le monde des purs irits fut troublé; une partie de ces sublimes créatures n'ait pas su se tenir dans son rang hiérarchique et se trouvait ineiie par les esprits fidèles, dont le cri de ralliement était anathème à quiconque s'égale à Dieu. Quis ut Deus? rÉden, un de ces esprits vaincus s'adresse à nos preancètres, et, pour les pousser à la désobéissance, il leur t une promesse d'égalité : Vous serez comme des Dieux! )rès de longs siècles, dans les ténèbres des sociétés sebtes, occupées à substituer la volonté arbitraire des hom- SB à la volonté essentiellement sage et juste du Créateur des oples, à reléguer Dieu dans son éternité, conune un archive qu'on remercie quand le palais est achevé, la même fornie satanique reparaît, escortée de deux nobles expressions Ht la présence doit dissimuler sa laideur : liberté, égalité, tUemitél
«Formule contradictoire! a très-bien dit Donoso Certes, nnettez à Thomme le libre développement de sa personna- 6t aussitôt l'égalité expire sous les hiérarchies et la fraterté sous la concurrence.
« Proclamez l'égalité, la liberté s'enfuit et la fraternité sucmbe. Si les hommes pouvaient être égaux, ils se dévoreient entre eux.
a Aussi Dieu n'a pas voulu que le sentiment de l'égalité istât dans l'homme.
« Que ce mot ait pu exister, qu'il serve d'expression à une chose qui n'existe pas et ne peut exister, c'est un mystère pour moi.
« Je ne connais que des hommes vaincus par l'humilité, des hommes dominés par l'orgueil et l'envie, et des hommes à la fois orgueilleux et humbles. Les premiers se plaisent toujours à être moins, les. seconds aspirent toujours à être plus, et les derniers veulent être à la fois plus et moins.
« Mais jamais les hommes n'ont voulu être égaux.
« L'égalité est toujours le prétexte d'aspirations ambitieuses, et comme Y h/pocrisie de r envie (1). » * Toute espèce d'égalité est-elle donc mauvaise? Non, assurément; mais ce qui est mauvais, c'est l'utopie qui, sans aller toujours jusqu'à réclamer l'égalité en tout (trop- évidemment impossible) , fait consister le progrès social dans le nivellement, c'est l'utopie dont l'idéal est une collection de citoyens dont chacun n'est que l'exacte copie de celui qui le précède, aussi instruit, aussi fort, aussi bien nourri, aussi amusé, aussi mche!
On voudrait, par exemple, voir rigoureusement réalisée daïis la société, par le pouvoir public, la maxime fondamentale de la justice : à chacun selon ses œuvres. On ne songe pas que, pour amener immédiatement un tel résultat, il faudrait sacrifier la liberté. Seul, le despotisme inexorable, rêvé par le socialisme, pourrait distribuer à chacun selon ses œuvres (en admettant la possibilité plus que problématique d'un pouvoir humain tout ensemble absolu et toujours équitable !...); Les esclaves du planteur, sous le fouet du maître, sont égaux; les femmes du musulman, dévorées par la jalousie, mais sounaises sans distinction aux caprices de leur seigneur, sont égales : l'égalité se montre toujours en raison inverse de la liberté. L'homme a été créé pour grandir par le mérite; sans liberté, point de mérite; il serait donc fatal d'immoler à
(1) Œuvres, t li, p. 5*20t
l'égalité cette liberté nécessaire avant tout. C'est ce qu'exprime d'une manière saisissante la parabole évangélique de riviaie.
« Le royaume des cieux (1) est semblable à un homme qui
sema une bonne semence dans son champ. Et pendant que
les hommes dormaient, son ennemi vint et sema par-dessus
l'ivraie au milieu du froment. Quand les tiges eurent grandi,
l'ivraie se montra. Alors les serviteurs du père de famille lui
dirent : « Seigneur, si vous le voulez, nous allons cueillir cette
« ivraie? » « Non, répond le maître du champ, car vous
« pourriez, en arrachant l'ivraie, déraciner en même temps
(( le froment. Laissez tout croître jusqu'à la moisson ; alors le
tt triage s opérera {%). »
Le jour de la moisson, c'est le jour de la justice définitive, complète, éternelle. Il faut savoir l'attendre.
Une seule égalité est nécessaire, et en sa présence s'évanouissent toutes les autres ; c'est l'égalité devant la justice. L'essence de la justice, c'est de ne pas faire acception des personnes, mais de se baser uniquement sur le mérite ou le démérite de chacun. A deux ouvriers qui ont fait une tâche égaie, salaire égal. A celui qui a fait une tache double, salaire double. A deux citoyens, coupables du môme vol, châtiment égal; à un fonctionnaire public leur complice, châtiment plus sévère, parce que la violation du devoir a été de sa part plus criminelle.
Cette égalité est proclamée à chaque page des Saints Livres (3). Tandis que chez les peuples païens de l'antiquité, chez les barbares de l'ère moderne et jusque dans le monde féodal, imprégné, mais à demi, de Christianisme, la justice est plus indulgente pour les grands, et leur témoigne des
(1) Ici et souvent dans rÉvangilc, ce mot signifie : « Le plan proviclenliel qui doit aboutir à peupler les cieux. «
(2) Matth. XIII.
(3) Rom. II, 611. Qui (Deus) reddet unicuique secundum opéra ejijs... Non est enim acceptio personarum î^^udDeumr
égards même en les punissant de mort (1), Moïse soumet le peuple tout entier à une même loi. Nulle part il n'édicte une pénalité pour Thomme libre, et une pénalité plus sévère pour Tesclave. Les hommes étaient égaux devant la justice de Dieu. Après de longs siècles, l'Evangile a fait triompher le gr^xïdpnncipedeldi justice égale dans les législations européennes; il n'en sortira plus.
Sauf en cet ordre suprême de la justice, Tinégalité est l'évidente condition des êtres créés. Jamais deux hommes ne naissent dans une situation parfaitement identique. (Chacun i-eçoit de Dieu une certaine mesure de dons intellectuels, corporels -et extérieurs. Jamais deux enfants ne reçoivent de leurs entours une éducation exactement pareille. Jamais le milieu social ne leur offre exactement les mêmes faveurs. Vainement vous chercheriez deux feuilles d'arbre tout à fait égales, et plus les êtres sont compliqués et développés, plus les inégalités se multiplient. Il est facile de se convaincre que l'univers est constitué selon un plan, non horizontal, mais incliné, ascendant. Du minéi*al au végétal, du végétal à l'animal, de l'animal à l'être raisonnable, gradation. Dans chaque règne, série, gradation (2). Le règne humain ne fait pas exception.. De l'infirme qui se traîne sur des béquilles à l'acrobate bondissant comme le tigre, gradation : de Thersite à Achille, de Midas à Homère, de Néron à Vincent de Paul, de Lazare mourant de misère à M. de Rothschild au milieu de ses innombrables millions, gradation. Seulement, chacun de nous
étant libre et ayant, d'une part, dans les limites de la loi
(1) Le citoyen romain périssait parle glaive, Tesclave sur la croix ;
au moyen &ge, on décollait le noble et on pendait le vilain, etc
Maïs que dit la Sagesse éternelle? « Au petit il est accordé miséricorde; mais les puissants seront puissamment tourmentés. Dieu a fait^ le petit et le grand, il prend un soin égal de tous. Mais ceux qui sont plus forts sont menacés d'un plus fort châtiment {Snp,^ vi, 7).
(2) Je rappelle, comme exemple, riiarmoriieuse ascension de la série animale, si bien démontrée par M. de Blainville, au moyen de rùiude comparée des espèces fossiles avec les espèces vivantes..
morale, le droit de iparcher en avant ou de reculer, et d'auti'e part, la possibilité de gagner de l'avance par des sentiers obliques, les positions respectives se trouvent continuellement modifiées; si l'égalité s'y rencontre, ce n'est que fortuitement et pour un instant. En tout cas, celui qui se traîne au dernier rang peut avoir un inférieur demain, et seul, le Vicaire de Jésus-Christ, depuis que la Providence Ta fait Roi temporel, ne connaît en aucune sphère un supérieur ici-bas (1). La prétendue égalité n'est donc qu'une utopie sans fondement en droit, le Créateur étant libre de donner à celui-ci plus qu'à celui-là ; irréalisable en fait, la Providence,* la société et la liberté individuelle s'y opposant invinciblement.
11 faut en finir avec ces illusions malsaines, avec cette chimère d'égalité. Guerre aux inégalités opposées à la justice, aux privilèges qui ne sont pas la juste rémunération des services, guerre à la balance frauduleuse; mais rfallons pas plus loin. C'est l'ÉQurrÉ que réclame la conscience humaine; ce n'est point Xéfjalité.
Saint Thomas s'est posé cette question : a Dans F état cPinnocence^ les hommes auraient-ils été égaux? )) Question importante.; si, en effet, l'inégalité provient de la perversion de l'homme, l'égalité demeurera le terme vers lequel il faudra remonter. « Je réponds, dit le prince des théologiens, qu'il aurait existé en tout état de cause une certaine disparité, non seulement par suite de la différence des sexes, des âges et de la vigueur corporelle, mais encore quant à la justice (2) et quant à la science, chacun étant libre de s'appliquer plus ou moins à l'étude et à la vertu. Il eût existé aussi, non pas des maîtres et des esclaves, mais des gouvernants et des gouvernés. L'homme est un être essentiellement sociable. La vie sociale groupe les hommes en vue d'un bien commun. Pour
(1) Je me trompe. En tant qu^homme exposé à la tentation, il s'agenouille aux pieds de son confesseur, qui lo juge au nom de Jésus- Christ.
(2) Justice dans le sens de vertu. Virjustus.
que ce bien commun sôit atteint, il est nécessaire qn un précède et dirige Y action collective (1). » É\idemmcnt, dans la société parfaite, le gouvernement eût toujours été dévola au plus digne. L'Église militapte, qui se rapproche le plus ici-bas de ce type, fait, dans son Code sacré, une obligation rigoureuse de confier ^oiijoiîrs les pouvoirs spirituels aux plus dignes ("2). Elle accepte T inégalité, mais elle prescrit d'organiser la hiérarchie d'après la stricte justice. Les dignités ecclésiastiques doivent êtiie conférées aux plus dignes, sous peine de péché mprtel (3).
L'Église ne dit point au chrétien qui arrête ses regards sur un de ses semblables plus fort^ plus honoré^ plus riche que lui : « Prends garde de saluer trop bas; cet homme n'est que ton égal. ^> Elle dit : « Devant Di^u, l'homme le pins vertueux est le plus grand. Dans l'éteraité, le plus heureux et le plus glorifié sera celui qui, maintenant, amasse la plus grande somme de mérites. Ici-bas et aujourd'hui, il faut supporter sans dépit et sans fausse honte les infériorités relatives : là est la vraie sagesse! » Partout, les Saintes Écritures parlent du pauvre avec une inexprimable tendresse; il s'y rencontie pourtant un mot sévère : (c Trois choses, dit l'é-
(1) Sum theoL, pars I, q. 96 art 3 et /j.
(2) D'après ces principes, l'Eglise devrait, ce semble, condamner les dynasties héréditaires ; mais il faut faire attention que riiérédité établie datis une famille^ mais en faveur de ta nation, a pour but de prévenir des dan^rers sociaux graves. Si TE^lisG ne rejette pas le pouvoir héréditaire, elle n'admet pas le pouvoir absolu. Louis XIV et Napoléon V l'ont bien appris.
(3) Cette prescription est souvent violée par les gouvernements qui ont reçu de l'Eglise l'autorisation de choisir et de présenter des sujets pour les fonctions sacrées; l'Rglise subit en gémissant ce qu'elle ne peut empocher. Election ecclésiastique, agrément du Pouvoir politique, voilà les éléments naturels de la concorde entre la société religieuse et la société civile. Des successeurs des Apôtres choisis par un ministre des cultes qui peut être juif ou franc-maçon; cela peut exister à la rigueur, puisque les nominations ne produisent un résultat qu'avec l'assentiment du Souverain Pontife, mais ce n'est pas la forme parfaite des rapports entre l'Église et l'État.
crivain inspiré, me sôtitèvent le cantr; cest (T abord le pauvre
ORGUEILLEUX
Qui ne Ta remarqué cent fois? Ce n'est point à adopter le train modeste de plus petit que soi, c'est à s'efforcer d'atteindre de plus grands que pousse l'orgueil égalitaire. Aujourd'hui, c'est surtout dans le costum/e qu'apparaît la prétention à l'égalité. Le garçon de bureau porte un habit noir comme un préfet; la robe de la servante n'a pas moins d'ampleur que celle de sa maîtresse. Admettons que cette élégance soit pure dans sa source ; ouest, avec cette aspb'ation à une égalité dont, après tout, on ne saisit que l'ombre, la possîbiUté de l'épargne ? De l'Auvergnat qui, dans la poche de sa veste râpée, rapporte au pays le prix d'une maisonnette et d'un champ et du commis vêtu comme un banquier et criblé de dettes , lequel est le plus libre, le plus content, le mieux posé? De la jeune fille quJ, modestement vêtue, apportera à son mari une petite provision d'argent, de linge et de meubles et de celle dont les salaires, jusqu'au dernier centime, auront été dépensés en colifichets, laquelle trouvera vraisemblablement plus de bienêtre en SOI) ménage? En acceptant franchement une inégalité réelle, on eût réussi à en diminuer la grandeur; par des efforts iilsensés pour atteindre une égalité impossible, on accroît l'inégalité réelle. Pourquoi faut-il que l'irréflexion humaine se laisse fasciner ainsi par de menteuses apparences? Prenons un exemple. De nos jours, l'état de domesticité froisse généralement les amours-propres. En effet, plus que d'autres il choque et heurte les idées d'égalité. Au fond, sauf en face de ces malheureux rentiers, perpétuelle pierre d'achoppemen de l'Économique, cet état, comme nous l'avons expliqué, n'est qu'une application fort simple de la division du travail. Combien de maîtres, prêtres, fonctionnaires, savants, commerçants, travaillent autant et plus que leurs serviteurs! Combien se trouvent dans les liens d'une dépendance presque
(I) EcclL, XXV, 26.
aussi étroite, avec de lourdes responsabilités en plus! N'imr porte ; on a instruit les serviteurs contemporains à gémir sur leur servitude et à détester les maîties que l'injustice du sort les condamne à servir. Leur consolation est de jouer de temps en temps au bourgeois. De tout ceci la conséquence est inévitable; les maîtres ne peuvent s'affectionner à des serviteurs qui les haïssent et ne les servent que par intérêt. Le type si touchant des loyaux et fidèles serviteurs du temps jadis disparait. Un abîme de froideur se creuse ; le commandement devient sec, la soumission obséquieuse jusqu'à la platitude ou raide jusqu'à l'insolence. On se sépare au bout de quelque temps, à l'époque où l'on devrait commencer à s'estimer réciproquement, et l'on va comûr de nouveaux hasards. Triste existence en vérité pour ceux qui sont serv is et pour ceux qui servent! Assurément, les vieilles maximes catholiques qui montrent au serviteur, dans son maître, un supérieur que la Providence donne et veut voir honoré, au maître, dans son servitem-, un frère qu'il faut aimer, ces maximes patriarcales, encore pratiquées chez les vrais chrétiens, amortissent bien autrement la pointe d'une inégalité inévitable.
Jil serait injuste de faire seulement le procès des serviteurs. Les bons maîtres ne sont guère plus communs que les bons domestiques. L'orgueil des uns se révolte contre une infériorité qu'il faut subir; l'orgueil das autres s'enfle d'une supériorité purement extérieure et qui devrait se montrer paternelle. Quand la greffe divine de la grâce est brisée, le fruits amer^du sauvageon reparaît. « Voulez-vous voir lés effets d'une fausse doctrine dans un grand pays? remarquez l'état de la domesticité en Angleterre. Rien de plus sec, de plus dur, de moins humain peut-il se voir que le commerce de l'Anglais avec son serviteur? La divinité du domestique n'y est plus connue ; on n'y sait plus que Jésus-Christ a été le premier domestique du monde. Le mépris de l'homme a reparu avec l'altération de la doctrine catholique (1).... »
(1) LacorcJaire, 21« Conf.
Tendre follement à un résultat impossible, c'est pour l'individu la plus mauvaise des spéculations, et pour une société une cause de gêne, de fermentation, de déperdition de force dont il est difficile de supputer l'étendue. Autant l'émulation €8t bonne, autant l'envie est funeste. Que le succès des bons travailleurs encourage ceux qui en sont témoins à marcher 5ur leurs ti-aces, à les atteindre, à les dépasser; c'est la loi providentielle. Mais que l'homme placé plus bas sèche de •dépit à la vue de l'homme placé plus haut ; que, dans son labeur acharné, il se propose moins un Wen-être légitime que la satisfaction puérile de se voir enfin aussi riche, aussi bien Ipgé, aussi bien vêtu que tel ou tel, ce sentiment jaloux, hostile à la fraternité, antisocial au premier chef, dégrade ïe travailleur et n'accélère la production qu'au profit du luxe, de la •consommation stérile et meurtrière.
Oh ! que le Catholicisme a bien saisi les véritables intérêts •économiques des hommes, en donnant pour point de départ à leur progrès une vertu morale^ une de ces aspirations hautes ^ pures dont lui seul a le secret, I'humilité.
Économistes, ne vous récriez pas. Je ne monterai point flans les régions d'une théologie transcendante; je démontrerai rationnellement que l'humilité est un principe essentiel d'ordre dans le monde économique. •
Ici, comme partout, la hiérarchie existe. Vous pouvez asso- <:ier cent travailleurs égaux; mais à partir de la première journée de travail, l'élection aura dû constituer des gérants, des chefe, des contre-maîtres. Aux plus entendus, aux plus habiles, aux plus honnêtes, aux plus dévoués, la direction; avec la direction, une supériorité de fait évidente. Donc, pour les travailleurs demeurés au deniier rang, nécessité d'accepter la supériorité d' autrui, ou de force, ce qui constitue un véritable esclavage, ou de gré, ce en quoi consiste l'humilité!
J'ai supposé les supérieurs vraiment dignes de leur situalipn. Mais le seront-ils toujours? L'étant, le paraîtront-ils aux .yeux de leurs subordonnés ? .Nécessité d'accepter la su{^
rîorité même de chefs personnellement imparfaits, ou de force, esclavage; ou de gré, humilité.
n est dans la nature des choses que les situations inférieures soient les plus nonibreuses. CEuvre intellectuelle, le commandement exige plus de capacité, mais moins d'individus. Quelques officiers suffisent à un navire, à un régiment. Un patron peut diriger dix et vingt ouvriers sans avoh' besoin môme d'un seul contre-maitre. Connue la richesse, les fonctions supérieures et les formes plus agréables du travail sont essentijellement le partage d'un petit nombre d'hommes.
Loin de modifier cet état de choses, le perfectionnement de l'outillage fait chaque jour plus grande la part du travail nicH chinais fastidieux et monotone. Entrez dans une usine, dans «un vaste établissement où plusieurs centaines de travailleurs sont réunis, que voyez-vous ? En haut, quelques savants trèsvwaés dans les sciences mécaniques et chimiques, quelques commerçants expérimentés, plus bas quelques ajusteurs habiles, tout en bas, une fourmilière de simples serviteurs des • machines. En donnant à ces derniers quelque teinture des théories, on pourra leur rendre moins ennuyeuse la tâche de chaque jour ; en les intéressant à l'entreprise, on donnera .quelque charme à leur labeur. (Vest le devoir de nos contem- • perains de réaliser ce double progrès et de neutraliser ainsi les désastreuses conséquences qui résulteraient, sans cela, de la multiplication des machines. L'ouviier, initié aux connais- . sauces théoriques que possèdent plus pleinement Tingénieur et lé patron, sera encore un homme ; mais, s* il croit à la chimère de Tégalité, ne sera-t-il pas un homme profondément malheureux?
Au point de vue moral, donner la passion de l'égalité à des hommes qui ne peuvent pas, sauf de rares exceptions, sortir des derniers rangs, c'est ajouter au poids de leurs privations réelles le poids des désirs inassouvis qui les rongeront. Ne sont-ils pas cruels, ceux qui versent ainsi le vinaigre sur les plaies des foules laborieuses? Pour leur pardonner, il est bien
nécessaire de se souvenir que, pour la plupart, ils ne saVéttt ce qu'ils font. Ce ne sont que des fous ; mais, hélas ! des fotlâ bien dangereux. *
Au point de vue économique, prêcher l'égalité, c'est am^ter inévitablement la foule des prolétaires contre les détenteut^ du capital. Car il faut bien l'avouer : la richesse est un gratWi instrument d'inégalité. * ' '
« Si l'on ne le voyait de ses propres yeux, disait La Bruyère, à une époque où l'argent était moins adoré que de nos jours, pourrait-on jamais s'imaginer l'extrême disproportion cpife le plus ou moins de pièces de monnaie met parttri'les hommes?
«Deux marchands étaient voisins et faisaient le même commerce, qui a eu dans la suite une fortune toute différente. Hs avaient chacun une fille unique ; elles ont été nourries ensemble, et ont vécu dans cette familiarité que donne un même âge et une même condition : l'une des deux, pour se retirer d'une extrême misère, cherche à se placer ; elle entre au ^vice d'une fort grande dame et d'une des premières de* «la cour, chez sa compagne (1). »
Faut-il beaucoup de logique pour décider que, l'in^alité étant foncièrement mauvaise^ la richesse qui l'établit peut difficilement être bonne? Dès lors, sus aux grandes fortunes! pillage ! ou si le pillage répugne, imj2Ôt progressif j expédient ingénieux sous lequel se cachera la réalité du pillage ! Obstacles à la constitution des grandes fortunes; obstacles à leur conservation ; éparpillement du capital, voilà, dans la théorie de l'égalité, l'idéal de la justice sociale et du progrès !
Mais, chiffres en main, la science économique nous crie : « Empêcher les gens de s'enrichir, entraver l'accumulation du capital, décourager l'industriel en ameutant la foule contre le succès, c'est travailler à la ruine du pays. Pai* quoi remplacerez-vous les gros capitaux ? Par l'association des petits? Et
(1) Caraclèi-es, Des biens de fortune.
qui empêche les .petits capitaux de s'associer? Est-ce qtic les petits capitaux ne peuvent pas, sous fonne d'actions, se grouper et s'unir? Mais il n'y a jamais assez de capitaux, et les petits, néces)sairement timides, ne suppléeront pas à Tteergique audace des gros. Vous voulez, par une confiscar tîon plus ou moins fardée, mettre en poudre les gros capitaux! Singulière récompense offerte au travail intelligent et persévérant! La première loi de l'Économique^ dans l'intérêt sacré de la nation tout entière, est de respecter la richesse! »»
Sans scruter bien profondément les arcanes de l'Économique, les docteurs catholiques ont unanimement, au nom de la justice, défendu larichesse contre le pillage, tant individuel qu'officiel (1).
La richesse demeurant légitime, l'égalité devient impossible. Vous avez quatre mille francs de revenus; moi, raille francs seulement; En dépit de toutes les théories, ^'ous pouvez, sans faire tort à personne et sans compromettre votre avenir, consommer quatre fois plus que moi ; au nécessaire, aux petites commodités que me procure mon revenu, vous pouvez ajouter, en logement, vêtement, nourriture, voyages, achats de livres, cadeaux à vos amis, etc. , une valeur de trois mille francs par an. De l'inégalité des ressources naît forcément Tinégalité des dépenses, et de l'inégalité des dépenses celle des situations. A la vérité, je puis compenser mon infériorité financière par une supériorité sur un autre terrain : en me montrant plus instruit, plus sage, meilleur citoyen, je vous dépasserai devant ma conscience et devant la société ! Vous serez vêtu de drap fin, et moi de drap grossier; mais quand on souhaitera un bon conseil, c'est vers moi que l'on viendra. C'est la seule vengeance que je puisse tirer de votre supériorité financière. Si
(l) QtJand, au moyen-ûge, TÉ^lise pouvait faire à haute voix )a leçon aux princes, elle leur a souvent reproché, comme un crime, Texagération des impôts.
j'en cherche une autre, si je tente une concurrence insensée, je cours à la misère, je m'endette et fmis par dissiper honteu* sèment le capital d' autrui, après avoir mangé le mien.
Mais qu'il est difilcile de faire accepter à l'homme la supériorité, même purement matérielle, de. son semblable! Nous sommes naturellement orgueilleux, et l'athéisme pratique, si général aujourd'hui, s'écrie : n L'orgueil est légitime, l'orgueil est saint ; à bas toutes les supériorités ! De quel droit un homme vient-il dire à un homme : je suis au-dessus de toi? »
A cette aspiration égoïste d'un des rayons de l'immenaie circonférence qui se veut faire centre, le Catholicisme oppose la vérité, c'est-à-dire l'humilité.
Certes, ce n'est pas sans sujet que nous, ca,thoUques, nous accusons le monde de condamner nos doctrines, faute de les bien connaître. Ainsi, aux yeux du monde, l'humilité n'estelle pas la bassesse de cœur, un sentiment rampant et abject? Pourtant le monde devrait savoir si elle fut digne, noble, .héroïque,. la carrière mortelle de Celui qui disait : a Apprenez de nwi que je suis humble de cœur! » L'humilité du chrétien est une vertu vaillante, une vertu par laquelle l'homme a le rare courage de se tenir satisfait de ce qu'il a reçu de Dieu, et de ne pas exiger de la Providence et des hommes plus qu'il ne mérite. Le lecteur ne trouvera pas mauvais que je cède ici la parole à un illustre contemporain :
« L'orgueil demande infiniment et la vie ne donne que peu, d'autant plus cruelle qu'elle favorise quelques-uns et qu'elle montre de loin à l'ambition haletante ses rares parvenu^. L'orgueil dit à un artisan qu'il est souverain, et le malheureux s'en va, l'esprit plein de cette souveraineté, tendre dans la rue la main à un travail qui ne lui vient pas toujours et qu'il déshonore par ses vices. Comment voulez-vous que le bonheur habite dans une contradiction si poignante entre ce que nous sentons et ce qui est réellement?
f< La doctrine catholique s'est proposé de changer de fond en comble le sentiment que nous avons naturellement de ^oua-
mêmes. £Ila s'est attaquée à ce sentiment qui semblait indestructible et n'être pas différent de notre essence; elle a espéré DOus en former un autre tout contraire, et j'admire cette espérance et cette singulière sécurité. J'admire une doctrine qui ne craint pas de renverser l'homme par sa base, qui non-seulement veut extirper en lui un sentiment radical, mais qui crée im sentiment opposé à l'ancien, et se promet d'en faire l'inauguration au plus profond de son cœur. L'homme vivait d'orgueil, il vivra d'humilité. Et qu'est-ce que l'humilité? L'humilité est une acceptation volontaire de la place qui nous a été marquée dans la hiérarchie des êtres, une possession de soi-même avec une modération égale à ce qu'on vaut, et qui nous porte à descendre vers ce qui ne nous vaut pas. L'orgueil tendait à monter; l'humilité cherche à descendre. L'orgueil impliquait la haine de la supériorité, la haine de l'égalité, le mépris de l'infériorité; l'humilité renferme en soi l'amour et le respect de la supériorité dans ceux que la Providence a faits nos supérieurs, l'amour et le respect de l'égalité dans ceux que la Providence a faits nos égaux, l'amour et le respect de l'infériorité dans ceux que la Providence a faits nos inférieui*s.... » {LacjordaÀre^ Conférence "21*' : de l^ Humilité produite dans l'âme par la doctrine catholique.)
Au milieu d'un monde ivre d'orgueil, non loin de cette Egypte dont les monarques attelaient à leur char les rois vaincus, sous le règne du divin Auguste, en un temps où le patricien ne daignait pas notifier sa volonté à ses esclaves autrement que par un geste, l'Homme-Dieu, quittant la chaumière dans laquelle il avait longtemps gagné le pain de chaque jour à la sueur de son front, dit au genre humain : « Vous savez que ceux qui se montrent en princes des nations agissent en dominateurs ; parmi vous y il n'en sera pas aimi Quiconque voudra être plus grand que les autres devra servir les autres. Quiconque voudra être le premier sera Fesclave de tous. Car le Fils de r homme n'est pas venu j)our être servie mais pour se?'vir et donner sa vie pour le rachat de tous. » (Marc, X, â2.j
Dejiuis cette époque mémorable, l'orgueil humain a reçu, dans les sociétés chrétiennes," un contre-poids. Daos lefe Saints, l'humilité a produit les plus touchants prodiges ; elle a donné aux mendiants les rois pour serviteurs et aux lépreux les reines pour infirmières; elle prend, chaque année encore^ sous nos yeux, dans les salons, dans les hôtels somptueux,, dans les châteaux et jusque sur les marches des trônes, des chrétiennes qu'elle dépouille de leur élégante parure, et qu'elle envoie, habillées en servantes, passer leur vie au service des plus petits parmi les petits. A un degré moins héroïque, Faction suave et forte de l'humilité catholique fait, en tout€ sorte de conditions, des chrétiens résignés à leur sort et sachant supporter sans murmure, comme sans abattement, l'insuccàs de leurs efforts pour atteindre un bien-être modeste. A la lumière de l'humilité évangélique, les choses présentes se montrent telles qu'elles sont ; le bien-être matériel demeure à sa place essentiellement secondaire ; la pratique de la vertu, qui donne la richesse sans borne et la gloire sans fin, appapàît seule nécessaire, et le travail lui-même plutôt un instrument de sanctification qu'un instrument de jouissance.
Dès lors, au milieu des sociétés, règne cette calme énergie dans le travail, cette loyauté dans les transactions, cette activité prudente dans les entreprises, qui sont les vraies conditions d'un utile développement économique.
Deux symboles figurent d'une manière saisissante les deux courants dans lesquels notre société industrielle est pressée de s'engager : le niveau marx)nnique et la croix catholique. •'
« Un jour, par ordre du proconsul romain, un arbre fut abattu dans une forêt. C'était un sycomore. Les ouvriers galiléens reçurent l'ordre de le tailler.... Sur ce bois fut cloué le Verbe fait chair. Le corps fut dressé verticalement : ligne de vie; les bras furent étendus horizontalement : ligne de mort. Ainsi se résuma le sacrifice qui contient la vie et la mort réconciliées. ^
({ Le panthéisme n'a pas de croix. Sa ligne, c'est la^ ligne
horizontale. La terre s'étend aux regards, infinie et désolée. L'infini est absent. Les créatui'es sont ensemble, mais elles ne sont pas debout, et aucun Dieu ne les redresse (1 ) . »
Les érudîts de la franc-maçonnerie nous apprennent à Tenvi que la fameuse devise « liberté, égalité^ fraternité » est sortie des Loges et en résume toute la doctrine. Il en résulte que la franc-maçonnerie est essentiellement une secte égalitaire : car la liberté et la fraternité sont d'origine chrétienne ; car les odieux serments d'obéissance aveugle que l'aflidé des sociétés secrètes prête à un pouvoir occulte sont le suicide de la liberté; car le choix que la maçonnerie fait de ses adeptes, parmi les riches seuls, à peu d'exceptions près et par principe, les préférences données aux frèren dans la distribution des emplois publics par les hommes influents de cette aristocratie occulte et absolument illégitime, la lutte sourde, mais implacable qu'elle poursuit contre l'ordre social public et reconnu, sont la négation éclatante de la fraternité. Ce bataillon de conspirateurs suivi d'une légion de dupes n'a rien qui lui soit propre que sa doctrine de l'égalité. Je dis sa doctrine, car la pratique est autre chose (2).
(1) E. Uello, M. Renan, V Allemagne et CAtlicUme au XIX* mcle^ ch. viu.
(2) « Dans nos loges, nous sommes tellement liés par nos règlements qu'aujourd'hui encore il nous est interdit d'ouvrir nos ateliers aux pauvres ; nous ne pouvons les admettre k participer à nos travaux ec à nos jouissances, n {Discours de Fischer, diacre protestant à Leipzig, à l'occasion de la fête jubilaire de la Lo^e d'Apollon en 18Zi9, publié dans le Journal maçonnique manuscrit pour les frères.)
Le môme auteur écrit ailleurs : « Quel est donc ce cachet propre et caractéristique qui distingue le merveilleux organisme de cette société ? Il consiste, sans aucun doute, en ce que la loge, semblable aux anciens mystères, communique je ne sais quoi d'auguste et de sacré qui nous élève au-dessus du commun, et n'ouvre ses temples qu'à l'élite de la société civile, aux hommes instruits et Incn élevés. » {Revue Maçonnique, octobre 18ÛH, p. 362.) a Uappelons-nous, mes frères, que la Maçonnerie n'a pas constitué un corps d'individus vivant aux
dépens des autres Ne présentez jamais dans l'ordre, disait IcT
frère Beurnouville, que des hommes qui peuvent vous présenter la main, et non tous la tendre. » (Ragon, Cours philosophique et interpré-
Même dans son sein, depuis le maçon naïf, qui croit savoir ^ quelque chose et ne sait rien, jusqu'aux membres dirigeante des arrière-loges, qui paraissent à peine et exercent une autorité despotique, la hiérarchie s'étale avec pompe, l'égalité n'apparaît que dans les phrases. Mais c'est le mot magique • destiné à passionner et à mener les foules : «Vous serez comme des Dieux ! » disait l'antique tentateur à des êtres dont le regard était habitué à contempler Dieu. <( Vous serez, ouvriers, comme vos patrons! vous serez, prolétaires, comme les capitalistes ! » dit-on aujourd'hui aux multitudes qu'on veut ameuter contre l'ordre social, ordre imparfait sans doute» mais préférable mille fois à l'anarchie que nous préparent ces prédications d'égalité. Le premier emblème maçonnique, dit l'un des jurisconsultes de la secte, Ragon, c'est le niveau^ symbole de V égalité y base du droit naturel (1)... Du droit naturel, non ; du droit athée, oui. Le droit naturel admet des hiérarchies légitimes, nécessaires; il a pour base les lois providentielles saisissables par la droite raison, comme le droit surnaturel a pour base les lois proridentielles librement constituées dans un but supérieur et connues par la foi. La société n'est pas une plaine, mais une pyramide dont Dieu, le Dieu vivant, . le Dieu-Roi régnant, est la pointe indestructible.
((.L'égalité, dit la franc-maçonnerie, est le deuxième problème de notre époque. C'est avec ce mot qu'elle combat la valeur excessive accordée aux avantages extérieurs de la condition, des richesses, des honneurs; elle soutient avec raison que, dans un État libre, la qualité de citoyen libre est la plus auguste et fait dùparaitre toute autre distinction. Nous autres^ maçons^ nous avons donné à l'égalité une étendue bien plus grande; nous avons toujours regardé comme base de notre ordre ce principe que, dans leurs rapports les plus.éle-
tatif des initiations anciennes, p. 368.) — Pour plus amples détails sur la fraternité et la bienfaisance maçonniques, voir La Franc-Maçonnerie par Tabbé Gyr. Parii, Lethielleux, 1859. (i) Cours, etc., p. 108.
vés, les hommes sont égaux entre eux, et quen présence de$ avaniages commuais à tous les hommes^ toute mesquine diffé^ rence a disparu. >» Ainsi parlait le F* Gieseler, membre de la coinmission des écoles et docteur en théologie protcstante^dBns la loge de GœtUngue, en 18A8 (1). Le F. Trâîllard, de Lyon, disait de son côté, dans un discours couronné par la secte : o Si vous voulez consolider la fi'anc-maçonnerie, il iaut que toute votre attention se porte à consolider réalité et à rechercher la vertu. (Quelle vertu ?) Dû l'esté, pour aimer l'égalité et la justice, le peuple n'a pas besoin de grandes vertus (dS Ta bien fait voir, ainsi que juin 18i8) .
a Ne souffrons pas quç le Catholicisme exploite le vide que la société a laissé dans le cœur de l'homme. (\o\\si la grande passion de la franc^maçonnerie : succéder à l'Église dans le gouvernement spix*ituel du genre humain.)
«...La morale a besoin d'une base plus solide que celle qu'on lui a donnée jusqu'à présent, et cette base sortira immédiatement de la fraternité: (Nous pensions que la fraternité
était le but à atteindre plutôt que la source de la base )
Elle sera plus claire encore que celle de l'Évangile (2) ! » (Rien de plus clair, effectivement, qu'un appel à l'orgueil, qu'un cri d'insurrection et de haine contre toute supériorité !)
L'appel à l'égalité a été entendu ; « les statistiques les plus récentes font monter en chiffrés ronds les loges à cinq mille, les membres actifs à cinq cent mille, les membres inactifs à huit millions, sans compter ces tertiaires de F Ordre appelés libéraux, et qui, s'ils ne portent pas le tablier maçonnique, n'en sont pas moins d'importants auxiliaires (3).» Des écrits sans nombre propagent au milieu des classes laborieuses et souffrantes des enseignements où la sainte notion de l'équité est
(1) C.yr, p. 11->. — (2) //>.,p. 109. — (3) Civiltà cattolica, décembre ih65 ou janvier 1866. — L'impartialité veut qu'on ne traite pas tous les maçons de perturbateurs; l'Ordre aime à attirer à soi beaucoup d'hommes candides; mais tous les perturbateurs contemporains, rroudhon, Louis Blanc, etc., ont été maçons.
peî-pétuellement confondue avec la captieuse chiitière de l'égalité. Je n'examine pas ici quels dangers politiques ces excitations font naître; je constate qu'elles troublent profondément les rapports économiques entre les habitants d'un même pays, finnentent ces malaises chroniques qui paralysent la production en dégoûtant le travarHcur de son état, tandis que le capital effrayé se cache otf émigré, et menacent incessamment de ces révolutions qui, en quelques mois, dévorent non des millions, mais des milliards (1).
Qu'on cesse don^ d'insulter la croix et les disciples du divin Crucifié ! L'égalité règne devant Dieu seul. Au pied de sa croix, tous sont égaux, parce que tous sont infiniment petits devant lui ; tous sont égaux, parce que tous sont l'objet de son amour infini; tous sont égaux, parce que tous sont nour- ' ris à une même table d'un même pain divin ; tous sont égaux, parce que tous sont frères en Jésus-Christ et cohéritiers du ciel ; tous sont égaux, parce que tous sont pesés dans la même balance. De cette égalité jaillit, visible ici-bas pour Dieu seul, l'inégalité du mérite qui échelonne chacun selon ses œuvres et lui prépare la place définitive qu'il occupera dans l'immortalité : c'est de ce côté que le Catholicisme tournt avec raison les ambitions humaines. Dans ce stade de l'honneur, du dévouement, de la vertu, la concurrence est sans péril; la richesse céleste se partage sans se diviser ; les trésors amassés par un chrétien ne dépouillent aucun de ses frères, mais plutôt les enrichissent, grâce à l'édification que ce chrétien répand. Amortis par la prédominance des désirs supérieurs, les désirs terrestres ne fatiguent plus le cœur humain et n'arment plus l'homme contre l'homme : l'humilité produit la paix et amène le triomphe de la fraternité.
Si la paix et la fraternité sont les bienfaitrices insignes du travail,comme nul n'en peut douter, l'humilité, la vertu catho-
(1) La révolution de février a coûté environ deux milliards à la Franco. Le bilan de la révolution italienne sera bien autrement wajestueux.
lique, la vertu qui fledrit uniqu^neiit au pied de la croix, est une grande force économique, nécessaire aujourd'hui plus que jamais pour arracher les populations aux rêves décevants d'une impossible égalité. Entre chrétiens sérieux, la question n'est pas d'arriver au chiffre de fortune que tels ou tels ont atteint, mais de monter incessamment" vers oe tj^pe éternel de perfection morale, vere cette source infinie de pure félicité dont on peut, dont on doit se rapprocher incessamment, sans l'atteindre jamais (1).
Qu'on y veuille réfléchir : à l'orgueil, organisé sous le drapeau égalitaire de la franc-maçonnerie, les résistances médiocres de quelques sages n'opposeraient qu'une impuissante barrière; l'humilité, organisée à l'ombre de la croix, seule peut lutter et vaincre. L'histoire l'atteste; toute nation qui cesse de porter la croix dans ses mains et l'amour du Crucifié dans son cœur voit grandir dans son sein le luxe odieux de quelques forts et la misère extrême de la multitude. Fassent la grâce d* en-haut et la vertu des Français que l'expérience douloureuse nous en soit épargnée !
CHAPITRE III FRATERNITÉ
11 existe deux manières de concevoir la fraternité. Selon l'Évangile, les hommes doivent s'aimer et s'aider en frères, parce qu'ils ont au ciel un môme Père. Dieu étant le père de tous, l'enfant de Dieu est obligé à voir dans tous ses semblables des frères ; de justes préférences lui sont permises, toute exclusion lui est interdite et bien plus encore toute haine. Voilà la fraternité chrétienne. L'autre, fille de la volonté humaine et propagée par la franc-maçonnerie, rap-
(1) Estote per/ectisicut Pater vestcr cœlestis perfectus est (Mattli., v, Zi8).
proche dans des limites convenues et à des conditions préalablement fixées un cei*tain nombre d' individus qui , se déclarant frères^ s'associent, assurent-ils, pour travailler, dans des conventicules ténébreux, au bonheur de l'humanité.
Entre ces deux fraternités, la différence est radicale ; Tune est organique, l'autre factice; l'une découle nécessairement de la paternité divine, l'autre se forme arbitrairement par la volonté' des associés; l'une est générale, l'autre particulière; l'une ne peut être méconnue que par une révolte contre Dieu passible d'un châtiment inévitable, l'autre peut être rompue d'un commun accord ; l'une est assurée de sa récompense, l'autre peut demeurer sans fruit; l'une, venue du ciel, ramène au ciel, l'autre, inventée sur la terre, ne dépasse point la terre.
Prise en soi, la fraternité d'humaine création n'a rien que de légitime et d'honorable ; c'est au fond l'amitié, l'un des charmes et l'une des gloires d'une existence vertueuse. Une amitié légitime élargit le cœur; sans chasser personne, sans diminuer en rien les égards, les soins, les sacrifices dus au parents, aux concitoyens, aux compagnons de travail, aux bienfaiteurs, elle fait jaillir du plus intime de l'âme des flammes nouvelles et de nouveaux dévouements. Ainsi conçue, ainsi pratiquée, elle est, dans la société, une force bénie, dont les salutaires influences font succéder, entre travailleurs, à la juxtaposition forcée le joyeux entrain d'un concours pleinement volontaire- Mais sitôt que l'association amicale, qui est un simple droit, veut prendre le pas sur la charité fraternelle, qui est un devoir, le désordre commence. Ce désordre, les utopies sociales de toute nuance le fomentent aujourd'hui ; elles arrachent l'homme du milieu dans lequel la Providence l'avait placé pour le jeter dans un milieu de son choix; la famille est négligée pour le groupe factice auquel on s'est agrégé ; le foyer est délaissé pour le cercle; l'amour de la patrie, qui devrait l)roduire sur place des (cuvres utiles, s'éclipse devant un vague amour de l'humanité, qui ne produit que des phrases cj^euses
et stériles, ou des révolutions. C'est là un grand malheur politique, domestique et économique.
Toute production est fille de la volonté; humaine. Or, ce premier moteur n est pas une machine paasive ; 1^ volonté choisit ses points d'application. Le proWème p^•atiq^e fondamental consiste à obtenir d'elle tm bon choix. On sait que les pix)dttits se divisent en objets indispensables, objets utiles et objets de luxe. La demande n'est point, comme nous l'avons re-. marqué déjà, l'indice certain des besoins ; le pauvre demande selon ses ressources et le vivem* selon ses caprices. Quelle direction prendra la production ? Le pauvre, obéissant à la néce^ité, choisira, quand il pourra choisir, le travail le plus propre à le préserver de la misèie. S'il gagne ainsi son pain dans la plus inutile des industries, qui o^ra l'en blâmer ? ffrimà vivere. Pour vivre, l'homme est autorisé à tout faire, sauf le mal. Mais à quoi se résoudront les producteurs riches ? Dans le système du parfait égoïsme, ils produiront les objets deluxe ; ils feront en sorte que d'autres, espérant un écoulemeht avatitageux, les produisent, et ils appauvriront d'autant la société. Dans le système de la fraternité restreinte et facultative, ils songeront à autrui dans la faible proportion de cette fraternité boiteuse. Dans le svstème delà fraternité fondée sur la paternité divine, ils éviteraient de donner et de demander au luxe, et tourneraient leur activité vers la multiplication des objets indispensables, vei*$ la création des objets utiles.
Ainsi nôtre époque verra l'école de Menilmontant former des boursiers fort habiles à réaliser par le jeu de superbes fortunes, âdns augmenter en rien la prospérité générale, tandis que quelques poignées de Trappistes s'en iront silencieusement créer des richesses territoriales considérables, dans la brûlante Algérie ou au milieu des marais des Dombes. « Labourage et pâturage, dirait notre vieux Sully, ce sont les vraies mamelles de la France et les vraies mines du Pérou. » Mais l'amélioration du sol ne dimne que des profits médiocres ; les capitaux qu'on y enfouit croissent lentement, comme les arbres des forets.
tm —
Mes arrière-neveux me devront cet ombrage I
L'amour de la famille â un haut degré est un stimulant nécessaire au progrès agricole. Entre plusieurs placements légir: times de ses capitaui, préférer aiix plus lucratife les ;plu& utiles^ sacrifier les|otAssancës immédiates h la prospérité .de la génération qui nous remplacera, n'est-ce pas chose plus^dif^ ficile encore que l'éptirgne môme? Se contehtei* d'un revenu actuel de trois pour cent, quand on pourrait toucher six ou huit, esi-ce que la fraternité factice ira jusque-là? Comment^ se dévoueraient jusqu'à ce point des spéculateurs qui n'ont, cherché l'association que dans un but. d'intérêt personnel? Cbrtiment fertilént^4te pouf de simpleâ associés ce que le> fDjèrei de famille ne fait pas toujours pour son propre sang ? ; .. i>
La doctrine catholique, prenant l'homme tel qu'il cst,'S'esft bien gardée de substituer aux bonnes tendances de sa nattire< des sentiments sans racines ; elle a soigneusement maintemi' les affections de famille, de cité, de patrie ; elle les a fortifiôesi' en les plaçant plus immédiatement sous la garde de Dieu (1)^. Son influence échoue trop souvent encore devant les résis-H tances obstinées de Tégoïsme humain ; qu'adviendrait-il doncsi cette influence périssait ? Je ne nie pas la bienfaisance «t le dévouement d'hommes oublieux des devoirs chrétiens, mais comment se fait-il que la fraternité diminue à mesure qu'un peuple s'éloigne des pratiques catholiques, et augmente à mesure qu'il s'en rapproche? L'incroyant lui-même vit' et gi-andit baigné dans l'atmosphère religieuse de son pays. Sa fraternité est un rejeton de la charité catholique. Laissez abattre l'arbre, les rejetons se dessécheront. *
Le Catholicisme est hostile au cosmopolitisme, et à bon es-^cient. Il se défie de ces existences qui ne tiennent à rien, de. ce mouvement fébrile qui jette les trois quarts dos hommes ; loin du foyer, du sol natal, des souvenirs d'enfance, des tieiux
(1) Voir note G.
amis de la famille, au milieu de frèi*es d'occasion ; il croit cela défavorable au caractère et à la vertu. L'Économique ne s'en trouve pas mieux. Avec ses frères improvisés, le travailleur dépense ce qu'il eût épargné sous le toit paternel. Malgré des défaillances, les afiections providentiellement établiesdonnent de meilleures inspirations, et quand la foi chrétienne^ dont la famille est l'asile, les épure, elles ne conseillent que l'activité, la probité, l'ordre et le dévouement.
Ici se présente, en effet, un nouvel horizon. Créer des produits vraiment utiles, sous l'influence des affections de famille, de cité et de patrie, ce n'est pas tout. Les valeurs une fois produites par Je travail, il s'agit de leur assigner une destination convenable; Ici encore se' révèle la puissance bienfaisante du Catholicisme. Doctrine S abnégation et de générosité^ — avec les ressources limitées de l'homme et ses ardentes passions,, la première de ces vertus est l'indispensable condition de l'autre, — le Catholicisme ordonne au producteur de satisfaire les besoins de sa famille, et l'exhorte, par les plus touchants mobiles, à diminuer même la part sur laquelle son droit est incontestable, pour faire plus large, plus copieuse,, la part du vieux père et delà vieille mère, de l'épouse, des petits enfants, des jeunes frères et des jeunes sœurs.
Dans des vues ambitieuses, les chefs de la secte égalitaire ne craignent point de détendre les liens de la famille et de porter ailleurs les plus énergiques affections de l'homme ; il existe là-dessus de tristes et curieuses révélations (1), révéla-
(1) Ainsi cette instruction d'un haut gradé de la Charbonnerie citée dans L'Eglise RonUineet la Révolution^ ouvrstge écrit pièces en niain :
H L'essentiel, c'est d'isoler rhomme de sa famille, de lui en faire perdre les mœurs. Il est assez disposé, par la pente de son caractère, à fuir les soins du ménage, à courir après de faciles plaisirs et des joies défendues. Il aime les longues causeries de café, l'oisiveté des spectacles. Entraînez-le, soutirei-le, donnez -lui une importance quelconque (ô égalitairesl), apprenez-lui discrètement à s'ennuyer de ses travaux, ^t par ce manège, après l'avoir séparé de sa femme et de sc.< enfants, et
Mvoir montre combien sont pénibles tous les devoirs, vous lui inculquez
lions peu nécessaires d'ailleurs, en présence de Thostilité publique et acharnée de la plupart des égalitaires ccmtre la fa* mille. Ceux-ci sont plus radicaux, ceux-là se montrent plus réservés, très-peu défendent sérieusement la famille, dont la constitution essentiellement hiérarchique et les instincts conservateurs les irritent et les effrayent. .
Oui, le Catholicisme est hostile au cosmopolitisme. Il de* mande à chaque société de pourvoir premièrement aux besoins de ses membres, de donner le nécessaire aux citoyens^ avant de s'agiter pour l'avantage problématique des étrangers. Ce n'est pas qu'il soit sans cœur pour ceux-ci, mais le prince est à ses yeux le père d'une nombreuse famille qu'il doit noiu'rir d'abord, réservant pour l'aumône le superflu que lui crée sa bonne gestion et la simplicité de sa vie. En concentrant les alTections de chacun sur les objets naturels de ces affections, sur les proches^ la doctrine sainte emploie le moyen le plus sûr de développer la prospérité générale, qui rejaillira jusque sur les étrangers. Avec ces principes, des questions économiques fort controversées s'éclairassent. Prenons comme exemple celle du libre-échange.
Pour la fraternité selon le cosmopolitisme, la question est tranchée à l'avance. Le globe n'est pour elle qu'une immense fourmilière d'individualités égales ou tendant à l'égalité; une barrière est un signe et une cause d'inégalité entre cdui qui est en dedans et celui qui est en dehors; une législation protectrice suppose des intérêts spéciaux, une vie nationale particulière: toute barrière est un obstacle à briser, et toute législation protectrice des nationaux une oppression pour les étrangers.
le désir d'une autre existence... Quand un homme est mûr pour nous, on le dirige vers les sociétés secrètes dont la Franc-Maçonnerie ne peut plus être que Tantichambre assez mal éclairée. » (Piccolo-Tigre aux agents de la vente piémontaise, 18 janvier i822.) Dans La Révolution de M<(^ de Ségur, on trouve des citations singulièrement instructives sur ce sujet. Voir encore Les Mystères de la Franc-Maçonnerie par A. de Saint- Albin, abrégé suffisant d'un travail plus considérable. Pin du cbap. II, relatif aux Franches^Maçonnes.
Aux yeux du disciple de l'Évangile, le lien qui doit unir tous le$ hommes est immatériel ; c'est la vérité, que tous peuvent à la fois posséder tout entière ; c'est l'amour commun du Oieu qui promet à tous ceux que la mort trouvera fidèles une félicité sans bornes et sans fin. Moins emphatique dans ses axiomes que dans le socialisme, plus désintéressée et phis se-. courable dans ses actes, la doctrine chi-étienne dit au père de famille d'aviser d'alx)rd aux besoins de sa maison, au gou* \Temement de se préoccuper avant tout du bien-être de ses administrés. Si la protection y est nécessaire, si la liberté absolue de l'échange doit entraîner l'aflaiblissement des forces \^ves de la nation, la protection est juste et conforme à la charité bien comprise. Si la protection n'a pour objet que de créer un privilège à quelques-uns au détriment de Fensemble de la nation, qu'une telle protection disparaisse ! Assister des midheureux à deux mille lieues est louable, et les catholiques le font avec un zèle qu'attestent assez les œu\Tes de charité spirituelle et corporelle accomplies par l'association de la Propayât ion de la foi; mais, en vertu du principe égalitaire delà fraternité cosmopolite> réduire ses proches, ses concitoyens à la gône, exposer l'indépendance du pays à des dangers pour procurer plus de confortable aux habitants des pays voisins, est chose inique et absurde. Sur ce point, le bon sens public et les théologiens sont parfaitement d'accord.
Toutes les sciences pratiques qui ont pour objet l'homme attachent une importance fondamentale à la réalisation de la fraternité. La science religieuse y voit la condition du salut; la science politique, la condition de l'ordre ; la science économique, la condition du développement de la richesse. Les hoihmes, en effet, se touchent de si près et leuis intérêts individuels se heurtent si souvent qu'une attitude neutre n'est pas possible : ou la fraternité ou la guerre. Sous toutes ses formes, dans la lutte sourde ou déclarée entre patrons et ouvriers comme dans les épouvantables chocs des armées sur les champs de bataille, la guerre se liquide par de larges blés-
sures, par l'affaiblissement du Vaincu, et même davainquecir. Qu» d'or et que d'hommes la lutte entre le ^lord et le Sud des Étotst^Unis n'a-t-ellë pas dévorés ? Quels désastres les insuiv rections socialistes de ces derniers temps n' ont-elles pas en^ traînés! 7
. Phénomène singuBèiieineht remai-quable et inquiétant! La portion de la société contemporaine la plus réfractaire à la paix^ la plus désireuse de révolutions, la plus haineuse, n'est pas celle qui souffre le plus ; c'est au contraire, en général, la catégorie la plus aisée des travailleurs^ celie qui jouit, dans les grands centres^ dlune plus forte somme dehien^être. Pourquoi ? Parce que des écrivains coupables, desi meneurs habiles les enrégimentent pour la haine sous le drapeau de la fra-^tetnîté.
Au congrès de Liège, de comique et triste mémoire, \m jeune énergumène, très-insignifiant cOBime individu, maia écho d'une doctrine qui tend à séduire les masses, voulait,! par amour pour i/humanité collective, voir des millierî^r^ de têtes rouler, comme en 1793 , sous le couteau san^n . glant Haine à l'infâme capital, ou plutôt à i'infàme capita-»' liste! telle est la péroraison des orateurs dont le texte a été : • fraterfiité. Cette vertu sublime, travestie par ces misérables, n'est plus que le lien d'une bande de brigands, jurant de se prêter main-foite les uns aux autres pour détrousser et égorger les voyageurs inoffensifs.
Il UQ faut pas s'y tromper. Dans les multitudes ouvrières, le caloDie n'est qu'à la surface; ce mouvement de retour à des idées plus saines, plus justes, plus chrétiennes c^ui se manifeste dans les régions supérieures de la société ne descend pas ou ne descend guère jusqu'aux couches inférieures. La fraternité socialiste fascine encore les foules. Malgré le consolant spectajcle offert par le rapide progrès des mutualités à ciel ouvert, le compagnonnage à initiations secrètes, plein d'embûches, a encore les préféi*ences d'une foule de travailleurs ! Fraterniser dans les ténèbres semble encore une jouis*
sance plus délicate et un honneur plus considérable. Mais l'heure de désabuser les masses à force de zèle, de dévouement, d'abnégation inépuisable a sonné pour les catholiques. A la fraternité évangélique, sans mystère, sans voiles, sans mélange de haine, même pour les, méchants et pour les oppresseurs, courageuse et clémente, énergique et patiente, il appartient d'opérer, de nos jours,, la pacification tant désirée du monde industriel. L'heure est venue où cette touchante merveille doit se réaliser.
« Aimez-vous les uns les autres, dit la science économique aux patrons et aux ouvriers, ;iux producteurs et aux consommateurs; le bien général auquel vous participerez le demande absolument. » Et les égoïstes d' en-haut et d' en-bas de répondi'e : « Le bien général est une fort belle chose, mais mon bien particulier me touche de beaucoup plus près. Quant à la participation promise à la prospérité publique, elle n'équivaut pas à ce que je prétends me procurer au détriment du pubUc. (ihacun pour soi. »
« Mais, reprend la philosophie, attenter au droit d' autrui est un crime qui mérite châtiment ; se dévouer au bien public est une belle action digne de récompense. »
« Eh bien ! répondent les égoïstes, il nous plaît de préférer la satisfaction certaine et actuelle de nos désirs à la récompense problématique que vos théories promettent, et le châtiment dont vous menacez n'est pas assez déterminé pour nous épouvanter. Nous jouirons. Si, pour atteindre à la jouissiince, il faut écraser quelqu'un sur la route, nous l'écraserons. Chacun pour soi. On nous répète sur tous les tons que la philosophie est l'aliment délicat des esprits d'élite. Esprits vulgaires^ mais positifs, nous disons, nous, avec le philosophe Proudhon :
« Fraternité ! Frères tant qu'il vous plaira, pourvu que je sois le grand frère, et vous le petit.... Vainement \ous me parlez de fraternité et d'amour, je reste convaincu que vous ne m'aimez guère, et je sens très-bien que je ne vous aime
pas. Combien me devez-vous? Combien vous dois-je? Voilà ma religion. » Le bien général, ô philosophes, est à nos yeux une abstraction majestueuse qui ne fait pas équilibre à notre satisfaction particulière. Si le bien général a pour vous tant d'attraits, travaillez-y ; nous applaudirons. »
L'Église catholique parle à son tour. Son langage n'est pas nouveau. Elle répète les enseignements de son divin Fondateur : Aimez- vous les uns les autres , comme Dieu vous a aimés. C'est la loi. Vous n'êtes, sur ce globe, que des passants ; demain vous rendrez compte de toutes vos œuvres, de toutes vos pensées au Père du geijre humain. Comme vous aurez traité ses enfants, ainsi* lui-même vous traitera. Le plus petit d'entre eux est cher à son Père céleste; tout le bien que vous lui ferez. Dieu le récompensera comme fait à lui-même ; tout le mal que vous lui feçez, Dieu le punira comme fait à lui-même. Plus d'une fois, la pratique de la frateniité exigera de vous d* énergiques efforts, une abnégation poussée jusqu'à l'héroïsme, le pardon des injures. C'est dans cette prévision que l'Homme-Dieu, votre modèle et votre soutien^ est mort sur la croix en priant pour ses bourreaux. Depuis saint Etienne, Je premier martyr, et saint Paul, le grand héros de la fraternité divinisée par le Maître, jusqu'à saint Vincent de Paul et jusqu'à l'archevêque Aflre, d'innombrables chrétiens, prêtres et laïques, ont aimé leui'S frères d'un amour plus fort que la mort même. Ce qu'ils ont fait, avec la grâce d' en-haut vous pouvez le faire à votre tour. Accomplissez donc votre loi : Chacun pour autrui, et Dieu pour tous !
« La fraternité n'est pas un droit, mais une vertu. Elle n'est pas seulement une vertu, elle est une grâce. Elle a sa raison d'être dans l'ordre naturel sans doute, mais l'homme étant essentiellement vain et orgueilleux, s'il est noble et puissant, et envieux, s'il est pauvre et déchu, le sentiment de la fraternité est aussi rare en réalité qu'il est honoré et célébré en théorie. La fraternité est donc une vertu suréminente, et elle ne fleurit et ne s'épanouit largement que dans l'ordre
sumàturel. La fraternité est une vertu chrétienne, le fruit des sacrements et, avant tout, du sacrement eucharistique..... Sans le Christ, pas de fi*aternîté; sans fraternité, pas d'égalité, pas môme de cette égalité de cœur et d'âme, seule possible dans ce monde, où tout est forcément inégal (1). »
La doctrine qui place la source intarissable de la fraternité au-dessus des mesquines passions, des sympathies chaiigéantes et des calculs égoïstes du faible cœur de Thomme, voilà le principe de conciliation entre giands et petits, riches et pauvres, capitalistes et salariés. Encore une fois, les hommes ne peuvent s'aimer en frères que dans l'amour du Père commun, qui est Dieu. Fénelon 'affirmait que la religion catholique seule fait aimer Dieu et prouvait ainsi directement sa vérité; seule, par conséquent,.cette religion fait pratiquer ici-bas la véritable fraternité.
INSTRUCTION
« Le vrai progrès, c'est le progrès en humanité, c'est-àdire en capacité. Être libre, voilà le progrès. Mais il y a deux libertés ; il y en a une, toute en négations, qui consiste à ne pas avoir de luaitre, et une autre, la plus subst-intielle, qui consiste à pouvoir être son maître. Apprendre, c'est devenir libre; faire des progrès dans la science, c'est faire des progrès dans la liberté. On a commencé, et on a bien fait, par détruire les lois de privilèges, les lois de castes, les lois liberticides, parce que, si elles avaient subsisté, on n'aurait pas eu d'écoles. Si jamais le peuple se compte, disait Platon.... Si jamais le peuple sait lire, disent les ennemis de la démocratie. Le peuple veut enfin savoir lire ! Ne cherchez pas plus
(1) Pradié, Le Monde Nouveau, ch x.
loin le cai'actèredu dix -neuvième siècle, car le Yoiliij! Vousdi^'e? ce que vous voudrez de notre siècle, qu'il est sfins foi, ^ans/ noceurs; qu il n'a ni la dignité du d^^-septiènije sièqle^ n^ T^r^ deur indomptable du dix-huitième, ; .s'il est le siècle des écoles» il siéra le plus girand de tous, les siècles. Développoi^^ l'in^ligepce; c'est ToutU qui fait lesoutik (1). » i
;Ce programme de nos modernes i;éformateui^, mêlé de vrai.et de faux, enivre Jes masses. On les cpnvie à la .conquête d'une science qui leur donnera la dernière force néçessai^P à l'indépendance, la force intellectuelle. «X^ moi du sièclçest l'émancipation; le secret de rémancipqiioii est P école. ». Déjà Platon 3* était persuadé querendre rhomme,?^vant, c'est.infail- Ublement le rendre sage, fort et libye. Hélas ! les Grecs du BasT Empire vinrent donner un cruel démenti au rêve de leur.grand philosophe.
Avant Platon, Confucius disait : « On s'approche de Dieu par deux moyens, en perfectionnant sa raison et en servant l'humanité. )) Et Confucius, selon la très^juste remai'que d'un contemporain, faisant dériver la perfection morale de la culture de l'esprit, au lieu de faire dépendre la culture de l'esprit de la perfection morale, prouvait qu'il ne comprenait rien à l'état réel de l'homme. Son peuple de lettrés, son peuple où tout, pour ainsi dire, repose sur des concours, des examens et des grades littéraires, n'en est pas moins un peuple décrépit, que la foi seule pourra ressusciter.
Le vrai progrès, ô réformateurs, c'est le progrès en vertu. 1^ liberté humaine ne consiste aucunement à ne pas avoir de maître, puisque toute créature a Dieu pour maître; elle consiste à n'être enchainé, ni au dedans par les habitudes vicieuses, ni au dehors par des hommes que Dieu n'a point investis de son autorité. Ne dépendre de persomie est, en société, une visée chimérique ; ne dépendre que dans une médiocre^ mesure, c'est un agrément de la vie présente, ce n'en est ni la
(I) Jules Simon, Le Travail, cb» ix*
fin, ni Thonneur. Le manœuvre vertueux est plus grand que le patron libertin.
^ Apprendre, c'est devenir libre. . . » si l'on apprend des choses utiles et si la volonté se développe dans le sens du devoir. Td grand savant ])eut être un grand scélérat, et tel ignorant un héros et un saint. Néron était un artiste des plus distingués; Jeanne d'Arc une paysanne illettrée.
3e l'avoue, ces bruyantes réclames en faveur de l'instruction populaire au dix-neu\ième siècle, venant de certaines bouches, me sont singulièrement suspectes ; ces réclames, dis-je, et les efforts qui les accompagnent pour livrer, sous prétexte scientifique, les âmes populaires à des meneurs dangereux. L'instruction en elle-même est un bienfait : la Uqueur me plaît; mais je me méfie de quelques échansons, qui se permettent des mixtures très-propres à transformer un breuvage fortifiant en poison.
L'école, dans la pensée des réformateurs libres-penseurs, doit être séparée complètement de l'Église et abandonnée en proie à la lîî)re-pensée. A l' école, école primaire, secondaire ou supérieure, école de petits enfants ou d'adultes, école de villageois ou de citadins; à l'école, sanctuaire de la science pure, en dehors de toute influence religieuse, de toute tradition, de toute autorité doctrinale, on formera des «hommes. » L'école serale moyen principal, dominateur du progrès «en humanité, c'est-à-dire en capacité. » La classe ne sera plus le bienfaisant supplément de l'indispensable catéchisme. Au lieu et place de cette soumission filiale aux volontés infiniment sages du Père céleste que le prêtre enseignait, le professeur inculquera les maximes du .Se//-//e//), et l'ouvrier de l'usine et des champs, devenu libre-penseur, mettra toute sa gloire à ne dépendre que de soi !
Nous connaissons tout cela. L'histoire de la franc-maronnerie, livrée à la publicité par ses adeptes eux-mêmes, nous renseigne sur la philanthropie de ces bruyants zélateurs de l'instruction populaire.
« Avant toiU^ nous devons nous emparer de Finsiruction de la jeunesse (1). Nous le savons, depuis cinquante ans, on a fait beaucoup pour l'instruction. Mais l'instruction ne doit pas cesser dès que l'individu quitte l'école; elle doit embrasser tous les âges de la vie. » Ainsi parlait le F. •. Traillard, vénérable de Lyon, dans un discours couronné (2). Cette instruction, accaparée par la Maçonnerie, sera-t-elle simplement professionnelle? Qui le croira? Elle envahira le terrain des sciences morales, et quelles idées y fera-t-elle prévaloir? La haine de tout enseignement divin, l'adoration de soi dans toute sa cru-r dite. Prenons un document entre cent.
« Considérant que la libre-pensée a été admise par le Loges belges, en 1854, comme principe fondamental ;
« Considérant que l'admission de ce principe commande la toléi'ance la plus grande poui* les opinions de tous les maçons ;
« Considérant que le Grand-Orient, en aflichant comme seule devise cette maxime : « Vâ?ne, émanée de Dieu^ est immortelle^ » a méconnu formellement le respect dû aux convictions des frères qui n'admettent pas le spiritualisme;
« La loge La Constance, Orient deLouvain, proteste énergiquement contre l'atteinte portée par le Grand-Orient aux principes de libre examen et de- tolérance qui sont les bases de la maçonnerie belge (3) . »
(1) C'est ce qui eut lieu en 1830. Le monopole universitaire était alors le monopole maçonnique. Que d'efforts n'a-t-il pas fallu pour soustraire la famille à cette odieuse tyrannie?
(2) Latomia, t. ii, p. i3ù.
(3) Chaîne d'Union. Cité par l:i JPa/ne de Bruges, avril 1866.
La Franc-Maçonnerie belge (et la Franc-Maçonnerie en général), est donc la fraternité dans la nuit intellectuelle la plus profonde, dans l'absence de toute vérité universellement admise, dans la négation pure; précisément aux antipodes du Catholicisme, qui est la fraternité dans la possession commune de toutes les vérités essentielles à la direction de l'homme vers sa fin supérieure et définitive. Qu'on s'étonne ensuite si, un peu plus bas, on rencontre des sociétés secrètes chez lesquelles la conclusion est admise comme le principe, et
La pensée est un acte interne, soumis à la loi de rechercher toujours le vrai, de s'y attacher fortement après l'avoir trouvé, et de se détourner de tout ce qui noumt les passions. La liberté est si peu la perfection de la pensée, que plus on sait et mieux on f;ait, plus on est invinciblement saisi et enchaîné par la vérité. L'ignorance humaine adopte une opinion, faute d'une lumière assez vive pom- imposer la conviction. Mais la pensée di\ine n'est aucunement libre, parce qu'elle est lumière sans mélange d'ombre. I^ pensée n'est libre que dans la proportion de l'ignorance du penseur; plus un homme s'instruit, plus la vérité le pénètre et le domine. L'examen est le travail de l'intelligence pauvre; la certitude est la propriété de l'intelligence riche.
Comme acte interne, la pensée est entièrement personnelle, elle ne relève et ne peut relever que du tribunal de Dieu. Mais la pensée s'aflirmant, la pensée se proposant, la pensée s'im^-. posant à la faiblesse et à la crédulité, c'est un fait social au premier chef, (le n'est plus la pensée, c'est la parole, c'est le prosélytisme, c'est l'enseignement. La reconnaissance du droit de tout penser implique celle du droit d'agir conformément à sa pensée ou à sa conscience (la conscience n'étant autre chose que la pensée relative à la moralité de l'action), c'est-à-dirc de tout faire. Devant ce droit, seule se dresse la force. Mais la force en face du droit, c'est l'oppressioii, la tyrannie, l'injustice.
Lamentable misère î Ce n'est plus assez d'avoir, dans la société, des milliers d'êtres étranges, isolés intellectuellement, sans racine dans le monde dtîs esprits, flottant à tous les souffles de leur imagination, qu'ils appellent pompeusement la raison : comme si la raison, émanre d'en haut, n'était pas le sens commun des premiers principes, desaxionies fondamentaux de-
où le droit à tout faire est aussi accepté que le droit à tout penser? ApK's que le vrai tt le faux se sont enibrass«''s sur l'autel de la tolérance, comment ne verrait-on pas le bien et le mal ^(^ réconcilier à leur tour? Ebt-ce que la pensée n'est pas le germe de l'aution?
vant lesquels tous, sauf les fous d'orgueil, s'inclinent; ce n'est plus assez de posséder, parmi les personnages nourris de littérature, des u libres-penseurs »; rantichristianisme moderne veut que la masse ouvrière devienne « libre-penseuse » ! Sous le couvert de quelques génuflexions dérisoires devant le Crucifié, tout le mouvement scientifique du socialisme moderne va là. Le dieu de l'univers, dieu inconnu jusqu'aux jours de la télégraphie électrique et du libre-échange universel, c'est l'homme qui, enfin, grâce aux découvertes de la science moderne, arrive à connaître sa valeur infinie et ses droits à la domination complète sur le monde. L'ancien Dieu n'était que le moteur supposé des merveilleux eflets que l'homme suffit à produire. Aujourd'hui les éléments sont dans ses mains, il les combine, il les décompose, ils n'ont d'autre maître que lui; il est dieu !
Rêves insensés, sans doute, mais trop accueillis par le peuple, subjugué par l'apparente clarté des démonstrations superficielles d'une science empirique et l'imperturbable assurance des démonstrateurs. On lui fait saisir l'action et l'enchaînement de quelques causes secondes ; il s'extasie et oublie la cause première, raison unique et nécessaire de toutes les autres. A peine sait-il que les globes célestes s'attirent, (ou du moins circulent comme s'ils s'attiraient) , en raison directe des masses et en raison inverse du carré des distances, qu'aussitôt il oublie que ces énormes corps ne pourraient ni exister ni se mouvoir sans la création et sans l'impulsion divine. Ses maîtres l'amènent insidieusement ou naïvement (car eux-mêmes sont fort sujets à cette infirmité que M. de Mirville appelle Xhallucination des savants), iiisqak tenir pour vérités assurées les plus stupéfiantes hypothèses. Astronomes et géologues, historiens et journalistes sont passés maîtres en cette matière.
Eh bien ! voilà ce qui nous épouvante. T/est cette indigne exploitation du nom auguste de la science ; c'est ce système de flagornerie satanique qui persuade à un malheureux ouvrier que, pour avoir reçu quelque teinture légère des sciences du
dernier ordre, il n'a pkis besoin de recevoir du del les hauts enseignements de la religion et de la morale ;> c'est Fimpiidence avec laquelle on décerne à cet infortuné un brevet de « savant » , qu'il accepte sérieusement et grâce auquel il mèpdse profondément ' la religion de ses pères, la religion qui a civilisé le monde et reçu 1* hommage réfléchi des plus grands génies qu'ait vus l'humanité!
Non, la science naturelle n'est pas mauvaise ; mais elle est à l'enseignement révélé ce que l'Économique est à la Beligion, ce que le corps est à l'âme. Lui donner le sceptre de la vie humaine, la charger de faire des hommes, se fier à elle pour la formation des caractères, prétendre que plus savoir, m6me dans l'ordre inférieur des connaissances mathématiques ou physiques, rend nécessairement meilleur, subordonner^ avec CiOnfucius, le développement moral à J'évolution scientifique, c'est tout renverser, fausser notre nature, surexciter enfin non le juste sentiment de la dignité humaine, qui consiste essentiellement dans l'uuion à Dieu, mais Torgueil ou l'idolâtrie de soi, source de toutes les hontes et de tous les malheurs I
Que l'instruction, comme, le bien-être, auquel d'ailleurs elle saura concourir, descende, descende encore, descende jusqu'au pâtre et au terrassier, c'est un bien si évident qu'il est superflu de le mettre en lumière. Quels que soient les dangei*s qu'offre, de nos jours, l'effroyable diffusion de la presse immorale et impie, FÉglise n'en continue pas moins à employer ses légions les plus dévouées, ses religieux et ses filles de charité, à enseigner la lecture jusque dans les plus pauvres villages. Car l'engourdissement intellectuel ne vaut rien, ni pour la vie présente, ni pour la vie future. Nous savons fort bien que ce n'est point avec des imbéciles qu'on fait des samts.
Ceux qui font grand éuUage de Tinstruction obligatoire de certains Etats d'Allemagne se taisent sur la multitude des écoles gratuites et universellement fréquentées de Rome, sans qu'il y soit nécessaire d'employer la contrainte ; ceux qui y récla-
mmt notre admintioa pcmr' Iw^H/etAii^ics hisHiiêtes de' i* An- ^^e^iT%'e^\e&'Laâwerkervem el> dw Hanovre,
iselxiblent nep» 80icq>ç(miier qo'^ Fmneévjlfieh «vont finétitttiôn des eoims^ ^puMics dctslinés atec adoltèsv'tes F^èreck des > Éeoles^Chrétiennes et la société 'de Bâmtr^¥inoebt4e']NEil isvaîent, avec un z61e admnrablë^ouvertattii'ouvriérsétâttx soldats des écoles parmi lesquelles beaddoop, sortit celles ides militaires, donnaient les plasi ibeaincrésoMats(l)j >/e ne parle que du présent. Su^r la questfon dé iPinsttticâoni populaire, le passé du Catholicisihe a été yengéKparn)oltre< jeune «t déjà brillante École des Chartes, d'une foçoÉ si^énempMte ' «que la discussion sérieuse est close; €e n'esd < pas ' d'hiel-v ^ pour lutter centre une subite concurrence, que l'iË^se rarige rinstruction populaire parmi les œuvres les plus méfitoIriBS ^e puissent embrasser ceux qui tendent à la |)erfectîon du Christianisme. Jérôme Émilien, Jean-Baptiste de la Salle. Vincent de Paul, Angèle de Méricî ont vécu avant qu'il fût •question, dans les régions laïques, de populariset Finstnictîon. Aujourd'hui même, les congrégations enseignantes font peur aux adeptes de la franc-maçonnerie et du socialisme; on les dénonce, on sollicite contre elles les rigueurs de Pordre légal ; et cela au moment où Ton crie « des écoles ! et encore des écoles! »
Touchant l'instructiirtî populaire, le Catholicisme a le secret de la véritable mesure. Secret fort simple. Le nécessaire, puis Futile, puis l'agréable. Or le nécessaire, c'est la science de la destinée, la science du salut. Il est facile à la bontie foi de reconnaître que cette science doit émaner d'en-haut. Dieu sait ce qu'il veut de l'homme. Il ne l'a pas révélé à chacun indîvi-
(1) De 1853 à 1858, nous avons pris part aux travaux d'une société d'adultes, réunie à Orléans chez les Frères. L'histoire» la scienee, la religion y avaient une place égale dans renseignement des Conférences, qui se faisaient tous les quinze jours. Aux réunions de chaque soîr, il n'était question que de science. — Ce quî se passait là avait lieu à. peu près dans toutes les réunions analogues.
duellemeut, il n'a pas même placé dans notre intelligence les ressources nécessaires pour par\ enir à le trouver avec la clarté, la promptitude et la certitude indispensables en cette occurrence. L'ouvrier surtout sent parfaitement que l'obliger à se fabriquer sa religion, c'est l'obliger à l'impossible. Il a besoin d'être instruit. Par qui? Par quelque libre-penseur? Et par lequel? Les libres-penseurs sont si peu d'accord ! Pour choisir entre tous, il aurait besoin d'être plus savant qu'eux, et alors leur enseignement lui serait inutile. Ils ont pourtant la prétention d'enseigner, d'élucider le problème de la destinée humaine, de donner là-dessus des lumières supérieures au grand soleil de la doctrine catholique, ilais le i)euple ne peut prendre longtemps ces prétentions au sérieux. Pour se faire écouter, lé libre-penseur a besoin de flatter, de chatouiller l'orgueil, la cupidité, le sensualisme, l'envie ou quelque autre mauvciîs instinct. On l'écoute alors, on le suit, on le méprise, on n'est pas convaincu, on s'endort dans un scepticisme honteux.
Le prêtre seul éclaire les esprits, sans les humilier. Il n'est qu'un écho ; mais l'écho de dix-huit siècles, et pour le fond de sa doctrine l'écho de tous les siècles. Il est l'écho des plus grands hommes de toutes les générations. Il est l'écho de r Homme-Dieu. Il ne parle pas de lui-même ; il n'exhibe pas ses personnelles conceptions ; il expose un enchaînement de vérités, dont la durée, au milieu de tant d'épreuves, garantît la divine solidité. Il ne divise point insolemment les intelligences en intelligences d'élite et intelligences vulgaires ; chei nous, Bossuet, comme le charbonnier, s'incline de^Tint la Raison infinie; le charbonnier, comme Bossuet, entend la voix de Bleu.
Tel est et doit être l'enseignement de la science nécessaire, enifeignement vraiment digne du Créateur et de l'humanité, parce qu'il confond tous les rangs devant le bon et unique ïrtlàhre, Jésùs-l'hrist.
Lé Catholicisme possède cette science majeure, il la possède avec certitude. En dehors de lui, il n'existe que le doute.
Ceux qui doutent n*ont pas le droit d'enseigner, ils n'ont que celui d'écouter ou de chercher. Ceux qui doutent et osent, en face de l'imposante unanimité de la tradition catholique, ouvertement ou pai- d'habiles détours, avec ou sans ménagjÇ^ ment,* par voie d'aggression, d'allusion ou d'élimination, arracher de l'àme d'un ouvrier la croyance des siècles pour y substituer leur « opinion » , sont des malfaiteurs sans excuse. Jusqu'où ne doit pas aller leur orgueil, pour qu'ils estiraep> leur pensée supérieure à la pensée de tant de générations ? Si tout esprit est infailhble, qu'ils laissent leur frère raison^ejr seul , et atteindre seul le vrai ! Si les raisonnements hunaaiqs peuvent être infidèles aux lois dictées par la raison, qui les assure qu'ils ne vont pas arracher le froment pour semej? l'ivraie?
Je crois pouvoir exposer ces pensées, même en un livre 4'Économique. Toutes les sciences se tiennent, et quand on voit jusqu'à des athées déclarés, comme l'auteur de la « Vie de Jésus » , se mêler d'instiuction populaire et abuser de qi,ielque réputation scientifique pour répandi'e jusque dans les pli;is humbles demeures des publications destructives du Christia-r nisme et même de toute croyance, il faut bien afBrmer quQ cette propagande est malhonnête. Libres-penseurs, disputez entre vous, dans vos académies ; respectez le peuple !
Évidemment, la question religieuse est la question maîtresse. Enseigner la religion à l'ouvrier, c'est le premier devoir de quiconque s'occupe du progrès des classes laborieuses, Et ici, il feut entendre la religion pour elle-même. De l'enseignemeçyt religieux résultera, par contre-coup, dans l'ordre humain luimême, un merveilleux progrès. C'est par l'étude de la religion que le peuple se trouve initié à la philosophie, qu'il se familiarise avec le monde immatériel, qu'il devient a penseur. » Nous avons eu mainte fois l'occasion d'admirer les connaissances variées, la précision d'aperçus, la perspicacité, l'étendue de jugement, la passion pour le beau, la vigueur intellectuelle, la tendance à l'idéal produites chez les
en&Dts du peuple par rapplication aux instructioDS if on eaté* chisine de persévérance. Quiconque a observé de près la vie chrétienne peut dire combien, dans un esprit naturellement droit, Finstruction religieuse étend, en tous sens, la capacité.
Ne voyez-vous pas que le Catholicisme aborde les questions les plus hautes, qu'il remonte dans Thistoire jusqu'au berceau de Thumanité , qu'il éclaire par sa morale les plus délicats replis de ce cœur humain si plein de mystère, qu'il met par son symbolisme, ses sacrements et son culte l'intelligence en action incessante ; qu'en faisant du monde le chef-d'ceuvre de h^ sagesse étemelle, il excite le chrétien à étudier avec ardeur la merveille divine ? Quoi ! une doctrine qui propose, comme une récompense d'un prix infini, la science complète, la vue distincte de Dieu et des œuvres de Dieu, ne serait pas, même dans l'ordre actuel, éminemment propre à élever le niveau des intelligences ?. . .
Avant tout, la science du salut, la science nécessaire. Ensuite, rinstruction. Instruction et science sont deux choses. Les savants seront toujours ici-bas une faible minorité ; car la science exige beaucoup de temps et des aptitudes particulières. Mais l'instruction peut s'étendre plus loin. Un homme instruit (du latin instrueré) c'est un homme muni des connaissances les plus en harmonie avec la situation où il se trouve. L'instruction est la portion de la science universelle qui met un homme ^n état de remplir facilement, fructueusement, honorablement sa fonction. Affaire personnelle, elle vaxit ett proportion des avantages qu elle procure à celui qui la reçoit. Le dessin fait partie de Tinstruction d'un menuisier ; il ne rendrait pas un jardinier plus instruit: par contre, des notions d'histoire. natui*elle, indispensables à un jardinier instruit, sont superflues pour le menuisier. Donner à chacun les con?naissances relatives à ses occupations habituelles, tel est le but de Teoseiguement pratique, ou de rinstruction.
L'instrament universel de toute étude, c'est le livre, ou renseignement fixé et rendu acx^essîble en tout temps et en.
toiit lieu. Pour apprendre quoi que ce soit» le moyen hal^ituellement le plus aisé, et en bien d^s cas le moyen indisjpen^ satde, c'est de savoir lire. Aussi la lecture est la base ordinairç de Tinstruction. Toutefois, c'est une excentricité de soutenir^ avec un certain parti politique, que « savoir lire est une obligation du citoyen. » « En vérité, dit l'auteur du Travail^ il semble qu'il soit tout naturel d'obliger tout électeur à savoir lire. On comprend ceux qui veulent quç le droit attende la capacité ; mais quand le droit existe, ne pas exiger que par tons les moyens possibles, on y joigne la capacité, c'est avoir bien envie de livrer la société au hasard. D'un autre côté, le peuple souverain va se plaindre, car enfin, il ne faut pas qu on lui fasse de sa couronne un hochet. Il veut faire en connaissance de cause son métier de grand électeur. Il ne comprend, rien à la contradiction à laquelle on le condamne. Est-il mineur ou est-il souverain? C'est quelque chose sans doute que de jeter un bulletin dans l'urne, encore faut-il pouvoir le lire (1). » I
QudUie confusion ! Je ne parle pas de la réunion en un même; personnage de ces deux titres contradictoires, grand-électeur et souverain. Je ne m'arrête point à faire remarquer que ceux qin donnent la couronne' ne portent pas la couronne, que la souveraineté du peuple entendue au sens révolutionnaire est absurde, puisque chaque individu est mineur vis-à-vi^ du pouvoir, même le membre de la majorité qui a investi un homme ou plusieurs hommes de la gestion de l'autorité. L'insinuation
(i) Le Travail, eh. iv. Il n*est pas sans întérét de rapprocher ces lignes d^un passage do discours cité tout ù l^heure», )
« La Maçonnerie, dit le frère Traillard, doit accomplir la prophétie de Ççndorcet, lorsque celui-ci dit : « Aucun hornme ne pourra dire d&ôrmaîs : la loi m'assure J'égallté des drofts, mai» on me reAidé De Tilbyen de les connaître. Je tle dois dépendre que de la loi, maisfnon Ignorance me rend dépendant de tout ce qui m'entçure. On m'a dit dans ma jeunesse que l'instruction est une nécessité; mais, forcé dô travailler pour vivre, les premières notions se sotit èfflièées ^fe nriL trlëmofre, et il ne m'en est resté que Taigreur,! non contre i la jVPl^té de la nature, mais contre rtz^usUoe de la socié^>»./ ,,>,;<)*'
la plus dangereuse ici est celle qui fait de la lecture l'instrument de la capacité politique et d* une capacité illimitée. En politique, Touvrier qui sait lire, mais n'en devient pas |K)ur cela un de ces hommes rares qui sont appelés « hommes d*Etat, » est, habituellement, le serf volontaire et l'involontaire écho de son journal, du journal qu'on lui prête ou qu'il trouve sur la table du cabaret ; voilà le fait. Pour exercer raisonnablement son droit d'électeur, l'ouvrier bien avisé n'a que deux voies, dont aucune n'exige qu'il sache lire: se renseigner auprès de quelque honnête homme, bien connu de lui, et assez au courant des affaires pour juger le candidat ; ou bien voter pour le candidat réputé le plus vertueux, la probité et le courage étant toujours les qualités les plus indispensables chez les personnages qui ujcltent la main aux affaires du pays. L'éducation politique faite par les journaux, feuilles presque toutes passionnées, partiales, dociles esclaves d'un parti, souvent soudoyées et menteuses jusqu'au cynisme, n'est propre qu'à égarer les masses ; l'expérience le montre bien. La presse quotidienne, grâce aux assertions tranchantes des journalistes sur toutes choses^ a dépravé l'intelligence humaine à un degré inouï : quiconque lit un journal se croit en état de juger en dernier ressort toutes les questions ; présomption absurde : ce môme homme, en fiiit, adopte aveuglément l'argumentation et les conclusions de son journal ; crédulité pitoyable.
La lecture fût-elle ce qu'elle n'est pas, le moyen nécessaire d'exercer le dioit de vote, en résulterait- il l'obligation pour la société d'apprendre ù lire à tous ses membres ? En aucune façon. Ce n'est point à la société politique qu'incombent les dépenses et les soins nécessaires pour instruire les hommes ; c'est à la famille d'abord, puis à eux-mêmes. On veut que la société tende des échelles à ceux qui se sentent capables de mpiUer; c'est donner à la société une grande et lourde res-r ponsabilité. La société doit écarter les obstacles, c(î qui n'est pas une mince besogne; la famille et l'association doivent Aibriqpçr les échelles. — Celui-ci veut qu'on apprenne gratuite-
raent la lecture à rouvrier ; un autre pourra demander qrfdn lui procure un journal gratuit ou à prix réduit , car à quoi sert de savoir lire, si Ton ne peut payer le IIntc ? un troisième de^ mandera des bibliothèques gratuites, des cours supérieurs gratuits, etc., etc. Tous ces moyens d'instruction populaire, créés par les associations ouvrières ou émanant d'un fraternel dévouement des classes instruites, sont chose excellente; mais l'État n'est pas plus tenu à fournir à chacun la science que lè pain, pas plus obligé à enseigner l'usage du livreqlie celui dti marteau ou de la lime. Dans une société régulière, les établissements d'instruction publique ne peuvent être que des facilités offertes à la famille et à l'individu pour rtîcevoîr l'enseignement librement proposé et librement accepté.
« Il semble qu'il soit tout naturel d'obliger tout électeur à savoir lire. . . » Et pourquoi pas aussi d'obliger tout électeur à savoir par cœur la Déclaration des droits de l'homme, voire à subir un examen de baccalauréat ès-sciences politirpies ?
Qui ne le sait, d'ailleurs? ce n'est point la lecture qui fait des hommes capables, c'est l'observation, la réflexion, la droiture du cœur, la modestie qui garantit contk'e les jugements précipités, le choix attentif de bohs conseillera, l'application soutenue à chercher avec un complet désintéressement le vrai en toute chose. Les plus incapables des bornâmes sont les esprits faussés par de mauvais llri^s, meurtris par une instruction! mal dirigée.
!'*' Longtemps on a exagérer danà notre pays timpoirtànce de rins<jruction primaire, de celle qui est destinée. aux |iopulationfe labdrieuses. Il n'y a point, certes, dans les pretaieirs éléments de nos conliaissances, danSIa lecture, l'éCriWe et leé quatre règles, la vertu qu'on semblait leur attribuer pour former le moral de Thomme. On est aujourd'hui revenu à deâ idées'plus raisonnables, et l'bn apprécie rinsttuctioilprimlatii^e' 1 à ëa juste valeur : on avoue que des habitudes de rigide morâ- = lité, d'existence douce et paisible se rencontrent chëîj déà po^ pulations complètement illettrées; on reconnaît même, et c'est
le grand point, que, lorsqu'il y a chez une population absence de principes, de croyaDce$,cettc instruction à peine commencée deviendra souvent l'auxiliaire du mal plutôt que du bien. Si l'on consulte les statistiques de la justice criminelle, on voitt par une triste coïncidence, que, depuis tiente ans, la progression du nombre des jeunes prévenus a suivi l'accroissement du nombre des écoles. Enfin, au dire d'un recommandable ins^ pecteur des prisons, M. Moreau-Christophe, ce n'est presque jamais parmi les prisonniers ignorants, mais parmi ceux qui sont instruits que figurent les plus effrontés, les plus indisdplinables, ceux sur lesquels il semble le plus difficile d'exercer une heureuse influence pour les déterminer à entrer dans une voie d'amendement (1). »
.A notre époque, l'instruction est plutôt offerte au peuple que demandée par lui. Trois catégories de maîtres s'offrent à lui donner les connaissances qui peuvent l'intéresser: l'Eglise, la première en date , puis des hommes d'ordre, animés d'intentions parfaitement honorables, et enfin, beaucoup de socialistes,qui ont leurs motifs pour s'efforcer d'attirer àleure écoles les masses ouvrières.
Il est urgent que le zèle des vrais catholiques, des catholiques vivants et agissants, grandisse. Qu'ils ne s'effrayent ni de leur petit nombre, ni des défiances semées contre eux ! Qu'ils se souvieiment des luttes soutenues pour la vérité paileurs pères! Si puissante que paraisse Terreur, elle est faible, elle est* mortelle. Dans l'Inde, dans l'Océanie, quelques prêtres catholiques indigents, en face des ministres protestants bien payés et bien appuyés, élèvent avec une imperturbable sérénité leurs chapelles et leurs écoles, sûrs de l'avenir qui
(i) Dufau, Essai sur la Science de la Misère. M. Leplay émet uae appréciation toute semblabla Les Ouvriers européens, p. Zi2. Allant plu» loio, M. le pasteur Naville {De ta Charité légale, t ii, p. 269) voit un danger grave et un acheminement vers Timmoralité et la miaère dans rinstruction que n'accompagne pas une forte éducation religieuse. Voir Périn, De la Richesse, llv. II, ch. vi.
— sro — -
leur appartiendra (1) . De nos jours, prêtres et fidèles doiv^t mettre la main à fédacation populaire, dans tonte la mesuré dë^Ieur force, et au delà, car la charité a de saintes audaces. Déjà plusieurs curés de campagne ont ouvert des écoles d'à-' dultes et font eux-mêmes des cours professionnels; qu'il» soient bénis ! qu*ils soient imités ! Honneur aussi aux hommes dévoués qui, sans arrière-pensée perturbatrice, avec un zèle aussi vif que désintéressé, ont convoqué les ouvriers à des réunions où leur intelligence s'élève en s'éclairant ! Mais qu'il nous soit permis de les en avertir en toute franchise : s'ils ne veillent pas très-soigneusement, en présence de ces auditeurs qui, sous le rapport intellectuel, sont souvent encore de véritables enfants, à bien respecter les enseignements sacrés de la religion, ils feront avec un peu de bien beaucoup de mal. Rien n'est plus sottement vaniteux, plus impertinent, plus accessible aux mauvaises inspirations, plus apte à grossir les phalanges des associations anarchiques que l'ouvrier sans re-^ lîgton qui balbutie quelques-uns des termes Vie la langue scienttîfique. Encore la neutralité la plus stricte entre les dogmes de' la religion et les fantaisies de la libre-pensée sera-t-elle difficilement suffisante. Par la force inéluctable des choses, si les coiu^ d'adultes ne travaillent point pour le Catholicisme, ite feront les affaires du socialisme. Ils créeront une génération inffeîtuée d'elle-même, ambitieuse, ardente à la curée des places, impatiente de tout ordre, toujours prompte à critiquer^ toujours lèhte à se soumettre, une génération de bavardÀ, addiè dël'ôîsiveté et plus portés aux gains pirompts et faciles qtf^ti travail probe et persévérant, quelque chdse comme lêé Gi^ecs du temps de saint Paul, ou comme ceux d'aujourd'hui* — La science à son troisième degré,^la sciencejsimplement agréable, doit tenir parmi les délassements de l'ouvrier juae
(] il
(i) Malgré leur pauvreté, les missionnahresjéBiifte» dériadousM entretiennent deux collèges et quatre-vingts écoieB^îtnaJreii. ^ V^ Annaleê de la Propagation de la foi^ mars 1866, p» 100. AmMtle$ ' ié >lb Sainte-Enfance, avril 1866, p* t27. ,. ' ' ' . i: ;',iil n
place de choix. Mais nous osons demander que ceux qui parlent et écrivent pour récréer les masses ne se bornent pas à leur procurer, dans ce petit nombre de pages qu elles pouif ont lire» une puro distraction ; il est à souhaiter qu'ils réalisent la maxime tant répétée « Utile diilci, » L'agrément n'y perd rien. Une histoire, un roman qui renferment des documents intéressants, qui aboutissent à une conclusion morale, gagnent en attrait. Pauvre peuple! Qui te délivrera de ces publications malsaines, de ces journaux bêtes qui, même sans méchanceté préméditée, affaiblissent en toi lé sens moral, nourrissent ton imagination de niaiseries et habituent ton cœur à des émotions fausses, sottes, pleines de danger?
La littérature populaire catholique, souvent jugée avec une singulière sévérité par des gens qui, n'écrivant rien, trouvent fort naturel d'exiger des chefs-d'œu\Te, n'a pas encore réalisé tous les progrès désirables ; il lui manque, je l'avoue, surtout des livres, des journaux scientifiques expurgés de toutes Ips parenthèses fâcheuses, de toutes ces allusions, de toutes <!es plaisanteries, de toutes ces inexactitudes anticatholiques qui déparent les publications de MM. Figuier, (iuillemin et autres savants contemporains. Critiquer ce cjui manque est chose trop aisée : il vaut mieux se mettre à l'o/uvre, composer, répandre des livres irréprochables au point de vue scientifique, écrits avec clarté, avec chaleur, avec cette élégante simplicité que le peuple sait parfaitement goûter, ^'entendre enfin pour créer aux travaux catholiques qui en seront véritablement dignes cette « vogue » dont l'école antichrétienne sait si merveilleusement user pour lancer les plus piètres publications, dès qu'elles sont suffisamment impies.
Le progrès de la presse cathohque populaire doit être aujourd'hui l'une des préoccupations principales de tout chrétien qui aime son pays et l'humanité. Le peuple a besoin d'être récréé: tandis qu'à l'envi le théâtre et le cabinet de lecture perfectionnent leurs poisons, le chrétien ne peut se croiser les bras. Qu'il écrive, ou du moins encourage et soutienne ceux
qui écrivent ! Ne faisons pas du livre scientifique ou simplement récréatif un prétexte à sermons ; mais que partout la vérité religieuse soit rigoureusement respectée, qu elle n*y apparaisse qu en son lieu, avec sobriété, mais avec toute son intégrité, son autorité et sa majesté. Les choses divines ne sont pas de celles sur lescjuelles on peut se montrer indifférent, bien moins encore de celles qu on peut frôler par une épigramme.
L* agréable, prudemment distribué, devient Tutile, et contribue au nécessaire. La production intellectuelle exige de l'écrivain une grande droiture d'âme, une scrupuleuse probité, un dévouement ardent : c'est sur elle que repose l'avenir de la société. En un sens très- vrai, l'on peut dire : la question des écoles est la plus (jrande question de notre époque. La librepensée le sait ; là où les catholiques l'oublieraient, ils seraient écrasés, et la société moderne, dont les principes chrétiens sont le rempart, tomberait, en dépit des efforts d'un spiritualisipe honnête mais anodin, entre les mains du socialisme victorieux.
Il I
CHAPITRE PREMIER DE LA FAMILLE ET DE LA PATRIE
Dans le livre précédent, nous avons étudié T homme en tant qu'individu, vivant et travaillant, produisant et consommaiit au milieu de ses semblables. Mais les hommes forment sur la terre des groupes tant naturels qu artificiels, des cai*ps dont la valeur économique diffère de celle des simples individus.
La naissance donne à chaque individu une famille et une patrie ; des circonstances variées le placent dans une classe de citoyens ; l'association l'unit à de^ co-associés. Autant de combinaisons qui intéressent à divers titres la science économique.
Dans ce chapitre, je traiterai très-sommairement de la famille et de la patrie, moins pour démontrer que pour rappeler en leur lieu quelques vérités majeures.
* Le socialisme, en général, a combattu la famille. Il a été mollement réfuté par tous ceux que l'aspect du devoir effraye. La famille, dans son état normal, repose sur des obligations d'une gravité formidable. En dehors de l'unité indissoluble du lien conjugal, elle n'est plus qu'une ruine ; or, ce lien indissoluble pèse lourdement sur quiconque oublie que l'existence présente est ordonnée, non pour la conquête de la jouissance, mais pour l'épreuve de la vertu. La paternité et la maternité ap-
portent, avec quelques joies, beaucoup de fatigues, de dépenses, de devoirs. L'esprit de famille exige les plus solides vertus. Le libertinage fait donc bon marché de la famille : quand il ne lui préfère p^ 4^9, célibat crapuleux ou le concubinage, il en viole habituelleiii'ent les lois les plus sacrées.
Bâtard du paganisme antique, habitué à traiter de chimères les plus cTélicats sentiments du cœur", le soâàlis'me sacrifie la famille à la jouissance animale. Ce sacrifice, comme le lui a très-bien fait remarquer Proudhon, est l'aveu significatif de son impuissance; c est par économie qu'il supprime la famille dont l'entretien lui semble trop coûteux. S'il pouvait, par dfe procédés plus puissants, saturer, de jouissance tous les individus, sans toucher à la famille, il la laisserait vraisemblablement debout. C'est pour réduire la dépense, et par là grossiren qualité et en quantité la consommation individuelle, qu'iVsi^)stitue au foyer domestique le fourneau économique du réfectoire phalanstérien. C'est pour diminuer les frais de construction et d'entretien qu'il abat toutes les cloisons et remplace la chambrette de l'ouvrier par ses vastes dortoirs.
Voilà jusqu'où peut conduire là conception matérialiste en Économique!... Eh, Messieurs! ces citoyens que vous voulez ranger, leur vie durant, autour d'une table commune, coucher dans une caserne commune, réduire à Fétat de purs automates, dont le Machiniste-État monte les ressorts, ce ne sont pas des animaux toujours satisfaits, pourvu que Therbe soit tendre et abondante. Ce sont des hommes ! Ce sont des fils d'Adam î 11 leur est mauvais d'être constamment seuls, mais il leur est presqu' aussi pénible d'être toute leur vie embrigadés. Ils savent bien qu'ils doivent aimer tous leurs semblables; mais ils éprouvent le besoin d'affections plus spéciales et plus profondes : ils n'ignorent pas qu'ils doivent pei^pétuer leur race ; mais, êtres intelligents, ils ne le peuvent faire à la façon des brutes ; la famille est le besoin et la loi de l'humanité.
Sansdoute vous prétendez, après avoir brisé la société, la reconstruire d'après un plan nouveau ; vous êtes des fous I Ré-
formez les abus; mais nelouchez jamais à ce qui est universel dans le temps et dans T espace ; car vous vous attaqueriez stupidement au divin.
En dehors de la famille, ce ne sera pas le progrès économique que vous réaliserez, mais le chaos économique* Vous aurez des éditions nou'\ elles des fameux ateliers nationaux, de ridicule et triste mémoire. Quand on veut faire des soldats de l'émeute, il est habile de discréditer la famille, de la représenter à Touvrier comme un accablant fardeau, comme un obstacle à la prospérité de ses affaires. Un bon père de famille se prête peu à la construction des barricades. Un célibataire libertin, un mari dissipateur, habitué à mépriser les gémissements de sa compagne et de ses enfants, voilà, entre les mains scélérates des sociétés secrètes, un instrument plus souple qu un homme marié et dévoué à sa famille qu'il aime.
Mais 'Féconomiste honnête éprouve une horreur profonde pour de si honteuses vues. Il sait et il enseigne ([ue la famille porte toute la prospérité malérielle de Thumanité.
On lui doit le travail, le capital et l'aptitude du travailleur à l'association, élément indispensable de tout progrès.
Dans la famille, Findividu se forme dès l'enfance à vivre avec autrui, pour autrui, hiérarchiciuement subordonné à autrui. Sous le toit domesti(iue commence ce combat de l'instinct social contre l'instinct individuel, qui est la vie humaine. Le travail y apparaît connue un devoir, longtemps avant de s'imposer comme une nécessité. .Noujri, logé, vêtu par ses parents» l'enfant reçoit d'eux Tordre de travailler, et s'applique à un labeur dont il ne saisit pas immédiatement le fruit ; il s'habitue à dépendre de son père et de sa mère, pour dépendre plus tard, dans l'Eglise et dans l'Etat, de la loi, ou plutôt du Législateur divin, par qui seul les artinam des lois imposent de justes prescriptions ( l ) .
Le travail de l'enfant n'est pas u:i élan vers la jouissance,
(1) Perme legum conditores justa decernunt. (IVov. vin, 15.)
c'est un acte de soumission à la volonté paternelle. L'enfant bien élevé travaille pour faire plaisir à sgn père et à sa mère. • Ainsi, dès le début, le travail revêt un caractère de désintéressement et de générosité, un caractère social.
Pourvu qu'en grandissant, l'enfant ne se déprave pas, pourvu que, devenu homme, il garde l'esprit de famille, son travail demeurera toujours marqué à ce noble cachet. Le père travaille surtout pour son enfant, la mère pour l'un et pour l'autre. Ainsi, parunemerveilleincomparable,dans la famille, le travail devient le nœud et l'expression de l'affection mutuelle. La recherche du gain, basse par elle-même, s'élève et se purifie par une destination sacrée. Le joug du travail est adouci par la joyeuse pensée de l'allégement qu'il procurera à des êtres aimés, L'ouvrier n'est plus un amateur de jouissance, pesant froidement dans l'unique balance de l'intérêt la peine qu'il doit prendre et la* satisfaction qu'il peut attendi*e; c'est un bienfaiteur! Chaque effort de son bras promet à sa compagne, à ses vieux parents, à ses enfants bienaimés l'abri, le vêtement, l'aliment, la sécurité, la dignité, la joie.
Sauf le cas où la religion est venue inspirer un ardent amour pour des malheureux inconnus, quel peut être, généralement, le labeur de l'homme sans famille ou peu attaché à sa famille? Un travail très-inférieur, puisque les stimulants les plus énergiques n'existent pas i>our lui. •
Admettons néanmoins que l'homme sans famille soit un grand producteur ; l'Économique lui demande quelque chose de plus qu'une production abondante, à savoir la création d'un capital. L'homme qui conserve tout ce qu'il produit, produisît-il une valeur de plus d'un milliard, est un homme inutile. L'homme qui, malgré tous ses efforts, consomme plus qu'il ne produit est pour ses semblables une charge et, s'il y a de sa faute, un fléau. On citera quelques célibataires avares, laissant après eux de fortes sommes ; point do règle sans exceptions : mais conjmunément, la famille seule capitalise. La
prévoyance, l'épargne, Tordre dans les dépenses, raméliora* •tien du sol, la persévérance dans les entreprises industrielles et commerciales, le travail obstinément continué jusqu'à une vieillesse avancée, toutes les mesures qui grossissent le capital d'une nation sont généralement inspirées par les senti* mentsde famille; et ces sentiments qui ont créé le capital le iconser\ent et le grossissent. D*où l'expérience condut irrésistiblement à la solidarité mutuelle de la famille et delà richesse publique.
D'autre part, le travail vaut ce que vaut le travailleur. Dans l'ordre humain, que la religion ne détruit pas, puisqu^au coi>traire elle le consolide en l'épurant, la famille est la plus puissante excitation à la vertu. Seule, (toujours dans Tordre humain) , elle discipline la plus fougueuse des passions, celle qui, si souvent, dans ses brutales fureurs, empoisonne les sources de la vie, et jette au milieu de la société tant d'êtres chétifs, souffrants, incapables de travail, tant* d'infirmes qui consomment et ne produisent pas. Ce que la famille accomplît dans Tordi-e de la chasteté, elle Topère, proportion gardée, relativement à toutes.les autres vertus. Elle est un frein à tous les vices ; — non pas sans doute un frein iiTésistible : il n'est point de frein irrésistible devant la liberté ; — mais un frein d'une incalculable puissance.
Oi', les sociétés antiques avaient brisé la famille. Et dans les régions idolâtres, cette ruine n'a pas été réparée. Le païen, chef de famille, travaille peu pour les siens, qu'il aime peu; fort souvent, il ne travaille point et se borne à faire exécuter par sa compagne les travaux que son indolence redoute et que dédaigne sou orgueil.
Témoin des fatigues des femmes khakhiennes qui, à leur retour des champs, qu'elles cultivent seules, pilent le riz et préparent le repas de la famille, tandis que le mari reste couché et fume négligemment sa pipe, une évêque missionnaire faisait à-Tun de ces asiatiques quelques observations amicales. Le mari, fort étonné, répond avec un grand sang-
froid : « J'ai payé ma femme assez cher pour qu'elle travaille à ma place jusqu'à la mort (!)• »
La femme avilie» abrutie, ue met ni intelligence, ni entrain, ni ardeur aux travaux de son sexe. Rendez-lui sa vraie place, le sceptre du foyer domestique, la confiance du chef de la famille : afin de rendre heureux ceux qu elle aime, elle travaillera vaillamment ; vous la verrez utiliser les moindres ressources, régler habilement la dépense, embellir la situation la plus modeste par mille inventions ingénieuses. Mais elle ne doit être ni courtisane ni esclave ; elle doit se sentir véritablement épouse et mère.
C'est ce qui n'a lieu que dans nos sociétés chrétiennes. C'est ce qui n'existe pleinement que dans la société catholique.
Le protestantisme admet, de nos jours encore, le divorce ; et Martin Luther, on le sait, autorisa jadis la bigamie.
La restauration de la famille par l'Église est un fait incontestable et incontesté. Il n'est pas moins évident qu'aujourd'hui la famille subit de terribles assauts. Le roman et le théâtre, ces agents destructeurs dont l'influence s'étend si loin, la démolissent à l'envi. En haut, d'immondes créatures, dont l'éblouissante parure ne fait que mieux resplendir l'abjection morale, deviennent despersonnages importants, choyés, considérés, reçus, visités, jalousés et imités; en bas, le concubinage se pratique avec ou sans voile légal ; en haut et en bas, on découvre avec stupeur un débordement d'infidélités parfois réciproquement consenties à l'avance , l'extermination préventive de la race, une éducation molle et sceptique, aboutissant naturellement à l'incrédulité et à l'ingratitude; plaies vives qyi rongent la famille contemporaine, et, avec la famille, la société. L'avenir, même matériel, des nations dépend de ce que vaudront les individus» les individus seront ce que les fera la famille ; la famille ne subsistera dans sa pu-
(1) Annales de la Propagation de fo/bà» janvier 1866^
reté, sa cohésion et son énergie que dans la proportion de sa fidélité à la religion qui Ta reconstituée au pied de la croix.
L'homme que n'aveugle pas le fanatisme antichrétien voit avec bonheur sa compagne pratiquer les devoirs que la religion présent; il veut que son enfant soit préparé par le prêtre î\ la première communion : et il sent que le jour où il voudra lui-même remplir sans restrictions tous ses devoirs de père, d'époux, de fils, son appui sera la religion. Dans la sphère de ses obligations les plus sacrées et les plus pressantes que connaisse l'humanité, il comprend la nécessité de l'assistance divine ; et même en la repoussant pour de tristes motifs, il confesse intérieurement sa nécessité et sa valeur. Il est impossible d'ignorer que tout, dans la doctrine et dans la pratique catholiques, tend à produire et à maintenir le respect, l'affection, la fidélité et le support mutuel^ bases indispensables de la prospérité de la famille.
Qu'une éducation judicieusement et énergiquement chrétieime forme des familles solidement religieuses, en peu d'années la richesv^e publique doublera; que la famille continue à muler sur la pente où une infâme littérature la pousse, en dépit des plus savantes combinaisons, le capital national fondra. Comme chez les Romains des derniers âges, les États n'auront plus ni hommes ni C4')pitaux.
Quelle méprise! quel oubli des lois de la nature humaine ! A lire certains économistes, il semblerait que la famille n'est (pruneaggrégation de fantaisie, comme une société industrielle ou une académie! On serait bien moins éloigné de la vérité, si Ton disait que tout l'effort de la science économique doit lendiv à la constitution de familles bien unies, si Ton soutewtKxX qu'aux yeux du véritable économiste, comme à ceux du véritable houune d'Ktat, le progrés de la famille d«nt être considért^ cv>nnne le premier de tous les progrès.
L*indi\idu utile, sorti d'une famille où ne rt'gne pas la \enu, os: une belle mais bien rare exception. C\^t la famille laborieuse, studieuse, courageuse, déxoutv ijui iVurnit les
hommes laborieux, studieux, courageux et dévoués. Telle éducation, tel homme. Nous sommes les fils de nos œuvres, sans doute, mais aussi les fils de nos pères (1).
Voilà pourquoi, avec le niveau de la fidélité religieuse dans les familles dont se compose un peuple, monte ou baisse celui de la prospérité économique de ce peuple.
— L'homme est dans la famille ; la famille est dans la patrie. Qu'est-ce que la patrie?
En un premier sens, c'est le sol habité par nos pères, fécondé par leurs travaux, glorifié par leurs exploits et consacré par leurs tombeaux.
En un autre sens, et c'est celui qui se rapporte à notre sujet, c'est l'agglomération des hommes appartenant à un même corps politique et, par là, compatriotes.
L'agglomération politique est une nécessité sociale. Isolées et indépendantes, les familles ne pourraient pas remplir toutes les fins assignées à l'homme sur le globe; il faut des travaux d'ensemble, des règles uniformes, une protection sociale des faibles contre l'injustice des forts; l'État politique est un fait primordial dont les races les plus dégradées conservent les rudiments. L'État politique suppose le Pouvoir politique, lequel, héréditaire ou électif, unique ou partagé, impose aux individus et aux familles les lois dont il urge l'exécution.
Et voici ce que les besoins économiques réclament du pouvoir politique : sécurité^ liberté^ appui.
Sécurité. Les travaux utiles ne donnent pas en un instant tous leurs résultats; pour épargner, pour entamer de longues entreprises, le gros capitaliste et le simple ouvrier ont également besoin de pouvoir compter tant sur la jouissance durable de ce qu'ils tiennent en main que sur la jouissance future du' fruit de leurs opérations et de leurs fatigues. L'absence de sécurité suffit pour rendre les affaires impossibles et ruiner un
(i) Voir, sur ce grand sujet de la famille que je ne puis qu'effleurer ici. Histoire de la sociale domestique chez tous les peuples anciens et modernes, par M»' Ci au me.
pays. Sans nul doute, des intérêts majeurs peuvent contraindre un État à courir les chances d'une guerre, et parfois la sécurité à venir exige Fébranlement de la sécurité présente. Mais, économiquement parlant, le pouvoir politique est bon, quand, respectant les droits de tous et sachant faii-e respecter les siens, il demeure, autant qu'il est en lui, en paix avec ses voisins; tandis qu'à Fintérieur, par une exacte police, des lois pénales convenables et des règlements sages, il met chaque citoyen à l'abri de la violence, de la rapine ou de la pression d'autrui.
Liberté. La liberté est la règle, et la prohibition est l'exception, non-seulement dans l'échange, mais en tout. Le bien public exige des sacrifices; la liberté illimitée, dans une société, est impossible. Un milieu exact entre la licence et la réglementation à outrance, voilà le vrai intérêt économique. En pratique, ne restreindre la liberté que dans la mesure évidemment exigée par le bien public; la restreindre, coûte que coûte, dans cette mesure, voilà la base sur laquelle doit s'élever la législation économique.
M. Rondelet a renfermé en deux claires formules le rôle économique de la liberté. Première loi. La production de la richesse est proportionnelle à la liberté du tvavail qui Fenfante. Seconde loi. La production de la richesse est proportionnelle à la liberté avec laquelle le propriétaire dispose du bien créé. Gênez le travailleur, il travaille sans goût, sans entrain ; son labeur se rapproche du labeur ser\ ile et en oflre les déplorables conditions. Je ne veux point exagérer Tinfluence de la vocation; la plupart des hommes sont à peu près également aptes à des travaux assez vaiiés ; et c'est une chose fort heureuse, puisque les circonstances ne permettent pas toujours à chacun de suivre un attrait spécial. Néanmoins, il est évident que plus les vocations ont de facilité à se satisfaire, plus les individus demeurent libres de porter leur activité aux
ivaux qui correspondent avec leurs dispositions, plus l'orition sociale est parfaite. Certains travaux exigent une
grande force musculaire, d'autres l'adresse, d'autres l'intelligence* rinvention, le s^s du beau. Le pouvoir doit empêcha* •que les vocations ne rencontrent d'injustes entraves; la famille, dont la prévoyance est le caractère propre, doit étudier les vocations et les seconder. Trop souvent les parents, ou- Meux de ce devoir en même temps moral et économique, lancent, par des vues d'amour-propre, leurs enfants dans des carrières pour lesquelles ceux-ci ne sont pas faits. Le châtiment ne tarde guère. L'homme déclassé par excellence n'est pas celui qui ne peut mener un aussi grand train de maison qu'avaient fait ses aïeux, c'est celui qui remplit dans la socSété une fonction à laquelle il est impropre. Pauvre homme, en vérité, nuisible ou au înoins inutile à la société, critiqué, vilipendé, moqué, à charger aux autres et à lui-même !
Quand l'État, à l'entrée de certaines cairières, oblige i fournir des preuves de capacité, cette précaution, prise en vue du bien public, n'est pas une réelle entrave à la liberté indiduelle; c'est un garde-fou fort utile aux incapables pour les empêcher d'entreprendre des travaux au-dessus de leur force.
Ce n'est point assez que le travailleur soit libre dans son effort, il faut qu'il dispose librement du résultat de son eRbrt ou de sa propriété. Car c'est précisément en vue de ce résultat qu'il travaille.
CiOmme l'a si bien et si souvent exposé Bastiat, il importe souverainement que l'État respecte scrupuleusement la propriété. Il a des droits sur la propriété, comme il en a sur le citoyen. Protecteur de celui-ci et de celle-là, il doit, pour accomplir sa mission, astreindre le citoyen aux services . militaires et civils, aux actes et aux travaux que- réclame Je biep général ; il doit soumetti^e la propriété à l'impôt et. même, le cas échéant, à cet échange obligatoire qu'on appelle expra^ priation pour cause d utilité publique. Mais ses droits ont les mêmes bornes que ses obligations. Au delà, la spoliation «commence.
Or, la <i|v»liaiiijn par l'Ktai est d'aaiaot plus dangereuse, rguelle ne présente pas les caractères odieux de la spoliaticm par l'individu. Ln impôt eicessif, une aipropriatioa sans cause suffisante sont votés, décrétés par des foncUoonàÎFes qui ne bénélicir-ni pas personnellement du résultat de la décision; la nuance entre l'utilité pubiirgue et l'agrément public n'est pas toujours clairement saisissable: la proportionnalité entre les chartres imposées aux diverses formes de la propriété est un ])rolilème encore imparfaitement résolu. A quel chilTre, dans le budget d'un gouvernement ou d'une commune, cimmence ou commencerait la spoliation, nul ne le peut pércmptuiremeut déterminer. Ici, comme partout, la meilleure solution, c'est la veitu. Donnez-nons des gouvernants sincèrement dévoués aux intérêts des gouvernés, ils n'imposeront à la propriété et au citoyen que les sacrilices vél'itaiilement nécessaires. Ils ne se montreront pas magnifiques et fastueux, grâre à ta bourse d autrui. Une lésinerie sordide ne convient pas, sans doute, à l'honneur d'une nation ; mais celui-là serait souproimeux à l'excès qui redouterait ce genre de désordre dans les budgets modernes.
L'exagération de l'impôt, et surtout de l'impôt prélevé sur la propriété foncière, dont la prospérité est si indispensable au bien général, est, en Économique, une calamité; mais l'impôt modéré, par l'emploi utile <jue reçoivent les sommes éfjuitablement prélevées sur les propriétés, se résout en bénélices pour la masse des propriétaires.
Au point de vue politique, le libre consentement des imposéa joue un rôle considérable. Économiquement, l'impOt Juste, môme perru par la force, est une source de richesse ; l'impôt excessif, même consenti à l'unanimité, une source d'ap])auvri3sement, Les droits du ritoyen sont une chose, et les nécessités de la propriété en sont une autre. .Mais il imjinrle que les hommes politiques, qui tranchent les questions Igétriiix's., se rendent un coin|)te très-exacl des vrais intéxinoniiqucs et ne demandent à une nation que les sacri-
fices réellement nécessaires. S'ils le font, la propriété, jouissant d'une liberté suffisante, sera grandement estimée et vivement désirée ; les travailleurs seront puissamment excités à Tordre, à Factivité, à l'épargne, à la vertu, par Tespérance d'arriver à la propriété.
Enfin, le pouvoir politique doit appui au développement économique. Pourquoi ? Parce que le bien généial ne consiste pas seulement dans la conservation, mais dans le progrès; parce qu'il est de l'intérêt de tous que l'État encourage, honore, et, s il le fautj subventionne ou même exécute luimême ou au moins dirige certains travaux que l'initiative individuelle ne peut aborder ou mener à bonne fin dans des conditions avantageuses à l'ensemble des citoyens.
Cet appui, accordé au nom de la nation à ces entreprises par- le pouvoir, lui confère le droit et la mission de stipuler en faveur du public. L'Etat met une compagnie en possession des terrains nécessaires à l'établissement d'une voie ferrée; maltresse de ces terrains, grâce à une intervention de l'État, la compagnie doit, par réciprocité, se soumettre aux règlements édictés par l'État en faveur des voyageurs et des expéditeurs de marchandises. Dans ces occurrences, l'État devient, par la force des choses, arbitre entre la compagnie qui offre ses services et le public moralement obligé à y recourir.
L'État n'outrepasse pas davantage son mandat, quand il fait exécuter les travaux que nécessite l'intérêt public, soit par des travailleurs salariés au moyen de l'impôt, soit, en cas de besoin, par des ouvriers commandés au nom de la loi et d'ailleurs payés, soit enfin, si une crise l'exige, par des citoyens qui, immédiatement du moins, ne reçoivent pas de rémunération ; la nécessité publique justifie la réquisition des sueurs comme celle du sang. En temps ordinaire, les travaux publics doivent être organisés avec une sage discrétion, exécutés par des travailleurs volontaires, dans des conditions financières qui sauvegardent à la fois les intérêts des ouvriei"S de l'État et les
droits (tes citoyens obligés À foumir, par l'impitt, le salaire de ces onvriers.
La rétribution de ces employés doit être coDveDaUe; aa delà, elle constitueniit pour l'iodustrie privée et, par suite, pour l'ordre général une concurrence abusive. L'Élat n'est pas libre d'élever arbitrairement les traitements de ses eioployés, puisqu'il lui faudrait, pour dépasser la réuibutioo commune, augmenter arbitrairement l'impùt, ce qu'il ne peut sans injustice.
Malheureusement, les vraies notions sur la nature du pouvoir politique, sur ses attributions et sur ses devoirs sont trèaobscurcies en Europe. Sous l'influence fatale de la Renaissance et du naturalisme, que la Renaissance a remis en r<^e, la négation pratique des droits de Dieu et des lois imprescriptibles de sa Providence a fait revivre ce qu'un publiciste ccHitemporain a très-bien nommé la Stalolàtrie. Dès que l'intervention directe de Uieu dans les choses humaines est révoquée en doute, dès que l'Église établie par lui pour éclairer et gouverner la conscience est mise au rang des institutions fabriqué<« de main d'homme, la première puissance sur la terre, spirituellement comme matériellement, c'est évidL-nuneot l'Etat, le corps social, dans lequel l'individuse perd comme la goutte d'eau dans l'Océan. Et comme une puissance n'est limitée que par une puissance sujiérieure, rnutorité spirituelle de l'Église une fois rejetée, l'État s'est tiouvé puissance suprême, puissance illimitée. L'individu, la famille, la société elle-même, se sont trouvés sous l'entière dépendance de l'État, qui définit leurs droits par la bouche des fonctionnaires dans lesquels il est incamé, les agrandit et les rétrécit par sa législation, enfin les affirme ou les nie, les respecte ou les foule anx pieds sans contrôle possible, puisqu'il est la plus haute puissance humaine et que la puissance divine est méconnue. iTtement ou virtuellement l'action gouvemementale aPriividence, athée pratique, l'État naturalislc devient ne la Providence et s'investit de toute l'autoi-ilé de la
Providence. L'homme, la famille, Tassodation légitime, ne sont plus devant le pouvoir des réalités complètes, jouissant de droits inviolables, mais de simples fragments du tout, obligés comme tels à subir l'impulsion dominatrice du tout. N'avons-nous pas vu la majeure partie des socialistes, tirant hardiment lés conséquences du principe, anéantir l'initiative individuelle, et, ramenant l'homme plus de vingt siècles en arrière, faire de nous, fils de l'Évangile, comme des vieux citoyens de Sparte et de Rome, des serfs de l'État (1) ?
Est-il besoin de montrer combien cette tendance, attentatoire à la dignité de l'homme, fatale à son développement intellectuel et moral, est opposée aux intérêts économiques? Remettre les destinées de chacun à un petit nombre de fonctionnaires d'une habileté contestable, d'un dévouem^t problématique, ignorants peut-être ou utopistes, substituer les visées de ces fonctionnaires, très-souvent étrangers aux intérêts sur lesquels ils statuent, aux réflexions, aux études, à l'expérience d'hommes directement intéressés au succès de leur travûl personnel, c'est diviser la société agricole, industrielle et commerciale en deux groupes : fonctionndres dirigeants, travailleurs dirigés et parfois plutôt entravés que dirigés ; c'est ôter à la production, sinon un certain appui, du moins la sécurité et la liberté, conditions premières et indispensables de sa prospérité!
(l) La Statoldtrie a été vigoureusement et spirituellement combattae, en dehors de toute préoccupation religieuse, par Bastiat {Propriété et Loi, — UÉtat^ etc.). L'émioent économiste résume ainsi sa pensée : « Dans tous les temps, deux systèmes politiques ont été en présence, et tous les deux peuvent se soutenir par de bonnes raisons. Selon Tun, TÉtat doit beaucoup faire, mais aussi il doit beaucoup prendre. Diaprés l'autre, sa double action doit peu se faire sentir. Mais quant au troisième, qui consiste à tout exiger de l'État sans lui rien donner, il est chimérique, absurde, puéril, contradictoire, dangereux. Quanta nous, nous pensons que l'État, ce n'est ou cène devrait être autre chose que la force commune instituée, non pour être entre \es citoyens un instrument d'oppression et de spoliation réciproque, mais au contraire pour garantir à chacun le sien, et faire régner la justice et la sécurité {L'Etat), i»
Orj a fiit que le progrès économique aurait tôt ou tard pour c/ififséquence la décentralisation p litique. D est. en effet, possible que k-s lumières fournies par rFconomique sur la condition réelle de rindi\idu, de la famille et de TasscxTiatioD éclairent d'un jour meilleur les lois parallèles de la société [Kililique. Ouoi f|u'il *;n soit de celte espérance, il est sûr que de ifjuif'i^ les [K^litiques la plus avantageuse au progrès économique, c'est la p<^>litique catholique. Par politique catholique, je n'cmtends pas d^îsigner la politique pailiculière de certains catholiques à une époque donnée de l'histoire; j'en-' tends la |Kilitique conforme aux principes évangéliques, la jiolitique qu'un homme d'Etat croyant et s'inspirant d'une croyance éclairée adopte et met en pratique, autant que les circonstances le permettent.
lAt caractère fondamental de la politique chrétienne, c*est la notion qu'elle donne du i)Ouvoir. « Les rois des natiom (païennes) excisent la domination sur elles, et ceux qui ont puissance sur les autres sont appelés bienfaisants. Il nVii doit pas être ainsi parmi vous. Celui qui est le plus grand doit se faire comme le plus petit, et celui qui a la prééminence comme le serviteur. Quel est le plus grand de celui qui est assis à table ou décelai qui sert? N'est-ce pas celui qui est assis ? Or Je suis au milieu de vous, moi, comme le serviteur (1). »
Oomniander n'est pas dominer, c'est servir. Servir en qualité d'exécuteur des lois divines, de ministre de la Providence, de dé|K)sitair(î responsable au tribunal divin de l'autorité délé^uécîde Dieu, qui seul a un droit naturel, primordial et inaliénablfî à comujander. Dès lors, les droits et les devoirs récîproqiies d(;s souv(îrains (rois, consuls, assemblées) et des citoyens sont éfjuitablement fixés. La volonté supérieuie de Dieu (.'St la régie commune des uns et des autres. A mesure qu(î cette Nolonté divine est mieux connue et mieux acceptée dans un Ktat, l'arbitraire eu haut et rinsubordination en bas
(1) Luc, xxir, 25.
vont en diminuant. La foi universelle forme une opinion publique, plus encore, une conscience publique éclairée et ferme, seule base sur laquelle la sagesse et la vertu des peuples puissent élever un édifice politique solide et prospère.
Hors de là, le pouvoir, n'ayant d'autre soutien que la force, s'inquiétera plus d'être fort que d'être juste; le citoyen, mis en présence de ce pouvoir découronné de son auréole divine, le méprisera, le vilipendera, l' ébranlera et le renversera. Peut-on concevoir rien de plus funeste aux intérêts économiques que cet état perpétuel de guerre entre le pouvoir et les citoyens ?
On parle du règne de la loi. Une abstraction ne régne pas. Le règne de la loi, c'est le règne de ceux qui confectionnent la loi; rien n'est plus clair. Le règne de la loi divine, c'est le règne de Dieu : le règne de la loi portée par tel monarque absolu, tel sénat, ou telle assemblée populaire, c'est le règne de ce monarque, de la majorité de ce sénat ou de la majorité de cette assemblée, ou pour être plus exact encore, le règne de celui ou de ceux qui, ayant conçu la pensée de la loi, ont réussi à la faire décréter par le pouvoir. Appuyée sur l'immuable sagesse de Dieu, mais pratiquée par des hommes faillibles, la politique catholique peut être défectueuse dans ses applications, par le fait des erreurs ou des passions de ceux qui l'appliquent; mais que sera-ce d'une politique qui repose* sur la base vacillante du bon plaisir de quelques hommes?
(iette politique naturaliste, se jetant à la traverse du progrès social qui s'accomplissait lentement sous l'action des principes évangéliques , faussant les vues sages renfermées dans les cahiers de 1789, et en fin de compte lançant l'Europe dans un état de révolution permanente, c'est-à-dire de bouleversement chronique , est le grand péril contemporain , même dans Tordre matériel.
Que de richesses s'accumulent aujourd'hui dans un Etat européen, quand la Révolution lui laisse dix ans de répit 1
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Tettervescence d'une révolution, par quelques centaines dlKimmes dont la plupart n'étaient ni philosophes, ni jurisconsultes, ni hommes d'État (1) ; remplacer par le fétichisme de la légalité la belle et fière notion chrétienne de la loi, précepte qui n'oblige que s'il est juste; donner aux caprices quotidiens d'une assemblée quelconque ou de l'homme habile qui dirigera à son gré l'assemblée la souveraineté qui n'appartient qu'à la raison divine, c'est ramener les peuples à cet état d'enfance où les instincts tiennent lieu de convictions arrêtées ; état d'instabilité perpétuelle, et dès-lors de souffrance économique inévitable.
Appuyée sur des maximes immuables, protectrice de tous les droits, sans excepter ceux que la force ne couvre pas, inspiratiîce de tous les dévouements» ennemie de tous les vices, maîtresse de toutes les vertus^ la politique chrétienne, j*entends la politique qui préfère l'Évangile au Contrai Social et saint Paul à Machiavel, est une politique tout à la fois conservatrice et progressive, juste et généreuse, soucieuse de la paix, mais sans sacrifice du droit, équitable envers tous les hommes, parce qu'elle est fidèle au Père de tous les hommes; elle mérite les sympathies de tous les honnêtes gens, et spécialement celles des véritables économistes. Puisse une étude calme et suivie les en bien convaincre !
(l) Tout n'est pas mauvais dans U Déclaration des Droits de T Homme, et Ton a même vu un auteur ingénieux ramener chacon de ses article» à un sens orthodoxe ou à peu près. Ce qui est mauvais et absurde, c'est la pensée inspiratrice di\ cet acte; c*est la préteotîoa de poser les vrais fondemeota de Tordre social, en affectant d'oublier l'Evangile.
Il s^agFssait en 1789 de ramener au type évangéliqoe une société faussée par l'absolutisme césarien qui fait l'essence de l'ancien régime, par un retour déplorable aux idées païennes à dater de la l^enaissance et enfin par les passions habituelles des hommes, qui sont de tous les temps. Il eût fallu un Chariemagne et l'on eut les admirateurs de Voltaire. Voilà pourquoi la reconstruction du monde politique marche si lentement Voilà pourquoi les architectes, les cou* structions provisoires, et les échafaudages de toute sorte se succèdent sans fin..
TROIS CLASSES DANS L'ÉTAT
Comme nous Tavon? vu, au chapitre de Fégalité, les société<^ humaines, par la volonté de la Providence, qui dispense ses dons à son gré, et parle fait de notre liberté, forment des plans inclinés sur lesquels viennent s échelonner les individus.
La science, obligée à raisonner sur des groupes, cherche à classer les individus dans un certain nombre de catégories distinctes. On comprend aisément l'importance de cette classification, sur la justesse de laciucUe doivent s appuyer toutes les déductions ultérieures.
il a plu à l'Economique socialiste de diviser la société en producteurs et consommateurs^ ou, par une formule plus raide encoie, en citoyens productifs et citoyens improductifs. Fidèle à ses habitudes violentes, Proudhon déclarait improductifs tous ceux qui ne concoui*ent pas à la production des utiUtés matérielles, comme si les besoins de F homme se bornaient à ceux du ventre! Cette chimérique classification n'est bonne qu'à aigrir les masses contre quiconque n'exeixe pas un métier. Elle n'a aucun fondement solide. Généralement, nous sommes à la fois producteurs et consommateurs. Dans nos sociétés contemporaines, les gens absolument oisifs ne comptent pas, tant ils sont peu nombreux. Est-il réellement oisif l'homme qui, après une laborieuse carrière, goûte dans sa vieillesse un repos chèrement acheté? Est-il oisif le propriétaire qui, sans conduire la charrue, dirige personnellement l'exploitation de sa propriété? Est-il oisif le père de famille qui consacre son temps à former ses enfants aux vertus viriles dont profitera un jour la société tout entière? Enfm,
appellerons-nous oisifs ce savajfit dont. les veilles doteront peut-être F humanité d'une merveilleuse découverte, ce voyageur qui s'en va recueillant sur sa route des documents précieux, cet écrivain honnête dont les œuvres délasseront, réconforteront, encourageront le travailleur fatigué? Mérite-t-il cette épithète flétrissante, l'homme qui, sans besogne déterminée, rend mille services jbumaliers à ses semblables, comme le font les riches sérieusement chrétiens? Des paresseux, c'està-dire des gens qui ne travaillent pas autant qu'ils le devraient, hélas! il en existe beaucoup; mais commentjauger la paresse, et discerner, à chaque heure du jour, l'homme qui mérite le nom de travailleur et celui qui doit être appelé paresseux ? Les vrais oisifs forment çà et là, à la surface du corps social, des taches plus ou moins larges; il ne composent pas une catégorie déterminée ayant droit à une mention spéciale. Sont-ils assez riches pour consommer sans produire? ils ne font tort à personne ; vivant de leur épargne ou de l'épargne de leurs pères, ils ne violent le droit strict de personne; l'unique châtiment social qui puisse les atteindre , c'est un juste mépris. Sont-ils pauvres? la société a le droit, et même le devoir d'exiger d'eux, en échange du pain qu'ils lui demandent, la cessation de leur oisiveté volontaire ; le fouet de la nécessité les ramène au travail.
Au reste, ce ne serait pas la doctrine catholique qui favoriserait la paresse. On Fa vue, au chapitre du travail, anathématiser l'oisiveté comme un crime, source impm*e d'une multitude de crimes. Car elle ne subordonne pas l'usage du temps aux nécessités qui pressent ou à l'abondance des ressomx^es dont on jouit, mais à des devoirs sacrés qu'il faut remplir.
11 ne faut pas davantage partager les fils d'Adam en capitalistes et salariés ^ en propriétaires et prolétaires. Le travailleur est im capitaliste en marche, et le capitaliste est un travailleur arrivé: Le salaire que touche le prolétaire constitue une petite mais réelle propriété, germe duquel, l'épargne intervenant,
jaillii-a le capital. Tout homme naît indigent; c'est du travail qu'il doit réclamer les jouissances que la propriété procure^les forces que le capital confère. Recevoir d* autrui la richesse par don ou héritage, c est une chance heureuse pour quelquesuns, ce u est évidemment un droit pour personne.
Reviendrons-nous à la division en classes a aristocratique, bourgeoise et ouvrière ? )• Ce serait vouloir jeter le présent dans un moule brisé, et, d'ailleurs, apporter dans l'Économie des divisions factices empruntées à la langue politique. Cherchons plutôt ce qui est dans l'essence des choses , ce que Ybt venir doit de plus en plus mettre en reUef dans les sociétés modernes.
Le principe naturel de classification dans Tordre des situations temporelles, c'est le travail.
Or, vis-à-vis du travail, on peut se trouver dans l'une de ces quatre conditions :
1" L'impossibilité de satisfaire aux besoins par le travail; c'est la misère.
2° La nécessité de travailler, non selon ses goûts, mais selon la loi du besoin ; c'est la pauvreté.
3° La nécessité de travailler, mais selon s(^ goûts ; c'est ^aisance. ^
4° La possibilité de ne pas travailler ; c'est la richesse.
La misère est un état anormal. Nous traiterons plus loin des moyens préventifs etcuratifs que cette infirmité réclame.
La pauvreté, au contraire, est la condition propre de l'humanité, llieu n'était ]>lus fiicilc à la toute-puissance divine que de donner à tous soit la richesse, soit du moins l'aisance. Mais comme le travail est l'instrument de l'éducation morale de l'homme; comme l'énergie de la lutte contre soi-même et contre la nature est la mesme de l'énergie de la vertu humaine; connue la récompense éternelle doit être proportionnée aux labeurs du temps; comnie, enfin, l'homme coupable doit trouver sa pmification dans son labeur, il a été réglé dans les conseils divins que la postérité d'Adam, considérée dans son
€n3emble, porterait, en général, du moins au début dans la caiTÎère, le joug pesant d'un travail imposé et pénible. Cette rude condition n'est pas infligée à perpétuité ; 1* ascension vers Taisance et la richesse est autorisée. Que le pauvre échappe par l'activité et l'épargne à l'étroite dépendance des hommes «t des choses à laquelle l'absence d'avances le contraignait, qu'il atteigne, par la courageuse création d'un capital, plus de liberté, ce sera la juste récompense de sa vertu; mîds s'il débute sans capital, il n'a point à se plaindre ; il est dans la condition normale de l'huisianité.
Le voilà arrivé à l'aisance. Hier encore simple ouvrier, il €St aujourd'hui patron. Délivré d'une dépendance qui le fatiguait, il se livre à une occupation de son choix. Ce joug du travail, ainsi adouci, il le porte avec un redoublement de courage; ses capitaux fructifient, grossissent ; enfin sa fortune est, faite : il est riche.
Msûntenant, il peut concilier encore les travaux de sa condition précédente avec les avantages de la condition nouvelle qu'il a conquise ; mais, envisagé seulement comme riche ou affranchi de la nécessité du travail, il peut choisir alors entre la gloire et l'infamie. L'infamie, c'est la dissipation par le luxe des capitaux qui composent sa richesse. Cette infamie n'est pas souvent celle des travailleurs enrichis, mais elle est trop fréquemment celle de leurs fils, qui, élevés sans convictions religieuses énergiques, portent malle poids de cette fortune qui ne leur a rien coûté. Quant aux artisans de leur propre fortune qui la dissipent eux-mêmes, ce sont généralement des personnages malhonnêtement enrichis, des voleurs ou des joueurs. La gloire, la vraie noblesse, lanoblesse indépendante de toutes les fluctuations politiques, parce qu'elle repose sur un fondement naturel et rationnel, c'est la continuation volontaire du travail, dans l'intérêt public. Le noble par essence, c'est l'homme qui travaille gratuitement pour ses semblables. Dans toutes les langues, noblesse et générosité sont synonymes. Et quand le pauvre, qui ne peut pas agir ainsi d'une
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manière continué (quoique ses sentiments puissent être de la plus haute noblesse), a gratuitement travaillé pour autiniiv quand surtout ce travail a été accompli au prix du danger, la société honore ce pauvre comme ayant agi « noblement » (1). Rendre à ses semblables des services égaux à ceux qu'on leur demande, c est T honnêteté, la justice; donner sans demander un retour, c'est la noblesse, la charité (2).
Une nation n'est pas seulement un aggrégat d'individus, c'est encore et surtout un aggrégat de familles. La science, qui voit de haut et s'Inquiète premièrement du bien général et durable, peut facilement reconnaître, d'après l'expérience de tous les siècles et l'observation de la nature humaine, que le mouvement ascensionnel, dans l'ordre delà richesse, a pour point d'appui principal la famille. Qu'un homme, né pauvre comme Jacques LafTite et Abraham Lincoln, monte jusqu'aux postes les plus élevés, cette merveille est une exception qui exige le très-rare concours d'un talent hors ligne et des circonstances les plus heureuses. Faire trop miroiter devant les masses laborieuses l'histoire de ces réussîtes extraordinaii-es, c'est allumer en elles des désirs ambitieux, qui aboutiront plus souvent à l'éméiite ou au suicide qu'au lingot d'or ou à la présidence. Des familles s' élevant par degrés, grâce au travail et à l'ordre, c'est-à-dire i fa perpétuité de la vertu, voilà ce que doivent souhaiter, de côhcert avec la religion, la politique et Tèconomie. Ce ni'anôuiWër, dont le père reçut Taumôhe, a eu
(1) Cette notion est si vraie que les partisans sérieux de lia noblesse comme corps héréditaire exigent dans les familles nobles rhérédi té da désintéressement et. un dévouement à la chose publique. Voir M. de Bonald, Théorie deVÉducation Sociale, liv. H, sect. m, ch. 1.
(2) Proudhon et tous les utilitaires qui veulent fonder Tordre social sur la seule Justice décapitent la société en supprimant sa portion la, plus haute, l-.es services gratuits, ou les actes de charité jouent un rôle aussi bienfaisant que considérable dans le jeu des sociétés; les supprimer, c'est supprimer Phuile qui adoucit les ressorts d'une vaste machine. Une société sans charité se brise au moindre choc. L'orgueil qui veut supprimer la charité, la fraternité, le service gratuit, le secours désintéressé, le don, le sacrifice, est aussi dangereux que soU
laisser à son fils, sagement élevé, une fjaible somme que celuici consacre à fonder un petit magasin ; leç honnêtes bénéfices de ce commerce sont employés à donner au petit-fils ime. éducation complète qui en fait un médecin ou un magistrat. A son tour, entouré par son père de soins intelligents, soutenju pai- la considération qui, du médecin dévoué, du magistrat intègre rejaillit sur la famille entière, le fils (Je ce demiçr deviendra conseiller général, député, et le fils du député pourra être ambassadeur ou ministre. Telle est la marche de la nature, qui « ne procède point par sauts ^n dit justement F Ecole (1). Pour que bette évolution s'opère, la société n*a pas besoin de surexciter les convoitises, mais bien plutôt de modérer, en l^s éclairant, les espérances aveugles ; le désir de parvenir est assez commun à notre époque, et nous n'avons point à craindre de voir les postes élevés manquer de poursuivants.
Des pauvres, au sens que nous avons dit, il y en aura toujours. Car ce n'est qu'au prix d'une lutte acharnée que les s\ibsistances atteignent le niveau d'une popujatiou qui s'élève incessamment, et les causes complexes qui, sé.culairement, foï^t rétrograder un certain nombre d'homnjies jusqu'à la misère elle-même, maintiendront ou ramèneront toujours, ce semble, une portion de l'humanité dans la pauvrej^é. Suppospps qu'à une époque encore bien éloignée, la pauvreté doive disparaître après la misère pour ne laisser dans les sociétés qu'aisapce çt richesse; il nous reste toujours à résoudre le problème d'aujourd'hui et de demain.
Comme la richesse nait naturellement du travail honorablement exécuté dans des conditions favorables^ il doit tou-. jours se former, dans une société régulièrement assise, un certain nombre de grandes fortunes. Ces vastes amas de capitaux, parfaitement légitimes en eux-mêmes, utiles à la société entière sous plusieurs rapports, ne sont pas, toutefois, une in^périeuse nécessité économique, l'association des fortunes
(1) Natura non facit sallus.
moyennes pouvant habituellement fournir aux grandes opé tions la large base que leur donneraient les opulents capitalistes.
Justice à tous, respect à quelque droit que ce soit, appui charitable librement offert plutôt à ceux qui sont en bas qu'à ceux qui sont en haut; marques de gi-atitude plus honorifiques que matérielles accordées aux riches quand ils usent noblement de leur richesse ; telle doit être, ce me semble, la devise de la société en présence des classes pauvre, aisée et riche.
Ce n'est pas ce que prêche la fausse économique. Plus prodigue en promesses qu'en bienfaits, elle inspire au'pauvre la haine de son état, et, par une conséquence fatale, la haine des classes supérieures. Au lieu d'arracher, selon qu'elle le peut, quelques-unes des épines de la route où le pauvre chemine, elle ajoute au fardeau de son labeur le fardeau de brillants désirs et de navrantes haines ; aussi , sans le vouloir , trop souvent elle le pousse à marcher vers la jouissance par d'infâmes raccourcis.
Oh! combien le Catholicisme procède plus sagement! Beati panperes spiritti! Bienheui-eux les pauvres, résignés, patients, justes et bons au milieu de leur pauvreté! Pas de fleurs devant eux, mais pas de serpents cachés sous les fleurs. Pas d'ombrages qui les abritent contre les feux du jour ; mais pas de sommeils perfides sous des abris séducteurs. Ce chemin raîde et montant mène le pauvre droit au palais du Roi son père. Travaillez, pauvres, travaillez avec un grand courage ! Si le riche vous refuse un juste salaire, je seiai votre vengeur,, dit le Tout-Puissant ! Travaillez ! ne murmurez pas en présence d'un commandement sévère; je compte toutes les gouttes de sueur qui tombent de vos fronts, et j'ai dans mes trésors une récompense infinie pour chacune d'elles. Travaillez*! courte est la vie, interminable Tétemité. Travaillez ! votre condition obscure ne vous dérobe pas à mes regards. Mon Église n'a-t-elle pas placé sur les autels des laboureui"s, dea artisans, des bergers, des esclaves? Travaillez! T Homme-
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Dieu , artisan jusqu'à sa trentième année , n'a quitté un mo« ment ses outils que pour annoncer la bonne nouvelle , et mourir !
Sans doute, aux yeux du socialisme libre-penseur, ces consolations que la foi verse dans l'âme des pauvres 4ie sont que mensonges inventés pour maintenir le peuple dans la servitude. Malheur à l'humanité, s'il en était comme ils disent I Si le Catholicisme, attaqué depuis dix-huit siècles et toujours debout» est un mensonge, il faut désespérer de toute vérité» et vivre comme l'animal, des seuls instincts, ce qui mtoe les hommes à s'entre-dévorer. Hais la question n'est pas là. Pris c(Hnme fait social et indépendamment de sa vérité intrinsèque^ le Catholicisme console-t-il efficacement le pauvre qui garde dans son cœur la foi catholique ? L'aide-t-il puissamment à éviter ces 'vices qui le plongeraient dans la misère, à pratiquer ces vertus qui peuvent le faire monter jusqu'à l'aisance ? Incline-t-U l'homme riche et l'homme aisé, sincèrement péné* très de son esprit, à aider leur frère pauvre, à traiter avec affalnlité celui que le besoin oblige àsesoumetu^ àleurs ordres? Qui en peut douter? La doctrine catboliqneest donc éminemment favorable, non-seulement aux classes supérieures <{u'elle empêche de s'affaisser sous le poids de la corruption et de l'oi^r siveté, msJs encore et surtout à la classe pau\Te. En lui donnant, avec les vertus chrétiennes, de nobles sentiments, il la tire de l'abjection où l'antiquité païenne l'avait tenue, et où l'industrialisme matérialiste ia replonge. L'élévation morale, que la foi produit dans les classes laborieuses et qui est son plus important bi^afait, correspond toujours à l'amélioration de leur condition physique. Jamais une société ne pourra traita un serviteur fid^e jusqu'à la plus exquise délicatesse, un ouvrier consciencieux jusqu'au scrupule, comme le citoyen romain ou le planteur traitaient des esclaves abrutis. Dans ceux dont la religion a su £aire des saints, il devient impossible de ne pas voir des hommes.
Qu'elle serait prospère ia société d(mt tous les membres
praiifpieraient la doctrine catholique ! On y vo-rut la misàte éU-'mU:, la pauvreté fort diminuée, et l'aisance presque générale. Sanii porter jusquc-li ses espéiances, )e inonde modarne dffil H'eiï'trci^r de réaliser une société clirétienne, c'est-à^iUre ane société ^an» laquelle la chanté sera commune et 1*6goïstne i-xceptioiinet , une société dans laquelle le vice, au lies de perftiffler, comme aujourd'hui, la vertu, devra chercher les téiiéhrcH pour cacher sa honte. Supposez que, sous l'aclion d'rmf! opinion inspirée par le Christianisme, il soit quelque jour rfe jwj'ic, de bon Ion, de manifester extérieurement la rich(>mi;, non plus par les folies conventionnelles du luxe, loaùt par dcH services rendus aux faibles et aux petits ; supposes que l'himorabilité extérieure vienne à repoeer sur ce beau fond4nnent, quelle pacifique et heureuse révolution !..-. En attendant, le (^tholicisme, dont l'action s'exerce, à toutes les époque», diinfl In mesure que lui ouvrent les volontés humaines, demeure le phin vieil ami de la classe pauvre, le plus lidèle ot le plus liii^M faisant. Dans ses temples, le cachet d'infériorité ot de dépcndaiico s'eflaceen présence de l'autel, du tabemadtt, (lu tribunal de paix, de la table sacrée. Là, depuis les asseiDl)lé(>M dfH ( JiUia>nibes, te serviteur s'assied auprès du tnattrei, lu niaitre s'afrunuuHIe auprès du serviteur.etl'unet l'autre enr Uîiidciii- (întfe parole qui doit demeurer toujours dans le cœmdu r un et de l'antre, pçur Jonnor au premier l'humilité et k doiicnir. au second le respect et la fidélité , la parole catbo)iliptopareTcelloiice:' «HE»riients. B '
l.a <');i»Mt> idfl«^ , c'est c«'(|u'(m nomme communément la limirt,'K(Hsi<'. Wle (ifnt «n co nuuneni la tète du mouvement aorinl. Itans MxtMtin, elle titnivc dp nombiieux et enthousiastes ixini^yrioips: l'anannue noblesae la boude encore quelque peu , el , chose heàucou)) plus (^rave. les transfuges de la iKtnrf^oiaio devfnua meneurs populaires, excitent contre elle Im mafMi'H laborieuses. Il appartient au prêtre qui. par sa vo- Mvdoit il (nnleftlescInsfesuneafTitrtion. et par conséquent |li)oért«^ ^golo, àt tmirA relie bourgeoisie si active et si
puissante un langage' impartial* DisoQSr-lui donc quelle responsalHlité pèse sur elle. :< t; v. .• - -, t,
L'état social actuel est son œuvre; «ainia et adurersaifes le reconnaissent. Les destinées» l'avenir d0 le (société (sous la réserve obligée des droits de la Providence) sont entre ses imains. Elle peut tout, soit pour le bien, .soit pour.le mal. En tant que corps politique, la noblesse a disparu ; les (Conseils clu clergé ne sont ni sollicités, ni accueillis ;. la cla^e pauvl*e manque, par suite de son application, quoti^nne au rude labeur des bras, du haut développement iouteSectuel* iiéo^ssaiiie « la méditation des sciences sociales von li^ passionne en un moment, on ne la fait pas instantanément savante ; la classe riche, la noblesse d'argent dans le sen» vrai (c'esit-à-direlçs riches consacrant gratuitement leur richesse au bien général)^ n'existe encore que dans de bien rares individualités et .ne peut peser efficacement dans la balance. Reste la bourgeoisie iLa bourgeoisie occupe les fonctions publiques ; 1^. bourgeoisie dispose de presque toute 1^ presse; la bDui^^eoiâîe distrifbue, ^concurremment avec le clergé,!' enseigaetti^ttaDlpridQfiàire que aecondaire, et seule Tenseignemeint supérieur \ la< bourgeoise pos9èGte^4^ selpn sa condition naturelle^ >t4tti'l6SHinstrument8 ^e * travail ^ les capitaux et l' in Amenée ;que . ilès < capitaux procur venu Évidemment elle portoila I7eap€osG^ilitéid^ l'avenir. Que iriera la génération qui grandit 2 'GenKime .la bourgeoisiei l'aura
Par malheur, c'est dans lai jhoiingeoisie.qite*.se>reoponjre l'hostilitéi la plus, générale otlaiplus teoace contre >k> Gathl>licismev Leifaitlest grave, puisque l&salulitclii ittiflnjde^ est dans le; Catholicisme géuéralemeût 'accepté j et ique^ .du r-chiolx. i delà bqurg^isiey dépend celui des^autresiolasses. (Remontons à. la ràciile du-UHal.. .: -/j.i- '.:ii<j 'jv-'-mît-.! .r-'.ii
«i; Grâce À l'éducation quillufaiétéidoonée^iila bour^geoisie est 4mi)ue de:deux erreurs capitaJesuPdrdtiièsementvl elle confond la cause; du Cjatholicisme avec là caiise du •système politique désigné sous \Q^om,àiMcicnrèffixn04 qAoJqt^fii'ancien ségtœe
— assoit le régime anti catholique de l'arbiti'aire césarieD, régime qui mettait TÉglise en tutelle sous prétexte de protecticm, brdlait les maudements épiscopaux, obligeait l'enseigiiemait religieux d'un Bossuet lui-même à passer sous les fourches caudines de ses censeurs royaux, et faisait traîner par les gendarmes le ministre des sacrements au chevet de Thërétique obstiné (1). D'autre part, les progrès de ses savants dans les nombreuses branches des sciences secondaires et dans les applications industrielles de ces sciences l'éblouissant et l'enivrent : elle ressemble au jeune houmie qui arrive à la puberté intellectuelle et physique. Pleine de vie, de sève, d'ardeur et d'illusions, elle ne sent le besoin d'aucun appui, même de l'appui de Dieu. Toute loi qu'elle ne s'est pas donnée à elle-même, toute loi qui n'est pas sa volonté personnelle objectivée, lui déplaît, l'importune. Et précisément le Catholicisme est cette loi I Loi 'sage, loi bienfaisante, loi qui véritablement honore, puisqu'elle unit à un être supérieur, à l'être infini, mais loi qui impose souverainement l'état dont la classe des travailleurs libres se soucie le moins : la dépendance ! Dépendance pour l'intelligence, nourrie delà vérité la plus sublime, mais d'une vérité qu'elle n'a point créée ; dépendance pour la volonté, placée sur la route du bonheur infini auquel elle aspire, mais route qu'elle n'a point tracée. Dans l'accomplissement de la destinée, selon l'enseignement catholique, la liberté humaine n'a que la seconde place; car il faut le concours du Créateur et le concours de l'homme, et l'homme y doit accéder à l'œuvre de Dieu.
(1) Si absurde qae soit i^assfmilation du Catholicisme avec un régime politique, fils de la Renaissance ou du Paganisme rajeuni, elle a été affirmée tant de millions de fois qu'elle est devenue un axiome du journalisme impie et du journalisme niais, ces deux grandes puissances modernes. En sorte quMl faut à un bourgeois une certaine vigueur intellectuelle pour se débarrasser du préjugé général, et étudier la théorie politique chrétienne là où elle est, dans TÉv angile, où sont ses principes, dans les Pères, dans saint Thomas, dans Suarez, dans les grands éorivaiDs catholiques qui ont développé ces principes;
Présenter comme souverainement désirable l'alliance du Catholicisme avec la monarchie absolue, c'est Terreur galli-^ cane» ce n'est ni l'ensdgnement ni la pratique du Catholicisme. Le Catholicisme vit en paix'avec toute constitution politique qui respecte la loi étemelle de la justice. Les catholiques français, en particulier, n'ont aucun motif pour regretter le système inauguré par Philippe le Bel. Qui, parmi nous, réclame le régime du bon plaisir? Pour ne citer qu'un exemple, le Journal Le Monde^ rédigé par des laïques, mais lu par des prêtres nombreux, ne montre-t-il pas à chaque instant, dans Tancieu . régime, une forme de gouvernement aussi désavantageuse au Catholicisme , qui veut avant tout n'être pas traité en mineur, que défectueuse en elle-même? Tout ce qu'il y a de bon dans le mouvement de 1789, aveuglément dirigé contre l'Église par ses promoteurs, par l'école philosophique et la francnniçonnerie, est l'application sociale des principes catholiques; et Ton ne tardera pas, nous l'espérons, à voir cette grande Révolution, qui commença par persécuter si cruellement l'Église, aboutir précisément à faire pénétrer plus avant que jamais dans le corps social la lumière et les bienfaits de l'Église. Le Catholidsme ne demande point à la bcmrgeoisie le rétablissèment de l'ancien régime; il lui demande l'accomplissement de la loi du progrès par répanouissement de' la justice et de la charité évangéliques. 11 ne dit point : « lisez Pithou ! » il dit : « lisez l'Évangile! » Il ne dit point : « regardez en arrière ! » il dit : « regardez en haut et marchez en a^'ant ! (1) »
D'autre part, la bourgeoisie doit se persuader qu'il serait périlleux pour elle d'imiter les architectes de l'ancienne Babel. Des maîtres à la parole plus sonore que nette, plus bruyante que logique, la poussent vers l'athéisme pratique, seule solution possible du problème religieux pour tout peuple qui«
(1) Voir Le Progrès par lé Christianisme^ par )e 1\. P. Félix. — Le Monde nouveau ou le Monde de Jénts^^hristf par P. Pradfé» • '.
comme nous, Fiançais, a vu luire la vérité complète dans le Catholicisme (1).
Qu offre-tr-on à la bourgeoisie en échange du Catholiâsme, en fait de religion ? Rien 1 .. .
On ne peut faire entrer en ligne de compte ni un protestantisme qui ne se recrute plus qu'au moyen d'appâts jetéf à la misère, un protestantisme qui discute e£ nie jusqu'à la divinité de Jésus-Christ ; ni une religion naturelle vague, sans prescriptions définies, sans sanction bien démontrée, et dès lora sans influence efficace sur la moralité des nations : restent le positivisme, le solidarisme, le spiritisme, l'architecte des inondes provisoirement conservé, à charge d'un silence coaiplet et d'une immobilité absolue ; rien I
Que la bourgeoisie veuille y réfléchir ; elle est laborieuse, c'est sa vertu propre ; le travail l'a créée, le travail la conserve, le travail fait sa gloire et sa force ; mais la liberté et les ressources que le travail lui donnent la tueront, si la modération chrétienne ne la protège. Dans sa chute efl'rojable, elle entraînerait la société tout entière»
Nous avons vu quelle importance a la direction imprimée aux fonces productives. Cette direction, la bourgeoisie la donne. Le goût des dépenses sèches de l'orgueil et du sensualisme y devient- il général? la production de luxe écrase la production utile; la classe pauvre roule jusqu'à Y'm* digenoe, et la bourgeoise, punie pai* où elle a péché, voit ses naembresy descendre eux-mêmes, à leur tour, par la pentç du libertinage. Les mœurs s'amollissent ; la jeunesse s' énexvç, l'enfance, elle-même s'étiole; les plus hideuses misèi*es cô-
(1 ) G'e3t à quoi rendait tcdioi^oage le ministre Couvriez, professeur (Je tliéolugie protestante ù Genève, qunnd il inaugurait son cours de 1866 par ces paroles : « La science seule est le dmpcnu et la boussole du « /trvtestnntisme aujourd'hui il ne s'agit plus pour nous de croyances « bibliques ou traditionnelles d*aucune sorta Ceux qui en veulent « n'ont qu'à passer dans les rangs du Catholicisme. » — On sait qu'après une profession d'athéisme des |)1 us carrées, Proudhon fut jadis reçu avec honneur dans la Maçonnerie.
toiènt les raffinemenls d'une délièatcsee babylonienne ; laprcH duction, atteinte dans ses deux sources, les capitaux follement dissipés et lés travailleurs épuisés par la débauche ou les t>rivations, s'affaiblit à son tour, et la société] au bruit des fêtes, court vers le tombeau. ... . . w
II faut une religion, au peuple, dit la bourgeoisie. Etpoun-» quoi. Messieurs ! Pour instruire le prolétaire à respecter votre propriété et à travailler paisiblement soûs vô^ ordres? Mais i il vous en faut une, à vous aussi, à vous surtout,' parce qner inoins Thomme dépend de ses semblables et -des événements J pîttsil importe qu'il dépende de Dieu. Il vous faut une reli-* gîon, pour vous sauver des tentations de l'orgueil et de la vo^ lupté, dont votre or peut si facilemeni payer les enivremenlb^ côu|)able8. Plus un homme est libre, plus il a besoin d'être chrétien. C/est au nom de la liberté que le Catholicisme vous réclame. Catholique de cœur et de pratique, avec Kinfluence pratique dont elle dispose et les leviers matéi-iels' qu'elle re^ illue, la bourgeoisie française peut, en quelques ianné€Q,rè^ nouvelerle paysetle monde. Fiat! ' • •• ! ir.c .inn
• L'^à^jculture languit. D'où vient Un^ si fatale^ calamité ? L'algrkultrire n'a pas les favéuite du Dieu- Mammon. 'tViest la j)iiBibière, la plus ùtHe, la phissaiirie, laplus» morale des'indusr VrVéà; mais c'est celle q\Â amène lé moins vite l'or daosi kt b^nitse du propriétaire. Chacun pourlisoiL Pou^•qu[iconcfue a mis 'de côte, eomme surannées la simplicité 'chrétieniie^- là itièiîtreàëe question est ' infailliblement cette » -de /plus l «gros rêvèrtu. Faire de temps à autre une aumône, alla bonne; béunefi là générosité honore ; mfî\ia préférer à un placemeilt ti*ès4acra-i tif un placement utile au pays, utile à l'avenir, utile aux traijàineùrs qui seront employés, Utile àif pwyprîétaîre^sousnfille rapports, mais moins fnactueux, enfouir dans un champ, dans une prairie dix mille francs qui, durant bien des années, rap^porteront à peine une rente dé trois ' cents francsr, n'est-ce pas une naïveté trop forte pour une génération qu èntl;ousi?;$ip^ seul le bénéfice net, promptement réalisé^ diiitdi' être pifooaptQH
ment dépensé ? Avec les goûts modernes, on n'a jamais il faut bien préférer les placements qui rapportent le plus !
Et iK)urtant le salut est là, dans une bourgeoisie asseï sige et assez dévouée iH)ur modérer la production oiseuse d'un hue coiTuptcur et reporter les forces vives du capital vers la production de l'indispensable et de l'utile, alors même que ses bénéfices lui sembleraient un peu diminués. Qu'elle revienne à la religion qui fut sa nom'rice ; cette réaction salutaire, indispensable, s'accomplira d'elle-même.
Je diiui peu de chose de la classe riche. Avec le Catholicisme, elle se constitue plus facilement; le chrétien dans Talsance travaillant autant que le libre-penseur et dépensant moins. Avec le Catholicisme, elle est plus fidèle à sa misâon, c'est-à-dire au service gratuit des autres classes de la sodéîé* Des libres-penseurs bienfaisants, il en existe, mais peu. C'est chose facvfe à comprendre; le libre-penseur suit ses inclinatioiis, et l'inclination au sacrifice est rai*e ici-bas ! Dans l'Église, la loi du travail et la loi de la charité obligent le riche à payer largement et incessamment la dette à Dieu, dont chacun de ses semblables tient la place. Aussi la biogra])hie de tous les saints qui ont vécu dans la richesse est-elle le récit émouvant d'innombrables services rendus, d'innombrables aumônes distribuées, l'histoire enfin d'une existence héroïquement vouée au soulagement de frères moins abondamment dotés par la Providence. 11 est juste de dire àfhonneur deiiolre ancienne noblesse que, si elle fut souvent légère dans ses mœurs, elle sut, dans les occasions, offrir et donner son sang, et, môme après que son séjour à la cour l'eût ruinée, montrer un grand désintéressement linancier. C'est sous ces derniers rapports que la noblesse nouvelle, fille du travail, est tenue à imiter la noblesse ancienne, née sur les champs de bataille.
Faute du sel catholique, la classe riche deviendra la classe justement maudite par TEvangile, la classe arrogante, voluptueuse, ardente au plaisir, inhumaine pour la pauvreté. Les riches égoïstes, les mauvais riches^ constitueront cette
féodalité fmanciëre, dont la formalion inquiète justement les hommes qui réfléchissent. Les conséquences sont visibles : irritation éprouvée par les malheureux, à la vue de œs polissons élégants, qui mettent publiquement aux pieds d'une prostituée, couverte de dentelles et de soie, plus d'or qtffl n'en faudrait pour nourrir dix familles ; folle émniation inspirée par l'opulence fastueuse aux fortunes moins considérables; impulsion donnée à la production stérile ; moeurs efiTéminées ; mne de nombreux fournisseurs ; sombres nuages amoncdiés sur les sociétés par un luxe sans borne et sans pudeur.
Le Sauveur du monde a souvent parlé du mauvais riche en termes sévères ; sévérité miséricordieuse ! Si la voix de la religion ne rappelle pas énergiquement au devoir cet homme que son or fait roi, et qui, sans blesser la justice commutative, peut satisfaire tous ses caprices, qui le sauvera du châtiment réservé à l'abus des dons divins?
Je m'arrête. Le Catholicisme est, pour chacun de ces trois groupes d'hommes qu'offre toute sodété régulière : les travailleurs dépendants, les travailleurs Ubres de choisir leur labeur et les citoyens libres ^e ne pas travailler, un conseiller sûr et un ami fidèle. Quiconque l'abandonne, individu ou classe, se hait soi-même, non pas de cette haine intelligente qui n'est qu'un amour épuré, mais d'ime haine aveugle, de la haine du père qui, en gâtant son fils, lui prépare d'innombrables malheurs.
DU CLERGÉ
Du sein de ces trois classes qui forment une société, s'élève une classe spéciale. Confondue avec elles par ses origines et par une portion de son existence, elle s'en distingue par des
fonctions et une situation qui lui sont propres ; j'ai nommé le clergé. La société contemporaine sait peu ce qu elle doit au clergéy et un prêtre peut le lui dire sans orgueil, puisque l'honneur d'avoir institué ce grand corps revient tout entier à l'Homme-Dieu.
. La création du clergé catholique a été la fondation de la société nouvelle. Un corps recruté non par l'hérédité niais par la vocation, un corps dans lequel le mérite était la condition normale de la dignité, un corps qui prenait des esclaves pour en faire des prêtres et des pâties pour en faire des papes, un corps dont les membres fraternisaient à travers les barrières et les frontières, les continents et les océans, devait peser sur les destinées des nations assez fortement pour amener, avec le temps, la ruine des castes, l'égalité devant la loi et Tesprit de fraternité universelle. C'est ce qui est advenu.
« Pour conquérir à l'homme tous ses droits, a dit avec une grande vérité M. l'abbé Riche, il faut commencer par lui prêcher to^s ses devoirs. » Eh bien ! à partir du grand jour delà Pentecôte, le clergé catholique a entrej)ris cette œuvi*e et Va réalisée dans une large mesure, malgré la résistance obstinée
de tous les égoïsmes et de toutes les tyrannies. S'établissant
■•'■Il • -
au-dessus des distinctions extérieures de Juif et de Gentil, de Grec et de Barbare, de maître et d'esclave, il s'est adj'jessé à l'homme, et il a i-èstauré l'homme. Sans lui, comme aux jours d'Auc:uste et de Tibère, les sociétés humaines en seraient encore au terrible pai'tage des âges païens : exploiteurs et ex-, ploités. " '
Selon les temps, ce clergé s'est vu accusé de partialité à l'égard de telle ou telle classe de citoyens : les puissants l'ont appelé séditieux, quand il défendait les faibles contie l'oppression; les masses l'ont traité de courtisan,, quand il s'opposait aux rébellions insensées. 11. n'est, en réalité, d'aucun parti; il n'épouse la querelle d'aucune classe; recruté dans toutes, il est le ministre de Dieu au milieu de tous ses frères.
et c'est en lui que les plus éloignés se rapprochent et s'embrassent. Aveugles volontaires, ceux qui confondent certaines situations accidentelles avec' l'état normal et habituel du clergé ! Quand, au moyen âge, la noblesse féodale plaçait, malgré l'Église, des cadets sans vocation à la tète des abbayes et des diocèses, de tels clercs, naturellement, sous l'habit du prêtre, gardaient les sentiments, les préjugés et lés passiorfs des seigneurs ; or, en ces temps-là même, le proverbe populaire disait : // fait bon vivre soits la crosse!
De nos jours, peu de prêtres appartiennent par la naissance à l'ancienne noblesse ; la bourgeoisie n'en fournît pas beaucoup non plus ; l'immense majorité sort, comme les premiers apôtres, des classes laborieuses. Ce peuple, qu'on s'efforce d*îBimeuter contre le clergé, serait^ encore esclave, si l'Église , n'avait pris ses fils pour en faire les plus hauts dignitaires de la religion. Destercore eriyens 'pauperem^ ut coUocet eum citm principihus! Constitué par la vocation et l'élection, le clergé a ramené Fhumanité à ses conditions naturelles d'existence. Il ne l'a pas fait en un jour, mais il l'a fait.
P'un côté, il a, le premier, épargné et capitalisé ; de l'autre, ii a préparé la plèbe, par la haute éducation intellectuelle et morale <[u'il lui donnait, à. ses futures destinées. Acceptant, selon les tên^ps et les occurrences, les formes plus ou moins parfaiités ae la société civile, il a cherché à en atténuer les côtés défectueux, sachant bien que ramélioratîon morale qu'il poursuivait directement amènerait la société .civile à se rappiwhër piro^rpssivement de l'idéal évangélique, dans lequel la justice est maîtresse et la charité triomphante.
Le clergé du moyen âge s est enrichi au détriment de la société civile, dit-on. C'est précisément le contraire qui est le vrai. Au moyen âge, épofiue où la société civile ne connaissait, comme l'antiquité, d'autre source de richesse individuelle que le pillage, source de ruine publique, le clergé, par l'épargne, dont il était presque seul capable, a, le premier,' créé des capitaux ; ceux qu'il a reçus en don, il les a conservés, et
c'est ainsi qu'il a très-puissamment contribué au dé\'eIoppe* ment de la fortune générale. Le mot de mam-morte est ici un \'ain épouvantail. Les capitaux du clergé n'étaient nullement enfouis. Us faisaient vivre de nombreuses populations réunies à l'ombre de la cathédrale ou du monastère ; ils formaient une réserve véritablement indispensable en ce temps-là pour les joiirs calamiteux où, sous l'étiquette de dons gratuits, ils subvenaient largement aux besoins nationaux.
Quand un État en révolution, en volant les biens d'Église, a tué la poule aux œufs d*or, alors aux dons du clergé succèdent les emprunts, qui se succèdent et s'entassent les uns sur les autres, au grand ennui du contribuable. On prétend que les biens d'Église étaient mal administrés, on ne le prou\^ i pas. Le vrai, c'est que l'Église traitait paternellement les travailleurs et faisait la part de ses fermiers plus forte que les laïques acheteurs des terres du clergé (1) . Le fait fût-il exact, c*est détruire le principe de la propriété que d'évincer le propriétaire, parce qu'on l'estime administrateur maladroit ou nonchalant.
Plaçons-nous sur le terrain du droit. Qu'est-ce que le clergé, dans une société quelconque? C'est la première classe des citoyens. Je ne dis point ceci par un misérable sentiment de jactance, mais parce que le fait est nécessaire. On parle beaucoup aujourd'hui de la société laïque. J'avoue que je ne connais pas de société laïque. Une société laïque serait une société abjecte, où l'élément divin n'aurait pas de représentation sociale, une société sans culte public, sans temples ouverts à tous, sans crovances communes et sans commune adoration^ Dans une telle société, objet de mépris pour la dernière tribu sauvage, les individus pourraient croire, adoi^er, prier ; mais ces grands et essentiels exercices de l'activité humaine seraient considérés comme des fantaisies personnelles, tolérées et pro-
(1) G*ëst ce qu*a ipis récemment en lumière le projet de confiscation des biens de TÊglise mexicaine par le nouveau gouvernement de ce pays.
tégées au même titre que les spectacles, les danses et tous les actes que la loi n'interdit pas, parce qu'ils ne lui semblent pas nuisibles. Le rationalisme veut précisément mener là le monde moderne. Société laïque, tolérant le prêtre comme elle tolère rWstrion, sans lui reconnaître aucun droit inhérent à son caractère, tolérant le prêtre, homme de l'Église ou de la Reli- ' gion divinement organisée, comme elle tolère un inventeur de culte qui, de son chef, fonde en même temps le culte qu'il confectionne et le sacerdoce sans autorité dont il s'investit; voilà le thème de tous ces journaux qui relèvent de la direction maçonnique ! Voilà le rêve d'une multitude d'esprits légers et abusés !
« On a beau se défendre, dit M. Baudrillart, économiste non suspect de cléricalisme, mais observateur habile, la moralîsation des classes dites inférieures {et des classes dites su-périeures. sans nul doute) est en grande partie rœu\Te du clergé. Que nos grands réformateurs nous indiquent un moyen de sauvegarder la pureté morale, de créer l'être moral de la jeune fille et de la femme, qui soit autre que la religion chrétienne; nous ne démanchons pas nûeux!... Vous bornerezvous à adresser à l'âge des passions, des émotions vives, quelques conseils bien sensés et bien secs de prudence mondaine? Il ne suffit pas d'opposer des raisons àf des émotions... On a présenté la démocratie et l'industrie d'une part, la religion de l'autre, comme des ennemis. Permettez-moi de vous dire que je crois que c'est le contraire qui est vrai (1). »
Une société a essentiellement besoin d'une direction morale et religieuse. Cette . direction exige des hommes à part, appliqués spécialement à l'étude et à l'enseignement de ces salutaires vérités, fondement de tout l'ordre social. En réalité, la nécessité d'un sacerdoce n'est contestée par personne. Le Catholicisme affirrhe que le sacerdoce vrai est celui qui a reçu sa mission de l' Homme-Dieu; le rationalisme soutient qu'à ce
(i) Des Rapports de la Morale et de V Économie politique^ p. 568.
«sacerdoce séculaire doit succéder un sacerdoce philosophique; il prétend substituer à la prédication catholique un enseignement moral et religieux donné au nom de la multitude par df'S fonctionaaii'es ci\iis ou des docteurs d'occasion, au piiemier rang duquel les journalistes posent et les romanciers paradent. Nous avons étudié ailleurs les pièces de ce procès» dont rimportance sociale est évidente, puisqu'il s'agît de savoir à qui, du prêti'e ou du journaliste, c'est-à-dire de FÉglise catholique ou de l'athéisme pratique, le peuple doit donner sa coniiance (1).
Le prêtre consacre sa vie à un service'public, au premier des services publics. La société doit pourvoir aux besoins de ses serviteui-s. («onformément au pi-incîpe de la division du travail, le laboureur nourrit le tisserand et le tisserand habille le laboiu-eur. A plus forte raison, l'homïne qui fournit à ses concitoyens le pain de l'âme doit recevoir d'eux le pain du corps. Si les services rendus sont individuels , c'est aux individus qui en profitent à les rémunérer. Ainsi, le précepteur doit être payé par son élève. Quand ks services rendus sont d'une nature génér^ile, d'une utilité sociale, à la société même il appartient d'aviser. Toutefois, le devoir de l'Etat ne commence
(I) Les Hommei iWnf,*(in-18. Diïlet). — L'athéisme pratique^ sans mur Dieu, sans nier la ProyiUencç, opère pratiquement comme sll n'existait ni Dieu ni Providence. Cette impiété négative est phis fuiKïsto dans un Ittat que fc bFaëphëme. parce qu'elle inspire moins (riiorreup pt s'Insinuu plus subtilement. Sous l'influence tie l'ailicisine doctrinal, les générations contemporaines cessant de ^oir dans le prôirr^ le dépositaire et l'interprète de la Vérité étemelle. Ile le considèrent plus qne comme One sorte de maître de cérémonies, préposé au baptême, A la première communion, au mariage^et a^x \ionii^urs funèbres, (ormes touchantes, artistique^*, gracieuses, consolantes du développement humain des existences terrestres, ai le prêtre n'était qu'un metteur en sc^ne,pour/juoi pe serait-il pasaviki^tageusem(3nt' remplacé par des artistes laïques, n'ayant pat?, com^ie lui, la prétention do commander aux consciences? L'enterremept solidaire est un pas dans cette voie. Déjà la franc-muçonneWe SjJiit •Ingf-r le baptême et le mariage catholiques. — Voir, sur co'sujet,
Pabbô Isbard, Hierot Aujourd'/aii, eh. x, p. 171>, .. i
que là où rînitîatiye individuelle fait défaut. Si, par le don, des membres généreux de la société pourvoient aux besoins temporels du clergé, TLtat ne doit plu^ Imposer aux contrit buables une charge inutile. De tous les impôts, le meilleur Mt 1,' offrande volontaire ; les autres viennent à défaut de celui-là. Il est donc d'une saine économie de facilitet* les dotations du clergé, en prenant la précaution de teniir compte de ce qu'il possède, pour diminuer au fur et à mesure l'allocation que la société lui doit.
Ces considérations sont d'une portée purement générale, chez nous du moins. Le clergé français est pauvre. L'imm^se majorité des prêtres reçoit environ milie francs, somme que rindepinité de logement et le casuel arrivent raremeht à doubler.
Déduisez Fintérêt de la somme nécessaire à mener à fin une éducation de douze années^ que reste-t-il? Une allocation journalière égale à celle d'un terrassier.
Voilà la situation financière du prêtre contemporain. S'il était homme d argent^ il serait un bien pauvre homme. Je ne me préoccupe pas ici de ce que l'acceptation d' une telle situation prouve en faveur du désintéressement du clergé, pris en masse, je veux seulement faire comprendre que la libre reconstitution de la propriété ecclésiastique, en même temps qu elle dànnemit au clergé cette dignités cette indépendance extéj[J<eure dont un gouvernement honnête recueillerait les premiers fruits, serait mie bonne opération économique. Le clergé rt^u^ier, auxiliaire à peu près indispensable du clergé paroissial, vit des dons qu'il reçoit et des honoraires afférents aux fonctions qu'il remplit ; ses enseigi^çiments, ses conseils n'en bh*i queplus d'autorité.
..> Xe principe qu'il importe de saisir, c'est que le sacerdoce, portion intégrante et très^-nécessaire du corps social, a par là riième un droit strict à un entretien matériel convenable dans .la société. Il ne peut refuser à ses frères laïques le pain de la vérité ; ses frères laïques ne peuvent lui refuser le pain matériel. Dans ses EpUres^ je le sais, l'apôtre saint Paul se fait
honneur de n'avoir rien reçu des Corinthiens qu'il évasgélisait; et de nos jours encore, on voit des prêtres sortis de familles dans Taisance, vivre de leur patrimoine et exercer gratuitement les actes de leur ministère. Mais saint Paul a soin d'affirmer nettement le droit dont il refuse de se prévaloir vis-à-vis des Corinthiens.
H Qui porte les armes à ses propres frais? Qui plante la vigne et îie mange pas de son ft^uit? Qui fait paître le troupeau et ne se nourrit pas du lait de ce troupeau? Le laboureur doit labourer dans F espérance^ et celui qui broie le blé dans tespcrance d avoir part à la moisson. Si nous avons setné [dans vos âmes) la semence spirituelle, est-ce donc une grande merveille que nous moissonnions en retour des biens matériels? Nous y nous ne l^avoîis pas fait..,, toute fois^ le Seigneur a réglé que ceux qui annoncent l'Evangile doivent vivre de r Evangile (1). »
Les peuples qui, grâce à l'action tutélaire du clergé, ont, seuls sur le globe, créé dans leur sein une prospérité naatérielle infiniment supérieure à la misère plus ou moins fardée des nations infidèles, ont mauvaise grâce à contester à l'Église, leur nourrice, le viatique nécessaire à ses ministres pour viwe décemment dans l'exercice de lem's sublimes fonctions, se procurer quelques livres et ne pas renvoyer toujours les mains vides les pauvres dont ils sont les pères. Trop de richesse dans la maison du prêtre est un péril pour sa personne ; mais trop de gêne est une honte pour l'État et une calamité pour les indigents.
Au droit correspond toujoura le devoir, et pour le prêtre, plus que pour personne, le devoir déborde les étroites limites de la justice tit s étend aux œuMes de la charité. Avant tout, le prêtre doit travailler au salut des âmes. Mais, cela fait, il convient qu'aujom'd'hui suitout il se garde de circonscrire dans ce cercle les eflbrts de son zèle. Ce que la théologie est
(1)1 cor., IX.
aux autres sciences, le prêtre Test aux autres membres du <^rps social. Le flambeau de la théologie éclaire prenûèrement la région des vérités religieuses, et subsîdiairement tous les autres domaines de la connaissance. Ainsi lé prêtre, au milieu d'une population, est premièrement l'homme des choses divines, et subsîdiairement un ami auquel rien de ce qui intée resse ses frères ne peut être indifférent. Est-ce à dire que le prêtre doit se mêler de tout? Non, sans doute. La théologie -donne aux sciences inférieures des principes, des lumières, des secours ; elle place avec honneur leurs découvertes dans' le plan général dont elle seule a le secret; elle ne se substitue pas à ces sciences que doit développer 4e patient labeur des hommes spéciaux. Elle apprend au géologue que Tappàrition des êtres n*est pas une évolution de forces immanentes aux éléments matériels, mais une opération divine ; elle apprend au naturaliste que, dès l'origine, les êtres ont été groupés par espèces ; mais elle laisse le géologue chercher les causes formatrices des divers terrains; mais elle laisse le naturaliste déterminer et classer les espèces. De même, le prêtre ne se substituera ni au prince, ni au père de famille, ni à l'industriel, ni au laboureur pour diriger à leur place les affaires de l'État, de la famille, de la manufacture, de l'exploitation agricole ; mais il s'intéressera au bien de l'État, de la famille, de la manufacture, de l'exploitation agricole ; il aimera à recudllir daîis ses lectures, dans ses relations avec les hommes compétents, dans les enseignements de l'histoire, tout ce qui sera de nature à éclairer ses paroissiens sur ces questions, moins graves que celle du salut , mais néanmoins importantes. N*est-ce pas avec des hommes que le prêtre doit traiter? Avec des hommes, non avec des anachorètes de la Thébaïde; avec des hommes de vertu moyenne, qui croient à la nécessité de gagner le ciel, mais qui en attendant souhaitent trouver un peu de bonheur sur la ten*e.
La logique commence par se }dacer avec ceux qu'elle veut convaincre sur le terrain conunun de vérités acceptées de part
1^ -.''iA-..'*: .i -f'-fc.-r;-; 'A.'.'.z'V-'^'- ''-•■.: »ïl-ir -civrcâer rboame Cï ',\i-'>r'-".:«::^ *i*r * rîïr »»: wmls «# uKtrîftf naiâieis. -v.'; :i'--.T ■■ ';*î.':*vjr^r v.-.y.'ir-, «^ra.; abdiquw la miaâMi *;'*■ •vr'Vj'/-, r;.!Ùr> i»"cr y r'/notr !*ïîi*1H^fliDevIl6M»ce^■- ■'j/':;*■. 4'.r.'. !•: friïT iir.il ^fra .'a «aEi^i^taîioc des âmes. Dioi Uif:r..f. lUiti''. -■^.•.i ^iV-Aïf:*: ■-.-■':f. :*r p^Ql/ie jliif. ii*aniiail-il pas I.T3'-: ;ï s viifit^i": •fO.r dt* prct**^- ôe pir-priêïé miiérieUeT \}t- •M'it\' si:'i^-n* ri»r Viiit-it* pa= 'rmpl'j^^ du» TèdiKaDOB ft» ht j*ijri'-i'^: 7 .Irriér^ un «l'-ïcL'iru^ <;reu\ ! arrière ces pom- )»"f,-*;-. ifiaiiiii'f* du dtroir po>tr le deroir; mêtapbx'siqiie ('*(■<.!'; «-?. itripui|i'!atiie? [,'h"mme aeii par aiu^ur. ei la dÎTer- HÎii- i\i: ■■..-\ :itn'tnn fait la divTT'ii^ de ses œuvres. Très-pen ■tirif-nt à .'i(rir lytriMamnieiit [lar pure chaiitê. Les satisfac- ÛUU-. i»"r-'»(in''ll''«(, lufirii*; matérielles, quand elles ne sont \i'»u\ l'ti '(pji'wition avec un devoir, s^^nt permises. In mvsti- (;r>Mii« farfiif-he ipii ]<rs reruserait impitoyablement aux masses, |i!<(r"t(iii<rr;ûtiiifailliblenient. (lerles, ce n'est point ta pensée du rntli'ili'-r.sirie. L'entier renoncement aux joies ten-estres, l'i^inpl'ii tU: toutes Im heur*» aux pi-ati({ue8 hî-roïques de te verirj. f'.'ffst, à ^e*i yeii\, le partafre iimgnîlique maisesceptioniii'l des Kiffv^ et dfts l«îro«, c'esl-ii-dire des suints. La religion r-xliorlf! à monter jiiHi'iii'à ce Tatte, ellene le commande juis. '
Mais In malheur dcft \cm\m k répandu ce préjugé dans la sorréli''. \j- ( iatlioliclHims cnnnno nous l'avons amplemenf d/:irtiinln';, ir;itl.iriue(tu'nn tiixedésa-streux! les masses se per~ .'ïiiaileni ijik! le, rittholiciHmo («t hostile, ou du moins indifféiTut h leur hieiiJiHte matériel ; les inasses croient que 1« cli'rK''' veut leH iihlifier il remplir, durant toute la vie d'ici-bas, des devnir pi^nit)lr«, diuiH l'esfmir d'une récompense éloignée, snn« .toiijfer iiiK-unenient h so^l!,'^^r leurs souffrances, sans jnmilis irav-niller pour leur cause.
Kn n> dt'<plonil)ln malentendu, le clerKÔ n'a pas été bien
jPllpHltle. Ce n'est pus lui (jui s'est retira à l'écart ; c'est la
ÙtA hique fini, nniseiltiV par des «uidos animés de la
nitlu ('.hi'i!4linni.snie, l'a mis decOié! Mst-il maxime plus
acceptée que ceUe-<:i» par exemple : « // ne {m^t pas que le clergé fasse 4e polùiçue! >> Maxime ab&ufde, ^uan^ on lui donne un sens général, et c'est le seus qu'o^ lui donne borbituellement. Quoi! la religion posera les réglée; d^ la. morale individuelle, et elle ne posera pas leS;rè!glç$ de Ja morale publique, bien autrement importante! ^}le:idérendi;a de vqlfjr une pièce de monnaie, et elle ne déftincji^a.p^s,, fie, voler i|n royaume! Elle condamnera Tassassin, qui, t^e,.dj^l3 un acc^^ de colère, et elle ne condamnera pas l,e,tyfaf> qui t|ip iuri^ij quement! Depuis c^ évêques, éclairaat de fleurs, luijai^res^. ],Ç? premiera rois de France et le grand, C^riem^gni^, jusqi^'^ saint Vincent de Paul, memb^*e du conseil de régence d'^nn^ d'Autriche et inteiposant, parfois au péril de ses jours, s^ médiation dans les troubles de la Froude; depuis saint Thomas, réfutant dans l'immortel traité De Regimmc Pnncipu^^ les Machiavels du passé et de l'avenir, jusqu'à Pie IX foudroyant les erreurs sociales et politique des jours, où, noyjs \ivons, le clergé a fait de la politique, :et i) faufirf ..I^ien qu'il en faase^ivcore pour que la politique. p^ieope ne xôvienpie p^, ai'ec sa brutalité et Bon astuce, Uvi^erile^m/onde à l'incessant conflit du I despotisme et de l'anarcbii^fi Qj!i^lque3 bomin^ d'État comprennent cette nécessité de V»^Qt§rv,wtion politique du clergé ; jet fl^tre constitution lat oonsf^re ep , ^ppelant.au Sénat les. i Cardinaux. Mais a,u prix d^ ,quiçUçp, c^lèrqs l'^-oe^fgique dévouement du clergé ^ la .chp^. ,pu)?^qvij^; n'e^t-i,! . pa;? obligé de i^iKMdamer une vérité si pQvttC9f{^plris^I!le$ homn^j^s ' qui veulent Isiice succéder la luuM^^:^ ^e, ^r<& ^ystèn^es àjla lumàère catholique, défigurent les.principe^.ettdénatuient 1^^ intentions du prôti-e qui se peru^t deijpntredinîil^urs alléga,tions et de contester leur sagesse; et comme. ils parlent d'une voix plus retentissante, ils étouffent la contr^dictiQn; C'est un rude devoir pour l'Église que ide promulguer les règles diviqes de la morale politique et internationale ; mais c'est un devoir sacré, et dés lois on peut êtv*e assuré quelle ^e se l^ira paç. Dans l'ordre éconpmique,irinfluence.du prêtre est, jusqu'à
présent, moins redout('^, et dès lors moins contestée. Qd ne s*eflarouche pas trop de le voir membre et même préndeot -d'une société de secours mutuels. On ne trouve pas mauvais rpi'il use de son influence personnelle pour obtenir rétablissement de voies de communication ; on l'entend avec pliûsir exposer, dans la conversation, d'intéressantes découvertes industrielles, de nouveaux procédés agricoles. S'il hii était agréable et si la législation lui permette! de faire un peu de médecine usuelle, les populations en seraient fort reconnaissantes. On applaudit au concours qu'il apporte à la création des or[)béons et sociétés chorales, délassements populaires que l'Économie ne peut voir avec indifférence, et dont l'excès seul présente des inconvénients (1).
Je lis dans les œuvres d'un prêtre espagnol contemporain, philosophe et politique profond, les réflexions suivantes :
« n est un homme dans chaque paroisse qui ne la quitte ni le jour, ni la nuit, qui n'a aucun lien de parenté avec les habitants, qui ne doit prendre aucune part au gouvernement civil, qui,par son caractère, est supérieur àceux qui l'entourent et par sa position indépendant de tous les partis ; un homme qui ne meurt jamais, puisque un individu venant à disparaître, un autre le remplace immédiatement dans toutes ses fonctions et tous ses pouvoirs ; un homme, enfin, dont vous n'avez pas besoin de savoir le nom, parce qu'il se nomme aujourd'hui comme il se nommait hier, comme il se nommait dans le passé, comme il se nommera dans l'avenir; cet homme, c'est le curé de la jmroisse. Vous pouvez lui confier toute mission civile, sûr que votre pensée anûvera à son but et sera commu-
(1) J'appelle surtout excès cette ridicule exagération de concours, qui amène de jeunes ouvriers ou déjeunes cultivateurs à de lointaines distances de leur domicile habituel, et les jette dans le tumulte dé fêtes coûteuses pour leur bourse, et fort dangereuses pour leur moralité. Concours entre localités voisines, pour donner quelque émuhktion à ces jeunes amateurs, soit! Mais tous ces concours-monstres qui •'organisent à Tenvl finiront par rendre haïssable une institution excellente....
niquée à ceux qui peuvent avoir intérêt à la connaître. Au lieu de fatiguer les populations par d'étemelles circulaires. ... envoyez de temps en temps à tous les curés un court renseignement sur les améliorations déj^ éprouvées concernant toutes les branches de Tagricultme, de Télève des arbres ou des troupeaux, ou tout^autre objet qui touche à la prospérité du pays ; chargez-les de propager par tous les moyens qu'ils croiront utiles et honnêtes, la connaissance de cesrenseignements, de ceux en particulier qui peuvent s'appliquer à la localité qu'ils habitat ; et sans de nouveaux frais, sans créer de nouvelles chaires, vous en aurez une toujours ou verte sur tous les points du territoire (1). »
Chez nous, vu le petit nombre de prêtres chargés du saint ministère, il serait difficile d'organiser officiellement ce service charitable. D'ailleurs, le choix des curés comme intermédiaires officiels n'est pas sans des inconvénients, sur lesquels il est inutile d'insister ici. Mais que les membres du clergé, individuellement ou sur l'invitation ec conformément aux conseils de leurs chefs, les évêques, s'effoicent de rendre, dans l'ordre économique, tous les services compatibles avec les devoirs essentiels de leur nûnistère, c'est chose souvei-ainement désii^le. Le travail peut être wisi partagé. Aux religieux, hommes de cabinet, l'étude approfondie des questions économiques; aux prêtres de paroisse, hommes d'action, la vulgarisation ; à tous une grande ardeur à procurer à la prospérité même matérielle du pays.
Ce n'est point là pour le prêtre négliger sa vocation. Il négligerait sa vocation, il compromettrait son caractère,r homme de Dieu trop ami du monde qui se plairait dans les festins et dans l'intimité prolongée des heureux de la terre ; il demeure fidèle à sa vocation, il honore son caractère, le prêtre qui consacre ses loisirs à donner un peu de bien-être aux petits d'ici-bas, à élever le niveau intellectuel de la classe labo-
(1) Balinès,if(é^/2^e;, t,L De ia vie et detinfluenre des Curés de campagne. ^ . . . '
li./ V: jj^A'ti ti-'ir Si ii.ii/i'Ah^^j-: h ii î^uii-^ dr U Bjl>}e « de u S'jtmtif; »*: iJ.'*r:j-r :* âw: ijçii' i*-: fju*- îe* roHtazi? du jiv. (^; j JLUjVji".': i^;j^-.i«'- ;;!*;:.: q-^- a.ir^ ^joque. «prise df i^j'y^f.^. lua'i^r.i'-i, 'sii'j.'je li v-j i.rrLi j»- lo-jr^^ iii&i>ï-jie] loimtij.t. j/^ui a]'jii':ii«j^ t.'jLÙvt a 'jU'-iir^ C'ioiiiatins le fruit
i.iti'i'/'.-. li'ju'.*- ujj J<ui^■^à^I ;-\i»rr 'la/^;~ ia Cvonaissauce du lii<.mi':i. ■■ I. iioi:iij»: c'vxjij'i r-mj |>Jiiï <ii:«^m*-m ses iin»*rëls (jœ U iicrlaîjfiïïi'ju':, (Joan'l il aj;^ji~'r\ra i''jri3r'r rt-.'nfimiqne n- \iiiVA. jj'jKit ((ar p'iiui. j-ur l'ordrT <i'j;:»iatii}ue. il lît-ndra va IjauU; c'jïisi'J'-ratimi <;<: i|<-nii-r. La rtriigion ne lui ^^inblen j>lijsuiji:alfsUa/:tiori... Ou Mfim l'-s venu- ►xonomïque? desc'.fj'Jffî, f'jiiKiji; itruj-i «iiiihr'*-. d*ri venus sacrW-s (jue le dogme I ri;;': <,n u'jIk: àii."; .!_. •
•■ l>; 'JtTt."- a tr'ij. r(;S|jt.-i.-n^ la liliené humaÎDe en restant 'laiis ]•: ttiaiijft rJ'; la Jiiurul'r îiidivirluelle. eii laissant la con- !«•':' ju';nr:': ti 1 lidriiiiii:. Je sali r|ii'il lui a dil loui ce qu'il de\ait lui ilii''-, eu lui {(if;s( i'i\aijL le hieii*-. le liien suflit à le conduire au (:iel,eiiltiiai»aiil [ixs.SËr()uil lauLnur la terre. Mais lL>clei;gé doÎL s'ajiei'cevuir t\w. riidiiiiuf; e.st si iNra)kal>le de tii'cr la conhi';(]Uf;iii:(: sfui-'i lui, qu'il revient luut courant au pafranisme jMturcorjNiltia' kclialr...; Il importe au clergé de ctuinaltre, non ii'.i\ivi:v, les ■Anv/^i-.a, niuîs ii'a|)rés les linmmeâ de génie cjui en ont suct^es-^ivenifiit édaîré led grands pointi^, cette AfinH'.f itiouîe (rMiroiiUiuiqiiej, p/us jikiue encore dex merifillex t/ii t'/irixti/iiiimœ (ftm le^i sciences historiques t'ilfsmèiius... (.lue l;i rcli^inn dise enliii à l'iiotnine grossier de nos jour» que ses iulérêtsen ev. iminde (iépendcnt de ses intérêts B l'autre ("ij. »
à bien lii question. De niOiai' 'pie nuf^uèrn, aux jnui's où L SaiiK-itoiincI, /.>( Hi:sU-»,'<iiwi, etc., llv. III, eli. txi.
la société trei^blait sur ses fondements, des évêques et des prêtres, sans jactance comme sans fausse timidité, vini^ent s'asseoir au milieu des législateurs pour y lutter, au nom dé la religion, contre l'anarchie politique ; airtsi, â T heure' où tes questions fondamentales de f Économique se débattit', lé clergé doit, par charité chrétienne et patriotique, éclaitér ces problèmes des rayons de la doctrine dont il est lô dépoàîtaîrô et rinterprète. Son rôle est tout concîliateUr>, • et là; seule audace des théories socialistes le contraint à plaider k cààsè ^crée des faibles avec une prudetice qui ciôûte à son ctféiii^ (Jfil se mette en mesure, par une étude attentive, flè' feùggéi^éf â tous des pensées de justice, défaire prévaloir dânsf les côtiti-ati les arrangements équitables, d'inspirer aux forts mlé' activité généreuse et aux faibles une résignation vaillante, que surtout son zèle indomptable ignore le découragement. L'heure dte Dieu sonnera. A la lumière écrasante des faits, les préventions et les illusions finiront par tomber. Les sociétés rie rejetteront plus l'influence tutélaire de la religion. Alors la pâtïèrtcfe^^du sacerdoce sera récompensée. Alors lé' ttiohde ifïduètrieî, le monde des affaires, qui méprisait le p)tëiité dotoitneùrt ItnpMdtfctîf, qui le fuyait comme un'îto]f)brtûh;"qiine' hiaïsBaîl comme un censeur incommodé; éôrti^rfeAàrit enfin que le» ^ ciétés tempôtelles elle-mêities né pètfvèrit'jiro^pérér que sous Vègidè desïieuteWantsdë la Vérité étërtélië,.topéctérà;, dànislè cïèrfei5,'làfofrtembrhle dortt' la pt^sèhcë èïl'actîoiîfVivifiehtl'ôf. dreiïiàtérièl''ju»4tie dàns^sesn^àmyficatiotts'ïéspîû'â lôîTrtkînë^ QuàHd Wèiàcèrdoce élsfi-espetté, sî-rtratede'quie'iioil! tmè nation,'ïà ^uérison ne peut tarder!' ' '" ' " ■ ' ' :
.„ ,. '. , , CHAPITRE ly.. , ,,., , .^,^
LES PAUVRES VOLONTAIRES
Dans les sociétés cathbliqués; l-^ëspriid^l'ÉvârigÂè' suscite une classe intermédiaire' entre le clei%é«t>le9isèrapJttluïqaes
«■.taAW '{T.-Î. «iâ/i* Tordre éoonr-cii'r:*, ?•=■ dl-rtiDzoe par qb «ar»«wft [>rr.r»r* : U pattmté zofvnrnir*. J* rw poë ki atwrier. m^mcr nfHd<rm<;f(t. isof» Vime» s*^ facK:*. !a question de la tîf rHi^i^i.«^. *■)!« U paii%T«*. nÏMVtt.^m choisie oi-mme monn *!«: «n<nîfK-aiion . vA on* <)« !>a.«*?ï €S6«ni'?Des. niukus trn'.-Mn^. ont traita rM înt^n^^an: «aj^ : nal ne Ta fût phs «tvikinrA^it ^irt 1^ iJign» W'-craphe « rnrale de Gflrâiï, M. l'aïiW F. Mar.in '! . Ktu'iiâm I« pacvres virtotaire* daas t^ir ti^ inti/fif «^ dan^ l'actir-n qu'île ^^'^rcfiil aa dehors, le fj'-^tft ^rixain fait iTalxffd r^s'irtir rinfluence sociale de b [fri'T';. de l'expiamn, de la iriOrtificarK'n «ri^rp^relleet del» ferrie'- de f'n f(iii r»<nstiiiieni le fond de la Me religieuse: [mis il montre t\»*rU immenses senices les reliçieox [>eovent rfrndre, non-seolemeni; âla=cipnre sarr^, mai^ârinielligeoce hijinaine, quels se^roiin* ils [»eu\ent apponer à la société civile pour la rtconriliati» n si difïicile el si ii^essaire des rlasses rirhM et d*TS f:laSHes pauvres.
In, je [»arle ^Jypnomle et je vois dans les religieiw des paovrfN vol'intairrrs. Paiit ref, <fans doitte, mais non misérables. l.e i(Oi(;ieuï n'<«)l ni nn homme à la fharçe de la commiséraliofi d'aiitriii, ni un riche di!*posant de ses revenus. Le relî- ^■i'■tu, en vertti dri nr/Tanisme de la vie commune, est un homme d/iehargi'; de la wjllirîtude des combinaisons finanriérej*, des wmr\<i w dPR tentations qu'entraîne la gestinn des liierw l(;iT(«treH. Il s'emploie, w;lon la nuanre de sa vocation. wIhi) la vt'^\<'. dr; l'Ordre qu'il a choisi, tantôt aux tra\aux de rrfsprit, c/iniine le Dominicain .prêcheur, comme ri'rsuline eiiMti^iKuitf-; laiilOl aux travaux di; corps, commç le Trappiste apiailteiir, comme la S'élit- liospilali^;r<'; Innti'it enfin, comme dans la plupart des insiituts vout'-s à la propagation de la foi,
(1 ) Ut Mmnm Kl leur ùifliieiife sMÙik- dnn^ k jmmv H .hns l'arenir. — ■■■B /■ffalfrndiil : /J" A'si^Mimit n/(j,i>»w. ,l,ins k O'th'.licUme , de It tipril . '!'• kiir liitloiri- iltle kitr m-ei<ir,\iATZ\\. Lenormant, de lln- |,.(W«lil<% 1B45. ou collection du Curreiiiundant.) — De Vioatalem- " !f M.iiiic» irOcci'Iritt. — Ducréliaux. U-i Qidics nii»,astiqnes et 1 Sur lo travail doa Moines, Wrin, 7> /./ Rkhestf, liv. II, ch. ti.
il mène de front les occupations intellectuelles et les labeurs manuels. Le pauvre évangélique ne recherche point un bienêtre proportionné à son travail ; il se contente du nécessaire, fourni à tous, sur le fonds commun, par le membre du corps religieux chargé du temporel ; l'ceil fixé sur les hauteurs, il' est tout entier à la conquête de joies plus sublimes. Adopter de plein gi-é, alors même qu'on a grandi dans l'opulence ou- Tsûsance, la condition matérielle de la classe la moins élevée du corps social, non certes par bassesse de cœur, mais par un fier dédain du confortable terrestre ; ajourner à la vie éternelle, où elles seront sans péril pour l'esprit, les satisfactions du corps ; se donner à Dieu d'abord, et, pour l'amour de Dieu, à son prochain, sans réclamer pour les travaux les plus utiles et les plus pénibles un autre salaire que le pain quotidien, un abri et un modeste vêtement, habentes alimenta et quibus tegamur^ his contenti simiis (Tim. I, vi, 8) : telle est donc ]a vraie nature de la pauvreté religieuse. Les exceptions ne sont qu'apparentes. Les Ordres purement contemplatifs, peu nombreux d'ailleurs, compensent largement par la prière les tièsmodiques ressources matérielles qu'ils demandent à la société. S'ils s'abusaient, comme les positivistes l' affirment sans preuve, leur illusion ne produirait pas, relativement à la pros^ périté matérielle d'un pays, un dommage appréciable. Quant aux Ordres mendiants, les aumônes qu'ils ont reçues au moyen âge et qu'ils reçoivent aujourd'hui encore, là où ils subsistent, ne sont pas, de la part de la société, des dons absolument grar tuits, mais une compensation amiablement offerte par les bieur faiteurs de ces religieux pour les travaux apostoliques auxquels, en qualité de prédicateurs, de confesseurs, de savants, d'écrivains (et même d'hommes d'expiation et de prière, comme les purs contemplatifs) , ils consacrent leur vie.
Ainsi, la pauvreté religieuse est un état de dégagement de l'amom* du bien-être physique, amour tolérable dans des limites convenables, mais toujours prêt à excéder les limites. Or, l'âme étant une, toute compression exercée sur l'un de
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Mais, disent-ils, la prétention de vivre en dehors des condi-
îiniis économiques communes aboutît pratiquement, dans les
instituts religieux, à la pt*iresse, qui ralentit là production, et
à la prodigalité, qui exagère la'con'somination. Contrairement
à leur principe, les religietixi^^*ilsn'e Consomment pas énor-
méitient, consomment 'du moiYis {îlu^hu'îls né produisent ; ils
Otent'à la société des bnâs'dônt'èUc"a besoin; ils attirent à
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'•■Èèûr^lJ]W*éciatî'cn efàt viSiWétnertt'èrfôhëè. De nos jours,
les communautés, fort conspuées par la mauvaise presse,
tWàls'fort êstîméeia des- honnête^ gens',' ne'péû vent suffire aux
'fcWvt^S charitable5^ qui leur'sont dé'toalc pàVt confiées. Pour
ïi'ôus, qui avons étudié leur "sîtticâtion de près, nous citerions
aîsénfient des hôpitaux, des écoles où une religieuse, souvent
en dépit d'une santé chétive, fait la besogne qui en dcATaît
occuper deux; nous n'avons guère vu d'établissement où deux
se partagent la besogne qui suffirait à une ^ÊÊÊ/È^^^ l^s
pays de mission, les religieux qui en sont les apôtres, les vierges qui y soignent les malades et y élèvent les orphelins, travaillent sans trêve ni repos.
En vérité, où sont, dans les communautés contemporaines, les oisifs? On citera quelques esprits mal faits, quelques caractères bizayres qui, demeurés dans le monde, y eussent été aussi oisifs et pires qu*oisifs.
Le seul luxe relatif qu on puisse reprocher à quelques religieux de nos jours, c'est celui des bâtiments. Le vêtement, déterminé par la règle, est simple; Tameublemcnt et la nourriture ne le sont pas moins. Aujourd'hui que toutes les maisons sont de verre, les populations savent parfaitement quelle vie sobre mènent les communautés ; des murailles un peu ornées, des jardins qui sont une nécessité pour des gens qui sortent peu, y a-t-il là véritablement de quoi attirer les foudres de la critique économique? S'emparer méchamment de quehjues faits exceptionnellement fâcheux, de l'histoire vraie ou fausse de quelques mille fiancs procurés à un couvent par une voie peu délicate, et fermer les yeux sur les immenses services rendus, sur tous les points du territoire, aux malades, aux orphelins, aux misérables de toute sorte, méconnaître le bien qui s'opère sur la plus vaste échelle sans faire de bruit, pour ne tenir compte que d'un scandale isolé que la presse raconte avec fracas, n'est-ce pas le comble de la déraison ou de l'iniquité ?
L'état religieux n'étant par lui-même en opposition avec aucun droit, et reposant sur le droit sacré et inviolable qu'a le chrétien de conformer sa vie aux conseils évangéliques, que vient-on parler des abus exceptionnels qui peuvent se rencontrer dans les instituts religieux? Il se rencontre des abus et de grands abus dans les gouvernements, dans les familles, dans les maisons d'éducation. Peut-on pour cela proscrire le pouvoir, la famille, les collèges?
D'ailleurs, la paresse ou la prodigalité offrent certainement moins de danger chez les religieux que chez les séculîei's.
parce que leurs constitutions fournissent des remèdes spéciaux et d*un emploi facile contre ces deux mauvaises tendances. Si, à d'autres époques, les instincts monastiques, plus favorisés et moins surveillés ont pu, en dégénérant, devenir un embairas pour la société, — bien plus pour la société religieuse que pour la société civile, — ces crises maladives, succédant à des siècles de prospérité bienfaisante, ont mis au tombeau les communautés dégénérées. De nos jours, au grand soleil d'une immense publicité, sous l'œil inquisiteur de tant d'implacables jaloux, les Ordres religieux ne peuvent s'étendre et s'affermir qu'en méritant surabondamment l'estime publique. L'autorité ecclésiastique, bien instruite du passé, a des motifs plus pressants et des facilités plus grande^ pour exercer la plus paternelle, mais la plus exacte surveillance sur le présent et l'avenir des corps religieux. La situation des communautés, comme celle du clergé séculier lui-même, était, dans l'ancienne monarchie, devenue très-anormale. Le patronat laïque leur donnait, plus encore qu'au clergé séculier, des membres et surtout des chefs sans vocation, qui apportaient le désordre dans les monastères. On voyait alors chez nous ce qu'on voit encore dans le clergé anglican : une effroyable disproportion entre l'opulence d'un grand nombre d'abbés et la misère des simples nxoines (1) . Les biens ecclésiastiques étaient devenus la pâture de ces commendataires^ serviteurs ou cadets des grands, qui ruinèrent de fond en comble la vie régulière et F esprit religeux (2).
(1) On lit, dans La Yie de saint Vincent de Paul, par Abelly, que rhomme de Dieu dut souvent faire l'aumône à des prêtres indigents.
(2) Dans le clergé, séculier ou régulier, les désordres que signale rhistoire ont eu de tout temps une double cause : Tinfidélité du prêtre ou du religieux à sa vocation est la première ; la seconde esc rentrée violente dans le sanctuaire ou dans le monastère. Celle-là est le fait du monde, accusateur de rËglise. Ainsi, les Papes dont Thistoire offre des taches sont les Papes élus sous la pression des empereurs allemands, et le conclave qui élut Alexandre VI, ne s'arrêta & ce choix que par le désir d^opposer un grand politique à des politi-
Des écîivains de bas étage, clans un but facile à reconnaître, manifestent, en présence de la prétendue richesse des communautés, de risibles terreurs, tne feuille quotidienne déuon- (:ait naguère aux colères du peuple les Frères des Lcoles chrétiennes et les Petites-Sœurs des pauvres, coupables de posséder en pleiii Paris, ceux-ci la maison-mère de leur nombreux et utile Institut; celles-là une maison que leur a confiée la charité de la deuxième légion de la garde nationale parisienne, un peu après 1848. Ces censeurs inexorables ignorent que le vdîu de pauvreté n'oblige pas à coucher en plein air. Les Petites-Sœurs des pauvres sont les moins coûteuses et les plus aimées de toutes les infirmières ; les bons Frères font prospérer les écoles qui leur sont confiées à moindres frais que les instituteurs laïques, libres ou nommés par l'État.
(Vest par milliers qu'on peut compter, parmi nous, les pauvres volontaires ; on les trouA e partout où la société réclame un service charitable peu dispendieux et bien organisé : où sont les communautés qui, de nos jours, mènent une existence somptueuse? Où sont les supérieurs d'Ordres voyageant avec un train de prince? Si rexistencc des religieux paraît si confortable, qu'on se soumette à la règle qu'ils suivent, on la partagera. Parmi les religieux de nos jours, on pourra citer, sans doute, quelques caractères légers, mous, inconstants, imprudents ; les élus du ciel sont seuls impeccables. Mais les l)auvres volontaires de notre époque, pris dans leur ensenible, tiennent la promesse qu'ils ont faite à Dieu de renoncer aux aises de la vie; tout observateur attentif s'en peut convaincre; et nullecatégoric de citoyens ne fournit i)roi)ortionnellementàla société un plus grand excédant de services rendus, — même en ne tenant compte que du temporel, — sur les services reçus. Les fabriciitcurs de religions nouvelles les haïssent en proportion du bien qu'ils font; nul ne s'en étonnera, mais les économistes sincères doivent les bénir.
ques dont l'attitude menaçante effrayait. Là où l'f:glise est libre, les désordres sont moins grands , moins étendus et moins durables.
Aviser de concert avec l'autorité ecclésiastique, seule compétente pour interdire à des hommes qui se sont associés sans violer le droit de personne la faculté de s'enrichir par toutes voies légitimes, obtenir du Saint-Siège qu'il oblige les communautés riches à faire un emploi charitable de leur supei'llu, en exigeant d'elles, au nom de la perfection chrétienne, ce que la justice ne peut exiger d'un citoyen ou d'une association de citoyens, d'un Rothschild ou de la plus opulente de nos compagniéis industrielles, ce sera bien; mais parce qu'autrefois plusieurs instituts religieux ont, sur leur déclin, mal géré leur temporel, interdire aux chrétiens de notre temps la faculté de suivre les conseils de l'Évangile, d'imiter les saints, d'embrasser enfin la pauvreté volontaire, ce serait la plus révoltante des injustices et la violation flagrante de toute Constitution qui reconnaît la liberté du Catholicisme.
Un catholique qui, dans son pays, ne peut embrasser un état que sa religion conseille, encourage et honore, un état qui a fleuri dans tous les siècles chrétiens, un état, enfin, qui reparaît après toutes les tempêtes et toutes les pei*sécutions, ce catholique voit sa conscience opprimée ; et l'Économique dût-elle y perdre autant qu'elle y gagne, elle n'a pas plus que la Pohtique le droit d'opprimer la conscience catholique.
EjLaminons, en eflet, là valeur de l'objection des adversaires radicaux de la pauvreté religieuse. Tout d'abord, nous pouvons mettre de côté leurs déclamations sur les prétendus inconvénients moraux de cet état de vie. Il serait par trop bizarre que la grande et antique Église catholique, mère vénérable de toutes les nations civilisées, ait proposé comme spécialement sanctificateur un genre de vie amollissant, dégradant, immoral, antisocial. Les garanties de sagesse oflertes par sa doctrine l'emportent infiniment sur celles que présentent ses contradicteurs intéressés; si sa compétence dans les questions de moralité est suspectée, il ne reste plus que le scepticisme universel, qui mène droit aux autels de Mercure
et de Vénus. Quoi ! les premiers disciples du Christ auraient prati(ju6 la pauvreté volontaiie, les Chrvsostôme et les Augustin, les Vincent de Paul et les Bossuet,tous ces grands génies et ces grands hommes de bien l'auraient ou pratiquée^ ou magnifiquement exaltée, et Ton oserait soutenir à un catholique qu'elle est mauvaise ou du moins inutile!
On Ta fait pourtant. Et tout récemment, quand il s'agissait au parlement florentin de voler en masse les biens des commuuaiités religieuses, un député tenait ce langage :
u Les couvents avaient leur raison d'être, lorsrjue la société tourmen1.ée réduisait la science, la charité à se séparer d'elle et à se réfugier à leur ombre. La société moderne est constituée pour protéger, au contraire, la civilisation, la science, la sécurité des hommes studieux et dévoués aux autres. // est Jiaturel qiielle s approprie les ressources destinées à de telles cliarges. »
Sophisme grossier ! Les couvents ont été fondés pour faciliter aux âmes éprises de perfection la pratique des plus hauts enseignements de l'Evangile; c'est là leur fin directe, essentielle. Les religieux qui les habitent sont propriétaires des ressources temporelles de leurs monastères ; et la société moderne, quels que soientses mérites et ses charges, n'a pas plus le droit de piller les biens des associations religieuses, que la chambre belge n'avait, l'année dernière, le droit de confisquer les bourses destinées à l'entretien d'étudiants catholiques au profit des jeunes libres-penseurs de l'Université de Bruxelles. Ceux (jui, aujourd'hui, ne voient pas qu'il faut opter entre le respect de toute propriété et le socialisme, sont bien aveugles.
Quant à la prospérité générale, la pauvreté religieuse y contribue puissamment, et la preuve en est facile à fLiire.
D'abord, elle honore un état qui est celui du grand nombre et souvent des plus vertueux, en montrant au peuple que l'on peut être homme, noblement fier, heureux, sans la richesse. Grande et salutaire leçon !
« Nous vivons, disait il y a vingt ans un savant publiciste.
dans une société malade. On a jeté à pleines mains Tinstruction au peuple ; les lumières ont marché plus vite que les mœurs, et aujourd'hui il est bien prouvé que F accroissement des connaissances a amené celui de la corruption.
a Le danger qui résulte du progrès des manipulations matérielles , ce danger qui excite tant d'appréhensions n'est qu'une image et en partie une conséquence de celui qui existe dans les régions morales de la société. Chaque fois qu'un iciyon de lumière pénètre dans les rouages du mécanisme social, on y constate l'affaiblissement du sens moral dans toutes les classes, et les choses en viennent au point que, dans certains jugements criminels, les notions du bien et du mal semblent réparties d'une manière à peu près équivalente entre les accusés, les témoins, les avocats et les jurés. Les maximes éhontées de l'intérêt régnent tyranniquement sur les consciences ; c'est aujourd'hui une sorte de phénomène qu'un commerçant délicat, qu'un homme d'affaires scrupuleux et désintéressé; la fortune, en s' accroissant, tombe en des mains indignes et grossières ; l'argent a créé la seule aristocratie au lOonde qui se soit crue dispensée de se légitimer par l'élévation des sentiments. On n'a plus le respect, on ne l'insph'e à personne ; nul contre-poids à l'envie qui dévore les classes inférieures ; nous sommes environnés de haines qui s'organisent dans l'ombre, sous l'influence de prédications insensées ; les doctrines de la matière ont des apologies et des encouragements pour tous les crimes, depuis ceux que colore un prétexte politique jusqu'à ceux qui relèguent les devoirs de la famille parmi les chimères spiritualistes.
» Tels sont les faits dans leur effrayante réalité. Mais ce n'est pas là ce dont on s'inquiète ; on dort d'un sommeil paisible, la tôte inclinée sur ce volcan. Pour qu'on se réveille, pour qu'on se trouble, il faut ([uelque chose de bien plus grave, il faut le fantôme du parti prêtre (aujourd'hui clérical) et des Jésuites (1) ! )>
( I ) Lenormant, Des Associations, etc.
Depuis CCS vingt aiiiiéoj, la topographie morale de la société n'a pas changé. Sous un pouvoir politique plus ferme, mêmes erreui-s, mômes passions. Seuls, les béats volontaires s'obstinent à ne pas voir que la société continue à travei'serla plus redoutable crise et, pour ne pas sombrer corps et biens dans le rapide mais terrible triomphe d'un prolétariat fanatisé, réclame les moyens de résistance les i)lus énergiques. En 1SA8, on eut peur, et les détenteurs tremblants de la richesse firent à l'Eglise catholique des protestations de respect bien vite oubliées. A l'heure d'un nouveau péril, les fi nanciei's retrouveront dans la poussière de leur bibliothèque leur livre de messe. Il pourra cette fois être trop tard. On ne se joue impunément ni de Dieu, ni de la nmltitude. L'influence tutélaire de l'Eglise ne s'impro\ise pas. I/un de ses moyens d'action les plus énergiques et dès lore les plus indispensables pour arrêter les luttes fratricides, c'est la libre organisation des saintes légions de pauvres volontaires, respeclés du riche auprès ducjuel beaucoup d'entre eux auraient pu vivre, aimés de l'ouNrier dont leur existence modeste les rapproche.
(le n'est point un catholicisme meurtri, mutilé, découronné, un catholicisme tenu j)our suspect dans une notable partie de ses enseignements et de ses oîuvi*es, un catholicisme réduit à l'indispensable nécessaire, un catholicisme sans Instituts religieux qui fera accepter son arbitrage sauveur par les belligérants î Après les couvents, on pille les églises, et après les
églises, les liùtels et les l)an(|ues Les couvents sont les
forts détachés qui couvrent la société économi(jue tout entière. Mais ce n'est trop souvent qu'après leur démolition qu'on commence à S(mpronner leur utilité sociale.
(Continuant son étude, 31. Lenormant jette un regard attristé sur la prédominance (jue, dans nos sociétés contemporaines, la richesse prend sur tout le reste.
(( En Angleterre, (|uicon(|ue pouvant s'einichir ne travaille pas à sa fortune est un insensé ; c|uiron([ue l'a perdue ou est incapable de la faire, ne vaut ])as un regard de ceux rjui pos-
sèdent. C'est être respectable que d'avoir beaucoup d'argent. Une telle perversion de la morale, accomplie au profit de la richesse, nous paraît odieuse. Mais patience ! notre tour arrive, et si la lèpre qui ronge la société française gagne du terrain, il ne faudra pas trente ans pour que nous ayons cessé de placer le désintéressement au nombre des verîus. . . »
« Il importe de veiller, il importe de protéger Iti vertu, l'honneur,' les saintes choses, et la richesse elle-même, qui chancelle dès que tous en sont affamés, (^e n'est pas d'hier que l'Église a entrepris cette tâche. Mais « une telle œuvre » aurait été sans doute au-dessus des forces de l'Église, si elle n'eût eu à sa disposition que de stériles avertissements placés dans la bouche d'un clergé qui participait {légitimement d ailleurs) au progrès de la richesse. La prédication restait impuissante sans l'exemple. L'Église plaça, en regard du luxe, la gloire et en quelque sorte l'apothéose de la pauvreté...
« L'indigence volontaire [car dons certains Ordres^ la pauvreté est portée jusqu à T austérité) vint se placer entre l'orgueil impitoyable et le désespoir abruti de l'extrême besoin ; elle interdit au riche la critique dédaigneuse et sans pitié des causes de la misère ; elle i éleva le pauvre de l'humiliation qui pèse sur lui quand il est forcé de recourir à la compassion des autres hommes. Les ordres mendiants formèrent l'anneau qui joint les deux points extrêmes de la société, séparés par un abîme dans les pays non catholiques (1). »
Les pauvres volontaires vivent de peu, ils vivent en rendant des services considérables et souvent si pénibles qu'eux seuls consentent à les remplir (2) ; ils vivent contents, ils vivent en inspirant la bienfaisance au riche, la résignation et le courage
(1) La plupart des journaux du mois de janvier 1866 ont raconté avec ae navrants détails la prodigieuse expédition d'un jçrentlenr.au qui, déguisé en mendiant, était allé passer une nuit en la compagnie des pauvres, dans \m norkhomc» Le Times 2l comparé cet intrépide observateur au Dante, de qui on disait eu le montrant du doigt :' « Voici l'homme qui a vu l'enfer, »
i;2) On sait ce que sont dans les hôpitaux les infirmiez à gages.
au pau\Te, Tamour de Dieu et de la vertu à tous ; la fortune, qu'ils dédaignent, gardera toujours assez de poursuivants; rÉconomie peut respecter leur abnégation surhumaine, et le moment viendra où elle s'estimera heureuse de l'avoir fait*.
« Pour lutter contre l'égoïsme natif, qui entraîne toujours les riches à exploiter les pauvres et qui leur fait trouver mille moyens ingénieux d'éluder et de paralyser la loi, il est indispensable que la puissance morale soit organisée, permanente, et qu'à son enseignement doctrinal, elle ajoute sans cesse Féloquonceet l'entraînement de l'exemple. En Vace des mauvais riches, il faut constamment une armée de pauvres volontaires, donnant eux-mêmes tout ce qu'ils possèdent pour soulager les grandes misères, et pour refaire un héritage à ceux qui n'en ont plus. On aura beau prêcher l'économie aux petits et l'humanité aux grands, il y aura toujours entre eux un abtme creusé par le luxe, la cupidité, la rapacité, l'imprévoyance, (lomment le combler, aujourd'hui surtout qu'il ^a en s' élargissant, si des hommes intelligents ne s'y jettent eux-mêmes, eux, leur inteUigence, leur activité et leur fortune, non à la poursuite de leurs propres droits, mais en sacrifiant toute justice, tout droit, tout intérêt personnel , pour chercher celui des autres? (lertes, s'il est une propriété sacrée entre toutes, c'est celle qui s'est ainsi abdiquée elle-même, pour devenir le bien des pauvres, pour assurer le service gratuit des enfants, des malades, des vieillards. S'il est une liberté qui puisse et qui doive rester illimitée, c'est bien celle de se dévouer aux autres, de s'unir et de s'associer pour les servir (l). »
A cette question: «Qu est-ce qu'un religieux? » la religion répond : « c'est un homme qui, désirant ardemment sa sa!îctification, embrasse librement lejougbéni des conseils évangêr liques. » « ('/est un homme qui demande peu à la société et lui donne beaucoup, dit à son tour rÉconomii\ » C'est par excellence l'homme de l'espi-it au milieu (h< hounnes de la
(1) Keller, L'Encycliqiœ, etc., ch. xvii.
chair, F homme du renoncement au milieu des hommes de la jouissance, Thomme qui fait consister son progrès à consommer moins et à produire davantage, l'homme de l'abstinence et de la mortification, l'homme du sacrifice et de la charité. Si tous ceux qui poursuivent cet idéal ne l'atteignent pas, c'est que le corps religieux, formé de mortels fragiles, a sas taches; mais bien aveugle serait le penseur qui, de nos jours, conclurait de ces misères partielles à la proscription d'un état plus que jamais nécessaire au monde pour l'éclairer, le soulager, le consoler, le sauver.
Infiniment riche par nature, l'Homme-Dieu s'est fait pauvre, et sa pauvreté est devenue la richesse spirituelle et temporelle de l'univers; le pauvre de Bethléem et de Nazareth doit avoir jusqu'à la fin des imitateurs ! Pour la gloire de Dieu,rhonneur du genre humain et la consolation des misérables, au grand avantage des intérêts économiques eux-mêmes, la pauvreté religieuse fleurira sur la terre jusqu'au dernier jour du monde.
CHAPITRE V DE l'association
Sociable par nature, par nécessité, par goût, l'homme peut soutenir avec ses semblables des relations très-diverses. La forme la plus élémentaire de la vie sociale, ^ c'est la famille; sauf quelques exceptions malheureuses, l'homme grandit sur les genoux d'une mère et sous les yeux d'un père, environné de frères et de sœurs; premiers liens sociaux qu'il n'a pu choisir et qu'il doit nécessairement accepter. Des bienfaits reçus et des devoirs ([ui s'imposent, voilà pour lui, sous le toit domestique, les premiers phénomènes de la vie sociale. (]ette famille qui lui donne un berceau fait elle-même partie d'une nation, et l'enfant devient nécessairement, par sa famille et avec sa famille, membre de la nation. Derechef la
Providence, et non sonclioix, Tunit comme citoyen, à d'autres citoyens, Français, Anglais, Espagnols, régis par une constitution politi(|Qe à laquelle il se trouve soumis. Enfin, être religieux, capable de commître son (liéateur, et dès lors obligé à le servir, Thomnie, par le seul fait de son existence, est î\ppelé à entrer et à a ivre dans la société divine, ayant pour chef et pour centre Dieu même, et pour membres eiTectifs tous ceux qui ser\ent Dieu avec fidélité, l^es trois sociétés, domestique, politifpie et religieuse, se superposent hiérarchiquement. I/Etat protège la famille, et la famille sert l'Etîit; 4a société religieuse, par son action intime sur la conscience, protège rÉtat et la famille, tandis que la famille et l'État doivent à la société religieuse respect et docilité: tout cela est dans l'essence des choses (1).
Il existe une quatrième forme de la sociabilité humaine qui, de nos jours, préoccupe plus spécialement les esprits, c'est la société entre les hommes considérés comme travailleur, la société économique. Ici, la liberté individuelle joue un rôle
(1) Ce qui est ne doit pas faire oublier ce qui doit ôtro. l/ordre n'est parfait que là oi'i la société politique, ast^ez éclairée pour discerner clairement la vérité religieuse des conceptions religieuses inventées par des hommes, la respecte et s'y conforme, honorant, comme uuu mère, TÉglise catholique ou la société religieuse une et universelle, et tolérant avec une sage prudence les dissidences de bonne foi, si nombreuses à certaines époques. Subordonner la Société qui précède toutes les autres, les embrasse dans .son territoire qui est le globe entier, enfin régit Tliomme en tant qu'être appliqué à facquisition de sa fin immortelle, subordonner, dis-je, la société religieuse, sous le nom de Culte, ù l'inspection, à la protection dominatrice de l'iUat, société temporelle restreinte, c'est nier, ip^o facto, l'existence de cette société religieuse universelle, et adhérer implicitement à l»n doctrine inipie do ruumanité, seule maîtresse de ses destinées, on de l'État souverain absolu; c'est nier le gouvernement de la Providence, i^evant uue autorité réelle, la non-soumission est rébellion. Quand les peuples comprendront ceci, l'unité à laquelle ils aspirent sans en distinguer la loi, se fera. ï)o la possession' commune de la vérité une et immuable jaillira l'universelle fraternité. Mais que de préjugés il vaincre! — On lira avec fruit, là-dessus, M. Pradié, La Démocratk française^ ses rapports avec la Monarc/tie et le CathoUcismc,
considérable, et l'organisation des associations peut être beaucoup plus variée. La société religieuse impose, au nom de la Divinité, des devoirs qui ne se discutent pas ; les cultes de fabrication humaine, fallacieuse image de la vraie société religieuse, s'arrogent les droits de la souveraine dont ils usurpent le nom. L'homme doit chercher la véritable Église et, dès qu'il l'a trouvée, se soumettre aux commandements divins. En une société où Dieu a place, l'homme est nécessairement sujet; sujétion sublime, mais sujétion nécessaire. Dans l'État, l'individu peut contribuer à la direction de la chose publique, à la confection des lois, mais cette participation au pouvoir est nulle pour plusieurs, et illusoire pour la plupart. Dans la famille enfin, les relations, fondées sur le lien du sang et sur des titres immuables, sont lixes : un père ne peut cesser d'être père, et dès lors il ne peut échappei* aux obligations de la paternité. Il en est de même de l'époux, du fils, du frère.
S'agit-il du travail? Rien, dans la condition des hommes, n'est essentiel. Le même individu peut être successivement et même simultanément patron et ouvrier, vendeur et acheteur, débiteur et créancier. D'homme à homme les relations sont généralement gouvernées par des devohs ; de travailleur à matière travaillée, elles sont simplement indiquées par les circonstances, par les besoins.
Dans certains cas, on peut se voir obligé, par la conscience ou par la loi, à un travail déterminé. Ainsi, dans une ville assiégée, un citoyen devra travailler aux fortifications ; ainsi, durant un incendie, les voisins devront travailler à éteindre le feu ; ainsi une femme devra tenir en bon état les vêtements de son mari et de ses enfants. Mais, dans tous ces cas, l'obligation de s'adonner à un travail matériel déterminé découle d'une obligation d'ordre supérieur. En thèse générale, il n'importe que telle matière soit ouvrée par Pierre plutôt que par Paul, et la loi du travail laisse chacun Ubre de choisir le point d'application do son effort.
Dans une société civilisée, l'immense majorité des travail-
leurs produit, non en vue de la consommation personnelle, mais en vue de l'échange, et produit d'après le système puissant de la division du tra\ ail qui implique des relations entre les travailleurs.
Les travailleurs esclaves du monde païen étaient juxtaposés et organisés par l'absolue volonté du maître, qui seul bénéficiait du résultat. Parfait en apparence au point de vue du rendement, puisqu'il ne laissait h tous les agens delà production, sauf un, que le strict nécessaire, ce système donnait pratiquement de faibles résultats. Nous avons expliqué, dès le début d(» cet ouvrage, comment l'homme amoindri, découragé, hébété par la servitude, n'était, en dépit des plus barbares rigueurs, qu'un détestable ouvrier.
Affranchi, grâce à l'Évangile, des fers de la servitude, le travailleur contemporain porte encore le joug de la nécessité. Ce joug peut-il être totalement brisé? Quelques fanatiques l'ont cru, Proudhon leur a rudement mais catégoriquement démontré que la métamorphose du travail en plaisir perpétuel exigerait h» renversement des lois fondamentales de la nature humaine et de la matière. Le spiritualisme chrétien prouve de son coté ([ue la Providence, soucieuse de l'éducation des âmes, ne peut permettre l'absolue suppression de la résistance de la matière, qui aiguise nos volontés en les contraignant à Tcffort. Mais ce joug de la nécessité qui ne peut être brisé et détruit, peut être graduellement adouci. Tout progrès de la science qui met une force naturelle de plus sous la domination de l'homme agit en ce sens.
Mais que gagneraient les masses à des perfectionnements industriels dont quelques gros capitalistes se réserveraient tout le profit ? Rien. Le simple ouvrier, dès qu'il s'est vulibre, a senti que la liberté n'est pas tout. Faible, il a du chercher des garanties contre les abus possibles de la force. Il avait devant lui la protection et l'association. La j)rotection ou le patroiiage librement réclamé et librement accepté n'est point, n'en déplaise à l'orgueil socialiste, chose mauvaise. Il est natu-
rel, il est bon, il est souverainement avantageux au patron, au patroné et à la société entière que la force intellectuelle, physique ou financière, quand elle repose dans des mains loyales et désintéressées, soutienne la faiblesse. Toutefois, la protection a ses périls. Là où ne règne pas. la délicatesse de l'esprit chrétien, les protecteurs se font payer parfois assez cher leurs services. L'association, qui d'ailleurs se combine aisément avec un patronage du meilleur aloi, offre à l'ouvrier une sécurité plus complète, et l'oblige, ce qui n'est pas indifférent, à des vertus plus énergiques. Ce qu'est, en politique, la confédération pour les petits États, l'association l'est pour les travailleurs à petites ressources. L'association ouvTière place ses membres dans une situation moyenne, entre celle de simple salarié et de patron, situation accessible à un grand nombre d'hommes qui, demeurés dans l'isolement, n'arriveraient que très-difficilement (si jamais ils arrivaient) à travailler pour leur propre compte.
L'idée de l'association ouvrière est donc bonne; mais tout dépend du principe supérieur auquel on la rattachera. Depuis vingt ans les écrivains socialistes faussent à l'envi la notion de l'association ouvrière; foncièrement économique, elle deviendrait, entre les mains des meneurs révolutionnaires, un instrument d'asservissement politique au Dieu-État.
Aux yeux du socialisme, le travailleur, ou le producteur des utilités matérielles, c'est tout l'homme; dès lors, l'organisation économique du genre humain prime et régit tout le reste. Qu'on imagine avec Fourier une ruche phalanstérienne où chacun prendra librement le poste conforme à ses aptitudes, qu'on impose avec Cabet un genre de vie obligatoire à chacun, qu'on fasse de l'État un gérant universel, comme il plaît à M. Louis Blanc, l'utopie économique aboutit toujours à la négation de la nature de l'homme. L'homme est esprit et corps, esprit avant tout. Bien manger et bien boire ne sont pas ses plus importants besoins. Sous prétexte de le mieux engraisser, il n'est permis de lui ôter ni sa famille, ni sa
patrie, ni sa religion, ni munie sa liberté individuelle, tant quelle respecte le droit d' autrui. Travailler, j'y consens; c'est mon devoir ! Mais je prétends tra\ ailler dans ma famille et pour ma famille, dans ma patrie et pour ma patrie, dans ma religion et pour ma religion ; c'est mon droit ! Quiconque y porte atteinte au nom d'un seul ou au nom d'une multitude est un tvran.
Pourquoi tromper la classe laborieuse en lui disant qu'elle esta elle seule /c*/>e///?/^,.qu'elle n'a besoin ni des riches, ni des savants, ni des prêtres, ei qu'en se concertant, elle arrivera, par la destruction de tout ce qui n'est pas elle, à une prospérité incomparable?
« L'association universelle, dit un écrivain très-compétent, n'est que le communisme. Il faut donc distinguer les divers genres d'association par la nature et le but de l'association. Quand les ouvriers comprendront que l'association doit embrasser tels ou tels ouviiers placés dans les mêmes conditioiis de vie et de travaux, ils toucheront à la solution du problême qui fatigue et déconcerte les publicistes, les économistes et les journalistes. Le principe de l'association ne vaut que par l'emploi qu'il ouvre aux diverses aptitudes, aux spécialités. 11 donne satisfaction aux intérêts coiumuns. La loi de la production et les conditions du travail différent suivant la divei*sité des travaux et chaque genre de production (1). »
Il ne peut donc être question d'associer les ouvriei^ en masse, c'est-à-dire de former une avalanche révolutionnaire qui, après avoir écrasé les sommités sociales, se réduirait . elle-même en poussière. Mais il est possible et utile à des ouvriei-s d'unir leurs ressources, soit pour diminuer leurs dépenses [sociétés d approvisionnement et de consommation) y soit pour se garantir réciproquement contre les chances d'un fâcheux «avenir [sociétéa de prévoyance)^ soit pour tirer plus de profit de leur travail [sociétés de production), soit pour
(I) Coquille, Le Monde, du 25 janvier 186G.
obtenir dans de meilleures conditions les capitaux dont ils. ont besoin {sociétés de crédit) .
Toutes ces sociétés çnt une base commune : le sacrifice spontané que fait le sociétaire d'une part de sa liberté, de son temps, de son argent, au profit d'un groupe dont il devient membre, et possédant comme corps des avantages dont chaque sociétaire bénéficiera. Pour recevoir, on commence par donner.
Membre d'une société de consommation, l'ouvrier s'oblige à s'approvisionner au magasin commun et à payer comptant ; il bénéficiera de l'écart entre le prix du gros et le prix du détail. Membre d'une société de prévoyance, il apporte aux dates fixées sa cotisation; malade ou cassé de vieillesse, il touchera une utile allocation. Membre d'une société de production, il en doit observer ponctuellement les statuts, mais son gain pourra être plus élevé que s'il eût choisi à son gré l'atelier et l'ouvrage. Membre d'une société de crédit, il engage un certain capital et assume une certaine responsabilité, mais il trouvera, dans le besoin, des fonds autrement inaccessibles à son indigence.
Sans doute, la création et le développement de ces diverses associations ouvrières offrent des difficultés de plus d'un genre; toutefois, puisqu'elles existent, elles sont possibles; puisqu'elles sont utiles, elles doivent être encouragées, éclairées, soutenues, propagées.
S'il est une forme d'association ouvrière qui puisse paraître plus particulièrement irréalisable, c'est l'association du crédit mutuel. Elle existe pourtant; elle fonctionne en Allemagne sur une large échelle, faisant de nombreux prêts qui, sauf d'imperceptibles exceptions, sont très-exactement remboursés. Pour qu'on ne m'accuse pas de témérité , au détriment de la cause que je défends, je citerai ici le paragraphe VI des résolutions de X Assemblée catholique de Ma/ines^ eu 1864.
H L'association et la mutualité sont de puissants moyens d'améliorer la condition de la classe laborieuse. Elles peuvent
revêtir les formes et se plier aux combiuaisons les plus variées ;
Sociétés de secours mutuels pour les cas de maladie et d'accident ;
Sociétés de prévoyance poui'la vieillesse et les infirmités ;
Sociétés pour la production, les prêts, la consommation, etc.
Ces formes et ces combinaisons diverses sont toutes recommandables ; leur application peut être plus ou moins large, et leur succès dépend essentiellement des circonstances, du zèle et de la prudence des associés et de l'adoption de statuts plus ou moins parfaits.
Si la mutualité dans la production ne peut être généralisée, la mulualitc dam le prêt et la consommation est destmée^ en se développant, à assurer à l'ouvrier une plus grande somme de bien-être^ tout en l'éloignant de Tesprit révolutionnaire (1) . n
Moins que personne, Téconomistc catholique peut demeurer indifférent à ce grand mouvement, qui sort du Christianisme par les sentiments de justice et de fraternité desquels il jaillit , et y ramène par les vertus qu'il impose. La chrétienté apostolique de Jérusalem n'était pas, comme l'a dit le romancier Renan, une société financière de secours mutuels. Les fervents disciples du Sauveur s'unissaient, non pour vivre à meilleur marché, mais pour prier. Uîi cœur et une âme, une môme foi, un même amour; c'était le lien de cette communauté, comme c'a été celui des communautés catholiques fondées dans la suite des siècles. Mais il est bien vrai que l'union des cœurs devait amener dans le monde l'union des bras. De la liberté chrétienne et de la fraternité chrétienne devait naître la pensée de l'association dans l'ordre spirituel d'abord, puis, par voie d'imitation, dans l'ordi'e temporel. Rien n'estplus évangélique que la mutualité des services, sur lacjuelle reposent toutes les associations ouvrières.
(l) Assemblée générale des Catholiques eu Behjitjiie en 186^, L i, p. /i79. — Voir le rapport de M. Lemercier, p. 256. Études sur les Associations ouvrières, pur le môme. Le Crédit populaire, par M. Batbie.
L'ouvrier associé devient, par le seul fait, plus moral, et dès lors plus proche du royaume de Dieu. Il contracte des habitudes d'ordre, de probité, de délicatesse; il dompte luimême sa naturelîô inclination à l'indépendance; il s'accoutume à vivre en dehors des préoccupations purement égoïstes; alors même que le sentiment de l'intérêt propre a été le motif déterminant de son entrée dans la société ouvrière, il s'y trouve plus en mesure de résister aux* attraits du vice; il y prend insensiblement des allures plus sages, il y donne autour de soi de meilleurs exemples, il y évite plus aisément une misère fatale à lui et aux siens : ces avantages sont assez précieux pour compenser quelques inconvénients et quelques périls qui, d'ailleurs, ne sont pas sans remède.
Les sociétés ouvrières où la valeur personnelle de l'associé joue le rôle le plus décisif, ce sont les sociétés de production. La gérance y remplace le patron. Ce que celui-ci eût gagné dans son entreprise est partagé entre les sociétaires. Financièrement, leur bénéfice se borne là. Moralement, les associés ont, dans l'exploitation, la république au lieu de la monarchie. Si cette petite république se compose d'un nombre restreint d'Jiommes sages, laborieux, d'un bon caractère, elle a des charmes pour chacun de ses citoyens. Maiscesconditions sont toutes requises. La division du travail exige une hiérarchie, les ouvriers associés auront donc des chefs ; après les avoir élus, ils devront se soumettre à leur commandement. L'autorite de ces chefs étant précaire, si les subordonnés ne sont pas animés d'une suffisante bonne volonté, on se querellera, et l'association chancellera, croulera. Tous les ouvriers ne sont donc pas aptes à former une association de production, mais seulement un certain nombre d'ouvriers d'élite ; d'élite par la vertu, d'élite aussi par l'intelligence. La direction des opérations industrielles et commerciales n'est rien moins que facile; si le conseil de la société ouvrière, malgré sa probité, manque des lumières et de la capacité suffisante, la société se ruinera. Enfin, généralement, la société ouvrière manquant, ail moins
à Torigine, de capitaux suffisants, devra recourir au crédit, et c'est chose délicate pour uii ouvrier que a avoir à répondre d'un empiTiiit fait, peut-être témérairement, par un conseil d'administration.
Les sociétés ouvrières de production ne peuvent donc être que peu nombreuses, et ce serait une véritable folie que de les supposer destinées à remplacer partout le système ordinaire qui groupe des salariés autour d'un patron.
Le maréchal Bugeaud a raconté lui-même qu'un jour, en Algérie, il associa une soixantaine de jeunes soldats, hommes de choix, pour cultiver en commun des terres excellentes. L'association ne tint pas plus d'un an. '« C4es camarades, associés pour la gloire et la vie de caserne, demandèrent tous à se désassocier pour le travail. « — Pourquoi?» leur demanda le maréchal. — « Parce que nous ne travaillons pas. » — « Et pourquoi ne travaillez- vous pas? » — « Parce que nous nous mettons au niveau des paresseux (1) . »
Voilà le grand écueil. Dans l'association, l'intérêt personnel, r honneur personnel, la responsabilité personnelle ne sont plus les mêmes , et chacun aimant à se reposer sur touf», les instincts de paresse (oisiveté ou emploi capricieux des forces), se réveillent et viennent tout gâter.
Le but de ces observations n'est point hostile aux sociétés ouvrières de production : je veux seulement expliquer pourquoi elles s'organisent si lentement, pourquoi tant d'essais ont abouti à des liquidations désastreuses, et partir de là pour dire aux travailleurs comment, s'ils veulent constituer des associations sur des bases véritablement solides, ils doivent devenir sincèrement et solidement chrétiens. La pratique religieuse leur donnera les vertus indispensables au succès.
«Deux forces, dit M. Périn, sont nécessaires pour que l'association fonctionne dans sa pleine puissance, l'énergie propre des individus qui apportent leur concours à la chose coni-
(1) Veillées (Tune Ckaumièrc^ par le maréchal Bugeaud.
mune, et l'esprit de discipline et d'abnégation de soi-nnême, qui rattache d'une façon persistante à l'unité de l'œuvre sociale toutes les volontés individuelles. La pratique du renoncement chrétien donne ces deux forces...
« Nul ne peut dire jusqu'où se fût élevée la puissance de rassociation,sirÉglise avait conservé dans les temps modernes l'action qu'elle exerçait sur les mœurs au moyen âge. Les retours païens de la Renaissance, la Réforme avec le Gallicanisme et le Jansénisme qui en dérivent, l'exagération de l'autorité royale et de la centralisation administrative portèrent à l'esprit d'association en Europe, et surtout en France, de rudes atteintes. Ce qui nous en reste, nous le devons à l'esprit catholique qui anime encore nos mœurs... Cette noble et sainte force de l'association est tombée de nos jours dans le domaine des manieurs d'argent (1). »
La plupart des grands travaux modernes sont exécutés par des compagnies formées non de compagnons animés d'une même pensée et dévoués les uns aux autres, mais par des capitaux confiés, sur renseignements plus ou moins exacts, à des administrateurs inconnus, par des actions offertes au son des trompettes de la réclame, souscrites et échangées selon les hasards de la Bourse. Les assemblées des priîncipaux actionnaires sont un contrôle aristocratique et d'une pratique difficile. Les manieurs d'argent, seuls renseignés avec exactitude et maîtres du terrain, associent les capitaux des bailleurs de fonds aux labeurs des ouvriers, de manière à réaliser plusieurs genres de gros bénéfices aux dépens de l'actionnaire, étranger à l'administration de ses deniers.
Cette situation est mauvaise ; la morale et la science économique demandent que l'union du capital et du travail soit plus resserrée, et les associations ouvrières, agissant à la manière d'enfants qui cultiveraient en commun le domaine paternel, réalisent précisément ce désirable résultat.
(1) De 1(1 Richesse dans les Socictcs chrétiennes^ liv. 11, cli. xiv.
Parmi les formes multiples que peut revêtir l'association ouvrière, quelle est la plus avantageuse?
S'il faut en croire l'auteur du Travail^ c'est l'association qui élimine absolument tout ce qui n'est pas prolétaire. M. Jules Simon professe une horreur extrême pour toute espèce de patronage. Il se lamente à la pensée que les sociétés de secours mutuels comptent plus de huit mille membres honoraires. Point d'aumône, c'est bien entendu! mais pas plus de conseils, pas plus de protection que de pain ou d'argent. Hommes en blouse, faites à vous seuls une société où l'homme qui porte un habit, peut-être votre compagnon d'hier, arrivé à l'aisance par un labeur loyal et couragçux, ne pourra plus pénétrer (1) ! Il paraît que, si, conformément à l'Évangile et à l'instinct de la droite nature, votre frère vous donnait fraternellement quelque chose de son abondance, s'il remplissait à votre égard son devoir de chrétien, son devoir d'homme, il vous déshonorerait !
Sotte et dangereuse chimère ! Autant il convient de ne pas se laisser capricieusement dominer, autant il serait stupide de ne pas se laisser aider. La meilleure forme de l'association est celle qui n'exclut aucune bonne volonté, mais réunit au contraire tout(^ les aptitudes, toutes les ressources, tous les dévouements, celle qui ne rapproche pas un certain nombre d'hommes en faisceau pour tenir les autres à une plus grande distance, celle enfin qui, comme l'Église, son modèle, ne connaît pas plus de suspects a priori parmi les riches que parmi les pauvres, parmi les savants que parmi les ignorants, parmi les capitalistes que parmi les prolétaires ; c'est la corporation. Non pas, il est vrai, la corporation païenne ou même la corporation féodale d'Etienne Boileau, utile en son temps,
(1) M. Laurent, dans ses excellentes Études sur les sociétés de prévoyance et de secours mutuels, cite une société de secours mutuels (jui non-seulement excluait tout propriétaire se présentant comme candidat, mais en outre prononçait rexclusion de tous les propnciaircs faisant partie de la société! (Part II, ch. ix.)
mais la corporation moderne, s* épanouissant aux seules clartés des principes catholiques.
LA CORPORATION MODERNE
c( La corporation, dit M. Pradié, est cette forme d'association où les ouvriers d'un même corps d'état s'associent entre eux et avec leurs patrons, non pour mettre en commun leurs salaires et leurs écoiiomies et aliéner leur liberté, mais pour se concerter entre eux sur les questions qui les divisent ou pour protéger leiirs intérêts contre la concurrence du dehors.
u La liberté ou l'indépendance, dont la propriété privée est la forme dans l'ordre civil, est le plus grand obstacle à l'établissement des sociétés ouvrières.
« L'homme se recherche avant tout lui-même, et il n'arrive à la réciprocité des services que s'il y trouve un intérêt personnel. L'homme échange sesservices contre d'autres services, son travail ou ses marchandises contre de l'argent ou d'autres marchandises. Mais une chose sur laquelle il ne transige pas, c'est son indépendance. Or, le moyen d'arriver à l'indépendance est d'assurer par la propriété son avenir contre la misère. Le besoin d'arriver à la propriété en vue de l'indépendance est donc, pour l'ouvrier, le grand obstacle à la mise en société de lui-même et de ce qu'il possède.
n Mais si l'association proprement dite ne peut s'établir que très-difficilement, il en est différemment de la corporation, dont l'objet est justement, non de mettre en société, mais de protéger les intérêts particuliers (de l'ouvrier, du patron, du marchand, etc.).
(( Autre chose est mettre en société ses salaires et son travail, et autre chose se concerter sur la quotité des salaires, sur les conditions de l'apprentissage, sur les heures et les condi-
lions du travail, sur les jours de chômage et sur tous les autres intérêts de la corporation.
(( Dans cette hypothèse, Touvrier et le patron conservent toujours, avec leur position respective de salarié et de salariant , leur indépendance réciproque, et ils disposent à leur gré et en toute liberté, l'un de ses salaires, l'autre du bénéfice de sa maîtrise. S*ils mettent quelques économies en commun, s'ils organisent une caisse de secours mutuels ou de retraite pour la vieillesse, ce n'est que l'accessoire; ce n'est pas une mise de fonds communs.
« Ainsi, dans la corporation, les individualités et les intérêts, divisés en principe et en réalité, restent ce que la nature et les positions acquises les ont faits ; les hiérarchies s'établissent suivant l'activité, la capacité ou le capital de chacun, le sel f'fjoveimment continue à fonctionner sans entraves d'aucune sorte, sans froissement de l'amour-propre, chacun se trouvant à la place que la nature lui a faite (1). »
La pensée de l'honorable auteur est la nôtre. Au lieu d'exiger des hommes tels que la nature n'en produit guère, la corporation accepte les hommes tels qu'ils se rencontrent communément; elle se borne à l'œuvre modeste, mais importante, d'établir dans les relations industrielles une organisation favorable au règne de la justice et de la bienveillance mutuelles. L'antiquité vécut sur la tyrannie économique, dont les traces se découvrent dans les siècles de la féodalité et de la monarchie absolue. Mais, par une de ces réactions violentes, si familières aux passions humaines, 89 nous a, sous prétexte d'affranchissement, dotés de l'anarchie économique. Au nom de la liberté, de l'égalité et de la fraternité, il a été décidé que tous les contrats relatifs au travail se feraient au jour le jour, selon le gré des contractants. Cette prétendue émancipation radicale du travailleur abandonne le faible au caprice du foi't, maître de par le droit indiscutable de la nécessité, en même
(1) ^Jondc Nouveau^ ch. xv.
temps qu'elle livre l'homme ignorant ou passionné aux tristes inspirations de l'ignorance ou de la passion. Absolutisnle du patron, quand les ouvriers ont besoin de lui ; c'est le cas le plus fréquent ; mutinerie des ouvriers, quand le patron a besoin d'eux ; despotisme ou anarchie dans l'atelier comme dans l'État, c'est tout le fruit du libre échange illimité entre le capitaliste dirigeant et l'ouvrier travaillant. • Néanmoins i' entente est possible, puisqu'elle est non-seulement commandée par la loi morale, mais encore utile à chacun des-contractants. Ce qui importe, c'est d'en poser les bases avant l'heure des conflits, heure de surexcitation, d'aveuglement, de folie. Ce qui importe, c'est de discuter la part de chacun sur un terrain favorable aux pensées d'équité et de conciliation. Or, nul moyen plus efficace que la corporation, pour atteindre ce but. L'avidité des patrons trouve une barrière dans l'intervention des délégués des ouvriers, hommes intelligents, capables d'apprécier la situation, hommes influents, en état d'agir fortement sur la masse ouvrière. A leur tour, les prétentions exorbitantes de certains ouvriers sont repoussées par les mêmes délégués, qui expliquent à leurs camarades les vraies nécessités de l'industrie et les difficultés contre lesquelles, aux époques de crise, les patrons euxmêmes ont à lutter. Dans une réunion nombreuse, les aspirations égoïstes sont intimidées, les sentiments d'honneur agissent et se propagent plus puissamment ; l'injustice qu'on aurait accomplie dans l'ombre, l'on n'ose pas la soutenir devant une assemblée.
Les statuts de la corporation, ses décisions, forment une force morale à la fois douce et puissante. En plaçant auprès des patrons les meilleurs ouvriei^, choisis par leui*s camarades, elle constitue, au sein des travailleurs, une légitime aristocratie, qui pénètre peu à peu, par la porte du mérite, du travail et de l'épargne, dans la classe des patrons où elle garde, avec Taffectueuse estime pour les simples travailleurs dont elle partagea longtemps les fatigues, la pensée de s'honorer
encore en traitant avec bonté ses égaux de la veille. L'enrichi insdlent est communément T homme à qui sa fortune, fille du jeu ou de l'injustice, n'a guère coûté, ou bien l'homme qui» placé en bas, subissait avec jalousie la supériorité d' autrui. Il n'en sera pas ainsi de l'ouvrier courageux qui, graduellement et sans secousse, par la hiérarchie de la corporation, sera arrivé à la maîtrise.
La corporation prévient donc des luttes désastreuses pour les fabricants, pour les ouvriers, pour le commerce, pour la nation entière ; elle favorise le règne de la justice dans les conventions; elle rapproche les citoyens et comble l'abîme qui sépare le patron et l'ouvrier ; elle con-espond aux besoins, aux aspirations, aux sentiments de notre époque : d'où vient que notre époque ne la réalise pas?
Le cœur de l'homme nous révélera le mot de l'énigme. Tout bien ici-bas est le prix d'un sacrifice. L'avare proprement dit est celui qui, en matière de finance, méconnaît cette loi. Il possède cent louis d'or: il en pourrait posséder bientôt cent vingt; mais pour obtenir les vingt nouveaux louis, il faudrait d'abord se dessaisir des cent qu'il possède. Voilà pourquoi, malgré son avidité, la somme demeure enfouie et stérile dans son coffre-fort. Soils des formes moins crues, cette folie est une mala(Jie commune dans l'humanité. On. ne sait pas jeter en terre le grain qui doit donner l'épi. La corporation est, pour tous ses membres, une source abondante de bien, mais elle tombe sous la condition de toute avSsociation; on n'y entre que par la porte du sacrifice. Pour le patron, sacrifice de son autorité absolue; pour l'ouvrier, sacrifice du droit non moins absolu de discuter seul des conditions de son travail. En entrant dans la corporation, (ju il ne pourra ensuite abandonner sans honte, sans une perte d'estime, suivie habituellement d'une perte de bénéiice, le patron se soumet à des règlements qu'il aurait pu déterminer seul et faire régner sans contrôle. A son tour, l'ouvriei- s'oblige, sous peine d'une exclusion dommageable, soit à remplir plus strie-
tement certains devoirs, comme l'assiduité à Tatelier, la fuite de ri\TOgnerie, soit même à verser sa cotisation dans une caisse de secours mutuels, à perdre une certaine mise s'il se retire sans motif acceptable. Entrer dans une corporation, c'est diminuer son indépendance extérieure, diminution sur quelques points secondaires largement compensée par des avantages importants, mais enfin diminution. L'homme passionné pour la jouissance matérielle a la vue très-courte; il se décide malaisément au sacrifice, quel qu'en doive être le fruit.
Vainement le sacrifice apparaît partout l'instrument universel de la vertu et même du bien-être, une seule puissance en persuade efficacement la pratique aux multitudes ; j'ai nommé une fois de plus le Catholicisme.
Quoi ! en dépit de tant d'obstacles accumulés par la tyrannie et par Terreur, à une époque où la classe ouvrière portait encore la trace des fers de l'esclavage, avec une industrie bien moins développée que la nôtre, le sentiment catholique, transformant insensiblement la corporation antique, lui donna sa véritable forme, comprimée encore, mais reconnaissable sous les liens dont la chargeait un absolutisme gouvernemental qui s'étendait à tout; que ne ferait pas aujourd'hui ce même sentiment catholique sur la société moderne, si cette société lui demandait enfin la vie que tous ses progrès matériels ne lui donnent pas?
En plein moyen âge « les coutumes chrétiennes avaient ennobli le travail, en appelant l'ouvrier aux plus grands honneurs, à la plus haute considération. Fils libre et dévoué de l'Église, il participait à la liberté des enfants de Dieu. II était souverain : dans la sphèt'e de ses droits et de ses intérêts ^ il tie relevait que de lui^ ne connaissait d'autre autorité que la sienne. La corporation, société vivante, que nul n'avait créée, que nul ne pouvait détruire, se gouveniait et s'administrait. Elle avait droit de justice sur ses membres. L'ouvrier n'était soumis (ju' au jugement dé ses pairs, ce qui est véritablement
la liberté. La coi-poration était une société, elle avait ses trois ordres, maîtres, compagnons, apprentis ; en quoi elle ne ressemblait pas à nos associations d'ouvriers, fondées sur l'égalité et dépourvues de gouvernement intérieur et de juridiction (1). »
Les abus signalés en 1789 ne tiennent pas à l'essence de la corporation. C'étaient de mauvaises lois économiques, portées alors par l'autorité compétente. Faudra-t-il abolir les gouvernements actuels, parce que leurs prédécesseurs ont fait de mauvaises lois politiques? Non; mais on devra, dans l'un et l'autre ordre, profiter des leçons que donne le passé pour mieux légiférer à l'avenir (2).
On a sou\ent remarqué que l'Angleterre, pays de coutume et de tradition, a conservé, malgré sa défection religieuse, des tendances, des manières d'agir qui reposent sur l'impulsion catholique originelle. L'Angleterre n'a pas perdu ses corporations, qui rendent encore d'importants services; l'éducation économique des ouvriers (3) y est plus développée, et un manufacturier anglais pouvait dire naguère sans trop de forfanterie : « Dans une crise, nos ouvriers ne se mettront pas inconsidérément en grève; ils sont trop instntits pour cola. »
En France, malheureusement, il ne s'agit plus de modifier en mieux, mais de rétablir les corporations ouvrièies. Tache ardue! Autant l'amour rapproche, autant la haine éloigne, même au détriment de l'intérêt. Or, grâce à des excitations incendiaires, grâce à la religion du moi, prêchée aux masses avec une inconcevable insistance, la haine couve dans une foule de cœurs. C'est un triste symptôme que le chiffre élevé des crimes commis sur des chefs par leurs serviteurs ou em-
(1) M. Coquille, cité par M. Pradié. Monde Nouveau, eh. xvii.
(2) Mieux légiférer est souvent chose aisée; il suffit de moins légiférer,
(3) Je ne parle que des ouvriers d'élite, de ceux que la misère et rivropmerie n'ont pas abrutis; mais ceux-là dirigent toute la classe ouvrière.
ployés dans le cours de 1864, et ce symptôme, relevé dans le compte rendu officiel du ministre de la justice , n'est pas seul. 1848 a répandu sur les sentiments des prolétaires à l'égard des propriétaires une lueur subite et effrayante; depuis, le calme ne s est fait qu*à la surface. Ce n'est pas que parmi les riches il y .ait plus de coupables ou de phis grands coupables que jadis : loin de là, la classe supérieure, pour qui sait regarder, s'améliore; elle fait beaucoup, et souvent de trèsgrand cœur, même pour ceux des prolétaires qui la haïssent ; mais les prétentions des masses, bonnes et loyales quand elles sont laissées à elles-mêmes mais si faciles à entraîner, grandissent sans mesure (1).
La doctrine qui inspire à l'humanité la divine passion du sacrifice, possède le secret de faire tomber ces haines insensées. Avec plus de christianisme , le patron qui ne hait pas ses ouvrière, mais qui ne les aime pas toujoui*s assez, les aimera jusqu'à s'en faire aimer : les ouvriers qui haïssent le patron cesseront de haïr et finiront par aimer.
Dès lors, l'obstacle au rétablissement ou, si ce mot sonne mal aux oreilles contemporaines, à la création des corporations ouvrières sera possible. En présence du bon esprit général, la politique abaissera les barrières qu'elle n'élève qu'à regret contre des institutions si favorables par elles-mêmes à la prospérité, à la tranquillité publiques ; et la famille industrielle se trouvera, à son tour, régulièrement constituée.
(1) D'après les comptes officiels?, l'assista nce publique consacre annuellement 1^20 millions au soulagement des malheureux; la charité privée, au dire des statisticiens les plus compétents, dépense unesommu égale, en tout 260 millions. Joignez à cela les servi ces />er5o;i;ie/.v rendus par plusieurs milliers de religieuses, par les membres de la société de Saint-Vincent- de-Paul, par les administrateurs des bureaux de bienfaisance', par tant de personnes compatissantes, et calculez la distance <iui sépare Athènes et l\ome païennes de la France chrétienne du dix-neuvième siècle. Nous avons désappris un trop grand nombre de maximes évnngéliques, mais le devoir d'aimer et d'assister les misérables n'a pas été mis en oubli. Disons-le, à la décharge d'une époque dont les défaillances, sur d'autres points, sont trop visible?.
.Vlors, devant les corporations publiques, réunies entre elles par un lien fraternel, disparaîtront les compagnonnages se- ■crets, qui si souvent dégénèrent en foyers d'irréligion et d'anarchie. L'État se sentira d'autant plus fort pour traquer les associations ténébreuses que les associations au grand jour seront plus libres. Plus la liberté d'association règne à la surface du sol, plus inexcusable est l'insulte faite à tous par ceux qui s'assemblent furtivement dans les souterrains. Rien n'est si absurde, en France, et si inique que les conventicules de la franc-maçonnerie, types des sociétés secrètes du plus bas étage. Messieurs, quand on ne s'occupe que de bienfaisance, on n'a pas besoin de se barricader. Fussiez-vous l'association la plus innocente, dès que vous vous enveloppez de mystère, vous êtes justement suspects. La publicité est, dans un ttat démocratique, la première et ia plus indispensable garantie de la moralité. Lorsque, pour de bonnes causes, l'Autorité suprême du Catholicisme vous a, hier encore, déclarés hors de la société religieuse universelle, hors de la famille de Jésus- Christ, vous avez eu tort de vous montrer mécontents, car il est bien évident qu'en vous groupant irrégulièrement, sans aucun motif plausible, en dehors de vos concitoyens, baptisés par vous du sobriquet de prcrfaiies^ vous vous mettiez en dehors de la communion de ces profanes, qui sont la nation.
Les chrétiens de l'Église naissante se sont réunis dans les Catacombes; ils ont vécu sous la discipline du sea^et ; mais c était alors pour eux une nécessité, puisque la justice légale les égorgeait. « Qui agit mal, hait la lumière, >> dit l'Évangile (1). Les premiers chrétiens ne haïssaient pas la lumière; on les contraignit à chercher la sécurité dans les ténèbres. Ce n'est pas seulement comme catholique, c'est comme citoyen, c'est comme économiste que j'insiste sur le désordre profond que constituent les associations secrètes. Il faut, pour que la société arrive à s'asseoir, (jue tous sachent ce (|ue veut cha-
(1) Joan. III, 20.
cun, et réciproquement. Les relations avec des hommes masqués sont impossibles. La société secrète pèse à la fois sur ses membres, qu'elle contraint aune soumission ignominieuse, sur les profanes sans énergie qui s'y jettent, moins par attrait que dans l'espoir souvent déçu d'une mystérieuse assistance, et sur les honnêtes travailleurs, qui ne savent comment faire face à une concurrence dont les forces et les moyens leur échappent.
Un ancien cordonnier allemand, devenu prêtre et mort honoré de la prélature par Pie IX, M"^' Kolping, a réussi à établir dans son pays un compagnonnage chrétien, franc et dénué de tout mystère ; bel exemple qui appelle des imitateurs (1) , belle réponse aux tièdes, toujours prêts à dire : Impossible!
Nous avons, en France, certaines susceptibilités à ménager. Par-dessus tout, F ouvrier déteste ce qui, de près ou de loin, semble avoir pour but de le contraindre à l'accomplissement des devoirs religieux. Ainsi, la corporation ouvrière doit, sous peine d'insuccès complet, éviter les allures d'une confrérie. Il est du droit et même du devoir de la société de Saint- Vincent-de-Paul de mettre pour condition à l'admission de ses membres la pratique religieuse. Le but de cette société étant l'exercice en commun, non d'une bienfaisance quelconque que chacun demeure libre^d' exercer individuellement ou collectivement, mais de la charité catholique, la présence d'un noncatholique ou d'un catholique habituellement rebelle aux devoirs catholiques y est une contradiction manifeste. Fondée dans un but économique, la corporation peut reposer sur d'autres bases. Sous peine de perdre l'appui moral que lui offre la (iatholicisme, elle doit exiger que dans son sein le Catholi-
(l) Le protestantisme allemand û voulu en effet l'imiter; mais ses essais ont été peu fructueux. Quand un grand nombre de ministres, dits f'cangéliques^ sont notoirement affiliés aux sociétés secrètes, comment le protestantisme leur opposQrait-il efficacement les associations à ciel ouvert?
rwrrift viî: :^^-^Xr.: *"* 'J'a.\-. tz^ ivmtage mafTot i convier v^ jitt«ïitir'*<a:h'';!î'j:i'« i la prl^s^ ovaunone 5«:-gs U banncf*rr«; dfi laifiî patr-.n : -ronmift rÊ-iii, poiâ-in'^Ue ea on petit T*>\\nttth éiyjTKiKiî'i'jr. «fl^ p^Tit ti.-î-rrçr "1^5 «T«ir5 relieuses rtft ïy>r,r.* f'ii. l/hjpcrrLsï-r 'ni est n^dkaîe: mais le respect horri^ïtri, mat Tr.ppr'ïs^i'in «îe^ ■:;■ ft<d€no=s chr^tiences parle -'ATfX-^KS^. Af: librer-iiîpurs n"r rinfiizn^ pas m-i-ias. Dojoar ',11 «îll*; a rT/}TiTi!i dar,' !-: (^tf.oIi-iLici^ la *<jcn:e tûsUimque et ia tnuv: la plus Wi'î'r 'i-^ vencs qui f-i-moni la <!baq>eiitc înihiM';, mais Ir^s-réelle et ir^indUpen^able. 'le l'associatiori ^onomîqiie, la «y^rporation lénK-igne à cettp dociriDe ttiIéUirf; un*; reconnaissance ^Taie, Pour quelques-uns de ses m'^nhr'f'*. le (^liri-it n'est "encore qu'un grand bén-s, et l'Église qu'un gr'^rific nombreux (rhotnm'^. encouragés par leur chef k la Jii^ticft et à la bienfaisance ; les autres, plus complétemeot 'jclairf'^, «avfrnt que le Christ est Dieu même et l'Eglise la sociéf'divine; mai» si les senti ment* peuveut différer par le degré, la d<'rfianc'! et l'hostililé ne doivent se rencontrer nulle part. Tellfi iKMJt fitrc, telle doit être la corp<jralion ouvrière de nr)irf! époqu". <juarid le peuple, à foi-ce de réfle.\i"ns ou de (iéwptions, — puissent les premières épargner les secondes 1 — aura retiré sa confiance aux utopistes, U demandera de nouveau au ciel I*» enseignements assurés que le ciel seul peut donner anv enfants de la terre. L'Kgli^elui dira où est le \r;u lionheur et quels chemins y conduisent. Aloi-s la corpnriilion clirétiennrie se constituera.
Voiri sa loi : plus le sentiment chrétien est énergique, plus In corporatinn devient famille; plus le sentiment chrétien \}:\mi; ])1ij» li-s tionirnes rctounient, dans les relations économi(|MCM, il l'état de f,'uerrc. Voyez un couvent de trappistes! i'.rn liavaillcurs qui aînient Dieu de tcjut leur cœur, de toute leur Aiiii\ de toutes leurs forces, n'ont entre eux, à la lettre, tf Un co'ui' et (pi'nne Ame. Voyez un atelier où du matin au irptenût 11- liiLsphéinc. ! l'ouï' les infortunés ([ui l'habitent, DU L'sl l'ennemi, et les compagnons de Inbeur sont des
étrangers, des connaissances, rien de plus. Chacun n'aime que soi, et croirait stupide de sacrifier une portion de son bien-être au bien-être d' autrui. Ainsi ce couvent où la foi est ardente dépasse la corporation ; cet atelier impie est incapable de s'élever jusqu'à elle. La corporation représente la somme moyenne d'abnégation que la religion peut produire dans une masse; la communauté religieuse montre jusqu'où, dans quelques âmes d'yne générosité plus parfaite, cette abnégation peut s'élever. La communauté, comme l'a si bien démontré M. Pradié, est le modèle et l'encouragement de la corporation. Ainsi la virginité est l'encouragement et le modèle de la chasteté conjugale; ainsi la pauvreté volontaire est le modèle et l'encouragement de la modération dans la fortune; ainsi en tout la sainteté est le modèle et l'encouragement de la vertu.
L'utilitarisme demande avec un [dédain sarcastique à quoi ser\'ent les communautés religieuses. Elles servent à glorifier Dieu, à sanctifier leurs membres; c'est assez ; elles sont par là amplement justifiées. Elles servent aussi à donner aux familles laïques les plus importantes assistances ; elles acquièrent par là d'incontestables droits à la gratitude de la société. Elles font plus; elles démontrent invinciblement à l'homme charnel, à l'homme amolli, à l'homme tombé sous la servitude des sens, enveloppé des filets de l'égoïsme, enfin à l'homme pécheur que la domination du mal sur sa noble nature n'est pas fatale ; que l'âme peut ressaisir le sceptre; que les instincts bas peuvent être muselés ; que la vraie fraternité peut refleurir ; que du sacrifice jaillit, dès ici-bas, la joie intime, profonde, immense, d'une conscience satisfaite ; elles démontrent à l'Économie inquiète qu'il existe, dans les profondeurs de ce monde spirituel, trop oublié par elle, une force avec laquelle il est possible de donner aux hommes, sur ce globe disposé selon r équité et la justice (1), toute la prospérité morale et matérielle que comporte l'état d'épreuve auquel, durant la vie pré-
Ci) Sap. , IX, 3.
sente, ils sont assqjettis. La communauté religieuse est l'Ange visible de la corporation ou\Tière (I).
Après avoir manifesté sa puissance bienfaisante dans les autres sphères, le Christianisme doit étendre de nos jours, dit un publiciste de Técole de Bûchez, son action tutélaire dans la région des intérêts économiques. M. Ott a raison, et c'est, croyons-nous, par l'organisation du travail selon l'Évangile, réalisée principalement dans la corporation des temps nouveaux, que le Sauveur du monde fera éclater à notre époque son infmie tendresse, et pacifiera la société en l'attirant sur son cœur par ce dernier bienfait.
' (1) Rien n'est plus intéressant que les chapitres du Monde Nouveau, consacrés à Tétude de la corporation, de la communauté religieuse, et dei^ services que celle-ci peut, dans des temps plus chrétiens, rendre à cclle-Il
CHAPITRE PREMIER ORIGINE DE Là MISÈRE
La misère, avons-nous dit, est dans l'ordre de Téconomie ce que la maladie est dans l'ordre de l'hygiène, un état pathologique contre lequel, à l'avance, l'homme doit se prémunir, contre lequel, après sa venue, il doit courageusement lutter.
Quelle est la cause originelle de la misère? Abandonnée à
elle-même, l'Economie demeure ici muette. Sans doute, la cause immédiate de la misère, chez le misérable, c'est le défaut de ressources matérielles proportionnées à ses besoins. Mais d'où vient cette pénurie?
Plusieurs trouvent commode d'accuser la parcimonie de la nature, manière habile d'incriminer la Providence divine sans la nommer. — La nature, on ne peut trop le répéter, place partout devant l'humanité l'obstacle, condition de l'effort, comme l'effort est la condition du progrès, et le progrès la condition de la récompense. Mais la nature n'est pas avare au point de refuser à l'humanité laborieuse le nécessaire et plus
(1) Je ne puis trop recommander ici à mes lecteurs le second volume de \l. Périn, la Richesse dans les Sociétés chrétiennes. La qucstiOQ de la misèni y est longuement et excellemment traitée; le docte professeur de Louvaiu y a réuni, en très-grand nombre, les documents les plus int<^ ressauts. Ce livre peut, à lui seul, tenir la place d'une foule d'autres. ,
encore. Qu on suppute les ressources naturelles négligées par la paresse, gaspillées par le luxe!. . .
D'autres accusent la société ; mais la valeur de la société est corrélative à la valeur des membres qui la composent, et loin de produire la misère, la civilisation, en se développant, l'atténue.
« Avec une paire de gants, dit un spirituel voyageur, M. Gallet de Culture, on pourrait habiller deux Calédoniens. » Les besoins de ces insulaires sont, on le voit, fort réduits. Ils n'en connaissent pas moins la misère sous ses deux formes les plus cruelles, la maladie sans soulagement et la faim, u Les valétudinaires et les vieillards sont fort rares chez eux, parce qu'il est d'usage de s'en défaire quand, n'étant plus propres à la guerre, on ne les juge plus propres à la vie. Ce sont des arbres improductifs qu'on arrache, des membres inutiles qu'on ampute dans l'intérêt général. Une fosse est creusée, le malade y est déposé vivant, on jette sur lui de la terre qu'on piétine pour hâter sa fin.
« Tous pamTes, tous affamés ti d'une voracité extrême, les éléments de leur subsistance étant fréquemment insuffisants, leur parle-t-on d'une contrée lointaine et civilisée, ils ne demandent pas si elle est grande, mais si on y. trouve beaucoup d'ignames. Sur un vaisseau, ce qui les frappe, c'est le dîner de l'équipage : « Ils ont beaucoup à manger, donc ils sont puissants. » Condition misérable^ mais qu'ils préfèrent à la peine d'ensemencer le sol, de faire la récolte et de la protéger contre les voleurs, c'est-à-dire contre tout le monde, car, parmi ces sauvages, le sentiment de la propriété n'existe pas; il règne un commimisme universel.
« Jamais les chefs ne travaillent. A cette question, que savezvous faire ? Us répondent : nous savons tuer... Comme les alligators, les Nouveaux -Calédoniens se mangent entre eux (1). »
(1) Constitutionnel, 22 janvier 186&
Les crises alimentaires de notre époque, si douloureuses qu'elles soij£«t, ne ressemblent en rien aux famines des temps anciens. Étant laissée au vice individuel la responsabilité de^ innombrables maladies qu'il engendre, l'état de civilisation se montre visiblement supérieur à l'état barbare, quant à la santé, condition première du bien-être, et quant au bien-être lui-même.
Ni la nature, ni la société n'ont enfanté le paupérisme.* La nature aide l'homme à le vaincre, la société le combat, la vraie civilisation le refoule. 11 importe pourtant, et souverainement, à r Économique de connaître la source de la misère. Aussi longtemps que la cause première de ce fléau restera inconnue, que pourra contre lui une science réduite à procéder par tâtonnements empiriques? Dans l'antiquité, la question de la misère à vaincre n'est pas même posée par les sages. Que sont, à leur yeux, les misérables? Une tourbe de gens de rien ! Que ces avortons tournent la meule, ou, s'ils n'en ont pas la force, qu'ils crèvent au plus vite ! Les sages conduisent le char de l'État et ne s'inquiètent point d'iine vile populace. A ce mépris universel des misérables, il n'est, dans toute l'antiquité, qu'une exception : le Juif est obligé, par sa loi, à assister les indigents. La loi du Juif vient d' en-haut et prélude à la loi du chrétien. A partir de la prédication de l' Homme-Dieu et de la formation de la société catholique, l'origine mystérieuse et la fin providentielle de la misère se dévoilent à l'univers.
« Les sociétés païennes méprisaient l'homme, et le méprisaient trop pour faire de son bonheur sur la terre l'objet d'une science spéciale. Si nous possédions de l'antiquité de véritables traités d'économie politique, leur premier chapitre serait inévitablement conçu en ces termes : « les quatre qn-
QUIÈMES DE l'humanité SONT NÉS POUR ÊTRE ESCLAVES. » Et tOUt
au contraire, la base de la science sociale, dans la société chrétienne, est le dogme de la Rédemption, et le premier chapitre d'un traité économique devrait toujours 'être conçu en ces termes : « dieu a tant aimé l'homme qu'il lui a donné son
HLS, ET LA VÉRITÉ NOOS A TOUS RENDUS LIBRES DANS LE CHRIST
D'où je conclus que TÉconomie politique est une plante que le sol chrétien devait seul recevoir et faire fructifier. Sans cha-» rite, pas d'économie sociale, et sans Chiistianisme, pas de charité (1). » C'est surtout dans la question de la misère que se vérifient les éloquentes affirmations du jeune et savant publiciste.
La misère, comme toute souffrance, en tant que née du péché de l'homme, est châtiment; transfigurée par la charité de Dieu, elle devient e5:/?/ffftV>7î, épreuve, régénération, déification.
Un misérable, c'est un homme digne de pitié ; d'une pitié compatissante, si son dénuement est le fruit amer de sa faute personnelle; d'une pitié respectueuse, si, comme le Christ innocent, il expie, par un volontaire dénuement, la faute d'autrui.
Peut-être lo lecteur se souvient-îl encore de ces Misérables pleins d'insolence, dont un poète tombé traçait naguère la hideuse image. Drapés dans leurs haillons, ils accusaient fièrement la Providence et la société de leurs lourdes chutes, comme si onze millions de martyrs et des héros sans nombre ne nous avaient pas appris que, dans les situations les plus difficiles et les plus rudes, il existe toujours pour la conscience un suprême refuge ; comme si la religion n'enseignait pas à tous que qui sait mourir ne peut jamais être contraint à se souiller (2) !
(i) L. Gautier, Le Monde, 26 mai 1866.
(•2) La i^ublimit^ ùQi> actes de la vie catholique est comme la splendeur du Foloil; raccoutumance empêche d'y songer. Tout catholique qui fait un acfe de contrition, cet acte quotidien, cet acte obh'^atoire pour la réconciliation avec Dieu, se déclare prêt à quoi?... à mourir plutôt qu'à co)/nncftre une faute grave, en quelque eircoistutice que ce soit. Et ces martyres i.iruor(^s s'accomplissent encore tous les jours Tous les jours d'humbles chrétiennes préfèrent une vie de privation qui les mène au tombeau à Tinfamie qui leur donnerait Tabondance. Mais Dieu veille, et la mort n'est pas le sommeil éternel, n-ddri unicuique ^ecundum opéra ma.
La mis^e est donc une des iormes du fait général de la douleur. Du défaut d'équilibre entre les besoins et les ressources résultent la faim, le froid, la nudité et toute une chaîne de maux divers. Mais ce défaut d'équilibre lui-môme, ne pouvant être imputé que par des fous à Timpéritie de T Architecte de l'univers, est déterminé par quelque chose. Nous remontons ainsi jusqu'à la question dé l'origine du mal, qui dépasse toutes les analyses de la science purement économique. C'est une question historique, philosophique, et, pardessus tout, théologique. Science mondaine, l'Économique ne peut pas plus se passer des sciences supérieures, que l'Astronomie des mathématiques ou la Pharmaceutique de l'histoire naturelle.
Quand ces connaissances transcendentales, comme il arrive souvent^ manquent à l'économiste, son imagination bâtit sur des indices incomplets des théories fantastiques, sœurs jumelles de l'astrologie et des médications routinières et aveugles des vieilles femmes du village.
Présomptueuse, comme on l'est dans l'adolescence, la jeune science économique a plus d'une fois promis au genre humain la prochaine abolition de la misère. Hélas! est-elle en état d'abolir le péché, racine de la misère?
Conséquence du mal moral, le mal physique peut et doit, comme la cause qui l'engendre, être combattu, endigué, indéfiniment réduit; il ne disparaîtra jamais totalement ici-bas. •Quelques économistes espèrent, grâce à leurs démonstrations, rendre sages tous les mortels. Candides espérances parfaitement exprimées par un écrivain éminent, mais imbu des idées courantes.
Dans un chapitre des *Sopkismes Économiques^ intitulé « Deux morales^ » Bastiat établit le parallèle suivant entre la jnorale religieuse et la morale économique.
« Essayons de signaler la force bienfaisante qui tend à si;ç- •primer la force malfaisant^.
«Tout acte malfaisant a nécessairement dçux termes : le
point d*où il émane et le point où il aboutit ; Thoinme qui exerce l'acte, et Thomme sur qui l'acte est exercé ; ou, comme dit r Ecole, rafjentei le patient.
« Il y a deux chances pour que l'acte malfaisant soit supprimé ; l'abstention volontaire de l'être actif et la résLstaBce de l'être passif,
(( De là deux morales qui, bien loin de se contrarier, concourent, la morale religieuse ou philosophique, et la morale que je me permettrai d'appeler économique.
« La morale religieuse, pour arriver à la suppression de l'acte malfaisant, s'adresse surtout à l'homme en tant qu'agent. Elle lui dit : a Corrige-toi ; épure-toi ; cesse de faire a le mal ; dompte tes passions ; sacrifie tes intérêts ; n'opa prime pas ton prochain, que ton devoir est d'aimer et de «soulager; sois juste d'abord et charitable ensuite, » Cette mprale sera éternellement la plus belle, la plus touchante, celle qui montrera la race humaine dans toute sa majesté ; qui se prêtera le plus aux mouvements de l'éloquence et excitera le plus l'admiration et la sympathie des hommes.
« La morale économique aspire au même résultat, mais s'adresse surtout à l'homme en tant q\xe patient. Elle lui montre les effets des actions humaines, et, par cette simple exposition, elle le stimule à réagir contre celles qui le blessent^ à honorei* celles qui lui sont utiles* Elle s'efforce de répandre assez de bon sens, de lumière et de juste défiance dans la masse opprimée, pourrendi^e de plus en plus l'oppression difficile et dangereuse.
a 11 faut remarquer que la morale économique ne laisse pas que d'agir aussi sur l'oppresseur. Un acte malfaisant produit des biens et des maux ; des maux pour celui qui le suMt, et des biens pour celui qui l'exerce, sans quoi il ne se produirait pas. Mais il s'en faut de beaucoup qu'il y ait compensation. La somme des maux l'emporte toujoui*s, et nécessairement, sur celle des biens, parce que le fait même d'opprimer entraîne une déperdition de forces, crée des dangers, provoque
des représailles, exige de coûteuses précautions. La simple exposition de ces effets ne se borne donc pas à provoquer la réaction des opprimés ; elle met du côté de la justice tous ceux dont le cœur n*est pas perverti et trouble la sécurité des oppiresseurs eux-mêmes.
« Mais il est aisé de comprendre que cette morale, plutôt virtuelle qu explicite, qui n'est après tout qu'une démonstration scientifique; qui perdrait même de son efficadté si elle changeait de caractère ; qui ne s'adresse pas au cœur, mais à l'intelligence; qui ne cherche pas à persuader, mais à- convaincre ; qui ne donne pas des conseils, mais des preuves ; dont la mission n'est pas de toucher, mais d'éclairer, et qui n'obtient sur le vice d'autre victoire que de le priver d'aliments, il est aisé de comprendre, dis-je, que cette morale ait été accusée de sécheresse et de prosaïsme.
« Le reproche est vrai sans être juste. Il revient à dii*e que l'économie politique ne dit pas' tout^ n'embrasse pas tout, n'est pas la science universelle.
(( L'accusation ne serait fondée qu'autant que l'économie politique présenterait ses procédés comme exclusiis et aurait l'outrecuidance, comme on dit, d'interdire à la philosophie et à la religion tous leurs moyens propres et directs de travailler au développement de l'homme.
« Admettons donc l'action simultanée de 1^ morale proprement dite et de l'économie politique. Tune flétrissant l'acte malfaisant dans son mobile; par la vue de.sa laidepif, l'autre le discréditant dans nos convictions pai* le tableaujd&8e&effet&
(( Avouons même que letriompbe.dujporaiUste religieux, qîiand il se réalise^ est plus beau, p^us consolant et, plus ra^dical.. Mais, en même teiqpfty il est difficile de ne pas reconnaître que celui de la science économique ne soit plus fctcile et plus sûr. » - '' "j
L'auteur, là^essus, semble n'éprouver aucun> doutée II eât surtout persuadé que la morale économique doit s' étabUci la première et ouvrir la voie à la morale religieuBe^ s * ^ » ' .
0 Admettons la complète diffusion de la morale défenswe qui n'est, après tout, que la connaissance des intérêts bien entendus, toujours d'accord avec l'utilité générale et la justice- Cette société, quoique certainement bien ordonnée, i)om^ rait être fort peu attrayante, où il n'y aurait plus de fripon, uniquement parce qu'il n'y aurait plus de dupes; où le vice, toujours latent et pour ainsi dire engourdi par famine, n'aurait besoin que de quelque aliment pour revivre ; où la prudence de chacun serait commandée par la vigilance de tous, et où la réforme, enfin, régularisant les actes extérieurs, mais s' arrêtant à l'épiderme, n'aurait pas pénétré jusqu'au fond des consciences,... Dans une société qui, sans être relativement vertueuse, serait néanmoins bien ordonnée par l'action de la morale économique^ les chances du progrès ne s'ouvriraient-elles pas devant la morale religieuse?
« Un pays où, de longue main, chacun serait déshabitué de l'injustice par la seule résistance d'un public éclairé, pourrait être triste encore. Mais il serait, ce me semble, bien préparé à recevoir un enseignement plus élevé et plus pur. C'est un grand acheminement vers le bien que d'être désaccoutumé du mal. Les hommes ne peuvent rester stationnaires. Détournés du chemin d» vice, alors qu'il ne conduirait plus qu'à l'infamie, ils sentiraient d'autant plus l'attrait de la vertu.
« La société doit peut-être passer par ce prosaïcjue état, où les hommes pratiqueront la vertu par calcul, pour de là s'élever à cette région plus poétique, où elle n'aura plus besoin de ce •mobile. »
. Ces pages, résumé fidèle des prétentions de l'économisme honnête, modéré, conciliateur, font songer aux bienveillantes «t protectrices paroles adressées à la morale chrétienne par la philosophie rationaliste, ou encore aux propositions d'alliance faites aux catholiques par M. Guizot et son école dans un but
de défense commune contre les excès de F a théisme. Que d'inexactitudes mêlées à certaines vérités! Nous retrouvons, à propos de la misère, la doctrine de Platon et de Confucius
sous la plume de M. Bastiat. Pour lui aussi, les fautes des hommes et les maux qui les suivent viennent de Vignorance. Répandez l'instruction; vous détruirez le vice.
Certainement, la perpétration du mal est contraire à l'intérêt bien entendu, même temporel, au moins en la plupart des cas ; non moins certainement, la connaissance donnée aux hommes de leurs droits les aide à mieux défendre ces mêmes droits. Mais avons-nous là une morale particulière, destinée à renouveler la face des naftîons? De tout temps, les théologiens €t les philosophes moralistes ont fait ressortir l'union intime et nécessaire qui existe entre le devoir et la somme des intérêts bien comprise. Tous font une vertu de la prudence, dont une des fonctions est de se renseigner sur la nature des droits que Ton possède pour pouvoir les défendre. Si l'analyse économique élucide la notion de quelques droits, elle rend, sous ce rapport, un service à la morale, telle qu'on l'a toujoui^ entendue ; elle ne fonde point une morale sut generis.
Les médecins ne pourraient-ils pas établir sur des motifs plus solides encore l'existence d'.une morale médicale ou morale hygiénique, qu'ils mettraient au-dessus de la morale économique elle-même, puisque l'intérêt matériel le plus grave est celui de la santé? Autant il existe de sciences confinant à la morale, autant nous aurions de morales différentes. N'adoptons pas un abus de langage très-propre à fausser les idées, en donnant à telle ou telle scionce de détail une importance fondamentale et générale qu'elle n'a point. Dites, économistes, que les déductions économiques bien conduites viennent corroborer les prescriptions de la morale, vous serez dans le vrai; mais n'allez pas plus loin, et surtout n'imaginez pas qu'en perfectionnant l'éducation économique d'un peuple , vous obtiendrez, par cela seiil^ un sérieux progrès moral.
Les conclusions de M. Bastiat sur la puissance de la notion du droit sont dangereuses par l'étendue qu'il leur donne. Le sentiment de la résistance dégénère facilement en sentiment révolutionnaire; les masses qu'on nomme opprimées et qui
troj^it VHff:^ ^'artùeiil prompteraent pour revencBqoer, dod- <iMSTilem^it âfA firoiu ré^, mais aussi des droits îmagiDaîres, aij jrrarid /l^riment de la société et'des masses elles-mêmes. Sfipp^/<îer que, grâce aox poblicatioas de Técle économique, tba/{ue OD^rier arrivera aa degré de science et de sagesse îndj.Hfieri5|îïWe pr^ur porter un jugement eitact et impartial sur Je» matières éc^^nomiques dans lesquelles ses intérêts sont engagés, c'f^t peu connaître la nature humaine.
Knfiri, gardonf^noas d'exagérer la puissance du sentiment de l'intérêt temporel bien entendu. Ces distinctions radicales entre Tintelligence et le œur ne valent qu'en analyse métaphysique : l'homme est un ; sa pensée modifie ses sentiroents; ses sentiments influent sur sa pensée. Les passions Tempéchcnt souvent de voir juste; alors même qu'il voit juste, elles l'entraînent à mal agir. Les passions obtiennent tout aussi aisément le sacrifice de Tensemble des intérêts individuels k un intérêt passager, que la violation du devoir. L'ivrogne discerne auasi bien les inconvénients économiques de rivrr>gn(;ric que la laideur intrinsèque de ce vice. Et il boit ! La nK)raI(î religieuse le convertira peut-être ; les calculs des économistes le laisseront impassible. Est-ce que les larmes (le son épouse, les cris de détresse de ses enfants, n'étaient pas plus convaincants que tous les chiffres? Les spoliateurs do la Bourse ont étudié l'économie politique; et souvent les spoliés eux-mêmes en connaissent les axiomes. La spoliation continue!! S'il est vice démasqué, conspué, c'est bien l'agiotage contemporain. Est-ce que ce vice est pour cela réduit à l'état Ifitrîit?
Après tout, c'est l'immortel honneur de notre nature que le mobile de l'intérêt terrestre ne la détourne que très-médiocnunent (hî la perpétration du mal. Jouissance pour jouissance , l'homine se croit le droit de préférer la jouissance actuelle, munie légère, à la jouissance future, môme considérable. Los calculs mesquins d'un êgohme mw^é»' touchent trèstnédiocromont la rude et énergique natme du travailleur ; c'est
pourquoi Dieu, voulant régénérer l'humanité, lui a donné tout d'abord, non les ingénieuses équations d'une économique délicate, mais la vérité religieuse et la loi religieuse. Cherchez premièrement le royaume de Dieu et sa justice; le reste sera ajouté. Sans aucun doute, l'Angleterre est le pays du monde où les connaissances économiques sont le plus répandues, depuis une trentaine d'années, et pourtant le fleuve fangeux du paupérisme y élargit incessamment son lit.
Pour revenir au problème qui fait l'objet de ce chapitre, la religion qui, par ses enseignements sur le péché et les conséquences du péché, donne l'explication historique et rationnelle de la misère, fournit aussi les moyens essentiels pour la combattre. Mieux que toute autre force simplement humaine, en l'attaquant à sa SQurce même, elle la restreint dans son cours. Les chapitres suivants le feront voir.
CHAPITRE II DEUX MISÈRES. — DU DROIT A l'asSISTANCE
Comme toute douleur humaine^ la misère se présente sous deux aspects : châtiment et épreuve^
Née de la violation des lois imposées à l'être moral, la misère est un châtiment divin dont la justice est évidettte^ La loi dq travail, fondement de l'ordre social temporel, dmait avoir une sanction temporelle. Devant le Pfire^Qux,. le prodigue, le débauché, le joueur, s'ouvre bjéanjt le gjoujDTre de la misère. La glèbe résiste à l'homme; c'est en la remuant avec effort qu'il doit se purifier et qu'il pçut se sanctifier. La Providence l'oblige à choisir entre le travail et l'in^igi^nGe; pour l'humanité prise dans son ensemble, pas de fuite possible : ou la sueur ou la faim. Aussi est-il d'expériepce que le pror grès économique ne va point à supprimer le travail, mais ^ inaugurer un travail plus sayantypluss^Jubre, plus projfitajblé» Le perfectionnement des içaçïiines ne doit point supprii^F la
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loi morale de F humanité; les améliorations industrielles ne sont point destinées à mener les nations civilisées à une oisiveté opulente, plus corruptrice encore que l'oisiveté besoigneuse des races abâtardies, comme chez les Patagons. Les besoins croissent avec la civilisation ; en France, dès que le travail fait défaut, la misère arrive.
L'Écriture- Sainte a, là-dessus, des sentences d'une portée universelle : u Jusques à quand dormirez-vous, paresseux? tt Quand vous réveillerez-vous de votre sommeil ? Vous dora mirez un peu (dites-vous) ; vous sommeillerez un peu, vous a mettrez un peu les mains l'une dans l'autre pous vous re- « poser, et la misère, comme un homme 'nii marche à grands H pas, viendra vous surprendre, et 1 indigence, comme un « homme armé, vous saisira. Si au contraire vous êtes dilî- « gent, la misère fuira loin de vous [Prov. vi, 9). Les trésors (♦ d'iniquité ne serviront de rien.... (néanmoins) la main lan- « guissante produit la misère, tandis que la main courageuse « amasse les richesses (x, 4). Ceux-ci donnent ce qui est à eux « et s'enrichissent; ceux-là ravissent le bien d' autrui et sont « toujours dans la misère (xi, 34). C4elui qui aime les festins « sera dans la misère; celui qui aime le vin, la bonne chère, (( ne s'enrichira pas (xxi, 17). Celui qui travaille sa terre sera (( rassasié de pains ; celui qui se plaît dans l'oisiveté sera « renipli de misère (xxvni, 19). »
Effet d'une dégradation morale considérable, la misère engendrée par le vice enfante à son tour une dégradation morale plus profonde encore ; le paresseux devient voleur, le prodigue ruiné se transforme en escroc. Arrivent à pas pressés le dénuement et l'humiliation , l'un et l'autre trop mérités. Et quand, au lieu de mettre à jn-ofit la correction providentielle pour revenir à l'accomplissement de la loi providentielle, le misérable crapuleux s'obstine en une volontaire faiiiéantise, il n'a évidemment aucun titre à une assistance qui ne semit qu'une prime à la paresse et à la débauche ; les précautions que la société croit devoir prendre contre cet être dangereux sont
parfaitement légitimes. Ce parasite, qui prétend vivie aux dépens d' autrui, n'est plus une abeille de la ruche, mais un insecte ennemi.
Sur ce point, théologiens et économistes de toutes nuances sont, je crois, parfaitement d'accord.
La morale combat les vices générateurs de la misère compagne du vice ; la société la regarde avec indignation et la surveille ; l'humanité, dont elle est la honte, la maudit ; la Providence qu elle brave, la frappe.
H Au flambeau de la religion, disait en 1846 M. de Villeneuve-Bargemont, se révèle l'étroite alliance qui existe entre l'ordre moral et l'ordre matériel des peuples, comme elle existe aussi entre Tâme et le corps de l'être humain ; car on ne peut citer aucun acte déclaré par la religion mortel pour la partie spirituelle de T homme qu'il ne le soit pour sa nature matérielle. C'est ainsi qu'indépendamment de tous les désordres généraux qu'ils introduisent dans là constitution morale ou économique des peuples, les vices réprouvés par la religion produisent plus ou moins directement les infirmités individuelles de tout genre qui dégradent et désolent l'espèce humaine. L'orgueil, la jalousie, l'avarice, l'intempérance, l'impureté, la colère, la paresse sont réellement l'origine d'une multitude de perturbations morales et physiques, et l'on pourrait dire de presque toutes les maladies, depuis la folie, cette formidable leçon donnée à Torgueil humain, jusqu'au rachitisme, cet épuisement total des forces de l'homme. L'influence des mœurs sur la santé est un fait incontestable, et d'autant plus grave que cette influence s'étend sur l'esprit aussi bien que sur le corps ; car la débauche hébète en même temps qu'elle énerve, , et l'aptitude aux travaux de l'intelligence, comme aux travaux de la main, est toujours en raison de la pureté des mœurs.
« L'excès et le dérèglement des passions sont le principal obstacle au bien-être et au bonheur de T homme sur la terre (1) . »
(1) De l'Influence des Passions sur rOrdre économique des iSocté/éf, par^
Pour un petit nombre d'individus, le vice est exceptionnellement la source d'une opulence infâme; pour quelques autres, il n'amène qu'une diminution de richesse; pour l'immense majorité, il enfante la misère.
Mais toute misère n'est pas criminelle. Il serait aussi injuste de voir dans tous les indigents des coupables, que de juger tous les malades victimes d'excès honteux. Dieu même, pour des motifs quelquefois manifestes, quelquefois cachés, fait entrer la douleur, la misère, à des doses divei*ses, dans l'épreuve imposée par sa sagesse aux âmes les plus pures. Aujourd'hui son soleil féconde en même temps le champ du juste et le champ du pécheur, demain l'ouragan dévastera également la moisson de l'un et de l'autre. Plus encore : l'indigence peut être glorieuse. Elle l'est, toutes les fois que l'indigent vertueux a sacrifié et sacrifie à l'observation du devoir des ressources matérielles que la violation du devoir lui pouvait procurer.
Or, en vertu du principe de justice qui défend de supposer le mal, jus(}u'à preuve du contraire, les indigents doivent être considérés comme non responsables de leur pénurie. Même parmi les misérables de la première catégorie, beaucoup ont droit à des. du*ÇQn^a,np9S atténuantes, soit parce qu^ ils n'ont pas seuls opérg leur^'uina, soit parce qu'ils montrent un commencement de népentii-. .....
if 1
Alban de Villeneuve-Bargçœout^ i^^onres et travaux de l'Académie dm sciences morales, L ix. — M. Corbière qui fait une longue clti|tiûfb de ce beau travail {L'Économie, "etjc, t i, p. 63), en extrait un catcul d'tprès lequel, «d tdniettMit \]ue les maoralâes passions fassent perdre, en moyenne, un cin^ièœa du travail, la perte annuelle 4e 5 millions de familles agricoles s'élèye à environ 825 millions de francs, auxquels 11 fkut ajouter 60 'âtiti'es millions pour frais de poïïce, de prisons, etc. Dans Ifhypotliàse d'une aomme de 300 francs mal ohh ployée dans les, 1)800,000 iamilles censées riches ou aisées, perte nouvelle de 5/iO millions, total un milliard quatre cent millions dé* voréï chaque année, en un seul pays de 3à millions d'habitants (chiffre de itU^7) l -- Et le calcul de l*émlnent économiste e6t ftni modéré.
Voici maintenant la question que pose la science économique :
Les misérables hoNiNêtes ont-ils droit a l'assistance?
Oui, disent plus ou moins ouvertement, depuis Grotius et Montescjuieu, tous les publicistes qui veulent refondie la société chrétienne dans le moule païen, et font de l'État le père nourricier de tous les citoyens, obligé à leur fournir u subsis- « tance assurée^ nourriture, vêtement convenable et genre de « vie qui ne soit point contraire à la santé! »
Non, répondent de concert le droit naturel et la législation divine.
Je me hâte toutefois de le faire remarquer; il s'agit ici du droit dans toute sa rigueur, du droit qu'on peut revendiquer devant les tribunaux dans une société civilisée, et par la force en dehors- de la société. (Nous verrons plus tard quels devoirs positifs et sacrés la charité impose aux non-misérables à l'égard des misérables.)
Assister^ qu'est-ce ? C'est travsdller pour autrui. Je dis travailler, car, en économique, donner et travailler sont choses équivalentes, puisque donner n'est autre chose que céder gratuitement un travail achevé.
Le prétendu droit à l'assistance repose sur la fameuse hypothèse de la communauté primitive. Or, primitivement, il n'y avait rien à posséder en commun. C'est le travail qui a successivement fait monter les travailleurs de la misère à la pauvreté, ou à l'aisance, ou à U ricbesee.
De droit naturel, les iadixJbOius» ea tant ^'indKvldiis, sont indépendants les uns des auireft. Cfasaoi OBfloîe libranant son activité à un labear dont te fifuit ku est pleinement et absolument acquis. En Vàni qu hoBUoe* je puis défricher cette lande ou la laisser incuUe; jepni&rapitejnroîr moiaeQiifié, umbh ger mon blé, le donner, le conserver pour mes besoins futurs, le jeter à la rivière. C^ertainement ces différents partis ne aoat pas égaux devant la loorale, devaot l'Était, devant la famiUe; mais mon voisin, quel que soit la situation de ses affaires, ne
peut m' obliger, soit à travailler, soit à disposer d*une manière déterminée du fruit de mon travail, soit à lui en remettre une portion.
Mon travail ne fait qu'un avec moi ; le fruit de ce travail n'est autre que le travail incoi'poré à une portion de la matière première; cette portion de la matière première, impropre par elle-même à tout usage utile, mon voisin n'y a pas droit ; la Providence le place comme moi devant le réservoir commun ; qu il y aille puiser !
Mais les circonstances vous ont favorisé !... Je le veux bien; j'en conclus que je dois des actions de grâce à la Providence ; j'en conclus que je suis dans une plus pressante obligation, vis-à-vis de Dieu^ de répondre à ses commandements et de faire l'aumône ; en résulte-t-il que mon voisin indigent puisse revendiquer en justice une portion de mon bien? Nullement.
Droit à l'assistance ! Mais il est de l'essence d'un droit strict de se présenter sous une forme précise. L'ouvrier a droit à toucher le salaire convenu, trois francs, cinq francs ; le vendeur a droit à être payé dans le délai fixé, un mois, un an, et ainsi du reste. Qui fixera la mesure dans laquelle un misérable a droit b, être assisté ? Exercera-t-il ce droit contre un riche quelconque, à son choix? ou bien imposera-t-il aux riches d'une ville, d'un département, d'un pays, une cotisation proportionnelle? Ou bien encore les misérables s'associeront-ils pour taxer les non-misémbles, et distribuer entre eux le produit de cette taxe? N'est-il pas clair que raffirmation du droit à l'assistance est l'aflinnation du droit à revendiquer une portion des propriétés des non-misérables, l'affirmation du droit à faire travailler les non-misérables pour les misérables , en d'autres termes, l'assujettissement arbitraire des trois classes bien portantes à la classe malade, et finalement la ?iégation du droit de propriété?
Je ne vois de droit strict à l'assistance absolument démon- U*é que celui des enfants vis-à-vis des auteurs de leurs jours. Leur donner volontairement la vie oblige manifestement à
leur* conserver cette vie. Quant au droit strict des parents à €tre, dans leurs besoins, assistés par leurs enfants, il est moins clair, et Ton peut douter que l'entretien d'un vieux père étant évalué cinq cents francs, celui de ses deux fils qui a, très-crîminellement d'ailleurs, refusé d*y concourir soit tenu à restituer deux cent cinquante francs à son frère qui a seul pourvu aux besoins du vieillard. Si les cinq cents francs étaient strictement dus au père, la nécessité de cette restitution serait évidente. En tout cas, le droit strict du père découlerait du caractère spécial de la paternité. Des frères, des sœurrf, des parents, sont obligés par la charité à s*entr' aider ; ils ne peuvent contrevenir à cette obligation sans se rendre gravement coupables; mais personne ne suppose jamais qu'un frère, n'ayant point assisté son frère dans la misère, soit tenu à restitution. Le champ de la justice diffère de celui de la charité. On peut violer la loi de la charité, la violer jusqu'à êtrie un scélérat, sans rencontrer un droit de justice, un droit transférant la propriété.
L'Angleterre a, nous le savons, la taxe des pauvres. Cette législation, d'ailleurs malheureuse, ne suppose pas précisément un droit naturel à l'assistance. Elle suppose, dans l'État, le devoir ou le besoin de sul^venir, dans une certaine mesure, aux nécessités des misérables ; elle établit un impôt spécial dans ce bnt ; dès lors, la somme recueillie par l'État pour les misérables doit être, par l'État, ihipartialement répartie entre les misérables. Encore chacun de ceux-ci n'est-il pas volé, si les répartitem-s lui font une part plu^ mince; il n'a que le droit de se plaindre à l'État deà procédés de ses distributeurs. Les sommes recueillies soni le bien des pauvres , de la même manière que toutes les aumônes destinées à être répandues par d'autres mains que celles des donateurs. Les donateurs ont le droit d'exiger qu'on se conformeà leurs intentions; tels et tels pauvres ne sont lésés injustement que dans le cas où l'expression nette de la volonté du bienfaiteur fait du distributeur un simple mandataire, im simple exécuteur de la
volonté de celui qui donne. Hors ce cas, Tindigent ne peut pas dire que son droit a été violé.
Anotre époque, il est très-nécessaire de maintenir ces principes, de n'est pas assurément pour rassurer Tavare contre le cri de sa conscience. L'oubli des lois de la charité ne -le damnerait pas moins que la violation des règles de la stricte justice. Mats une foule de prolétaires, égarés par des enseignements captieux, croient pouvoir réclamer, la menace à la bonche, le bienfait qu'il leur est seulement pennis de solliciter; d'où suit (}uc le bienfait môme, estimé par eux un trop léger à^compte surlem* prétendu droit, leur laisse au cœur la haine, au lieu delà reconnaissance.
Toute râleur vient, non d'une prétendue libéralité de la nature, confisquée par quelques-uns, mais uniquement au travail individuel ; le fruit du travail individuel est propriété personnelle ; toute assistance est un don , et Tindigent n'a pais 1q droit d'exiger de son frère riche la cession gratuite du fruit de son travail.
La i-essouree du pauvre n'est pas dains son droit; elle est dans le devoir du riche; par conséquent, elle est dans la i'ùvco qui amènera le riche à; remplir ses devoirs, et là seulem^it. ■ ■' ' ' \ \"' ■ «'»■'> 1 1 i lu ' f. •
« Autant de vérités que r'éèonôiifistie) assez dévofuéàila classe indigente pbur lui' tenir "uii langage sincère, doit, à> notre époque, ' exposer* let i eitplkpiier 'sui^a vnadhetii^euk. Mais la i tâche est épineuse. ,*. mic.i . }■■■ I •.■••••. •!•■ ;!.'« ■ .^ -S :...:
" fïHiis léspau^ixîi» soulfréBtj'^lu^ik s'aceotttutneM ii ttonfcentkfferl'bctif ité de» leur efiipi'lt sur eux-^èmea et sur -leurs bésèiwï^les phiSiimmédèatst Hs toh^bent in8€osible*nem':»Hié la dcfltfiiTïition'de l'iBlstindU' 9om' lUnstinct, il existe un i^ppottt absoia ewtro le besoin éprouvé" et l'objet capable de le'SWfctisftttm. L'jndigerit'sedijfc^t tR'i//iib/nV>^e^ » avant de se dire*: •t(i7 faut viof'e' par son TiiArAfL «^ersonivei, et respecter ^ coûte ifUecot)t9\ le trnvailé! autrui, vi ' -i
ï 'L'indigent compare' 8a modique* consommation avec la eon-
sommation plus abondante du ritihe^ et sans chercher dans le travail productem* qui a précédé la cause légitime de Tabonr dancequil envie, il conclut de Tégalité de nature à l'égalité de consommation. Il ne lit pas les livres des économistes, qui .>ont, comme le vin et la soie, du luxe pour lui, et persuadé que la richesse sociale est un bien commun^ il s'irrite contre l'inégalité des partages. Vaguemept initié par les coaversa* tionsde l'atelier, de la place publique, du cabaret, parles journaux malsains qui tombent sous ses yeux, > auix doctrines philosophiques courantes, il a entendu parler de liberté., d'ér galité, de fraternité, de prospérité générale, et ilejxplique tout cela à sa manière. ! . i !
Seule, la religion catholique est en état de le rameneif au sentiment vrai de sa situation. m i 1 1
Elle y travaille : 1** Par sa doctrine sur la souffrance^ Non qu elle ensdgne, comme Zenon, que la souffrance n'est pas un mal, théorie ridicule, amère dérision^ pure forfanterie phildr sophique; mais elle console efficacement l'homme qui souffre en lui montrant comméntla vertu peuti de kâouffranoeimétie, faire jaillir des biens inpomparables, ecl sorte qujè* la âaisôre oor blement supportée de vient J^fSœui' dié cette tfatigue fécx^ndetdti laboureur qui promet et assure la moisson. La fable s nous TOOXltreiPaâdore: ouvrant laboite fetale ; tous les maux /s'en échappent^ et F espérance seulie yireste captive; l^ vérité 'car thoUque, «Al Inilieu ideel imaïuxi iqui aejsbift abattu8^6ifrl'indiger|t, fait descendre et régner l'espérance. .'»>ii' •; . -.
h &%Par\iieafaiésdatisIèisqtt^fs.ésialÈ\sa doeêrm^.UeCtilltiO' lidisme offre le spectacle /unique d'(U|R > non&bife coQsidérabJie d'hommeeet de fraomesv is«â ihâro^, sestât^inteviquiiùijitrchjeifCcbé pl4iSj bas encore que Ja sim^te f^itt^retévi idùiis unuvolcatktaite assujettissement • aux > liHc^mmcKlitésu réservée» i à l'idoidigefide, uneiperfectioâ supérieure et deâ( biens s|>irituel8 plUapiléciQUIl. &ms parier^de certeiineo^dd vklualités exlraor dinalres^ iln-est pas une communauté religieusevoù^sne'^savpratique la^NmorliUjicatkOiQ coDpofrelte^ i ow^Méréer p(ttQine< une < àfi» . plus ^teiîiietites
vertus catholiques (1). Qu'est-ce que la mortificatioD ? La soustraction volontaire du bien-être corporel ; plus encore, la vcdontaire recherche du malaise corporel- Le r^eligieux qui jeûne se met au niveau de celui qui n*a pas de quoi satisfaire sa £aim. Le religieux qui se prive de feu en hiver, se met au niveau de celui qui n'a pas de bois pour réchauffer sa demeure. Le religieux qui porte durant les chaleurs de Tété son lourd vêtement de laine, se met au niveau de celui qui ne peut changer de vêtements selon les saisons.
Cette recherche de la perle prédeuse de la sainteté, dans le fumier de* Tétat de misère, n'est pas le simple caprice de quelques imaginations ardentes; c'est un fruit de la doctrine catholique elle-même; l'Église elle-même réglemente la pratique de la mortification dans ses institutions, TEgliseen fait, par les lois de Tabstinçuce et du jeûne, un devoir général, et l'Évangile nous montre F Homme-Dieu naissant dans une étable, couché sur un peu de paille, non dans un berceau, mais dans une crèche, n'ayant pas une pierre sur laquelle il pût reposer sa tête, vivant d'aumônes durant sa prédication, manquant parfois de pain pour loi-même et pour ses apôtres, mourant sur la ci*oix et enseveli par charité dans le tombeau d* autrui.
8* Par son zèle à faire pratiquer le devoir de F aumône. L'indigent ne peut être oublié par la Providence. S'il n'est pas • autorisé à exiger l'assistance, il n'est pas croyable que le riche puisse demeurer témaûn impassible de la souffrance de ce malheureux, son semblable, son frère, enfant de Qieu comme lui, et, s'il est plus vertueux, plus cher à Dieu que lui. Le riche remplit-il son devoir, le remplit-il avec générosité, avec affection, alors l'indigent n'a pas trop de peine à saisU* le plan divin, à comprendre que mieux vaut pour lui le don fraternel du riche assuré de son droit de propriété, qu'un partage fwcé, fatal à la société tout entière.
(1) Obligé à franchir toutes les questions incidentes, je renvoie, touchant la valeur morale de la mortification, aux traités de spiritualité et à l'excellent livre de M. H. Laeserre : L'Esjirii cl la Chair.
D'ailleurs, la souffrance de l'indigent est souvent plus morale encore que physique ; il se croit méprisé par le ricbei et bondit de colère à la pensée de ce mépris qui atteint ok personne à cause de ses haillons. S'il se sent aimé, s'il est convaincu que son semblable, plus heureux que lui dans les afiiûres temporelles, loin de dédaigner un frère malheureux, s'impose spontanément pour le soulager et pour le consoler des sacri-. fices d'argent, de temps et de fatigue; alors, comme le malade est tobché des soins de son frère bien portant, le misérable sera touché des sollicitudes de son frère riche. Disons-le en passant. Trois corps, organisés par le Catholicisme, ont, de nos jours, mission pour dissiper au seiri de la classe misérable^ les illusions dont la berce le socialisme : le clergé, les commun nautés religieuses et la Société de Saint-Vincent-de-Paul. Devant le prêtre, l'indigent est un enfant de Dieu comme le riche, il a droit aux mômes sacrements, au même enseigne* ment, aux mêmes prières (1) ; la sœur hospitalière, gardemalade, directrice d'asile, sortie de la classe riche ou au moins aisée, fait pour les indigents beaucoup plus que son devoir; le membre de la Société de Saint-Vinceut-de-Paul visùe Y indigent, sous l'impulsion, non-seulement d'une bieiiveillance qui pourrait demeurer hautaine, mais d'une affectueuse fraternité.
Exposerai-je ma pensé tout entière? Cette fermentation qui règne de nos jours dans la classe misérable ne me déplaît pas. Elle ^t un signe avant-coureur du règne social, du règne économi([ue du Sauveur du monde. Adorateurs de l'humanité
(1) On sait, mais il D'est pas inutile fie le redire, que, dans l'Église, les riches peuvent obtenir pUis de pompes extcrkurcs que les indigents, moyennant un payement qui met la fabrique en état d'entretenir et d'embellir la maison de Dieu et de tous. L'Eglise ne songe pas à établir régalité extérieure, à empêcher les riches d'agir en riches dan» les funérailles de leurs proches. Elle ne les humilie pas, mais elle relève les pauvres. Le Libéra chanté à grand orchestre pour les funérailles d'un monarque ne diffère pas d'une syllabe du Libéra récité à voix basse £ur le cercueil d'un indigent.
vous avez attisé dans Tàme de^ petits des désirs que vous ne pouvez ni satisfaire, ni contenir, eh bien, vous avez, malgré vous, travaillé au bonheur du genre humain, d'une manière bien opposée à vos souhaits ; vous obligez les peuples à se tourner vers Celui dont la nchesse dépasse tout ce que l'homme l)eut vouloir ou promettre; vous lesobHgez à le\'er les yeux en haut et à répéter Finvocjition qui fut prescrite à tous par l'Homme-Dieu : Noire Père qui êtes aux Cieux^ que votre règne arrive J
Fille de l'Évangile, la société moderne, comme l'enfant prodigue de l'Kvangile, a fui l'Église, Ja vraie maison paternelle; elle ^'en est aU^^kUttctoin dis^per dans le luxe et la luxure
Jte; demandons au ciel qiCelle revirane avant qua les d^mièiw conséquences de sa rébellion ne se soiejit produites. Dieu eauclément au repentir; la réconciliation sera facile, et l'humaaitA assise à un festin de joie et de paix, s'étonnera, d'avoir pu, lisme, cherchei* son progrès et sa félic^ tous les biens, qui est Dieu. Alors dons de la grâce, se nourriront de ju gés pajr les riches dans leui's nécessi queront plus de pain; la fidélité au l'ordi'e invisible et dans tordre visibl qui éclatera4 partout en hymnes, d^ v pères et miuf^abuniur^, et ianjuiabwit
la voix du matéria-
oin de là source de
riches, pauvi^es des
e ; les i)auvres, soula-
coi'porellfô, ne man-
igneur produira dans
e immense allégiesse,
aissanoe. Edetèi pau-
linwn qui reqiwrtnt
eum (1).
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MISKUE
Gofatre la- misère provenant dii vice, le rerMe uni(juo^' ïnaife^ tout-^i^ant est depuis longtemps décou vei*!» est lui vertu:
(1) l»a, i^X, 1, ÛTw- f'
Voulez-^-wuft éviter le châtiment, abstenez-vous de la faute! Avant ravèocment de rÉglise, le vice était sur la terre l'état commun, laiwertuune exception dont on notait les moindres traits avec admiration. La corruption était si répandue, Tégoïsmesi général, la violence et la fraudée «i universelles, que tous les l^islateurs, convaincus que l'homme, pour être gouverné, devait être enchaîné, filant de Fouvrier l'esclave du citoyen, de Tënlant l'esclave du père, dé l'èpousè' l'esclavede l'époux, et du citoyen, propriétaire absolu de sa famillev l'escftive de l'État. Ces civilisations fwïtices, mais' nécessairek en leur temps pour établir un ordre relatif dans l'humanité ' déchue, se sont peu à peu écroulées sm souffle de' TÉvangile V la grâce a enfanté la moralité, la moralité a enfanté la liberté, la liberté a enfanté le bien-être. Malgré de trop regi'ettables exceptions, la vertu domine dans les sociétés chrétiennes, et dès-lore la misère n'y est plus qu'un accident contre lequel la lutte est possible. i
La force spirituelle qui, depuis dix-^buit siècles, a produit; directeuient ou indirectement/ par'èeô saints e* par ses hommes devenus meîlleurs^u contact des saiïrts, la j>lus haute ' somme de vertu qui ftit jamais ;• la< force spirittietlei qui a cotti- battu le vice dans la consciencei-fleTlitimmeict fait reculer partout ce torrent fangeux, doit ètrej jusqu^aû tègnë peu probable dune doctrine plus ^nergiquemetrt ttrol^Ksatrice; estî-- < mée lapins propre k garantit^ la société^ CQWtl^e'là^^hideose et v dangereuse misère que le vice engendre. Faites des c<tiw7*ir^'^ ' vicieux^ disait un carbonaro fameux, vous n'aurez plus de catholiques. » La propcâtioiuest Trahi ?MMis> celle-ci ne l'est pas moins : « faites des catholiques (de vrais et sérieux catholiques), vous N^^u»Ët'PtUS-^ï>fe'Vifatà? i^^Lfe A'Tcé tine fois dompté, la misère s'enfuira.
Des financiers i(vQ<niirte[ viie / dëfionodent à: quoi i servent les^ sommes allouées^ h XidùXmXi^ d|Ub > etiItBi t Elie^ • servent i àr sottil|e4i i • » nir l'influence de la religion, et dès lors à prévenir le progrès du vice. Dès lors, les allocations faites au culte sôntunf {^Iade*-<
ment qui donne à une société de très-gros intérêts- C'est ce que sentent tous les gouvernements qui ne veulent pas se suicider ; et quand un gouvernement oublie cette véiité élémentaire, le vice. monte, déborde, et emporte renversés et broyés les pauvres hommes d'Etat qui n'ont pas compris que plus une société est loin de l'esclavage, plus elle doit, pour subsister^ se tenir près de Dieu.
Trop faible pour contenir seule le torrent des passions mauvaises, la société civile doit, elle aussi, dans la mesure de ses ressources, s'opposer aux triomphes scandaleux du vice. Nonseulement elle ne peut jamais, sous prétexte de plaisirs publics, aider le vice à tendre ses filets : jamais, sous prétexte d'encouragement aux beaux-arts, favoriser les débauches malsaines d'un art corrompu et corrupteur ; mais elle doit, dans les limites de ses attributions, user sagement et prudemment de sa force, de son crédit, pohr obstruer d'épines les chemins du vice. A la vertu, le respect et les distinctions ; au vice, le mépris. A la vertu, toutes les facilités possibles de se déployer; au vice, la tolérance clairement justifiée par des nécessités supérieures, par la crainte légitime d'arracher le bon grain en enlevant l'ivraie, rien de plus. La Uberté sociale du bien et la liberté sociale du mal ne sont pas deux sœurs, mais deux ennetnies. L'une, par un chemin glorieux, mène l'homme à toute félicité ; l'autre, avec tous les crimes, enfante tous les maux ; la société ne peut les considérer du même œil et les favoriser également. Une société sceptique et par conséquent pourrie peut traiter ces deux expansions extérieures du libre arbitre, si différentes en leurs eflfets, avec la même insouciance. Encore ya-t-il des limites, et l'indignité personnelle, à un certain degré, exclut des fonctions publiques bien des gens qui, n'ayant violé directement aucun droit, échappent aux pénalités du Code. Toutefois, il reste certain que lo moyeii principal de prévenir le vice est de travailler au règne de la vertu. Toute mesure qui favorise Taccrassement du sentiment chrétien, favorisant le développement de la vertu, est donc uuo
mesure préventive contre le vice, contre la misère, fille du vice, contre raflfaiblissement de la richesse sociale.
Les économistes ont un moyen fort aisé de doubler en peu d'années le capital du pays: qu'ils s'unissent, pour obtenir, par une action énergique sur l'opinion, que l'éducation donnée à la jeunesse catholique soit partout solidement catholique. Pour se décider, qu'ils additionnent dès maintenant les millions qu'a dévorés l'éducation garibaldienne par delà les monts... Que, dès maintenant, ils comparent, au double point de vue du travail et de l'épargne, les ouvriers que la foi guide et ceux dont la fin est de jouir... Ils comprendront alors la valeur économique de ces prêtres que plusieurs rangent insolemment ou niaisement au nombre des bouches inutiles.
Devant l'indigence, qui peut atteindre même les plus honnêtes gens, l'homme doit s'armer de la première des vertus économiques, la prévoyance.
La prévoyance sociale premièremmit incline les possesseurs de la propriété, les détenteurs du capital, à multiplier de préférence les valeurs indispensables ou au moins utiles, afin que l'abondance et le bon marché des objets les rendent. plus accessibles aux pauvres eux-mêmes ; secondement garantit la liberté individuelle et multiplie les communications, les débouchés, de manière à ce que les pauvres puissent plus facilement se procurer du travail, et troisièmement évite ou atténue ces déplorables crises politiques qui, en troublant violemment l'industrie, précipitent dans la misère les populations que l'industrie nourrit. Des mœurs simples et une vie occupée, la liberté, sans autres restrictions que celles qu'exige véritablement le bien commun, un gouvernement juste, ferme et conciliant, voilà ce que l'Économie demande à l'État et à ses fonctionnaires, comme garanties sociales contre la misère.
Le reste regarde les individus.
Ceux-ci, en présence des éventualités d'un fâcheux avenir, doivent recourir à l'épargne. Le produit ^argné ou te capital peut être simplement réservé^ ou employé àmidtlplîerla prot;
duction. Dans cette seconde hy^othëse^ il garde toujours Jes avantages de la première, puisque l'échange, au jour du besoin, ramènera dans mes mains la valeur que j'ai mise en circulation, et Y Y ramènera grossie des profits que par elle j'aurai obtenus.
L'homme épargne pour jouir plus tard, mais jouir davan-* tage ; il se prive du fruit immédiat de son travail, pour retroiH ver en d'autres temps, aux joui's de la maladie, de la crise, de la vieillesse» la valeur épargnée, qui lui rendra aloi*s des ser* vices bien pins importants.
Ce calcul est dicté par une sage prudence, et par conséquent approuvé par la religion^ Le souvenii* du passé est donné à l'homme pour qu'il sache se prémunir contre les chances de l'avenir. Que la Providence défende au chrétien des inquiétudes exagérées et dès lors injurieuses pour la bonté divine, on le conçoit, mais la parole sainte elle-même renvoie le ))aresseux et l'insouciant à la fourmi qui, durant les jours de Tété, amosso des provisions pour la saison de la froidure^ . Est-il licite de s'exposer, sans: un motif d'ordre supérieur^ à la maladie^ à la mort ? Nouiassurément. Mais la misère u'eslielle pas ,i avec . le feortége de privations qui Y accompagnentl une 80uroe*d'mfirmitéSf qui parfois sont une cause de mort? Non-seulement il est permis, mais il est obli^toire, et grave? nient obligatoire^vd^éiûterpouinsoi et pour la famille diMit an a la .G^arg6i> les coups de la iinisèrew • • < i > • . i
•I L'épargne. îiidî)^du0lle> est ileofempftrtk'pbs élésnentaiire coatreiliinvasion deil'isidigeiifre* léserait, de la part du ficha, aki& grossî^nedérision quelde $6 déftoberau devoiidel'auoiôiie^ s6us>piéte(xtie de itiieux aviser aux léa^entualités de l'aveiûri; ySvangîle 'lui di^aiit v^h'Hœc ûporinii façere et illa non omit^ éere. )i(]Vlatth.xxiM, 23.) Fuites la. parti de la pi^voyance< et n'opfaliez. pas celle de la charité. • ••; , Quant au pauvre, menacé non d'une diminution do biiçivêtre et de luxe, mais de la misère, il lui faut recommander, avec une insistance presque égale, un soin convenable de sa
famille et V épargne. Sauf fanpcssibilité, le pauvre doit, même au prix de pénibles sacrifices, aviser à €tvoir quelque chose devant soi. S'il n'a rien, la première maladie, le premiei' chômage, le premier renvoi d'un atelier' t)u d'une place 'Von«t -le mettre aux prises avec les poignantes douleurs et les tenîbles tentations de la détresse. De là, pour l'homme, au vagaibéndage, pour la femme, au déshonneur, pour l'un et l'autre au vol, le pas est si glissant ! Avoir quelque ciiose devant sot^ c'est la liberté, la dignité, la sécurité- Proudhon raiUe agréablement le travailleur prudent qui se réduit aai Strict nécessaire pour mettre une petite sonime h la caisse d'épai^ile ; cette raillerie fait mal. Faiidia-t-il donc que le Franpiws civilisé, le chrétien, se modèle sur le sauvage qui, après une chassé heureuse, se gorge de nourriture, et, ri' ayant rien résen^,> meurt d'inanition queiqueëjèurô après? ' •'
(( Un homme, dit l'Evangile, avait un champ qiii lui domia une moisson abondaipte* Réfléchissant àpart isoi, il se disaiit'l Que ferai-je ? je n'ai pas où l()ger: mon blé- Voici ce ^e jfe ferai : je jetterai babines gueniers, et j'en bâtiitai de'^lu6sj)adeax,'Où je ramàéseraif toute- ma^oisson, tous iheéibiert s. Puis; je dirai à mon lame o ^mdn jânie, tu as devant toi dea rèb^ sources pour un grand aserafared'aaapéesviTeposeitoifimange^ bols,! fciis bonne cJière '(4)1 »''"•■' .-)!" ■'• - • ■ i-.'i.fM.r..- ,../ ' Lé'Màîtrtt divin appelle cet homtfi^wi /b?i:.'ilais:pbiir<ttto4? Il faut l'expliquer aux commentatemrri sacrilèges^ c[ui'^^e<]^laiîi sent) I à* traiter kb fta^ésse((BQprôm& coitinié' iHérode^li^ilr^tà le veiïdi^edî ^intu E^^<?e; >(pie lice* ;nt>pini^ (est^tsîmiUentittnl pré^yant?iLe padriarohé Joéeph;)i>lnî|>ausmi;t )l*efD]|ifie<^ bié d'ifmraerlses greniers; lel 4'»ÉcmuT&&iift son* éloge. ' L^bdnmpei <de là, parabole èvangéliqu^ u'>éSi<^^ ^séAdeme1M). pbévdyatarmM^ égoVsOe^'nrnisiavàreL) Rieq pdiK^]iDibu,^iieiBip£>uritlei/pauv*reÀ chargés de recevoir la part de.fiieuii t<iètella>itooi8sopi^|èéqu*& hi^'dél'iiière gérbev Ji*a vemjl^diardes' ivssteBi gremersi de ce^vithe.
et dans la bénédiction accordée par le Ciel à son champ, il ne verra que le moyen de se soustraire désormais à la loi du travail et d'engraisser son (Hsiveté. La simple raison ne criet^Ue pas que cet être oublieux de Dieu et de ses frères est un misérable ; ne se sent-elle pas soulagée, quand le Fils de Dieu lui dit : « Fou! cette nuit même on va te redemander ton âme ; et alors à qui appartiendront tous ces biens entassés? — Ainsi est-il de quiconque thésaurise, mais n'est pas riche devant Dieu, » riche des trésors stables et immortels de la vertu.
Que rÉvangile n insiste pas explicitement sur laprévoyance et l'épargne, la cause en est facile à saisir. Outre que l'Évangile n'est qu'un récit fort sommaire de la vie de Notre-Seigneur Jésus-Christ, le but du divin Fondateur du Christianisme était de renouveler directement la \*ie spirituelle du genre humain, et seulement par voie de conséquence sa vie matérielle. Entrez dans un ménage sohdement chrétien, pauvre ou riche, il n'importe; vous y admirerez l'ordre, la propreté, une certaine dignité de tenue, jointe à une politesse simple et de bon aloi. Tout cela est une efflorescence du sentiment chrétien, tout cela distingue les populations dont l'éducation a été chrétienne; et pourtant rien de tout cela n'est directement prêché dans l'Evangile. Le Sauveur n'y fait aucune allusion aux caisses d'épargne, mais il fonde une moralité qui amènera l'épanouissement des institutions de prévoyance, aussitôt cpie les i-essources populaires le permettront ; il enseigne l'abnégation, il fonde la charité, le plus puissant de tous les mobiles de l'épargne prévoyante, la charité qui, suavement et sans contrainte, décidera tant de chrétiens à économiser pour garantir, contre les accidents futurs, les objets de leur affection.
Il est né^unoins dans nos saintes Lettres un principe catégoriquement posé, principe dont l'application, dans l'ordre économique, est l'honneur et doit ôtre le salut de notre époque ; c'est le principe de la mutualité. « Enh^ aidez-vous
à porter vos fardeaux^ dît l'apôtre saint Paul, et ainsi, votis accomplirez la loi du Chist (1). »
Dans tous les siècles chrétiens, ce précepte a été pmtiqué, mais il était réservé an nôtre de le combiner ingénieusement avec celui de la prévoyance personnelle, de faç5on à protéger efficacement contre les atteintes de la misère, d'abord des groupes nombreux de familles laJoorieuses, et dans un prochain avenir, si le peuple veut redevenir religieux, la classe laborieuse tout entière.
Je n'ai pas à décrire ici l'organisation des sociétés de secours mutuels. Sous le rapport financier, elles se modèlent sur les assurances mutuelles ordinaires. La statistique, en main, on calcule qu'avec une cotisation dotant par sociétaire, on peut allouer tant au sociétaire malade, blessé, infirme, décrépit. Au besoin, un bureau pourrait gérer cette forme d'assurance mutuelle sans qu'aucune relation personnelle unît les sociétaires. Mais, heureusement, dans notre France catholique, un très-petit noffii)re de sociétés de secours mutuels s'engage sur cette triste pente. Généi^aiement, dans ces associations fraternelles, on ne s'inquiète pas uniquement de parer aux accidents qui menacent la ûiEiijUe ouvrière ; il y est aussi et surtout question, grâce à Dieu, de bienveillance, de dévouement, S assistance mutuelle (2). L'ouvrier qui a l'esprit de l'association ne se propose pas seulement d'échapper, le cas échéant, aux étreintes du besoin, mais de secourir ses frères dans le malheur. Si Dieu me conserve toujours une santé robuste, se dit-il à lui-même, si j'ai toujours le bonheur de réussir passablement dans mes affaires^ alors je puis aider et de grand cœur j'aiderai ceux de mes semblables, de mes concitoyens, de mes frères en Jésus-Christ, que la maladie éprouvera. Ma charité ne peut être taxée de témérité, puisque, si moi-même je tombe taalade,- si je ne. puis nourrir ma fa-
(1) Alter alten'us onera portate, et sic adimplebitis legem Cbristil (Oal., VI, *i.)
(2) Assister, se tenir auprès de son frère souffrant.
mille» comme j'aurai secouru ceux. qui souffraient, roii me secourra à mon tour.
Là est la force et l'avenir de nos sociétés de secours mutuels. Gardez-vous de les réduire à une froide combinaison d'habile prévoyance. Ellessont cela, sans doute, mais plus que cela. (i*est le cœur plus que le calcul qui doit y faire entrer le travailleur. Adressez-vous à ses instincts les plus élevés et les plus généreux, expliquez-lui quen s* agrégeant à la société de mutualité, il contribuera puissamment à amener, pour la classe laborieuse tout entière, une époque de soulagement, de bien-être, de sécurité; dites-lui qu'il fera un grand acte de fraternité, et ne craignez qu'm)e chose, c'est de ne pas compter assez sur ce ti'ésor de dévouement qu'il porte en lui, et dont trop souvent les utopistes ont abusé contre lui ! Dans une société mutuelle, la bonne affaire est réelle, et le sociétaire doit en être instruit ; mais parlez-lui d'abord de la bonne action !
La vraie société de secours mutuels, celle que l'esprit de fi*aternité anime, celle qui a pour elle l'avenir, est donc fille du Christianisme, avant lequel la fraternité n'existait nulle part, en dehors duquel la fraternité redevient rare et fragile. Donc, le sentiment chrétien en doit être le ciment. Qu'on ne réclame pas un billet de confesBÎon de ceux qui y entrent, je le conçois et je l'approuve ; mais que ces associations puissent porter tous leurs fruits, moraliser, consoler, fortifier, rendre enfin meilleures et plus heureuses les agglomérations ouvrières, dans un milieu où l'irréligion régnerait avec insolence, où les hommes fidèles à leurs devoirs de chrétien seraient insultés et tournés en dérision, où le nom adorable de Dieu, source de tout bien et de toute fraternité, serait à chaque minute blasphémé, je le nie. Toute réunion d'hommes amène une certaine fermentation des instinctsbas, égoïsme, violence, fourberie, jalousie, que le sentiment religieux peut seul calmer. Sous le rapport religieux, s'il existe une différence entre la corporation et la société de secours mutuels, elle consiste
en ce que là société de secours mutuels exige, pour prospérer, une plus grande abondance de cette sève divine qui s'appelle la charité. Le scruffle de l'Évangile doit vivifier la corporation; bien plus encore la société mutuelle.
Dans la corporation, en effet, on réalise des bénéfices; dans la société mutuelle, on fait des dépenses. En dépit des plus sages règlements, la répartition des allocations demeure toujours, dans certaines limites, soumise à l'appréciation des administrateurs et des médecins ; il y faut donc une assez forte dose de confiance et de bienveillance réciproque, un vif sentiment de généreuse charité.
La société de secours mutuels ne doit pas se recruter à l'aventure. Destinée à délivrer les nations chrétiennes du chancre des sociétés secrètes, elle n'exigera point des serments' mystérieux, des promesses d'obéissance ridicules et criminelles. Elle reçoit des hommes libres et leur laisse la liberté. Mais elle doit repousser les hommes notoirement vicieux, et au besoin les expulser. Les raisons en sont nombreuses ^t évidentes. D'abord, l'homme videtix codrt par sa faute au gouffre de la misère ; est-il juisté qê' on Impose à l'association le lourd fardeau d'une assistance qutvgfertintie par avance au paresseux, an libertin, deviendrait' urtè sOMe d'encouragement h la débauche? D'autre part, lasocWté »mtit«eHe forme «ntre ses membres les lienrtf une attitré- «f^éciate : *or, l'amitié suppose une^sertaîne ressemblance c(^^nft^ëtiW;f honnête homme peut venir-atfMdeà l'homme vteîêffity^ai&^'ilf ne peûfr pas en fiiire
Appartenir à une société de «ecWfrs^nmtwlsddît être considéré comme un honneur ; Poufrier laborieux ne peut ï>ag allei' s'y asseoir à côté de Téavpîéf'fcrApùleti». Trop d'indôïgence daii» les admissicms cotnp9omettrait la dignité, le pro^ grès, rinflnencemoraBBaft4èbet Juisqu'lt-rexistènce des socîé» tés de secours mutuels.* »*•««: •
Du moment où la vertu des iwctétaîrés est une conditiôft vitale pour ces sociétés, qtâ ne voit combieii la reKgidti^ bette
grande école populaire de vertu, les peut appuyer et propager? Au reste, elle a fait ses preuves, et les sociétés de secours mutuels où son action est plus considérable, et notamment les sociétés de Saint-François-Xavier, ont toujours été spécialement florissantes.
« 11 existe, en dehors de la sphère religieuse, des sociétés de secours mutuels, antérieures à celles-là. Elles ont de bons résultats, parce que toute association honnête est utile. Mais on y discute froidement les conditions d'âge, de profession, de santé. C'est le calcul de l'intérêt ; la charité vivifiante n'y pénètre pas. Aussi sont-elles restreintes et obscures.
« Les sociétés étabhes sous les auspices de la religion et qui tiennent leurs séances dans l'église de la paroisse, tirent de là deux avantages ; le premier, celui de la publicité, qui leur attire l'intérêt des classes riches et aisées et leur procure des membres honoraires ; le second, celui de l'instruction et de l'édification ; de sorte qu'avec le pain du corps, elles ont le pain deJ'âme, la lumière de la vérité, l'excitation au devoir et à l'ordre.
« Ayant eu la bonne fortuiie de fonder, il y a vingt-cinq ans, une de ces premières sociétés dans le faubourg Saint-Mai'ceau, et de diriger ses séances dans l'église Saint-Médard , nous avons pu constater que souvent la nourriture de l'âme, que venait y puiser l'ouvrier, était aussi profitable à sa famille que son travail. Que ces sociétés se gardent donc de déserter l'église de la paroisse ; la langueur et la dissolution les suivraient bientôt hors la maison de Dieu (1). n
L'âme de Tourner est, selon le mot de Tertullien, naturellement chrétienne; il aime ces fêtes religieuses qui lui parlent de sa céleste grandeur, de ses espérances immortelles, de son Dieu ouvrier et élevé dans la maison de l'ouvrier, et malgré tous les eflbits d'une presse qui vomit sans relâche la calomnie contre la religion, il sent toujours que la religion est sa
(i) L*abbé Sénac, Christianisme et Civilisation, t I*', partie II, c. i?.
mère; il méprise les fêtes trop terrestres où la prière commune n'intervenant pas; où la parole du prêtre ne retentissant pas, tout s'accomplit dans les joies grossières du festin et du bal. Sa conscience s'indigne et lui crie que les organisateurs de la fraternité du verre l'ont traité non en homme, mais en brute.
Nous effrayerons-nous outre mesure de l'apparition des Solidaires, cette hideuse association d'assistance mutuelle contre le repentir, contre le cri de la conscience, contre la grâce de Dieu? Non! c'est là plus encore un symptôme qu'un péril. Quel avertissement éloquent aux amis de la classe laborieuse et à tous, relativement au danger qu'on court à transformer les dernières prières en derniers honneurs! Dans la sépulture religieuse, la prière est l'essentiel, les honneurs sont l'accessoire. Les honneurs eux-mêmes sont une pure momerie, si l'on ne croit pas à l'immortalité de l'âme et à la justice de Dieu. Les Solidaires suivent, ou plutôt croient suivre, dans un beau corbillard bien peint et bien orné, non pas un corps destiné à une résurrection glorieuse, mais un peu de matière infecte, jadis animée par une âme évanouie. Autant vaudrait honorer la poussière du chemin.
Les SoUdaires n'iront pas loin.
Toute association qui repose sur la négation de Dieu décourage la vertu et déchaîne le vice ; son développement tuerait la société j mais elle n'est pas viable. La franc-maçonnerie, qui jadis se couvrait d'un badigeon religieux, se démasque peu à peu; c'est à peine si récemment elle a pu, à la majorité de quelques voix, maintenir jusqu'à nouvel ordre, Y Architecte de r Univers en tête de ses règlements. C'était une mesure conservatrice, mais insuffisante. Encore un pas, elle sera pleinement athée, et ce jour-là, elle sera pleinement avilie.
L'ouvrier est foncièrement religieux ; des écrivains trop habiles ne l'ont détourné de la pratique chrétienne qu'en dépeignant à ses yeux le Catholicisme sous des couleurs mensongères. Demandez à maint travailleur qu'est-ce que le Ca-
tholicisme? 11 vous répondra : « Cest F ancien régime!» Et l'ancien régime a précisément renouvelé, sous des formes adoucies, l'oppression césarienne du Catholicisme. — Il vous répondra : « C'est une religion inventée par les grands pour tyranniser le peuple ! n Et tout au contraire, c'est une religion qui a commencé par relever les petits pour subjuguer les grands ; c'est une religion qui a, par de longs efforts, créé la classe populaire. — 11 vous répondra : « C'est une religion d'argent ! » Et précisément, cette religion , fondée par des pauvres, a fait, et fait tous les jours des pauvres volontaires; cette religion trouve des ministres et des apôtres, même dans les pays où les prêtres n'ont aucune rétribution à attendre ; cette religion fait tomber des sommes incalculables des coffres des riches fidèles à sa loi dans les mains des pauvres, sans excepter les pauvres blasphémateurs qui la méconnaissent.
Les sociétés de secours mutuels, mettant en contact avec le prêtre les ouvriers les plus intelligents et les plus raisonnables, semblent destinées, pour le bien commun de la religion et des ouvriers, à faire cesser ces malentendus funestes.
Aussi ne peut-on trop recommander au prêtre de témoigner aux sociétés'de secours mutuels la bienveillance la plus paternelle, et aux membres de ces sociétés d'évitei* avec soin ce qui contristerait le prêtre, et surtout ce qui l'obligerait à leur retirer son concours.
Instrument providentiel de réconciliation entre les classes laborieuses avec l'Église, les sociétés chrétiennes de secours mutuels doivent également, par la bienveillante action des membres honoraires, rapprocher les ou\Tiers de leurs patrons et des riches en général. L'exclusion des membres honoraires, je l'ai dit, est parfois réclamée au nom d'une brutale égalité. Mais l'égalité qui fait obstacle à la fraternité est un fléau. Que la société n'admette pas ses membres honoraires à s'emparer, sous prétexte de souscriptions accordées, de la gestion, - du gouvernement, je le conçois et je l'approuve ; mais cette réserve faite, pourquoi les membres honoraires seraient-ils
écartés? Dans l'association, deux avantages sont acquis à l'ouvrier ; il assiste ses camarades ; il acquiert un droit à être assisté à son tour. Le riche, le patron, ne jouiront sans doute que du premier de ces avantages. C'est pour, cela, dit-on, quils doivent être exclus; leur souscription devient une aumône. — Aumône, soit ! Qu'est-ce donc que l'aumône? Un don fait à un homme malheureux. Un ouvrier est déshonoré pour avoir reçu une gratification? La gratification, dépassant ce qui est dû comme salaire, n'est-elle pas un don? Ce qu'il accepte bien portant, pourquoi le refuserait-il étant malade? Étrange logique! On se plaint de l'insensibilité des riches qui n'assistent pas leurs frères dans le besoin, et on leur défend l'honnête jouissance de contribuer au fonds, destiné précisément à cette assistance. A-t-on jamais regardé la dot de la rosière de Salency ou les prix Monthyon comme déshonorant ceux qui les reçoivent? Or, quelle différence peut-on signaler eu tre ces gratifications accordées à la vertu d'une jeune fille pauvre et d'hommes dévoués à leurs semblables, et ces souscriptions destinées à procurer à l'honnête ouvrier malade ou dans la gêne un soulagement plus complet et plus efficace? Aucune, ce me semble.
Aumône, c'est-à-dire acte de charité compatissante, dit la langue chrétienne; assistance, dit la langue delà légalité. Peu importe le mot ; quant à la chose, c'est-à-dire au secours, il ne peut humilier que celui qui se trouve, par sa faute, réduit à le recevoir.
Rappelons un fait. Dans la dernière crise de l'industrie cotonnière, — comme dans d'autres calamités analogues, — des milliers d'ouvriers se sont vus dans la détresse. Ils ont été assistés par leurs camarades dçs autres corps d'état, ils ont été assistés par la France entière ; ont-ils refusé et devaientils refuser ces actes de charité fraternelle de la part de tous les riches à qui ils ne devaient jamais avoir l'occasion de rendre la pareille?
Non-seulement la présence des membres honoraires n'a rien
qui blesse la vraie dignité des sociétaires ouvriers, mais elle apporte encore à l'œuvre des éléments précieux que la classe laborieuse ne peut trouver en elle-même. L'ouvrier peut être instruit, c'est-à-dire, comme je l'ai expliqué plus haut, muni de connaissances plus ou moins étendues; il ne peut être savant. La science, ou la connaissance approfondie, vaste, complète, ne s'improvise pas dans quelques leçons du soir; elle exige de longues études. C'est donc seulement chez ses amis de la classe vouée aux occupations intellectuelles que la classe laborieuse trouvera la science, soil théorique, soit pratique, qui doit l'éclairer, la réjouir, l'encourager. Est-ce que, par exemple, le médecin de la société ne doit pas être un homme non-seulement habile à guérir, mais dévoué? Que de bons conseils il peut donner! Que de familles divisées il peut réconcilier! Pénétrant souvent là où le prêtre n'est pas appelé et ne ser;ùt pas môme peut-être accueilli, seul alois il peut parler à son client le langage de la sagesse, du devoir, de la vertu. Parlerai-je des opérations financières de ces sociétés et de chacun de leurs membres? L'ouvrier ne place que de petites sommes, mais ces faibles capitaux sont pour lui une valeur inestimable; et trop souvent, hélas ! des placements imprudents les entament ou les dévorent. Mettons l'ouvrier honnête en relation d'affretueuse confiance avec des hommes d'affaires, banquiers, notîûres, avocats, grands industriels expérimentés et délicats; un avis, un renseignement, un mot le prémuniront contre tant d'opérations hasardeuses, funestes, que recommandent à grand fracas les financiers h tant la ligné et les prospectus de tous les formats.
Il ne serait donc pas bon, ou plutôt il serait très-mauvais que les mutualités, par un sentiment de fierté mal entendue, tendissent à isoler la classe laborieuse des autres classes de la société. S'isoler des gens qu'on coudoie tous les joui's, avec melson a des relations de tout genre, c'est, en réalité,r la guerre ; c'est pousser les classes aisées fi se
concentrer à leur tour en elles-mêmes et à s'occuper uniquement, elles aussi, de leurs intérêts particuliers; c'est substituer dans le corps social la méfiance et une froide et blessante réserve à l'affection qui doit unir tous les citoyens (1).
Ici encore, l'action du Catholicisme sera souveraine. Dans ses temples, il réunit toutes les classes (2) ; par ses prescriptions, il les rapproche, obligeant les supérieurs à aimer les inférieurs et réciproquement. Car ce n'est pas aimer que de prétendre n'aimer qu'à distance. Les faits parlent. Dans la famille patriarcale ou foncièrement religieuse, le salarié est traité, non avec hauteur, mais avec bonté ; à son tour, il agit avec une certaine familiarité qui n'exclut pas le respect, mais plutôt le combine avec l'affection. De part et d'autre, on s'estime dans une relation analogue à celle du soldat et de l'officier durant une campagne. Le Chef suprême a assigné à celui-ci le devoir du commandement, à celui-là le devoir de la soumission ; mais on aspire au même triomphe, on forme les mêmes vœux, et dans l'occasion, le soldat se dévouera pour l'officier et l'officier pom* le soldat. Aux clartés de la foi, le patron chrétien et l'ouvrier chrétien comprennent que la grande affaire pour tous deux, c'est l'accomplissement du devoir, que l'essentiel n'est pas d'occuper un poste de préférence à un autre poste, mais de combattre le bon combat. La communauté du but, l'estime réciproque et par-dessus tout la charité, font disparaître les susceptibilités outrageuses, obstacle minime en apparence, pratiquement énorme, au jeu et au développement des sociétés
(1) Voir la note U.
(2) Oo ne peut alléguer contre cette affirmation d'insignifiantes exceptions. —Si quelques personnes riches ont, dans nos temples, des places plus commodes, toutes les places se valent en principe, et l'on a vu, en Amérique, le Catholicisme opérer l'œuvre prodigieuse en ce pajrs-là, de grouper autour de son autel les noirs avec les blancs. C'est que le Catholicisme prêche et persuade la pratique de in charité luiiverselle.
(le fifxomfi mutuels : secours mutuel non seulement matérid, mais intellectuel et moral, car ce âerait bien peu que de soulager le corps, si ou laissait dans la détresse la plus noble pr;rtion de l'homme, qui est son âme créée à l'image de INen. Non in soio pane vivil homo.
ASSISTANCE
11 exlHte 'des créatures humaines qui ne peuvent produire autant qu elles ont besoin de consommer. Ce sont les misérables, enfants en bas âge, infirmes, malades, blessés, vieillards décrépits, ou encore des travailleurs qui pourraient se suflire, s'ils étaient seuls, mais qui doivent partager leur morceau de pain avec des parents ou des enfants incapables de travail, hommes d'autant plus dignes de sympathie que leur souffrance personnelle naît de leur piété filiale ou paternelle.
Nous avons établi que, même dans le cas où leur dénuement ne provient pas de leur fait, ils n'ont pas le droit d'exijçiM' riiasistancc de tels ou tels parmi leurs frères plus heureux. (i(^ qu'ils ne peuvent exiger des individus, ils ne peuvent pas davantage l'exiger de l'État. La fonction de l'État est toute protectrice : il procure l'ordre public, il le défend ; il a été établi â c(»tte fin par la Providence, et reconnu par la nation dans cette mesure ; ni la Providence, ni la nation ne lui ont imposé robligation de s'empaiXM* du bien du riche pour le transférer au pauviT, ce (pii serait la négation de la propriété que l'État doit défendre et non pas ébranler.
l'i^t-co {\ diiv que les misérables doivent èti*e abandonnés? Est-ce à diiv (juc le stoïcisme antique a bien fait de proscrire la couqKiSvsion pour l'indigent et l'aumône qui en est le fruit pmtîquo? (îrAces immortelles en soient rendues à Jésus- Christ! Depuis sa venue ici-bas, nul ne le pense, et ceux-là mi^mes qui, par quelque fantaisie théorique, déclament contre
Taumône, la font, je pense, comme les autres, et la bonté de leur cœur triomphe des préjugés de leur esprit.
L assistance (prise dans le sens actif) est luiiversellement considérée comme une œuvre d'une beauté suprême (1). Le bienfaiteur des indigents est entouré des respects universels ; devant les sacrifices qu il s'impose, toute haine tombe, et les adversaires les plus acharnés de ses idées applaudissent à la noblesse de ses sentiments. Souvent même, de nos jours, l'admiration va jusqu'à une sorte d'idolâtrie, et volontiers l'on imagine qu'une existence est complète quand, le Père céleste étant d'ailleurs oublié et méprisé, un homme passe en faisant du bien à ses frères.
La compassion d'autrui, c'est la ressource ménagée au misérable par la Providence.
Sera-t-elle toujours suffisante? — Je vais paraître cniel, mais c'est la logique qui répond ici. Non ; elle ne sera pas toujours suffisante, et il importe, vu le penchant de l'homme à l'oisiveté et aux dépenses déraisonnables, qu'il en soit ainsi. Il faut, hélas ! bien souvent, que certaines populations, pour s'appliquer sérieusement au travail, aient peu?* delà misère; il faut qu'elles envisagent avec effroi la honte, le délaissement, les souffrances qui ordinairement l'accompagnent. Si toute misère recevait immédiatement, régulièrement, suffisamment le secours désirable, la société verrait croître avec une rapidité effrayante le nombre des oisifs, des débauchés, des imprévoyants. N'a-t-on pas déjà plus d'une fois surpris sur les lèvres d'ouvriers fainéants cette déplorable parole: « Quand on est jeune ^ on s'amuse; quand on est vieux ^ on a F hospice l » Supposez l'art du médecin en état de guérir instantané-
(1) Assistance et aumône signifient exactement la même chose. Le mot aumône (acte de commisération) fait songer au sentiment pieux qui dirige celui qui donne; assistance désigne plus directement rncte produit par ce sentiment. En appuyant principalement sur le sentiment, en s^adressant d^abord au cœur, la religion se montre, dans son langage, plus éloquente que la philanthropie A laquelle nous devons Texpression d'assistance.
ment les maux terribles et obstinés qu'engendre le libertinage, aussitôt le vice perd un des freins les plus capables de modérer ses excès. La misère a sa place assignée dans l'œuvre de l'éducation morale de l'humanité. Son bras s'étend d'autant plus loin et frappe des coups d'autant plus accablants que le \îce est plus général et plus triomphant ; les progrès de la vertu diminuent sa puissance, et dans une société parfaitement vertueuse, elle serait entièrement domptée.
Mais, encore une fois, tous ne sont pas misérables par leur faute, et même à l'égard de ces derniers, la justice rigoureuse peut être tempérée par une miséricordieuse pitié. Celui qui frappe est père; il ne frappe qu'à regret, il voit sans déplaisir la charité amortir les coups de son bras. Même à l'égard de ceux qui ont mérité leur indigence, la compassion fraternelle, pourvu qu'elle n'encourage pas la persistance dans le désordre, est louable. Cet homme a faim ; il peut être coupable, je n'en sais rien, je ne tiendrais à le savoir que dans le cas où, ne pouvant donner que peu, je devrais commencer par secourir la vertu malheureuse : je sais que cet infortimé souffre ; pour moi c'est assez; je lui donnerai du pain. La justice rigoureuse ne m'en impose pas l'obligation, mais il ne s'agit plus maintenant de justice, il s'agit de charité. Si je m'étais, même par ma faute, réduit à cet état, ne serais-je pas heureux qu'une compassion indulgente m'épargnât les funestes conseils du désespoir? Faites à autrui ce que vous voudriez qu'où vous fit à vou^-même.
L'assistance est donc, dans tous les cas, une belle action. Toutefois, si elle n'était lîen de plus, le sort des indigents serait affreux. La beauté d'une œuvre purement facultative touche un petit nombre d'âmes généreuses ; plusieui's de ces âmes d'élite ne possèdent pas des ressources matérielles au niveau de leur dévouement; et cependant c'est par milliers et par millions que se comptent les indigents dnns xme grande société. Heureusement, l'assistance est plus qu'une belle action.
L'assistance est un devoir, devoir d'une gravité telle, que l'avoir négligé suffit pour ravir éternellement à rhomme, dans la vie future, la félicité à laquelle il aspire. Ce que le langage théologique exprime par cette formule : le précepte de H aumône oblige soias peine de péché mortel.
Que disent, touchant ce devoir, les économistes matérialistes, les économistes philanthropes et les économistes chrétiens ?
Les premiers, plus occupés de la richesse, objet de leur science sans entrailles, que de Thomme, voient l'indigent d'un ceil de courroux ; il fait obstacle au développement de la richesse; il consomme plus qu'il ne produit, il est dans la machine sociale un élément nuisible. Sous le nom de paupérisme, la misère doit être bien plutôt combattue comme un fléau que fraternellement assistée. Malheur à l'infortuné qui, incapable de travail, tend vers de pareils économistes ses mains affaiblies! On le laissera mourir de faim, comme on le voit sans étonnement tous les jours à Londres, en pleine capitale de la très-opulente Angleterre, ou l'on prendra des expédients pleins de dureté, non pour consoler et soulager des frères souffrants, mais pour empêcher que les cadavres des indigents ne viennent à encombrer les rues et les chemins. Pratique du paganisme, pratique de la société chinoise, pratique des tribus sauvages descendues à la dernière dégradation, pratique d'autant plus abominable, au sçin de la civilisation moderne, qu'elle se drape fastueusement dans une prétendue science de la richesse!
Indignés de cette barbarie, assez intelligents pour préférer l'homme vivant à la richesse inanimée, remplis d'un sentiment de fraternité sincère, les économistes philanthropes aiment les indigents, et le prouvent non-seulement par leurs écrits mais aussi par leurs actes, leurs dons, leurs sacrifices. Je ne suis point de ceux qui appellent la philanthropie une caricature de la charité. Pourquoi outrager ainsi une vertu réelle, utile à ceux qui souffrent, salutaire par les exemples qu elle offre, et
singulièrement propre à conduire ceux qui la pratiquent jusqu'à cet amour religieux, surnaturel du prochain qui s'appelle la charité? Parmi les hommes bienfaisants sans être chrétiens, y a-t-il des pharisiens, cherchant dans leurs œuvres plutôt une vaine satisfaction d'amour-propre que le soulagement des malheureux? Je neveux pas le rechercher. Même parmi les chrétiens, l'hypocrisie vient parfois souiller de son venin les œuvres les plus saintes. C'est le Jansénisme et non le Catholicisme qui estime mauvaises même les œuvres les plus utiles, toutes les fois que la grâce n'y a point de part. De ce que ces œuvres, faites en dehors de l'atmosphère surnaturelle, ne peuvent mériter une récompense surnaturelle^ il ne résulte pas qu'elles soient indignes de toute louange et de toute rémunération. — Mais l'économie spiritualiste de l'école philanthropique est-elle en étart de procurer seule aux classes souffrantes l'assistance nécessaire? C'est au moins fort douteux.
L'assistance est une lom'de et souvent très-fastidieuse besogne. De loin, l'assistance peut être dépeinte comme une douce et délicate jouissance du cœur: les poètes excitent, avec le nom magique de bienfaisance, de pures et délicieuses émotions ; des exhortations pathétiques des orateurs font couler des larmes qu'on est heureux ef même assez fier de répandre ; de près, tout change. La plupart des misérables offrent à la nature quelque chose qui la froisse : la malpropreté de leur demeure et de leurs vêtements, leurs plaies, souvent, hélas ! leur grossièreté, leurs défauts, leurs méchantes habitudes, leur peu de reconnaissance, tout cela repousse. Puis, où sont les riches en état de faire sérieusement l'aumône sans s'imposer des privations? 11 en coûte à l'homme d'épargner, même en vue de son avenir personnel ou du bien-être de sa famille ; que sera-ce quand il s'agira de se dépouiller pour des inconnus qui sont nos semblables sans doute, mais rien de plus?
La conscience parle! — Oui, mais elle parle des obligations envers les misérables comme elle parle des obligations
envers Dieu, d'une manière très-générale et qui, dans la pratique, laisse une large entrée aux sophismes de l'égoïsme. L'action de la conscience, isolée de l'action du Christianisme, est si évidemment d.ébile que partout où le Christianisme a disparu, la conscience parle de plus en plus bas et finit par garder un complet silence. Nos honnêtes gens de France ne croient le Christianisme inutile que parce qu'ils en aspirent par tous les pores les vivifiantes influences. Qu'ils se transportent en un pays infidèle, et regardent !
Il faut assister les misérables! — Dans quelle mesure? Comment? Abandonner à leur intention, sans aller jusqu'à eux, quelques parcelles d'or, est-ce assez? Si l'on se décide à les aborder, que faut-il leur dire? quelles consolations, quelles espérances, quels conseils leur faut-il apporter? Estce au nom du doute ou de spéculations philosophiques personnelles plus ou moins vraisemblables, plus ou moins claires, qu'on relèvera leurs âmes aflaissées et ulcérées, chose nécessaire pour les ramener en même temps au travail, à la vertu et à une situation meilleure? L'assistance qui ne moralise pas est boiteuse, même au point de vue le plus matériel ; et comment moraliser eflicacement les indigents? Les plus sincères et les plus honorables des économistes philanthropes avouent leur embarras, et réclament l'appui du prêtre et de la sœur de charité, l'appui de la religion.
En effet, la religion apporte d'en haut la solution du problème.
Considérée comme simple devoir social, l'assistance peut être éludée de cent manières. Je travaille, peut se dire l'homme; le fruit de mon travail est à moi ; si mon semblable souffre par sa faute, qu'il porte la peine de ses vices ; s'il souffre sans sa faute, la Providence toute-puissante qui l'a mis sur la terre peut, sans fatigue et sans sacrifice, lui procurer ce qui lui manque. Je n'ai pas fait la situation de ce pauvre ; je ne suis pas chargé de la défaire. Quelle est cette voie dans laquelle je m'engagerais? Après un premier indigent, un
second, après celui-ci un troisième, un millième! Cet honime est membre de la société à laquelle j'appartiens, me dit-on. Dans ce cas, que la société l'assiste, je payerai ma part de la taxe; il me semble que c'est assez. Et Toq arrive à l'assistance légale, déplorable expédient dont nous démontrerons bientôt le danger.
Qu'a fait le Christianisme? Il est venu vivifier le devoir abstrait de l'assistance, il l'a transformé en un acte précis et essentiel de la première des vertus religieuses, l'amour de Dieu. Intérieure et extérieure tout ensemble, la religion, fondée pai' r Homme-Dieu et sur l' Homme-Dieu, exige avant tout la rectitude des sentiments. Dieu voit le cœur, et les plus belles actions, accomplies par des motifs répréhensibles, sont coupables à ses yeux. Mais les sentiments sincères doivent nécessairement se traduire dans les œuvres. Qui pense bien agit bien. Qui aime Dieu fait la volonté de Dieu; qui aime Dieu aime la famille de Dieu ; qui aime* Dieu fait du bien aux enfants de Dieu. Telle est la large et solide base que l'Évangile donne à l'assistance fraternelle; il en fait un acte religieux au premier chef (1) .
L'Évangile, et sous l'inspiration de l'Évangile, les théologiens catholiques font de l'aumône un devoir envers Jésus- Christ. Dès lors, aux titres que l'indigent peut faire valoir pour obtenir le don fraternel se superposent les titres bien autrement imposants et entraînants de Jésus-Christ, c'est-àdire de Dieu môme.
C'est le caractère propre de la religion véritable de nous montrer Dieu présent et vivant dans tous nos frères. Par là,
(1) Il faut lire là-dessus le sermon de Bourdaloue : Sur l'aumône (1" vendredi de Carême). C'est Li dissertation la plus complète et la plus exacte sur la matièra Dans un autre discours sur l'aumône (VIll« dimanche après la Pentecôte), l'orateur, parlant de l'inégalité des fortunes, et oubliant, comme tout le monde à cette époque, la stérilité naturelle de la matière, laisse trop dans l'ombre le rôle décisif du travail, et par conséquent de la liberté humaine, dans la constitution des fortunes.
tous les devoirs de la justice, toutes les œuvres de la charité obligatoire ou de surérogation revêtent un caractère sacré; obéir au supérieur légitime, c'est obéir à Dieu; défendre le& droits du faible, c'est défendre les droits de Dieu ; faire du bien à un homme, grand ou petit, connu ou inconnu, vertueux ou tombé, c'est être le bienfaiteur de Dieu : « Tout ce que vous (wez fait au moindre des miens ^ vous lavez fait à moimime (1).
Il est certain pourtant qu'il a plu au Dieu de bonté de faire du pauvre ici-bas son image privilégiée et, comme disent les Pères, son mandataire spéciail. Le pauvre est un crucifix vivant ; vers lui doivent incessamment se porter les regards et les sentiments du vrai disciple de l'Évangile. Quelle solennité dans ce discours de Jésus-Christ, répété chaque année par l'Église catholique durant la célébration de ses mystères! — 11 faut justifier la Providence qui, après le trépas, fait aux mortels des destinées si différentes. Le Maître divin débute par deux paraboles, celle des dix vierges et celle des talents. Pour n'avoir pas tenu allumée dans leur cœur la lampe du divin amour, les vierges folles sont exclues de l'étemel festin; pour n'avoir pas fait valoir la somme qui lui avait été confiée, le serviteur paresseux est chargé de liens et jeté dans les ténèbres extérieures. Aimer Dieu et travailler, ces deux grandes choses suffisent-elles? Écoutons.
« Lorsque le Fils de l'homme viendra dans sa majesté, accompagné de tous ses anges, il s'asseoira siu* le trône de sa gloire. Les nations seront rassemblées devant lui, et il séparera ceux-ci de ceux-là, comme un berger sépare les boucs des brebis. 11 placera les brebis à sa droite, les boucs à sa gauche. Et à ceux qui seront à sa droite, le Roi dira : «Venez, « les bénis de mon Père, posséder le royaume préparé pour « vous dès le commencement du monde. Car j'ai eu faim, et « vous m'avez donné à manger; j'ai eu soif, et vous m'avez
(1) Matth., XXV, /lO.
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u donné à boire; j'étais sans asile, et vous m'avez recueilli ; « j'étais nu, et vous m'avez vêtu ; j'étais malade, et vous m'avez « visité; j'étais en prison, et vous êtes venus vers moi. » Alors les justes lui répondront : .« Seigneur, quand est-ce que nous « vous avons vu avoir faim, et que nous vous avons donné à « manger, ou avoir soif, et que nous vous avons donné à boire? <{ Quand est-ce que nous vous avons vu sans asile, et que (( nous vous avons recueilli, ou nu, et que nous vous avons (( vêtu? Et quand est-ce que nous vous avons vu malade ou <( en prison, et que nous sommes venus vers vous? » Le Roi répondra : « Je vous le dis en vérité; autant de fois vous « avez fait ces choses à un des moindres de mes frères que « voici, autant de fois vous l'avez fait à moi-même. » Alors il dira à ceux qui seront à sa gauche : « Allez-vous-en loin de « moi, maudits, au feu étemel, qui a été préparé pour le « démon et pour ses anges. Car j'ai eu faim, et vous ne m'avez « pas donné à manger; j'ai eu soif, et vous ne m'avez pas « donné à boire; j'étais sans asile, et vous ne m'avez pas re- « cueilli ; j'étais nù, et vous ne m'avez pas vêtu ; j'étais malade « et en prison, et vous n'êtes pas venus vers moi. » Ceux-ci lui répondront : a Seigneur, quand est-ce que nous vous ({ avons vu avoir faim, avoir soif, être sans asile, nu, malade « ou en prison, et que nous ne vous avons pas se?^'i? » Mais il leur répondra : « Toutes les fois que vous ne l'avez pas fait « à l'un de ces plus petits, c'est à moi-même que vous ne « l'avez pas fait. »
« Et ceux-ci s'en iront au supplice étemel ; les justes, au contraire, à la vie éternelle (1). »
A ceux qui font de l'Évangile un écho de doctrines antérieures, nous demandons ici le nom de celui qui, avant le Fils de l'homme, avait montré Dieu s'identifiant avec le pauvre jusqu'à résumer ainsi la religion dans l'assistance donnée à l'indigent! Les siècles, qui ébranlent et renversent tous les
(1) Matth., XXV.
systèmes humains, viennent les uns après les autres apporter leur respectueux témoignage à la divinité de TÉvangile. Quand Jésus-Christ parlait, l'esclavage régnait, le terrible problème du paupérisme n'était encore soupçonné de personne ; mais son regard divin embrassait tous les temps, et j'ose dire que c'était pour notre siècle surtout qu'il parlait au milieu des bateliers juifs qui l'entouraient. A celui qui, dans l'ordre matériel, se trouve au dernier rang et même hors des rangs, l'Homme-Dieu a, dans l'économie surnaturelle, assigné la place la plus honorable; du pauvre il a fait un autre luimême ; au pauvre il a voulu qu'on fît ce qu'il aurait droit d'exiger pour lui-même.
Les Apôtres parlent comme le Maître : « Écoutez, mes frères bien-aimés, dit saint Jacques, est-ce que Dieu n'a pas choisi les hommes pauvres en ce monde pour en faire des riches en foi, les héritiers du royaume que Dieu a promis à ceux qui l'aiment. Et vous avez manqué de respect au pauvre! Vos autem exhonordstis pauperem (1)! » Saint Paul, racontant en quelques lignes sa première entrevue avec les principaux apôtres, à Jérusalem, apprend aux Galates qu'il fut décidé que saint Pierre s'occuperait de la conversion des Juifs et lui de celle des Gentils, avec recommandation expresse de se souvenir des pauvres, ce qu'il a toujours fait (2).
Que le lecteur contemporain, retournant par la pensée dix-huit siècles en arrière, se représente les pêcheurs galiléens apportant aux grandes cités du monde grec et romain une doctrine^si opposée à tout ce qu'on avait pensé jusque-là, disant aux fiers patriciens : Ces esclaves auxquels vous dédaignez d'adresser la parole, ces enfants qu'on expose au coin des rues, ces vieillards qui achèvent leur agonie dans quelque réduit enfumé, voilà les dieux qu'il vous faut servir ; ils sont les statues animées, les tabernacles vivants du Dieu qui veut être aimé en leur personne (3) ! A lui seul, cet enseignement
(1) Jacob, II, 5. — (2) Galat, ii, 10.
(3) Dans son beau roman chrétien de Fabiola, image Adèle des
devait inspirer aux riches de la terre une répulsion profonde pour la doctrine évangélique ; mais , par contre , s'il était accepté, une prodigieuse révolution devait s'opérer dans l'ordre économique. Régénérée, ramenée au sentiment de sa dignité, de ses devoirs et de son avenir immortel, la classe laborieuse devait échapper à l'esclavage; une moralité plus complète en bas et en haut, un dévouement nouveau, ardent, infatigable, inépuisable devaient tarir le fleuve de la misère. C'est en effet ce qui advint dans toutes les chrétientés ferventes ; à partir de la prédication de l'Évangile, toute population solidement chrétienne assiste ses misérables. Sauf les cas exceptionnels de calamités publiques, en pays chrétien, mais vraiment chrétien, on donne du pain à ceux qui ont faim, on donne à boire à ceux qui ont soif, on habille ceux qui sont nus, on visite les malades et les prisonniers, on sert Jésus- Christ en la personne des pauvres, ses représentants ; les misérables ont disparu.
Nous pouvons le dire avec cette fierté patriotique que la religion ne proscrit pas; notre France, comblée des dons de Dieu, n'a pas laissé périr la semence divine. Elle remplit noblement le grand devoir de l'assistance. L'erreur y a été répandue dans un grand nombre d'intelligences ; une multitude d'hommes égarés voient dans l'Église de Jésus-Christ une ennemie du progrès, de la civilisation, du bien-être des masses; comme les Juifs qui condamnèrent le Seigneur, ils s'imaginent, en attaquant l'Église, honorer Dieu et servir le genre humain ; mais il reste datis beaucoup de cœurs une admirable générosité. Quand la réflexion et les événements auront déchiré le nuage , sous l'égide de la charité la foi revivra , et par ses Français bien-aimés, non plus seulement dans une sphère restreinte, mais dans l'univers entier Dieu opérera les plus consolantes merveilles.
mœurs de ce temps, le cardinal VVisemann a su admirablemeut dramatiser cette situation.
Beaucoup de moralistes l'ont remarqué ; le mal fait ici-bas plus de bruit que lé bien; l'égoïsme s'étale, la bienfaisance modeste se cache. Les abus excitent d'universelles clamem's; l'accomplissement du devoir passe inaperçu, nul ne parle de l'assistance donnée, tant qu'elle ne s'élève pas jusqu'à uu héroïsme dont les occasions sont rares. Mais jugeons des dispositions habituelles, latentes, par ce qui se passe quand un étranger, un inconnu se trouve en péril de mort. Faut-il chercher longtemps im homme qui se dévoue, qui se précipite dans le fleuve, qui s'élance à travers la fumée et la flamme? Le premier passant se conduit en héros l
Le Romain et le Grec se dévouaient pour la patrie, leur idole ; l'homme moderne, élève de l'Église, même quand il ne veut plus la reconnaître, se dévoue pour le dernier d'entre les pauvres. Qui a mis dans le cœur de l'honmie moderne une si vaillante abnégation ? l' Homme-Dieu. L'élan qui pousse l'homme moderne à donner sa vie pour n'importe lequel d'entre ses frères est un élan chrétien. Élan chrétien, élan catholique, puisque le Catholicisme n'est autre chose que l'application universelle des lois chrétiennes.
Mais qu'on y songe! Séparé de la racine qui l'avait nourri, le rameau se dessèche peu à peu. Le fils libre-penseur d'un père chrétiennement charitable pourra porter très-loin sa bienfaisance. Le petit-fils sera moins généreux. II aura contracté de bonne heure des habitudes égoïstes et coûteuses ; il n'aura pas été accoutumé au spectacle des souffrances de ses semblables : il donnera aux misérables de loin et peu. Comment en serait-il autrement? L'homme oscille entre la sainteté et l'égoïsme, comme entre deux pôles opposés. La sainteté donne au delà de ses forces et accomplit en faveur du pauvre des prodiges de dévouement; l'égoïsme réclame d'autrui au delà de ce qui lui est dû, et, se préférant de beaucoup à tous, donne le moins possible.
Voulez-vous voir les inspirations du dévouement, les habitudes du sacrifice prédominer chez un peuple, à la gloire des
riches bienfaisants , au grand avantage des malheureux consolés, faites-y régner la religion. La raison, dans les conditions les plus favorables, ne forme que Thonnête homme, et y réussit plus rarement encore que la religion à produire le saint. Le saint est nécessaire au monde, même dans la sphère économique; le saint pratique la charité héroïque, et par une influence bénie il élève le niveau de la charité commmie. Joignez à ce que la charité de saint Vincent de Paul a directement accompli les dévouements qu'elle a suscités; réunissez aux œuvres des religieuses catholiques, servantes volontaires et perpétuelles des misérables, les bonnes ac-' tions que leurs exemples, leurs prières, leurs sollicitations ont fait accomplir; vous aurez quelque idée des services rendus aux classes soufiiantes par la religion qui fait les saints.
Il s'est rencontré des hommes qui se disaient les amis des malheureux et qui travaillaient de toutes leurs forces à amoindrir, à renverser la religion. Hypocrites insignes ou francs étourdis ! Quand vous aurez éteint ce rayon céleste des espérances chrétiennes qui transfigurait la soufli'ance du pauvre, Taurez-vous soulagé? Quand vous aurez persuadé au riche que la foi qui lui montrait Dieu même dans son frère malheureux était une illusion, Taurez-vous rendu meilleur? Vous voulez l'assistance; ne touchez pas à la doctrine qui a créé l'assistance, qui seule pourra, de nos jours, égaler à la détresse des faibles la compassion des forts !
CHAPITRE V
DU MEILLEUR MOLZ d'aSSISTAKCE
L'assistance peut être envisagée au point de vue des individus assistés, et au point de vue des bienfaiteurs qui fournissent l'assistance.
Quant aux premiers, le but à atteindre, sauf impossibilité, c'est de les amener à n'avoir plus besoin d'être assistés. La meilleure aumône est celle qui, en subvenant à d'impérieuses nécessités, procure ou du travail ou les instruments du travail, ou la correction des vices qui s'opposaient au travail (1), ou, quand il s'agit des enfants, l'éducation, l'apprentissage qui aboutissent au travail. La meilleure aumône est celle qui, sans pousser le pauvre à l'hypocrisie , l'encourage au bien, en récompensant ses efforts, son courage, son dévouement à sa famille, son application à donner le bon exemple, son zèle pour la propreté de sa chétive demeure, son honnêteté, ses vertus. La meilleure aumône est celle qui évite de froisser ou d'altérer des sentiments qui méritent respect et faveur, celle qui n'humilie pas le pauvre et ne l'irrite pas contre la main d'où lui vient le secours, celle qui le sépare le moins possible de sa famille, de son pays rtatal, des objets de son affection. La meilleure aumône, c'est encore celle qui, prudente sans exagération, ne prodigue pas à des fainéants qui sanglottent trèshaut le secours nécessaire à d'honnêtes pauvres qui gémissent tout bas. La meilleure aumône enfin et surtout est celle qui améliore à la fois le bienfaiteur et l'obligé ; parce que celui-là donne avec délicatesse, et que celui-ci reçoit avec gratitude.
Or, cette aumône, quelle est-elle ? L'aumône personnelle , l'assistance directement fournie au misérable. Vérité d'une importance capitale ! Notre époque manifeste une tendance marquée à la centralisation officielle de la bienfaisance, à l'assistance légale; il est du devoir de l'économiste d'en signaler les dangei*s.
(i) Si peu d^hommes réussissent à demeurer honnêtes^ §u, degré requis par les intérêts économiques, sans le secours de la religion, bien moins encore réussissent, en dehors de son action tutélaire, à le redevenir. Mais nulle dégradation n*est sans remède , là où la religion peut agir. Hien n'est intéressant comme Texposé des moyens employés avec un succès prodigieux dans la prison de Gand par Thomme de foi qui en a la direction. {Assemblée générale des Catholiques en Belgique, en 186i!i, t. ii, p. 136.)
Réprouvons-nous toute assistance donnée aux malheureux pai' rÉtat ? Non. Il se rencontre des circonstances où un gouvernement, en présence d*une catastrophe soudaine exigeant des secours immédiats et considérables, ne fait qu'interpréter le sentiment public en subvenant d'urgence à des nécessités pressantes. Que deviendraient les habitants d'une localité incendiée, les riverains d'un fleuve débordé, les populations subitement privées de travail par une brusque crise industrielle, s'il fallait attendre le résultat de collectes lentement opérées ? Mais, en dehors de ces cas exceptionnels, l'Etat ne peut prendre à sa charge les misérables. Il n'en a pas les moyens.
Son unique ressource, c'est l'impôt, et l'impôt n'est légitime que dans la proportion des nécessités publiques. Le fonds de la charité, c'est le superflu^ l'excédant (fui reste au propriétaire, après que, sur son revenu, sur le fniit de son travail, il a raisonnablement prélevé le nécessaire à ses besoins présents. et futurs. L'État est une personne morale investie du droit de pi-endre à chacun ce qui est nécessaire au bien commim,, obligée à ne rien prendre au delà. Des fonctionnaires publics peuvent, sur leur traitement, faire la part des misérables ; l'État, n'ayant régulièrement rien à donner , ne peut pas donner.
L'assistance par l'État contient le socialisme. Prendre aux uns pour donner aux autres, c'est la négation de la propriété individuelle. On peut exproprier, moyennant indemnité, un individu pour cause d'utilité publique ; mais non prendre dans la bourse d'un citoyen cinq centimes pour les mettre dans la main d'un autre citoyen qui en a besoin (1). La pente est d'ailleurs si glissante! Il sera toujours agréable à un gouvernement,àun fonctionnaire, à un conseil municipal, de faire montre
(l) La taxe anglaise des pauvres ne contredit pas ce principe. Il ne s'agit plus ici précisément d'assistance, il s'agit d'un danger public orée par le paupérisme; la taxe paye les moyens de polic(» destinés à lutter contre ce danger ; c'est un décime de guerre contre la misère qui menace de renverser l'orgueilleuse forteresse de Topulence anglaise.
de bienfaisance avec de l'argent qu'on s'est fait remettre de par la loi. Le fonctionnaire a l'honneui' sans la charge, le contribuable la charge sans l'honneur.
Impuissante à donner, l'autorité n'est pas réduite à voir d'un œil sec la détresse des misérables. Il reste un vaste champ à son zèle ; honorer, protéger, favoriser, encourager, soutenir, défendre la bienfaisance individuelle. Supprimer des entraves inutiles, est une mesure purement négative, et cette seule suppression aurait déjà des conséquences immenses (1) . En combien d'États les formalités bureaucratiques , imposées à la bienfaisance individuelle, n'en découragent-ils pas les élans généreux! Une politique mesquine trouvera compromettante la suppression de ces entraves ; elle verra les partis complotant sous le masque de l'Assistance. Terreurs vaines !
(1) Dans une brochure justement louée par M. de Melun, M. l'abbé Ileslot, curé d'AndoulUé, faisait, en 1849, ressortir les graves inconvénients de la législation française relativement aux donations de bienfaisance. Ces dispositions, issues d'un sentiment de défiance quelque peu jalouse à l'égard des œuvres de charité chrétionne, aboutissent à de grandes pertes de temps et d'argent, jointes à de grands ennuis, n Quand il n'y aurait, écrivait à cette époque Mk^ Parisis, que la défense constamment prononcée par l'administration d'autoriser aucun legs, aucun don d'aucun genre pour les pauvres en faveur d'établissements autres que les bureaux de bienfaisance et les commissions d'hospices, ne sufiSrait-elle pas, avec le temps, pour anéantir toute charité collective autre que la charité légale? Nous conjurons les hommes d'ordre de remarquer combien cette législation, que plusieurs d'entre eux ont trop longtemps soutenue, est favorable au communisme. » {Démocratie^ p. 101.)— Au reste, les donations faites aux établissements jouissant d'une existence civile rencontrent ellesmêmes, parfois, bien des entraves. « L'État, dit M. Heslot, a un pouvoir de tutelle administrative sur tous les établissements publics, et il peut, il doit même, dans un intérêt de haute justice, refuser son autorisation à des libéralités obtenues par des moyens de fraude ou de captation. Mais là cesse son pouvoir; et, lorsque les donations ont été libres et volontaires, il doit les autoriser. L'État doit se souvenir que rhomme a le droit absolu de disposer de ses biens, soit-de son vivant, soit après lui, et que le respect pour les actes de dernière volonté lui est imposé, à lui aussi bien qu'aux particuliers, par les règles éternelles de la justice et de la morale. » {Essai sur la question (le l'extinction de la Mendicité, Laval, 1850.)
Les conspirateurs s'occupent bien médiocrement de bienfaisance, et les polices européennes sont organisées assez savamment pour que la bienfaisance privée, même collective, ne puisse mettre en péril la sécurité des États.
Au reste,le sentiment du juste est aujourd'hui si développé, qu'en somme la meilleure et la plus solide des politiques est encore celle des anciens preux : « Fais ce que dois , advienne que pourra ! »
Qu'un gouvernement se contente d'impôts modérés, qu'il emploie sagement les sommes dont il dispose, qu'il fasse régner la sécurité et l'ordre, qu'enfin il préside avec intelligence aux travaux d'utilité générale, et quoiqu'il laisse à ceux qui payent l'assistance la légitime satisfaction d'assister à leur gré, il n'en demeurera pas moins fort, respecté et populaire. Le système opposé le mène à une impasse effrayante.
En effet, vis-à-vis de l'individu assez riche pour le secourir, le pauvre arrive à comprendre qu'il n'a pas un droit à faire valoii', mais une simple requête à adresser. Vis-à-visde l'État, assez imprudent pour se constituer distributeur de secours, le nécessiteux croit invinciblement à un droit. Vous avez, dit-il à son gouvernement, obligé les riches à apporter dans vos caisses une somme de tant à mon intention. Pour fixer la quotité de cet impôt, vous vous fondiez sur mes besoins. Je vous déclare que vous avez agi avec une lésine qui m'irrite, a\ ce une partialité qui me révolte. L'année prochaine, exigez deux fois plus, trois fois plus. Vous n'avez qu'à commander; c'est bien facile ! Si vous ne le faites pas, vous êtes, ô Etat, l'ami des riches et l'ennemi des pauvres
N'est-ce pas là l'écueil inévitable de toute charité administrative ? On donne beaucoup à notre époque ; on donne avec intelligence; nos bureaux de bienfaisance sont admirablement régis, nos hôpitaux et nos hospices sont confortables, et après tant de sacrifices et d'efforts, les indigents assistés se plaignent beaucoup et murmurent très-amèrement. PourcjuGi ? Parce qu'ils se persuadent que l'assistance officielle peut puiser dans
des coffres sans fond. Pourquoi? parce que, même dans le cas où le secours provient de dons individuels, le bienfaiteur inconnu est trop caché derrière l'administrateur, répartissant des sommes qui ne sont pas siennes. Quelles clameurs surtout quand, parfois, les indigents viennent à s'apercevoir que les fonds destinés à l'assistance sont prodigués sans ordre et sans économie, ou gaspillés par un personnel trop nombreux et trop rétribué !
Le choix d'hommes d'une honorabilité parfaite pour administrateurs gratuits, la présence de religieuses dévouées qui, moyennant une indemnité bien inférieure aux services même matériels qu'elles rendept, se font les humbles et laborieuses auxiliaires des administrateurs, atténuent ce fâcheux effet, mais ne le suppriment pas (l).
Où est le remède? Ce rexnède,qui ne peut être appliqué que dans une sage et progressive mesure, c'est le développement de la bienfaisance individuelle et l'effacement de la bienfaisance exercée au nom du pouvoir. Nous vivons à une époque singulière. Les adversaires les plus décidés y ont souvent des aspirations communes, L'aspiration commune de ceux qui n'appellent pas le règne de Dieu, c'est l'État omnipotent, l'État chargé de tout, l'État remplaçant la Providence. Légistes césariens et révélateurs socialistes se donnent la main. Si une nation n'était qu'un groupe de personnes associées pour cheminer aussi agréablement que possible durant les courtes années de cette vie mortelle, les chefs de la caravane pourraient peut-être être chargés de veiller atout. Il n'en va pas ainsi.
Notre époque confond la société passagère et périssable avec la société nécessaire et éternelle, l'État avec l'Église. Les fidèles sont pour l'Église; l'État est pour les citoyens. Les fi-
(1) Voir Assemblie générale des Catholiques en Belgique^ année 1863. Rapport sur les œuvres de charité chrétienne, par M. de Melun (u i, p. 115.) Ce rapport est une éloquente démoDstration de cette thèse: « Toutes les fois que la charité est combattue ou restreinte^ la nécessité où est l'Etat de se mettre à sa place devient pour une natiofi un danger et une ruine, n
dèles sont pour r Église, car ce que s* est proposé premièi ment le Créateur, c'est de former une sodété d* êtres intelligents qui, victorieux dans T épreuve, formassent éternellement ' sa glorieuse Com'. L'État est pour les citoyens, car il n'est qu'un organisme provisoire destiné à protéger le développement d'êtres immortels pendant qu'ils subissent, sur la terre, l'épreuve d'où dépend leur future félicité. L'Eglise, ou la religion constituée, donne à l'homme toutes les lois fondamentales qui, assises dans la profondeur delà conscience, doivent servir de base aux lois particulières des divers ordres , et elle légifère directement et souverainement sur les matières religieuses. L'État, ou la société politique constituée, légifère directement sur les matières politiques, sous la souveraineté des lois morales qne l'Église elle-même ne crée pas — elles sont éternelles — mais promulgue, avec une autorité morale que le catholique sait infaillible, et que l'infidèle doit admettre comme la plus haute qui existe. L'État protège l'exercice de tous les devoirs, la pratique de toutes les vertus, ce qui l'amène à protéger secondairement la jouissance de tous les droits. A ce triple titre, l'assistance, devoir sacré, vertu bienfaisante, droit égal au droit de propriété, revendique la protection de l'État, mais une protection respectueuse et discrète. Tel est l'idéal vers lequel la pi-atique doit tendre.
A l'Etat de gouverner les œuvres d'assistance dont les fon-. dateurs ont dispai*u ; à lui encore de veiller au bon emploi de fonds destinés au soulagement des malheureux, et confiés, en fait^ à sa sollicitude, mais le progrès de l'assistance doit s'effectuer dans une direction opposée à celle de la bienfaisance officielle, anonyme, sèche, incapable de rapprocher ceux qui sont en haut de ceux qui sont en bas. Charité privée, tant individuelle que collective; rapports personnels entre le bienfaiteur et l'obligé ; patronage affectueux du riche à l'égard du pauvre, voilà le vœu de la Providence, et la nécessité la plus pressante des temps modernes (1).
(1) Voir note J.
^ Le riche a besoin de voirie pauvre ; la pitié qui s'exerce à distance est superficielle; les grands enseignements que donne la misère sont peu eflBcaces pour qui ne les aperçoit qu'en peinture. Le pauvre a besoin de voir le riche, pour croire à sa. compassion, pour cesser de le haïr, pour recevoir les conseils de sa science et les encouragements de son expérience. Qu'on nomme un héros de la bienfaisance qui n'ait été en contact personnel avec l'indigent ! Je n'appelle pas héros de la bienfaisance l'homme qui, en mourant, fait, aux dépens des ses héritiers, un legs fastueux ; il donne moins que la veuve de l'Évangile sacrifiant son obole. Je parle des vrais héros, des hommes d'abnégation, des serviteurs des pauvres. On ne sert pas, on n'aime pas ceux qu'on ne connaît pas.
Ces principes posés, le rôle décisif du Christianisme dans la question de « l'assistance » apparaît immédiatement. nDieii a commandé a chacun de secourir son prochain^ dit cette divine loi (1) . n Toutes les générations catholiques l'ont ainsi compris. La vie des saints est toute remplie des>services/?er5o/me& qu'ils ont rendus aux indigents. Aux premiers jours de l'Église naissante , les Apôtres servent eux-mêmes les pauvres et ne se déchargent qu'à regret sur les diacres d'une occupation que le ministère de la parole leur rendait impossible. De nos jours, des vierges catholiques que l'on compte par centaines de mille, passent leur vie à servir corporellement les pauvres. Dans l'intervalle, s'échelonnent des faits racontés par tous les historiens, et qu'il serait inutile d'énumérer ici (2).
Les rois et les reines descendent dans les chaumières, lavent les plaies des lépreux et les baisent à genoux. La touchante cérémonie du Jeudi-Saint n'est que le symbole de ce qui s'opère durant toute l'année chrétienne. Dans les familles patriarcales, l'aïeule se fadt accompagner par le petit enfant
(1) Eccli., XVII, 12. .
(2) On peut lire, entre autres ouvrages, « la Divinité de V Église manifestée par sa charité ou Tableau universel de la charité catholique^ par le cardinal Baluffi, traduction dd M. Tabbé PosteL
sous le toit du pauvre ; elle Taccoutume à dompter les répugnances instinctives de la nature et à sourire à Têtre décharné qui est rami du bon Dieu. Sur les dons faits à l'Église ou aux corporations religieuses, la part des pauvres est constamment et largement prélevée ; les prescriptions du droit ecclésiastique sur ce point sont inexorables, et Téian de la piété dépasse souvent les obligations imposées par la loi. Sauf les temps de corruption, et souvent même en ces temps-là, le clergé séculier et régulier, les laïques eux-mêmes, tant que la foi, qui ne périt pas toujours immédiatement avec la pudeur, demeure sauve, témoignent aux malheureux une compassion généreusement fraternelle. Jusqu à la Réforme, le pauvre est, si j'ose'le dire, un enfant gâté pour les chrétiens; sa ressemblance extérieure avec THomme-Dieu le protège; la société catholique lui est douce, et secourable.
Si recommandable que soit la charité privée individuelle, n'imaginons pas que l'Église, en la recommandant, ignore ou néglige la puissance de l'association en matière de charité. Dès l'époque apostolique, les chrétiens aisés, sous la direction des évoques et des prêtres, s'entendent pour répartir avec intelligence les secours aux malheureux. Les Apôtres eux-mêmes, puis les diacres, président à la distribution das aumônes à Jérusalem ; les Papes des Catacombes divisent la capitale du monde chrétien en quartiers, dans le but de régulariser l'assistance accordée aux frères indigents. Durant le moyen âge, dans les campagnes, où le château seul était en état de secourir les pauvres, il n'y avait point lieu à former d'associations charitables; mais dans les villes, les corporations constituaient dans leur sein un service spécial de l'assistance, distinct du service de la mutualité et destiné au Soulagement de ceux qui, comme les orphelins, n'avaient rien apporté à la masse. De nos jours, l'esprit catholique, en matière d'assistance, s'est manifesté avec un éclat nouveau dans la formation et le rapide développement de la société de Saint- Vincent-de-Paul, destinée à rappeler à tous, par son exemple, que le pauvre étant
un homme, un frère, il faut commencer par l'aimer pour le secourir avec intelligence, et verser F huile et le baume sur les plaies de son âme en même temps que sm' celle de son corps. L'œuvre fondamentale de la société de Saint-Vincentde-Paul, c'est LA VISITE, qui implique le don du cœur avec le don de la main.
Dans cette visite, la charité se montre modeste sans cesser d'être personnelle. Le visiteur donne au nom de la Conférence ; mais la Conférence vit des cotisations personnelles des visiteurs. D'ailleurs, le visiteur a pris la peine de venir ; il s'assied, il converse, il connaît chaque membre de la famille. Il s'intéresse à tous, il parle en ami à des amis; le cœur doit être gagné. Lne fois le cœur gagné, les 'bons conseils sont écoutés ; tôt ou tard ils seront suivis.
Voilà le type de la plus parfaite assistance. Assistance prudente qui se renseigne directement et, par conséquent, exactement sur les vrais besoins ; assistance organisée sans être enchaînée par une réglementation minutieuse et inexorable; assistance cordiale, consolatrice en même temps que secourable ; assistance respectueuse pour le misérable en qui elle vénère la plus vive image du Roi des rois, et qu elle instruit de la sorte à respecter lui-même son incomparable grandeur de chrétien. Plus les associations bienfaisantes, plus les individus isolés se rapprochent de ce type, plus leur charité est utile aux pauvres et à eux-mêmes. Plus le riche «'achemine vers la demeure de l'indigent, accompagné des hautes pensées de la foi chrétienne, plus il donne et mieux il donne.
On objectera peut-être que l'assistance, émanant directement du sentiment religieux et dirigée par lui, fera une fâcheuse acception de personnes, réservant tout pour les coreligionnaires et abandonnant les autres comme des parias. Cette objection, souvent mise en avant, réclame une explication nette.
En principe^ il est naturel, il est juste qu'à besoins égaux, le bienfaiteur, impuissant à secourir tous les misérables, as-
siste de préférence ceux qui lui sont unis par des liens pins particuliers. La religion fait de tous ceux qui la pratiquant une famille ; les membres de cette famille se doivent les uns aux autres une afiection plus tendre. En outre, la fidélité du pauvre à sa religion lui a demandé des efforts, des sacrifices dont il est louable de le récompenser. Cette fidélité concourt à la gloire, à la stabilité, au règne de la i-eligion qui lui est commune avec son bienfaiteur ; il rend par là à ce bienfaiteur lui-môme un service dont il doit être tenu compte. Reconnaître, en matière d'assistance, des titres particuliers aux membres de la famille domestique, aux membres de la famille nationale, et les dénier aux membres de la famille religieuse, c'est nier la famille religieuse.
Eîi fait^ les inconvénients qu'on allègue ne se rencontrent guère. C'est surtout de la part des catholiques cju'on redoute ce qu'on appelle de la partialité en faveur de lem's coreligionnaires. Mais les quelques juifs et protestants que possède la France sont généralement riches et peuvent beaucoup plus facilement secourir leurs indigents que nous les nôtres. Us se croient obligés à le faire, et ils le font. Quant aux libres-penseurs, ce sont, en général, des catholiques dont la foi est engourdie. Admettons que les sectateurs de la religion naturelle forment une catégorie distincte de citoyens. Ajoutons une classe pour' les tristes partisans de la morale indépendante. Personne n6 trouvera mauvais que ces hommes, en présence de besoins égaux, préfèrent ceux qui vivent avec eux dans une communauté plus grande de pensées, d'aspirations, de conduite. Ils feront pour leui's indigents ce que catholiques, protestants et juifs fout pour les leurs.
Ah! sans doute, si l'homme religieux allait jusqu'à fermer son cœur et sa main à l'indigent qui ne partage pas sa foi, il mériterait alors un blâme sévère; et ce blâme lui viendrait directement de Jésus-Christ, le divin auteur de la parabole du bon Samaritain.
Dans cette touchante parabole, nous voyous un juif fort
orthodoxe dans ime situation qui réclame une prompte et généreuse assistance : des brigands l'ont dépouillé, frappé et laissé à demi-mort sur le chemin. Un prêtre et un lévite, c'està-dire ceux-d' entre ses compatriotes qui devaient se montrer plus empressés à le secourir, un prêtre et un lévite passent, le voient, et continuent leur route. Vient un Santaritaîn, un hétérodoxe, un schîsmatique, qui, à la vue de cet infortuné, se sent ému de compassion et l'assiste avec une bonté admirable. « C'est celui-là^ dit le Seigneur, qui est véritablement k pro^ chain du blessé. Imitez- k (1). »
La charité catholique, qui admet de légitimes préférences, ne connaît pas d'exclusions. Si l'indigent n'est pas toujours un membre vivant de Jésus-Christ, il est encore une créature de Dieu, une image de Dieu, un être appelé à devenu- ou à redevenir l'enfant adoptif du Père céleste, d'autant plus digne de pitié que son cœur ignore la source des consolations chrétiennes, d'autant plus digne d'intérêt que peut-être, comme autrefois Pacôme, ce soldat étranger, recueilli et soigné en frère dans un hameau catholique, il fera des réflexions qui l'amèneront à la foi et, par la foi, à l'étemel bonheur.
Que le bruit d'un sinistre se répande, que de nombreuses familles soient tout à coup sans pain ; les catholiques donnent, comme les autres, parfois plus que les autres, et ne s'informent pas si les infortunés qui leur devront la vie, vont ou ne vont pas à confesse. Qu'on pénètre dans les hôpitaux fran- (ais et étrangers, on y verra nos religieuses catholiques pro-
(1) Luc,*x.— Ce serait une grave erreur d'inférer delà que l'Homme- Dieu attachât peu d'importance à Tunîté religieuse. Le Maître voulait en cette occasion iiumiller l'orgueil des Juifs, en leur montrant chez les égarés qu'ils méprisaient la charité fraternelle mieux pratiquée qu'elle ne l'était par eux-mêmes. Ailleurs, s'entretenant avec la Samaritaine, près du puits de Jacob, il établit nettement la vérité dogmatique : « Vous êtes dans l'erreur; la vérité est chez les Juifs, et bientôt cette vérité, enveloppée d'o'mbres chez ses dépositaires providentiels, va rayonner, dégagée de ses langes, sur le monde entier. Vas adoratis quod nescitis ; nos adoramus quod scimus : quia salus ex Judtris est. Sed vcnit hora et nunc est^ quandd veri adoratores adorahunt Palrem in spiritu et veritate (Joan, lY, 2'2).
(liguant leurs soins à tous, au Musulman fataliste et sensuel, au Chinois matérialiste et hébété, àTimpie dont la bouche vomit le blasphème contre leurs croyances les plus révérées, comme aux malades qui récitent le chapelet et portent le scapulaire. Calcul, dira-t-on; ces catholiques, ces religieuses espèrent que leur culte profitera de ce dévouement. Eh bien, oui, calcul ! Mais calcul de grands cœurs! calcul du héros qui, courant à la brèche où l'attendent les blessures et le trépas, s'encourage lui-même par la pensée du triomphe de son drapeau! calcul du père qui, menant une vie irréprochable, s'excite à bien faire, parla pensée que son exemple excitera ses enfants à ne jamais quitter le sentier de l'honneur ! calcul béni, qui, par une merveilleuse alliance, fait tourner au profit de toutes les misères humaines la puissance du désir que les serviteurs de Dieu éprouvent d'étendre le règne de Dieu.
N'abusera-t-on point de la charité au profit du prosélytisme? — Si cette étude n'avait avant tout un but de conciliation et de paix, je pourrais dire, pièces en main, où se trouvent ceux qui, parfois, traiiquent de la conscience des indigents. Ce ne sont pas des catholiques. Les catholiques sont trop persuadés que les fausses conversions outragent Dieu et mènent, par la voie hideuse de la communion sacrilège, aux extrémités les plus fatales. De nos joui-s, hélas! ce n'est pas dans le sens de l'accomplissement de ses devoirs religieux que la classe ])auvre subit une pression, mais dans un sens tout opposé, à ce point que, pour aller à Jésus-Christ son divin consolateur» l'indigent, comme le riche, doit remporter sur le respect humain une victoire chèrement achetée, supporter les dérisions» les outrages, et parfois recevoir son Dieu dans le secret, comme les chrétiens primitifs, pour n'avoir pas à sublir de la part de ses compagnons ou de ses chefs, une situation intolérable.
Reste donc cette conclusion. Issue principalement du sentiment religieux^ Fassistance est essentiellernent u)ip œuvre religieuse. Plus elle conserve ce caractère, plus elle est parfaite (I) .
(1) Voir la note K. Delà Mendicité.
CHAPITRE PREMIER CLASSIFICATION DES RELIGIONS
Dans ce livre, qui doit être à la fois une récapitulation et un complément de ceux qui l'ont précédé, nous comparerons les diverses religions, au point de vue de leur influence sur rÉconomique.
Si j'écrivais ici : « les Economiques^ » ce pluriel serait immédiatemeni traité de barbare. On ne manquerait point de m' avertir qu'il peut exister différentes écoles d'économistes, mais que la vérité étant une, il n'existe en réalité qu w/ic écomique, comme w//e physique, une géométrie, iine astronomie. Or, nos contemporains entendent sans étonnement une expression bien autrement stupéfiante: nies Religions! » Et le calme qu'ils gardent en présence de ce pluriel absurde, que dis-je? l'approbation qu'il reçoit presqu'universellement prouve à quel degré est affaiblie dans le monde moderne la notion de la Religion.
Qu est-ce donc que la Religion? C'est précisément cette grande chose que l'humanité, depuis un siècle surtout, cherche avec une angoisse inexprimable ; c'est la communion UNIVERSELLE , dout le panthéisme est la décevante parodie.
Oui, tout réclame l'unité. Le monde antique vivait de fractionnement. Chaque État se cantonnait dans son territoire, dans sa législation, dans son culte. Athènes pour l'Athénien, Sparte pour le Spartiate, Rome pour le Romain, c'était l'univers! Entre le citoyen et l'étranger, il n'y avait pas distinction seulement, 'mais antagonisme.
« La première fois, dit saint Augustin, qu'on entendit prononcer à Rome sur la scène ce beau vers de Térence :
Homo suni, humanum nihil à me alienum pulo,
il s éleva dans F amphithéâtre un applaudissement universel ; il ne se trouva pas un seul homme dans ime assemblée si nombreuse, composée des Romains et des envoyés de toutes les nations soumises ou idliées à leur empire, qui ne parût sensible à ce cri de la nature. Ce cri était nouveau en effet, et il est remarquable que ce soit un affranchi qui ait fait entendre aux Romains ce cri précurseur de l'Évangile. Au surplus, ce cri ne fut pour les Romains qu'un beau vers tombé au milieu d'eux dans leurs jeux de théâtre, et l'on peut dire que Térence lui-même fut comme les sibylles, qui ne comprenaient pas ou qui ne comprenaient qu'à moitié ce que leur dieu leur inspirait de dire. Après Térence, nul chez les Romains n'alla dans cette voie plus loin que lui. Cicéron peut bien répéter et admirer le \ ers de Térence, il parlera même volontiers d'un lien de charité qui doit unir le genre humain tout entier, cariias generis huniani^ mais de cette intuition que conclutil? Rien. 11 semble qu'il n'a entrevu la fraternité humaine cpie pour en tirer quelques phrases sonores (1). » Issues de Babel, les sociétés antiques admettaient le fractionnement dans tous les ordres, et si quelqu'un rêvait une sorte d'unité, c'était la domination des dieux et des peuples vainqueuis sur les dieux et les peuples vaincus; la domination, c'est-à-dire, dans la sphère morale, la plus profonde des divisions.
(1) P. Leroux, de l'É(/atiU\ part II, ch. vji.
Sur ces entrefaites, 1* Évangile est venu proclamer dans une même affirmation l'unité de IKeu, l'unité de l'humanité et l'unité des destinées de toutes les créatures spirituelles et matérielles, en la personne d*an médiateur imiversel (1) , en qtd toutes choses^ sans altération, sans confusion, sans azmihilatioD, se tiennent unies. nEn lui ont été établies tootes GHOses visibles et invisibles^ dans les deux et sur la terre; toutes choses ont été criées par lui et vers lui. Il est avant touSf et toutes choses subsistent unies en lui (2), «
« Un seul Dieii^ Père de tous^ au-dessus de tous^ étendant sa providence sur toutes choses^ résidant en nous tous, A chacun de nous la grâce a été donnée (voilà le plan d'ensemble !) selon la mesure de la donation du Christ (voilà la hiérarchie dans le détail!). Le Christ est descendu jusqu'aux parties les plus basses de la terre^ puis il est remonté au-dessus des deux, AFIN DE REMPLIR l' UNIVERS (3). » Donc, comme l'Apôtre le dit au commencement du même chapitre, nous devons être un seul cotps^ un seul esprit^ dans une espérance unique, une vocation unique (A). Et dès lors, plus de distinction ^ au point de vue de la destinée étemelle, entre le Juif et le Grec^ puisque tous ont un même Dieu^ disposé à sauver tous ceux qui l'invoqueront (5).
La loi de communion universelle n'est point une découverte de la philosophie germanique; c'est une vérité révélée, et enseignée dans les saintes Ecritui*es et spécialement d^ns saint Paul, avec une précision qui ne laisse rien à souhaiter. Elle est le fondement de toute philosophie, de toute science sociale. Quiconque ne réussit point à la saisir est incapable de rien comprendre à la science.
(1) Unus Deus, unus et mediator Dei et hominum Christus Jésus. (ITim., II, 15.)
(2} In ipso condita suot universa in cœliset in terra, visibilia et invisibilia... Omnia per ipsum creata saat Et ipse est ante oinnes,et omnia in ipso constant (Col. 1, 16.)
(3) Ut impkrei omnici, Eplî. iv, 6-10. — {U) V, 3-5. —(5) «oaù, X, 12.
Or, (le la loi de communion universelle résulte évidemment l'unité, ou, s il était permis d'employer ce mot, Yunicité de la Religion. La Religion renferme trois éléments; des vérités, des sentiments, des œuvres. La vérité étant unique dans Tordre religieux comme dans tous les ordres, il ne peut exister qu'un Credo^ plus ou moins développé selon les temps et selon la vigueur des intelligences, mais toujours identique. Les sentiments sa ramènent tous à l'amour dû par la créature intelligente au Créateur et aux amis du Créateur; si le Créateur est un, la charité doit être une.
Les œuvres sont seules susceptibles d'un apparent antagonisme : mais soumises à une même loi, puisque le législateur' est un, elles doivent s'harmoniser entre elles. Dans les mêmes circonstances, ce qui est bien pour un homme sera bien pour tous, ce qui est mal pour cet individu, sera mal pour tous ses semblables.
Il n'est pas étonnant que beaucoup de nos contemporains, victimes d'une éducation incomplète , ignorent où est la Religion ; mais qu'ils croient à l'existence de plusieurs religions satisfaisant suffisamment à ce qu'exigent les droits de Dieu et les besoins de l'homme, c'est ce qui ne se comprend plus.
La Religion est la relation réelle avec Dieu.
En dehors de la Religion, l'humanité déchue nous offre divers degrés d'infirmité religieuse, que je crois pouvoir classer ainsi :
Irréligion pure^ aujourd'hui dénommée morale indépendante ;
Religion idoldtrique, ou adoration de la nature ;
Religion dite naturelle^ ou adoration individuelle de Dieu ;
Religion amoindrie (schisme et hérésie) ;
La Religion totale , c'est la religion qui naquit avec le monde, fut maintenue par les prescriptions spéciales données pour un temps par Abraham et Moïse aupeuple-prètrc, et s'est définitivement épanouie et conservée dans l'Église catholique ou universelle.
L'irréligion est la paralysie de la fibre la plus délicate de rame humaine. C'estrabrutissementproprementdit. L'homme irréligieux, Tathée, comme la bête, vit par l'instinct. Ignorant les bienfaits, les di'oits, l'existence même de son Créateur, il s'estime indépendant, et ne connaît plus à son existence d'autre but que la jouissance, appréciée par la passion. S'il n'existe point de Dieu, chaque individu est à lui-même son dieu, son législateur, sa fin.
Nous voilà loin de la communion universelle ! Entre athées, la conformité des goûta ou des intérêts peut former des groupements essentiellement restreints et provisoires, aussi différents d'une société véritable que les accouplements des animaux le sont du mariage et de la famille.
La religion idolâtrique est l'adoration des forces créées, au lieu et place du Créateur. Selon les temps, elle affecte deux formes diverses. Tantôt, elle se fixe à des objets spéciaux, aux esprits recteurs des astres, par exemple, ou aux astres considérés comme des êtres animés ; c'est l'idolâtrie païenne. A des époques d'ignorance plus lettrée, l'idolâtrie étend son hommage à l'ensemble des créatures , et alors ce n'est plus devant un soleil ou un fleuve, c'est devant tous les soleils, devant tous les fleuves, devant tous les grains de poussière, devant la Nature enfin, qu'on fléchit le genou. Telle est l'idolâtrie moderne, l'idolâtrie de Gœthe , l'idolâtrie de l'école encyclopédique du dix-huitième siècle, l'idolâtrie des positivistes contemporains, l'idolâtrie de tous les savants à courte vue, pour lesquels l'attraction et les autres effets généraux de la puissance divine dans l'univers sont devenus, sous le nom de lois physiques^ 'des divinités agissantes , comme Tétaient pour les païens de l'Étrurie la Fièvre et la Peur. Tous ces hauts personnages reviennent à l'antique fable de l'âme du monde substituée à la foi en la providence d'un Dieu infiniment parfait, et absolument distinct des êtres finis qu'il gouverne. Les illuminés, les spirites, tout en n'éconduisant pas tout à fait l'Architecte des mondes, attachent une importance toujours
croissante à un fluide universel (1) , esprit et matière à la foiSf qui doit faire de Dieu une hypothèse inutile (2).
La religion dite naturelle reconnaît F existence et la providence de Dieu ; mais elle rejette le lien social, le lien exkérîenr et sensiUe entre Dieu et l'humanité. Elle suppose que chaque individu doit communiquer directement et isolément avec Dieu, selon les lumières^ habitudlement vagues, qu'il prdse dans son intelligence, et s'unira ses semblables selon un pacte plus ou moins libre, dans des conditions de justice dont il est actuellement l'appréciateur suprême. C'est l'isolement religieux ; c*est la négation de la communion imiverselle, sinoa dans l'avenir, au moins dans le présent.
Le Catholicisme affirme la communion universelle dans sa plénitude. Il applique dans leur complète extension les beaux textes que nous citions tout à l'heure. 11 proclame F Asso- GUTiON, non fortuite, non arbitraire, mai^ divinement voulue, DE TOUS LES ÊTRES, depuis Dieu même jusqu'au plus imperceptible atome. La loi est partout, parce que le législateur est partout présent. La loi s'impose aux créatures irraisonnables, elle se propose aux créatures raisonnables ; aucun être ne lui demeure étranger. Tout ce qui est au-dessous de nous est pour nous ; et nous, nous sommes frères, nous sommes un seul corps, nous devons vivre pour Jésus-/lhrist notre chef, c'est-à-dire pour la Loi vivante, aimante et agissante, et Jésus-Christ vit pour Dieu. I^ Catholicisme ou l'universalité religieuse est là tout entier ; le reste est le développement providentiel de ce thème fondamental.
Unir les êties intelligents à Dieu, et en Dieu les unir les uns avec les autres, telle est l'œuvre de la Religion.
L'union d'êtres intelligents se réalise dans la possession
(1) Il existe de curieux rapprochements entre la Franc-Maçonnerie et le Spiritisme. La doctrine des Loges généralement a Papprobation des crayons mystérieux. En certains lieux, on fraternise.
(2) Voir Rogers. Philosophy of mysterious ageuh^ et les ouvrages de M. de Mirville et Des Mousseaux, passim.
d'une même vérité : ronîm cT êtres aimants se réalise dans Tamour d'un même père et GTmie même famille; Tunion d'êtres a^ssants se réalise dans la coopération à une même œuvre. Donc, même foi, même cbarité, même moralité religieuse et sociale, voîià la Religion réelle. Et seule, ici-bas, la famille catholique réalise ces conditions (1). Aussi tous les hommes y sont-ils appelés directement ou indirectement ; ceux mêmes qui ne la connaissent pas explicitement sont considérés par elle comme ses membres inconnus, quand, appartenant à Dieu, ils entrent invisiblement dans la famille de Dieu ou dans FÉglise; tous ceux, au contraire, qui, par une négligence coupable, une rébellion obstinée ou une ignorance volontaire refusent d'entrer dans son sein, s'excluent pour l'éternité de la communion universelle dans Famour et la joie (2) .
Le schisme et l'hérésie sont des amoindrissements de la Religion. Est-ce pour devenir meilleur, pour s'unir plus étroitement à Dieu et à ses frères qu'on se sépare d'elle ? Jamais ! L'Église qui a formé saint Vincent de Paul et tant d*autres héros de la charité, fournit les plus amples moyens de pratiquer la communion avec Dieu et avec nos frères. Le schisme et l'hérésie sont la boutade d'un individualisme inconséquent et peureux. La règle paraît pesante; on n'ose pas secouer tout joug. On di'esse un tribunal, la Religion y est citée, les passions y obtiennent la parole, et Ja volonté individuelle, s'érigeant en juge, accomplit une œuvre de conciliation en accordant quelque chose à l'orgueil, quelque chose à la paresse, quelque chose au respect humain, à l'ambition, à la volupté, sans oser complètement rompre avec la société religieuse universelle. Mais comme cette société n'est pas seulement une idée, mais un fait, une église, une autorité ; comme les rebelles publics
(1) Je parle de Tinstitution, etnon pas des individus, plus ou moins fidèles ù la loi qu'ils reconn&lsseot
^2) Je dis : dam l'amour et la joie; car par la justice, les réprouvés eux-mêmes se trouvent maintenus dans le cercle de To^ratlon difine.
et obstinés se voient exclus formellement de la communioR {excommuniés) , alors ils forment entre eux des conventicules nor tionaux ou autres, dans lesquels, selon la portion qu'ils ont conservée de la doctrine évangélique, l'ombre et le souvenir de la Religion continuent quelque temps à éclairer les ténèbres et à réchaufl'er Tatmosphère; jusqu'au moment où la sécession religieuse aboutit à l'indépendance absolue en matière de religion et à la ruine totale de l'esprit religieux. Ici encore, la communion universelle a disparu, et toutes ces églises locales, fondées sur des croyances contraires, sont la division, et non pas seulement, comme leurs avocats le prétendent, l'unité sous des nuances multiples. Que toutes ces religions tronquées, sans consistance, sans bases profondes, se montrent disposées à des égards mutuels ; que, sous la bannière de la tolérance, elles multiplient les témoignages d'une estime réciproque ; cela doit être. Elles se savent égales. Car d'une erreur à une erreur, la différence est légère. Une opinion individuelle vaut une autre opinion individuelle. Seule, la Religion ne peut montrer que du mépris pour les i-eligions. Seuls aussi, ceux qui ont le bonheur d'adhérer à elle peuvent pratiquer une véritable tolérance, en supportant avec une patience charitable des erreurs dont ils connaissent avec certitude la gravité et le danger.
La Religion vne et universelle, le Catholicisme, aune physionomie, une situation, des fidélités et des haines qui n'appartiennent qu'à elle. Sa prétention à être la source pure de la vérité, la loi divinemeut établie, l'instrument nécessaire de la communion universelle , prétention exorbitante aux yeux de ceux qui pensent j)eu, prouve aux esprits plus attentifs sa céleste origine. Toute religion qui, en abordant l'homme, consent à subir de la part de homme des mutilations et des rabais, discute, marchande, se soumet au lieu de commander, est fom'berie ou illusion ; car Dieu est maître et parle en maître.
« Les religions, a dit M. Hello, en ce qu'elles ont de faux.
sont posées par Thomme, qui les fait et les défait suivant le caprice du moment. Or, l'homme ne hait la Religion que parce qu il n'a pas de prise sur elle ; elle le domine ; elle le gouverne. La Religion est intraitable, mais les religions sont commodes, flexibles, maniables. On les travaille comme on veut. De là, la sympathie de tous les athées pour toutes les hérésies. Le rationalisme fait conune l'empire romain : il reçoit volontiers un Dieu nouveau qui demande droit de cité, à côté des autres^ dans le Panthéon. 11 repousse le vrai Dieu, qui est nécessairement unique, exclusif et immuable. Là où une histoire des variations n'est pas possible, l'orgueil se cabre, parce qu'il a horreur de tout ce qui ne vient pas de lui. Or, le caractère propre de la Religion, c'est de ne pas venir de l'homme (1). »
Que le lecteur me pardonne cette digression, si c'en est une. Tant de gens ont, de nos jours, une notion si vague de l'essence de la Religion, une idée si superficielle de l'abîme qui sépare les religions, les cultes, les inventions humaines, de la Religion vraie, de celle qui réalise l'unité des esprits et des cœurs dans là vérité, la charité et l'action ! tant d'esprits supérieurs, tant de nobles âmes sont loin de l'Église, faute de la bien connaître ! tant d'hommes dévoués demeurent impuissants dans leurs efforts pour régénérer la société, faute de savoir où se trouve le levier divin ! Une démonstration complète n'était pas possible ; une indication sommaire m'a semblé indispensable.
Commençons-maintenant la revue des divers systèmes religieux, économiquement envisagés.
(1) M. Hello. L Allemagne et l'Athéisme au XIX* siècle^ eh. i.
CHAPITRE II
ABSENCE BB BELIGION
Sur la façade de Tandenne Bourse de Bordeaux, œuvre des seizième et dix-septième siècles, on lisait cette inscriptioD latine :
PIETATI ET JOSTITIJE
Et sur la porte :
Ton Dieu surtout aime d'amour extrême.
Et ton prochain comme toi-même.
La Bourse nouvelle, comme ses sœurs d*éclosion récente, n'est ornée que de statues peu vêtues, allégoriques, assuret-on. On estime, de nos jours, en ces lieux-là, que la Religion n'a rien de commun avec les affaires. C'était assez l'avis de Montaigne, qui a dit quelque part : « 11 n'importe de quelle religion soit mon médecin et mon avocat; cette considération n'a rien de commun avec les offices de l'amitié qu'ils me doivent, et en l'accointance domestique que dressent avec moi ceux qui me servent; j'en fais de même, et m'enquiers peu d'un laquais s'il est chaste, je cherche s'il est diligent, etc. » A leur tour, beaucoup d'économistes disent flegmatiquement : « Que la moralité soit favorable à la production et à la bonne répartition de la richesse publique, on peut l'accorder, quoique certains vices aient leur bon côté économique, quoique le goût de la toilette et de la bonne chère fassent prospérer des . branches importantes de l'industrie et du commerce, mais au moins la morale suffit, et la dévotion est tout à fait inutile. »
La morale suffit!... Mais qu'est-ce que la morale, pratique-
ment isolée de la Religion ? — L'accomplissement du devoir.
— Qu'est-ce que le dev<»r? — Ce à quoi on se sent obligé.
— Obligé par qui? Obligé à quelles conditions? Obligé sous quelle peine en cas d'infraction? Sans ordonnateur, point d'ordre; sans législateur, point de loi; sans souverain, point de devoir. Que reste-t-il? Un instinct, une vague distinction entre des actes qui semblent bons, louables, obligatoires, et d'autres actes qui paraissent offrir des caractères contraires, une trace, un vestige de l'éducation religieuse donnée aux générations antérieures. Que pourra cet instinct, qui ne s'appuie sur aucune base rationnelle, cet instinct qui n'est plus qu'un simple fait, devant les instincts violents d'un appétit qui est également xm fait, fait sensible, vivant, énergique, impérieux? ^
J'admets qu'un individu isolé puisse, dans des cii'constances favorables, accomplir, en dehors de toute pensée religieuse, ses devoirs de travailleur; mais dans une société, ce fait est trop exceptionnel pour compter. Il y a en chacun des hommes une bête et un ange ; l'ange mène la béte, ou la bête émancipée se vautre dans la boue* Que disent tous les poli-
tiques? Il faut de la religion au peuple I Oui, certes! et même il en faut à ceux qui se croient au-dessus du peuple. Il faut de la religion, parce qu'il faut de la morale et cjue la morale repose sur la religion.
a La source de la sagesse , disait à Notre-Dame le Père Hyacinthe, la fontaine de lumière, la source de la raison, c'est le Verbe de Dieu dans les hauteurs de l'âme, et sa présence révèle le commandement étemel (1). Ainsi, la vérité qui me parle dans le Sinaï de ma raison, c'est le Verbe de Dieu, lumière vivante qui éclaire tous les hommes, non-seulement ceux qui vont à l'éternité par le baptême, la foi, le sacrifice, mais tous ceux qui viennent au temps par la naissance, les idées, la moralité. Le Verbe ! voilà le législatem*, et quiconque
(1) Fom sapientiŒ Yerbuvi Dei i» excebis, et ingressus ilUus mandata ivteriia (Eccli., i, 15).
ne \eut pas remonter jusqu'à lui dans la raison est înconséc|uent. A cette hauteur, il est clair que la morale et la religioo sont unies par un anneau si puissant ([u elles semblent se confondre : car la même vérité est le premier principe de la morale et l'objet suprême de la religion (1). »
Il existe aujourd'hui en Europe une conspiration dont le but avoué est, non plus de réformer, d'épurer la Religion, comme le disaient les anciens adversaires de l'Église catholique, mais de la renverser de fond en comble (2). Depuis deux siècles, et plus particulièrement depuis une soixantsdne d'années, on popularise l'abominable doctrine de l'athéisme pratique. Un homme peut déclarer hautement qu'il ne prie jamais, qu'il n'accomplit aucun acte de religion, que le nom du Tout-Puissant jaillit de ses lèvres sous l'unicjue forme du blasphème : cet être avili n'excite plus ni l'horieur, ni la pitié: c'est un libre -penseur, c'est un homme éclairé, c'est un homme de son temps; il professe une opinion qui, comme les autres, a droit au respect ! Rai'ement l'athéisme est aussi radical qu'il veut le paraître; néanmoins, la vie d'un grand nombre d'hommes s'écoule et s'achève ainsi dans cette volontaire séparation de Dieu.
11 a paru à quelques chefs de secte que l'heure était arrivée de formuler la théorie de cette hideuse praticiue, et nous avons vu systématiser la morale indépendante.
Un journal bien renseigné sur ces matières, le Siècle, a eu l'obligeance de nous apprendre à qui nous devons un aussi triste présent. C'est à la Franc-Maçonnerie !
« Dès 1820, la loge des Amis de la Vérité, berceau de la célèbre société secrète des C^rionan, Publiait, à Paris, une déclaration de principes, fruit des discussions de la Loge, et
(1) Troisième Conférence de iS6b,
(2) Quand la puissance temporelle de VÉglise catholique scm détruite^ ce qui reste encore de Catholicisme disparaîtra, disait le député Crispi au Parlement de Florence, le 9 juin 1866. Voilà le vrai but de la révolution européenne. Beaucoup de révolutionnaires mod^^rés ne veulent pas cela; mais ils sont dépassés et entraînés.
qui renfermait la morale indépendante^ sauf le nom. On y lisait ceci :
« Les idées métaphysiques sont des opinions explicatives « des phénomènes de la nature; aucune n'est saris contradic- « tions. Les religions sont des idées métaphysiques formulées « par des dogmes et un culte, elles changent par nations et « par siècles.
« La morale, au contraire, ne tient ni aux temps, ni aux « lieux, ni aux individus. Elle tient à l'espèce humaine tout « entière; car, supposez un homme seul dans le monde ^ Un y a a plus d'actes moraux ou immoraux.
(( La morale est la loi des rapporta entre les hommes, et « la seule chose, dans tout ce qui est humain, qui ne change « pas, étant Thomme lui-même, autrement dit son organi- (( sation , cette organisation doit être la base de la mo- « raie (1). »
Quel amas d'erreurs ! Les axiomes métaphysiques ne sont pas de simples opinions ; mais des réalités étemelles, les vé~ r//^5 immuables selon lesquelles ]hpuissafice divine a constitué les substances dont les phénomènes se déroulent devant nos regards. La Religion est, en tant que science, l'exacte et sûre connaissance des rapports, tant nécessaires que librement surajoutés, entre Dieu et les êtres intelligents ; les religions, qui seules changent, sont les erreurs des hommes relativement à ces rapports.
C'est trop peu dire que de rattacher la morale à l'espèce humaine tout entière. La morale gouverne toutes les créatures intelligentes; mais n'en existât-il qu'une seule en face de Dieu, la morale subsisterait, parce que le devoh: fondamental est* le devoir envers le (aéateur. La morale n'est nullement la loi des rapports entre les hommes ; son premier commandement se rapporte à Dieu, et celui qui regarde les hommes, modelé sur celui-ci, ne vient que le second. Bien loin que l'organisa-
(1) Siècle du 30 avril 1866.
tion de rhomme» comme fait, soit la base de la morale, Uwt au contraire , la loi divine a constitué cette organlsalkiD pour r accomplissement des devoirs imposés par le Maître éternel.
Ainsi la morale indépendante ou pratiquement athée d'est qu'un ramas d'absurdités. Mais elle est commode, très^oommode ; elle fait son chemin. Toute misérable qu'elle sôît, elle flatte l'homme qui vit en brute, en lui persuadant qu'il agit d'a})rès un sj-stème, qu'il a une con\îcdon, que sa dignité d'homme est intacte, que sa conduite est morale, d'une antre manière seulement, et même d'une manière plus élevée que celle des hommes religieux.
Mais ce n'est point en vain qu'on étoufle dans l'homme le sens le plus élevé, le sens divin par lequel l'homme vit dès maintenant, quand il le veut, en société avec Dieu. Ainsi diminué dans la plus noble portion de son être, il se jette avec une soite de fm^eur à la poursuite des jouissances terresires, trop grossières pour apaiser la faim et la soif de l'infini qui le dévorent sourdement. Un peuple d'athées est un peuple de mécontents, d'ambitieux, de jaloux, de libertins; un peuple livré d'avance à l'exploitation de tous ceux qui, pour l'entraîner, le berceront de n'importe quelle illusion.
L'industrie moderne n'a pas peur de l'impiété, souvent même elle la favorise. Aveugle !
L'homme sans religion est un homme sans espérance. Il veut jouir. Avez-vous donc les mains pleines de joiûssauces pour les jeter aux travailleurs, comme les Césai-s jetaient à pleines mains l'argent à la foule ix)maine ? Le travail, c'est encore aujourd'hui le sacrifice, le rude sacrifice, et vous appelez de tous vos vœux la chute de la Religion ! I^ travail, c'est la subordination, c'est l'obéissance, c'est la fidélité, c'est l'entente cordiale dans des groupes presque toujours fortuitement réunis, c'est la pratique de vertus nombreuses, difîiciles, délicates. Vous espérez obtenir de l'intérêt personnel, si étroit dans ses conceptions, ou d'une organisation artiliciellc plus
ou moins savante, ce que las mobiles religieux n'obtiennent pas toujours de l'humaine faiblesse. Mais vous n'avez donc jamais observé rhomtnel Vous avez apparemment pris pour types des personnes religieuses des gens qui n'avaient de la Religion que la superficie, et pour type des gens honnêtes sans croyances quelque heureuse et rare exception. 11 est temps d'ouvrir les veux. La démoralisatioio marche vite, surtout dans les grands centres industriels. Elle y tue les travailleurs et le travail. Nos campagnes épuisées ne remplaceront pas toujours les ouvriers moissonnés par le lib^tinage à la fleur de leur âge. Et alors?...
On propose, comme moyens de moralisation, des conférences instructives, des récréations honnêtes, la construction de logements plus agréables; tout cela est excellent, mais secondaire. Pour avoir des travailleurs et du travail, il iaut avoir des hommes. Un homme, c'est un être religieux. Un homme, c'est un être créé par Dieu, pour Dieu, le sachant et agissant en conséquence.
La raison est le point culminant de notre êU*e natureL Mais la raison est bien peu connue. C'est en son nom que l'homme prétend pouvoir se passer de Dieu, et c'est précisément parce qu'il est raisonnable qu'il doit être religieux, puisque la raison est en lui le rayonnement de la Raison infinie, c'est-à-dire de Dieu, qui, en illuminant l'honmie, entre en société personnelle avec l'homme.
Le paganisme avait ôté la Religion au travailleur, mais il lui refusait en même temps la raison ; il en faisait une brute et le traitait en brute. Pour conserver dans le plus pauvre ouwier le sentiment de sa dignité d'homme raisonnable, et avec le sentiment de sa dignité celui de sa responsabilité, il n'est qu'un moyen toujours suffisant; c'est la Religion. Si l'impiété refait des brutes, ces êtres avilis redeviendront la proie de leurs passions qui les affaibliront, puis des habiles qui les asserviront. La liberté se conserve par l'énergie de la conscience, l'énergie de la conscience par un ferme sentiment du
devoir en général et de chacun des devoirs, et ce ferme sentiment par ]a pratique de la Religion.
Après dix -huit siècles de (Christianisme, on écoute encore des fanatiques d'impiété qui s'érigent en pasteurs des peuples, en voyants de l'avenir, et proclament Tavénement prochain d'une société dans laquelle l'Économie, succédant à la Religion éteinte, ramènera l'âge d'or sur la terre ! Quand le père de famille aura été éconduit, alors ses enfants vivront dans la fraternité la plus touchante. Quand les malheureux n'am-ont plus d'espérance, quand le ciel ne promettra plus de compensation aux petits, aux faibles et aa\ opprimés d'ici-bas, quand la force seule donnera la jouissance, quand l'unique fin de -rùtre intelligent sera de se dépenser à nourrir sa gaine d'argile, alors la matière, objet des labeurs et du culte de l'homme, engraissera son adorateur, l'épaisse béatitude rêvée par Fourièr satisfera tous lea désirs, et l'humanité, ayant encombré ses vastes magasins d'étoffes, d'aliments, de denrées de toutes sortes, les échangeant sans entrave et en usant largement, l'humanité, arrivée à la félicité du cheval anglais nourri de foin de choix dans une écurie de marbre, s'applaudira d'avoir trouvé le bonheur avec l'oubli de Dieu !
A cela, un homme qui avait quelque praticjue des hommes, Napoléon I", répondait brièvement : « Sans la Religion^ les hommes s' enir'égor géraient pour la plus belle femme et la plus grosse poire. » A son degré le plus inlime, l'Économie prétend être la science de la richesse, source de la jouissance!
— SANS LA RELIGION, POINT d'oRDRE ; SAXS ORDKE, POINT DE
RICHESSE. L'impiété est trop favorable à la paresse, à la débauche, .au vol, à la prodigalité, au luxe, aux discordes civiles, pour n'é|tr,e pas l'ennemie mortelle de la prospérité économique.
CHAPITRE III
RELIGIONS IDOLATRIQUES
La science contemporaine, emmaillotée dans les étroites conceptions du naturalisme, supprime, avec une timidité risible qu'elle prend pour de la hardiesse, tous les faits surhumains qui l'embarrassent, et dès loi*s se fourvoie relativement à l'origine et à l'essence des religions idolâtriques. « Nous parlons avec un étonnemeot niais de l'absurdité dé l'idolâtrie, dit quelque part Joseph de Maistre ; mais je puis bien vous assurer que si nous possédions les connaissances qui égarèrent les premiers idolâtres, nous le serions tous ou à peu près. » L'origine réelle de l'idolâtrie a été le commerce entre les esprits déchus et l'humanité. L'adoration des simulacres n'y était qu'un accident analogue à la superstition des chrétiens ignorants qui attribuent une vertu directe à la statue d'un saint. L'idolâtre adore des forces vivantes, tantôt dégagées de la matière qu'elles remuent, tantôt incamées dans un homme (comme le Bouddha vivant) , ou même dans un être inférieur, mais animé, comme le bœuf Apis, tantôt unies par un lien mystérieux à un objet inanimé, comme la pierre noire de Pessinunte ou l'amulette du sauvage. Cette croyance est autre chose qu'un long délire, et l'histoire sérieusement étudiée dans ses sources authentiques, fournit les preuves multipliées de la réalité des communications entre le monde des esprits et notre monde. Ne pouvant insister ici sur ces vues, je renvoie le lecteur, désireux d'approfondir ce sujet intéressant, à Clément d'Alexandrie, initié converti, à Eusëbe, et aux récentes études de Me»" Gaurae et de MM. de Mirville et des Mousseaux sur le paganisme.
(1) Soirées de Saint-Pétenhourg^ lettre x.
(^uoi qu il en soit de T origine et des dogmes des religions qui remplacent Fadoi-ation de Dieu par radoration des dieux, des génies, des forces chimiques, de la bonne Nature, toutes présentent un caractère commun : elles ne sont pas moralisatrices, elles ne tendent pas à rendre Thomme meilleur, à le sanctifier. Les dieux s'y montrent formalistes, exigeants, susceptibles; ils récompensent ceux qui les honoretU^ ils punissent ceux qui les méprisent ou qui leur manquent de parole. Ils veulent des dévots ; mais la dévotion ^Kiïeune, qui exige parfois de grands sacrifices à la gloire du dieu, s'accommode de tous les vices. Le peu de vertu que gardent les peuples antiques a pour racines la toi naturelle gravée au fond des consciences, la tradition des premiers enseignements divins en partie conservée, l'éducation, Thonneur; le culte, qui est la religion païenne tout entière, n'y a point de part.
Aussi, dans le monde païen, ne voyons-nous point la Religion faire des hommes, mais la patiîe façonner des citoyens. Sans doute, la Religion est mêlée à tout, mais comment? En qualité d'instiniment de règne. La religion est un des rouages de la machine gouvernementale; les dieux forment, dans rÉtat, une sorte d'aristocratie redoutée dont la classe inférieure s'efforce d'obtenir les bonnes grâces. Le patricien romain, après avoir honoré d'un regard et d'une aumône le client qui est venu le saluer à son lever, va jouer à son tour, devant Jupiter Capitolin, le rôle de suppliant. La crainte et l'espérance, c'est-à-dire l'intérêt, mènent dans les temples. Le sang des victimes y coule à grands flots; jamais l'enseignement de la vertu ne s'y fait entendre.
L'édifice économique repose sur le travail et sur la liberté* Qu'enseignent les religions idolâtriques sur le travail et sur la liberté?
Aucune n'a protesté contre l'esclavage ; la plupart, sinon toutes, consacrent formellement la domination de l'homme sur l'homme. Les dieux de la mythologie grecque ont des escla^ es au service de leurs temples, et souvent des esclaves
réservés à tous les opprobres ; la mythologie in doue, comme la mythologie égyptienne, divise l'humanité en castes, dont les plus élevées tiennent, de droit divin, les plus basses sous le joug-
Aucune n'a fait du travail un devoir. Depuis les Travaux et les Jours du vieil Hésiode jusqu'aux Géorgiques de Virgile, le travail n'est jamais envisagé par les chantres divins comme une occupation moralisatrice et méritoire. L'idéal du dévot païen, comme celui de l'athée, c'est Toisiveté^et la richesse ravie au travailleur par la conquête. Que soçt les célèbres Travaux d'Hercule? Des combats ou des tours de force, des prodiges d'audace et de vigueur; rien qui ressemble à ce labeur paisible, régulier, soutenu, sur lequel repose le mouvement économique des sociétés. Dans ce Panthéon païen qui, au dire de Varron, renfermait trente-deux mille dieux, vous trouverez des divinités protectrices de toutes les passions, et même de plusieurs vertus , car le Panthéon veut de la variété et des contrastes ; le bien y a sa petite place modeste, comme dans nos romans modernes ; mais vainement vous chercherez le dieu du Travail. Il n'y est point; et les millions d'esclaves qui travaillent sous le fouet du maître, n'ont pas dans l'empyrée un seul génie qui les protège.
Aucune mythologie ne respecte la vraie loi de l'activité humaine. Le bouddhisme est la religion de la paresse. C'est ce que M. Ampère a parfaitement fait ressortir dans son étude de la Légende de Sakia-Mouni^ objet de radmiration de M. Renan.
Sakia-xMouni avait soixante mille femmes, et pourtant s'ennuyait.^ On l'engage à voyager. Il fait la rencontre d'un dieu qui lui expose la vraie doctrine. « On s'élève au-dessus des misères de la vie et des vicissitudes de l'être, en atteignant, par la quiétude, à la simplicité du cœur. Quand un homme est parvenu à ce point d'abnégation... il est immobile com?7ie la terre; délivié de l'aflliction et de la douleur, et il obtient le salut par l extinction, » a Le bouddhismCj dit très-bien M. Ampère, n'a
jamais connu dTautre dieu qu'un dieu mort, car il est sans individualité, sans conscience de son être; un dieu soumis à la fatalité, car le monde émane nécessairement de son sein ; un dieu qui n'aime point, car il n'y a pour lui ni mauvais ni bon , lui-même ne peut être dit ni bon ni mauvais, chaque distinction se perdant au sein de sa ' ténébreuse et indiscernable unité. Aussi toute la tendance morale du bouddhisme s'en est ressentie. Les vertus activés qu'il prescrit n'ont été considérées que comme des degrés inférieurs conduisant à une perfection plus haute, et cette perfection a été F anéantissement de Facii-vite humaine (1). »
Ailleurs, chez des peuples plus remuants, en Scandinavie, par exemple, les dieux aiment la guerre et mènent leurs adorateurs sur les champs de batailles. La guerre païenne, c'est la spoliation brutale, effrénée, la chasse aux hommes. Pour varier, le paganisme institue aussi la prostitution sacrée dans les temples. Il ne pénètre dans la région des occupations de l'homme que pour les souiller. Veut-on être honnête, dans le paganisme, il faut agir en impie; il faut rompre avec les dieux, comme avec une mauvaise compagnie.
Que dire des religions idolâtriques au point de vue de la justice et de la fraternité, ces nécessaires éléments du monde économique ?
Toutes ont pour cachet l'arbitraire. Les dieux s'y montrent semblables à ces juges de la terre que Ton peut corrompre par des présents ; ils prennent parti, non selon le droit, mais selon leurs passions , des passions aussi capricieuses riue celles des simples humains. Victrix causa diis plaçait^ sed victa Catoni! Il ne s'agit plus de ces mystérieuses voies de la Providence qui tolère provisoirement le triomphe de l'iniquité, mais de dieux prenant véritablement fait et cause pom* d'indignes protégés, de dieux épousant sérieusement des querelles où le droit ne pouvait être des deux côtés à la fois. Les Romains, pai* exemple,
(1) Revue des Deux-Mondes^ IV* série, t x.
avaient des formules dO^a^fq fions poi^r attirer dans leur camp les dieux protect^yrs .^es , yiHç3 dont ils faisaient le siège (1). Pour engager jces.géQi|^,^.tr;»}ûr leurs protfâgés, oq leur promettiût à Rosoe, dfg^, hpnpeuf;^ ipagnifiques, par des voeux toujours fidèlameut qbspi'yéa., , Les livres parlaient bien d'une divinité de la justice, ^5/r^<ï.î;?rj<>; mais la déesse, aussi outragée par les immortels que p^ notre çhétive race, ne se mêlait plus des affaires du n^qniîle, A^^ée ayant quitté la terre, la raison du plus fort devait unTP?^q^«L^I6II^^l^t organiser Tesclavage sur une immense éclie\le.;^c'est ce qui advint, et c'est ce qui se voit encore dans toutes les coi^trées où règne r idolâtrie.
Sans justice, point de fraternité. Car, avant de faire volontairement du bien à autrui, il faut ,^* abord respecter son droit. Sur quoi, d'ailleurs, dans le paganisme, poiu^rait s'appuyer la charité réciproque? Les dieux ne s'aiment pas les uns les autres. Si la discorde est dans l'Olympe, pourquoi la concorde serait-elle obligatoire dans notre humble vallée? La guerre, la spoliation, les attentats à l'honneur des familles, les adultères, les enlèvements sont les hauts faits des dieux ; les hommes peuvent bien imiter les immortels! Donc, point d'autre fraternité que la fraternité très-restreinte de l'instinct et de la patrie. L'instinct, quand la loi morale ne le règle pas, l'apôtre saint Paul a dit, dansil'Épître aux; Romains, à quelles abominations, radicalement destructives de la famille, il mène (Rom., I). Lai philosophie n'^tai^, pf^s.^eylç à admettre cette perversité ; l'Olympe ?« dqniw* 4p^^^ÇppIes, et Jupiter làdessus avait précédé le dow XirgU^. pe^ Peuple à peuple, on se haïssait, de compte à d^.^y^l/^ diçi^x. Dans l'enceinfe de la cité, la femmeet ye^ifaifti^t|a^çt)|a.pr.opri^^^^ à son tour, était la propriété jQib q^Cj^qpfjç. h^i|es qui se proclamaient la patrie. Les di!3iux,ftppr.ç|i^y^}ep,t. Lçvrs prêtrei rie faisaient Jamais en teindre ice^ éi^çrgiqu,^^ ]r^pré§eptations en
(1) Wacrobe. Satumal^ liv. III, cli. ix, cité par M»' Gaume. Trailé du
Snint-Esprity t i, eh. xv. ' , i* * ; , - >U... >i\ j.. .. ,\ ,;
faveur de la faiblesse, du malheur, de la pauvreté, par lesquelles plus tard la vraie Religion a si souvent fléchi ou effrayé les forts.
Ainsi ridolâtrie n'a rendu aucun ser^ ice au monde économique ; elle a laiasé passer, accepté, sanctionné les abus les plus contraires au bîen-ôtre matériel de l'humanité comme à son perfectionnement intellectuel. Elle est foncièren^ent incompatible ^vec la vraie éducation de l'homme, avec la civilisation fondée sur la liberté et le travail, la justice et la fraternité. Voilà pourquoi, après de longs siècles de paganisme, le monde romain a péri de misère; voilà pourquoi la Chine est dévorée par d'épouvantables famines contre lesquelles la science égoïste des lettrés ne cherche aucun remèdç, et le désespoir ignorant des petits aucun remède.
Ainsi l'histoire religieuse de tous les siècles témoigne que nulle part ne se trouve, je ne dis pas l'abondance des jouissances, mais l'indispensable nécessaire, là où les peuples ne disent pas à l'unique Créateur et maître de l'univers : Noire Père qui êtes aux cieiix^ donnez-nous notre pain!
CHAPITRE IV
mosaïsmp: et thalmudisme
Que le lecteur ne s'étonne pas, si je ne consacre point un chapitre à la religion naturelle. Aucune société n'a vécu dans la pratique de la religion naturelle. Ce que Rousseau, Bernardin de Saint-Pierre, M. J. Simon et d'autresnomment religion naturelle, ne constitue point un fait social saisissable, une puissance organisée dont on puisse mesurer l'influence. Dans la Religion, l'analyse distingue deux parties : 1*' les vérités accessibles à la raison humaine et les devoirs qui en découlent ; 2° les vérités que Dieu seul pouvait nous faire connaître et les obligations que sa libre volonté nous imj)Ose ; mais cette distinction, très-juste en elle-même, ne produit pas, dans la vie
des natioDS, deux courants religieux complets, chacun en son genre.
C'est l'éducation qui fait F homme ; le premier homme a dû avoir un instituteur, et cet instituteur ne pouvait être autre que Dieu. Il n*a point eu à inventer la Religion ou la loi de ses rapports avec son Créateur, il Ta reçue de Dieu ; c'est le maître qui, comme il convenait, a dicté la loi au serviteur. Si Ton nie la révélation extérieure, il faut i^econnaître une illumination intérieure, ce qui revient au même, quant à Tobligatign de^se soumettre au précepteur divin , ou admetti'e les folies de la cosmogonie matérialiste qui, du choc des atomes, fait jaillir la vie et la pensée. La religion naturelle n'est donc , dans l'humanité, qu'un amoindrissement de la religion positive : oîi ne s'élève pas à la religion naturelle par un effort de .la pensée; c'est, au contraire, le dernier degré de la chute du chrétien qui, de négation en négation, arrive à ne plus coiïserver de la Religion que les principes enracinés dans la raison. Au-dessous, lacorruption de l'intelligence est complète, et les erreurs religieuses de l'idolâtrie ou la nuit profonde de l'impiété l'investissent. Ce sera donc à propos de la religion diminuée ou des hérésies, que nous aurons à parler de la religion naturelle.
J'aborde le Judaïsme. Cette religion a deux faces. Jusqu'à la prédication de l'Évangile, elle est la préparation providentielle du Catholicisme; depuis, elle devient un entêtement obstiné à maintenir un culte dont la raison d'être a disparu. Mosatsme insqu il Jésus-Christ: Thalmudisme de nos jours. C'esl^e que M. l'abbé Corbière a fait remarquer dans son chapitre de la Religion (1) , où il expose sur le Judaïsme , le . Protestantisme et le Catholicisme des idées fort justes que je m'approprierai en partie.
Sous la loi mosaïque, la situation économique des Hébreux était exceptionnelle à tous les points de \Tie. Assurément elle n'était pas mauvaise; mais elle ne peut être proposée comme
(1) L'Économie sociale au point de vue dirétien^ t. i, eh. ni.
^=^ «fête ^
modèle; car elle reposait' Bur i'kitenentîon spéciale et véritablement mh*aculeuse de Jéhovaib, roi spirituel et temporel du peuple Israélite. La fidélité h la loi religieuse {qtd renfermait la loi morale) avait alors; pour récompense infaillible l'abondance des biens de la terre, La stérilité, la captivité cbâr tiaient in émissiblementFîmfpléïé. Peuple conservateur, peuple gardien des traditions de T humanité, Israël devait demeurer rangé autour dé son temple, et la Providence lui donnait son salaire en froment, en vin et en huile , comme le prince au soldat qui veille sur les nriirs de la cité.
Son industrie était peu développée. Son commerce extérieur •était gêné par les prohibitions divines, nécessaires pour empêcher l'envahissement de l'idolâtrie. La Loi s'opposait au développement des grandes fortunes immobilières, en n'autorisant pas Taliénation à perpétuité des biens foncière.
('es prescriptions avaient leurs avantages, même humainement parlant. « L'impossibilité, dit un liistorien, de faire des acquisitions durables, retranchait l'ambition et l'inquiétude ; chacun se bornait au partage de ses ancêtres, et s'affectionnait à le faire valoir, sachant que jamais il ne sortirait de sa famille. » Le commerce intérieur, dont les règles avaient été formulées par le législateur selon les principes de l'équité la plus exacte, se développait avec une particulièie sécurité. Nulle part, dans l'antiquité, le bien-être général , Vaurea medioantasnese rencontre au même degré que chez ce petit peuple cantonné sur les rives du Jourdain.
Toutefois, les Hébreux étaient traités comme des enfaflts en tutelle ; et Moïse avait déclaré formellement que les prescriptions cérémoniales et économiques de la Loi étaient pour eux seuls.
La prédication de l'Evangile a mis fin à la société hébraïque; les Juifs qui ont refiisé de reconnaître dans le Christ le grand prophète que Moïse leur avait couimandé d'écouter, sont dispersés aux quatre vents du ciel ; leur nation, réduite en poussière, ne (5ompte plus parmi les nations de la terre. Néanmoins,
sous Taction d'une force m jfsitérieusç^, les. individus résû^tept à r absorption ;.3auf! des Qxçfiptio^sipeu ];iQm|)r€^u3e$, au milieu des catholiques i ^ bér^cpiea ;,i A^ , ipabométapa , , jUs df?meurent juife, fi|*alliànt pre^quei toqpur^ eatre euXy et con^rvant dans leurs synagoguea T^pér^nce obstinée du rétablisf^e* ment de la société tempprelleijl'Je^Aëii.:'
Us. ont gardé fidèlement 1^ fiiblet, jpaais il» ont insensible: mentperdulesefisdeJa.Bibl^.i.Vqsprit du. livré divin a été étoulîé sous Tamas de» > traditions, idea^nte^rétations et des rêveries humaines, dont le résumé Je plus complet et.le. p|us authentique est cette étrange; oompilaUxjn qu Us appellent le Thalmud.
Le Thalmud, compilation indigeste, véritable encyclopédie où le plus souvent on trouve tqut, excepté le bon sens, dit le savant juif converti, Drach(l) , esta la Bible ce que le Coran est à rÉvangile. L s y trouve quelques vérités noyées dans d'innombrables erreurs. Le grand polémiste catholique, M. Louis Veuillot, a eu, en décembre 1858, l'occasion de citer, d'après Buxtorf et Chiarini, auteurs compétents, des extraits fort curieux de ce livre dont les Juifs ne nous donneront jamais la traduction française, jadis annoncée solennellement par M. Cahen (2).
(1) De l'harmonie entre VEfjlise et la Synagogue^ t. i, p. 20. Ce livre, *>crit sans beaucoup d'ordre, renferme des documents très-importants sur le Thalmudisme.
(2) M. Singer, fondateur de Tceavre dont M. Gahen devait être la chevilla ouvrière, disait dans son prospectus :
«iLes livres de Moïse, V Ancien res/ame;t/, contiennent bien la base primitive de notre culte ; mais sur céttebase s^est élevé Timmense édifice de la législation thaloiudique, renfermée dans la Guémara^ et résumée dans le SchoHl'han Arouch, Ce sont ces ouvrages qui règlent la vie rpligieuse du Juif depuis la première aspiration jusqu'au dernier soopir... Ceux qui se flattent, au moyen de la Bible, de connaître Dcltre religion, sont dans une complète erreur. Le Timlmud. étant le térir! table contexte de notre culte, que les théologiens invoquent sans cesse, le temps est venu de voir ce que contient ce Thalmud. (Annales (le Philosophie chrétienne, troisième série, t. «, p: 461, 18û6). Se ravi* sant en lb58, M. Cahen écrivait h l'Univers : .
Quelques notions sur le Thalmud sont indispensables à quiconque veut comprendre la situation sociale . et économique de la race juive au milieu des nations. Si les Juifs français contemporains échappent généralement par l'incrédulité à l'influence malfaisante des doctrines thalmudiques, l'exception est récente, et s'applique à une faible minorité de la nation. « Que Ton regarde les Juifs d'Allemagne, de Pologne, de Russie et d'Orient, leur étrange et effrayant état social n'a d'explication possible que par le Thalmud ; il ne se modifiera pas sensiblement tant qu'ils conserveront le Thalmud... Le fond du Thalmud^ cest la haine du Juif contre tous les peuples non juifs, et spécialement contre le Chrétien, D'après l'auteur du Yalkout Reoubeni, lès idolâtres (non juifs) tiennent leurs âmes de l'esprit immonde, tandis que les Juifs tiennent les leurs du Saint-Esprit. Dieu, en choisissant le peuple juif, l'a constitué maître de tous les autres. Rabbi Abouhou a dit : Il est écrit dans la Bible : « Dieu s'est levé et a mesuré la terre ; il a regardé et abandonné les peuples à la discrétion des Juifs (1). » Les Juifs ont retranché ce passage de l'édition du Thalmud faite à Vienne. Mais ce qui est retranché du li\Te n'est pas pour cela retranché de la Loi.
Un Juif, en pays de Thalmud , peut ( onsciencieusement nuire à un non Juif, le non Juif n'étant pas son prochain.
'( Le Thalmud est un recueil de dissertations, de conversations où, h côté de choses très-morales, il y a des inepties et dos bizarreries... Le Thalmud, croyez-le bien, n'exerce depuis fort longtemps aucune influence sur mes coreligionnaires, i» , •
Tout bien considéré, le Thalmud embarrassait M. Cahen. Nous dirons volontiers avec M. Veuillot : « Comme le thahnud n'est pas compatible avec un certain degré de civilisation, un Juif frotté de littérature et de philosophie allemande est médiocrement thalmudiste ou même ne l'est pas du tout. Mais dans la mesure où il se sépare du Thalmud, il se sépare du gros de son peuple; c'est un libre-penseur.» — Les pages qui suivent sont l'analyse succincte du travail de M. L. Veuillot
(l) Traduction tout à fait fantaisiste du texte de Habacuc, III, 6. Steiit et rnensxLs ei>t tcrnua. Aspcxit et dissohit gentes.
Les paroles du Deutéronome : non vnibis cum eis fœdtts doivent s'entendre des sept peuples de Chanaan seulement ; mais les autres qui suivent {nec misereberis eorum) doivent s'entendre de tous les peuples non juifs, « Le précepte d'exterminer Amalek, dit Maïmonide, est obligatoire à jamais. »
Du reste, suivant Chiarini, les Juifs, en train de haïr, se haïssent mutuellement. Les savants haïssent tellement les ignorants ou idiots qu'ils disent hyperboliquement : « qu'il €St permis d'écarteler un idiot comme un poisson, pour\'u que Ton commence l'opération par le dos. » Cet axiome est tiré du Traité Pesachim, 49, 2, où la haine contre les idiots se peint avec de grands détails. Les rabbinistes haïssent en aveugles les caraïtes qui s'en tiennent à la loi écrite, et les chasidim, sectaires adonnés à la Kabbale; ils en sont haïs de même. Quant aux Chrétiens, nommés par eux idolâtres, la haine va jusqu'à l'horreur. Le Schouffian Aroiœh défend aux Juifs « tout le vin d'un vase qu'un Akkoun aurait seulement touché d'un de ses doigts (1). »
Les Juifs français parlent de leur patriotisme : nous ne le contestons pas, mais c'est la preuve qu'ils ne sont plus thaïmudistes. Pour les vrais Juifs, la patrie, c'est uniquement la Palestine. Toute autre terre est profane et immonde. « A côté des tombeaux des Juifs morts dans la terre de la captivité, dit le Zohar, Dieu ouvre de longues cavernes à travers lesquelles leurs cadavres roulent comme autant de tonneaux » jusqu'à la Palestine, où ils ressusciteront. Le disciple duThalmud est donc partout sur une terre abhorrée, au milieu d'infidèles qu'il méprise et déteste. Sa seule consolation étant de les exploiter, comment n'en userait-il pas? Il dédaignera l'agriculture et demandera aux spéculations financières un lucre plus facile et plus prompt. « Quiconque place cent florins dans le commerce, aura de la viande et du vin ; mais celui qui les
(1) Le Schoul'fian Aronch, dit VAlmanach Israélite français pour 1859, est le livre thalonudique le plus consulté, parce quMl contient ce qui est le plus usuel.
emploie à l'agriculture n'aura que du sel et des herbes. » Ainsi parle un descendant des patriai-ches. « Écorche un cada^Te sur la place publique , dît iin- autre, et gagne quelque chose; ne dis jamais : je suis grând-prêtre, je suis homme de qualité; cette occupation ne me convient pas. » Comment mieux exprimer l'amour et la rage du pefit gain?
D'après le Commentaire de Raschi , réédité à Prague en 1802 et à Cracovie en 1820, les tombeaux des Araméens ne rendent pas impur, car leLévitique (XXXI, 19) parle de l'impureté contractée par l'attouchement d'un cadavre, tandis que selon le témoignage d'Ézéchîel (interprété par les rabbins) les Juifs seuls sont des ïlommés. Le même rabbin traduit, en modifiant fortement le texte de la Genèse fXXll, 2) : « demeurez ici ; les autres peuples sont des ânes (1). »
Le vice capital du Thalmud, dit Chiarini, de ses commentaires, ainsi que des commentaires rabbiniques de la Bible, est d'avoir pris l'histoire pour la Loi, ou les actions des hommes l)Our la volonté de Dieu. Ainsi, par exemple, la restriction mentale, la fraude, lemeurtre môme dont l'histoire delà Bible ne manque pas d'accuser les ancêtres des Juifs, se trouvent élevés au rang des lois et sont érigés en règle de conduite aussi souvent que ces crimes ont été commis contre des non Juiis.
Des principes thalmudiques résulte la pleine autorisation de l'usure à l'égard des Goïm, des Akkomi. C'est trop peu; le vol lui-même est peimis. La Bible ne dit-elle pas : Non opprimes socium tnvm^ neque rapieè {Lévit., XIX, 18)? Elle dit : sociiim tuum. Un goï n'est piis^^tW/m/.s {Bava-Metzia^lW^I). Enfin le Thalmud défend au^'Jtûfe de tirer ou de délivrer un non Juif de quelque dàrigéi^ g^avë où il' y va de la vie; car délivrer de la mort un akKoùri, c'est augmenter le nombre dos infidèles [Avodà JHàra, "îVi^ i \ SÎ6, 1. SchonFhmi Arouc/i ; Tore Deah^ 38). Quand les Juifs auront en main le pouvoir qu'ils 'avaient autreroîs dans la terre de Palestine, et que le
(t) Il lit : Am peuples, au lieu de im avec.
Messie sera arrivé, ils devront.contraindre tous les non Jui& à
pratiquer du moins les prôcept^es des fjl^ de Npach (Noé) et tuer tous<ieux qui s y refusent (FarfÇAflrza^a, F. iv, 1. 8,10).
La haine du Chrétien, le méprisi ^^ Chrétien, Fart de tromperie Chrétien, l'espoir djB dominer* d'écrasier, d'anéantir le Chrétien, c'est là l'esprit du Th^lfWJd ;. telle est la conclusion qui ressort manifestement d^ textes (prenons avons rapportés et d'une foule d'autres qui les coiifii;i]|ent«
L'esprit du Tbalmud a été longtemps l'esprit de la masse juive, et les actes qu'il provoquait expliquent les violentes réactions des populations chrétiennes ; durant le moyen âge. Est-il éteint ? Nous voudrions le croire. Mais on trouve partout des Juifs parmi les adversaires les plus acharnés du Catholicisme. « Dans les centres scientifiques et littéraires de l'Allemagne, la Synagogue fournit les têtes du parti de l'impiété, » et d'une impiété armée contre l'Église.
On lit dans Y Histoire de Napoléon et de la Grande-Armée^ par M. de Ségur, ces lignes navrantes :
« Les LitJiuaniens, que nous abandonnions après les avoir tant compromis, recueillirent et secoururent quelques-uns dé nos soldats; mais les Juifs que nous avions protégés, repoussèrent les autres. Us firent bien plus ; la vue de tant de douleurs irrita leur cupidité. Toutefois, si leur infâme avarice, spéculant sur nos misères, se fût contentée de vendœau poids de l'or de faibles secours, l'histoire dédaignerait de salir ses pages je ce dét^l dégoûtant; mais qu'ils aient attiré nos malheureux blespés dans leurs demeures pour les dépouiller, et qu'ensuite, à la vue dos Rt,^ses, ils aient précipité par les portes et les fenêtres de leur?, miaisoo^ ces victimes nues et mourantes, que là, ils les aient lai^séf s mourir de faim et de froid, que même ces >(ils barbar^^ se soient fait un mérite aux yeux des Russes de les y toqturer; des crimes si horribles doivent être dénoncés aux siècles présents et à venir (1). »
(î) T. II, liv. XH.
; 'il'
Enfin, Ton ne peut ignorer la large part prise par l'élément juif aux menées du cosmopolitisme qui, sous le beau prétexte d'unification, menace d'absorber, de gré ou de force, tous les petits États dans trois ou quatre grands empires militaires, démocratiques et despotiques, où la liberté s'effacera devant l'égalité. Sans patrie,ilsfont bon marché du patriotisme ; cela se conçoit, mais leur zèle pour le nivellement universel, prélude du socialisme universel, n'en est pas plus rassurant.
Ils prétendent que ce nivellement sera d'une grande utilité économique. Il pourrait bien en être, à la fin, des grands empires comme des grandes propriétés. La théorie est séduisante; la pratique n'y répond pas. Le nombre écrase l'individu. Et tout ce qui écrase la personnalité déprime l'humanité. Seule, la Religion peut être universelle sans péril, parce qu'elle grandit la personnalité, en donnant à chacun la fonction sublime de travailler personnellement à mériter la béatitude.
Optimicujîisgue pessima corruptio. Vue religion qui, durant de longs siècles, avait conservé au sein de l'humanité la lumière des \ érités primordiales et l'espérance du soleil de justice, a été coiTompue par une race que Dieu avait cessé de bénir, à cause du déicide accompli par ses enfants ; les précautions commandées par la prudence contre la contagion des erreurs et des vices du monde païen ne sont plus qu'insolent orgueil et haine positive du genre humain. Confondus avec ceux dont la Providence les avait autrefois tenus séparés, les enfants d'Abraham ont perdu la loi divine qui était la préparation à l'Évangile, et ils se sont fait une loi de supei*îstition, souverainement insociable, et dès lors souverainement antiéconomique.
Le disciple du Thalmud ne peut pas être un travailleur, un producteur, puisque sa loi le fait spoliateur, métier moins fatigant et plus lucratif. Israël exercera l'usure, Israël se montrera à la tête de toutes les loteries, de toutes les entreprises de jeu, Israël régnera dans toutes les Bourses et leur donnera l'impulsion fatale dont nous sommes les témoins justement
effrayés. Où sont les Jmfs agriculteurs , les Juifs occupés à ces travaux utiles mais de médiocre rapport, qui doivent nécessairement être l'occupation de la majeure partie du genre humain ? S'il en est quelques-uns, ceux-là s'inquiètent peu du Thalmud ; et ils sont d'autant plus modestes dans leurs bénéfices qu'ils sont moins juifs. Exploiter les Goïm, se coaliser dans ce but, et y arriver à force de ruse, d'habileté, d'obstination, voilà très-certainement la tendance générale de la race israélite. Qu'est-ce que cela, sinon l'audacieuse négation de toutes les lois de l'économie sociale ?
•Quelle différence, pour le résultat, entre la spoliation à main armée, et la spoliation savamment, doucereusement, même légalement opérée? Qu'est-ce qu'une loi religieuse qui partage le monde économique en exploiteurs et exploités?
Combien le Thalmud est loin de l'Évangile et même du Pentateuque^ si délicat en matière de justice, si imprégné de fraternité, même à l'égard des étrangers, sauf les cas où le contact de l'étranger présentait un vrai péril et ceux où Dieu faisait de son peuple l'instrument d'un châtiment mérité!- Quelle opposition entre ce code de l'exploitation par la ruse et la vraie Économique, dont le but transcendant est l'augmentation de la charité universelle et la fin prochaine le bienêtre général.
On voit une fois de plus ce que l'économiste, comme le moraliste (si ces deux hommes peuvent ne pas se confondre) , doit penser de cet aphorisme niais qui, depuis le dix-huitième siècle, traîne dans la littérature : « Toutes les religions sont bonnes. » Non ! tel dogme, telle morale. Aucune erreur religieuse qui n'ait pour conséquence un égarement de conduite. L'immoralité de l'homme ne prouve rien contre la religion qu'il professe, quand cet homme agit contrairement à sa croyance ; mais quand la loi est elle-même immorale , quand, pour être honnête, il la faut violer, cette religion n'est pas seulement une opinion erronée; elle est un fléau. Lorsque Ghiarini écrivait, avant de mourir en soignant les cholériques
dans l'hôpital de Varsovie, sa Théorie du Judaïsme, il ne songeait nullement à vexer les Juifs de son temps en mettant au jour les ténébreux enseign^nents du Thalmud; il voulait leur faire comprendre à eux-ooâmes.que leurs erreurs en religion étaient la cause permanente de leur état misérable au milieu des nations chrétiennes, et qoe les richesses amassées selon les prescriptions thalmudiques leur, coûtaient, en définitive, bien cher.
Laisser croire, par un silence trop complaisant, qu'entre les divei*ses dénominations religieuses, il ne se ropcontre que des nuances sans importance, ce ne serait pas seulement trs»hir la vérité, mais trahir la société; ce ne serait pas seulement abandonner la cause de Dieu et du Fils de Dieu fait homme, ce serait abandonner la cause de l'humanité, dont les fausses religions sont, dans toutes les régions, la plaie la plus profonde et la plus cruelle. Si j'ai parlé avec un peu plus d'insistance de la religion thalmudique, c'est parce qu'elle est généralement peu connue.
. J'ignore ce que deviendra la société, mais à coup sûr, si elle persiste, en face des assertions religieuses qui s'excluent réciproquement, à répéter le mot de Pilate : Quid est tentas? et à octroyer à la vérité et aux erreurs le même bienveillant dédain, elle court à une inévitable catastrophe. Puisse-t-elle l'éviter!
CHAPITRE V BRANCHES DÉTACUtES DU CATUOUCISME
Jusqu'à nos jours le mot Christianisme avait un sens net. Il signifiait pour tout le monde l'œuvre de Jésus-Christ. Maintenant des hommes, dont les croyances et les pratiques religieuses sont séparées par des abîmes, se proclament à l'envi disciples de l'Évangile, Chrétiem! Les ministres réformés qui nient la divinité du fils de Marie se disent toujours chrétiens
et toachent leurs appointements en cette qualité. Pressée un peu un athée ; voue lui feret dire que» ^ns un sens transcendant et avec une nuânoedéliente, il est chrétien I Kn réalité, la plupart dé nos contempomns participent à quelque degré aux bienfaits du ChrûrtianisBie. Tout ce qu'il y a de bon, dans la société et dsm les âioes, est d'origine chrétienne. C'est le (christianisme qui a &ii rkomnie des temps modernes si supérieur, malgré ses misères, à l'homme de la décadence païenne. Mais autant «ont nombreux les hommes quelque peu chrétiens, autant sont rares les hommes totalement chrétiens. Les vérités évangéliques ont été diimmées par les enfants des hommes. Parmi ceux qui n'ont pas su suivre l'Évangile jusqu'au bout , les uns ont simplement cédé à leui-s penchants, ce sont les pécheurs ; les autres ont aggravé leur rébellion en déchirant la loi qu'ils ne voulaient pas accomplir, ce sont les schismatiques et les hérétiques. Tous ont procédé de la même manière ; par voie de suppression. Ils ont ôté quelque chose à la plénitude de la société religieuse fondée par Jésus-Christ. (iCux-ci ont ôté un dogme, ceux-là une prescription morale; tous pourtant ont gardé quelque débris de la doctrine divine. Il suit de là que , dans toutes les sectes détachées du (christianisme intégral' ou du Catholicisme, l'on rencontre des dogmes vrais, des maximes salutaires, des pratiques utiles; mais cela n'est pas leur bien propre, et les résultats sociaux et économiques qui découlent de ces dogmes, de ces maximes, de ces praticpies ne peuvent aucunement être attribués à ces sectes. Leurs créances particulières, leurs institutions spéciales, voilà la matière réelle de teiir ^orification ou de leur condamnation. Certainement la foi à un Dieu unique et créateur donne aux musulman», «in ps'dtestants, aux adeptes de la religi<m naturelle rine sapérkrhé^réeUe sur le^.idolàle^»» mais ni Mahomet, ni Luther» ni:*Rous9€«tt ne peuvent se glorifier d'avoir donné ou seulsiBeiitr'ifnduia^tte croyance Ji l'humanité. C'est ime il*oy«Me du CbiisliaUisiBe iiUjégrttl, une croyance catholique. it ■■ -r .
Nous avons donc à étudier les doctrines détachées du Catholicisme, au point de Mie des particularités qui les caractérisent. Pour ne pas prolonger outre mesure cet exam^i, je ne dirai rien des antiques sectes gnostiques, hostiles à la matière, et dès lors atout l'ordre économique; rien même de toutes les hérésies aujourd'hui disparues. Je m'arrêterai au mahométisme , au schisme grec , au protestantisme et au déisme.
Le (loran, qui a récemment trouvé en France un avocat hardi, est une œuvre éclectique. L'idolâtrie, le judaïsme (thahnudique) et le Catholicisme y sont mis à contribution. I-e fatalisme, l'antique créance païenne au destin, sert de base au monument. La conquête du monde habité et Tasservisseiçient des nations aux fils du prophète, ce rêve des Juifs dégénérés, est l'œuNre à laquelle doivent se vouer les croyants. De grossièi-es voluptés ici-bas et après la mort sont la récompense promise. Le fanatisme appuyé sur l'ignorance est le moyen.
Mahomet a réussi à établir sa religion. Les sectateurs de 'Islam couvrent une grande partie de TAfrique et de l'Asie. Quelles ont été les conséquences sociales et économiques de la domination du Coran? Avec l'abinitissement des individus, avec la stagnation de l'agriculture et de l'industrie, a reparu la misère fastueuse des temps païens. Posons au Coran les mêmes questions qu'au Thalmud ; interrogeons-le touchant le travail, la liberté, la justice et la charité.
Le disciple du prophète peut-il travailler? Il est fait pour la conquête et la jouissance. Aux giaours de travailler pour lui. Ils doivent être ses esclaves. Jusqu'en 1830, les musulmans d'Alger venaient s'approvisionner de travailleurs sur les rivages chrétiens. Comme le citoyen d'Athènes, au niveau duquel il ne monte pas, car l'Athénien était artiste, le musulman ne vit que pour combattre et jouir. Il a un harem, ou pis encore, en attendant le paradis où les croyants trouveront « des houris aux yeux noirs et de jeûnas garçons d'une beauté éternelle. » C'est bien l'état social antique. Partout où il a
pu imposer son joug à des populations chrétiennes, le mahométan demeure oisif, et il paralyse le travail de ses infortunés sujets, toujours exposés à se voir ravir le fruit de leurs sueurs.
Comment parler commerce international, association, comment nouer des relations d'affaires sérieuses et suivies avec des hommes dont la loi renferme des aphorismes comme les suivants :
H II faut partout combattre les infidèles et les détruire , afin que la vraie religion domine seule.
« Tous les sujets non musulmans doivent être soumis à une capitation indi>iduelle, substituée à la mort qu'ils ont méritée en rejetant les lumières de l'islamisme.
« Les prisonniers de guerre sont esclaves de droit.
« La puissance du maître sur ses esclaves est absolue.
« La Religion ordonne au musulman de faire quartier aux
frères révoltés, mais elle lui interdit de faire aucun quartier aux infidèles. »
Ainsi parlent, d'après le savant orientaliste M. Henri Matthieu, la loi dogmatique Nessefy et le code Malteka.
Écoutons le cathéchisme turc (Ilmi-Hall) enseigné aux enfants dans tout l'empire.
« L'aumône est un devoir envers les musulmans, maïs il n'est pas permis de faire de bien aux infidèles.
« Parmi les actes d'impiété et d'incrédulité, on doit ranger ceux par lesquels on paraît approuver la religion, les lois ou les mœurs des infidèles; l'acte des relations d'amitié avec un chrétien ou un juif, l'acte de leur donner la main. »
L'histoire des massacres de Syrie est d'hier. Ce n'est point un fait isolé. En 1855, lé Père Barbier, missionnaire à Dakar, signalait une prise d'armes d'un certain Oumar, envoyé de Dieu. Ce fanatique avait entrepris de piller et de massacrer pieusement tous les blancs du Sénégal. Il écrivait aux noirs de Bakel : « En pillant les comptoirs de Médine et de Makrane, « je n'ai pas violé ma promesse de respecter les biens des (( traitants. Ces mai-chandises appardenoent aux Européens ;
« je les conserve pour vous. Il est temps que vous deveniez « liches à votre tour, que ces blancs ne s'engraissent plus de « vos sueui^s, el qu'ils descendent au rafig assigne aux, chré- ^( tiens par notre sainte loi. )>
Tel est l'esprit du Coran. Comme le Thalmud, il .doit disparaître avant que se réalise Tuniverselle fratemité, prêchée dans r Évangile et si noblement pratiquée en tout lieu par les missionnaires et les religieuses catholiques, à Fégard de tous les hommes, les musulmans compris. Le penseur ne se laisse pas éblouir par ce qu'on a nommé avec trop d'emphase la civilisation arabe aux huitième et neuvième siècles. La philosophie arabe n'a été qu'une misérable sophistique, l'architecture arabe une imitation fantaisiste de l'architecture bvzantine; l'industrie moresque, un moment aiguisée parla soif de luxueuses jouissances et par les richesses du sol, secondée d'ailleurs pai' cinquante mille familles juives qui avaient suivi les conquérants en Espagne, ne fut qu'un météore. Ce résultat unique, en un point de l'espace et du temps, ne prouve pas plus en faveur du Coran -que la stagnation des aflfaires dans les Ltats catholiques au dixième siècle, à l'époque des invasions normandes, ne vaut contre l'Évangile. De nos jours, le Coran et l'Évangile ont d'innombrables sectateurs, l'expérience se fait sur une large échelle : de quel côté est la supériorité économique? En faisant de la volupté la fin de l'homme, en annihilant la famille par l'avilissement de la femme, en divisant le monde en mahométans destinés à l'empire et giaours voués à la servitude, le Coran, comme le Thalmud, devait arrêter l'essor de la civilisation ; il y a réussi. Là où (juelque vigueur agricole et industrielle, quelque activité commerciale se manifestent chez les musulmans, en Egypte par exemple, la fol au Coran est en baisse. Les Kabyles forment la population la plus laborieuse de l'Algérie; c'est une race chrétienne qui n'a reçu le Coran qu'avec répugnance, et chez laquelle les mœurs patriarcales contrebalancent la pernicieuse influence de la loi de Mahomet. Otez le Coran du
monde, vous n'ôterez pas une vertu, pas un mobile de progrès social et économique i vOus n'ôterez qu'un obstacle.
Moins éloigné de la pleine doctrine catholique que l'islamisme, le schisme grec est, par là même, moins anti-économique. Sous le rapport qui nons occupe, ce n'est qu'un catholicisme affadi ; il prêdhe les mêmes vertus sociales, mais avec moins de ngueur. Son cler|gé, asservi, avili, manque d'autorité et d'instruction, dès lors d'influence. Par suite, les populations demeurent très-acceâsibles aux avances du socialisme. Les sociétés secrètes les plus avancées se recinitent en Russie avec une effrayante rapidité ; elles s'organisent pour substituer à l'extrême despotisme l'extrême licence. Pour le prolétaire russe, apprendre à lire et passer au camp socialiste sont généralement une même chose. Je désire n'être pas prophète ; mais le mouvement qui s'opère dans ce grand corps, en apparence si compacte, poun'ait aboutir, avant peu d'années, à d'épouvantables calamités.
Rien n'est plus désirable que l'émancipation des masses laborieuses, mais le moment où elle s'accomplit est plein de danger. Il faut plus de vigueur morale pour user dignement et fructueusement de la liberté que pour supporter le servage. La pratique énergique des devoirs, laquelle suppose une conscience éclairée par de vives et pures lumières, est la vraie préparation à la jouissance des droits. Dans la famille bien réglée, c'est par cette voie que l'éducation conduit l'homme à sa virilité intellectuelle. D'abord il fait ce qu'il doit par crainte, par instinct, par imitation, par espoir d'une récompense imniédiate; puis il arrive à connaître la nature intime du de* voir, et alors il peut affronter les embûches que les passions dressent à sa liberté. Dans une société, il en doit être de même. Malheureusement, un petit noiAbre de ceux qui se mêlent de régenter leurs semblables ont expérimenté leur capacité, en faisant avec succès l'éducation d'un enfant. Nous ne sommes plus au temps où saint Paul, pour donner préséance et autorité, posait cette condition : Si filios educavit. Parmi
nous, Français, un trop grand nombre de travailleurs s'éloi- ' gnent de la Religion, leur meilleur appui, parce qu'on leur a irès-faussement persuadé qu'elle est un instrument de domination ; les preuves multipliées qu'elle donne de son indépendance ne les i-assurent pas entièrement ; \m seul acte d'obséquiosité excessive de la part d'un membre du clergé les effraye. Que feront les masses dans un pays ou réellement le chef de l'État tient, dans un intérêt politique, les rênes du gouvernement des consciences (i)? N'est-il pas présumable qu'elles chercheront un refuge contre cette usurpation dans l'irréligion absolue, dans l'athéisme pratique?
Ces masses, à demi barbares, mises en contact avec un développement matériel très-avancé et sollicitées par des meneurs prodigues de promesses, résisteront-elles à cet appât du pillage qui a séduit tant de hordes belliqueuses depuis l'origine des sociétés? Se résigneront-elles aux lenteure du travail paisible, aux sacrifices qui sont l'ordinaire condition des grandes entreprises à leur début? L'avenir nous l'apprendra. Si la Russie était catholique, je serais plus rassuré sur ses destinées sociales et économiques. Rien n*est effrayant comme la marche d'un grand peuple chez lequel l'instruction scientifique et le développement matériel progressent plus rapidement que l'instruction religieuse et la vertu!
Hâtons-nous de parler du protestantisme, pendant qu'il en subsiste encore quelques restes. Ses variations touchent à leur terme. Chacun sait qu'un livre, dirigé contre la foi catholique, est tombé comme une bombe au milieu des protestants et a provoqué une scission qui a porté un coup mortel à l'édifice
(1) Kst-il besoin de rappeler ici qu'il n'existe aucune ressemblance entre le double pouvoir du Czar et le double pouvoir du Souverain Pontifo, Le Pape est premièrement souverain spirituel, et, en cette qualité, olligé plus strictement à observer, dans l'exercice de son pouvoir politique, les principes de justice et de charité qui forment res:5ouco do la Religion. Le Czar, liomme politique avant tout, directeur d'iui culte qui peut varier, puisque déjà il a varié, est fort exposé à utills^or la Religion au profit de ses visées politiques.
vermoulu de la Réforme. Quand de^ docteurs de la loi, des ministres , des professeurs universitaires nient hautement jusqu à la divinité de Jésus-Christ, jusqu à l'existence peisonuelle de Dieu ; quand ils prennent place dans les loges ma-, çonniques sans étonner leurs ouailles, la position des protestants orthodoxes n est plus tenable. L'impitoyable logique de leurs adversaires les obhge à se décider. Oa l'autorité, c'està-dire le Catholicisme ; ou la libre-pensée, c'est-à-dire l'individualisme et la dissolution* -des communautés religieuses réformées. Le protestantisme n'est plus qu'un échafaudage vide, soutenu par la raison d'État ou pai* l'habitude. Ses dogmes ont disparu les uns après les autres: il ne reste d'eux que celui de la souveraineté de l'inspiration particulière, par lequel ils donnent la main aux sectateuis de la religion naturelle €t viennent se confondre avec eux.
Mais le protestantisme a eu une physionomie à lui, il a exercé dans la société une influence dont les traces subsistent. Cette influence est-elle favorable aux intéi'èts économiques de l'humanité ?
Beaucoup de gens se le persuadent. Us établissent entre les pays catholiques et protestants un parallèle qui les fascine.
Je cède ici la parole à un glorieux vétéran de la presse ca . tholique, dont les livres, malgré certaines inégalités de style,, renferment un trésor de pensées originales, vigoureuses, justes et profondes.
(( De [Objection que Pon ressasse depuis six mille ans et toujours avec succès.
« C'est l'objection qui séduisit Eve et qui se réduisait à ceci : votre soumission aveugle à la loi de Dieu fait de vous des enfants incapables de discemer le bien du mal; prenez de ce fruit et, acquérant du même coup la science et la libertét vous serez comme des dieux.
(( C'est l'objection qui perdit les enfants de Dieu^ quand, cédant aux attraits des filles des hommes^ ils se dirent ; a La
famille de Caïn excelle dans l'art d'exploiter la ten^e et d'élever les enfaiïts ; recherchons donc son alliance: »
u C'est l'objection du temps de David : « Les magasins des étrangers regorgent de richesses. Leurs bœufs sont chaînés de graisse. On ne voit chez eux ni murailles ébréchées, ni maisons en mine. Un oi-dre parfait règne dans leurs villes. Heureux le peuple qui jouit de ces biens (1) ! »
« C'est l'objection des demîei^s champions des dieux de l'Empire romain.... qui nous a valu les vingt-deux livres de la Citr de Dieu.
M Enfin, c'est l'objection dont nous assourdissent les adnairateurs de la prétendue émancipation religieuse du seizième siècle : « De cette époque, disent-ils, datent tous les progrès: le progrès scientifique et littéraire, le progrès politique, le progrès agricole, industriel, commercial,. Parcourez l'Europe et le Nouveau-Monde, comparez peuples à peuples, religion à religion, vous verrez partout les nations protestantes primer par l'activité industrielle, commerciale, et par l'intelligence de ce qui constitue le bien-être d'un peuple. Que trouvezvous, au contraire, dans les pays où le Catholicisme, routinier de sa nature, immobilise la pensée? Quelques richesses im- -|)ioductive8 dans les églises et dans les couvents, de la mé- ,(liocrit6 et beaucoup de somnolence dans les classes bourgeoises; au-dessous, le spîectacle delà misère, de la fainéantise, delà mendicité. L'amour de la liberté ne s'y manifeste que par des commotions révolutionnaires. Dans les populations mixtes, vous distinguerez les enfants de la Réforme des croyants de la vieille Église à la meilleure culture des terres, à l'élégance, à la propreté de leurs habitations et de leurs pei'sonnes, à plus de dignité dans leur maintien, à plus de sobriété et d'éloignement du vice grossier de l'ivrognerie, etc. »
u Voilà ce que disent les plus modérés, et ils en concluent
IV. 1Z
r]ue, si rÉglîse catholique a de grands avantages sur ses rivales, au point de vue hisitorique et religieux, celles-ci ont rendu de grands services dfin^ l'ordie temporel, et que si la première est favorable à rovdrepai* son respect pour l'autorité et les traditions, les autres $ont nécessaires à la liberté, sans laquelle l'autorité dégénère en despotisme, la tradition en routine, l'ordre en apathie.
(( 11 y a du vrai dans cette objection,, comme dans toute objection, mais le parallèle tombe complètement à faux (1). n .
La réponse de M. l'abbé Martinet servira de fond à la mienne.
Pour apprécier la valeur respective du Catholicisme et du protestantisme par les résultats sociaux et économiques de l'un et de l'autre, il faudrait avoir une nation réellement protestante, une nation qui, non contente de professer le protestantisme, le prit pour base de ses mœurs, de ses institutions, et qui pût nous dire : « Je suis riche et heui*euse ; c'est le protestantisme qui m'a donné ma richesse et mon bonheur. »
Quelles sont les doctrv^es praprcs du protestantisme? C'est d'abord la suppression et la haine de la libei*té qui, d'après Luther et Calvin, n'est, dans l'homme déchu irrëmissiblement, • apte qu'à mal faire. C'est, par suite, l' absence de responsabilité morale, Finutilité de la pratique des vertus, remplacées par une béate confiance en C-hrist, nommée foi. Pecca fortiier et crede fortiùs. Verrons-nous là un élément de progrès économique?
Ci' est, en second lieu, la suppression de l'autorité spirituelle, imposant à tous, aux forts comme aux faibles, l'obligation de se soumettre aux prescriptions de la justice. A partir de la Réforme,.les forts, qui ne se confessent plus, qui n'ont plus de juge ici-bas, cessent d'entendre, quand ils abusent, (|uand ils spolient, quand ils se font la part du lion, ce forroi-
(l) Philosophie diA Catéchisme, liv. IV, ch. i i.
dable non licet de l'Église qui, chez les catholiques, ai*rête ou répare tant d'injustices, ^'errons-nous là un avantage marqué pour les classes laborieuses?
C'est, en troisième lieu, la suppression totale du rôle élevé que le Catholicisme assigne au monde physique daus l'eu^ semble des destinées de l'univers. Esprit et corps, membre du Verbe fait chair, sanctifié par la parole et la matière unies dans les sacrements, le catholique tient en religieuse estime l'univers visible ; aussi l'art, qui est la forme la plus intellectuelle, la plus noble, la plus humaine de l'industrie, a-t-il une place d'honneur dans sa religion. Une doctrine qui, n'envisageant dans les objets sensibles que le moyen de satisfaire les besoins sensibles, étouffe Fart dans sa forme la plus sublime et la seule complète, prend-elle les intérêts du ti'avail et du travailleur?
C'est, en quatrième lieu, la suppression de l'ordre pai* la • négation de l'autorité. Le Catholicisme règle l'autorité, il la , renferme dans les limites des besoins publics et de l'équité. Le protestantisme la supprime. Libre examen, libre conclusion. Libre conclusion, libre décision. Plus de maximes religieuses universellement adoptées et reconnues. Si le (^ode religieux est impossible, quelle est la valeur morale, la valeur obligatoire du Code civil et de tous les contrats? Là où chacun est juge de ses obligations, comme il advient dans l'ordre politique entre États, l'indépendance réciproque existe. L'autorité disparaissant, restent, en face les unes des autres, des individualités indisciplinables et partant insociablcs.
a Figurez-vous, dit ici M. Martinet (et, avec un mot de plus, son raisonnement atteindra une dernière catégorie de chrétiens diminués), une famille dont le père et la mère, ne voyant dans l'enseignement religieux du pasteiir que des opinions discutables, méditeraient, chacun séparément, la Bible [ùH consulteraient, dans le même isolement^ leur raison) , — une famille dont les enfants, arrivés à l'âge de raison et capables d'épeler la Bible [ou de réfléchir^ comme Descartes) , re-
mettraient en question, chacun séparément, ce qu'ils auraient appris jusqueJà en matière de croyance et de devoirs, n'obéiraient à leurs parents qu'autant qu'ils auraient acquis la conviction du droit qu'ils ont de commander ou de la justice de leurs ordres ; — une famille dont les servitem-s et servantes en agiraient absolument de même et répondraient à chaque ordre qui n'irait pas à leurs idées : nMieux vaut obéir à Dieu qu'aux hommes! » Enfm, figurez- vous une famille dont tous les membres ne suivraient, en matière d'obligations sociales envers les familles voisines, que leurs idées et inspirations individuelles.
« Cette famille n'a jamais existé. La nature s'y oppose. Un État constitué par les principes éminemment dissolvants du protestantisme est impossible. Ce serait l'anarchie, l'image terrestre du sombre séjour : ubi Jiullus ordo^ sed sempiternus
IIORROR INHABrrAT. n
Il existe, dans des contrées protestantes de fort bonnes choses; le Catholicisme les avait produites ; et l'esprit d'impiété, moins violent, parce qu'il ne se trouvait plus en face de la pleine vérité, ne les a pas démolies. Ainsi, la franc-maçonnerie de Londi'es et de Berlin n'a pas combattu le dimanche comme l'a fait la franc-maçonnerie française ; le prêche ne l'inquiétait point. On sait bien quelles blessures le protestantisme a portées à Tordre social et économique: l'histoire lui fait une large part de responsabilité dans la restauration de l'antique césarisme, elle met à sa charge la plaie inconnue jusqu'à lui de la misère endémique et héréditaire, ou du paupérisme; elle l'accuse d'avoir favorisé, avec l'isolement de la pensée, l'isolement du cœur ou l'égoïsme; elle lui impute ces luttes sanglantes qui ont longtemps attristé, affaibli et ruiné les nations européennes ; elle démontre que le socialisme EST SON riLs (1).
(1) Il m'est impossible de développer ici ces affirmations. Je reuvoîe le lecteur au très-important ouvrage de M. Auguste Nicolaa Du Protestantisme et de toutes les hérésies dans leurs rapports avec le socialisme.
Mais quels services le protestantisme a-t-il rendus au progrès économique dans le monde? Ce que des protestants ont fait, sous ce rapport, je ne Fignore pas ; mais les opinions religieuses de ces hommes intelligents et dévoués n'ont exercé aucune influence appréciable sur leurs découvertes, sur leurs entreprises.
Le (Catholicisme, par son action, a transfiguré le travail et créé une société nouvelle ; c'est un fait indiscutable. Qu'a produit la Réforme dans les pays où elle s'est établie sur les ruines du Catholicisme?
Plus d'industrie? — Je ne le vois pas. On a fait, dans un but qui se devine, grand fracas de l'industrie des protestants qui sortirent de France à l'époque de la révocation de Tédit de Nantes ; on n'a pas prouvé qu'ils eussent d'autres procédés que les catholiques. C^eux-ci et ceux-là vivaient sous le régime de la corporation; également routiniers de part et d'autre. Si les réfugiés avaient emporté avec eux, en Hollande, des méthodes encore ignorées dans ce pays, au détriment de la supériorité de la France, mais à l'avantage du « marché universel, » comme Ton dit aujourd'hui, ce mouvement aurait eu le protestantisme pour occasion, mais non pour cause. Des protestants exilés par d'autres protestants ont créé la richesse de l'Amérique du Nord; des catholiques bannis en eussent fait autant. Mais quand l'industrie européenne s'implante chez les peuples les plus sauvages, loin des comptoii^ et des canons européens, ce progrès est dû tout entier au Catholicisme, qui seul inspire à ses missioimàires le courage d'affronter le martyre.
Les peuples protestants vivent sur un reste de croyances catholiques. Réciproquement, les peuples catholiques sont protestants dans la mesure de leur infidélité aux maximes catholiques. Le mal, quand il s'y produit, s'y montre plus impétueux, parce que l'énergie des âmes y est plus grande, parce que la résistance y irrite la passion. Néanmoins, ces populations gardent une supériorité visible. Le bien-être n'y est
pas moindre que dans les sociétés protestantes, et il s'y trouve moins inégalement réparti.
La passion de la richesse y est moins vive, parce que des aspirations supérieures y modèrent J* amour de For. Mais à quoi sert une production abondante, si la répartition est mauvaise et si les mieux partagés eux-mêmes ne trouvent, dans leur opulence, rien moins que le bonheur?
On cite l'Angleterre. Que fait de ses revenus l'aristocratie protestante de l'Angleterre?
« Son activité s'emploie à convertir l'Angleterre en parcs et en prairies, qu elle dépeuple d'hommes pour les couvrir de bétail et de gibier. Elle construit des châteaux ou forme des galeries de tableaux, des bibliothèques, des collections scientifiques. Elle tourmente ses richesses jusquà ce qu'elle finisse par le suicide ou par F ennui (1).
f< Au-dessous des bienheureux^ condamnés à tourmenter leurs richesses pour ne pas être tourmentés de l'ennui jusqu'au suicide, que voyons-nous? La classe, beaucoup plus nombreuse, des poursuivants de la richesse, obsédés nuit et jour ])ar le démon du calcul et du travail. »
Quant aux populations ouvrières, généralement dénuées d'instruction religieuse, contraintes par les rigueurs de la concurrence à un labeur aussi pénible que mal payé, saisies dès l'enfance dans l'impitoyable engrenage qui ne les lâchera que broyées avant l'heure par des fatigues surhumaines, leur misère morale et -corporelle défie toute description.
Écoutons M. Périn : « Par le caractère de ses habitants, par la nature de son sol, par sa situation géographique et par la configuration de son territoire, l'Angleterre avait reçu de la Providence tous les dons qui rendent les peuples aptes à toutes les prospérités de l'ordre matériel. Son génie politique lui a assuré la constitution la plus favorable à l'expansion du travail dans toutes ses applications. D'où vient donc que cette
(t) Lcoiî Faucher, Études sur V Angleterre^ t l, p. 47.
nation, qui semblait, entre toutes, la moins faite pour ccmnaitre les épreuves de la misère, les subisse plus qu'aucmie autre? L'Angleterre, tout en gardant dans la vie extérieure les habitudes chrétienne^ que l'influence de l'Église catholique lui avait données, a laissé s'altérer en elle l'esprit chrétien. L-n orgueil indomptable, une passion insatiable pour les jouissances de la matière, l'ardente soif du gain ont pris dans ses mœurs la place de la sage modération et de l'activité cahne et féconde qu'inspire le Christianisme. L'Angleten-e protestante a secoué le joug du renoncement chrétien , et elle porte le joug cent fois plus pesant de la cupidité. De là tous ses maux : de là cet assemblage de la plus étonnante richesse avec la plus étonnante misère; assemblage monstrueux qu'on avait pu voir au temps des grandes corruptions païennes, mais dont le retour semblait impossible, depuis que l'Église catholique avait rendu au monde la charité avec la justice (Périn, de la Richesse ^ etc., liv. VI, ch. 11). »
L'auteur cite d'effrayants aveux des plus éminents économistes anglais; nous prenons seulement ici celui de Mac Culloch :
« La misère et l'abjection d'une classe très-nombreuse, surtout lorsqu'elle présente un contraste frappant avec la puissante richesse et le luxe extravagant d'une partie des classes supérieures, constituent un état de choses fort peu enviable, et d'où ne peuvent manquer de sortir la désaffection, la sédition et des troubles de toute sorte [a Treatise on the principles of taxation). »
Dans son livre sur le Travail^ M. Jules Simon, après d'autres, fait un tableau ravissant du sort de quelques ouvriers anglais réunis en association ; mais ces ouvriers d'élite sous tous les rapports forment, sur la face du pays, quelques groupes aussi clair-semés que les oasis du Sahara. Le reste, des millions d'hommes, est incomparablement plus misérable que les serfs du moyen âge, qui avaient le grand air, le soleil.
le repos de la nuit, un travail modéré et une nourriture grossière, mais saine et suffisante. ^
Ce résultat pouvait être prédit. Le Catholicisme lui-même, le plus énergique ressort de la charité fraternelle, n'arrête pas toujours l'exploitation de l'homme par l'homme, tant l'égoïsme est enraciné dans la nature humaine ! En développant le sentiment individuel, le protestantisme devait diminuer le respect, l'affection, la pitié de l'homme pour son semblable, et c'est ce qui est advenu. Le baron féodal, quand il était vraiment catholique, se considérait bien comme jsupérieur à son serf, mais il regardait cette supériorité comme une paternité. Le baron industriel, tel que le protestantisme l'a formé, admet que son ouvrier est son égal, mais profite de la situation inégale que les circonstances ont créée pour faire sa fortune aux déi>ens de l'ouvrier, libre d'accepter ses conditions ou de périr de misère.
M. Blanqui, ému des maux que prépare aux classes laborieuses la concurrence universelle, a demandé une législation adoptée par tous les peuples industriels exposés à se faire concurrence, au dehors, « On la bien fait, dit-il, jusqu'ici des traités de puissance à puissance pour s'engager à tuer des hommes; pourquoi n'en ferait-on pas aujourd'hui pour leur conserver la vie et la leur rendre douce? »
«Pourquoi, monsieur l'économiste? répond l'auteur delà Philosophie du Catéchisme. Mais le jour où la reine des nations industrielles consentirait à ralentir le mouvement désordonné de la production et à faire une concurrence moins meurtrière à l'industrie continentale, comment nourrirait-elle ses millions d*ouvriers affamés, qui, à la moindre stagnation des affaires, parlent de saccager le pays?» Et notre auteur ajoute cette proposition, qui semblera bien arriérée à nos économistes, habitués à faire du libre-échange absolu la pierre philosophale du dix-neuvième siècle :
« Les puissances continentales n'ont qu'un moyen de ramener leur industrie à un état normal et d'éviter les abîmes
où nous pousse la concurrence anglaûse. C'est une. ligue douanière [proh pudor!) qui, par de fortes taxes sur les produits anglais, relèver^t la valeur des nôtres, permettrait de réduire le travail dans les grands ateliers, de le faire refluer dans la famille et de combattre les inconvénients moraux et physiques des travaux manufacturiei's pai* Tintercalatiou des travaux agricoles. »
Le torrent ne remontera pas son cours ; mais si , en une zone bien large, hélas ! l'industrie moderne, dans ses développements fiévreux, a cessé de respecter la personne humaine, si elle a imposé à l'ouvrier ces labeurs malsains, périlleux, noctunies, accablants, que seule une impérieuse nécessité justifie; si, dans ses usines, l'homme est redevenu ce qu'il était dans l'ateUer païen, sauf une indépendance dérisoire, puisque la faim l'oblige à se soumettre; si, par suite, les populations ouvrières, comme les esclaves contemporains de Spartacus, frémissent et songent à briser une société qui proclame leur royauté et les fait vivre dans la douleur, je n'accuserai pas de tant de misères le protestantisme seul, mais je l'accuserai.
Les populations laborieuses avaient une avocate qui pouvait prendre en main leur cause. L'Église les aurait d'abord consolées, ce qui est, en définitive, quelque chose, puis éclairées, puis assistées, puis défendues. L'Église aurait pu fgdre de l'usine moderne ce qu'elle avait fait de l'atelier du moyen âge, au milieu de difficultés maintenant évanouies, une famille. Grâce au protestantisme, cet arbitrage tutélaire a disparu. Les masses ouvrières n'ont plus que l'arme, toujours dangereuse et souvent impuissante, de la coalition.
Le protestantisme a amoindri la conscience humaine. Un catholique doit examiner, au moins une fois l'an, tout lé détail de sa conduite ; avouer ses fautes à un prêtre et réparer les injustices qu'il a commises ou se voir interdire la. Table eucharistique. Un protestant ne rentre en lui-même que quand il veut et comme il veut.
Un catholique, par les pratiques de son culte, est continuellement amené à contempler la vertu sous toutes ses formes; un protestant n'a que la lecture de la Bible, livre' divin, mais dont toutes les pages ne répondent pas à ses besoins spirituels, et la prédication vague et pâle de ministres sans mission et sans autorité.
Un catholique, pour peu qu'il soit réellement catholique, se préoccupe du jugement de Dieu ; il sait que ses fautes, même légères, 1 exposent à une rude expiation ; il craint l'enfer et le purgatoire ; le protestant se repose sur Christ et n*a, comme stimulant intérieur à la pratique du bien, que les bons instincts du cœur, facilement insuffisants.
Aussi un témoin assurément impartial, M. Faucher, parlant des ouvriers irlandais établis dans les centres manufactmiers les plus corrompus de l'Angleterre, déclare-t-il y avoir remarqué plus de solM'iété et d'instruction chez les hommes, plus de chasteté et d'application aux soins du ménage chez les femmes,- que dans le reste de la population. « J'ai vu, dit-il, le dimanche, cinq ou six mille enfants défiler processionnellement sous la bannière de saint Patrick, et la demipropreté, la décence de cette foule enfantine est le progrès le plus grand, ainVi que le plus inattendu, qu'il m'ait été permis de constater. »
Que dirons-nous du maintien dif/îie des populations protestantes ? Cette dignité ne serait-elle pas orgueil ? Quand le pape saint Léon disait au chrétien : « ô homme, reconnais ta dignité ! » le vicaire de Jésus-Christ ne songeait guère à ce que nous appelons aujourd'hui notre « dignité d'hommes» ; il parlait de la dignité dont la grâce de Dieu, l'alliance avec Dieu, la fidélité à Dieu revêtent cette poussière vivante qui, pai* elle-même, est comme un néant devant son Créateur. L'homme est d'autant plus homme, d'autant plus grand, d'autant plus digne, qu'il reconnaît mieux sa personnelle faiblesse, qu'il est plus humble. L'Évcangile ne prêche pas cette dignité rogue et empesée ; l'Évangile dit : « Celui qui s'.exalte sera abaissé. »
Si la fierté personnelle est le caractère du protestant sérieux, la charité gracieuse et secourable est celle du catholique sincèrement pratiquant, ('ette attitude, je crois, est meilleure, et pour lui et pour ses semblables. Sur une terre vraiment catholique, la bienveillance réciproque des riches pour les pauvres et des pauvres pour les riches, des patrons pour les ouvriers et des ouvriers pour les patrons contribue tout ensemble à la sécurité générale, au développement de la fortune publique et à la félicité de chacun.. Concluons avec notre vénérable auteur, auquel je renvoie pour le développeplus plus large de cet intéressant sujet :
« Il y a de la place pour tous au soleil catholique : si les montagnes d'or y sont moins fréquentes, les abîmes du paupérisme y sont aussi moins profonds, moins désespérants. De cette répartition plus large, plus équitable de la richesse, il résulte, il est vrai, une sorte de médiocrité générale qui trompe les observateurs superficiels, et accrédite cette erreur que le protestantisme a favorisé chez ses- sectateurs le développement du bien-être général. — Le bon sens dit que les nations les plus riches sont celles qui ont le moins d'indigents (1). »
Un mot seulement sur les sectiiteui-s de la religion naturelle. Ces hommes, comme nous Tavons remarqué, ne forment point un groupe ; s'ils composaient une sorte d'Eglise, ce serait apparemment dans les loges maçonni(iues, mais on sait que les athées, et même les athées agressifs, comme Proudhon, y sont les très-bien venus. Nous avons devant nous des chrétiens (|ui ont laissé périr ou s' engourdir en eux la foi aux vérités surnaturelles, tandis que dans leur raison, formée ellemême par l'éducation chrétienne, subsistent encore les premiers principes de la Religion. Le vent du siècle a soufllé et renversé l'édifice de l'enseignement divin, mais les fondements n'ont pas été emportés par l'ouragan. La fol surnatu-
(1) Philosophie du Catcchisme, liv. IV, ch. vi.
relie a sombré, Tadhésion naturelle aux vérités religieuses que la raison démontre surnage encore. En cet état, Tesprit est facilement accessible aux invasions de Terreur, et souvent glisse jusqu'à l'athéisme pratique. Néanmoins on peut concevoir, et Ton observe parfois un état d'âme qui consiste à croire à l'existence de Dieu, à sa Providence, à la loi morale, au jugement qui suit la mort, tout en méconnaissant la Trinité et l'Incarnation.
Un assez grand nombre de catholiques, victimes d'une éducation mal faite ou de leur téméraire légèreté, vivent dans ce demi-jour, entre les splendeurs de la foi et les ténèbres du matérialisme. Il est clair que des croyances vraies, et d'une portée morale immense, des croyances qui, si Dieu eût été moins généreux, aurai^t pu strictement suffire poui* mener l'homme à une fin digne de son auteur, exercent sur celui qui les conserve une influence extrêmement salutaire. L'humanité leur doit les vertus des honnèteè gens modernes, si supérieurs aux plus vantés d'entre les païens. Néanmoins ces honnêtes gens ne sont que des catholiques amoindris. En se dérobant aux lois de l'ordre surnaturel, ils ont, eux aussi, supprimé beaucoup des mobiles qui les excitaient à bien faire, sans compensation aucune.
La lumière de la raison est à celle de la foi ce qu'est la lueui* de la lune à la splendeur du soleil. A celui dont l'œil est sain , elle montre le sol qui le porte, et les principaux contouis des objets situés à une médiocre distance. Si l'on a regardé durant le jour les objets qu'on voit ensuite à la clarté de l'astre de la nuit, la mémoire aidant l'œil, on voit plus distinctement : mais à cette lumière réfléchie de la lune, le spectateur voit moins bien et moins loin que s'il était éclairé par le soleil lui-même.
Suffisante, je le veux, à maintenir dans la voie de la sagesse un homme heureusement doué, convenablement dirigé dans son enfance, bien entouré, exposé à des tentations médiocres, soucieux d'une réputation sans tache, l'honnêteté naturelle^
la religion des déistes est saus action sur la plupart des hommes, et très-spécialement sur ceux qui ont goûté le don de Dieu et vécu de la vie surnaturelle dans l'Église catholique. Pour ceux-là, généralement, point de situation boiteuse. S'ils cessent d'aller à la messe, c'est pour céder à de mauvais instincts; et s'ils veulent faire leur paix avec Dieu, ils retournent à la messe.
En pourrait-il être autrement ? La Religion s'appuie tout entière sur la notion de la Providence. Savoir qu'il existe un Être parfait ne serait rien, si nous n'avions encore la conviction que cet Être parfait est en relation avec nous. Mais la relation admise par la religion naturelle est si vague ! L'auteur du livre la Religion iiaiurelle a essayé de lui donner un corps ; autant vaudi-ait essayer de façonner l'air en statue. Dieu veut que nous fassions le bien. Quel bien ? Celui que notre conscience nous indique. Mais les consciences humaines sont si souvent en désaccord ; la nôtre est si changeante en ses appréciations ! Comment discerner en mainte occurrence le préjugé ou l'instinct de la loi obligatoire? Puisque Dieu, qui pouvait si aisément s'expliquer, ne Fa pas fait, ne pouvons-nous pas de notre côté croire qu'il s'inquiète médiocrement de nos choix? 11 est si grand, si séparé de nous par la perfection infinie de sa nature! Son immutabilité ne s'oppose-t-elle pas à te qu'il se livre à l'examen de nos actes et les juge ? S'il existe un châtiment pour les fautes commises, ce châtiment est-il bien terrible ? Nos penchants ne prouvent-ils pas, par leur violence même, que certains actes qu'on dit défendus sont permis?....
Ainsi, sui* le terrain de la pratique, les principes certains de la religion naturelle, de la théodicée rationaliste abouth*ont j>ar mille chemins au doute. Or, le doute est un méchant et lâche compagnon poui* le travail, pour la liberté, pour la justice et pour la charité.
J'admire l'honnête homme qui, sans autre appui que la religion naturelle, consacre noblement sa vie à un labeur
utile, emploie honorablement une fortune honorablement gagnée, et n'oublie pas de faire large et abondante la part des faiblas et des malheureux ; mais cette vénération qu il m'inspire s'unit à une grande tristesse. Car je me dis intérieure- .ment : si cette âme forte et vaillante se nourrissait de l'Eucharistie, si tant de vertus étaient fécondées par la grâce divine, nous verrions de bien plus admirables merveilles: cet homme de bien, agrandi par les hautes vues de la foi, par les ardeurs de la charité, donnerait à la société un nouveau Vincent de Paul.
(le serait, en .effet, erreur et injustice que de comparer un incroyant laborieux et bienfaisant à un catholique indigne du nom qu'il porte et de la foi qu'il professe. Il faut comprendre qu'un homme étant donné, la foi et la pratique catholique l'excitent et l'aident à mieux fuir le mal et à réaliser plus courageusement le bien, tandis que toute diminution de Sa foi aflaiblit sa vertu.
Quant aux masses, elles n'entendent rien aux spéculations trop subtiles; elles vivent -d'une dçctrine nette, tranchée, positive. Elles réclament quelque chose de déterminé et de complet. Elles sentent que leur destinée ne peut reposer sur d'ingénieuses théories, élaborées à loisir par quelque bachelier doué d'une certaine aptitude métaphysique. Otez-leur la vérité catholique, elles accepteront la déesse Raison, en chair et en os ; elles accepteront le spiritisme ; elles accepteront l'idolâtrie du Moi, le culte du Grand-Tout ; elles reviendront, s'il le faut, aux dieux de l'Olympe. Pourquoi le protestantisme, miné par le rationalisme, a-t-il encore des adeptes? Parce que, chez ceux qui ont été élevés dans son sein, le sens religieux réclame une satisfaction quelconque. Pour absurde que soit la secte, les temples ne demeureront pas vides. Notre nature a faim et soif d'une vie plus haute que la vie terrestre. Le sentiment du dirin s'atrophie chez les individus quelquefois, dans les nations jamais.
Voici donc pour vous, économistes, un grave sujet de
réflexions. L'homme est un être qni boit, mange, s? habille, se loge, voyage, trafique, s'enrichit ou>se ruine; mais Thonime est aussi un être religieux. Sans religion, il devient un animal pervers, trë&-nuisible à son espèce ; ses passions le mènent, et la paresse, la débauche, le vol, instincts souverainement, anti-économiques, sont les plus communes et les plus fortes.
Vous ne ferez rien d'un peuple athée. La Révolution ellemême, aux jours de ses plus furieuses haines contre le Catholicisme, a tremblé devant le spectre de l'athéisme. Vos discours, quoique sages, sembleront tièdes, le «devoir » , réduit à une insaisissable abstraction, ne domptera pas dans son cœur la convoitise ardente.
Alors on verra , en dépit des progrès de la science , des merveilles de l'industrie et du savoir faire de la politique, la réalisation lugubre de l'antique oracle des Saintes Écritures:
« Le Seigneur va entrer en jugement avec les habitants de la terre, parce que la vérité^ la miséricorde^ la science de DiEO (1) n* y sont plus. »
« Le mefisonge^ Phomicide, le vol, Vadultère y ont dé^ horde ; le sang y touche le sang. Cest pourquoi cette terre sera désolée, et ceux qui f habitent seront frappés (2). »
Athéisme ou Catholicisme; voilà le dilemne du dix-neuvième siècle. La logique, elle aussi, a progressé ; elJe démolit tous les abris intermédiaires où les esprits indécis aimaient à se réfugier. Affirmation totale, ou négation totale; l'Église dont le Vicaire de r Homme-Dieu est le centre vivant, ou la ruine de toute autorité, de tout ordre, les combinaisons mouvantes de majorités déplacées d'heure en heure, l'absence de
(1) Au dialogue de Giaucon, dans le iii* livre de Xénopbon, Socratc prouve que, pour gouverner, il faut plus que la science des choses physiques, plus que la science de Thomme, la science de Dieiu' Chez nous, c'est la seule qu'on méprise! (Saint-Bonnet, Re^tannUion française^ I, Ixid) On gouverne, on enseigne les sciences morales, on écrit des traités didactiques, et Ton ignore fièrement les vérités fondamentales de tout ordre moral. Étrange progrès I
(2) Osée, IV, 1-a.
tout principe supérieur, et pcir conséquent de tout bien obligatoire entre les hommes, la barbarie morale au milieu des splendeurs de la civilisation matérielle la plus rallinée ; entre les deux, il faut choisir. Du choix qui sera fait dépend également l'avenir religieux et Tavenir économique du monde.
CONCLUSION
Le plus furieux ennemi de Dieu à notre époque,»Pi*oudhon, a rendu à la religion chrétienne cet hommage :
(( Reconnaissons que la théorie de la résignation a servi la société, en empêchant la révolte. La Religion, consacrant pai* le droit divin T inviolabilité du pouvoir et du privilège; a donné à l'humanité la force de continuer sa route. Sans ce bandeau jeté sur les yeux du peuple, la société se fût mille fois dissoute. 11 fallait que quelqu'un souffrît pour qu elle fût guérie, et la Religion, consolatrice des affligés, a décidé le ))eup]e à souffrir. C'est cette souffrance qui nous a conduits où nous sommes; la civilisation, qui doit au travailleur toutes ses merveilles, doit encore h son sacrifice volontaire son avenir et son existence (l). »
La génullexion de l'athée sent la contrainte. Comme tous ses pareils, il fait de Terreur la condition et la cause du progrès : Sans ce bandeau jeté sur les yeux du peuple^ la société se fût mille fois dissoute. Ce n'est pas seulement M. Renan, de la pai't de qui rien n'étonne, c'est M. de Rémusat lui-même qui, <lans son panégj/nque du Panégyrique de Mahomet^ écrit que « tromper les hommes à bonne intention, n'est pas encore décidément regardé comme un moyen défendu î ! ! » [Revue des DeuX'Mondês, 1*' sept. 4865.) M. de Rémusat passe pour aimer la liberté, que répohdrait-il au fort armé qui ajouterait: <( Asservir les hommes à bonne intention, n'est pas encore décidément regardé comme un moyen, défendu? » Bienfaisante et héroïqtte imposture, bizarre providence du sophiste qui
(I) CûiilradkUons Économiques^ t. I, ch. vu
blasphème la Providence divine^ TÉvangile et la raison te maudissent d'une même voix ! E'st-€e quun arbre mauvais pf:ut donner de bons fruits? Mais l'aveu demeure. C'est la Religion qui a donné à Uiiuinf uké Ja forcQ.'de .continuer sa route jusqu'à l'heure présente, non pas, il est vrai, en consacrant l'inviolabilité du pouvoir sans distinction et du privilège sans motif, mais en consacrant les droits de Dieu et ceux de notre prochain. Sans les lumières et Ie9,force3 qu elle nous a apportées du ciel^ ébranlée par le choc des erreurs et des passions deFhMçime, la société se fàt ÎKiille fois dissoute. Quelqu'un a souffert pour tous, c'est le Juste, l'Agneau de Dieu, le Saint des Saints. La croix>a décidé les chrétiens» grands et petits, riches et pauvres, à souffrir les combats intérieurs et les luttes du dehors, les. tempêtes du cœur et les persécutions des /méchants, sans trahir le devoir, sans violer la justice, sans se fatiguer de la charité. C'est cette souffrance.de toutes les générations chrétiennes, transfigm'ée et consolée par les enseignements évaiigéliques, qui a conduit la chrétienté à cette élévation d'où elle domine les races infidèles, où la souffrance demeure inféconde. La civilisation, qui doit au courage chrétien, ti'iomphant sur le trône de saint Louis comme dans la chaumière du laboureur saint Isidore et de la bergère sainte Geneviève, tout son éclat et toute sa puissance, doit encore au sacrifice volontaire des disciples du Crucifié son existence. Ci' est d'eux qu'elle attend son avenir.
Voilà le vrai. Proudhon a constaté les effets, en essayant de^ donner le change sur les causes. La résignation (Retienne n'a pas seulement empêché des révoltes inutiles, elle a fait luire le jour de la justice. Le Christianisme, en rendant les masses <lignes de la liberté, les a conduites à la liberté. La supériorité purement physique est fragile ;.le pouvoir politique, destiné à la répression du mal, se dilate avec les désordres des peuples, et s'adoucit à mesure que les mœui*s s'améliorent. D'fiilleurs, ce n'est pas le Christianisme, mais le césarîsme qui prêche là résignation sans examen et sans condition, llaîine et mainte
fois rÉglise, en déclarant les sujets déliés du serment de fidé« lité, a fait connaître que la tyrannie est sans droit à la soumission. On peut voir là-dessus les fières théories de saint Thomas et (le Suarès, aussi peu obséquieuses que révolutionnaires.
Des persifllages ne prouvent rien. La douleur habite la teiTe, elle visite toutes nos demeures ; si la résignation chrétienne ne fait pas accepter les croix inévitables et celles qu'oD ne peut fuir qu'on violant un devoir, il est clair que la société est perdue.
Fièvre de jouissance, fièvred'ihdépendance; deux effroyables maladies de l'humanité dont la violence a redoublé durant la crise que nous traversons.
« La Religion qui porte la loi de. Dieu, la liberté qid Tacconri^lit, ont été divisées. De sorte que la liberté ne veut s'appliquer qu'à la terre ; de sorte que la Religion ne serait plus que pour le ciel... La calamité de ce siècle est dans le schisme de la nature humaine.
« Ainsi , les économistes n'ont étudié la société qiie dans son rapport avec ce monde qu elle doit traverser ; ils ne l'ont point considérée dans son rapport avec l'infini où elle doit mener les âmes. On a cherché sans cesse la fonction de la société dans le temps, sans songer à son but au delà du temps. La société n'étant que pour recueillir le genre humain et le
conduire à Dieu, le temps n*a pas répondu Chrétien,
rhomnie a voulu jouir en païen ; païen, il a voulu être traitéen chiétien. L'un demandait le luxe, sans réfléchir qu'on ne peut 'convertir en «r le pain de l'homme sans l'appauvrir ; rautitî voulait être en tout égal et frère, sans songer qu'il faut remonter à ce Père qui est aux cieux (1). »i
« Le luxe*sur.un point de la société a eu pour contre-coup le communisme à l'autre bout. Dès l'instant qu'on ne traverse cette terre que pour la vanité et le plaisir, il est juste que chacun en tire sa part (2). »
fl) Restauration Française, liv. I,-ch. ii. — (2) Ibid,, eh. ai.
Où allons-nous ? C'est ce que se demandent avec teneur tous les hommes qui savent penser. Deux perspectives s'ouvrent. Nous allons à toute vapeur au triomphe social de l'athéisme, ou au triomphe social du Catholicisme.
De prime abord, la première de ces éventualités semble de beaucoup la plus probable. Sans doute, le Catholicisme compte deux cent millions de personnes baptisées dans ses temples, mais sur ce&deux cent millions que ne faut-il pas retrancher, si l'on veut s'en tenir aux catholiques véritablement fidèles, et surtout aux catholiques toujours conséquents avec euxmêmes et s'inspirant dans la vie publique, comme dans la vie privée, des maximes de l'Évangile exposées et expliquées par l'Église ! Ne regarde-t-on pas aujourd'hui, dans toute l'Europe, un homme qui, prenant sa foi au sérieux, observe la loi de l'abstinence, refuse une provocation en duel, se soumet aux défenses de l'hglise relatives à la lecture des mauvais livres, enfin un catholique sincèreme^it sincère^ comme un personnage étrange, comme une relique gothique? L'athéisme (ou cette religiosité vague et flasque qui en diffère si peu) ne trône-t-il pas en dominateur dans les chaires dje l'enseignement, au théâtre, dans les musées, aux conseils des souverains, dans les cafés, dans les ateliers, partout enfin où se manifeste la vie pubhque? Beaucoup d'hommes qui ne sont plus catholiques, plusieurs qui le sont fort incomplètement, un très-petit nombre véritablement fidèles, voilà bien le bilan du Catholicisme au dix-neuvième siècle !
Le Catholicisme, s'écrient ses ennemis, est aujourd'hui lUie ruine, et bientôt, quand la Papauté romaine aura été brisée par l'irrésistible souffle de la Révolution, il ne sera plus qu'un souvenir. Alors l'humanité, délivrée du spectre divin, n'ayant plus d'autre loi que sa volonté et d'autre fin que sa jouissance intellectuelle et physique, arrivera, par l'évolution de sa science et le fécondité de son industrie, à se tîréer elle-même cette terre de lait et de miel que l'IsraéUte attendait de Jéhovah...
C'est ainsi qu'on pariait à Babel. Rien de nouveau sous le
soleil qui éclaire les bons et les méchants, jusqu'au jour du jugement.
J'estime que les athées modernes s'abusent. L'Écriture a bien prédit pour les derniei's jours du monde une épom^antal)le épreuve. Alors Dieu semblera dormir d'un sommeil profond ; l'injustice prévaudra, l'iniquité régnera avec une insolence inouïe, le blasphème retentira d'un bout du monde à l'autre ; et les puissances du mal se croiront triomphantes, ((uand tout à coup le Seigneur se lèvera et les enchaînera pour l'éternité.
Mais il ne semble pas que nous soyons arrivés à l'agonie du monde, et que la génération présente doive ^tre la dernière des générations.
J'admets qu'il est raisonnable et nécessaire de travailler pour
les générations futures, et, négligeant l'hypothèse de la fin
• prochaine du monde actuel, j'examine ce que présage pour
un prochain avenir le mouvement économique des sociétés
contempoiaines.
Le. monde économique est l'image .fidèle du monde politique. 11 a ses révolutionnaires, ses conservateurs entêtés et ses hommes de sage progrès.
Tous les révolutionnaires poursuivent un but identique, le renversement de ce qui est au bénéfice d'une reconstitution, d'après des plans plus ou moins problématiques. Le passé n*est pour eux tous qu'un obstacle. Mais ils se subdivisent en trois groupes. Les révolutionnaires fanatiques, qui, pour le bien de l'humanité tel qu'ils l'entendent, sont prêts à sacrifier les hommes, en tel nombre qu'il faudra (1). Aucun droit ne
(t) u b'jl est besoin de la guillotine, nous ne reculerons pas... La bourgeoisie capitaliste, aristocrate çt bancocrate doit périr... Si cent mille têtes font obstacle, qu'elles tombent.. Qu'est ce que la Révolution? C'est le triomphe du travail sur le capital, de Pouvriersur JLe parasite, de riiommc sur Bleui Ne nous inquiétons pas des obsta- Qt0§ à détruire, des barrières ù renverser. 11 fuut haïr, o*est prouver /By*i90 aime... »
Ainsi s'exprimaient les pauvres jeunes fanatiques du Congrès de
les arrête. Les yeux fixés sur une carte topographique, ils bouleversent les nations, défaisant et refaisant ces grandes familles au gré de leurs conceptions abstraites. Pour caiise d'utilité humanitaire, ils exproprient, ils ruinent, ils tuent avec une effrayante sécurité de conscience.
Après eux, viennent les révolutionnaires sceptiques, médiocrement convaincus des avantages sociaux du bouleversement général, mais disposés à profiter des événements pour leur avantage personnel ; hommes souples, hardis, entreprenants, réfléchis, dont les fanatiques sentent le besoin, et qui s'imposent aux fanatiques.
Enfin, l'immense plèbe des révolutionnaires naïfs, façonnés par la lecture quotidienne des journaux à une crédulité sans borne, gens sans initiative , mais qui suivent le torrent et créent à la Révolution une armée compacte. Ce sont ceux-là qui donnent aux premiers la puissance du nombre, si importante à une époque de suffrage universel.
Les conservateurs entêtés sont des ignorants, des égoïstes et des peureux. Satisfaits, en somme, de leur situation, ou craignant d'en rencontrer une moindre, ils voudraient immobiliser le genre humain, pour demeurer assurés de ne pas changer de place. Vous les entendrez se proclamer fièrement « hommes d'ordre ; » ils ne sont que des hommes de routine.
Ceux-là seuls sont vraiment sages qui rejettent également le bouleversement et Vimmobilîté ; qui honorent le passé et travaillent à améliorer l'avenir. Œuvre d'un Dieu bon, la société est foncièrement bonne ; Tunique affaire d'une saine politique est de la rapprocher de son tj'pe, éternellement présent dans l'intelligence du Créateur. Les passions humaines l'ont blessée ; m^is ce corps vivant ûe peut ni ne doit être brisé pour être reconstruit ; le traitement doit procéder par l'élimi-
Liège, dans leur ardeur poar la délivrance de Vhumanité collective^ — Les Annales des Congrès de Gand et d'Afnsterdam sont triplement Instructives. Elles coutrastent singulièrement avec les comptes rendus des Assemblées catholiques de Matines,
nation des causes morbides et par une alimentation saine; faire trembler les méchants, assurer la sécurité aux bons.
Parmi ces politiques sérieux , les catholiques ont on imr mense avantage. Accoutumés à voir les choses de haut ^ dans l'ensemble du plan providentiel, ils savent que la société est œuvre divine, qu'elle vivra jusqu'au jour du Jugement, que ses lois constitutives sont éternelles. Ils croient au progrès, non en vertu d'un système philosophique quelconque, mais en vertu de la loi fondamentale du monde spirituel tout entier. Estote perfecti sicui et pâte?* vester cœlestis perfectm est (l). Capables d'un éclectisme intelligent, parce qu'il a pour critérium les immuables principes qui gouvernent la création entièie, ils s'efforcent de détruire ce qui a été malencontreusement ou méchamment ajouté par l'homme ; ils développent et perfectionnent ce que chaque génération, par son labeur, a su apporter aq trésor de l'humanité.
Dans le monde économique, même spectacle.
Voici les fanaticiues : fanatiques du libre-échange, fanatiques de la production de luxe, fanafiques de la grande culture, fanatiques du morcellement, fanatiques de l'association, fanatiques du crédit, fanatiques de l'instruction populaire. Vite, qu on applique le système, et dans toute sa rigueur !. . . — Mais les intérêts les plus nombreux, les plus respectables, vont être lésés ; mais des populations entières vont tomber dans la plus profonde misère. — 11 n'importe ! Les hommes ne sont rien, l'humanité est tout. Si ces ouvriers meurent de faim, dans vingt ans d'autres ou\riers pourront faire meilleure chère. — Ceux qui tiennent ce langage sont souvent gens à partager leur pain avec le malheureux qui se recommande à leur pitié. Mais ils sont possédés du fanatisme économique.
A l'opposite, les conservateurs. Leur étabhssenient prospère, leurs bénéfices sont fort beaux. Qu'on les protège, alors même qu'aucime raison de bien public ne justifie la protec-
(I) Mattli., V, ^3.
tion ! Qu'on laisse en souffrance les intérêts de Tordre le plus élevé, qu on fasse bon marché de l'honneur même du diapeau, pourvu qu'ils puissent continuer en paix lem* petit commerce, et profiter de toutes les occurrences pour bien rançonner autiui !
Entre deux, les économistes convaincus de la possibilité du progrès et de la nécessité d'y tendre, mais avec une ardeur pinidente et l'œil toujours fixé sur la ^nature complexe de Thomme, sur ses relations multiples et sur sa fin essentielle. Ici encore, la supériorité du catholique se révèle. Sa foi l'oblige à tenir un compte exact des divers éléments du problème économique, à les classer selon leur ordre d'importance : le corps après l'àme, l'individu après la société, l'intérêt après le droit, la jouissance après le devoir. Comme tout autre, il peut se tromper dans une appréciation de lait. L'Esprit-Saint ne nous apprend point si l'industrie métallm'gique française peut lutter contre la concurrence anglaise ; si les sociétés cx)opératlves sont ou non préférables à la corporation du moyen âge ; si telle voie ferrée doit attendre un avenir brillant ou fâcheux. Sur ces points, un athée peut avoir autant et plus de coupd'œil qu'un chrétien. Néanmoins, il reste toujours que l'économiste catholique est en possession de principes fondamentaux que l'économiste libre-penseur ne possède ni aussi complètement, ni aussi nettement, ni aussi sûrement. Les erreurs de l'économiste catholique ne peuvent produire que des accidents passagers; celles de l'économiste hbreponseur peuvent amener un complet déraillement social. Si ce dernier se renferme dans l'étroit horizon de la production matérielle, il s'abrutit et travaille à l'abrutissement de ses semblables. S'il s'élève jusqu'à la sphère des choses spirituelles, mais y prend une fausse direction, il s'égare et égare ceux qui le suivent.
Vainement on s'efforce de chasser la théologie de la pensée humaine. La théologie s'impose partout. L'esprit la rencontre sur tous les chemins qu'il parcourt. II se trouve obligé d'entrer eiï colloque avec elle. Il paraissait tout simple au dix-
huitième siècle de se débarrasser en même temps du Catholicisme et de Dieu. La chose a présenté des diflScultés inattendues. Le Catholicisme est toujours debout, Ton pomrait dire seul debout, tant tout le reste est agité et peu 8Ûr du lendemain. Dieu n*a pas abdiqué. A mesure que les événeioents se précipitent, les hommes qui pensent se rapprochent de ' Dieu et du Catholicisme. La Papauté, traitée en suspecte plutôt qu'en reine par les joséphistes et les gallicans des deux derniei*s siècles, a vu les catholiques du dix-neuvième lui prodiguer les témoignages de Tamour fûisl le plus tendre ; die a vu les hommes les plus honnêtes et les plus éminents du protestantisme et du rationalisme, les Guizot, les Cousin, les Thiers, la venger et la défendre.
L'histoire, encore si audacieusement travestie par des journaux sans vergogne, reparaît dans des livres qui, comme la Défense de t Église de l'abbé Gorini, s'imposent à tous les esprits sérieux (1). La science sort de son ornière matérialiste, u Comme le Tort d'Israël, elle avait oublié sa mission pom* jouir des voluptés terrestres. Surprise, enchaînée, aveuglée par les Philistins, elle s'est vue réduite à tourner tout le jour la roue de leurs usines, et contrainte à servir de jouet dans le temple de F Humanité-Dieu; mais l'heure approche où, de ses hras puissants, elle ébranlera les colonnes du temple maudit, qui croulera sur l'assemblée des blasphémateurs. Sps chaînes tomberont, ses yeux se rouvriront à la lumière dont les rayons descendent des hauteurs éternelles; la vérité catholique, c'est-à-dire la vérité universelle, immuable, vivante et vivifiante, triomphera, et les soi-disant esprits d'élite ne seront plus que des esprits dévoyés (2). »
(1) La Revue des Questions Historiques^ (chez Palmé) va cootiuuer l'œuvre de Gorini.
(2) La Tacivjveet la Critique^ étude sut les procédés de /'a«/<-c/<rw/iV/nisme moderne (chez Douniol, Paris). Je me permets de renvoyer le lecteur à cette brochure, pour les preuves des assertions que je ne puis développer icL
Le même revirement s'opérera dans l'ordre économique. Et c'est probablement par les dures calamités, par les vastes désastres que l'esprit révolutionnaire produira en toute liberté sur ce terrain^ que commencera, avecla révélation de son impuissance à produire le bien, sa défaite. Depuis longtemps, les artisans du bouleversement, les fabricateurs de la société de l'avenir se plaignent d'être gênés, entravés, calomniés, étouffés. Selon toute probabilité, dans un avenir très-prochain, ils rencontreront quelque part dans l'Europe un ou plusieurs vastes champs d'expérience. Us auront ce qu'ils espérèrent un instant en 18A8 : la toute-puissance. Des peuples entiers seront livrés, comme de dociles troupeaux, à de colossales expériràentations. Plus de préjugés, plus de traditions, plus de croyances. Des ressources matérielles inconnues aux siècles passés, l'enthousiasme populsdre excité, un pouvoir affranchi des scrupules de la conscience chrétienne, toutes les conditions humaines du succès accumulées, rien ne leur manquera.
Et ils échoueront misérablement. Et ces grandes unités créées per fas et nef as aboutiront à d'effroyables divisions. Dans l'épouvantable conflit de toutes les convoitises fermentant au sein de ces associations ourdies précipitamment par la force, mécaniquement éthafaudées sur le nombre, on cherchera l'antique fraternité organique delà famille, de la patrie, de la religion, et il faudra bien comprendre, à force de malheurs, qu'une société sans Dieu est un corps sans âme, un cadavre auquel on peut imprimer des mouvements galvaniques, mais dont la vie s'est retirée et que la corruption va dévorer.
Combien de temps durera la crise? Les prévisions humaines font défaut. La mécanique calcule les effets des forces physiques ; elle connaît le trajet que parcourra le boulet lancé par le canon. Mais la liberté humaine est une force qui échappe aux calculs. L'obstination des méchants peut aggraver et prolonger l'épreuve de l'humanité; la générosité des bons peut l'adoucir et l'abréger.
Ensuite viendra la paix ; elle viendra par la vérité, par la
justice, par la charité, qui, se donnant à tous sans détriment pour aucun, unissent les cœurs qui, sans ces filles du ciel, se disputent avec acharnement la matière qui ne peut satis* faire qu un seul désir à la fois ; elle viendra, par le libre retour de rhumanité aux genoux du Père céleste, qui l'attend pour lui pardonner, la guérir et la faire asseoir au banquet de l'Évangile; elle viendra par la victoire sans larmes du Catholicisme : c'est assez dire qu!elle doit être un jour apportée et dès maintenant préparée par les catholiques.
« Les hommes^ dit M. Pradié, poursuivent une chimère^ depuis la création du monde, en voulant se constituer en dehors de Dieu (1). » Cela ne les empêchera pas d'appeler chimériques ceux "qui leur indiquent le seul moyen pratique de rendre viables leurs établissements éphémères.
« L'Église existe depuis bientôt deux mille ans, et nous délions qui que ce soit de trouver moyen de la détniire (2). Que les hommes appuient sur elle leurs sociétés : ils leur donneront ainsi solidité et durée. Ils ne le veulent pas aujourd'hui ; ils préfèrent à la protection matenielle de l'Eglise tous les périls et la ruine même. Soit ! Mais alors nous leur portons le défi de rien foire sortir de stable, de bien ordonné et d'heureux de leur chimérique prétention de se constituer en société sans Dieu.
« Personne ne se fait moins illusion que les catholiques ; ^Is voient clairement où est le salut de l'humanité, et ils le disent
(1) C'est Verreur^maUresse dans Tordre pratique. M^' Gaume, MM, Donoso Cortès, Saint-Bonnet, Keîler, tous les grands penseurs ehrétiens l'ont tour à tour, par des arguments divers, démontré avec la plus irrésistible clarté, il est tout à fait regrettable que de savants catholiques, séduits par l'illusion libérale, semblent croire à la possibilité d'une société civile parfaite, bien qu'officiellement étrangère au catholicisme, à la religion véritable.
(2) La Révolution croit que la destruction du pouvoir temporel est ce moyen ; les faits montrent que ses attaques contre ce pouvoir (qui subsistera du reste, sauf peut-être des interruptions de courte durée* parce qu'il est nécessaire à l'indépendance spirituelle de l^Église}, raniment le sentiment catholique et le fortifient . .-:
simplement. Il en sera ce que les hommes voudront
'< Mais nous pensons que la coupe est pleine des leçons de la Providence. La question, aujourd'hui, est can-ément posée : il faut périr révolutionnairement ou s'organiser chrétiennement.... Cette impuissance des nations à se réoi'ganiser, surtout depuis que la Révolution a fait table rase du passé, est un puissant stimulant à chercher le remède ailleurs que dans les expédients de l'ancien monde et du monde de la Révolution. On commence à comprendre que l'économie sociale et la politique sont des éléments de désorganisation, si on ne les rattache à la morale ; que la morale n'est qu'un mot, si l'on ne la rattache à la pratique, et que la pratique est imi)raticable sans le secours de Dieu. Les idées positives prévalent sur les abstractions des rêveurs, et de là à une religion positive, il n'y a pas loin. Or, le choix entre les religions positives ne saurait être difficile (1). »
« Les citeines du schisme et de l'hérésie étant à sec, il faudra bien recourir au grand réservoir des eaux vives du Catholicisme, Au mal universel de l'irréligion arrivée à son comble, le bon sens lui-même criera qu'on ne peut remédier que par la reUgion universelle. Sans doute, le fanatisme de secte combattra de toutes ses forces le mouvement de retour et restera fidèle à sa devise : « Plutôt périr que d'être sauvés par le Papisme ! » Mais le rapprochement des esprits lui aura enlevé sas principales armes : la calomnie, le mensonge, l'ignorance. ... Il me paraît certain que, dans le travail providentiel de fusion auquel est soumise l'Europe, l'or catholique resplen-^ dira, attirera les parcelles précieuses qui restent engagée dans les scories du^protestantisme, et que le Vulcain socialiste est chargé d'opérer ce dégagement et de combattre la bise glaciale de l'indifférence par la violence de ses feux (2). m
Entre les penseurs cathoUques, il y a bien peu de divergence
(1) Montie Nouveau, eh. xit.
{21 PMloèûphiedu Caiéchime catlioliqye, li^. IV, eh. x.
dans la manière d'apprécier les maux que F organisation laïque^ comme on dit aujourd'hui, c'est-à-dire purement politique et économique des sociétés, prépare à l'humanité, bien moins encore dans la conviction que seul le Catholicisme peut aujourd'hui plus que jamais guérir et perfectionner les nations; seulement les uns, comme Donoso Cortès, M*' Gaume, M. Louis Veuillot, M. Des Mousseaux, les écrivains de la Civiltà^ insistent davantage sur la maladie, et sont plus frappés des résistances que doit rencontrer l'application du remède; tandis qu'après de Maistre, les autres, le P. Ramière, MM. Martinet, Pradié, Saint-Bonnet, de Riancey, Périn, Rondelet, Hello, Viguié, croient moins lointain et moins difficile le triomphe so cial de la vérité catholique.
II faut remarquer, à l'immortel honneur de la religion professée par ceux-ci et par ceux-là, qtie les plus pessimistes dans leurs conjectures ne se laissent point aller au découragement et n'en combattent pas moins les combats de la justice. Mieux vaut pourtant, ce me semble, un peu plus d'espérance.
Le rôle des catholiques aujourd'hui est tracé par les événements.
Ils ont été é\dncés de la vie publique des nations, f/est à peine si, parmi les personnages qui participent au gouvernement des États, même catholiques, se rencontrent, aux degrés inférieurs ou moyens de la hiérarchie, quelques catholiques fidèles au devoir pascal ; «t la plupart de ceux-là dissimulent, dans la vie publique, leur foi comme un fardeau qui les incom- BQiode, bien qu'ils n'osent le rejeter. Les honorables exceptions qui se rencontrent sont trop rares pom* peser efficacement dans la balance. L'Europe officielle a renié le Catholicisme. En beaucoup d'États, elle l'opprime; ailleurs, elle l'honore, le décore, le paye, le protège et le surveille, concurremment avec les erreurs protestantes et juives, sur le pied d'une égalité à laquelle ces erreurs n'ont pas droit. Aucun cabinet ne songe aux intérêts de la vérité catholique, de la société divine, de la grande œuvre de Jésus-Christ; les meilleurs se préoccupent
des intérêts de nombreux individus catholiques dont l'opinion doit être mise en ligne de compte, de même que l'opinion de la minorité protestante ou juive.
Dans les sphères inférieures à la sphère politique, dans le monde des affaires, il en est de même exactement. Quels commerçants modernes préféreront, pour la fondation d'im comptoir, le point où cet établissement favoriserait la propagation du Catholicisme ?
Certes, le Catholicisme est toujours vivant, et plus vivant que jamais; mais ce n'est plus que dans le sanctuaire des consciences individuelles.
Les légistes de Philippe le Bel et de Frédéric II nous ont menés à cette émancipation de la société civile : fait accompli à l'heure où nous sommes.
On se persuade généralement que le clergé catholique regrette les temps où sa voix pesait dans les conseils des souverains d'un poids considérable, et que les regrets ont pour motif l'ambition déçue.
Grave erreur ! Saint Ambroise se plaignait amèrement de l'obligation où les habitudes du temps et la confiance populaire le mettaient d'employer une grande partie de ses jom*nées à régler des affaires temporelles. Nos évêques n'envient nullement les attributions des préfets. L'immixtion directe du clergé dans les affaires temporelles, au moyen âge, était mie conséquence accidentelle du système féodsJ. Ce que souhaite le clergé, c'est que la vérité, dont il est le dépositaire, soit librement" acceptée comme règle supérieure par la société civile ; c'est'que les laïques, convaincus par une étude sérieuse et complète de la fécondité sociale des principes évangéliques, appuient sur ces divins principes, et non sur des rêves d'un jour, leurs constitutions politiques, leurs institutions économiques, leurs plans d'éducation, leur littérature, leurs arts et tout ce qui a trait au développement temporel des nations. Si le prêtre ne formait pas ce vœu, le prêtre ne croh*ait pas à la divinité de l'Évangile. Là se bornent nos prétentions.
J*irai plus loin. Accidentellement et vu la nature de la maladie dont TEurope souffre, il est bon que Tinfluence catholique, dans les choses du temps, ait été de toute part rejetée. Je Tai dit; on verra à 1* œuvre la société sécularisée. Science, machines, capitaux, voies de communication, facilité d'échange, crédit, associations, aucun des éléments sur lesquels elle fait reposer la prospérité du genre humain par le progrès économique ne lui fera défaut. Plus d'obstacle. Les excès de 93 ont été mis au compte des émigrés, des Vendéens, des réactionnaires. Il ne se rencontrera plus ni émigrés, ni Vendéens, ni réactionnaires. L'humanité sécularisée aura carte blanche. L'J'glise, avec laquelle il avait fallu si longtemps compter, TLglise, dont les excommunications faisaient trembler les souverains sur leurs trônes, sera méprisée comme une étrangère. Le droit nouveau, le droit sans racine au ciel, s'appliquera sans conteste. Rien n'entravera le libre mouvement de Thumanité. La foi, devenue simple conviction individuelle, sera pour l(^s pouvoirs humains, grands et petits, comme si elle n'était pas.
Dieu ne déchaînera pas, je pense, ces grands fléaux, ces effroyables pestes qui, à d'autres époques, jrappelèrent aux sociétés que tout, jusqu'à la vie humaine, est entre les mains de la Providence. Dieu laissera faire!...
Combien la déception sera poignante? A la place de ce débordement de jouissance que l'on attend, surviendra un débordement de guerres fratricides , guerres entre les nations, guerre entre les travailleurs arrivés et les travailleurs en chemin, guerre dans les familles, guerre partout. Il n'y a plus de distances; ces multitudes d'hommes rapprochés, mais non pas unis, parce que l'esprit d'indépendance et la soif de jouir n'unissent pas, entreront en fermentation, et de terribles explosions, se succédant à intervalles rapides, mèneront la société économique à l'état qui est pour elle la mort, ^à la
BDINE !
En ce tempa-là, les yeux s'ouvriront et chercheront plus
haut que la terre un remède devenu indispensable. Levavi oculos meos ad montes^ unde veniet auxiliitm mihi (1).
C'est alors que les catholiques, clergé et laïques, devront se dévouer au sauvetage de la société qui, éclairée par «ses malheurs, acceptera leur secours.
Aujourd'hui, ils doivent se préparerai cette grande œuvre par l'étude et par l'action. L'étude d'abord. Car la science, la science pratique surtout, ne s'improvise point, et le dévouement le ^lus héroïque ne la remplace pas. Pour arracher un navire à la tempête qui le pousse à la côte, il ne suffit point de se jeter dans une barque, il faut être homme de mer et pilote consommé. Saisir la vérité économique, atteindre dans ses racines et suivre en ses développements l'erreur économique, conquérir les esprits à des vues pour eux toutes nouvelles, par la puissance d'une exposition nette et éloquente, philosophique dans son fond et imagée dans sa forme, parce que les masses ne saisissent l'abstraction que dans les faits concrets, tout cela sera nécessaire, et tout cela suppose beaucoup de lecture et surtout beaucoup de méditation.
Qu'il répugne d'ajouter quelque chose aux programmes si chargés des grands séminaires et des collèges chrétiens, je le conçois. Mais n' est-il pas possible, opportun, nécessaire, de passer vite sur des points secondaires : au collège, sur des faits historiques ancien3 dont le souvenir exact est d'une utilité médiocre ; au grand séminaire, sur des eiTCurs aujourd'hui totalement oubliées ; de telle sorte qu'on puisse fournir aux élèves quelques indications sommaires, mais fondamentales, et donner à leurs études ultérieures une base solide et une direction judicieuse? La jeunesse de nos jours est destinée à prendre part à de grands événements; elle doit être élevée en conséquence.
Que de bien ne ferait-on pas aux jeunes gens intelligents «n dirigeant avec un 'soin attentif ces premières lectm-es sé-
(1) Ps. CXX, n.
rieuses, qui laissent dans leurs esprits des traces si profcûades ! Les lectures des élèves de rhétorique et de philosophie, des élèves du grand séminaiœ, assez forts pour n'avoir pas besoin de consacrer au travail de classe toutes leurs journées, jouent, dans la suite de leur vie, un rôle immense.
Un système d'éducation cléricale qui placerait le jeune prêtre en face de la société moderne sans une certaine connaissance de ses infirmités spéciales, des ressources qu'elle offire et des moyens de la guérir, même avec un honnête bs^age de théologie pure, l'exposerait à dépenser maladroitement, et peutêtre plus qu'inutilement, les plus vives ardeurs de son zèle. Un système d'éducation laïque. qui, sous prétexte de modération, ne donnerait à la jeune^e destinée aux luttes de la vie qu'un Catholicisme réduit à l'état de squelette, qu'un Catholicisme aussi peu catholique que possible, dans les limites de la stricte orthodoxie, et réduirait la doctrine-mère à ne pas tenir plus de place dans l'intelligence, le cœur et la vie qu'un art d'agrément, amènerait l'extermination du Catholicisme.
Un vieillard, jusqu'à la dernière heure, peut, par une sorte de miracle, se convertir. Rectifier dans le détail ses fausses opinions, il est impossible d'y songer ! Qu'il s'incline devant la divinité de Jésus-Chiist, devant l'infaillibilité de l'Église, devant les Articles de foi, c'est tout ce qu'on obtiendra de lui. Jusqu'au dernier soupir, il conservera une infinité d'idées fausses sur les rapports entre l'Église et l'État, les communautés religieuses, les œuvres et le patronage catholiques, l'indépendance et les droits de la Papauté, etc., etc. Dans une vie meilleure seulement, ses préventions s'évanouiront.
Mais à k jeunesse pleine de sève, destinée à servir efficacement la cause de Dieu et de l'humanité, voiler, selon uu système d'entêtement et d'orgueil, ou selon une défiance outrageuse de l'innocuité de la vérité, une grande partie des rayons divins, lui présenter, à la place 'de cette complète et sublime synthèse de la science chrétienne, une doctrine étriquée, raboMgrie, passée au tamis d'un rationalisme audacieux,
c'est la rendre incapable de remplir sa mission, c'est l'atrophier, c'est commettre de tous les crimes sociaux le plus grand.
Nul, sans doute, ne le £iit délibérément; mais combien de pères et de maîtres, aveuglés par la routine, croient remplir leur devoir en formant la jeunesse à ce Catholicisme étroit et lâche qui se cache pour prier, qui se mondanise avec les mondains, et semble, par ses allures réservées et timides, supplier les libres-penseurs de le vouloir bien tolérer!...
Tout catholique qui, dans la vie sociale, dissipiule son Catholicisme, est au moins un très-pauvre homme, et sa moindre misère -est une incapacité absolue à ramener, avec le règne de Dieu, le bonheur dans l'humanit^.
Hommes d'étude, les catholiques de ce temps doivent aussi être hommes d'action. Jamais la pratique des vertus sociales n'est complètement impossible.
Nous pouvons peu, je le sais. Ce que nous pouvons, faisons-le, et faisons-le de grand cœur. On acquiert les qualités pratiques, même sur un humble théâtre et dans des travaux dont les conséquences semblent minimes. Que chacun, selon les indications providentielles, s'océupe avec une religieuse ardeur, soit d* agriculture, soit d'industrie, soit de commerce; soit, si surtout ses occupations ordinaires sont plus immédiatement intellectuelles, de patronage, de mutualité, d'éducation populaire. Par cette conduite, nous serons considérablement utiles à quelques-uns de nos semblables, et le jour où les sociétés, éclairées par l'expérience, nous diront : «i Prenez le gouvernail I » notre expérience sera à la hauteur de notre dévouement.
Point d'excuses! point de futiles et honteux prétextes! Toujours le bien fut difficile à réaliser. Il serait plus commode, sans doute, de se renfermer, sous prétexte de modestie, dans son égoïsme, comme le rat de La Fontaine dans sa petite forteresse, et d'assister de là, en spectateur curieux, aux efforts de l'humanité laborieuse et souflrante.
Mais Dieu ne le permet pas, mais un semblable égolsme serait, pour un catholique, l'infamie des infamies. Il est le disciple de Jésus-Christ, qui a dépensé toute sa vie à faire du bien. Filius hominis non venit ministrari^ sed ministrare (1). Que les pharisiens se contentent de souhaiter du bien à leurs semblables ; les vrais chrétiens doivent agir. « Si votre frère et votre sœur sont nus et manquent de la nourriture quotidienne et qu\in d^ entre vous leur dise : « Allez en paix^ chauffez-vous^ rassasiez-votis ! » sans leur donner ce qui est nécessaire pour leur corpSy à quoi servira ce langage? Saîis les œuvres, la foi est morte (2) . »
O Dieu ! Père de la famille humaine, quand \îendra le moment où, parmi les peuples réchauflTés au soleil de l'Évangile, la fraternité fleurira comme aux jours du Catholicisme nsûssant? Quand verrons-nous l'exquise joie de faire des heureux préférée à la hideuse joie de faire des envieux? Quand l'opinion, cette inconstante reine du monde, fixée enfin par le choix généreux des nations, fera-t-elle consister l'honneur et la grandeur dans les services rendus, dans les ignorants éclairés, les faibles soutenus, les misérables assistés ? Quand tous ces millions, dévorés en haut et en bas par un orgueil absurde, deviendront-ils, par un emploi plus sage et plus généreux, la compensation spontanée des inégalités natives?
Ce sera lorsque l'humanité, désabusée de ses rêves présomptueux, se soumettra à Celui qui donne le pain et multiplie le pain !
«Les trois quarts de la terre habitable sont encore un désert où l'homme ne peut tenir, parce qu'il y manque de pain. Il faut donc y multiplier les pains.
«Le nombre des vivants n'est assurément pas le quart de ce qu'il devrait être, et pourquoi? Parce qu'il n'y a pas de pain et que les hommes ne connaissent pas encore Celui qui multiplie les pains.
(1) Matth.,xx, 28. — (2) Jac, n, 15.
« 11 est douloureux, dit la science, mais il est nécessaire de reconnaître qu'aujourd'hui encore, chaque année, même chez les peuples les plus prospères, un grand nombre d'hommes meurent de faim I
« Eh quoi! disent les plus avancés, il en sera toujours ainsi ; car, si le pain vient à se multiplier par le travail, le nombre d'hommes se multiplie tout aussitôt beaucoup plus vite, et les derniers et les plus faibles sont toujours décimés par la faim. Voilà la loi.
« Mais, en face de cette loi, le Christ vient annoncer la bonne nouvelle aux pauvres, nourrir les faibles, relever les derniers. Il vient multiplier les pains au delà du nombre des hommes (1). »
Qu'on ne dise point : ceci est l'illusion d'un noble cœur. La Chine présente ce merveilleux spectacle. Les païens y pratiquent l'infanticide sur une large échelle et sont décimés par d'épouvantables famines ; les chrétiens y recueillent les enfants d' autrui, et leurs familles, accrues par la charité, prospèrent. « Dieu, disent nos missionnaires, dédommage nos chrétiens des sacrifices qu'ils font pour les orphelins; il les bénit visiblement dans leurs travaux, leui-s personnes, leurs ménages, leurs récoltes. La paix, la joie et une honnête aisance régnent au foyer domestique.
« Les mœurs y sont plus pures, la santé plus florissante, les enfants y naissent doués d'un caractère plus aimable, d'un esprit plus souple et plus précoce. Dès ce monde. Notre Seigneur se plaît à leur rendre le centuple de ce qu'ils font pour lui (2). »
Jésus-Christ, partout où les hommes le connaissent et l'adorent, multiplie les pains !
Parce qu'il est Dieu, il est la solution universelle; et parce que la vraie science le reconnaît, sur toutes les voies qu'elle
(i) Gratry, Commentaire sur saint Matthieu, eh. xiv. (2) Annales de l'Œuvre de la Sainte-Enfance^ février 1866. Lettre du P. Bourdilleaa.
explore, comme solution universelle, la vraie science est un hymne à sa divinité.
Bacon a fait quelque part une réflexion aussi juste que profonde, a Dieu a imprimé à chaque être dans la nature une tendance vei's deux sortes de biens. Le premier est celui qui convient à un être en tantqu illbrme une espèce de tout; le second est celui qui convient à cet être en tant que partie d'un plus grand tout. Et celui-ci [bonum communionis) est plus noble et plus important que celui-là {bonum individualé). Y eut-il jamais, depuis Torigine du monde, une philosophie, une secte, une religion, un institut qui ait inculqué la prépondérance du bien commun sur le bien individuel avec autant de force que notre sainte religion? D'où il parait manifestepent que c'est un seul et même Dieu qui a donné aux créatures les lois naturelles^ et aux hommes les lois chrétiennes, »
Ce principe fécond de Tunité harmonique de l'ordre naturel et de Tordre surnaturel, que Tincrédulité supposait ennemis et qu'une foi trop peu savante estimait simplement juxtaposés, le dix-neuvième siècle catholique aura la gloire d'en fournir la démonstration développée, rigoureuse, complète. Ce sera son éternel honneur de vantles générations futures. Il ne s* agira plus de démontrer qu'on peut être savant, sans cesser d'être chrétien ; on comprendra qu'en dehors de la synthèse catholique, toute science ne peut être que fragmentaire, superficielle et empirique ; on comprendra surtout que les sciences pratiques qui ont le bonheur de l'homme pour objet relèvent des vérités enseignées par le créateur de l'homme.
Déjà les premières assises du monument s'élèvent. La science, mutilée par l'abject matérialisme du dix-huitième siècle, réduite en vapeur par le scepticisme germanique contemporain, torturée par les sectes qui veulent s'en faire un instrument, secoue les fers dont l'erreur ou la passion l'avait chargée. Rorbacher nous donne la vraie histoire du genre humain, le Père Gratry démontre l'unité du monde des idées, M. Pradié ramène à des formules précises les intuitions de la
science comparée et en déduit les règles à suivre dans les conjonctures présentes ; une grande école catholique se forme, qui, sans négliger la réfutation des erreurs du temps, va s'appliquer surtout à rechercher et à faire resplendir la vérité complète dans sa suprême beauté.
J'ai essayé d'apporter ma pierre à l'édifice. J'ai montré, selon que je l'ai pu, F affinité de la scimce] et de la religion dans Tordre économique. A dessein, j'ai très-souvent cédé la parole aux écrivains catholiques qui, avant moi, ont traité les nombreux sujets qu'embrassait le plan de ce livre. 11 m'était souverainement agréable de m'effacer devant ces piiblicistes d'intelligence et de dévouement, trop peu connus et appréciés même parmi leurs coreligionnaires. Il me semblait souverainement utile à la sainte cause que je plaidais de renvoyer, sur chaque point spécial, le lecteur encore incertain peut-être à des avocats d'un talent supérieur et plus persuasif.
Je ne m'étonnerai point que ce travail, sur une matière délicate, immense et encore peu explorée, soit jugé incomplet ; j'accueillerai avec la reconnaissance la plus vive les observations d'une critique loyale et franche; je ne demande qu'une chose, c'est que, reconnaissant le néant et le danger d'une science vide de Dieu, et dès lors rebelle à Dieu, les hommes de cœur prennent un sérieux souci du bien-être de leurs semblables, étudient l'Économique au flambeau des enseignements divins, et qu'ils le fassent immédiatement, [parce que les événements se précipitent et que le socialisme est à l'œuvçe pour réaliser très-prochainement sa solution fatale.
Arrière la torpeur, fille de l'égoïsmel « L'avenir, plein d'espérances pour les uns, de terreurs pour les autres, de mystère pour tous; par les uns salué comme le triomphe absolu du bien, par les autres salué comme le règne absolu du mal, partons attendu avec anxiété, sera ce que nous l'aurons fait (1). » Que ceux qui veulent sauver l'humanité se
(1) MV' Gaume. La Révolution^ t xu, p. di^i.
rangent autour du Sauveur! A cette condition, ils seront forts; s'ils n'empêchent pas la catastrophe, ils l'adouciront, ils l'abrégeront, ils la répareront. Le paralytique de Bethsaîde étendu depuis un grand nombre d'années sur le bord de la piscine, s'écriait douloureusement: « Hominem non habeo ! Au milieu de cette foule humaine qui passe et repasse devant mes yeux, je cherche vainement celui qui doit faire acte d'humanité en venant à mon aide ! » Quand les nations de la terre, dans la détresse, chercheront, pour être guéries, des hommes^ économistes catholiques, vous trouverez la récompense de vos études et de vos obscurs et, en apparence, presqu inutiles travaux; vous serez ces hommes!
NOTE A
Colonie agricole de Saint' Joseph deN'gazobil, fondée au Sénégal par M^^ Koôès, de la Congrégation du Saint-Esprit, [Annales de la Propagation de la Foi. Janvier 1866.)
u La colonie de Saint-Joseph ne fait que de naître, et déjà elle a retiré de la misère et de rabjection un grand nombre de Noirs, pour les élever à la dignité d'homme et de chrétien. »
Cette colonie n'est point une spéculation industrielle; son but va bien au delà : c'est de régénérer les Noirs /^or la religion et par le travail, en répandant l'inslruclion religieuse et en constituant la famille et la propriété. « Les travaux de culture et d'exploitation cotonnière ; les ateliers et l'enseignement professionnel des métiers les plus utiles; la formation des jeunes indigènes aux travaux de l'agriculture ; l'organisation des villages ; les concessions partielles de terrain à des familles indigènes : voilà autant de moyens pour atteindre ce but général. » (Rapport de M^' Kobès, du 1" avril 1865.)
Dès le mois de février 1863, le gouverneur du Sénégal avait mis trois cents hectares à la disposition de M*' Robes, et les travaux de construction et de défrichement avaient aussitôt corn] mencé.
L'ensemble de la concession territoriale est situé à quarante milles au sud-est deGorée...,, sur une baie parfaitement accessible aux petits caboteurs»
Remplacement choisi pour les coDstractions se présente dans les meilleures conditions de salubrité : c'est un plateau de terrain jurassique, élevé de dix mètres au-dessus de la mer, entre deux réservoirs d'eau douce, ressource précieuse sur ces plages brûlantes. Comme la pierre et la chaux se trouvaient sur les lieux mêmes, les travaux purent être poussés avec activité, et, à la fin de Tannée 1863, un corps de bâtiment de cinquante-et-un mètres de long sur neuf de large et quelques dépendances étaient achevés La charpente du toit est en fer, le bois des portes et des
fenêtres a été fourni par les forêts voisines, exploitées pour la première fois. Un vaste jardin potager donne les légumes nécessaires à rétablissement.
On s'occupa ensuite dès voies de communication. Il en a été ouvert, non-seulement dans les terrains exploités, mais aussi à travers les bois, dans un rayon de vingt à vingt-cinq kilomètres. C'est un service important rendu aux populations environnantes.
u Dès le commencement des travaux, les ouvriers afQuèrent. Ils ne prenaient d'abord que des engagements temporaires et individuels, mais peu à peu des familles entières, chassées par la guerre du Saloum et par la famine, vinrent se réfugier à Saint- Joseph, demandant, avec du travail, une sécurité qu'elles ne trou* valent nulle part. Bientôt il se forma un village, à l'administration duquel fut préposé un jeune Noir de Joël, bon chrétien, actif, dévoué, et d'une fidélité à toute épreuve. » (Rapport de M»' Robes, du !•' janvier 1864.) Après six mois d'existence, le village de Saint-Joseph comptait environ cent familles
(En 4864 formation des villages de Saint-Benoit et Saint-Michel.) Une exploitation cotonnière, placée sous la haute direction du vicaire apostolique par un grand industriel d'Alsace, M. Ant. Herzog, a déterminé la formation de deux antres villages. Enfin, à la pointe de Diout, M. Boutit, commerçant de Oorée, a fondé un centre de familles dans la concession qu'il tient du gouvernement français.
Voilà donc six villages créés en moins de deux ans par le voisinage protecteur de l'établissement de M^' Kobès. C'est une population de plus de deux mille âmes qui est venue chercher, à l'ombre de la croix et du drapeau français, la sécurité et la paix.
On lit dans le rapport du 1*' avril 1865 :
0 Actuellement la communauté se compose de jqu&tre prêtres et de sept frères coadjuteurs (deux mécanicien», un memiisiercbarpentier, un chef d'attelage, un imprimeur-relieur, un cordonnier, un tailleur).
« Les élèves de rétablissement sont partagés en deux catégories : les apprentis de Tindustrie et les apprentis de l'agriculture. En dehors des heures de travail, tous suivent des classes où ils reçoivent l'instruction religieuse et Tinstruction primaire. Ils sont au nombre de cent vingt-cinq, dont vingt-cinq appartiennent à la première catégorie et cent à la seconde.
« Tous les chefs de service sont indigènes, les missionnaires exceptés, et encore, parmi les missionnaires, il en est deux qui sont originaii*es du pays. »
Éloignée de tout centre populeux, la colonie est dans la nécessité de se suffire à elle-même pour tous les besoins de son exploitation. Gr&ce au concours généreux de M. Herzog, cette exploitation a été entreprise sur une échelle assez vaste pour que, dès le début, elle pût être rémunératrice. La première année (1863-64) on employa cent cinquante ouvriers à défricher et à ensemencer cent vingt hectares. Malgré une sécheresse exceptionnelle qui fit périr sur pied les neuf dixièmes des capsules de coton, on put expédier en France trois mille kilogrammes de coton égrené. . Chaque travailleur a un champ de mil qu'il exploite à son profit.
Le complément du travail agricole, c'est le travail des ateliers. Nulle part Tinstruction professionnelle n'est plus utile que dans ces contrées de l'Afrique occidentale, où les principes élémentaires des arts et des métiers sont à peu près inconnus. 11 pèse, d'ailleurs, sur certaines professions, malgré leur incontestable utilité, une sorte de mépris qui s'étend à ceux qui les exercent. C'est ainsi que les forgerons, les tisserands, les cordonniers passent pour des parias aux yeux de leurs compatriotes. Les ateliers établis à Saint-Joseph sont un moyen de réhabiliter ces professions.
Les Filles du Saint-Cceur de Marie, religieuses indigènes, ont une école où elles instruisent et forment au travail les filles, et un hôpital où elles soignent les infirmes et les malades. Elles font aussi la visite des malades dans les villages
Que d'enseignements pour l'homme d'État et l'économiste dans
ce bref exposé. L'Europe qui doit au Gbristiaoisme, et au Chris- Uanisme intégral, au Catholicisme, rhooneur et le bonheur de tenir la lète de la civilisatiou, a Févidenle mission de faire participer le reste du monde aux biens dont elle jouit. L'émigration, la colonisation ne sont pas seulement un moyen de faire subsister le trop plein de ses populations ou d'augmenter par le commerce lointain le bien-être de ses habitants, mais surtout l'instrument providentiel du perfectionnement'en tous sens des races humaines. L'Angleterre ne le comprend pas ; la France, nourrie de la sève catholique, a beaucoup fait en ce sens, et il lui appartient de faire davantage encore.
Faut-il imposer la pratique catholique à coups de baïonnettes, comme Mahomet imposa l'islamisme à coups de cimeterre? Non assurément 1 Le devoir des pouvoirs politiques est d'honorer les porteurs de l'Évangile, d'assurer leur sécurité, de. donner aux infidèles l'exemple du respect pour la Religion véritable et civilisatrice, d'aider et d'encourager les disciples des missionnaires dans leurs aspirations aux travaux et aux arts de la civilisation. La Providence se chargera du reste, et peu à peu, par la prière et la persuasion, les apôtres de nos jours, comme leurs prédécesseurs, rendront croyants et laborieux ces hommes tombés si bas ; en donnant de nouveaux fils à l'Église, ils donneront de nouveaux amis à la France et à l'Europe. Le commerce y gagnera un surcroit de matières premières et un extension de débouchés, dans des conditions généralement fort avantageuses. Les apôtres, sous des climats difficiles, meurent vite, à la peine, mais tandis qu'ils vont trouver là-haut la seule récompense qu'ils aient désirée, la patrie qui les a nourris, et dont ils sont la gloire, reçoit, dans l'ordre temporel, économique, le prix de leur sacrifice. . Partout les mœurs reposent sur la Religion. Pour monter de kl barbarie à la civilisation, il faut monter de l'erreur religieuse à la vérité religieuse. Si nous n'apportons pas ce trésor aux peuples sauvages, de quel droit dressons-nous, ordinairement malgré eux, notre tente sur leur sol ? Que fait l'Angleterre aux Indes ? Mais au Sénégal et en Cochinchine, des populations catholiques révèrent et bénissent la France. Je ne parle pas de l'Algérie où âes préjugés tenaces empêchent l'apostolat catholique de proposer l'Évangile aux Arabes sujets ou voisins de la France.
Le monde entier doit être conquis parle travail. C'est la loi écrite à la première page de la Genèse. Elle s'accomplira par les efforts charitables de la politique^t de Téconomiqae européennes, ravivées au soufBe bienfaisant de la doctrine catholique.
NOTE B
Justification rationnelle du droit de propriété.
Les raisons d'ordre naturel qui militent çn faveur de la légitimité de la propriété ont été exposées, en 1848, dans une célèbre brochure de M. Thiers. Cette brochure a malheureusement un côté trop vulnérable. L'auteur fait jouer à la Providence un rôle odieux. Arrivé à l'étude du mystère de la souffrance, la raison profonde de ce grand fait lui échappe, et il ne sait consoler le misérable d'aujourd'hui qu'en lai promettant, pour d'autres qoi viendront plus tard, le bonheur qui lui échappe. La vie étemelle explique seule la vie du temps. La patience de l'homme éprouvé ne sera pas récompensée en la personne de ses descendants, mais en sa propre personne.
De plus, M. Thiers fait découler la propriété des vrais besoins de r homme: il s'efforce de prouver que la propriété est un besoin in^ dispensabfe à son existence, la loi de sa nature, par conséquent son droit. Ce principe nous paraît faux, dit judicieusement M. Tabbé Heslot. S'il était vrai, les besoins étant les mêmes dans tous les hommes, il s'ensuivrait manifestement que chaque homme, par la loi de sa nature, a droit à la propriété comme l'entendent les communistes. Les besoins sont un avertissement naturel, c'est-àdire d'institution divine, provoquant l'homme qui les éprouve à accomplir le devoir du travail, et l'homme qui en est témoin, k remplir, selon l'occurrence, le devoir de k charité. Le droit n*est créé que par le travail.
M. Baudrillart a sagement traité le sujet de la propriété; résumant ses travaux antérieurs dont son Étude sur Thmnas Morus et le Communisme moderne, il commence par faire remarquer* avec M. Frank que « la propriété et la liberté sont si étroitement unies entre elle^ qu'elles ont toujours été reconnues et sacriBées eii«
semble et dans lus mêmes- proportioDS. Ainsi, dans la plupart des États de l'Oneat où l'esclavage politique existe dans toute sa force, il n'y a pas d'autre propriétaire que le prince ou la caste dominanle. Dans la Grèce antique, c'est l'État qui a lin pouvoir
souverain sur la propriété comme sur la famille et l'individu
te seigneur, sons la féodalité, le roi sons la monarchie absolue, sont réputés propriétaires originaires de tout le domaine compris dans leur ressort
n Sans la propriété, point de pensée d'avenir, point d'amélioration sérieuse : dès-lors point de populalioa nombreuse et suflisamment entretenue, point de civilisation ayant des racines pro- Tondes, soit morales, soit matérielles. Tous ces avantages ne peuvent venir que de la propriété durable, et sont incompatibles avec la simple possession temporaire. C'est pour la même raison que k propriété doit être individuelle et non collective.
« L'héritage donne à l'activité du père de famille, à son sentiment de la responsabilité, k son esprit d'épargne un immense ressort, et devient par là le principe de nouvelles richesses sociales qui n'auraient pas été créées autrement et qui profitent à tous, même aux plus dénués. Il resserre le lien de la famille, il l'empêche de se dissoudre et tend il la perpétuer. Il est seul en état de créer celte force sans laquelle il n'y n ni société stable, ni grand peuple, la teadition, puissance conservatrice qu'il importée «n degré tout particulier de fortifier chei les nations modernes, si on ne veut courir le risque de les voir s'abimer sous le (lot mobile de la démocratie.
« Retranchez la propriété du fonds, retranchez la propriété in* dividuelie, retranchez l'héritage; obligés de songer aux étroites nécessités du moment, tous resteront abaissés au même niveau, toutes les générations tourneront dans le même cercle d'ignorance et de misère. Les arts, les sciences, les lettres, ce noble luxe qui décore si magninquement la civilisation el qui contribue si puissamment h enrichir la société, n'auront pas le teipps 4a iVUrç oo seront abandonnés.
« L'industrie elle-même, celle qui répond aux premières nécessités de l'existence, s'accommodera-t-elle du moins d'un pareil état? C'est demander si elle pi?ut se passer du développcmeat ilcf sciences qui, cultivées d'abord avec désintéressement par do pré-
tendus oisifs, se résolvent en applications de tout genre ; c'est demander si elle n'a pas besoin de l'aide d'une certaine concentrution de capitaux, sans laquelle il n'y a ni une suffisante division du travail, ni un suffisant appât à l'esprit de perfectionnement...
(( La plupart des communistes répètent à l'envi ce que Morus a dit de l'usurpation de la terre au profit de quelques-uns. On n'usurpe que ce qui appartient à quelqu'un ; on n'usurpe que ce qui a une valeur. Or, la terre nue, ceci est la vérité la plus stricte, quoique ordinairement la plus méconnue, la terre nue n'en a pas. Utile sans doute comme tout autre instrument de travail, elle ne vaudra que par le travail et le capital qui s'y seront incorporés. Ce fut si peu un privilège d'être le premier occupant de la terre nue que les prétendus usurpateurs de cet instrument de travail
ont été moins les privilégiés que les martyrs de la propriété
On croit que c'est la terre qui a fait le propriétaire primitif. La vérité est que le propriétaire ne l'est devenu qu'après avoir fait la terre ; fait la terre, non sans doute en tant que matière ; à ce compte l'homme ne crée rien, mais en tant que valeur, seule manière dont il ait été donné à l'homme de créer. Les Espagnols, du temps et au rapport de Locke, en jugeaient ainsi. Bien loin de maudire, à la manière de Morus, de Rousseau et de Mably, dans un fougueux anathème, celui qui osait enclore, assainir, ensemencer un terrain inoccupé, et dire : « Ceci est à moi. » ils le récompensaient au contraire, ils lui accordaient une prime. C'était beaucoup plus raisonnable. Les communistes insistent et veulent que l'usurpation consiste en ceci du moins que toutes les places sont prises. Mais où voit-on que la terrenue fasse défaut?... tout le monde sait qu'il y en a, par exemple, des quantités aux États-Unis.
(( Les adversaires du communisme lui prêtent de^ armes en voulant que la propriété ait son origine et son titre dans les combinaisons savantes de l'utile et dans l'autorité de la loi ; au contraire, c'est la propriété qui préexiste à la loi, c'est elle qui. a rendu la loi nécessaire, et qui ne cesse de lui communiquer sou caractère sacré ; l'utile est venu après le droit, comme la conséquence sort du principe
(( Traduction d'abord imparfaite et trop souvent altérée du droit, la loi n'exprime elle-même, dans son progrès vers une justice plus satisfaisante et plus égale, que le progrès de l'idée de pro-
priété qui se dégage des ombres et des entraves dont Tavaient surchargée la conquête, Tesclavage, et toutes les violationB que le droit naturel a subies dans le cours des temps. La propriété est {devenue plus personnelle, et par là même, — tant cette idée de personnalité est loin ici d'être synonyme d'égoïste privilège, — de plus en plus ouverte à tous, moyennant le travail qui est une propriété en puissance, et qui puise une rémunération toujours croissante dans la niasse des richesses qu'il accroît indéfiniment... Elle devient de plus en plus commune, »
Le' savant professeur du Collège de France termine en disant : (( Gomment combattre les communistes? Par une meilteure théorie de la propriété que celle qu'on leur oppose trop souvent ; (mais la métaphysique la plus exacte n'est que ténèbres pour les esprits faux, esprits dont l'orgueil rationaliste augmente incessamment le nombre); par le soulagement apporté autant que possible à la misère; (mais les adeptes les plus fervents du communisme sont moins des hommes abattus et abrutis par la misère que des ouvriers aisés) ; par l'instruction devenue plus répandue (mais il faut savoir quelle instruction ; l'instruction scientifique qui prend le pas sur l'instruction religieuse, la seule solidement morale, fait précisément les plus fanatiques utopistes) ; par le développement pacifique de la richesse; (c'est-à-dire par l'organisation de la production et de la consommation selon la justice et la charité, ce qui n'est pas le moyen, mais le terme suprême du progrès économique) ; par l'action incessante enfin de la civilisation, qui combat la communauté en la réalisant autant que possible^ par r usage sans cesse accru d'une foule de biens communs à tous y et qui^ par un procédé mei'veilleusement efficace ^ tend à diminuer le nombre des communistes ; comment cela ? en augmentofit le nombre des propriétaires; (mais cette solution est lente ; elle suppose de fortes vertus, des esprits sains, des âmes loyales, ei)fin une moralité élevée et délicate qui ne comprend guère le croyant du communisme). — A tous ces moyens qui, certes, ne sont pas mauvais, il est indispensable d'adjoindre l'action souveraine exercée sur les consciences par la Religion, qui commande le respect de la propriété d'autrui, au nom de Dieu. Quand le flot monte, rapide, impétueux, obstiné, pour le briser, il faut plus que des pierres entassées , il faut le roc immobile.
NOTE C
Passages de saint Chrysostâme et de Bossuet sur le luxe.
On nous saura gré, croyons-le, d'avoir donùé un aperçu de la manière dont le luxe aété combattu par les docteurs catholiques.
Voici quelques passages de saint Jean Chrysostôme; en abrégé (car les larges développements que le grand orateur donne à §es pensées nous obligent h une analyse sommaire) :
(( Apprenons des Écritures à comprendre la vraie nature des choses, pour abandonner les ombres et embrasser la réalité. L'ombre du corps peut le surpasser en étendue, et ce n'est toujours qu'une ombre, ombre qui diminue à mesure que le soleil monte vers son midi, qui s'allonge à mesure que Taslre s'incline vers l'horizon. Ainsi les biens matériels, ombres vaines, s'elTacent au soleil de l'enseignement divin, et grandissent à nos yeux quand la lumière évangélique baisse. Écoutez le prophète : « Ne « soyez point dans l'effroi, parce qu'un homme est devenu riche, tt parce que la gloire de sa maison s'est multipliée. Quand il f( mourra, il n'emportera point tout cela. » La gloire de la maison, ce sont les portiques, les jardins, les meubles somptueux. Ce que la foule admire, c'est la propriété et non le propriétaire. Celui-ci s'avance fièrement dans les rues sur un superbe cheval ; on se range, on fuit à son approche. Être ridicule, pourquoi, étant homme, mets-tu les hommes en fuite ? Te voilà donc devenu loup ; encore les loups n'effrayent-ils point les loups. Ton Dieu a élevé l'homme jusqu'au ciel; et toi, tu ne peux partager paisiblement avec lui la place publique. Ton cheval a un frein d'or, qui pour lui ne vaut pas mieux qu'un frein de plomb, et tu vois le Christ mourant de faim, sans lui porter l'aliment dont il a besoin. L'or, chez toi, brille de toute part ; tu nourris dans ta demeure iine bête farouche insatiable, l'avarice; tu dépouilles les orphelins et les veuves. Est-ce que toute cette dépense a rendu meilleur ou toi ou ton épouse, ou quelqu'un des tiens ? Loin de là: tes serviteurs y trouvent la tentation du vol. Si le maître, quia reçu une éducation libérale, s'enflamme pour tout ce qui brille ,
commeot ces pauvres gens verraient-ils de sang-froid tout cet or et cet argent? Je ne parle pas ainsi pour excuser leur crime; mais pour vous engager à ne pas leur préparer de telles excitations. })
Un peu plus bas, le saint docteur établit nettement la distinc* tion entre le travail qui produit un résultat utile et le travail qui n'aboutit qu'à une futile jouissance.
« Que répondrez-vous au tribunal de Dieu ? Le laboureur y dira pourquoi il a placé ses bœufs sous le joug et tracé son sillon, le marcband pourquoi son navire a traversé les mers, le maçon, le boulanger et les autres ouvriers pourquoi ils ont taillé la pierre, pétri la farine ; mais vous qui revêtez vos meubles de lames d'argent, qui couvrez d'or votre cheval, quand on vous demandera le pourquoi, que répondrez-vous ? Est-ce qu'on repose mieux dans un lit brillant ? Est-ce qu'un cheval dont le frein est d'or court plus vite? Ces grands édifices que le luxe bâtit deviendront à la mort de leurs habitants de grands accusateurs. » {Exposition sur le Psaume XLVm, III, 1-4.)
Ailleurs, véhémente apostrophe aux habitants de Gonstaotinople auxquels il fallait des amphores d'argent, des casseroles d'argent, des vases de nuit d'argent, A ce dernier mot, l'auditoire délicat témoigne sa mauvaise humeur. L'orateur s'y attendait, et continue. « Posséder un monceau de disques d'argent, c'est d'une médiocre philosophie. Mais des vases immondes en argent I ce n'est pas luxe, c'est folie. — Je le sais, on va faire de moi, à cause de ceci, un objet de risée; que m'importe, pourvu que je tienne un langage utile! Oui, la passion des richesses mène à la folie. Excrementa tanti facis ut ea argento excipias ! Ce n'est pas seulement oubli de toute modération; c'est cruauté, parce qu'il existe des pauvres. Il y a des gens pourtant qui voudraient être' dorés des pieds à la tête. Gloire à vous, ô Christ, qui nous avez délivrés de ces folies. Je n'exhorte plus, je commande; écoute qui voudra, désobéisse qui voudra; je ne tolérerai pas ces excès de luxe! Je parle aux hommes et aux femmes. 11 y a, dira quelqu'un, d'autres sectes chrétiennes. Pauvre discours! Mieux vaut un chrétien faisant la volonté de Dieu que mille pervers. » (Commentaire sur répitre aux Coiossiens, Homélie VIL)
Maintenant écoutons la bouche d'or des temps modernes^ *.■ ^. ,
Il Si nous avons la consolation de participer aux biens (gpiriluelg) de nos frËres, quelle serait notre dureté si nous ne ressentions pasleursmaux!.,. Qaand je considère, fidèles, les calamités qui nous environnent, la pauvreté, la désolation, le désespoir de tant de fomilles ruinées, il me semble que de toutes parts il s'élËvc un cri de misëre à l'entour de nons, qui devrait nous fendre le cœur, et qui peut-être ne frappe pas nos oreilles. Car, ô ricbe superbe et impitoyable, si lu entendais cette voix, pourrait-elle pas obtenir de loi quelque retranchement médiocre de superfluités de ta table? Pourrait-elle pas obtenir qu'il y eût quelque peu moins d'or dans ces riches ameuLlements dans lesquels tu te glorifies? Et lu ne sens pas, misérable, que la cruauté de ton luxe arrache l'àme h cent orphelins, auxquels la Providence divine a assigné la vie sur ce fonds t
<i Mais peut-fetre me direz-vous qu'il se fait des charités dans l'Église. Chrétiens, quelles charités! quelques misérables aumônes, faibles et inutiles secours d'une extrême nécessité, que nous répandons d'une manière avare, comme une goutte d'eau sur un grand brasier, ou une miette de pain dans la faim extrême (1). Laehariléne donde pas de la sorte : elle donne libéralement, parce qu'elle sent la misère, parce qu'elle s'afflige avec l'afOigé, et que, soulageant le nécessiteux , elle-même se sent soulagée. C'est ainsi qu'on vifalt dans ces premiers temps où j'ai lâché aujourd'hui de vous rappeler. Quand on voyait un pauvre en l'Église, tous les fidèles élaient touchés : aussitfit chacun s'accusait soi-mCme ; chacun regardait la misère de ce pauvre membre affligé comme k honte de tout le corps
« Sommes-nous encore chrétiens, s'il n'y s plus de communauté parmi nous 7 Les biens ne sont plus en commun, mais il sera toujours véritable que la charité est commune, que la charité est compatissante, que la charité regarde les autres. Les biens ne sont donc plus en commun par une commune possession, mais
(I) Les aumûaes des nobles auditeurs de l'ËvériuG de Meaux devaient ëtra minces. Lo luxe païen de la cour du Kol-Soteil en avait tari la source. L'historien de saint François daSalea raconte les prodigieuses aontAnesde M" de Chantai; mais la chnriiable baronne vivait sur ses terres, et avec s! peu de luxe qu'aux jours de fête elle se parait avec les robes qu'elle portait avant son n
ils sont encore en commun par la communication de la charité.* • » {Deuxième sermon sur la Pentecôte, 3* point.)
u 0 dérèglement des choses humaines I il est arrivé qu'on peut être pauvre sans manquer de rien. Je n'ai ni faim ni soif, je suis chauffé et vêtu, et avec tout cela je puis être pauvre, parce que la prétendue bienséance a trouvé que la nature, qui d'elle-même est sobre et modeste, n'avait pas le sentiment assez délicat ; elle a rafQné par-dessus son goût ; il lui a plu qu'on pût être pauvre sans que la nature souffrit, et que la pauvreté fût opposée non plus à la jouissance des biens nécessaires, mais à la délicatesse et au luxe, tant le droit usage des choses est perverti parmi nous...
« 0 gouffre de la convoitise, jamais ne seras-tu rempli? Jusques à quand ouvriras-tu tes vastes abîmes pour engloutir tout le bien des pauvres, qui est le superflu des riches?
0 Dieu nous a appelés au Christianisme; pourquoi? pour modérer les excès du siècle et retrancher ses superfluités. » {Sermon sur les nécessités de la vie,)
Sous des formes variées, les moralistes chrétieus combattent le luxe par les motifs moraux et religieux sur lesquels nous venons de voir s'appuyer saint Ghrysostôme et Bossuet. Mais combien difficilement l'oreille de Thomme de luxe s'ouvre aux enseignements de la morale et de TÉvangile! Puissent les détenteurs contemporains de lu richesse faire à temps leur devoir, et sauver du même coup leurs biens menacés et leur âme blessée !
NOTE D
La richesse, d'après les Pèes,
Pour mieux faire connaître la vraie pensée de l'Église catho- Uque sur la richesse, nous analyserons ici deux réfutations fort anciennes du soi-disant anathème lancé par l'Évangile à la propriété, puis nous examinerons la doctrine de celui des Pères dont on a le plus exploité les ouvrages en faveur de la thèse socialiste. Écoutons d'abord le célèbre Clément d'Alexandrie (troisième siècle). Quis dives salvetur? tel est le titre de sa dissertation.
« Ceux qui présentent aux riches le tribut de leurs flatteries,
dit le vénérable disciple de PauLèDe, ne sont pas seulement de lâches flatteurs, mais des impies et des traîtres. Impies, ils font passer avec la louange et la gloriOcation de Dieu, seul bon et parfait, Féloge d'hommes qui roulent dans la fange du vice; traîtres, ils ajoutent à l'action amolissante des richesses, surexcitant l'orgueÛ des riches qui, se voyant estimés en proportion de leurs trésors, ne songent plus qu'i les accroître. N'est-ce pas apporter du bois à l'incendie, envenimer une plaie déjà trop dangereuse? Certes, il y aurait bien plus d'humanité à travailler h leur salut par la prière et par d'utiles conseils...
« Certaines gens, entendant le Sauveur dire : « 11 est plus facile <( à un chameau de passer par le trou d'une aiguille qu'à un « riche d'entrer dans le royaume des Gieux , » désespèrent aussitôt d'atteindre la vie éternelle, et dès loiis courent aux délices coupables de la vie présente, sans examiner sérieusement quels sont ces riches dout parle le Seigneur, et comment ce qui est impossible aux hommes est possible à Dieu. D'autres comprennent fort bien, mais refusent néanmoins de vivre en chrétiens. Je n'ai rien à dire ici à ces endurcis.
« Quant à ceux qui aiment la vérité et leurs frères, et qui sont également exempts de la haine des chrétiens possesseurs de la richesse et d'une adulation intéressée à leur égard, qu'ils apprennent des divins oracles convenablement exposés que les riches ne sont pas exclus du royaume des cieux, s'ils gardent les commandements, et qu'ils peuvent en toute assurance recevoir le Seigneur, sans se dépouiller de leurs biens. C'est chose utile de leur expliquer d'une manière catéchislique (doctrinale), comment l'espoir du salut ne leur est nullement ravi. Pour qu'un combattant se montre courageux, il faut qu'il ne juge pas la victoire impossible. Il importe donc que le chrétien, comblé des dons de la fortune, ne s'estime pas exclu des combats et des triomphes auxquels le Sauveur préside, s'il veut d'ailleurs *êlre fidèle et se laisser guider par Jésus-Christ.
« Il s'agit bien moins de ne rien posséder que de n'avoir pas l'amour désordonné des richesses. S'il suffisait de ne rien posséder pour être saint, ces mendiants qui sont étendus sur le bord des chemins, ignorant Dieu et sa justice, seraient, par le seul lût de leur indigence, de grands saints I
r( Le flls de Dieu ne proscrit que la cupidité. D^anciens philosophes, Anaxagore, Démocrite, Cratès, eurent abandonner leurs biens extérieurs; mais le nnal du dedans, Torgaeil, trouva dans ce superbe dédain de la fortune un aliment. Le Sauveur ne commande point un semblable renoncement, qui expose tout ensemble à un regret amer des biens abandonnés et aux tentations propres à l'indigence.
« II vaut beaucoup mieux, grâce à une honnête aisance, éviter de pareils maux et être en état de secourir autrui. Comment le Seigneur commanderait-il de donner, s'il n'autorisait à posséder? Les richesses s'appellent possesstofis^ parce qu'il est de leur nature d'être possédées, et ressources {opes) y parce qu'elles mettent à môme de secourir. Je les compare à un outil : un bon ouvrier en tire un bon parti ; si un maladroit en use mal, ce n'est pas la faute de cet outil. Oui; voilà les richesses, un instrument. Vous en usez selon la justice, instrument de justice; votre voisin en use contre la justice, instrument d'injustice. L'or est un serviteur et non un maître. La richesse n'étant par elle-même ni bonne ni mauvaise, elle ne mérite aucun blâme; il ne s'agit point de l'abandonner, mais d'en bien user.
« Celui qui, maître d'une grande fortune, considère son or, son argent, ses maison^ comme des dons de Dieu, observe la loi de ce Dieu, assiste ses frères, possède ses trésors plus encore dans l'intérêt de ses semblables que dans son intérêt propre, et, rougissant de circonscrire son existence dans un cercle étroit, se donne constamment pour tâche des travaux honnêtes, des œuvres saintes, prêt d'ailleurs à supporter sans découragement et sans murmure la perte de son opulence, celui-là est l'homme que le Seigneur proclame bienheureux, le vrai pauvre selon l'esprit, le véritable héritier du ciel.
« Mais celui qui porte dans son cœur, au lieu de l'Esprit de Dieu, son or et* son champ, celui qui, penché, courbé à terre, enveloppé des lacets du monde, ne s'occupe qu'à réaliser et à convoiter sans mesure des possessions nouvelles, comment pourrait-il songer seulement au royaume des Cieux?... En résumé, le salut ne repose point sur les biens extérieurs, grands ou petits, éclatants ou obscurs, mais sur la vertu de l'âme. Une belle personne peut être pudique, et une personne laide déréglée. Un
homme fort peut être patient, et un homme faible prompt à frapper. Un indigent peut être ivre de cupidité, et un riche sobre, honnête, plein de cœur. Celui-là est véritablement un bon riche qui, muni de vertu, use saintement de toute fortune; celui-là n'est riche qu'en apparence qui consacre sa vie aux biens extérieurs lesquels, passant à d'autres, le laisseront les mains vides. »
Maintenant donnons la parole à un illustre pauvre volontaire, saint Augustin. L'Évêque d'Hippone a voulu suivre le conseil évangélique ; il mène avec ses clercs la vie commune, et reçoit de l'Église son pain de chaque jour (i). Mais il sait que tous ne sont pas appelés à cet état exceptionnel, et sa doctrine sur la richesse n'est pas moins modérée que celle de Clément d'Alexandrie. On la rencontre en maint passage de ses sermons, mais il la précise surtout dans VÉpiire à Vévêque Hilaire.
Certains chrétiens de Syracuse, disait Hilaire, soutiennent qu'un riche demeurant possesseur de ses biens ne peut entrer dans le royaume des Cieux, mais qu'il doit tout vendre, et que le bon emploi même de ces biens ne le sauverait pas. Augustin oppose à l'exégèse de ces ancêtres de M. Renan les raisons péremptoires que nous avons fait valoir après lui, puis il ajoute \
(( Avec l'aide de Dieu, les riches peuvent se sauver de deux manières; la première consiste à garder leurs biens et à leur donner un bon emploi; la seconde (plus parfaite) à les distribuer aux pauvres ; l'une et l'autre exigent la grâce d'en-haut... Quand Dieu réclame l'abandon de tout pour l'amour de lui, il est question d'une disposition du cœur plutôt que d'une séparation effective ; la preuve, c'est que l'épouse est nommée parmi les objets qu'il faut abandonner. Or^ le Christ ne tolère la séparation d'avec l'épouse que dans le cas d'adultère. Mais si l'on dit à un chrétien : « Ou tu renonceras 'à ta religion, ou tes biens seront conQsqués, » il faut qu'il sache faire le sacriflce de ses biens.
« Il existe des gens qui, selon le mot du bienheureux Gyprien, c( renoncent au siècle en paroles seulement et non en fait; » à peine craignent-ils de voir diminuer cette fortune qu'ils aiment avec passion que bien vite ils renient le Christ. D'autres vont
(1) Ego qui liœc scribo^ perfeciionem de qud Dominm locutus est vehc' mcnter adamaviy et non meis viribus sed gratid ipsius adjuvante^ sic feci.
jusqu'à se figurer que la religion chrélieune doit être pour eux ub instrument de délices terrestres, un chemin vers la fortune. Les riches vraiment chrétiens possèdent la richesse : ils ne sont pas possédés par elle. Ils sont prêts à la perdre et à mourir pour le Christ plutôt que de vivre en reniant le Christ. Et bien, qn^ils ne s'élèvent ni jusqu'au martyre, ni jnsqu'à la pauvreté vokmtaire, ils recevront la récompense promise aux miséricordieux.
u Si ces grands panégyristes de la pauvreté sont animés d'un zèle pur, qu'ils le montrent en vendant leurs biens pour les distribuer aux indigents, et se préparent à recevoir les bons riches dans les tabernacles éternels! Mais je soupçonne que beaucoup de ces hâbleurs sont sustentés dans leurs besoins par la bienfaisance des riches chrétiens... Quoi! Ces membres très-excellents de Jésus-Christ qui, pratiquant la vertu si recommandée par TApôlre, vivent de leur travail, ne critiquent pas les riches dont la vie est vertueuse ; et ceux qui vivent des aumônes de ces riches ont l'impudence d'élever la voix contre eux (1) !
« Assurément j'exhorte à l'état plus parfait de la pauvreté effective, mais de lelle façon pourtant que la sainte doctrine soit maintemje, et que nous ne traitions pas en coupables ceux qui n'abandonnent pas leurs biens ; que nous ne disions pas qu'il ne leur sert à rien de gouverner chrétiennement leur maison et leur famille et de s'appliquer, par les œuvres de miséricorde, à thésauriser pour l'avenir. Oui, les hommes cupides, les avares qui enfouissent dans leur trésor un cœur de boue et que l'Église est obligée à supporter au milieu de ses enfants, comme le filet supporte les mauvais poissons jusqu'au rivage, sont plus tolérables encore que ces impudents qui, par leur enseignement dépravé, s'efforcent de bouleverser l'héritage du Seigneur qui s'étend jusqu'aux extérraités do la terre, m '
Ainsi s'exprime saint Augustin. Quant à saint Chrysostôme» orateur ardent et d'une imagination tout orientale, nous le voyons souvent plaider la cause des malheureux avec une chaleur, une verve, des images, des expressions dont une critique
(1) Autres temps, mêmes mœur^. Ce n'est pas rouvrler honnête et laborieux qui révèle pillage et aspire au triomphe du communisme; c'est le débauché, le fainéant que soutient une assistance trop compatissante.
SOT
perfide peut racilemeni abugsr. Mus, au fond, que peose-t-il?
« L'enseignement des Écdtureii, dît-il, es utile au riche etau pauvre, plus cependant au pauvre qu'au riche. Pourquoi cela? Parce que le riche, préoccupé d'une multitude de soina, oisif, négligent, apporte peu d'application aux levons de la divine parele ; le pauvre, bu contraire, employant tout son temps au travail des mains, i. des labeurs bonnôles, en devient plus capable d'attention et d'efforts, Ce que je dis là n'est point pour déverser le blâme sur la masse des riches et louer lu masse des pauvres. Les richesses ne sont point un mal, iDals seulement le mauvais usage qu'où eu fait; le pauvreté n'est pas un bien, mais seulement le bon usage de la pauvreté. Le riche contemporain de Lazare souffrait, non parce qu'il avait été riche, mais parce qu'il avait été cruel et inhumain. Le pauvre était loué dans le sein d'Abraham, non parce qu'il avMt été pauvre, mais parce qu'il avait supporté la pauvreté avec action de gr&ce. » (Serim quod non oporteat peecaia fratrum emilgare.)
0 Une foule de gens m'accusent d'stloquer les riches; pourquoi attaquent-ils toujours les pauvresT Au reste, ce ne sont pas les riches que j'attaque, mais seulement ceux qui usent mal des richesses. Je n'attaque pas le riche, mais le ravisseur. Autre chose est l'opulence, autre chose est l'avarice. Distinguez, je vous prie, et ne confondez pas des choses qui ne doivent pas l'fttre. Vous êtes riche? Je n'y fais point obstacle. Vous fltes ravisseur? Je vous condamne. Vous retenez ce qni vous appartient? Jouissez-en paisiblement. Vous vons emparez de ce qui appartient à autrui? Je ne me tairai pas. Voulez-vous me lapider? Je suis prêt à verser mon sang; mais je m'opposerai à votre péché. Je ne m'inquiète ni des haines, ni de la guerre ; je ne m'inquifete que du bien spirituel de mes.nuditeurs. Les riches et les pauvres sont également mes enfants. Si vous opprimez le pauvre ; je vous accuse : votre perte est plus grande que la sienne; il perd un peu d'argent, vous perdez voire ime. Qu'on me frappe, qu'on me lapide, qu'on me haïsse; autant de blessures, autant de couronnes! Je ne crains pas les embûches, je ne crains que le péché! » [De eapto Eatropio.)
ïouLe l'Ame du saint Évëque est dans ce passage. Avocat insfiKigable des petits, des pauvres, il mourut, eo oiil^ vie-
lime des généreuses hardiesses de la charité ; catholique, et non communiste.
NOTE E
Si, en France, des auteurs, même classiques, ont gardé le silence sur Touvrage hors ligne de Tabbé Mastroflni, il n'en a pas été de même au centre de la catholicité. Il n'est pas sans intérêt de donner ici le sentiment des deux hommes éminents dont nous avons parlé au chapitre xi.
Lettre de Vincent de Massa, ex-vicaire général des Mineurs Observantins, ex-procureur général de l'Ordre, consulteur de l'Index et du Saint-OfOce.
A M, Vabbé Mastrofim.
Monsieur,
Je me trouvais dans l'ancienne opinion, diamétralement
opposée à la vôtre; et quoique je ne prétendisse pas imposera tout le monde ma manière de penser, il m'était désagréable de me détacher d'un sentiment suivi par la foule de théologiens (i ). . .
Votre écrit, où brille l'analyse la plus lumineuse, considéré attentivement, m'établit dans une manière de penser toute nouvelle... je puis vous dire avec vérité que je n'ai rien trouvé d'erroné dans votre écrit ; uu contraire, il me parait que vous avez suivi une voie propre à terminer enOn cette controverse épineuse.
Votre Discussion sur l* Usure est renfermée dans trois livres, chacun desquels est, sur le môme sujet, comme un traité différent, suffisant par lui seul pour faire triompher la cause que vous avez entrepris de défendre. Dans le premier, il me semble que vous démontrez évidemment que ni les Saintes-Écritures, ni la Tradition ne condamnent l'usure discrète, modérée, l'usure qui n'est ni oppressive ni frauduleuse, sauf toujours d'ailleurs les droits du pauvre.
Dans le second livre, vous réduisez la matière à son vrai point de vue. Vous examinez la question selon le droit naturel, vous la considérez en elle-même, vous laissez tout à fait de côté les termes
(1) Non pas TÉglise, mais les théoriciens de la science chrétienne, à cette époque.
de l'école, sur le sens desquels oa a tant disputé sans pouvoir s'entendre. Je pense que le lecteur attentif devra conclure que la question présente est purement philosophique, et reconnaître que C argent a un usage permanent, un usage susceptible d'un prix, comme Pusage cVun habit, d^une maison, dun cheval, etc. Ensuite, c'est une chose bien digne d'observation de voir comment^ on vertu des principes que vous avez établis, vous faites disparaître de la question de l'Usure 'jusqu'à l'idée de prêt, idée qui était la source des disputes interminables sur cette matière.
Après ce livre, tout autre paraîtrait superflu; mais, malgré cela, vous en ajoutez un troisième. Vous discutez la question, avec les termes de l'école, et vous faites voir quand et comment ils ont embrouillé cette question. Vous faites connaître dans ce livre ce que sont en réalité tous ces litres qu'on a mendiés jusqu'ici de tous côlés,pour exiger licitement un intérêt de l'argent. Le chapitre totalement théologique est celui où vous conciliez les décisions des souverains pontifes qui ont parlé de l'Usure. Ensuite on lit avec un plaisir nouveau la conclusion de l'ouvragé, qui correspond au mérite de tout ce qui précède.
Rome, Âra-CaN^ le 20 mai 1830.
Lettre de Thomas Turco, M: C. et Consulteur du Saint-Office.
Monsieur,
La doctrine sur l'Usure exposée dans voire manuscrit, non-seulement est très-saine et n'est contraire ni à l'Écriture ni à la Tradition, mais elle est tellement confirmée par la force des preuves et la justesse des raisonnements, qu'elle m'a fait changer de sentiment et m'a déterminé sans réplique au parti de la suivre dans toute son extension, par l'intime conviction où je suis que vous avez vraiment atteint le but.
Vous démontrez par des arguments irréfragables que Vumge
de V argent est réellement distingué de V argent lui-nème, qu'il est permanent, quilest estimable à prix d'argent, que par conséquent on peut le vendre et l'échanger licitement contre un intérêt modéré que l'on appelle usure, excepté les ciis d'une vraie nécessité et d'une indigence réelle; cas dans lesquels la loi divine et la loi naturelle obligent à secourir le pauvre et l'indigent,
sans aucun intérêt et dans lesquels, comme vous l'enseignez sagement, il faut s'en tenir au simple prêt, qui n'admet aucune rétribution et duquel il faut entendre que parlent les Saintes- Écritures, les Saints-Pères et les souverains pontifes , et entre autres le grand pape Benoit XIV, lorsqu'ils condamnent l'usure qui provient du prêt ou les usures exorbitantes...
Continuez donc avec courage à procurer la gloire de Dieu, l'utilité de rÉglise et le bonbeur de la socîëté.
Rome, du Couvent des Dmtze^Apiirtt, 21 juio 1830.
NOTE F
BENEDICTI XIV LITTER^ ENCYCUCiE.
SS. DD. NN. Bmedicti PP. XIV, Litterœ Encydicœ, de uscnis, ALiiSQUE iNJUSTis QD^STiBus ; /)a^riareAîS , afrhiepiscopis, épiseopis et ordinariis Italiœ. (l** nov. 1715.)
« Vix pervenit ad aures nostras, ob novam conlrovcrsiam (nempe, an quidam contractus validus judicari debeal), nonnullas per Italiam disseminari sentcntias, quae sanae doctrinaB haud consentaneae viderentur : cùm stalim nostri aposlolici muneris partem esse duximus, opportunum afferre remedium, ne malum ejusmodi lemporis diuturnitate ac silcntio vires magls acquireret; adifumquc ipsi intercludere, ne latiùs serpcrct, et incolnmes adhuc Itali» civitales labefactarcf.
« § 1. Quapropter eam rationem consiliumque suscepimus, que Sedes Apostolica semper uti consueviL Quippe rem totam explicavimus nonnullis ex venerabilibus fratribus nostris, S. H. E. cardinalibus, qui sacrae theologi» scientià et canonicaB disciplinée studio ac perilià plurimùm commendantur; accivimus etiam plurçs reçulares in utraquc facultate praestantes, quorum aliqaos ex monacbis, alios ex ordine Mendicantium, alios demum ex clericis regularibus selegimus : praesulem quoque juris utriusque laureâ pra^ditum et in foro diu versatum adhibuimus. Diem quarlam indiximus julii, quae nuper prœleriit, ut coram Nobis illi omnes convenirent, quibus naluram tolius negotii dcclaravimus; quod illis aniea cognitum perspeclumque deprchendimus.
« § 2. Post bfpc praecepimus, ut omni parlium studio omniqne
cupiditate soluti, rem totam accuratè perpenderent, suasque opinioaes scripto exararent ; non tamen expetivimus ab ipsis, ut judicium ferrent de contracta qui controversis causam initio pr»buerat, cùm plura documenta non suppeterent quas necessariô ad id requirebantur; sed ut certam de usuris doctrinam constituèrent, cui non médiocre detrimentum inferrc videbantur ea qu» nuper in vulgus spargi cœperunt. Jussa fecerunt universi; nam suas sententias palam declarârunl m duabus congregationibus, quarum prima coram Nobisbabita est die 18 julii, altéra verô die 1 augusti, qui menses nuper elapsi sunt; ac demum easdem sententias GoBgregationis secrelario scriptas tradiderunt.
« § 3. Porrô hœc unanimi consensu probaverunt : — I. Peccalî genus illud quod usura vocalur, quodque in contractu mutui propriam sedem et locum babet, in eo est repositum, qu5d quis ex ipsomet mutuo , quod suapte naturâ tantumdem duntaxat reddi postulat quantum receptum est, plus sibi reddi velit quàtn receptum est : ideoque ultra sortem lucrum aliquod, ipsius ralione mutui, sibi deberi contendat. Omne propterca bujusmodi lucrum quod sortem superet^ illicitum et usurarium est. — IL Neque verô, ad istam labem purgandam, ullum arcessiri subsidium poterit, vel ex eo quôd id lucrum non excedens et nimium sed moderatum, non magnum sed exiguum sit; vel ex eo quôd is a quo id lucrum, solius causa mutui, deposcitur, non pauper sed dives existât ; nec datam sibi mutuo summam relicturus sit otiosam, sed ad forlunas suas ampliflcaudas, vel novis coemendis praediis, vel quaestuosis agitandis negotiis, utilissimè sit impensurus. Contra mutui siquidem legem, quae necessariô in dati atque r^dditi œqualitate versatur, agere ille convincitur quisquis, eâdem iequalitate semel positâ, plus aliquid a quolibet, vi mutui ipsius, cui pcr squale jam satis est factum, exigere adhuc non veretur ; proindeque, si acceperit, reslituendo erit obnoxius ex ejus obligatione justitiae quam commutcUivam appellant, et cujus est in humanis contraclibus sequalitatem cujusque propriam et sanctë servare, et non servatam exacte reparare. — lil. Per haec aulem nequaquam ncgatur posse quandoque unà cum mutui contractu quosdam alios, ut aiunt, titulos, eosdemque ipsimet uoiversim naturx mutui minime innatos et intrinsecos, forte eoncurrere, ex quibus justa omnino legitimaque causa consurgat, qiiiddam
amplius supra sorlem ex muluo debilam rilè exigendi. Neqae item negatur posse niultoties pecuniam ab unoquoque suam, per alîos (liversœ prorsus naturie a mutui nalura contractus, rectè collocari et impendi, sive ad provcntus sibi annuos conquîrendos, sîvc ctiam ad licilam mcrcaturam et negotialionem cxcrcendam honeslaquc indiJcm luci*a percipienda. — IV. Quemadmoduin vorô in tôt ejusmodi diversis contractuiim generibus, si sua cujusque non servatur tcqnalilas, quidquid plus juste recipilur, si minus ad usuram (eo quôd omne mutuum tam apcrtura quàm palliatum absit), al cerlè ad aliam verani injustiliam restituendi onnspaFÎterafferentem, speclare compertum est; ita siritèomnia peraganlur ol ad justitise Ubram exigantnr, dubitandum non est quin multiplex in iisdem conlractibus licitus modus et ratio suppctat, humana coramercia et fructuosam ipsam ncgoliationem, ad publicum commodum, consenandi ac frcquenlandi. Absit enim a Christianorum animis. ut per usuras, aul similes aliénas injurias florerc posse lucrosa commercia existimeni ; cùni contra ex ipso oraculo divino discamus, qubdJustitia élevât gentem, miseras autem facit populos peccatum (Prov. xiv, 34). — V. Sed illud diligcnler animadverteudum est, falsô sibi quemquam, et non nisi temerè persuasurum, rcperiri semper ac prœslô ubiquc esse vel unàcum mutuo titulos alios legitimos, vel, secluso eliam mutuo, contractus olios juslos, quorum vel contracluum pr<esidio, quotiescumquc pccunia, frumentum, aliudve id gencris, alteri euicumque creditur, toties somper liccat auctarium moderatum, ullra sorlem integram saivamque recipore. Ita si quis senserit, non modo divinis documentis et Calholicae Ecclesiae de usura judicio, sed ipsi etiam humano communi sensui ac naturali rationi procul dubio adversiibitur. Neminem enim id saltem laterc polest, quod mullis in casibus tenetur homo simplici ac nudo mutuo alteri succurrere, ipso prœsertim Christo Domino edocente : Volenti mutuari a te ne avertaris (Matth., v, 4^) : et quôd simililer mullis in circumstantiis, prœter unum muluum, alteri nulli vero justoque contractui locus esse possil. Quisquis igitur suaB cunscrenlitB consultum velil, inquirat priiis diligenler oportet, verène cum mutuo justus alius tilulus, verène justus aller a mutuo contractus occurrat, quorum bcneficio, quod quœrit lucrum omnis labis expers et immane reddatar.
« § 4. Ilis verbis complectunliir et explicanl scnlenlias suas cardinales, ac Iheologi, et viri canonura periUssimi, quorum consilium in hoc gravissirao negolio postulavimus; Nos quoque privatum sludium noslruni conferre in eamderûcausam non pnetermisimus, antequam congregationes haberentur, et quo temporo liabebantur, et ipsis eliam pcractis : nam priestantium virorum suffragia quœ modo commemoravimus, diligentissimîx percurrimus. Cùm ha3c ita sint, adprobamus et confirmamus quœcumquc in sententiis superiùs expositis conlinentur : cùm scriptores plané omnes, theologiœ et canonum professores, plura sacrarum liltcrarum testiiuonia, PontiGcum decessorum nostrorum décréta, Conciliorum et Patrum auclorilas, ad easdem sententias comprobandas penè conspirare videanlur. Insuper apertissimè cognoviraus auctores quibus contrariée senlentise referri debenl, et eos pariter qui illas fovent ac tuentur, aut illis ansam, seu occasionem prœbcre videntur; neque ignoramus quanta sapientià et gravitate defensionem vcritatis susceperint Iheologi Gnitimi illis rogionibus ubi controversiîB ejusmodi principium habuerunt,
«§ 5. Quare bas LitlerasEncyclicas dedimus universis Italiae archiepiscopis, episcopis et ordinariis, ut haec tibi, Venerabilis Frater, et cseteris omnibus innotescerent ; et quoties syuodos celebrare, ad populum verba facere, eumque sacris doclrinis instruere conligeril, nihil omnino alienum proferatur ab iis sententiis quas superiùs recensuimus. Admonemus ctiam vehementer, omnem sollicitudinem impendere, ne quis in vestris diocesibus audeat litteris aut sermonibus contrarium docere; si quis autem parère detrectaverit, illum obnoxium et subjeclum declaramus pœnis per Sacros Canones in eos propositis qui mandata aposlolica contempserint ac violaverint.
« §6. De contraf»u autem qui novas has conlroversias excitavit, nihil in prsesenti staluimus; nihil eliam decernimus modo de aliis contractibus, pro quibus theologi et canonum interprètes in diversas abeunt sententias; attamen pietatis vestrie studium ac religionem inflammandam cxistimamus, ut base qux subjicimus exsecutioni demandetis.
« § 7. Primùm gravissiniis verbis populis vestris oslendite, usuraelabem ac vitium a divinis litteris vchemcnlor improbari; illud quidem varias formas atquc specics induere, ut fidelesi
Chrîsli sanguine restitulos in libertalcm et graliam, rursus in extremam ruinam précipites inipellat : quocirca, si pecuniam snam collocare velint, diligenter caveanl, ne cupiditate, omnium malorum fonte, rapiantur; sed potlùs ab illis qui doctrinas ac virtutis gloriâ supra csteros efferuntur, consilium exposcant.
« § 8. Secundo loco, qui viribus suis ac sapientiœ i(a conRdunt, ut responsum ferre de iis quaestionibus non dubitent (quae tamen haud exiguam Sacne Theologiae et Canonum scienliam requirunt), ab extremis, quae semper vitiosa sunt, longé se abstineant : ctenim aliqui tanlà severilale de iis rébus judicanl, ut quamlibet utilitatem ex pccunia desumptam accusent, tanquam illicitam et cum usura conjunctam; conlrà verô nonnulli indulgentes adcô remissique sunt, ut quodcumque emolumenlum ab usurae turpitudine libcrum existiment. Suis privatis opinionibus ne nimis adhaereant; sed priusquam responsum reddanl, plures scriplores examinent qui magisinler caeterosprœdicantur; deindeeas partes suscipiant quas tum ratione tum auclorilate *p]anè confirmatas intelligent. Quôd si disputatio insurgat dum contractus aliquis in examen adducitur, nulla? omnino conturoeliae in cos configantur qui contrariam sententiam sequunlur, neque illam gravibus censuris notandam asserant, si praesertim ratione et praestantium virorum testimoniis minime careat : sîquidem convicia atqtie injuriae vinculum christianœ ciirilatis infringunt, et gravissimara populo olTensionem et scandalum prœ se ferunt.
ce § 9. Tertio loco, qui ab omni usnra3 labc se immunes et integros praestare volunt, suamque pecuniam ita alteri dare, ut fructum legitinium solummodo percipiant, admonendi sunt, ut contractum instituendum antea déclarent el conditiones inserendas cxplicent et quem fructum ex eadem pccunia postulent. Haîc magnopere conferunt, non modo ad animi sollicitudinem et scrupulos evilandos, sed ad ipsum contractum in foro exlerno comprobandum ; haec etiam aditum intercluuant disputalionibus quae non semel concitandae sunt, ut clarîî pateat ulrùm pccunia, quœ rite data alteri videtur, rêvera tamen palliatam usuram contineat.
« § 10. Quarto loco, vos hortamur, ne aclitum relinqualis ineptis illorum sermonibus qui dictitànt, de usuris , hoc tempore, quaestionem institui, quae solo nomine contineatur, cùm ex pecunia» quae quâlibet ratione alteri conceditur, fructus, ut plurimùm,
eomparelur. Etenini quàm falsum id sit et a veritate alienum plané deprehendimus, si perpendamus naturam umius contrac- 4ÛS ab allerius natura prorsus diversam et sejanctam esse, et ea pariter discrepare magnopere inter se, quae a diversîs inler se contraclibus consequunlur. Rêvera discpimcn apertissîmun intercedit fructum inter, qui jure licito ex pccunia desuraitur, ideoque potest in utroque foro retîncri, ac fnictum qui ex pecunia illicite conciîiatur, ideoque foriutriusquejudicioreslituendus decernitur. Constat îgitur haud inanem de usuris quaestioncm hoc tempore proponî, ob eam causam quôd, ut plurimùm, ex pecunia quae alleri tribuitur fructus aliquis excîpiatur.
a § H. Haec potissimùm vobis indicanda ccnsuimus, sperantes fore ut mandetis exsecutioni quîBcumquc per bas Litleras* Nobis praecribuntur. Opportunis quoque remediis consuletis, uli confidimus, si forte, ob banc novam de usuris controversiam, in <liœccsi vestra turbae concitentur, vel corruptclaî ad labefactandum sanaB doctrinaî candorem ac purilalem indncanlur. Postremô, Yobis, et gregi curœ vestrae concredito Apostolicam Bencdictonem împerlimup. Dalum Ronia3... i nov. 1745. »
Question proposée par monseigneur Dourget, vvéque de Montréaf,
sur le prêt à intérêt.
Énûnentissime seigneur,
En Canada, l'argent est d'une grande rareté. Généralement les achats se font à un prix considérablement plus bas pour de l'argent comptant. La loi civile permet de prêter h l'intérêt annuel de € p. 0/0; mais déjà, à cause de la rareté de l'argent, l'usage s'est introduit à 10 et 12 p. 0/0, et môme quelquefois h un taux plus élevé. Il y a des confesseurs qui, s'appuyant sur l'autorité de certains théologiens modernes, pensent que la valeur de l'argent est déterminée par l'usage, et peut l'élrc quelquefois par certaines circonstances extraordinaires. Les confesseurs, chaque fois que, dans les cas particuliers, ils n'aperçoivent pas une injustice évidente, n'inquiètent pas les pénitents prêtant à 12 p. 0/0, et quelquefois à un taux plus élevé, pourvu qu'ils ne soupçonnent pas gravement que ces pénitents n'agissent contre leur conscience. S'il8*(mt ce soapçoD, ils avertissent le pénitent des obligations de
la justice et de l;i charité relatives au prêt ; et ils donnent l'absolution, si ces pémlcnts déclarent que leur conscience ne leur repi^oche rien. Les confesseurs doivent-ils ôtre inquiélés? Uomc répond : non ! — Voici cette réponse.
FciiàlV, dieSimaii 1863.
In congregalione gcncrali S. Romanae et univorsalis Inquisilio-
nis in convenlu S, Mariœ suprà Minervarn, coràm EE. et RR. DD.
S. R. EcclcsIiB cardinalibus in Iota republicâ christianâ contra
haereticam pravitatem gcneralibus inquisitoribus h S. Sede Apos-
tolicâ specialiter deputalis, audita rclalione supra scripla supplicis
libelli una cum voto DD. Consultorum; iidrm EE. decreverunt
respon(}endum confessarios de quibus agitur non esse inquietau-
dos, dummodô eorum paBnitenlcs parali sint maadatis stare S.
Sedis, dummodo fruclus de quibus ngilur h viris tinioralîe con-
scientiae percipianlur.
(Signalus) Angeltjs Argenté.
S R. et Urbis Iiiquis. notât ius.
NOTE G
Loi hiérarchique de la charité fraternelle^ exposée par saint Thomas,
L'interprète le plus autorisé de la doctrine catholique, dans sa Somme théologique (II" 2* , q. xxvj), développe, en treize articlcî?. Tordre que le chrétien doit garder en ses affections.
Dans la question Xxv, le saint docteur a établi que la charité a pour objet Dieu et les êtics raisonnables. Elle s'étend nu corps, considéré comme partie intégrante de la nature humaine. Elle embrasse les méchants et les ennemis.
« Partout où se rencontre un principe dominateur, un certain ordre hiérarchique est nécessaire. Le premier principe de la charité, c'est Dieu (11 ne s'agit pas ici d'un sentiment sympathique, de sa nature tout spontané et capricieux, il s'agit de l'amour obligatoire, dont la pratique exige souvent la victoire sur les entraînements et sur les aversions du cœur). Nous de-
vons conformer notre amour volontaire aux volontés de Dieu.
«Dieu d'îiborcl doit être aimé par-dessus toutes choses, soit comme le bien inflni, soit comme le premier bienfaiteur. Après Dieu, nous devons aimer d'abord notre âme, ensuite le prochain» en troisième lieu notre corps. Et quant au prochain, nous devons souhaiter également à tous les hommes la béatitude, mais nous devons d'abord nous rendre utiles à ceux que Dieu nous a plus étroitement unis. Bienveillance égale, bienfaisance selon Tordre hiérarchique providentiel (I). »
Mais entre les meilleurs et les plus proches, de quel côté faire pencher la balance? Les meilleurs sont plus unis à Dieu... Il nTmporte, on peut les estimer plus, selon le degré de leur vertu réelle ou supposée, constante ou changeante, mais Tactivité de notre charité doit toujours, conformément au précepte divin (2), se tourner de préférence vers le parent, vers le concitoyen.
(( Le lien du sang étant de tous les liens naturels ou providentiels le plus intime, les premières affections sont dues aux parents; après les parents viennent les concitoyens ; parmi les concitoyens, ceux qu'un lien spécial nous unit, comn^e le sont, sur un champ de bataille, les compagnons d'armes, puis tous les hommes (3).
«Dans réternclle pairie, cet ordre subsistera. Avant tout, le sentiment de la justice obligera tous les Bienheureux à se réjouir de voir chacun récompensé dans la proportion de ses mérites.
(t) Omnes liomines œque diligendi sunt. Sed quùm omnibus prodesse non possis, hispotissimùm consulendum est qui, pro locorumct temporum, vel quarumlibet rerum opportunitatibus constrictiùs tlbi quasi quâdam sorte Junguntur (Au^?.. de Doctrind Christianâ, I, 28).
(2) Si quis suorum, et maxime domesticorum curam non habet» fidem negavit et est infideli deterior (I Tim, V, 8).
(3) Se facrifier pour sa famille ou pour son payp, ou pour Thumanité, ou pour sauver un seul homme, un étranger, n^est pas en réalité sortir de cet ordre; car un tel sacrifice élève celui qui faccomplit ù une grandeur morale supérieure, et ne lui ôte des biens corporels, des avantages temporels que pour lui apporter une récompense bien supérieura Aussi, sans se préoccuper de la récompense comme telle, Phomnic qui se dévoue sent bien qu'il s'honore et qu'il s'éleva Préférer le bien de TÉtat au bien de sa famille n*est pas la même chose que préférer un simple concitoyen à un |)ère,& un frère ou à un fîls; c'est pri}férer le tout à la partie, et concourir d'ubord au bien général, selon la loi fondamentale de tout être créé.
Mais les motifs de Pamour honnête continaant d*agir sur eux, ils aimeront plus spécialement ceux qui leur auront été ici-bas unis par des liens plus étroits et plus nombreux. »
Partant de ce principe que Tordre, œuvre de Dieu, préexiste au désordre, aux défaillances humaines, le Catholicisme conçoit le progrès comme une rectiQcaiion, comme un retour au type éternel. Pour y arriver, il porte la hache à la racine de tous les maux; il combat le vice; il affirme éuergiquement la loi d'enhaul, assuré qu'avec le progrès dans la vertu, tous les progrès se réaliseront. Pour les utopistes, au contraire, pas de plan divin, pas de lois éternelles, mais une évolution aveugle qui aboutit, après quelques milliards de siècles, à une conception complète des conditions du bonheur de l'humanité apparaissant enfin — chose bien flatteuse pour leur amour-propre — dans leur cerveau!... La science chrétienne cherche à reconnaître ce que Dieu a voulu, assurée que Puissance, Sagesse et Bonté sont en Dieu une môme chose. L'utopie pose fièrement en principe quelque allégation hasardeuse, et part de \h pour réclamer la démolition du monde actuel, afin de pouvoir bâtir sans obstacles son monde neuf!... Architectes, avant de démolir Tédifice séculaire de la civilisation catholique, allez chez les Algonquins ou les Caraïbes, et bâtissez là une civilisation supérieure, qui témoigne de votre capacité pratique... Votre fraternité mystérieuse n'a été jusqu'ici qu'une camaraderie peu profitable au genre humain. Je vois bien que vous vous poussez les uns les autres aux honneurs et à la richesse ; quant au peuple, vous ne lui avez donné que des promesses décevantes, et vous lui avez fait faire des révolutions dont sa ruine a constamment payé les frais !
NOTE H (i)
Des biens (Têglise.
Nous recevons d'un de nos amis, M. Mounier, qui a longtemps habité Rome, un travail important sur les finances de l'Église et qui fait partie d'un ouvrage plus considérable qu'il prépare en ce
(I) Cette note se rattache à la page 321.
moment. L'auteur, déjà bien connu des lecteurs catholiques par ]e livre qu'il a publié sur les établissements de charité à Rome, montre que le gouvernement de l'Église universelle esige des finances, et que les linances sont nécessaires h la propagation de la foi. {Monde, 24 janvier 4866.)
11 A mesure que l'Église obtient plus de soumission, les mœurs s'améliorent, et le peuple, qui est régi par des coutumes, les rapproche de la perfection. Des lumières nouvelles se répandent- .sur les individus, sur les Tamilles, suc les corporations et sur toutes les branches du Gouvernement. Partout il se manifcsto plus de justice, plus d'amour, plus de respect, plus de conscience. C'est Dieu qui commande par la Louche des hommes, et ils craignent de dépasser les limites du commandement qui leur est «onCé. C'est à Dieu qu'on obéit quand parle l'uutorité terrestre, €t l'on obéit au fond de la conscience avant d'avoir eu le temps d'obéir de fait. Les cœurs ainsi réunis dans le cœur de Celui qut a créé l'homme, rendent facile la conciliation des intérêts qui ne sont pas en opposition avec la loi...
«Former un corps assez nombreux, assez éclaii-é, assez charitable, assez riche pour qu'il s'occupe de toutes les personnes de la société, quels que soient leur rang et leur fortune, depuis le plus jeune jusqu'au plus âgé, et que celte occupation perpétuelle soit constamment dirigée à enchaîner les consciences et les volontés dans le cercle de ce qui est bien, à ennoblir l'intelligence, à embraser les cœurs de l'amour de Dieu et h. faire de cet amour un lien assez génfral pour imir l'humanité en une seule famille, voilà ce que fait la religion catholique. Mais elle ne parviendrait jamais à former ce corps du clergé, à lui donner l'éducation et l'influence convenables, si ou lui enlevait les moyens de subvenir à tous les besoins des pei'sonncs dont la seule occupation est de desservir les autels, de prêcher, de voyager et d'exécuter tout ce qu'il faut pour la propagation de l'Évangile. Il est nécesaaire, en outre, de construire des églises et de les orner, puis, à mesure que la société nouvelle se forme, il faut bilir des séminaires et des écoles, pourvoir aux nécessités des veuves, des orphelins, des pauvres, dos infirmes et des malades. Les besoins des peuples sonl immenses au moral et au physique. Il est de nce mémo df la Religion de Ifis satisfaire. Si elle ne réussis-
sait pas dans celle œuvre, la propagation de la foi serait arrêlée. Et comnaent réussir, si Tou défend aux fidèles de consacrer des richesses au service des autels et aux élablisscments d'instruction, de piété et de charité dont le clergé doit avoir la direction suprême, aOn qu'ils ne s'écartent pas du but pour lequel ils sont établis.
a Ces besoins sont immenses, si nous regardons autoiir de nous. Quelle idée devons-nous donc en prendre, si nous n'arrêlons pas .nos regards ii noire patrie seule, mais que nous embrassions le monde entier ? Les Églises nationales riches ne doivent-elles pas , secourir celles qui sont plus pauvres, et n'est-il pas du devoir de toutes de travailler à réunir tous les peuples du monde dans celte monarchie universelle de l'Église romaine? Est-il possible d'imaginer une œuvre plus grande et plus belle que celle qui tend à fournir à chaque individu, dans l'univers enlier, les moyens naturels de toujours suivre les conseils d'une conscience droite? Les moyens naturels, en multipliant tellement les œuvres et les établissements de charité, que la misère et les souffrances extrêmes puissent trouver quelque soulagement dans les institutions catholiques, afin que personne ne soit placé forcément dans l'alternalive de souffrir sans aucun secours ou de fjire ce qui blesse la conscience. Tout Tenscmble d'une société catholique tend, il est vrai, à arrêter ces affreux abus de pouvoir qui obligent le pauvre et le faible de plier sous la volonté du riche et du puissant, afin d'en obtenir quelques soulagements dans sa détresse; mais cet ensemble n'existe que par les biens ecclésiastiques, administrés suivant les prescriptions du Souverain Pontife. L'usage que l'Église fait de ces biens, quand elle est riche, donne véritablement au peuple celte liberté de conserver une conscience pure. Quand, au contraire, ces biens sont confisqués et que des obstacles sont mis aux quêtes et aux oblations, l'Église se trouve dans une position plus mauvaise qu'elle n'était sous les persécutions.
« Les premiers effets de la prédication évangélique se manifestent par l'abondance des collectes, des aumônes et des oblations. Le bon emploi de ces biens, leur permanence, complètent la prédication. Le peuple a sous les yeux les effets sensibles de la Religion : la splendeur du culte, les moyens d'instruction, le soulagement de ses douleurs morales cl physiques. Il voit les riches et ceux
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qui le font Iravaillcr devenir ses patrons, s'intéresser h son sort, s'assembler avec lui dans des confréries, faire de grands sacriGces d'argent et de temps, pour le soutenir et le proléger. Il comprend alors que Tégalitô des hommes devant Dieu assujettit tous les membres de la société à s'aimer et à se respecter entre eux, et que bien loin de détruire l'inégalité hiérarchique qui existe sur la terre, la Religion, qui proclame cette égalité devant Dieu, règle seulement au fond des consciences les droits et les devoirs des enfants d'un môme père tout-puissant, qui a lui-même établi cette inégalité, c'est-à-dire cette hiérarchie sans laquelle la société ne peut exister.
« Oui, c'est trop exiger de la masse du peuple que de vouloir qu'il suive généralement les conseils d'une conscience droite, si l'on ne permet pas qu'il y ait union complète entre la société civi'e et la société religieuse. C'est vraiment s'opposer à la propagation de la foi que de limiter les moyens de recruter le corps ecclésiastique et de l'empêcher d'établir les monastères, les confréries, les œuvres qui sont les conséquences mêmes de la Religion, et qui naissent sous les pas du missionnaire, à mesure qu'il prêche l'amour de Dieu et du prochain. C'est livrer les ouvriers et les pauvres aux mauvais riches, à ceux qui spéculent sur la misère causée par le travail mal rétribué, que d'empêcher le clergé de recevoir, d'acquérir et de posséder, car l'usage qu'il est tenu par les lois de l'Église de faire des biens déposés entre ses mains par les fidèles, est la seule force qui serve d'appui au pauvre pour conserver la liberté d'agir suivant sa conscience. Jamais ces biens ne sont assez abondants pour satisfaire à tous les besoins et contrebalancer le mauvais usage que le monde fait des siens.
Ici nous donnons seulement en substance la pensée de r honorable auteur. (Aux premiers âges du Christianisme, les églises dérobaient sans trop de difficulté leurs biens à l'avidité des païens. Aujourd'hui l'organisation plus savante des gouvernements modernes ne permet pas aux églises de posséder des biens propres, si le pouver civil n'y consent. De là résulte souvent, pour les ministres de la Religion, l'impossibilité matérielle de réaliser les œuvres chrétiennes qui réclament des ressources financières un peu étendues. La propagation de la foi est du nombre. C'est
Tœuvre la plus belle , mais la plus coûteuse du zèle catholique. Les pompes du culte, si utiles à la conservation et au développement de Tesprit religieux, les œuvres charitables de tout genre^ si éminemment propres à concilier à TÉglise qui les provoque et les gouverne le respect et Tamour des peuples, exigent également des sommes considérables. De là, pour l'Église, le naturel désir de se créer des revenus fixes, des propriétés qui assurent le service régulier et constant de ses œuvres. Si ces ressources lui font défaut, si elles lui sont enlevées, quand elle a réussi aies réunir au prix de longs sacrifices, manifestement 1* Église souffre d'un dénuement matériel qui entrave l'essor de son activité spirituelle. Cette souffrance est telle qu'en certains cas elle peut être plus douloureuse pour l'Église que les persécutions sanglantes. Car le sang des martyrs fut toujours une semence de chrétiens; mais l'impuissance à faire le bien, faute de ressources pécuniaires, discrédite l'Église et lui enlève la confiance des peuples. La foi ne brille plus de tout son éclat, quand on ne peut apercevoir les résultats sensibles qu'elle doit naturellement amener après elle.
D'ailleurs l'Église veut être libre; sans liberté, comment accomplirait-elle le devoir de prêcher l'Évangile à toute créature, le devoir de dire la vérité à tous les hommes, sans excepter les plus puissants? Or la garantie régulière de la liberté, c'est la propriété. Qui*ne possède rien ou n'a que des ressources insuffisantes se trouve lié à autrui par la chaîne pesante du besoin. Malheur aux peuples, si l'Église n'était pas libre ! Non^eulemcntle chemin de la vie éternelle serait obsîrué d'obstacles, mais ici^bas môme la force prévaudrait dans la mesure où serait entravée l'action de la gardienne vigilante de tous les droits, et surtout des droits de ceux qui ne peuvent résister à la force par la force.
Les politiques que la liberté de l'Église embarrasse comprennent très-bien par quelles voies on peut arriver à restreindre cl à étouffer cette liberté. )
«Certainement, si l'Église est un établissement humain, comme ils paraissent le croire, le meilleur moyen de la modifier et de la transformer suivant leurs désirs, est d'enlever toute indépendance au chef de celte monarchie universelle des âmes et d'arriver à ce but sans employer des moyens odieux, qui révolteraient la conscience des peuples. Or, les dépenses du gouvernement de cette
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monarchie exigent des ressources proportionnées aux besoins. Le Saint-Père tirait ses ressources principales des biens ecclésiastiques du monde catholique, lesquels lui payaient des pensions en signe de sujétion; presque partout on a confisqué ces biens....
(cII y a dans les questions d^argcnt dont nous parlons une ignorance si extraordinaire de la part des catholiques, que nous croyons utile de nous arr&ter à l'expliquer. Bientôt nous parlerons, dans un autre chapitre, des ressources que le Saint-Père a eues à sa disposition dans tous les âges du Christianisme ; «aaintenant, nous allons dire quelques mots des dépenses nécessaires ou convenables.
« Qui de nous se doune la peine de calculer le nombre considérable de gens instruits que le Saint-Siège est obligé de maintenir auprès de lui? Mais si on se figurait la monarchie spirituelle conduite par une bureaucratie, comme le sont aujourd'hui plusieurs États, et qu'on entrât dans tous les détails des dépenses, on arriverait à un total si grand qu'il serait impossible d'y subvenir. Heureusement, il n'en est pas ainsi. Ce ne sont pas des bureaucrates qui rappellent sans cesse toutes les Églises du monde aux anciennes coutumes. Ce ne sont pas eux qui fixent d'une manière^ pratique ce qui est défendu et ce qui est permis à l'esprit humain» dans toutes les branches de la littérature, des sciences, des beauxarts. Ce ne sont pas eux qui, par le moyen d'une immense correspondance, veillent à l'éducation des peuples dans la doctrine chrétienne, fixent la conduite des missionnaires chez les païens,, afin que l'idolâtrie soit attaquée avec succès, tout en maintenant la dignité et la vigueur des saints canons. Certainement tout l'or du monde ne pourrait créer et maintenir auprès du Père des fidèles des bureaucrates assez instruits, assez indépendants,^ assez pieux pour soutenir et conseiller l'oracle de la loi divine. Mais ce que l'or ne saurait faire, la foi et la charité chrétienne lo font. £lles produisent des moines et des ecclésiastiques qui étudient et réfléchissent toujours, sans aucun espoir de récompense ici-bas. Mais cependant, malgré la plus grande abnégation, il faut à ces moines, à ces ecclésiastiques, des moyens de subsistance, de correspondance, de voyages, d'achats de livres; et lout cela, ainsi qu'une profonde tranquillité d'esprit, ne s'obtient pas sans dépenses.
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« Mais si le Saint-Siège doit ôlre en mesure de jeter les mômes lumières dans toutes les parties du monde, il c?t utile, et, dans les temps actuels, où la doctrine est attaquée par les publications rapides de l'imprimerie, il est absolument nécessaire qu'il y ait au centre de la monarchie universelle des âmes un foyer d'études parfaitement pures qui rayonne sur le monde entier. C'est donc par suite d'une grande vigilance et d'une grande sagesse que les papes ont établi et maintenu la Congrégation de la Propagande, qui envoie et entrelient à ses frais sur toute la terre des missionnaires, des vicaires apostoliques, des évoques; qui possède en Europe, en Asie, en Afrique, en Amérique, des églises, des couvents, des collèges qu'elle dirige et surveille partout, dans les domaines des Turcs, des Perses, des Anglais, des Chinois, des Américains.
« Voilà certes un assez grand sujet de dépenses, et ce n'est pas une faible gloire pour la France que de réparer par la belle Œuvre de la Propagation de la Foi le mal que les adminislraleurs franç lis, à la lin du siècle dernier, et ceux du département de Rome ont fait à cette Congrégation en confisquant ses biens, d
NOTE J
Patronage des classes ouvrières.
« Nous avons pu étudier par nous-mômc dans les forges de Denain et d'Anzin (Nord) des essais de patronage ou l'esprit religieux se concilie parfaitement avec les conditions de la vie industrielle, en môme temps qu'avec les conditions présentes des rapports sociaux, et avec les dispositions dans lesquelles sont aujourd'hui les classes ouvrières. M. Waternau, l'un des propriétaires et le directeur de ces usines, a pris pour base de son œuvre de patronage l'action de la Religion par la liberté. Il s'est dit que la Religion seule peut réformer les mœurs des ouvriers, et, en réformant leurs mœurs, améliorer leur condition; il s'est dit aussi qu'on ne peut rien obtenir de l'ouvrier que par sa libre adliésion, et que, si l'ouvrier a besoin d'être dirigé et contenu par une bienveillante tutelle, il faut toujours que cette tutelle soit volontairement acceptée, et qu'en suivant l'impulsion de ceux qui le guident, l'ouvrier soit persuadé qu'il ne fait que suivre sa
propre volonlé. C'est sur ces principes que repose loiil îe pnlronngfi des forges de Donnin.
Il C'est pnr l'inlennédiaire des Sœurs de charilé que le palmnagc s'cxcrcc h Dcnain. Elles sont au nombre de dix-sepl. Ellets tiennent une salle d'asile, un ouvroîr, une classe de jeunes garçons et une classe d'adulles. Les Sœurs visitent les familles d'ouvriers, surtout dans les cas de maladie; par ces visites, elles acquièrent sur les ouvriers, parliculîtrcmenl sur leurs femmes, nne trës-séricusc et Irès-salulaire indiiencc ; c'est une autoriti^ toute morale, toute charitable, loute de persuasion, mais qui n'est par là môme que plus cfHcace. Les Sœiirg exercent pour les jeunes nilcs ]e patronage du dimanche. Elles ont organisé, pour les occuper, des récréations instructives et morales ; les jeunes filles s'y attachent librement et de IrÈs-bon cœur, et l'on ciîe comme trait de mœurs iitteslanl l'inlUiitnce du patronage des Sœurs, qu'ime salle de bal, ouverte le dimanche îi la porte de l'usine, est resiée déserte. Le dimanche, un prùlre de la paroisse vient célébrer la messe dans la chapelle de l'usine et faire le sermon; l'aprÈs-midi, on chante les vêpres. Presque tous les ouvriers assistent à la messe le dimanche. Le samedi soir et le dimanche, on entend dans la chapoile les confessions dos ouvriers. Le nombre de ceux qui remplissent les devoirs do la religion va sans cesse croissant d'année en année. En môme temps, les rapports de la police signalent une amélioration notable cl constante dans la tenue et dans les habitudes des ouvriers.
Ci Le directeur ne tolère dans l'usine aucun ouvrier vivant en concubinage. S'il arrive que quelque désordre scandaleux se produise dans un ménage, le coupable est averti par le directeur, et si les exhortaltons demeurent stériles, il est congédié. Les efforts du directeur tendent aussi h. réprimer l'ivrognerie, l'un des vices fc gui exercent le plus de ravages dans les populations du Nord. Il a pour règle de n'accorder aucune gratification, ni aucun mccmcnt aux ouvriers qui ne sont pas irréprochables en ce tDl. S'il arrive qu'on contre-maître cède à cette funeste haldi^, on le dégrade et on le Fait redescendre au rang de simple |yri«r. 11 e^l interdit d'introduire dans l'usine aucune boisson, fétu est interdit à l'uiivriiT do quitter l'usine pendant les heures (lié liMvail. li y a unu cantine ofi chaque ouvrier peut pi-endri'.
par joui'ûée de douze heures de travail, trois litres de bière. La consomoiation s'élevait, dans les commencenieats, pour un certam nombre, fort au-dessus de cette limite ; le directeur, ayant acquis la conviction, par les conoptes de la cantine, que les ou* vriers rangés ne dépassaient point, et même atteignaient rarement cette limite. Ta prise comme règle générale ; mais, (Idèle à son système de ne rien exiger que la conviction de Touvrier, il a fait al'flcher dans Tusiue une slalistique extraite des livres de la cantine, de laquelle il résultait que la moyenne de la consommation de chaque ouvrier ne dépassait pas la bmite.qu'il établissait comme règle désormais absolue. Ces chiffres ont sufii pour réprimer tous les nmrmures, et la mesure s'est exécutée sans difliculté, au grand proiit du ménage de Touvrier. Dans les grandes chaleurs de Télé, rétablissement fournit aux ouvriers une boisson composée de viu et d'eau gazeuse, qui se paye dix centimes le lilre ; eu temps ordinaire, ou leur donne gratis une boisson saine et agréable, composée d'une décoction de bois de réglisse avec une légère dose d'acides. Les Sœurs de charité sont chargées de la iharmacie et du dispensaire. Les ouvriers se montrent très-reconnaissants des soius qu'ils reçoivent d'elles ; ces soins sont un des principaux moyens par lesquels ces pieuses filles parviennent à exercer sur l'ouvrier l'intluence morale qui est l'objet essentiel de leur mission. Les Sœurs président aussi au débit des provisions que le directeur de l'usine livre aux ouvriers au prix coûtant ; elles veiiieui à ce que tous les pioduils soient de la meilleure qualité. L'esprit de justice et de charité des Sœurs est une garantie que Touvrier. échappera aux fraudes sur la qualité et la quantité des marchandises dont il est si souvent victime dans les débits particuliers. Le débit coiilié aux Sœurs comprend tous les objets qui entrent dans la consommation des ménages d'ouvriers, à l'exception de la viande et du pain. Du reste, les ouvriers sont entièrement libres d'user des facilités que l'administration leur offre, ou de se pourvoir chez les détaillants de la commune. On évite même de leur adresser à cet égard aucun conseil. Les produits se payent en bous à valoir sur le montant des salaires. Les Sœurs dirigent aussi des fourneaux économiques. Les ouvriers peuvent s'y procurer, au prix de vingt-cinq centimes, un litre de bouiilon, cent quatre-vingi à deux cents grammes de viande, et une copieuse portion de légumes. Parmi les soins donnés au
bien-être de Touvrier dans les forges de Dennki, il ne fnnt pas non plus oublier la construction d'habitations à bas prix dans le voisinage de l'usine. Telle est Tœuvre du patronage des forges de Denain. La sollicitule pour le bien-ôtre de Tonvriep y tient autant de place que parlout ailleurs, mais le soin de son perfeclionnement moral y est la préoccupation dominante, et c'est cette pensée qui soutient, anime et féconde tout (1). »
NOTE K Du la Mfmrlivitê,
Recourir à la générosité de son semblable est pour l'indigent un droit certain et sacré ; certain, puisque, sans lé?er le droit d'autrui, il accomplit le devoir de la conservation personnelle ; sacré, parce que plus un homme est faible et malheureux, plus il serait barbare de lui imposer un obstacle illégitime. Mais, en pratique, l'exercice de ce droit, souvent fatal à celui qui en use, entraîne, par les abus moralement inévitables qui l'accompagnent habituellement, des inconvénients dont la société se préoccupe à bon escient. Dès Iops, il peut y avoir lieu, vis-à-vis de la classe misérable, \ expropriation pour cause (rutilité publique du droit de dff mander assistance, mais moyennant une juste indemnité. Ainsi se pose, dans ses vrais termes, le problème de l'exiincMon de la mendicité. La mendicité pure et simple n'est pas par ellemême un délit ; mais le pouvoir peut, pour des motifs d'ordre public, en plaçant la classe des misérables dans une situation au moins égale h celle que lui faisait le recours à la charité d'autrui, prohiber la mendicité, et, en la prohibant, lui imprimer un carac- 1ère délictueux. L'Eglise s'est montrée indulgente pour les mendiants; leur caractère de pauvres la disposait à la compassion à leur égard; il ne lui déplaisait pas que l'indigent approchât du riche ; elle voyait sans chagrin les pauvres rangés dans le parvis de ses temples, comme les gardes d'honneur du divin Pauvre, et maintenant encore la société, formée par TÉglise, tolère volontiers la mendicité, légèrement déi!uisé«% d'infirmes artistes et commerçants, qui réclament bien plus l'assistance qu'ils ne butinent le béDôflce. Mais, justement préoccupée du côté moral de la ques- Jjjkm, des conséquence^ graves que, dans la plupart des cas, la
).fMo» iU ta Rieke$H^ Hv. VI, ch. ix.
menJieilé, devenue une iirofcstiion, eiili'iLiiic apr&s soi, l'Ëgllpd applaudit el concourt volontiers aux mesures prises pour épargner aux malheureuï les teiilalions el la dégradalion de l'état de tnendicîié, sans leur âler l'assislance qui leur est nécessaire,
M. Moreau-Clii'ii'loiihe, tilc une décision Tort remarquable de lu Sorboniic, en date du lUJ^nviei' 1S30, à l'occasion d'uoe admirable institution du sénat d'Yprcs, eu Flandre. Cbarlcs-Quint ayant édicté une législalion sévfcrc contre la mendicilé dans ses États, le hénnl prit des mesures pour pourvoir efficacement au }«soin des pauvres, h Par ses soins, fut créé vu ministère lips paitrres, dont lu mission était de iiourrii', de vOlir, de loger les indigenis. de fournir du travail aux mendiants valides, de fornierles adolescents à l'étude des arts mécaniques ou libéraux, suivant leurs clisposîlions. Quatre nolublcs, cboisispar les uiagisirals, durent s'en adjoindre quatre autres par chaque paroisse de la ville, el tous ensemble cnlendro, une fois toutes les semaines, les plaintes des pauvres, afin de faire qu'aucun d'eux ne les quillîtt avec tristesse et sans avoir vu son vœu satisfait. Une bourse commune fui fondée pour l'entretien des nécessiteux. Des syndics durent rendre compte, chaque semaine, des rccelles et des dépenses devant le sénat et les magistrats assemblés, dans la forme usitée i)our 1c contrôle des (ieniei's publics. Les curés eurent spécialement la chargij de rechercher et de consuler les pauvres honteux, le sénat voulant, pour parler son langage si excellemment catholique, « qu'on (tlldl fra/ijicr uux /mrfr!' ik '-eux qui n'osaiail (rappi'i- aux >iiitr<-s, ijUP In imi&rilui'i' iim-iiil la f'iim, <■! •jiie raùmùnf fût plutôt »<fwdi-e qw ili:inanitrf, »
Consulléc sur'"''"'' iiirthailr ilu Proi-isinn ili's pauvres, la Sorboiine lépondit :
« La f'ji'uie de. provision des pauvres, conçue [wir la uiagislrature d'ïpres, nous paraît être une chose ardue, mais utile, ^Jie^se et salulaire, qui ne répugne ni aux lettres évangéliques ai ■ apostoliques, ni aux exemples de nos ancêtres, si on observe ce qui suit :
« D'abord, celte méthode doit 6trc appliquée ovec tant dezMeel une si grande sollicilude, que tous les pauvres à la ctiai'gé de la cité
une SI grande solljcilude, que tous les pauvres à la chai'gé de la cité j
soient suriisammcnt et honnêtement soulji^és el q;u'aucuu iadlgenl m
forain ou étranger ne soit réduit, par*- 1|)ri%A*i'<0ldO'>'<i>ncc, Di & M
3UrëiBe nécessité, ni h l'état vr ^mU/âSUa mi^6re, Si la 1
bourso comimnie ne suffisait poinl, la mendicité publique ne pourrait ôtre interdite et la condition do conlribuer à celte bourse commune ne dégage pas les riches de l'obligation de subvenir aux besoins des pauvres qu'ils savent ôtre absolument ou à peu près dénués de ressources. Enfin, cotte ordonnance ne peut empêcher personne de faire part de sesbiensaux pauvres, suivant sa dévotion, publiquement ou autrement. Aucun obstacle ne peut ôtre opposé, aucune peine ou amende ne peut ôtre infligée à ceux qui veulent exercer les œuvres de miséricorde ; mais plutôt, par de fréquentes exhortations, que le peuple soit averti de faire, avec un esprit d'allégresse et d'ardeur , des largesses surérogatoires des biens que le Seigneur leur a départis. En outre, les magistrats séculiers doivent prendre garde que, sous prétexte de piété ou de soulagement des pauvres, ils n'aient l'audace sacrilège de s'emparer des biens de l'Église ou des membres du clergé : ce qui n'est point le fait d'hommes catholiques et fidèles, mais d'hérétiques impies, vaudois, wicléfistes et luthériens. Ce qui n'empôchc^ pas que nous ne reconnaissions que les ecclésiastiques surtout sont tenus, par leur office, d'employer pieusement leur avoir.
« En dernier lieu, aucune convention ne pourra interdire la mendicité publique aux religieux mendiants approuvés par l'Église. D'ailleurs, pîïr cette ordonnance, l.cs pauvres des bourgs voisins ne sont pas privés du secours qui leur est dû, quand ils sont dans une telle misère qu'ils no peuvent se nourrir. Alors, ou la mendicité doit leur ôtre permise, ou la bourse commune doit les soutenir ; et ce n'est pas sans raison. Los villes, en efTet, ont besoin des bourgs et les bourgs des villes. Les cités se soutiennent réciproquement de leurs richesses; et si celles qui sont opulentes, après une année stérile, ou tout autre événement fortuit, tombent dans la misère, il ont nécessaire qu'elles soient aidées par des subsides naturels. Il est de l'humanité de concéder spontanément à autrui ce qu'on voudrait qu'il nous accordât dans la nécessité. Nous ne proposons pas ces observations pour renverser une mesure de police qui a produit beaucoup de bien dans ce temps-ci, pour le soulagement paisible et domestique des indigentôi et de laquelle il conste qu'elle a supprimé de graves in- CûOTénients. Nous voulons seulement qu'il soit bien compris que mélhodiede soulagement des pauvres ne doit poinl ôlre conjAtotuflieat et en général comme une loi immuable de
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n;iliire, qu'iiricitn parlp, dans aiiciin temps, ne pont ahrop^r, mais c]iiR l'intorpri^lalion et la moilOr&tion doivent être laissées au
'jngftniFtnt iietf homrwca pieux et prudents (]n\, suivant les lieuT, les temps, les pfrsonnps ol les rirconstanres, sauront modifier leurs npininns. n (Mnreau Chrislophe. fin Problème dp la Misère, tnme III. p. 371, riti'^ par M. Corbière, V Economie snciah, Inme 11, p. ;(!»."» )
Celle consultation, qui a pins (îe Irois siècles de date, met en relief des vérili^s iiii n'ont pas vieilli ; elle ç-^i un hol exemple (l^s Innii^res qne les principes Ihéologiques répandent sur les problèmes sociaux. Également soucieuse des droits de In justice et des devoirs de la charité, la Ihéologie, quand on l'inlerroge, sait concilier celle-ci et celle-là dans une harmonie glorieuse pour la divine conseillère, souverainement avantageuse pour ceux qui la consultent. Grands amateurs de réglemenlalion uniforme et absolue, beaucoup d'économistes et de légistes de notre temps,
, cédant un peu k leur insu an désir de débarrasser le public du spectacle gênant de la misère, ne tiennent pas toujours suftïsammenl compte du droit de l'indigent h demander secours à son prochain, et l'en dépouilleraient préventivement, sans compensation suflisanle. La justice exige au contraire que toujours, en malière d'exproprinlion. la compensation dépasse' la valeur stricte de l'objet ou du droit conlisqué. Si le sentiment délicat qui nall de la foi préside à l'œuvre de l'exUnclion de la mendicité, les intérêts des pauvres seront sauvegardés; si l'extinction de la mendicité a pour mobile un simple c-ticul d'Hdminist ration, l'œuvre inclinera vers le système anglais : lutte Froide ut souvent barbare contre la plaie du paupérisme; mesure policière, et non plus charité Tra'ernelle. Quand on a lu dans la Chm-i/i' h'i/ale de M. Navi.le les mesures barbares prises par les législ niions, en Angleterre surtout. contre les mi-ndiants, cesimprnduciirsqui. pressés par le besoin de consommer, ont rcconrs à la pnère, ou se croit revenu aux plus mauvcus jours du pagiiuisme.
Malheur au pauvre sur les huilions dnquid ne s'étend plus l'ombre protectrice de la rruix ! Trois fois malheur i la société qni, dépassant les précautions permises contre le vagabnnduge c( l'escroqiii.TÎe, méprise, traque et arcnble l'iniiigrnt !
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/leproblmeconomi00delagoog. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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