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Sire,
La philosophie est cette puissance régulatrice nécessaire , qui retient autour d'elle , dans leur essor, toutes les sciences, sur la route du vrai , et qui , réprimant leurs perpétuels efforts de déviation , leur distribue heureusement la chaleur , la clarté et la vie. L'esprit humain trouve en elle la solidité de ses jugements , la fécondité prospère de ses vues , et les
moyens sûrs d'accomplir ses destinées importantes et sublimes ; privé de cet appui , il reste sans boussole , condamné à se tourner sans cesse sur lui-même pour trouver un point d'arrêt impossible , et à s'agiter stérilement , sans fin , dans le désordre profond et les ténèbres de ses propres pensées ; telle est la situation d'un grand nombre d'intelligences qui dominent ce siècle de progrès ; voici un éloquent échantillon de leur sagesse.
« Notre esprit est une machine construite aussi mathématiquement qu'une montre; si tel ressort l'emporte, il accélère ou fausse le mouvement des autres, et l'impression qu'il leur communique échappe au gouvernement de notre volonté (1).- »
« Quand l'homme se détermine, c'est d'après un mode d'activité de son cerveau qui l'emporte sur les autres; c'est une nécessité qui prévaut ou qui est vaincue par un autre (2).»
« L'âme est l'ensemble des fonctions du cerveau ; la pensée est inhérente au cerveau, comme la contractilité Test aux muscles (3). »
(1) Taine. Essais de critique , page 339.
(2) Littré. Article Arbitre.
(5) Littré. Dictionnaire de Nystin.
— vu —
« L'idée d'un être théologique quelconque, c'est, comme disait Laplace , une hypothèse désormais inutile (1). »
« L'idée de Dieu n'explique point l'univers , qui tire son origine des propriétés immanentes de la matière ; bien plus , l'idée de Dieu est antipathique à toute science (2). »
« Rien ne prouve qu'il existe au-dessus de l'homme aucun être intelligent et libre, qui intervienne dans l'administration du monde, soit physique, soit moral (3). »
« Prétendre discuter avec les adhérents du christianisme, c'est vouloir argumenter avec des sauvages sur leurs fétiches (4). »
«Supprimer le Clergé, supprimer l'Université et la Royauté , donner au peuple de Paris seul le droit d'élire le Gouvernement, et remettre ce Gouvernement aux mains des prolétaires, qui croissent comme un flot qui monte, tel est le but constant de nos efforts (5). »
« La révolution, comme un cheval de manège, ne fera que piétiner vainement, tant qu'on n'aura pas supprimé
(1) Liltré. Dictionnaire de Kystin, page 298.
(2) Lillré. (Ibid.)
(3) Une chaire d'hébreu , etc.
(I) Ibidem.
(5) Littré. Conservation , page 102.
le budget univei\ilaire, le budget théologique et la royauté (1). »
« Notre rôle, à nous, socialistes, est de continuer noire propagande infatigable en France et hors de France , par la parole , par la presse , et par l'exemple (2). »
Trop heureux quand, par vos leçons perfides , vous n'aiguisez pas le poignard !
Le programme est clair, sans arrière-pensée; nous sommes enchanté de l'occasion de reprendre ces hauts sujets , d'affermir par des démonstrations nouvelles , irréfragables à jamais , les vérités sacrées qu'ils osent indignement bafouer dans leur aveugle frénésie , et de donner, avec éclat, exemplairement et sans pitié, le coup de grâce aux visions extravagantes de ces insensés ; nous adjurons les lecteurs , lorsque nous déduirons ces belles preuves , de se montrer sévères à notre égard ; ils s'assureront , sans que le doute soit désormais possible , que les vérités éternelles , essentiellement conservatrices de l'ordre , si fanatiquement outragées, reposent sur des bases que rien ne saurait plus ébranler.
(\) Littré. Conservation } pge 10:2.
(2, Littré. [Ibid.)
La Nouvelle Doctrine philosophique, Sire , parait pour le fond , naturelle à Votre Majesté , puisqu'Elle en a fait l'application à sa conduite politique ; c'est à la lumière d'une expérience profondément raisonnée, Sire, que vous avez conçu l'idée éminemment réorganisatrice, de réhabiliter l'autorité, dans toutes les branches de la politie intérieure, et d'enchaîner par les plus puissants liens , aux destinées du Gouvernement , ceux qui en représentent les nobles et indispensables auxiliaires. Cette mesure n'a été surpassée par aucun acte de souverain dans l'histoire.
Votre Majesté, Sire, ne verra pas sans une vive émotion de surprise , une science , qui a traversé les siècles avec le cortège brillant et la pompe solennelle du triomphe, une science renommée, dont les enseignements ont passé par l'intelligence et la bouche de tant de généralions successives de maîtres et de disciples , rester fière de trophées dérisoires , et grevée de défauts remarquables ; il était temps de mettre fin à ces prétentions exorbitantes d'une suprématie usurpée , et d'une indépendance imaginaire des prescriptions sévères de la législation de nos facultés intellectuelles.
Toutes les sciences, ralliées sous un même drapeau , placées sous l'empire des mêmes lois , marcheront de front désormais , avec gloire , vers leur perfection-
nement , et concourront , en s'unissant , à la félicité du monde, réalisable dans l'arène d'une si courte vie.
Votre Majesté , Sire , répandra un immense bienfait , si Elle oppose au torrent des fausses doctrines débordées sur les jeunes générations , l'inauguration de la saine philosophie , qui , zélée comme le vrai , prenant sa force dans les cieux , saura détourner le flot impur qui menace de tout entraîner. La saine philosophie est aujourd'hui , dans les imminents périls qu'ils courent , la première gardienne des empires ; Votre Majesté fera pour elle, immanquablement, ce qu'Elle a déjà fait pour les autres organes de sa puissance.
Daignez, Sire, agréer les hommages les plus profonds , avec lesquels j'ai l'honneur d'être ,
de Votre Majesté, le très-humble et très-obéissant serviteur.
ALLIOT.
La Camardierc(Colombev-les-Belles'., le
PRÉFACE
Relever de leurs ruines les enseignements philosophiques, dans la carrière des hautes études, est déjà une noble détermination ; mais ce n'est là qu'un premier pas ; car autre chose est de sentir une preuve, autre chose est de la faire valoir, et d'en dérouler d'une manière satisfaisante les traits victorieux : un homme simple, un esprit peu cultivé, à la vue d'un tableau remarquable , d'une œuvre de haute mécanique ingénieuse et savante, sentiront parfaitement qu'ils sortent de mains artistiques intelligentes et habiles, mais ils ne pourront l'établir, et seront incapables de débrouiller les sophismes à l'aide
desquels une parole facile tentera de leur prouver que ces chefs-d'œuvre se sont formés naturellement comme une belle fleur /comme l'organisme d'un infusoire délicat. De Keratry , traduit devant un tribunal pour quelques pensées d'une orthodoxie équivoque , soutenait que si l'on admet l'existence d'un auteur suprême des êtres , c'est qu'on le veut bien. Ecoutez après cela la critique des athées : « Les démonstrations que donnent de l'existence de Dieu, Descartes, Leibnitz et Pascal, ne peuvent plus faire illusion aujourd'hui au moindre écolier (1). » Nous avons entendu des hommes de bon sens regretter qu'on leur eut donné de l'existence de Dieu des preuves qui avaient jeté dans leur esprit plus de doute que de foi. Abandonner la Théodicée et la Philosophie à l'arbitre des professeurs , serait livrer les vérités les plus hautes, les plus importantes, et les plus fondamentales, à l'anarchie la plus complète, et aux désordres des imaginations : les uns ne verront de démonstrations que clans les considérations abstraites, frivoles, et éminemment illusoires d'une métaphysique qui se perd dans les nues; d'autres n'en découvriront que dans les exposés imparfaits, étroits et impuissants de l'ordre de la nature, qui laissent intactes les difficultés ténébreuses des idéologues organisateurs du monde; d'autres, s'éle-
(i) Renan.
vant encore plus haut, ne verront lien de décisif dans les sciences culminantes qu'ils sont chargés de préconiser et qu'ils laisseront tlolter dans un doute sans limite. La position des élèves sera aussi fâcheuse, pire peut être , que celle où les réduisait auparavant la radiation si inopportune des doctrines philosophiques. Dans des conditions toutes contraires , les professeurs ayant sous les yeux des démonstrations invincibles, toutes-puissantes , inattaquables de tous points, s'en échaufferont, les déduiront avec âme , les graveront profondément dans les cœurs ; y ajouteront , pour en accroître l'éclat, des aperçus confirmalifs, des démonstrations nouvelles ; et à défaut du talent du maître , les élèves , possédant entre leurs mains les mômes irrésistibles preuves, entourées de faisceaux de lumière multipliés et entraînants, se formeront, pour peu qu'ils se rendent attentifs, des convictions solides et impérissables. Et remarquez bien que la puissance décisive des preuves dépend surtout de leurs développements : la Nouvelle Doctrine philosophique renferme ces développements présentés sous les plus diverses formes et enlevant l'assentiment de l'esprit; trente ans de travaux leur ont valu cet inappréciable avantage. La philosophie elle-même ou la législation des sciences , si compliquée et si étendue , ne saurait être que le fruit de longues méditations, et le labeur combiné et précieux des temps. La Doctrine
philosophique actuelle que l'on promulgue se nomme nouvelle , non parce que ses idées fondamentales auraient été inconnues dans les jours qui nous ont précédés, mais parce que son ensemble n'a paru , et ne s'est présenté appuyé sur ses bases, ou démontré, que lorsque les systèmes dont les débris l'ont formée , ayant été soulevés de leurs assises par le levier puissant de l'expérience universelle, se sont définitivement écroulés sous los coups de l'autorité la plus imposante qui fut jamais. Le rédacteur de la Nouvelle Doctrine philosophique n'a été que le secrétaire de son époque , et le fidèle écho de notions radicales, qui, disséminées dans le passé , ont retenti sans interruption d'âge en âge , et sont arrivées jusqu'à nous. Cette doctrine tardive , n'est que la résultante de mouvements contraires qui ont emporté les générations de savants dans la série des siècles, et qui, dans leur collision, ayant détruit ce qu'ils avaient d'opposé et conservé ce qu'il leur restait de commun, se sont réunis dans une même direction générale ; il n'est pas jusqu'à ceux que nous avons le plus vivement pressés dans des luttes corps à corps, qui n'aient contribué à la construction de l'édifice ; chacun a apporté sa pierre , nul n'a le droit de répudier cet héritage des temps écoulés , cette collaboration de tous. Dans une circonstance mémorable pour nous, ou un adversaire éminent prétendait nous combattre , son
extrait baptistaire à la main, nous lui répondîmes: « Un enfant sur les épaules d'un grand homme voit plus loin que celui qui le porte. » Et nous encore , élevé sur les labeurs de ceux qui nous ont devancé, nous avons pu mettre en place les nombreux matériaux épars d'un vaste monument ; mais gardons-nous de méconnaître des coopérations positives ou généreuses.
Le Gouvernement ayant lancé le couronnement de l'instruction publique sur une voie de progrès, achèvera son œuvre par un complément digne de la haute pensée qui a inspiré son courageux début , salué par tous les hommes de bien éclairés , avec d'unanimes élans d'approbations et de reconnaissance.
Nota. La Nouvelle Doctrine philosophique se composant de trois volumes in-8° , y compris la Thèodicèe , la Psychologie et la Morale, est perfectionnée dans un grand nombre de ses parties , d'après tous les travaux subséquents de l'auteur.
CHAPITRE PREMIER
d'une fausse science a rabier
Avant de crier au scandale, et de prononcer une sentence de condamnation, nous prions nos lecteurs de vouloir bien prêter un moment l'oreille à ce qui va suivre, en philosophes dignes de ce nom, en hommes qui savent, quand il le faut, s'élever au-dessus de l'impression des habitudes vieillies, des préjugés prétentieux, avec quelque empire qu'ils aient dominé; car avant de s'indigner, la philosophie raisonne, et ne se laisse point emporter à d'aveugles élans. Vous voulez, cédant aux inspirations du progrès, vulgariser la science, la faire descendre dans les classes sociales les moins favorisées, faire participer aux bienfaits
de ses lumières le plus grand nombre d'intelligences de tous les rangs ; mettez-la donc, autant qu'une si belle et si noble entreprise dépend de vos constants efforts, à la portée des esprits les moins transcendants ; faites-en briller les rapports dans des palais de plus en plus diaphanes, dans des enveloppes heureusement indiscrètes, dans une expression frappante et radieuse ; appliquez-vous à en dévoiler les hauteurs et les splendides mystères, avec leurs plus entraînantes harmonies, et leurs charmes les plus saisissants : enflammez de l'amour sacré de sa possession, de jeunes et avides entendements devenus utilement et glorieusement ses amants passionnés; employez les moyens les plus propres à élever la puissance de leurs facultés par des flots de plus en plus abondants de clartés propices. Pourquoi donc sans motif, arbitrairement et si inopportunément, inondez-vous à l'envi, dans vos chaires et dans vos livres, les expositions scientifiques, d'une irruption fâcheuse d'obscurités algébriques qui les couvrent comme d'un immense nuage, qui en dérobent aux regards même attentifs le naturel développement et les intimes connexions? Pourquoi inspirez-vous par vos inaccessibles leçons , un dégoût profond et insurmontable à la plupart des raisons novices pressées autour de vous, en transformant à leur préjudice, les plus éclatantes vérités en énigmes au sens ténébreux; les plus lucides oracles de la science, en logogriphes désespérants; pourquoi rebuter à pure perte vos disciples, et les hébéter par un surcroît de difficultés gratuites et si affectées, semées sur leurs pas, quand vous devriez leur donner l'essor dans l'horizon le plus lumineux, et les faire grandir sous de moins nuisibles
influences? Vous affichez avec faste les enseignes du progrès, et vous vous opposez déraisonnablement, j'ai presque dit criminellement, à ses journaliers et ses plus désirables triomphes, vous conservez la vaste pensée d'universaliser le savoir : les sciences en effet s'entrelacent dans leurs magnifiques irradiations, se contiennent dans leur complet développement les unes les autres, s'enchaînent de toutes parts, en se fécondant : en étudier une, c'est prendre un grand tout par un de ses côtés ; à mesure que vous avancez dans une carrière scientifique spéciale, ouverte devant vous, vous vous précipitez forcément dans les autres portions du monde intellectuel : aux unes vous demandez des explications nécessaires ; aux autres des garanties de démonstrations décisives; à celles-là des notions supplémentaires dont vous sentez le besoin pressant ; de proche en proche les barrières reculent, à voire surprise, et s'effacent; des rapports inconnus se décèlent déjà, les liens d'union se sont multipliés, l'ensemble se simplifie et devient de plus en plus imposant ; vous avez démoli pierre par pierre des édifices partiels, pour en composer un monument unique solennel, de proportion toujours croissante ; plus vous avez conquis de sciences et plus vous avez à votre disposition de force pour monter à l'assaut, si je puis ainsi dire, de vérités nouvelles : plus vous avez réuni de connaissances, et plus vous tenez à la main de flambeaux pour éclairer les questions offertes à vos jugements consciencieux; vos appréciations augmentent en exactitude et en étendue : se resserrer dans un coin du domaine scientifique, c'est borner fatalement sa vue et se condamner à de nombreux hasards d'évaluations
défectueuses et erronées inévitablement. Vous proclamez, sous les auspices du progrès, l'intention de faire entrer dans l'éducation des jeunes générations, un plus grand nombre de langues modernes ; nous applaudissons avec une sorte d'entraînement à un tel dessein ; c'est une conséquence des communications que d'un bout de la terre à l'autre les voies de fer ont établies entre les nombreuses parties de la famille humaine ; mais pour se mettre en relation avec les peuples divers, il faut pouvoir s'en faire entendre : il semble, lorsqu'on étudie la langue d'un pays, qu'on se naturalise de loin sur son sol, que l'on y acquiert le droit de cité, et que l'on va partager avec ceux qui l'habitent les prérogatives de concitoyens; c'est évidemment créer au profit de tous un moyen de fraternité de plus : on conçoit que pour réaliser de' si larges projets, il ne faut plus gratuitement obscurcir la science par un jargon de cabale aussi stérile que laborieux; en entourer les abords déjà assez ardus d'épines; il ne faut plus mettre à bout, et épuiser l'esprit des élèves, en ne leur livrant les brillants secrets de l'univers que morcelés en parcelles et défigurés par d'effrayants hiéroglyphes, qui ne sauraient avoir pour but que de fournir aux maîtres le frivole avantage de mystifier niaisement leurs auditoires inexpérimentés, de paraître à leurs yeux habiter des régions supérieures, ne verser sur eux Tonde bienfaisante de l'instruction que du sein d'une nue, et de trôner au-dessus d'eux, de plus haut; jetez donc désormais loin de vous cet impertinent bagage de la métaphysique des Arabes, ce triste et ontologique héritage de siècles de ténèbres : qu'ils sommeillent maintenant et éternelle-
ment en silence dans la poussière qui les a vus naître, quiescant tandem in œlernum.
On comprend aujourd'hui, généralement, la haute urgence d'introduire définitivement la philosophie au sein des études et dans la sphère de toutes les sciences, pour en préserver les pas de honteux écarts, et bannir des sanctuaires de nos connaissances les erreurs qui jusqu'ici en ont flétri la gloire : assez et trop longtemps des contradictions de vue, de principe, de faits, ont été jetées avec luxe dans leurs trames immortelles, et ont entouré d'un voile attristant les exaltations de la vanité humaine au milieu de ses célébrations les plus enivrantes : assez et trop longtemps, les prétentions du faux et de l'extravagant, se sont substituées à l'éclatante vérité, et se sont imposées effrontément sur son piédestal, à l'admiration du monde : assez et trop longtemps, le vague décousu, le nébuleux, les dangereuses équivoques, ont fait des sciences les plus admirables dans leurs sublimes régions, quelque chose de fantastique, d'étonnamment mobile et de romanesque, à la manière des chimères; l'heure tardive d'une réforme radicale et durable, paraît avoir sonné au sein de l'Europe; il est temps que la saine philosophie vienne prendre les rênes de son noble empire, qu'elle y préconise ses inflexibles lois, qu'elle domine en souveraine tous les points d'un monde déshérité de boussole et de direction. Les ombres épaisses qui déparent les sciences, doivent fuir devant le lustre de sa face, avec le vol rapide de l'effroi : qu'elles s'éteignent aux rayons des fanaux illuminateurs que son souffle anime, en frappant par une suite nécessaire d'une perpétuelle déchéance le sombre
attirail des combinaisons algébriques, les artifices souterrains, où l'erreur par des nuances successives et insensibles prend les traits apparents du vrai, et s'empare violemment de ses droits, où la vérité elle-même, subissant des métamorphoses graduées, finit par appuyer le faux, et le faire couronner solennellement à ses côtés : alors se dissipera cette nuit profonde où maîtres et élèves prennent souvent les traces de l'erreur pour les fils conducteurs du positif acceptable et le plus rassurant ; où une foule d'éléments déliés, fugitifs, ne prêtant aucune prise à l'imagination, disparaissent ou se mêlent dans une soudaine confusion, lorsqu'on veut les saisir, et qui bientôt fatigant l'esprit des doctes et de ceux qui sollicitent l'initiation , leur ôtent la volonté et en partie le pouvoir de les contempler dans des systèmes généraux dont ils sont autant de dépendances, et de les passer au creuset d'un sévère examen par une série de confrontations minutieuses seule et indispensable sauvegarde contre les plus grossières méprises. N'est-il point incontestable que ce règne d'un obscurantisme perfide, est incompatible avec les idées sérieuses d'une régénération scientifique, dont le premier cri est cette recommandation capitale : Combattez et défendez à ciel ouvert, à la clarté du plus grand jour, afin d'ôter toute retraite aux sopbismes ardents, et de les réduire aux abois dans leurs rêves intolérables? Le passage de l'homme en cette vie de progrès n'est que d'un moment, le cycle de son existence est incertain dans sa durée; et la somme de ses mécomptes, de ses déplaisirs, de ses douleurs, au faîte de la condition la plus favorisée, est encore propre à effrayer le plus intrépide courage : ces
considérations ont fait exécuter déjà à une philanthropie éminemment éclairée, l'idée d'épargner autant que possible à l'enfance, le labeur ingrat, et la peine dans son éducation première ; pourquoi devrait-on inexorablement se départir de ces maximes pour les autres âges de la vie, l'adolescence, la jeunesse, etc. ? Pour quel but raisonné les livrerait-on, sans profit pour leurs succès, loin de là ! à d'incessants supplices dans la carrière des hautes études? Par quelle nécessité réfléchie continuerait-on à leur faire gravir, à la sueur de leurs fronts, des roches âpres, hérissées d'inégalités et de pointes qui les ensanglantent, lorsqu'on pourrait au contraire, leur aplanir la route, la joncher de guirlandes de fleurs, leur en faire respirer le parfum suave, vivifiant, et à chaque pas les faire jouir presque sans interruption d'une variété de spectacles pleins du plus attachant intérêt, et capable de les élever d'un sublime essor, de leur inspirer un transport persistant, et de les faire voler sur des ailes agiles , avec bonheur, dans le champ des sciences et des lettres? Certes, on serait tenté de qualifier durement, d'après les conséquences, la conduite, j'ai failli dire barbare, des écrivains qui ont rédigé la plupart de nos traités classiques des sciences proprement dites ; puisque dans ces espèces de grimoires se décèle une rivalité misérable de rebutants entortillages et d'obscurités recherchées ; là, dans l'ordre des objets les plus communs, les énoncés insolites, alambiqués, contraignent à deviner la pensée de l'auteur, et ne permettent pas de la pénétrer toujours : là, les évaluations numériques de quantité ne sont point exposées dans les résumés les plus simples, les plus faciles à retracer nettement
à l'imagination, et à graver durablement dans le souvenir; mais en des termes, qui, par leurs complications, semblent destinés à déconcerter l'attente avide du lecteur, embarrasser son esprit quoique perspicace, et à mettre en défaut la mémoire la plus docile : on ne vous dira point, par exemple, que Jupiter, distance moyenne, est à cent nonante millions de lieues du Soleil, mais à sept cent soixante millions de kilomètres; qu'un autre astre errant, Neptune, accomplit sa révolution autour du centre de notre système planétaire, en cent soixante-six ans, vingt jours, mais en soixante mille cent vingt-sept jours; que dans le baromètre, la colonne de mercure descend à septantecinq ou septante-six centimètres ; mais à sept cent cinquante-cinq ou soixante millimètres; que le platine, l'or, le mercure, le plomb, etc., pèsent tant de livres le pied cube, mais qu'ils pèsent 22, 19, 13, 11 fois, autant que l'eau, prise pour unité, libre à vous, si vous en avez le loisir, de vous informer ailleurs ce que pèse un pied cube d'eau, et de déduire de là, par autant de calculs, les poids spécifiques des diverses substances métalliques : les démonstrations d'élite dans le cours des plus intéressantes sciences, mettent le comble à cette méthode de transformation nuageuse. En face de ces défilés saugrenus, de ces hordes arabes de formules quintessenciées, de chiffres mystérieusement placés, de signes symboliques de toutes espèces, il faut voir un infortuné élève de bonne volonté, mais d'une modeste intelligence, cramponner son esprit à ces grimoires insensés, raidir péniblement toutes ses facultés pour surprendre quelques vagues rapports, échouer dans ses efforts les plus opiniâtres, ou ne
recueillir que quelques rayons épars qui, dès le lendemain, auront disparu et qu'il faudra rallier aussi difficultueusement et en vain; il faut le voir recommencer chaque jour ce travail des Danaïdes, verser sans résultat dans une urne sans fond, des éléments instables qui s'obstinent à s'écouler; nouveau Sisiphe, remonter sans cesse, vers le sommet aigu d'un mont, une masse rebelle qui l'exténue et retombe ; ou comme Ixion étendu sur sa roue et violemment emporté dans son mouvement, lui aussi être étendu sur le grand cercle des sciences officielles, et torturé dans sa rapide rotation, maudire la fatalité poignante et cruelle de l'état où il est réduit, demander au vice une compensation au désappointement qu'il éprouve, perdre la douceur de son caractère dans des accès d'humeur sombre dont sa famille désespérée ne découvre pas la cause; il faut le voir diminuer d'aptitude pour les autres branches des connaissances humaines, par son impuissance à surmonter des obstacles arbitrairement accumulés devant lui, faire entièrement naufrage contre des écueils capricieusement semés, abdiquer avec dépit ses chances d'avenir, et de légitimes satisfactions pour les siens : combien de jeunes existences n'avez-vous pas dévorées ainsi dans un long martyre, par vos sottes et imbéciles manies de vouloir figurer des sphinx, et de ne proférer que d'énigmatiques oracles dans vos temples de faux-dieux ! Mais si vous effacez la science algébrique, comment entendrez- vous les œuvres du passé? Je l'avoue, les monuments du passé sont pleins d'exploits algébriques comme d'erreurs ; initiez donc vos disciples au mystère de votre argot de prédilection ; mais seulement dans une mesure suffisante
pour interpréter l'histoire, et pour résumer dans des cas rares, en peu de signes, de translucides démonstrations que vous aurez plus longuement poursuivies sous des formes françaises. Vous n'avez rien de neuf à révéler, et vous voulez écrire; j'admets que vous êtes doué d'un talent supérieur de rédaction ; eh bien ! appliquez-vous à simplifier les ouvrages de ceux qui vous ont devancés, à les dégager de leurs nuages, à en faire sentir du doigt et à l'œil les vérités, à en lier plus intimement et avec plus d'ordre les diverses parties, à en mettre en relief les moindres harmonies, les sommités fécondes, à en faire ressortir toutes les attachantes beautés : on parcourra votre travail avec le charme d'un roman ; vous aurez rempli une lâche difficile et glorieuse, bien mérité de l'humanité et livré au public une importante découverte, celle d'une science ramenée à la plus saisissante clarté de ses enseignements, et à son expression dernière; cependant tout ne serait pas fait ; une grande lacune resterait à combler; ce serait de débarrasser la science de la déshonorante opulence de ses erreurs, et de l'investir du legs élevé des vérités contraires.
GÉOMÉTRIE
Il est une science qui jusqu'ici a joui, aux yeux du monde savant, du privilège de briller exclusivement par des démonstrations absolues et incomparables, par une méthode précise et rigoureuse, digne de servir de modèle à toutes les autres parties du savoir humain; par l'enchaînement nécessaire d'inexpugnables vérités, par l'exactitude la plus propre à former le jugement de l'homme, et à diriger surtout les premiers pas d'une jeune raison ; une science qui, par l'ensemble de tant de qualités d'éclat, s'est incontestablement élevée à la prééminence sur les autres sciences, et semble être la couronne et l'apogée de tous les travaux intelligents de l'homme : cette science se nomme la géométrie. Certes, ce sera un curieux spectacle, que l'examen impartial et approfondi d'une science si renommée ; ce sera une opération décisive pour la nouvelle doctrine philosophique, de constater, si cet ordre d'objet de l'application de l'entendement humain, peut se passer, comme on le prétend généralement, des épreuves de l'expérimentation, et s'il faut lui reconnaître le droit de se soustraire, dans son évolution transcendante, aux lois communes de la législation des sciences.
SECTION Ire.
LA VALEUR DES DÉMONSTRATIONS GÉOMÉTRIQUES
C'est ici ou jamais que la géométrie doit justifier ses droits au titre de science d'une éminente rigueur, et d'une précision exemplaire qui défie toute rivalité.
ARTICLE 1er.
Idées préliminaires.
Nous allons apprécier le progrès ascendant de la géométrie dans les classiques les plus en vogue : Legendre, (l'une des dernières éditions); Blanchet, plus complet, mais plus obscur; Paschal et Eisseric, récente publication qui déjà jouit d'une précocité de faveur près des habiles.
Mais afin d'avoir du genre de connaissances dont nous allons parler, une idée exacte, commençons par définir celte science d'une perfection exceptionnelle : la géométrie est la science qui traite de l'étendue, de ses propriétés essentielles, de ses rapports et de ses lois : trois sortes d'étendues s'offrent à distinguer, une étendue en longueur ou ligne ; une étendue en longueur et en largeur, ou surface; une étendue en longueur, en largeur et en profondeur, ou solide, corps, capacité. Comme ceux qui les ont devancés, MM. Paschal et Eisseric définissent le point géométrique : « Ce qui n'a ni longueur, ni largeur, nipro-
fondeur (1) : » la ligne, « Une étendue en longueur, sans largeur ni profondeur (2) î » la surface, « Une étendue en longueur et en largeur, mais sans profondeur (3).» Observons cependant que ces Messieurs, comme les géomètres qui les ont précédés, nous apprennent : « Que la circonférence est une ligne courbe dont tous les points sont également distants d'un point intérieur que Ton nomme centre ; » que, « Deux circonférences peuvent se couper en deux points, etc.» Ils regardent donc la courbe qui limite le cercle, comme composée d'une série de points qui sont son étendue même ; mais comment, s'ils sont eux-mêmes inétendus en tous sens, des points peuvent-ils former une étendue ? Comment ce qui n'est rien peut-il engendrer quelque chose? l'opposition des idées n'est-elle point radicale et ne saute-t-elle pas aux yeux ? A l'exemple des autres géomètres, ces Messieurs enseignent : « Que les lignes parallèles sont à une égale distance les unes des autres dans tous leurs points; » que, « Deux lignes droites ne sauraient coïncider dans deux points consécutifs, sans se confondre dans tous les autres points de leur étendue. » Il est donc indubitable qu'ils envisagent encore la ligne droite comme résultant également d'une suite de points ; mais comment, s'ils sont eux-mêmes dénués de toute étendue, des poinls parviendront-ils à donner naissance à une étendue positive, et même immense, indéfinie? Ne serait-ce point la conception la plus extravagante, de pré-
(1) Géométrie, p. 10
(2) Ibid.
(3) Ibid.
tendre que des néants ajoutés les uns aux autres peuvent engendrer une réalité infinie ? De même que ceux qui ont préexisté dans la science, MM. Paschal etEisseric, nous rappelleront : « Que pour obtenir la valeur de la surface d'un triangle, il faut multiplier sa base par la moitié de sa hauteur; que pour avoir celle d'un carré, il est indispensable de multiplier sa base par toute sa hauteur;» mais qu'est-ce que la base d'un triangle, qu'est-ce que la base d'un carré? ce sont des lignes droites. Qu'est-ce que multiplier ? c'est répéter une valeur, c'est l'ajouter à elle-même un certain nombre de fois; si donc en répétant, en ajoutant à elles-mêmes un certain nombre de fois des lignes droites qui sont les bases des triangles et des carrés, on produit essentiellement leur superficie ou leur largeur, ces lignes droites, nécessairement, ne sont point elles-mêmes dépourvues de toute largeur, sans quoi il faudrait dire que des zéros purs additionnés peuvent engendrer une quantité positive, ce qui est absurde au plus haut point, et détruirait les notions les plus fondamentales de l'expérience et du bon sens. Aussi bien que leurs devanciers, MM. Pascal et Eisseric donneront ces formules: « Que pour avoir la solidité d'un prisme, d'un cylindre, il faut multiplier leur base par toute leur hauteur ; que pour arriver à la solidité ou à la connaissance du volume d'une pyramide, d'un cône, il faut multiplier leur base par le tiers de leur hauteur; » mais qu'est-ce que les bases des solides ? ce sont des surfaces ; qu'est-ce que multiplier? c'est toujours répéter une valeur un certain nombre de fois, l'ajouter à elle-même. Or, si en répétant, si en ajoutant à elles-mêmes des surfaces, on
parvient à engendrer des solides, ou des épaisseurs ; il faut bien que les surfaces génératrices possèdent elles-mêmes quelque épaisseur. Embrasser dans sa pensée comme compatibles des idées aussi inconciliables , que celle de faire naître de riens superposés, des hauteurs réelles de divers degrés, ne serait-ce pas l'aberration la plus délirante de jugement? Pour affranchir la science de ces impossibilités absolues, et la réconcilier avec le sens droit appuyé des faits les plus irréfragables, il est donc urgent d'exposer : que tantôt on considère la ligne comme une simple longueur, sans avoir aucun égard à sa largeur, comme lorsqu'il s'agit de mesurer l'élévation d'une tour, la longueur d'une voie, ou la profondeur d'un lac; que tantôt on considère la ligne comme l'élément générateur des surfaces ; qu'alors c'est une étendue en longueur avec une largeur infiniment petite; que quand l'étendue est infiniment petite dans sa triple dimension, c'est le point ; que tantôt on envisage la surface comme une étendue en longueur et en largeur, abstraction faite de toute épaisseur, comme quand il s'agit de mesurer un champ, la superficie d'une sphère ; que tantôt on envisage la surface comme l'élément générateur des solides: qu'en ce cas la surface est une étendue en longueur et en largeur, avec une profondeur infiniment petite : ces notions précises, et acceptables, exprimant des réalités et non des chimères qui se repoussent, étant posées, la science, sortie honorablement de ces abîmes de choquantes contradictions, peut se constituer,
ARTICLE IL Des lignes parallèles.
MM. Paschal et Eisseric , en plein progrès , définissent en général les parallèles : « Des lignes droites, qui étant tracées sur un même plan, peuvent être prolongées à l'indéfini, sans se rencontrer : » mais aux lignes droites seules n'est pas réservée la prérogative du parallélisme : car toutes les lignes courbes sont susceptibles de révéler la même propriété ; par exemple, deux lignes paraboliques semblables ou d'une ampleur analogue étant concentriques peuvent se prolonger indéfiniment, sans arriver au contact : deux lignes hyperboliques, l'une plus grande, l'autre plus petite, étant renfermées l'une dans l'autre peuvent être prolongées également à l'indéfini, sans coïncider, etc.; en outre, est-il mathématiquement établi, qu'il faille admettre comme parallèles toutes les lignes droites qui étant prolongées sans limite ne sauraient se rencontrer ? Nous ne voulons pas, et pour cause, nous prévaloir des asymptotes, lignes droites, qui étant dessinées entre deux hyperboles, et passant par le centre de leur axe commun, se poursuivraient indéfiniment en s'approchant toujours des courbes hyperboliques, sans y atteindre jamais ; ni d'un arc de cercle qui se déployant sans cesse, en s'agrandissant, rapprocherait éternellement ses extrémités d'une tangente indéfinie, sans parvenir à les y confondre : supposons que deux lignes droites faiblement obliques, soient séparées à l'une de leurs extrémités par un corps rond exigu; que ce corps arrondi diminuerait son diamètre de moitié à cha-
que mouvement de progression de ces lignes, et que celles-ci ne se prolongeraient à chaque instant que dans une mesure suffisante pour se rapprocher Tune de l'autre de la moitié seulement de l'épaisseur actuelle du corps interposé entre leurs points extrêmes ; ces convergentes pourront se développer, sans termes, à pérennuité, l'intervalle de plus en plus faible, interjeté entre elles, restant perpétuellement infranchissable; parce que le corps qui les séparerait ne pourrait se dépouiller de toute étendue, et cesser de mettre une barrière à leur tardive union : la définition de nos auteurs, est donc, sous un double rapport, inexacte et inadmissible ; dites avec plus de philosophie : Que les parallèles sont des lignes droites ou courbes également distantes les unes des autres, selon leurs espèces, dans tous les points de leur étendue; d'après ces prémisses fondamentales, on démontre facilement en quelques mots, qu'elles ne peuvent jamais se rencontrer, puisqu'il faudrait pour cela, que l'une d'entre elles au moins s'inclinât vers l'autre , et qu'elle dérogeât conséquemment à l'égalité de distance.
ARTICLE m.
Des perpendiculaires.
Tout en proclamant que la ligne est une étendue en longueur, sans largeur ni épaisseur, les géomètres, de concert, posent en théorème :« Que d'un point pris sur une ligne droite on ne peut élever qu'une perpendiculaire (1). »
(1) Géométrie, p. 22.
On nomme perpendiculaire une ligne droite qui, tombant sur une autre ligne, ne penche pas plus d'un côté que d'un autre, et fait avec elle, si celle-ci est droite, deux angles égaux gui sont des angles droits. Mais d'un point pris sur une ligne droite on peut mener non-seulement en haut mais latéralement, dans une foule de sens, des lignes droites qui ne pencheront pas plus d'un côté que d'un autre, et qui formeront avec la première ligne deux angles droits. Dans une science qui s'attribue la haute prérogative de la rigueur et de la précision, il fallait donc dire : Que d'un point pris sur une ligue droite, on ne saurait mener dans un même sens qu'une seule perpendiculaire. MM. Paschal et Eisseric ajoutent en thèse : « Que lorsqu'une ligne perpendiculaire tombe sur une ligne brisée, elle forme avec celte ligne deux angles moindres que l'angle droit (1); » ils donnent eux-mêmes pour exemple d'une ligne brisée un Z : or, sur une des saillies d'un Z , si vous élevez une perpendiculaire , elle formera avec les deux côtés abaissés de la saillie, deux angles obtus, ou plus grands que l'angle droit; il fallait donc pour l'exactitude, distinguer les cas, ne point confondre les dissemblances, et dire : Que lorsqu'une perpendiculaire tombe sur la concavité d'une ligne brisée, elle forme avec elle deux angles moindres que deux angles droits; et que si elle tombe sur la convexité d'une ligne brisée, elle forme avec ses côtés deux angles plus grands que l'angle droit ; ce n'est pas trop dans un genre de connaissances qui affiche la prétention de réaliser un idéal de termes et de concep-
(1) Géométrie, p. 22.
tions précises, de doter ses énoncés scientifiques d'une précision qui serait indispensable partout ailleurs.
ARTICLE IV
Que deux lignes droites ne peuvent coïncider dans deux points consécutifs sans se confondre dans tous les autres points de leur étendue.
Nos deux collaborateurs, MM. Paschal et Eisseric, définissent l'axiome : « Une vérité qui est évidente par elle-même (1), » et ils comptent au nombre des axiomes, ces propositions dissemblantes : « Le tout est plus grand qu'une de ses parties ; quand deux quantités sont égales, l'égalité ne cesse point si on les multiplie, ou si on les divise par une valeur commune, si on les élève au carré ou au cube (2).» Ces derniers énoncés ne sont pas des axiomes, mais des principes féconds qui ont besoin d'être démontrés pour briller de la lumière irrésistible des axiomes. Mais si MM. Paschal et Eisseric rangent aussi parmi les vérités évidentes par elles-mêmes, cette assertion géométrique : « Que lorsque deux lignes droites coïncident dans deux points consécutifs, elles se confondent dans toutes leur étendue ; » ce n'est là qu'un théorème qui a également besoin d'une démonstration spéciale; les autres auteurs l'appuient. Voici comme il peut être établi brièvement : Deux points consécutifs ou qui se suivent, forment une ligne ; donc si une verticale, par exemple, coupant une ligne horizontale en un point quelconque, coïncidait avec
(1) Géométrie, p. 22.
(2) Ibid., p. 12.
elle en deux points distincts, elle formerait une ligne horizontale et en même temps une ligne verticale, elle serait donc brisée et cesserait d'être une seule et même ligne droite. Ecoutez cependant comment le contraire peut être prouvé, par une analyse mathématique rigoureuse, avec une non moins irrésistible clarté : deux lignes droites qui ne sont point chimériques ne peuvent se couper que dans un point réel de l'espace. Or, un point de l'espace étant étendu et ayant dès-là même un milieu, peut être divisé en deux portions égales ; celles-ci ayant un centre peuvent être partagées en de nombreux rayons ou parties, essentiellement; donc il est impossible que deux droites qui se coupent en un point réel de l'espace, ne se confondent en une multitude de points mathématiques, par là même : pour sortir de ces gouffres insondables où se plonge la raison pure, lorsqu'elle raisonne d'après l'essence des choses qu'elle comprend si imparfaitement, et s'élever au-dessus de toutes cavillations vaines, il est instant de dire : Que deux lignes droites ne sauraient coïncider dans deux points consécutifs sensibles et appréciables, sans se confondre dans toute leur étendue; le raisonnement théorique que nous avons produit, ne souffre alors aucune réplique, et on peut matériellement le confirmer par cette expérimentation : Supposez deux règles parfaitement droites et inflexibles superposées horizontalement ; si à une de leurs extrémités vous soulevez d'un seul millimètre par un corps résistant la règle supérieure, elle devient instantanément, par rapport à la règle inférieure, et quelque indéfiniment prolongées qu'on les admette, oblique dans toute son étendue, excepté au second point extrême par lequel elle
s'appuie; si la règle supérieure coïncidait par un second point sensiblement distinct, avec la règle horizontale, elle constituerait une ligne horizontale et en même temps une ligne oblique, c'est-à-dire qu'elle représenterait une ligne brisée et qu'elle cesserait d'être une règle parfaitement droite.
ARTICLE V. Des lignes incommensurables.
Plusieurs lignes sont dites commensurables , quand elles peuvent se mesurer avec exactitude et sans aucun reste, par une mesure commune : on nomme incommensurables des lignes qui ne peuvent se mesurer exactement et sans aucun excédant, par une mesure commune. On prouve par des faits nombreux , qu'il existe des lignes de cette sorte. Les géomètres démontrent spécialement : Que les diagonales de tout carré parfait ou dont les côtés sont égaux et forment des angles droits, sont incommensurables avec chacun de leurs côtés; que les diagonales de presque tous les carrés longs rectangles ou qui ont deux côtés plus longs et tous leurs angles droits, sontradicalementjncommensurables avec chacun de. leurs côtés adjacents; que les hypoténuses de tous les triangles rectangles à côtés égaux sont incommensurables avec les autres côtés; que les hypoténuses de presque tous les triangles rectangles à côtés adjacents inégaux, sont pareillement incommensurables avec leurs côtés : on sait qu'un triangle est rectangle, quand un de ses angles est un angle droit; que le côté opposé à l'angle droit se nomme hypoténuse , et que les
côtés qui aboutissent à l'hypoténuse se désignent sous le nom d'adjacents; que dans tout carré parfait rectangle, si d'un des angles à l'angle opposé on mène une ligne droite, cette ligne prend le nom de diagonale; qu'elle est simultanément l'hypoténuse de deux triangles rectangles isocèles ou à deux côtés égaux , dans lesquels elle partage le carré parfait; que dans tout carré long rectangle, si d'un des angles à l'angle opposé on trace une ligne droite , cette ligne est encore une diagonale qui divise le parallélogramme en deux triangles rectangles à côtés adjacents inégaux dont elle figure les hypoténuses; qu'élever au carré une quantité quelconque, c'est la multiplier par elle-même, et que prendre la racine d'un carré, c'est trouver la valeur qui étant multipliée par elle-même donne ce produit : on prouvera plus loin que le carré fait sur l'hypoténuse d'un triangle rectangle est égal à la somme des carrés construits sur les deux autres côtés. Déroulons maintenant , avec de suffisants détails , les preuves sensibles par lesquelles les géomètres peuvent élever au sceau de la démonstration mathématique , leurs assertions sur l'incommensurabilité des diagonales et des hypoténuses.
Soit un triangle rectangle dont les deux côtés adjacents offrent chacun 3 mètres de longueur : 3 fois 3 font 9 ; 2 fois 9 font 18 ; il suit que 9 est le carré de chacun des côtés formant l'angle droit; que 18, somme de leur carré, est le carré même de l'hypoténuse du triangle; mais 18 n'a point de racine carrée précise, c'est-à-dire qu'il n'y a aucun nombre qui étant multiplié par lui-même donne exactement 18, sans plus ni moins; on ne saurait donc représenter la valeur de l'hypoténuse de ce triangle , par
aucun Dombre rigoureux ; ni par conséquent préciser ses rapports avec aucun des côtés adjacents, ou leur trouver une mesure commune adéquate ; ces lignes sont donc incommensurables, incon testablement.
Parcourez de même la série indéfinie des nombres ascendants, 4, 5, 6, 7, 8, etc., vous trouverez constamment, sans exception, que tous les triangles rectangles dont les côtés adjacents égaux seront formés de ces nombres, engendreront pour somme de leurs carrés, des valeurs dont les racines carrées exactes seront impossibles et dévoileront que les hypoténuses des triangles construits ne pourront être retracées par aucun nombre précis, ni évaluées strictement par aucune mesure qui puisse aussi être employée à estimer avec une rigueur absolue leurs côtés adjacents. Mais les hypoténuses de triangles rectangles à côtés égaux, sont des diagonales de carrés de même base et de même hauteur ; la conclusion dernière est donc que toute hypoténuse de triangle rectangle isocèle, que toute diagonale de carré parfait, est essentiellement incommensurable avec chacun des côtés corrélatifs ou constituant de la figure à laquelle elle appartient.
On peut soumettre à la même expérimentation décisive les triangles rectangles à côtés adjacents inégaux, et se convaincre que presque toujours les carrés de leurs hypoténuses sont sans racine scrupuleusement exacte; que ces hypoténuses par conséquent ne peuvent être formulées avec précision par aucun nombre ; que ces hypoténuses étant des diagonales de parallélogrammes de même base et de même hauteur, toutes ces lignes qui sont en nombres indéfinis , sont incommensurables, ou ne sau-
raient, par aucune valeur commune, être adéquatement mesurées avec chacun des côtés qui complètent avec elles leurs triangles respectifs, et leurs carrés.
A présent démontrons, à notre tour, et par des faits irrécusables, les théorèmes opposés aux idées que les géomètres ont toujours cru fermement être mis hors de doute.
Prenez une ligne exactement mesurable, de deux mètres de longueur, par exemple : du milieu de cette ligne, tracez , à l'aide d'un compas , une circonférence sur ses extrémités : vous la transformerez en un diamètre de cercle : coupez ce diamètre à son milieu perpendiculairement par un autre diamètre; réunissez par des lignes droites les quatre extrémités de ces deux diamètres, vous construirez un carré parfait, dont les diagonales seront les diamètres mêmes du cercle et auront une valeur précise de deux mètres , qui étant multipliée par elle-même déterminera un carré, dont on pourra extraire la racine avec une exactitude absolue ; il est donc faux que le carré de toute diagonale de quadrilatère parfait, et par une suite nécessaire, que le carré de l'hypoténuse de tout triangle rectangle à côtés adjacents égaux , n'ait point de racine sévèrement exacte. Faites choix d'une autre ligne mesurable, sans reste et sans plus ni moins, par une mesure connue, telle qu'une ligne de dix mètres : du milieu de cette ligne décrivez avec un compas une circonférence qui passe par ses extrémités ; vous en ferez, par cet artifice, le diamètre encore d'un cercle ; traversez le milieu de ce diamètre par un second diamètre perpendiculaire : réunissez par quatre lignes droites les quatre extrémités de ces deux diamètres,
vous produirez un carré parfait dont les diagonales étant les diamètres mêmes du cercle, ayant une valeur précise de.dix mètres, et étant multipliées par elles-mêmes, donneront des carrés dont les racines précises pourront être extraites évidemment ; les conséquences pour les hypoténuses de triangles rectangles à côtés adjacents égaux, ne sont pas moins évidentes ; puisque les diagonales dont nous avons parlé , sont les hypoténuses mêmes des triangles dans lesquels elles partagent leurs quadrilatères. Poursuivez de la même façon , la progression des quantités exactes et de leurs fractions, qui sont en nombre infini, vous les transformerez de même, à votre gré, toutes en diamètres de cercles, en diagonales de quadrilatères parfaits, en hypoténuses de triangles rectangles à côtés formant l'angle droit égaux, qui étant multipliées par ellesmêmes créeront autant de carrés dont des racines mathématiquement rigoureuses pourront être extraites; il est donc erroné , à un degré que l'on peut dire infini , que le carré de toute diagonale de quadrilatère parfait, de toute hypoténuse de triangle rectangle isocèle, soit dépourvue de toute racine précise ; il n'est pas moins incontestable , d'après l'expérimentation, que dans une infinité de cas, la diagonale d'un carré long rectangie, est non-seulement susceptible d'être énoncée par un nombre précis, et de fournir, étant élevée au carré, des racines d'une irréprochable rigueur ; mais qu'elle se trouve commensurable avec deux côtés au moins du parallélogramme dont elle fait partie, et que l'hypoténuse des deux triangles rectangles à angles adjacents inégaux qu'elle engendre, possède des propriétés analogues.
Entre deux lignes parallèles horizontales élevez une perpendiculaire de dix pieds : du sommet de cette perpendiculaire abaissez une diagonale de quinze pieds; du point où cette diagonale touche la parallèle inférieure , faites remonter une seconde perpendiculaire jusqu'à la parallèle supérieure; vous aurez construit manifestement un carré long rectangle, dont la diagonale de quinze pieds pourra être exprimée en termes précis, être portée au carré, etc., et avoir une mesure commune avec deux de ses côtés au moins , puisqu'ils ont chacun une valeur exacte de dix pieds : on comprend de suite que l'hypoténuse des deux triangles à côtés adjacents inégaux dans lesquels la diagonale décompose le carré long, ayant la même valeur que cette diagonale même qui la représente, réclame les mêmes privilèges d'extraction de racine adéquate et de commensurabilité.
Remarquons que les chiffres précis étant inépuisables, et formant une chaîne indéfinie, pourront enfanter un nombre sans terme de parallélogrammes composés d'après la même méthode, et dont les diagonales seront commensurables avec deux de leurs côtés, et réaliser une quantité indéfinie de triangles rectangles à côtés formant l'angle droit inégaux, dont les hypoténuses auront une commune mesure avec un de leurs côtés au moins.
Les faits éloquemment significatifs que nous venons de dérouler, nous révèlent par des milliers de voix, que, dans la géométrie comme dans les autres sciences, il ne faut point, en généralisant, dépasser les témoignages positifs de l'expérimentation ou de l'expérience , et que si , pour libeller des lois, on les perd de vue , on s'expose aux plus
étonnantes déceptions, et on embrasse de honteuses illusions, qui se transfigurent en principes éternels, au détriment de la vérité et de l'essor progressif de la science ; la géométrie est donc fondamentalement soumise à l'empire des mêmes maximes philosophiques , que les autres connaissances humaines. Il demeure cependant, en quantités effrayantes, des lignes droites dont les carrés n'ont qu'une racine d'approximation ; ces lignes n'ont donc elles-mêmes, non plus, qu'un carré approximatif, variable, puisque ce qui est approximatif peut à des degrés différents se rapprocher du vrai , selon que l'on prend des fractions plus faibles et en plus grand nombre; il serait donc faux que la somme des carrés des côtés adjacents d'un triangle rectangle exprimât essentiellement et avec rigueur le carré de l'hypoténuse : nous léguons un moment à nos lecteurs cet os à ronger, en attendant qu'il se rompe de lui-même et dans son ordre de succession. Quoiqu'il existe un ensemble prodigieux de lignes droites qui sont incommensurables entre elles , il n'est malgré cela aucune ligne droite qui , géométriquement, ne soit commensurable en elle-même, ou qui ne puisse être mesurée exactement par une de ses portions ; ou, en d'autres termes , qui ne soit divisible en autant de portions égales qu'on peut le désirer.
Entre deux parallèles tracées horizontalement, décrivez une perpendiculaire parfaitement commensurable, ou de 15 centimètres strictement sans plus ni moins ; du sommet de cette perpendiculaire, abaissez obliquement une ligne incommensurable quelle qu'elle soit, qui arrive au contact avec la parallèle inférieure : si entre les deux parallèles extrêmes, vous dessinez 14 autres parallèles ayant
entre elles une même distance, vous partagerez infailliblement la perpendiculaire commensurable, en 15 parties égales, chacune d'un centimètre : je dis que vous diviserez concomitament , la ligne oblique incommensurable en autant de portions complètement égales entre elles, quoique n'ayant aucune commune mesure avec les premières; car, des parallèles sont identiques; étant superposées elles se confondent, et on peut les envisager comme ne formant qu'une seule et même ligne ; donc cette ligne incommensurable oblique qui traverse plusieurs parallèles, tombe sur chacune d'elles et les coupe toutes avec un même degré d'obliquité ; donc elle est elle-même divisée par elles en portions mathématiquement égales, si elles sont également distantes l'une de l'autre; car l'inégalité de quelques-unes de ces parties ne pourrait venir ou que de ce qu'elles seraient plus ou moins inclinées que les autres sur leurs parallèles respectives ; ou de ce que ces parallèles seraient inégalement écartées : or aucune de ces diversités, dans notre hypothèse, n'existe, et ne saurait en déterminer une dans la longueur des divisions de la ligne incommensurable. De là découlent naturellement quelques conséquences que nous allons déduire : il résulte en effet : 1° qu'à une distance perpendiculaire, double, triple, quadruple, quintuple, etc., une ligne oblique est d'une étendue double, triple, quadruple, quintuple , etc. ; 2° que chacune de ses portions égales s'écarte, d'une même valeur, de la perpendiculaire ; puisque la disparité de son éloignement ne pourrait reconnaître pour cause, qu'une différence d'obliquité ou de longueur dans ses partitions : or, nulle de ces conditions ne
subsiste; donc, à une distance perpendiculaire double, triple, quadruple, etc., une ligne oblique est doublement, triplement, quadruplement, etc., distante de la perpendiculaire ; 3° que si deux lignes obliques semblables sont abaissées du sommet d'une perpendiculaire, l'une dans un sens , et l'autre dans une direction contraire , elles jouiront des mêmes propriétés, c'est-à-dire, qu'à une dislance double, triple, etc., de leur point de départ, elles auront 2 fois, 3 fois, etc., autant d'étendue ; et qu'étant proportionnellement aussi éloignées de la perpendiculaire, leurs points extrêmes auront 2 fois, 3 fois, etc., autant d'écartement entre eux; 4° que les côtés égaux d'un triangle isocèle, les arêtes opposées d'un cône d'un faisceau de lumière à une dislance perpendiculaire, 2 fois ou 3 fois, etc. , aussi grande de leurs points d'union , sont doublement, triplement, etc., longs, et leurs extrémités séparées entre elles par un intervalle double ou triple, etc. Ces principes sur les lignes inclinées dominent une partie de la géométrie , et serviront à évaluer les rapports des cordes d'arc avec leurs rayons, ceux des côtés des poligones réguliers avec les rayons qui les transforment en triangles, etc.
ARTICLE IV
Du carré des lignes.
Retraçant en cela les oracles traditionnels de leur science, MM. Paschal et Eisseric posent sur le carré des lignes, ces deux théorèmes : 1° « Le carré formé sur la somme de deux lignes, est égal au carré construit sur une
de ces deux lignes, plus le carré construit sur l'autre ligne, plus deux fois le rectangle constitué par ces deux lignes combinées, ou plus deux fois le produit de Tune de ces deux lignes multipliées par l'autre. » Ces collaborateurs, comme d'autres géomètres, définissent le rectangle : « Un carré long ou un parallélogramme qui a les angles droits.» Mais il arrive quelquefois que les deux lignes dont la somme est élevée au carré, sont égales; la figure qui émane de leur combinaison, est alors un carré parfait, et non un rectangle dans le sens de nos auteurs; il fallait donc remplacer les termes spéciaux de rectangle, par l'expression plus générale de quadrilatère qui s'étend au parallélogramme rectangle et au carré à quatre angles et à quatre côtés égaux. On conçoit, que quand deux lignes sont égales, leurs sommes étant multipliées par elles-mêmes ou élevées au carré, doit donner un produit quadruple de celui d'une de ces parties ; parce qu'il est deux fois double, double par son multiplicande et double par son multiplicateur : soient deux lignes de quatre mètres de longueur chacune : leur somme, huit, étant multipliée par elle-même ou élevée au carré, aura pour produit soixantequatre, valeur quadruple de seize qui est le carré de quatre ou de l'une des deux lignes; donc quand deux lignes sont d'égale valeur, le carré de leur somme est équivalent à quatre fois le carré de l'une d'entre elles, ou à deux fois le carré de chacune d'elle : cette évidente loi n'est plus exacte quand les deux lignes sont d'une inégale valeur : soient deux lignes dont l'une de trois mètres de long et l'autre de six: leur somme neuf étant élevée au carré, son produit quatre-vingt-un n'est représenté
ni par quatre fois le produit de trois ou par trente-six; ni par quatre fois le produit de six multiplié par six, ou cent quarante -quatre; ni par deux fois le carré ou le produit de trois , plus deux fois le produit ou le carré de six, puisque le chiffre définitif est nonante ; mais par le carré de trois ou neuf, plus le carré de six , ou trentesix , total quarante-cinq, plus une fois le carré de six , ou de la ligne de la plus grande valeur , trente-six et quarante-cinq offrant pour total quatre-vingt-un. Cette seconde loi cependant, est elle-même en défaut, lorsque Tune des deux lignes n'est pas d'une valeur double de de l'autre, comme trois et six : supposez deux ligues d'un rapport différent, comme trois et cinq ; leur somme, huit étant multipliée par elle-même, son produit ou carré soixante-quatre, ne se trouvera plus équivaloir à neuf, carré de trois , plus vingt - cinq , carré de cinq , plus vingt-cinq encore, carré du chiffre le plus élevé ou de la plus grande ligne, puisque le total de toutes ces valeurs n'est que de cinquanle-neuf: on peut ici toutefois remonter à une loi plus générale, qui renferme rigoureusement toutes les applications , et dire avec la géométrie classique : que le carré de la somme de deux lignes, équivaut au carré de Tune de ces deux lignes, plus le carré de l'autre, plus deux fois le produit de l'une de ces deux lignes multipliée par la seconde; dans l'exemple cité, soixante-quatre, carré de huit, somme des deux lignes dont l'une serait.de trois mètres, et l'autre de cinq, est égal à neuf, carré de trois, plus vingt-cinq, carré de cinq (total trente-quatre) , plus deux fois le produit de cinq multiplié par trois, trois fois cinq font quinze; deux
fois quinze font trente; trente et trente-quatre ont pour total ultime soixante- quatre. Nous sommes entré dans ces détails, pour montrer que dans la géométrie, comme dans toutes les autres branches du savoir de l'homme, des lois essentielles, fondées sur les rapports intimes des choses, sont susceptibles de varier selon les cas, et que l'on ne peut philosophiquement, dans leur généralisation, les étendre à des cas nouveaux, avec certitude, sans des vérifications préalables, à l'aide d'une expérimentation spéciale.
Deuxième théorème : « Le carré construit sur la différence de deux lignes est égal au carré de chacune de ces deux lignes, moins deux fois le rectangle résultant des deux lignes combinées, ou moins deux fois le produit d'une de ces deux lignes multipliée par l'autre. » Soient deux lignes , l'une de quatre et l'autre de neuf mètres de longueur; leur différence est cinq, dont le carré vingtcinq est mathématiquement équivalent à seize, carré de quatre, plus quatre-vingt-un, carré de neuf (total nonante-sept), moins deux fois trente-six ou septante-deux, excès de nonante-sept sur vingt-cinq. Chaque lecteur peut expérimenter sur l'infinité des autres nombres, et s'assurer positivement que le principe est d'une exactitude absolue.
Ces démonstrations claires et simples , sont préférables à celles des classiques , pour des intelligences médiocres qu'une grande complexité d'idées lasse par un ingrat labeur, et frappe comme de vertige loin de les illuminer heureusement.
ARTICLE VIL Du carré construit sur les différents côtés des triangles.
MM. Paschal et Eisseric, à la suite de tous les autres géomètres, établissent théoriquement : « 1° Que dans un triangle quelconque , le carré du côté opposé à un angle aigu , est égal au carré des deux autres côtés , moins deux fois le rectangle formé par l'un de ces côtés et la projection de l'autre sur lui , ou moins deux fois le produit de la valeur d'un de ces côtés multipliés par la projection de l'autre. -2° Que dans tout triangle obtusangle, le carré construit sur le côté opposé à l'angle obtus, est égal au carré de chacun des deux autres côlés , plus deux fois le rectangle formé par Pun de ces côtés combiné avec la projection de l'autre, ou ce qui est une même chose , plus deux fois le produit de Pun de ces côtés multiplié par la projection de l'autre sur lui. ■ Les deux collaborateurs ne daigûent point expliquer ce que c'est que la projection d'un des cotés d'un triangle sur un autre côté ; cette définition . entrant comme élément essentiel dans la démonstration des deux théorèmes, était indispensable cependant. Voici comme ces deux auteurs établissent géométriquement leurs énoncés théoriques :
Soit le triaDgle ACB dont l'angle A est aigu et dont CD est la hauteur : je dis qu'on aura :
(a) BC = AB~+AC — 2ABXAD.
En effet, la perpendiculaire CD détermine deux triangles rectangles, et l'on a :
(b) BC = CD + DB.
Mais afin d'introduire dans cette expression les côtés AB, AC, observons que BD = AB — AD, et qu'en vertu du lemme 11 , on aura :
DB = AB-f AD — 2ABXAD,
donc si l'on substitue celte valeur de DB dans l'égalité (b), on obtiendra :
(c) BG = CD-hAB + AD — 2ABX AD.
Mais le triangle rectangle ACD donne :
CD + AD = AC
et par cette nouvelle substitution, l'égalité {c) devient la formule primitive (a) (1). »
L'autre théorème vrai dépendant de celui-là, son frère consanguin trahi par une identité de traits, est ensuite amené sur la scène sous les mêmes formes, et y joue son rôle de manifestation scientifique, à l'aide du même langage concis et savant; de pareils développements démonstratifs, quoique justes, sont de nulle valeur pour le très-grand nombre des élèves incapables de les saisir. Nous substituons à ces théorèmes des géomètres, des lois plus simples, bien que compliquées encore, parce que nous trouverons à en faire usage plus tard.
1° Dans tout triangle isocèle ou à deux côtés égaux, le carré de la base ou du côté opposé à l'angle au sommet,
soit aigu , soit oblus , est égal à deux fois le carré d'un des côtés égaux , plus deux fois le carré de l'autre côté , moins quatre fois le carré de la perpendiculaire abaissée sur la base : c'est la conséquence de la première loi particulière que nous avons démontrée sur le carré des lignes, et de ce qui sera dit bientôt sur le carré de l'hypoténuse d'un triangle rectangle. Nous verrons en effet que dans tout triangle rectangle ou qui a un angle droit, le carré de l'hypoténuse ou du côté opposé à l'angle droit), est égal au carré des deux côtés adjacents ou de la base et de la perpendiculaire ; et que , par conséquent , le carré de la base est égal au carré de l'hypoténuse, moins le carré de l'autre côté adjacent ou de la perpendiculaire. Or, si de l'angle au sommet, soit aigu, soit oblus d'un triangle isocèle, on abaisse une perpendiculaire sur la base, on divise cette base en deux parties égales, et on transforme le triangle isocèle lui-même en deux triangles rectangles partiels, qui ont pour base les deux moitiés de la base générale du triangle isocèle, pour hypoténuse les deux côtés égaux de ce triangle, et pour seconds côtés adjacents, la perpendiculaire abaissée sur la base ; donc, d'après ce qui a été dit, les carrés des bases partielles des deux triangles rectangles décrits, sont égaux aux carrés de leurs hypoténuses moins deux fois (une fois pour chaque triangle) , le carré du second côté adjacent ou de la perpendiculaire ; mais nous avons vu, que quand deux ligues sont égales, le carré de leur somme est égal à quatre fois le carré de l'une des deux lignes, ou à deux fois le carré de chacune d'elles ; donc le carré de la base du triangle isocèle, ou le carré du côté opposé
à l'angle, au sommet, soit aigu, soit obtus, étant le carré de la somme de deux ligues droites égales, ou des bases des deux triangles rectangles partiels, est égal, d'après ce qui a été exposé plus haut , à deux fois le carré d'une des hypoténuses, ou de l'un des côtés égaux du triangle isocèle , plus deux fois le carré de l'autre hypoténuse ou de l'autre côté égal du triangle isocèle, moins deux fois les carrés des seconds côtés adjacents, ou moins quatre fois le carré de la perpendiculaire qui représente ses deux côtés. Les termes de ces raisonnements sont sans nul doute complexes ; mais la suite de leurs rapports est si naturelle , que leur évidence , pour peu qu'on y donne d'attention , se fait sentir irrésistiblement.
2° Dans tout triangle non isocèle ou à trois côtés inégaux, le carré de la base ou du côté opposé à l'angle au sommet, soit aigu, soit obtus, est égal au carré d'un des côtés latéraux, plus le carré de l'autre côté, moins deux fois le carré de la perpendiculaire descendue sur la base, mais plus deux fois le produit d'une des deux parties de cette base multipliée par l'autre partie : c'est une suite nécessaire de la troisième loi que nous avons formulée sur le carré des lignes , et de ce qui sera prouvé sur le carré de l'hypoténuse d'un triangle rectangle. Car, si de l'angle au sommet du triangle non isocèle, on abaisse une perpendiculaire sur sa base, elle divise cette base en deux parties inégales et décompose le triangle non isocèle, en deux triangles rectangles partiels inégaux , qui ont pour base, les deux parties de la base totale du triangle primitif, pour hypoténuse ses deux côtés latéraux, et pour se-
cond côté adjacent la perpendiculaire abaissée sur la base générale; donc, d'après ce qui précède, les carrés des bases des deux triangles rectangles partiels sont égaux au carré de leur hypoténuse, moins les carrés de leur second côté adjacent, ou moins deux fois le carré de la perpendiculaire qui les représente : mais nous avons établi que , quand deux lignes sont inégales , le carré de leur somme est égal au carré de chacune d'elles, plus deux fois le produit de l'une de ces lignes multipliée par l'autre; donc le carré de la base totale du triangle non isocèle , ouïe carré du côté opposé à son angle au sommet, soit aigu, soit obtus, étant le carré de la somme de deux lignes inégales, ou des bases de deux triangles rectangles partiels, est égal au carré de leur hypoténuse, ou des côtés latéraux du triangle non isocèle , moins les carrés des seconds côtés adjacents, ou moins deux fois le carré delà perpendiculaire qui les représente, mais plus deux fois le produit d'une des deux parties de la base générale du triangle primitif, multipliée par l'autre partie. On peut confirmer par des expérimentations spéciales , ces deux lois.
Soit un triangle isocèle à angle au sommet, obtus, dont les deux côtés égaux aient chacun six mètres de longueur, et la base ou côté opposé à Fangle obtus, dix mètres : dix fois dix font cent , carré de cette base ; six fois six font trente-six, carré d'un des côtés égaux; deux fois trentesix valent septante-deux, expression de deux fois le carré d'un des côtés égaux : septante-deux et septante-deux donnent cent quarante-quatre, total qui énonce deux fois le carré de chacun des côtés semblables du triangle isocèle,
et qui dépasse de quarante-quatre le carré de la base qui n'est que de cent ; mais dans le cas présent le carré de la perpendiculaire abaissée de l'angle au sommet sur la base, est de onze, et quatre fois onze valent quarantequatre ; donc effectivement, dans le triangle isocèle proposé, le carré de la base ou du côté opposé à l'angle obtus est égal à deux fois le carré d'un des côtés égaux, plus deux fois le carré de l'autre côté, moins quatre fois le carré de la perpendiculaire. Il est facile de s'assurer que dans le triangle en exemple le carré de la perpendiculaire est de onze; car, si de l'angle au sommet du triangle isocèle décrit, on abaisse une perpendiculaire sur sa base, elle divisera cette base en deux parties égales , et convertira le triangle isocèle en deux triangles rectangles égaux qui auront pour base les deux moitiés de la base du triangle isocèle mis en hypothèse, base qui est de dix mètres, pour hypoténuse les deux côtés identiques de ce triangle primitif, et pour second côté adjacent la perpendiculaire, qui les constitue tous deux; mais dans un triangle rectangle, le carré de l'hypoténuse , étant équivalent au carré des deux autres côtés, c'est-à-dire au carré de la perpendiculaire et de la base, le carré de la perpendiculaire est nécessairement égal au carré de l'hypoténuse , moins le carré de la base : or, dans le cas du triangle isocèle que nous discutons, l'hypoténuse d'un de ces triangles [rectangles est 6 , dont le carré est 36 ; la base de ce triangle rectangle est de 5 , et son carré 25 : de 36 ôtez 25, il restera 11, ce chiffre est donc le carré de la perpendiculaire, comme nous l'avions énoncé, etc., etc. Disons maintenant sur les deux théorèmes des géo-
métries classiques reproduits plus haut, quelques mots que tous les élèves puissent entendre sans effort:
Placez une équerre de façon à ce que l'une de ses branches soit horizontale , et l'autre verticale : le soleil dardant perpendiculairement ses rayons sur la branche verticale ne produira point d'ombre, il n'y aura point de projection ; donc toute ligne droite qui forme avec une autre ligne un angle droit, n'a point de projection : mais si la branche verticale de l'instrument se rapprochait de la branche horizontale, pour former avec elle un angle aigu, le soleil illuminant perpendiculairement la branche penchée, produirait une ombre sur la branche horizontale, et cette ombre est la projection de la ligne inclinée sur la ligne horizontale ; la projection géométrique d'une ligne est donc le transport perpendiculaire de tous ses points sur une autre ligne; on détermine cette projection, en abaissant de l'extrémité libre de la ligne penchée, une perpendiculaire sur l'autre ligne ; la partie de la dernière ligne comprise entre la perpendiculaire et son point de réunion avec la première, est la longueur de la projection: si la branche verticale de l'équerre s'écartait au contraire de la branche horizontale, et formait avec elle un angle obtus, ou plus grand que l'angle droit, elle serait penchée en arrière, et ne pourrait plus avoir de projection, évidemment, sur la ligne horizontale elle-même, mais sur son prolongement en arrière, c'est là seulement que tomberait son ombre, sous les rayons d'un soleil perpendiculaire ; donc toute ligne droite qui forme un angle obtus avec une autre ligne, ne peut avoir de projection que sur son prolongement ; ces idées préalables étant une fois posées:
Soit un triangle rectangle dont l'hypoténuse ait cinq mètres, le côté vertical trois mètres, et le côté horizontal ou la base quatre mètres : Seize , carré de la base ou côté opposé à l'un des angles aigus du triangle, est égal à vingt-cinq, carré de l'hypoténuse , plus neuf, carré du côté vertical, total trente-quatre, moins dix-huit, manifestement : or dix-huit est deux fois le produit du côté vertical trois , multiplié par lui-même; car ici la projection de l'hypoténuse sur ce côté vertical ; est ce côté même, puisqu'il est compris tout entier entre la perpendiculaire même de l'extrémité de l'hypoténuse sur lui et son point de jonction avec l'hypoténuse : remarquez que cette perpendiculaire de l'hypoténuse constitue la base même du triangle, donc dans le triangle proposé se trouve vérifie^ ce premier théorème des auteurs: Que dans un triangle, le carré du côté opposé à un angle aigu, est égal au carré d'un des autres côtés, plus le carré de l'autre côté , moins deux fois le produit de ce côté multiplié par la projection de l'autre sur lui.
Soit un autre triangle obtusangîe , dont la base ou le côté opposé à l'angle obtus mesure 7 mètres de longueur, et chacun des deux autres côtés 4 mètres : 49, carré de la base 7, ou côté opposé à l'angle obtus, est égal à 16, carré d'un des deux autres côtés 4, plus 16, carré de l'autre côté (total trente-deux), plus 1 7 : or, ce dernier chiffre est deux fois le produit de quatre multiplié par 2 4- 1/8, ou de l'un des deux autres côtés multiplié par la projection de l'autre; car dans le cas qui nous occupe, un des côtés latéraux du triangle, formant un angle obtus avec l'autre côté , n'a de projection , que sur son prolongement , et
cette projection est ici de 2 plus un 1/8; donc dans le triangle cité, le carré de la base ou du côté opposé à l'angle obtus, est égal au carré de Pun des deux autres côtés, plus le carré de l'autre, encore plus deux fois le produit de ce côté multiplié par la projection de l'autre non pas sur lui, mais sur son prolongement, conformément pour le fond au second théorème des géomètres. On ne peut préciser, que par l'expérimentation positive, la projection d'un côté d'un triangle sur un autre, à moins que le triangle ne soit rectangle et que la projection nesoit le côté vertical tout entier de ce triangle, ou à moins que l'on ne connaisse parfaitement la base et la valeur des deux autres côtés, et que l'on ne puisse déterminer par quel chiffre devrait être multiplié deux fois un des côtés, pour compléter, dans le triangle obtusangle, le carré de la base ou du côté opposé à l'angle obtus avec les carrés des deux autres côtés; ou pour égaliser, dans le cas de l'angle aigu, par une soustraction suffisante, le carré de la base ou du côté opposé à l'angle aigu avec les carrés des autres côtés. La clarté des démonstrations du vrai fait les maîtres animés, les disciples enthousiastes, et verse sur les uns et les autres d'indescriptibles délices. Lorsque l'esprit conçoit avec puissance et une sorte de transport, il est comme irrésistiblement entraîné à communiquer la science qui l'exalte, à la faire valoir avec ardeur, pour partager avec d'autres le charme dont il ressent l'empire; parce qu'en transmettant sa haute impression, il se donne à lui-même un témoignage sensible de sa propre grandeur par un secret retour. Le zèle d'un maître passe de son âme dans l'âme des disciples pour l'échauffer, et
devient pour eux une bienfaisante lumière; car leurs facultés étantplus énergiquement appliquées, perçoivent avec une lucidité plus vive les rapports surprenants des phénomènes qui se déroulent à leur contemplation. Les mathématiques, bien enseignées, loin de dessécher, comme on le leur reproche, l'imagination, féconderaient les plus brillantes sources de son essor, par les étonnantes et admirables harmonies qu'elles dévoilent à la raison, souvent ravie d'assister à de si merveilleux spectacles.
ARTICLE VIII
Suite du même sujet. — Carré de l'hypoténuse.
Nulle révélation scientifique n'a jeté plus d'éclat dans les siècles, que le carré de l'hypoténuse. Ce problème, éternellement fameux, et résolu, dit-on, par Pythagore, dont il fait la gloire, plane comme un brillant fanal sur toutes les parties des sciences géométriques. La trigonométrie entière, à peu de chose près, est fondée sur les propriétés du carré de l'hypoténuse, puisqu'elles servent à en inaugurer presque toutes les lois ; on les utilise pour découvrir les rapports d'étendue de la circonférence avec son diamètre, ou avec un de ses rayons; les lois des lignes inclinées leur empruntent leurs plus claires démonstrations; elles interviennent pour décider pratiquement une foule de questions particulières pleines d'intérêt. Nous avons déjà répété, par anticipation, bien des fois, le théorème qui suit, pour en tirer les plus remarquables avantages :
Dans tout triangle rectangle, le carré construit sur l'hypolénuse ou sur le côté opposé à l'angle droit, est égal à la somme des carrés construits sur les autres côtés formant l'angle droit, et que l'on nomme côtés adjacents.
On fait briller expérimentalement de plusieurs manières la rigueur mathématique de ce beau théorème :
Soit un triangle rectangle dont un des côtés adjacents à l'angle droit, mesure six mètres de longueur, l'autre côté adjacent huit mètres, et l'hypoténuse dix mètres : 10 multipliés par 10 valent cent; le carré de l'hypoténuse est donc décent : 6 fois 6 font 36 ; 8 fois 8 font 64; 36 et 64 donnent 100 ; dans le triangle rectangle en exemple, la somme des carrés des côtés adjacents est donc rigoureusement égale au carré de l'hypoténuse.
Soit un autre triangle rectangle, dont l'hypoténuse offre 13 mètres de long, l'un des côtés formant l'angle droit, 5 mètres, et l'autre côté 12 mètres : transportez le carré du plus grand côté adjacent qui est de 12, sur le carré de Phypothénuse qui est de 13 mètres de longueur en tous sens : 12 mètres étant pris sur deux des côtés de ce carré , il n'en restera que 25 mètres carrés, 13 sur une des deux lignes libres, et 12 sur l'autre ; mais 25 mètres sont exactement le carré du plus petit côté adjacent qui est de 5 mètres; donc, dans le nouvel exemple de triangle rectangle, le carré del'hypolhénuse est strictement égal à la somme des carrés des deux autres côtés.
Toutes les expérimentations que vous pourrez tenter, vous dévoileront toujours, qu'on peut renfermer adéquatement dans le carré de l'hypoténuse, les carrés des deux côtés adjacents; mais, quand l'hypoténuse sera incommen-
snrable avec les autres côtés formant l'angle droit, pour réaliser les carrés de ceux-ci dans le carré de l'hypoténuse, il faudra les réduire en fractions de diverses sortes; car si des parties d'une même forme ou de mômes dimensions pouvaient, en se multipliant, représenter exactement tous ces carrés, leurs lignes ou côtés pourraient s'évaluer par une même mesure et seraient dès-là même commensurables.
Il ne sera pas sans opportunité de tracer quelques observations supplémentaires : 1° Le carré mathématique étant essentiellement le produit d'un nombre multiplié par lui-même, il est incontestable que, dans d'innombrables cas, aucun nombre de mesure commune multiplié par luimême ne saurait produire ce que l'on nomme le carré de l'hypoténuse; ce n'est donc point un carré relatif proprement dit, ou rigoureux, cependant alors même on peut encore le considérer en lui-même, ou intrinsèquement, comme un carré absolu; parce que, constamment, on peut, au moyen de parallèles, le partager en un certain nombre de portions parfaitement égales, telles que 25, 64-, 100, etc., dont quelques-unes étant multipliées par ellesmêmes donneront ce carré: c'est là l'explication naturelle de l'énigme que nous avons proposée plus haut à nos lecteurs (Page 27).
2° Quoique la ligne génératrice du carré de l'hypoténuse, soit, dans une série de cas sans terme, incommensurable avec les côtés adjacents du triangle rectangle, toutefois le carré de l'hypoténuse lui-même est toujours commensurable avec les carrés de ses côtés formant l'angle droit; parce qu'étant le total de leurs mesures communes, on peut toujours exprimer avec la dernière précision, par un
chiffre de mesure connue, le rapport de sa surface avec celle de ses carrés corrélatifs : supposez que les* deux côtés adjacents aient chacun pour carré 25 mètres de superficie, le carré de l'hypoténuse se trouvant de 50 mètres, n'est-il point clair que le rapport de son étendue avec celle des autres carrés, sera précisément celui de 50 mètres à 25, et qu'on pourra l'énoncer sans excédant ni défaut, ou strictement?
3° Le carré de l'hypoténuse est encore toujours commensurable en ce sens, que le nombre des points de sa ligne de génération, étant multiplié par lui-même, ou répété autant de fois qu'il contient de parties infiniment petites, engendrera ce carré qui sera en môme temps géométrique et numérique ou du domaine de l'arithmétique.
4° Bien que dans une infinité de cas aucun nombre de mesure commune ne puisse faire éclore le carré de l'hypoténuse, il est possible malgré cela, en toute occurence, de le déterminer, soit en multipliant un nombre de mesure commune par un autre nombre, soit par des additions d'unités connues : lorsque le carré de l'hypoténuse est de 18 mètres, nul nombre de mètres multiplié par lui-même ne donnera ce produit; mais on pourra l'obtenir en multipliant 6 mètres par 3, et à plus forte raison par diverses opérations additionnelles de mètres.
Veut-on expliquer une machine compliquée? On la démonte, et on en fait voir, un à un, isolément, les rouages et les leviers ; on les montre ensuite entre eux dans les rapports les plus simples, puis dans une série de rapports de plus en plus complexes, jusqu'à ce que la machine soit recomposée toute entière. Par ce* artifice, on fait par-
venir l'esprit naturellement et sans effort, sur une pente douce et habilement ménagée, à des hauteurs que sans cela il n'eut pu atteindre ou qui l'auraient glacé d'effroi.
Avez-vous une démonstration embarrassante par la complexité de ses idées, ou la transcendance de ses rapports, à développer? Démontez-la semblablement, soumettez-en à l'esprit, une à une séparément, les parties diverses; faites-les figurer après cela dans des rapports de plus en plus composés jusqu'à ce que vous aurez épuisé la démonstration entière.
La preuve scientifique du carré de l'hypoténuse, est, faute d'une méthode analytique suffisamment lucide, mal comprise par un certain nombre d'intelligences, ou demeure, dans ses résumés trop concis pour elles, inaccessibles. Démembrez donc, partie par partie, cette démonstration célèbre : Séparez d'abord le triangle que l'on emploie pour montrer l'égalité du plus grand carré des côtés adjacents du triangle rectangle, avec le plus grand segment ou la plus grande portion du carré de l'hypoténuse; décrivez-le isolément; faites voir que ce triangle étant très-penché, il faut, pour avoir sa hauteur, prolonger sa base et abaisser de son sommet une perpendiculaire sur ce prolongement; que pour concevoir clairement qu'il a la même hauteur que le carré auquel on le compare et qui est construit sur sa base même, il faut de son sommet, jusqu'au côté supérieur du carré mener une ligne parallèle à toute la base ; qu'alors ces deux figures, étant comprises entre deux mêmes parallèles, l'une inférieure et l'autre supérieure, ont nécessairement la même élévation ou la même hauteur ; faites voir encore que ce triangle
très-penché est radicalement la moitié d'un carré de même base et de même hauteur ; il restera alors établi qu'il est exactement la moitié du carré avec lequel on le met en rapport : séparez le second triangle dont on se sert pour prouver la même égalité du plus grand carré des côtés adjacents du triangle rectangle, avec le plus grand segment du carré de l'hypoténuse ; décrivez-le solitairement; faites voir qu'étant pareillement très-penché, il faut, pour évaluer sa hauteur, prolonger sa base, abaisser de son sommet une perpendiculaire sur ce prolongement; que pour saisir l'identité de sa hauteur avec celle du plus grand segment du carré de l'hypoténuse, il faut mener de son sommet, sur le côté supérieur de la grande portion du carré de l'hypoténuse , une ligne parallèle à sa base entière qui fournit en même temps la base du grand segment du carré de l'hypoténuse ; que ces deux figures s'élevant alors entre deux mêmes parallèles, ont inévitablement la même hauteur; et que le triangle est par là même la moitié de la grande portion du carré de l'hypoténuse, comme ayant la même base et la même élévation que ce carré long : confrontant après cela entre eux les deux triangles précédents, vous montrez qu'ils ont un même angle compris entre deux côtés égaux, qu'étant superposés ils se confondraient, qu'ils sont identiques ; et que représentant adéquatement l'un la moitié de la valeur du grand carré des côtés adjacents, et l'autre la moitié de la valeur du grand segment du carré de l'hypoténuse, ces deux moitiés égales à deux triangles égaux, sont impérieusement égales entre elles, et, emportent avec la même nécessité, l'égalité de leur tout ou des deux carrés comparés. Les mêmes opérations
étant accomplies sur le plus petit carré des côtés adjacents, et sur le plus petit segment du carré de l'hypoténuse, l'égalité de ces deux figures surgit à la démonstration : mais dès que les deux portions du carré de l'hypoténuse sont identiques au carré des deux côtés adjacents du triangle rectangle, vous en inférez en déduction finale, que le carré entier de l'hypoténuse d'un triangle rectangle, est équivalent à la somme des carrés construits sur les deux autres côtés : et l'esprit n'a pas cessé un moment de saisir avec une complète évidence, les rapports successifs de ces étonnantes constructions, des raisonnements qu'elles fondent: éternel honneur de la raison humaine.
La perpendiculaire qui, du sommet de l'angle droit s'abaisse sur l'hypoténuse, divise cette hypoténuse et son carré en deux parties proportionnelles au côté du triangle formant l'angle droit; ces deux portions se nomment les deux segments de l'hypoténuse et du carré construit sur son développement : elles sont inégales ou égales , selon que les deux côtés adjacents, ont entre eux des rapports d'inégalité ou d'égalité; le triangle rectangle est dans ce dernier cas isocèle.
Après avoir établi le principe fondamental de l'égalité mathématique du carré de l'hypoténuse, avec les carrés des deux côtés constituant l'angle droit, le classique Blanchet formule ce théorème complexe :
« Dans tout quadrilatère la somme des carrés des quatre côtés est égale à la somme des carrés des diagonales, plus quatre fois le carré de la ligne qui joint leur milieu (4) : »
(1) Géométrie, p. 72.
Ce théorème dans sa généralité est faux; en voici la preuve sans réplique : on nomme quadrilatère toute figure qui a quatre côtés; le carré parfait dont les quatre côtés sont égaux et les quatre angles droits, appartient donc à Tordre des quadrilatères : or les deux diagonales d'un carré parfait, se coupent à angles droits et transforment le carré en quatre triangles rectangles isocèles , dont les hypoténuses sont les côtés mêmes du carré : mais dans un triangle rectangle isocèle, ou dont les deux côtés adjacents sont égaux, le carré de l'hypoténuse équivaut à deux fois le carré d'un des côtés égaux; donc les carrés des quatre côtés du quadrilatère parfait, ou des hypoténuses des quatre triangles rectangles isocèles, formés par ces deux diagonales, sont égaux par leur somme à 8 fois le carré d'un de leurs côtés, ou à 8 fois le carré de la moitié d'une des deux diagonales du quadrilatère; ou à deux fois, ni plus ni moins, le carré de chacune des deux diagonales; car nous avons précédemment établi cette belle loi : Que quand deux lignes sont égales, le carré fait sur leurs sommes, est égal à quatre fois le carré de l'une de ces deux lignes; il suit que le carré formé sur une diagonale entière est équivalent à quatre fois le carré d'une de ses deux moitiés, représentant l'un des côtés des quatre triangles rectangles isocèles du quadrilatère parfait métamorphosé ; et que par conséquent les carrés construits sur les deux diagonales, équivalent à 8 fois le carré d'une de leurs moitiés ou d'un des côtés des triangles dénommés, ou bien à la somme des carrés de toutes leurs hypoténuses, puisque celte somme, d'après ce qui vient d'être dit, vaut 8 fois le carré d'un des côtés adjacents ; il est
donc faux , que la somme des carrés des quatre côtés de tout quadrilatère , soit égale , non-seulement au carré de chacune des deux diagonales ; mais multiplement au carré des perpendiculaires qui se prolongeraient du milieu d'un des côtés du quadrilatère, aux côtés opposés : l'addition de ces derniers carrés est toute entière erronée pour le quadrilatère parfait.
Le carré long ou parallélogramme est une autre espèce de quadrilatère : ses deux diagonales en convertissent la surface en quatre triangles isocèles, dont deux à angles au sommet obtus, deux à angles au sommet aigus, et qui ont pour baseles quatre côtés du parallélogramme. Or, d'après une des lois que nous avons précédemment inaugurées dans la science, il est positivement établi : que dans tout triangle isocèle à angle au sommet soit obtus soit aigu, le carré de la base est égal à quatre fois le carré d'un des côtés égaux, moins quatre fois le carré de la perpendiculaire abaissée de l'angle au sommet sur la base; donc la somme des carrés des bases des quatre triangles partiels du parallélogramme ou des quatre côtés de ce quadrilatère, est équivalente à seize fois le carré d'un des côtés de ces triangles, ou d'après ce qui a été expliqué il n'y a qu'un moment, à deux fois le carré de chacune des deux diagonales du parallélogramme, moins deux fois le carré des deux lignes qui joindraient entre eux les milieux de ces côtés opposés, et qui sont les perpendiculaires de ces quatre triangles; donc il est faux cette fois encore, que dans tout quadrilatère, la somme des carrés de ses quatre côtés, est égale à deux fois le carré de chacune de ses diagonales , moins quatre fois le carré des lignes
droites qui uniraient entre eux les millieux de ces quatre côtés. Oa ne peut donc en géométrie, sous peine de s'exposer aux plus lourdes méprises, généraliser au delà de ce que l'expérimentation autorise à le faire; là, comme dans toute autre science, pour s'élever au-dessus de l'erreur, il ne faut point s'élever au-dessus des faits dans ses affirmations, ni oulre-passer leurs sens légitimement combinés.
ARTICLE IX
De quelques démonstrations géométriques imparfaites ou impossibles.
Il se rencontre dans les classiques de géométrie, des démonstrations assez nombreuses que rend imparfaites , tantôt le défaut capital d'idées essentielles, tantôt l'insuffisance des développements : nous n'en produirons que quelques exemples :
Les collaborateurs Paschal et Eisseric démontrent comme il suit ce théorème : « Que deux triangles sont égaux, lorsqu'ils ont deux angles égaux chacun à chacun, et un côté égal :
« Deux triangles ne peuvent pas avoir deux angles égaux sans que le troisième soit aussi égal, cela posé, soient les deux triangles ABD, abd, dans lesquels on a AD = ad , angle A = a et angle D = d : je dis qu'ils seront superposables. En effet, portons abd sur ABD, en faisant coïncider les bases égales AD, ad puisque l'angle A= a, le côté ab prendra la direction AB, en sorte que l'extré-
mité b sera sur l'un des points de la droite AB, de même, puisque D = d le côté db se couchera sur DB et l'extrémité b appartiendra aussi à la droite DB ; mais alors le point b, devant être à la fois sur les deux lignes AB, DB ne peut tomber ailleurs qu'à leur intersection unique B : donc les deux triangles donnés coïncideront dans toutes leurs parties et seront égaux (1). » Les autres auteurs répètent les mêmes mots sacramentels , sur ce théorème ; mais l'esprit n'est point satisfait ; car il était utile de rappeler : que les trois angles d'un triangle , étant constamment égaux à deux angles droits , il est impossible que deux triangles aient deux angles identiques sans que leur troisième angle ne soit le même ; parce qu'il est la valeur différentielle de la valeur totale des deux premiers angles, à celle de deux angles droits: il était indispensable en outre de prouver : que dans deux triangles, les côtés latéraux qui ont une base identique etforment avec elle deux angles égaux, ne sauraient produireleur troisième angleégal qu'à une même distance de leurs extrémités à la base, démonstration qui, du reste , est très-simple; car, si ces deux côtés formaient leur troisième angle avec une moindre longueur, leurs angles seraient plus rapprochés de la base, et par conséquent plus ouverts; et s'ils le réalisaient avec une plus grande étendue , cet angle serait plus aigu , ses deux côtés étant moins écartés vers leurs points de réunion, ainsi qu'on peut s'en assurer par les tentatives expérimentales les plus faciles à exécuter. « Trois points non en ligne droite déterminent une cir-
conférence , écrivent plus loin MM. Paschal et Eisseric : soient les trois points donnés A, B, G, joignons-les par des droites et des milieux M et N, élevons les perpendiculaires MS, NV qui se couperont en un point 0; ce point commun aux deux perpendiculaires, sera à égale distance des trois points donnés A, B, C, donc si de ce même point 0 comme centre et avec l'oblique OA pour rayon , on décrit1 une circonférence, elle passera par les deux autres points B, G. D'ailleurs le centre 0 et le rayon OA étant unique , les trois points donnés ne peuvent appartenir qu'à une seule circonférence (1). »
Vous avez établi imparfaitement , obscurément , que par les trois points mis en exemple , on peut faire passer la courbe d'une circonférence; vous avez supposé, plutôt que démontré scientifiquement, qu'on ne pourrait faire passer par ces trois mêmes points qu'une même ligne circulaire ; mais trois points peuvent offrir des dispositions bien différentes de la combinaison que vous avez proposée; et c'était pour vous une tâche nécessaire, avant de hasarder une conclusion générale , de dévoiler aux sens : que dans les assemblages les plus extraordinaires de trois points non placés sur une même ligne, on peut toujours décrire une courbe circulaire qui les embrasse dans son évolution; il était aussi impérieusement prescrit par la philosophie, de montrer expérimentalement, que dans toutes ces systématisations de trois points, on ne peut jamais faire passer par leur totalité deux circonférences de différents diamètres.
Soit un V renversé et dont les branches soient un peu plus écartées que de coutume : supposez que le sommet du V renversé soit marqué d'un point saillant, et ses extrémités libres, de deux autres points reconnaissables : si par le milieu de la branche gauche et à une égale distance du point de son extrémité libre et de celui du sommet, vous tracez une perpendiculaire dans l'intérieur du V; et si par le milieu de la branche droite, à une distance égale de son extrémité libre et du point du sommet, vous menez pareillement dans l'intérieur du V, une autre perpendiculaire ; ces deux lignes infailliblement se rencontreront en un point central.
Or, si de ce centre ou point de réunion des deux perpendiculaires, vous étendez aux deux points extrêmes du V, et au point de son sommet , des lignes droites , je dis que ces trois lignes seront égales et les rayons d'une même circonférence; car les lignes du point central à l'extrémité droite, et au sommet, étant deux obliques également éloignées du pied d'une perpendiculaire, et abaissées de son sommet sur une base identique, auront la même longueur, d'après ce qui sera prouvé plus loin de l'égalité d'étendue de deux lignes obliques descendues du sommet d'une même perpendiculaire, sur une ligne horizontale/ommune : pour une même raison, les deux obliques menées du centre de réunion à l'extrémité gauche du V, et à son sommet, étant à une égale distance du pied de leur perpendiculaire, seront également longues; toutes trois seront donc d'une même dimension , puisque les deux extrêmes sont égales à celle du sommet; une même circonférence pourra donc comprendre dans son dévelop-
pement, les trois points auxquels elles aboutissent. On ne doit point se dispenser, nous le redisons, dans les cas disparates, où il est douteux que trois points bizarrement arrangés, soient susceptibles d'avoir un centre commun, de démontrer, par une similitude de construction, l'application immuable du principe absolu.
Voulez-vous tenter de décrire sur les trois points non en ligne droite, deux circonférences de différentes amplitudes : il faudra pour cela trouver un second centre; mais prendrez-vous ce centre dans l'espace limité par les trois points? Vous ne réussirez point à le fixer à une égale distance de ces trois points; car si vous le rapprochez du point supérieur, vous l'éloignerez d'autant des deux autres ; si vous le rapprochez du point extrême gauche , vous l'écarterez du point extrême droit, et réciproquement. Choisirez-vous le centre nouveau en dehors de l'enceinte des trois points? Vos essais seront tout aussi vains :
Soient deux points assez rapprochés et réunis par une ligne horizontale ; soit un point supérieur situé vers le milieu de cette ligne horizontale : de ce point supérieur même tracez une perpendiculaire indéfinie , qui passe à une égale distance des deux points horizontaux; si d'un point donné de cette perpendiculaire , vous parvenez à faire passer une circonférence par les trois points articulés, je dis que vous ne pourrez y faire passer ni une circonférence plus petite, ni une circonférence plus grande; car, si la conférence était plus petite, son arc ayant pour corde la ligne horizontale , serait plus convexe , son sommet se trouverait plus loin de la ligne horizontale, et
passerait au delà du point supérieur ; si la circonférence était plus grande, son arc sous- tendu par la ligne horizontale, serait plus aplati, et passerait en deçà du point supérieur. Cependant à partir du centre vrai d'abord rencontré, de chaque point de la perpendiculaire prolongée à l'infini, pendant une durée éternelle, on pourrait toujours mener aux deux points extrêmes de la ligne horizontale, deux lignes droites égales, qui seraient des rayons de cercle, faire passer par ces points extrêmes, une infinité de circonférences incessamment grandissant, dont les arcs s'abaisseraient de plus en plus, se rapprocheraient sans cesse de la ligne horizontale , sans y atteindre jamais par leurs sommets ; supposez que le point supérieur ne soit distant que d'un millimètre de la ligne horizontale, c'est dans ce faible intervalle, qu'une infinité de circonférences se redresseront de plus en plus, s'avanceront sans cesse, éternellement, vers la ligne horizontale , sans s'y confondre jamais, parce que leurs arcs seront toujours des lignes courbes et non des lignes droites, et qu'ils représenteront essentiellement des portions de circonférence. Ces asymptotes, plus claires, plus saisissantes, que celles des courbes hyperboliques, ne sont pas moins prodigieuses.
Les traités classiques, sur les rapports de contact de deux circonférences extérieures l'une à l'autre, instituent cet énoncé théorique :
« Deux circonférences qui extérieurement ne se touchent qu'en un point, ne se confondent non plus que dans ce seul point, et restent extérieures l'une à l'autre sans se pénétrer. »
Mais ce point de contact est-il quelque chose d'inétendu, comme le prétendent les géomètres , au début de leur science ? Supposez que deux circonférences se touchent en réalité par rien, et la plus palpable et la plus lourdedemeat dissonnante des absurdités, puisque se toucher et ne pas se toucher serait une même chose : entendrezvous par le point de contact de deux circonférences extérieures, la plus faible étendue que l'œil puisse apercevoir? mais ce qui est à peine perçu par une mauvaise vue, apparaît deux ou trois fois plus grand à une vue meilleure ; et ce que l'œil le plus perspicace ne saisit que comme un point, se montrera cent fois ou deux cents fois plus long, sur le champ d'un microscope grossissant cent fois ou deux cents fois les diamètres : direz- vous que le point unique par lequel les circonférences se touchent, est la plus petite étendue qui soit concevable? mais ce qui est étendu en longueur a deux extrémités et une partie moyenne qui les sépare ; celte partie a donc un milieu et par conséquent deux portions intégrantes, qui elles-mêmes ont leur milieu et leurs portions intégrantes, ainsi de suite sans fin ; donc il est d'une intrinsèque impossibilité que deux circonférences ne se touchent que par un point : cette démonstration est inattaquable, les pensées qu'elle embrasse sont l'évidence même : vous pourrez cependant démontrer aussi mathématiquement et aussi lucidement, le contraire : car, il est indéniable : qu'il ne saurait exister de nombre qui soit infini; puisque quel que puisse être un nombre, on peut toujours y ajouter et l'accroître : or, si une circonférence définitivement, ne se composait pas de point indivisible, chacune de ses parties renfermerait
un nombre infini de points, manifestement; en effet,, admettant comme fini, ce nombre, on arriverait nécessairement à l'indivisible : ce raisonnement est aussi inattaquable dans chacun de ses jugements partiels que le premier; l'analyse mathématique la plus claire, la plus rigoureuse, et la plus logiquement conduite, d'une idée et des éléments essentiels que la raison y découvre, peut donc aboutir à l'absurde ou à démontrer sévèrement le pour et le contre : ces opérations de l'esprit changeront- elles la nature de leurs résultats, et transformeront-elles leurs illusions en vérités certaines, lorsqu'on les aura hérissées de signes algébriques, emblèmes propres à abriter de leurs ténèbres l'erreur et à l'empêcher d'être reconnue ? Les questions qui tiennent aux théorèmes qui précèdent immédiatement sont à jamais insolubles, et on ne doit les discuter en géométrie, que pour montrer l'inanité de l'analyse algébrique, lorsqu'elle prétend marcher seule , et que les sentences auxquelles elle s'élève ne sont pas positivement confirmées par les faits raisonnes.
article x.
De la pyramide, du cône, etc.
Depuis plus de deux mille ans la géométrie répète avec orgueil : « Que la pyramide est le tiers d'un prisme de même base et de même hauteur : que le cône est le tiers d'un cylindre de même base et de même hauteur perpendiculaire. »
« On nomme cylindre un corps rond allongé qui a deux
bases planes, limitées par une circonférence et qui est de même épaisseur ou de même diamètre dans toute son élévation : une tour parfaitement ronde et de même diamètre dans toute sa hauteur, une colonne qui serait également épaisse dans tout son développement, seraientdes cylindres ; un cône est un corps rond allongé qui a une base plane circulaire, et qui, diminuant graduellement d'épaisseur, se termine en pointe ; un pain de sucre à sommet effilé, une flèche qui serait parfaitement ronde et aiguë représenteraient des cônes. Le prisme est un corps triangulaire ou carré , ou à un plus grand nombre de faces latérales, qui a deux bases planes, et dont l'épaisseur est la même dans toute son évolution ; telle serait une tour carrée d'une grosseur égale dans son ascension totale ; telle serait encore une poutre parfaitement équarrie. La pyramide, analogue au cône, est un corps allongé triangulaire ou carré ou à faces plus nombreuses, qui a pour base une surface plane et qui décroissant graduellement par nuances insensibles , se termine en pointe; une flèche carrée ou triangulaire et qui se terminerait en pointe imperceptible réaliserait une pyramide, etc. »
Pour démontrer que la pyramide est le tiers, en solidité ou en volume, d'un prisme de même base et de même hauteur, les géomètres, après avoir divisé un prisme triangulaire en trois pyramides devenues classiques, prouvent, en les comparant deux à deux, qu'elles ont même base et même hauteur entre elles et avec le prisme dont elles sont issues ; mais pour que deux surfaces soient égales en valeur, il ne suffit pas qu'elles aient même base et même hauteur; il faut en plus qu'elles soient régulièrement des-
sinées, et qu'elles offrent le même nombre de côtés : une surface qui présenterait des saillies et des dépressions, ou qui accuserait d'autres irrégularités, ne serait pas égale en valeur à une surface régulière, quoique de même base et de même hauteur, évidemment : et si l'une était limitée par quatre côtés et l'autre par cinq ou par un nombre plus grand, elles ne seraient point encore égales, par cela seul qu'elles auraient même base et même hauteur ; car nous établirons plus loin, que même à pourtour identique, une figure a d'autant plus de surface qu'elle est terminée par plus de côtés : il n'en est pas autrement des solides : si l'un est difforme, et l'autre à forme régulière, ils ne sont* plus assimilables ; ou si l'un n'a que quatre faces et que l'autre en étale cinq , ils pourront être d'un volume fort différent, nonobstant l'égalité de leur base et de leur hauteur; parce que à circuit égal, quatre lignes qui forment une figure renfermeront plus de points, que trois lignes composant une figure triangulaire. Or, des trois pyramides dans lesquelles les géomètres partagent leurs prismes, il s'en trouve une dont la configuration est de quatre faces, et qui peut passer jusqu'à un certain point pour régulière : l'autre a une conformation extérieure de cinq faces de dimensions diverses et trahit plusieurs irrégularités ; elle n'est donc pas avec ces dissemblances, comparable à la première : la troisième pyramide, dotée seulement de quatre côtés, est informe , se distingue par les caractères les plus saillants de dissimilitude inqualifiable; elle ne saurait donc, étant grevée de ces disparités considérables, être assimilée ni à la seconde pyramide ni à la première; bien que ces trois pyramides aient deux à
deux, et en les changeant de position même base et même élévation ; on ne peut donc conclure qu'elles sont égales entre elles en volume , dès que deux d'entre elles sont diversement irrégulières, et que l'une compte plus de faces. Quoi I en présence de ces témoins incorruptibles , devant ces dissemblances essentielles et accusatrices, vous avez le courage d'identifier des solides si disparates, et de prononcer l'égalité absolue de leur volume par cette seule considération que vous avez constaté l'égalité de leur base et de leur hauteur, oubliant les rapports frappants et décisifs de difformité qui les différentient ! Si vous raisonniez au flambeau de la même dialectique, dans les autres parties de la science, vous les rempliriez de rêves extravagants, et la géométrie ne serait plus qu'une mystification absurde et honteuse.
Considérant les cylindres comme des prismes d'une infinité de côtés, et les cônes comme des pyramides à faces infiniment petites, les auteurs de géométries classiques ont promulgué ce corollaire, suite naturelle de leur spéculation : « La solidité du cône est le tiers de celle d'un cylindre de même base et de même hauteur. » Si le premier théorème flotte dans l'incertitude, s'il n'est appuyé que sur une démonstration erronée, la conséquence que l'on en fait sortir, est encore moins légitimement un dogme scientifique; car les assimilations du cylindre au prisme, du cône à la pyramide, ne sont point des évaluations rigoureuses; ce n'est que par une appréciation approximative, que l'on peut regarder un cylindre comme un prisme d'une infinité de côtés, et le cône comme une pyramide à faces infiniment petites.
Que Ton divise dans sa longueur un cylindre en trois portions égales , on ne parvient point avec le choix d'une matière molle , à composer trois cônes réguliers égaux entre eux, et de même base et de même hauteur que le cylindre : du moins n'avons-nous pas réussi dans des tentatives réitérées de ce genre : nous avouons, que de ces épreuves délicates éminemment , on ne saurait rien conclure rigoureusement ; parce qu'il faudrait une main habile et très-exercée pour les amener à un état de perfection qui satisfit la science; trois cônes parfaitement réguliers et réalisés en métal facile à façonner, étant disposés sur un des plateaux d'une balancent un cylindre de même base et de même hauteur et en même substance métallique sur l'autre plateau, révélerait aux regards leurs rapports de solidité, très-approximativement; et en jetant dans un cylindre creux de même base et de même hauteur, et à moitié rempli d'un liquide coloré , les trois cônes, on constaterait par l'ascension du liquide, leurs rapports de solidité avec le cylindre ; nous n'avons point d'autres voies expérimentales pour résoudre cet intéressant problème. Car il est impossible de diviser un prisme triangulaire, le plus simple de tous, l'élément générateur des autres prismes, en trois pyramides régulières dont la comparaison détaillée et sous tous les rapports essentiels, permit philosophiquement d'inférer leur égalité en capacité ou en volume.
ARTICLE XI
Des troncs de pyramides, des troncs de cônes.
Si par un plan ou par une lame conduite parallèlement à la base, on tranche dans leur hauteur une pyramide, un cône, et qu'on en enlève les portions supérieures, ce qu'il en reste se nomme tronc régulier de pyramide, tronc de cône; lesquels à vrai dire ne sont, l'un qu'un prisme qui, à sa base inférieure, aurait des proportions plus grandes, et l'autre, qu'un cylindre qui, à sa base inférieure, serait plus ample : d'après ces prémisses, on pourrait déjà prévoir quels seront les théorèmes classiques des auteurs :
« Tout tronc de pyramide, proclament à l'unanimité les géomètres, est égal à trois pyramides de même hauteur que ce tronc, et qui aurait pour base, l'une, la base inférieure du tronc de pyramide, l'autre, sa base supérieure, et la troisième, une base moyenne proportionnelle entre les deux premières ; » ce qui étant plus approfondi, revient à cette formule : Qu'un tronc de pyramide est égal à trois pyramides partielles, qui toutes auraient la même hauteur que le tronc, et pour base commune, une moyenne proportionnelle entre ces deux bases, ou à la moitié des deux bases additionnées ; ce qui se réduit encore à cette formule identique, fondamentalement : Qu'un tronc de pyramide est égala un prisme de même élévation perpendiculaire, et qui aurait pour base, la moitié de ses deux bases additionnées : on peut s'assurer sans peine, par des calculs comparatifs, de cette intime équivalence, que les au-
teurs dans une inconcevable supercherie, ne semblent pas reconnaître. Mais étudions comparativement dans leurs applications pratiques, et dans les oracles de l'expérimentation, les principes géométriques généralement admis, sur l'appréciation de volumes des pyramides, des cônes et de leurs troncs respectifs : soit une pyramide de 24 pieds d'élévation, et de 16 pieds carrés de base; 4 pieds de long sur 4 pieds de large : 16 étant multiplié par 24, donne 384 pour total, ce qui est la valeur d'un prisme qui aurait les dimensions indiquées ; mais la valeur de la pyramide qui n'est que le tiers de celle-là, équivaudra donc à 128 pieds cubes.
Admettons que cette pyramide est coupée par le milieu de sa hauteur ; son tronc restera de 12 pieds d'élévation ; sa base inférieure sera toujours de 4 pieds de long et de 4 pieds de large ou de 16 pieds carrés : sa base supérieure se trouvant au milieu de la hauteur de la pyramide primitive, ne sera plus que de 2 pieds de long sur 2 pieds de large, 4 pieds carrés; d'après les géomètres, le volume de ce tronc de pyramide, sera donc équivalent à ceux de trois pyramides partielles, dont l'une aurait pour base, la base inférieure du tronc, l'autre sa base supérieure, et la troisième, une moyenne proportionnelle entre les deux précédentes , ou la demi-somme de ces bases additionnées :
12 fois 16 font 192, valeur d'un prisme ayant les proportions de base et de hauteur indiquées; mais la pyramide dont la solidité n'est que le tiers de cette valeur, ne sera que de 64 ;
Seconde pyramide : 12 fois 4 donne 48, pour le prisme
qui aurait ces dimensions de hauteur et de base ; le volume de la pyramide qui n'en est que le tiers sera de 16 pieds cubes ;
Troisième pyramide : celle-ci ayant la même hauteur que les deux précédentes, et pour base la moitié de leurs bases additionnées, aura pour valeur nécessairement la moitié de la somme de leurs valeurs, ou 40 pieds cubes, le total des leurs étant de 80; d'où il suit que les valeurs réunies des trois pyramides partielles dans lesquelles a été décomposé le tronc de pyramide donneront 120;
Or, la portion qui a été enlevée, étant de 12 pieds d'élévation et de 4 pieds carrés de base produira encore une valeur de 16 pieds cubes, qui étant ajoutée à 120 pieds cubes, expression du volume du tronc de pyramide, donnera pour le volume total de la pyramide 136 pieds cubes; mais cette pyramide entière ayant été calculée, d'après d'autres principes de la géométrie, s'est trouvée n'être que de 128 pieds cubes; le bon sens et la philosophie, d'accord, concluent forcément que les principes posés relativement à l'évaluation du volume de la pyramide et du tronc de pyramide , par les classiques géomètres , entraînant des résultats dissonnants et inconciliables, sont dans leur ensemble, erronés, antiscientifiques, inacceptables.
Si l'on expérimente dans des cas extrêmes, la désharmonie ressort encore plus; elle est révollante: soit une pyramide de 100 pieds de hauteur, mais ayant toujours pour valeur de sa base, 16 pieds carrés; 1600 pieds cubes représenteraient donc le volume d'un prisme de l'élévation et de la base exposées; et 533 pieds cubes et un tiers ex~ primeraient la solidité exacte de la pyramide.
Enlevons seulement par un plan parallèle à la base, un pied d'ascension à cette pyramide : le tronc qui en résultera aura 99 pieds de hauteur; et son volume, d'après le théorème de la géométrie, équivaudra aux volumes de trois pyramides intégrantes, de même hauteur, et dont l'une aura pour base, la base inférieure du tronc de pyramide, ou 16 pieds carrés ; une autre offrira pour base la base supérieure du tronc de pyramide qui sera moindre qu'un pouce carré ; et la troisième réclamera pour base , une moyenne proportionnelle entre les deux premières, ou un peu plus de 8 pieds carrés :
16 fois 99 donnent 1584, dont le tiers est de 528, volume calculé de la première pyramide.
La seconde pyramide intégrante ayant pour base la base supérieure du tronc de pyramide, qui n'est pas d'un pouce carré , son volume ne sera pas équivalent à un demi-pied cube;
La troisième pyramide dont la base est d'un peu plus de 8 pieds carrés, ou un peu plus de la moitié de la base de la première pyramide, avec une même hauteur, aura évidemment pour volume, un peu plus de la moitié du volume de cette pyramide ou de 528 pieds cubes, c'est-à-dire que sa solidité individuelle sera d'un peu plus des 264 pieds cubes , qui, étant ajoutés à 528, produiront pour volume total des trois pyramides réunies, un peu plus de 792 pieds cubes; telle sera donc aussi la valeur du tronc de pyramide qui a été décomposé en ces trois pyramides partielles; mais nous venons de voir que la pyramide totale, avant d'être tronquée, n'a été évaluée qu'à 533 pieds cubes et demi; la différence des valeurs est
donc énorme ou de plus de 250 pieds cubes, quoique obtenue toutes deux pour un seul et même solide , d'après les principes solennellement posés par la géométrie : les géomètres ne se sont donc jamais avisés d'approfondir dans les faits, ou dans leurs applications pratiques, des principes aussi inadmissibles. Nous lisons dans MM. Paschal et Eisseric littéralement cette observation : « Mais comme les poutres présentent en générale des irrégularités et que leur prix n'est pas élevé, on se contente dans la pratique de les considérer comme des cylindres ou comme des prismes dont la base serait une section perpendiculaire à l'axe et pratiquée sur le milieu de leur longueur; soit par exemple une poutre ronde dont les extrémités mal unies ne permette pas de mesurer les diamètres. Avec un ruban gradué ou une ficelle on mesurera les circonférences des deux bouts, dont on prendra la longueur moyenne, ou bien la circonférence du milieu de la longueur; on calculera la surface du cercle correspondant et on la multipliera par la longueur de la poutre (1). »
MM. Paschal et Eisseric, dans la partie de l'application de leur travail, calculent en outre positivement le volume du tronc de cône, en le considérant comme partagé en trois pyramides, en évaluant isolément chacune d'elles, et en en prenant finalement le total, par une série d'opérations laborieuses, sept fois plus grandes que celles, que nécessiterait leur dernier mode de mensuration ; on peut donc conclure qu'ils regardent sérieusement comme mathématiquement inexacte et seulement approximative, la mé-
(f) Géométrie, p. 251.
thode d'évaluation qui consiste à envisager le tronc de pyramide , et le tronc de cône, comme un prisme, et un cylindre qui auraient pour hauteur celle de ces troncs, et pour base spéciale une moyenne proportionnelle entre les bases inférieures et les bases supérieures de ces mêmes troncs; mais s'ils s'étaient donné la peine de comparer entre eux les résultats des deux procédés, ils auraient reconnu avec quelque surprise sans doute, leur identité absolue. Dans notre premier exemple, le tronc de pyramide, apprécié par le calcul successif de ces trois pyramides, s'est élevé à 120 pieds cubes, sa base inférieure étant de 16 pieds carrés, sa base supérieure de 4 pieds, et son élévation de 12; mais une pyramide de même hauteur, c'est-à-dire de 12 pieds, et d'une base moyenne proportionnelle entre 16 pieds et 4 pieds carrés, c'est-àdire de 10 pieds carrés, détermine le même produit, puisque 10 multiplié par 12 donne 120 rigoureusement : dans notre second exemple, le tronc de pyramide calculé d'après la valeur de ces trois pyramides constituantes à eu pour volume, un peu plus de 792 pieds cubes; mais étant transformé en un prisme de même hauteur que le tronc de pyramide ou de 92 pieds d'élévation, et d'une base moyenne entre les deux bases du même tronc de pyramide, c'est-à-dire d'un peu plus de 8 pieds carrés, aurait pareillement produit, par la multiplication de sa base par sa hauteur, un peu plus de 792 pieds cubes ; les deux méthodes sont donc mathématiquement les mêmes; la fausseté de l'une emporte la fausseté de l'autre.
ARTICLE XII
Des triangles sphériques.
Legendre et Blanchet, acceptant sans doute l'héritage de ceux qui les ont devancés, exposent scholastiquement cette étrange définition : « Un triangle sphérique est une portion de la surface delà sphère comprise entre trois arcs de grands cercles (1). » Que dirait-on d'un grammairien qui, après s'être demandé : Qu'est-ce qu'un nom en général? répondrait : Que c'est un mot qui sert à désigner quelques personnes ou un petit nombre de choses ; c'est-àdire, qui donnerait la définition spéciale du nom propre, au lieu de la définition générale du nom prise dans toute son extension ? Telle et aussi est extravagante l'irréflexion des auteurs de géométrie, qui, devant définir le triangle sphérique dans sa généralité, donnent l'explication exclusive d'une seule des espèces multiples qui appartiennent à cette classe de triangles ; car il est des triangles sphériques qui se composent uniquement de trois arcs de petits cercles; il en est qui sont formés par deux portions de petits cercles combinées avec une portion de grand cercle; il en est qui résultent d'une portion de petit cercle et de deux arcs de grands cercles ; il en existe enfin qui sont terminés par trois arcs de grands cercles : la distraction des géomètres est ici d'autant plus extraordinaire, que dans la pratique on ne rencontre peut-être pas une seule
(1) Blanchet, p. 206.
fois, un seul triangle sphérique produit par trois portions de grands cercles, à évaluer; et que, soit qu'il s'agisse d'apprécier diverses parties d'un méridien, soit qu'il faille calculer la distance en ligne droite, de deux localités terrestres , placées sur des degrés de latitude et des degrés de longitude différents, on n'a constamment à soumettre aux opérations de mensuration trigonomélrique, que des triangles sphériques engendrés par un arc de grand cercle, et par deux arcs de cercles que Ton nomme petits, parce qu'ils divisent la sphère en deux portions inégales , ou par un arc de petit cercle, et deux arcs de grands cercles partageant la sphère en deux portions égales, ou par trois arcs de petits cercles. A partir de cet écart capital, les géomètres entassent des affirmations absolues, qui sont autant de déviations scientifiques, et de sentences erronées : 1° « La somme des trois côtés d'un triangle sphérique, est inférieure à deux demi-circonférences. » Mais si d'un pôle d'une sphère à l'autre pôle , vous tracez une demi-circonférence ; et que des deux mêmes pôles vous dessiniez deux autres portions de circonférences, qui en se réunissant formeraient un angle, vous composeriez un triangle sphérique dont les trois côtés dans leur ensemble ne seraient pas inférieurs en longueur à deux demi-circonférences; cette proposition contient en elle-même sa preuve évidente : « Sur une même sphère et sur deux sphères de même diamètre, deux triangles qui ont leurs trois angles égaux chacun à chacun , ont semhlablement leurs trois côtés égaux. » Mais si de deux points pris sur l'équateur d'une sphère, et séparés par un intervalle de trente degrés, vous dirigiez deux quarts de circonférences
vers l'un des pôles de cette sphère, vous détermineriez un triangle sphérique qui aurait deux angles droits à sa base, et un angle de trente degrés à son sommet : or, vous pourrez de tous les cercles parallèles à l'équateur, et qui sont en nombre indéfini, mener des portions de circonférence-au même pôle de la sphère, former une infinité d'autres triangles sphériques, qui tous auront deux angles droits à leurs bases , et un angle de trente degrés à leur sommet, qui conséquemment auront leurs trois angles égaux chacun à chacun , quoique leurs côtés soient dans tous d'une dimension différente. Sur une même sphère , ou sur des sphères de même diamètre, deux triangles sphériques qui ont un côté égal, et deux angles égaux, sont égaux par là même dans toutes leurs parties. * Cela est complètement exact dans les triangles rectilignes, mais non, évidemment, d'après ce qui précède, dans tous les genre de triangles sphériques, car on vient de voir qu'une multitude illimitée de triangles sphériques sont susceptibles d'avoir leurs trois angles égaux , et leurs côtés trèsdifférents : or il est indubitable qu'en leur donnant sur les cercles parallèles plus petits, une base égale en longueur à celle du plus grand, ils ne cesseront point d'avoir deux angles droits ou égaux à leur base, bien que leurs côtés décroissent en étendue, successivement, du cercle équatorial aux pôles : « Un triangle sphérique peut avoir nonseulement un angle obtus, mais deux et trois, même. » C'est impossible , dans les triangles sphériques produits par trois arcs de grands cercles , et dont les trois côtés seraient toujours inférieurs en longueur à deux demi-circonférences, comme l'entendent les géomètres : vous
pouvez à votre gré, avec trois arcs de petits cercles, réaliser sur une sphère deux triangles présentant trois angles obtus ; il vous sera facile d'en décrire avec une demi-circonférence allant d'an pôle de la sphère à l'autre, et avec deux autres portions de circonférences qui n'auront leurs points de rencontre angulaires qu'à plus d'un quart de circonférence perpendiculaire de la base; mais dans les conditions de triangles sphériques si déraisonnablement limitées par les auteurs vous ne réussiriez point à accomplir celte triplicité d'angles obtus, dans vos tentatives répétées d'expérimentation; ces auteurs ont trop écrit en l'air, d'après des imaginations peu raisonnées, et n'ont point assez consulté les faits chargés de traduire au dehors intégralement leurs théorèmes et d'en sanctionner tous les modes d'expression. « Les surfaces des triangles sphériques sont proportionnelles aux angles (1). » Il suivrait de celte lui que : Un triangle sphérique qui serait doté de trois angles droits, n'offrirait jamais une surface d'un tiers plus grande que celle de tout autre triangle sphérique de même hauteur: or, de deux triangles sphériques de même hauteur, si l'un a un angle droit ou de nouante degrés , au sommet, et que l'autre n'ait cet angle que d'un degré, ou de la nonantième partie de celui de l'autre, sa surface ne sera non plus que la nonantième partie de celle de l'autre, car telle sera aussi la longueur proportionnelle de sa base, portion circulaire qui n'aura qu'un degré d'étendue, tandis que la base de l'autre aura nonante fois autant de longueur ou de degrés ; les triangles sphériques
(i) Lcgcndre, Trigonométrie.
de même élévation, sont donc entre eux, non comme tous leurs angles en général , mais comme leurs angles au sommet exclusivement : si deux triangles sphériques ne sont pas de même hauteur, ils sont entre eux comme les produits de leur base multipliée par leur hauteur, ou , en d'autres termes, leurs surfaces sont proportionnelles à ces produits spéciaux et non aux angles. Ce n'est point seulement sur les sphères, et sur les autres corps arrondis dans tous les sens, qu'il existe des triangles dont les trois angles par leur valeur totale soient supérieurs à deux angles droits ; car si par deux lignes qui se coupent à son sommet, vous divisez la surface convexe d'un cône en quatre triangles égaux, chacun de ces quatre triangles, quoique non sphériques, aura trois angles droits; les deux angles de sa base seront droits, comme étant formés par des lignes tombant perpendiculairement sur la circonférence de la base du cône ; de même que chacun des triangles produits sur une demi-sphère, par deux demi-circonférences se croisant à son sommet, et s'inclinant sur sa base, est doté de deux angles droits, et sur cette même base : chacun des quatre triangles égaux de la surface convexe du cône , a un angle droit encore au sommet, parce que cet angle est constitué par deux lignes brisées il est vrai, mais qui se coupent perpendiculairement non dans un des sens de leur brisure, mais dans le sens de leur face horizontale. On peut remarquer ici qu'une lacune importante subsiste dans les auteurs , lorsqu'ils traitent des lignes perpendiculaires; car pour être complets, il faudrait qu'ils envisageassent les perpendiculaires, non-seulement comme tombant sur des lignes droites ho-
rizontales, mais comme tombant sur la convexité de lignes brisées ou de lignes courbes, où elles déterminent deux angles obtus; comme tombant sur la concavité d'une ligne courbe ou brisée, où elles déterminent des angles aigus, et comme tombant sur Tune des faces horizontales d'une ligne courbe ou brisée, où elles déterminent deux angles droits; n'est-il point vrai que sur un plan droit et horizontal, on peut décrire des cercles et d'autres courbes qui se confondront parfaitement avec le plan ; ces lignes courbes ont donc elles-mêmes des côtés horizontaux dont tous les points sont sur un même niveau : une demisphère ne va-t-elle pas en diminuant d'épaisseur de la circonférence de sa base à son sommet? les demi-circonférences , qui partagent sa surface en quatre triangles égaux, sont donc penchées sur la circonférence de la base avec laquelle cependant elles forment deux angles droits; parce qu'elles descendent perpendiculairement sur une de ses faces horizontales et qu'elles ne sont penchées que dans le sens de sa concavité, comme les deux lignes courbes qui se croiseraient au sommet d'un cône et convertiraient sa surface convexe en quatre triangles égaux : bien que penchées Tune sur l'autre au sommet du cône , et sur la circonférence de sa base, elles font cependant surgir des angles droits ; parce que ce n'est point sur des faces convexes ni sur des faces concaves, mais sur des faces horizontales qu'elles tombent perpendiculairement; il est constant en outre que deux des quatre triangles engendrés sur la surface convexe d'un cône, par deux lignes courbes peuvent avoir leurs trois angles d'une valeur totale qui approche de celle de quatre angles droits, si les
deux lignes génératrices se coupent sur son sommet à angles très-obtus. Cependant malgré cette supériorité remarquable de la somme de leurs trois angles, sur celle de deux angles droits, on mesure tous les triangles de la surface convexe d'un cône, en multipliant simplement leur base, rectifiée ou transformée en ligne droite, par leur hauteur, sans avoir le moindre égard à l'excès de leurs angles sur deux angles droits ; pour être conséquents , il faut donc que les géomètres évaluent leurs triangles sphériques, en mullipliant leur base redressée ou transformée en ligne droite, par leur hauteur pareillement redressée , sans aucun égard à la supériorité en valeur de leurs trois angles sur deux angles droits ; d'où il est toujours impérieux de conclure que les surfaces des triangles sphériques ne sont point mathématiquement proportionnelles à leurs angles, mais en général à la moitié des produits de leur base multipliée par leur hauteur, sauf les correctifs essentiels qui seront faits plus loin. Il n'est point surprenant que les auteurs de géométrie, qui ne traitent que des triangles sphériques que l'on n'a jamais à apprécier dans la pratique, à l'exclusion des trois sortes de triangles usités, ne disent pas un mot des diverses espèces de quadrilatèressphériques, carré parfait, losange, parallélogramme, trapèze; puisque la surface de notre planète, qui est une sphère aplatie, réalise ces figures aussi bien que les figures triangulaires. Citations textuelles.
« La somme des trois côtés d'un triangle sphérique est moindre que la circonférence d'un grand cercle (1). »
(I) Blanchet, p 206.
« Deux triangles situés sur la même sphère ou sur des sphères égales, sont égaux dans toutes leurs parties lorsqu'ils ont un côté égal adjacent à deux angles égaux chacun à chacun (1). »
« Si deux angles tracés sur la même sphère ou sur des sphères égales sont équiangles ou ont les angles égaux entre eux, ils seront aussi équilaléraux. Celte proposition n'a pas lieu dans les triangles rectilignes, où de l'égalité des angles on ne peut conclure que la proportionnalité des côtés (2). »
« La somme des angles de tout triangle sphérique est moindre que six et plus grande que deux droits (3). » — « Un triangle sphérique peut avoir deux ou trois angles droits, deux ou trois angles obtus (4). »
ARTICLE XI IL De la superficie de la sphère.
Une sphère est un corps arrondi dont tous les points extérieurs formant sa surface sont à une égale distance d'un point intérieur que l'on nomme centre. Si par un plan on partage la sphère en deux moitiés, chacune de ses moitiés s'appelle demi-sphère ou hémisphère : on nomme grand cercle de la sphère la surface de la base d'une de ces demi-sphères, et grande circonférence celle
(!)Rlanchet, p. 206.
[2) Ibidf, p. 119.
(3) Ibid.. p. 220.
[&) Ibid., etc.
qui divise la surface delà sphère en deux portions égales : une petite circonférence est toute ligne courbe qui divise cette surface en deux portions inégales : on désigne sous la dénomination de diamètre de la sphère toute ligne droite qui, d'un point de sa surface, se rend au point opposé, et divise un de ses grands cercles en deux parties égales : la moitié d'un diamètre , est un rayon ; c'est une ligne droite qui du centre se rend à un point de la surface : lorsque l'on envisage un des diamèlres de la sphère, comme une ligne autour de laquelle elle tournerait, ce diamètre prend le nom d'axe; ses deux extrémités sont des pôles : il y a autant de diamètres et d'axes dans une sphère qu'il y a de points composant la surface d'une de ses moitiés; et il y a deux fois autant de rayons; si par un plan quelconque, on partage la superficie de la sphère en deux portions soit égales soit inégales, chacune de ses deux portions a reçu scientifiquement le nom de calotte sphérique : toute portion de la sphère comprise entre deux parallèles, est une tranche, ou un segment sphérique; sa surface est une zone; la calotte sphérique est donc une zone comprise entre deux plans, dont l'un est seulement tangent à la sphère, sans la diviser : ces notions essentielles étant bien déterminées, on demande quelle est la superficie totale de la sphère? Les géomètres répondent :
« Que la superficie générale de la sphère est égale à quatre fois la surface d'un de ses grands cercles, ou à quatre fois la surface de la base d'une de ses deux moitiés. »
On sait, que pour avoir la surface d'un cercle, on mul-
tiplie toute sa circonférence par le quart de son diamètre, ou par la moitié d'un de ses rayons; d'où il suit, que pour avoir la valeur de la surface entière de la sphère, il faut multiplier une de ses grandes circonférences, ou la circonférence de la base d'une de ses moitiés, par tout son diamètre, ou par toute la hauteur d'un de ses axes, selon les géomètres.
Blanchet : « La surface de la sphère, pouvant être considérée comme une zone dont la hauteur est égale au diamètre, a pour mesure la circonférence d'un grand cercle multipliée par le diamètre (1). »
Legendre : « La surface d'une zone sphérique quelconque est égale à la hauteur de cette zone multipliée par la circonférence d'un grand cercle (2). »
Pascal et Eysséric : « L'aire d'une calotte ou d'une zone c'est-à-dire la surface convexe d'un tronc de cône s'obtient en multipliant la circonférence d'un grand cercle de la sphère par la hauteur perpendiculaire de celte calotte ou de cette zone (3). »
« D'après le principe des infiniment petits, que nous avons pris pour règle, si nous nous représentons la circonférence ADB du cercle générateur de la sphère comme subdivisée en une infinité d'éléments rectiiignes, la surface de révolution produite pourra être considérée comme l'assemblage des surfaces convexes d'un nombre infini de troncs de cône; et l'on comprend dès-lors qu'il suffira de
(1) Pages 238 et 239.
(2) Page 259.
(3) Page 224.
savoir mesurer la surface d'un de ces troncs pour calculer celle de la sphère totale (1). »
Quoiqu'arrivés les derniers, ces collaborateurs n'ont donc point dérogé ici aux enseignements séculaires de leurs sciences. Mais si la sphère entière n'est qu'une continuité de troncs de cône superposés, ses deux pôles, ou les deux extrémités de son axe doivent être des surfaces planes ou des bases de troncs de cône : or des sommets d'une sphère ne sont que des points, et non des surfaces produites par l'enlèvement de la portion culminante ou supérieure d'un cône; il est donc impossible, mathématiquement, d'assimiler la sphère à une série exclusive de troncs de cône.
Si de la base inférieure d'un tronc de cône, on mène à sa base supérieure un certain nombre de lignes, on convertit sa surface convexe toute entière en trapèzes : or si de la base de deux demi-sphères on prolonge jusqu'à leurs sommets respectifs, un certain nombre de lignes, on convertit leurs surfaces convexes entières, en triangles; comme on le ferait de la surface convexe d'un cône, et non en trapèze, comme la surface convexe d'un cône tronqué; si l'on peut comparer la sphère à quelqu'autre solide, c'est donc à un double cône et non à une série de cônes tronqués qu'on peut géométriquement l'assimiler ; il est donc faux que pour mesurer la surface de la sphère, il suffise de savoir calculer la surface convexe d'un tronc de cône, puisque la sphère est autre chose qu'un tronc de cône général résultant d'un assemblage très-
grand, le supposa-t-on , de troncs de cône particuliers.
Le tronc de cône inférieur d'une demi-sphère, aurait pour circonférence de sa première base, une des grandes circonférences de la sphère même; si donc on peut obtenir la surface convexe de toute zone sphérique ou de tout tronc de cône, comme le veulent ces auteurs, en multipliant sa hauteur perpendiculaire, par une des grandes circonférences de la sphère, il est évident que Ton pourra mettre en principe : qu'on peut évaluer exactement la surface convexe d'un tronc de cône, en mutipliant sa hauteur perpendiculaire par la circonférence de sa base inférieure ; or :
Soit un tronc de cône de 12 mètres de hauteur perpendiculaire et d'une circonférence de 22 mètres à sa base inférieure ; la circonférence de sa base supérieure, n'étant que de 11 mètres : d'après le principe général proclamé par toutes les Géométries , d'un unanime accord , pour la mensuration de la surface convexe d'un tronc de cône , considérée comme un trapèze , il faudra additionner les pourtours ou circonférences des deux bases , et eu multiplier la demi-somme par toute la hauteur inclinée du tronc de cône qui, étant à peine d'un huitième de mètre plus grand que la hauteur perpendiculaire représentée par 12 mètres, donnera pour produit 192 environ ; mais si l'on multiplie parla hauteur perpendiculaire 12, la circonférence de la base inférieure du tronc de cône, qui est de 22 mètres, on aura 266 mètres carrés, avec l'énorme différence de 74 mètres du résultat que vient d'offrir la loi de mensuration ordinaire de la surface convexe du tronc de cône , consacré par des démonstrations spé-
ciales ; comment les géomètres ne saisissent-ils pas mieux la prodigieuse désharmonie de leurs principes, puisque leur première méthode d'évaluations entraîne des résultats si différents de ceux de la seconde méthode qu'ils proclament maintenant pour l'estimation de la surface de la sphère. Il ne suffit donc pas de savoir comment on mesure communément la surface convexe d'un tronc de cône, pour pouvoir apprécier la superficie totale de la sphère , ainsi qu'ils l'annoncent imperturbablement.
Lorsque de la circonférence d'un cercle on trace des lignes droites à son centre, on transforme toute sa surface en triangles; les géomètres en ont conclu que, pour calculer la surface d'un cercle, il faut le considérer comme un triangle rectiligne général , et multiplier sa base ou sa circonférence redressée, par la moitié de la hauteur d'un de ses rayons ou d'un de ses triangles particuliers.
Lorsque de la circonférence de la base d'un cône on trace un plus ou moins grand nombre de lignes jusqu'à son sommet, on transforme également sa surface convexe en triangles; les géomètres en ont conclu que pour avoir la valeur de la surface convexe d'un cône, il faut la considérer comme un triangle rectiligne général et mutiplier sa base ou sa circonférence redressée , par la moitié de sa hauteur inclinée , ou de la hauteur d'un de ses triangles spéciaux , sans aucun égard à la supériorité des trois angles de ces triangles sur la somme de deux ou môme de trois angles droits.
Quand de la base d'une demi-sphère on mène une multiplicité plus ou moins grande de lignes jusqu'à son sommet, on métamorphose pareillement toute sa surface
convexe en triangles parfaitement réguliers ; il faudrait donc, pour être conséquent, conclure, comme précédemment, que pour obtenir la valeur de la surface convexe d'une demi-sphère, on doit la considérer comme un grand triangle recliligne, et multiplier le pourtour de sa base, ou sa circonférence redressée , par la moitié de sa hauteur aussi redressée et traduite en ligne droite : nous défions les géomètres d'articuler aucun motif théorique qui les autorise à accueillir leurs principes pour le cercle et le cône, et à le braver, à le répudier mathématiquement ou scientifiquement pour les demi-sphères.
Les géomètres classiques font entrer la hauteur inclinée et la hauteur perpendiculaire d'une zone sphérique, le rayon de la sphère représentant une de ses grandes circonférences , et le rayon de la circonférence moyenne de la zone sphérique, représentant celte circonférence moyenne, dans deux triangles semblables ou ayant leurs trois angles égaux , et proportionnels ; ils établissent ensuite entre les termes de ces triangles cette remarquable proportion : La hauteur inclinée de la zone sphérique, est à sa hauteur perpendiculaire, comme le rayon de la sphère représentant une de ses grandes circonférences, est au rayon de la circonférence moyenne de la zone sphérique, représentant cette même circonférence moyenne : or, dans toute proportion , on obtient un même produit, en multipliant l'un par l'autre les deux termes extrêmes , ou les deux termes moyens ; donc on déterminera le même produit ou une même valeur, en multipliant la hauteur inclinée de la zone sphérique, un des termes extrêmes de la proportion exposée, par sa circonférence moyenne qui
est l'autre terme extrême, ou en multipliant la hauteur perpendiculaire de la zone sphérique, égale à une portion de Taxe, et formant un des termes moyens de la proportion, par une des grandes circonférences de la sphère, représentée dans le second terme moyen : soit cette proportion : 4 est à 2 comme 8 est à 4, il est évident qu'on réalisera le même produit, c'est-à-dire 16, soit qu'on multiplie les deux extrêmes l'un par l'autre , ou 4 par 4, soit qu'on multiplie l'un par l'autre 2 et 8 , qui sont les deux termes moyens. Mais ces artifices ingénieux , ces raisonnements savants et profonds ; que j'admire sans nul doute, ne sont ici que des paralogismes; parce que les démonstrations ne sont relatives qu'à des triangles uniquement composés de lignes droites : or la surface de la sphère n'est formée que de lignes courbes ; et le rayon d'une sphère, le rayon de la circonférence moyenne d'une zone sphérique , ne représente point exactement des courbes circulaires , puisque la fixation des rapports de longueur de la circonférence, à un de ses rayons, n'est qu'approximative. Ce n'est qu'hypothétiquement, conventionnellement, et par approximation, que l'on admet que la circonférence génératrice de la surface de la sphère , résulte d'une infinité de petites lignes droites qui en font radicalement un polygone; mais qui dit approximation, dit une estimation qui contient une nuance d'inexactitude; et de même qu'une infinité de petites lignes, engendre une ligue totale considérable ; ainsi une nuance d'erreur infiniment petite, étant répétée un grand nombre de fois, peut donner lieu à une erreur finale très-appréciable; il faut donc pour tous les solides dont la surface est un dé-
veloppement de lignes courbes ajoutées à elles-mêmes , constater expérimentalement autant que possible , quelle erreur définitive et totale entraînent leurs lignes de générations multipliées et spécialement la circonférence de la base des demi-sphères, répétées une quantité innombrable de fois en diminuant progressivement de diamètres jusqu'au sommet, avec une courbure sur la hauteur, à chacune de ces additions :
Soit une demi-sphère reposant horizontalement sur sa base , couvrons sa surface convexe entière de petites bandes représentant des demi-circonférences allant toujours en grandissant depuis les points extrêmes ou les deux pôles de la demi-sphère, jusqu'à son milieu ou son équateur ; puis inclinant cette demi-sphère , recouvrons toute sa base d'autres bandelettes dont chacune corresponde exactement à une demi-circonférence; ces bandelettes recouvrant toute la base représenteront les diamètres de toutes les demi -circonférences recouvrant la surface convexe totale de la demi-sphère. Mais la demicirconférence est une fois et demie, plus un quatorzième de fois le diamètre, eu longueur; l'ensemble de toutes les demi-circonférences de la surface convexe de la demisphère, sera donc, sous le rapport de leur seule longueur, une fois et demie, plus un quatorzième de fois, l'ensemble des diamètres de la base, ou ce qui est une même chose, cette base elle-même ou la surface d'un grand cercle; d'où il résultera que la superficie des deux demi-sphères ou de la sphère entière, sera d'après cette première appréciation, égale à trois fois, plus deux quatorzièmes de fois ou un septième de fois , la surface d'un grand cercle.
Nous devons ajouter que les demi-circonférences qui recouvrent la surface convexe de la demi-sphère, ne sont pas seulement une fois et demie, plus un quatorzième de fois, leur diamètre, par leur longueur, qu'elles sont aussi une demi-fois, plus un quatorzième de fois, plus large vers leur milieu ; mais comme cet excès de largeur *a en diminuant du milieu de chaque demi-circonférence à ses deux extrémités, jusqu'à être réduite alors à celle du diamètre, il n'est légitimement accordé que d'en prendre la moitié ; l'ensemble des demi-circonférences , sera donc, sous ce second rapport, encore un quart de fois, plus un vingt-huitième de fois , plus grand que l'ensemble des diamètres correspondants ou que la base de la demisphère , valeur qui étant doublée pour les deux sphères , réalisera une demi-fois , plus un quatorzième de fois, la surface d'un grand cercle; total partiel qui étant ajouté au premier total obtenu de trois fois plus un septième de fois la surface d'un grand cercle , donnera ultimement pour la superficie entière de la sphère, trois fois et demi, plus trois quatorzièmes de fois, la surface d'un grand cercle : cette évaluation expérimentale diffère donc d'un quatorzième de l'évaluation théorique, fondée sur des hypothèses que préconisent les géomètres ; la surface de notre planète, estimée à vingt-huit millions de lieues carrées, compterait deux millions de moins ; la surface du Soleil, et celle des grosses planètes , Jupiter, Saturne , amoindrie d'un quatorzième, éprouverait une perte bien autrement effrayante.
En calculant la surface des triangles de la demi-sphère, d'après les principes ordinaires, c'est-à-dire, en multi-
pliant leur base ou la grande circonférence de la demisphère, parla moitié de leur hauteur ou par un huitième de circonférence, et pour les deux hémisphères, par un quart de circonférence, on aurait pour produit et pour surface intégrale de la sphère, trois fois la surface d'un grand cercle , plus un septième de fois ; il faudrait conséquemment, d'après le contrôle de l'expérimentation que nous venons de décrire, ajouter à cette somme le septième de son expression, plus un quarante-deuxième.
Il est des mathématiciens qui ont obtenu par le calcul, pour la dimension relative de la circonférence, trois fois la valeur du diamètre, plus quatorze centièmes ; cette formule est un peu moins forte, que celle qui est communément acceptée, et qui assigne à la circonférence pour étendue relative, trois fois celle du diamètre, plus un septième ; car un septième de diamètre figurerait quatorze nonante-huitièmes :
Or, des centièmes étant des fractions plus petites, quatorze d'entre elles donnent une valeur intrinsèque plus faible ; notre chiffre expérimental de la surface de la sphère, selon cette appréciation, différerait donc, un peu plus encore, du chiffre théorique qu'ont provoqué les géomètres, en appliquant les lois de la proportionnalité, vicieusement ou dans un cas de disparité; car là où il existe une disparité, il n'y a plus d'assimilation légitime, et toute conclusion absolue devient logiquement impossible.
Il serait enfin d'un éminent intérêt, pour rendre aussi exacte que possible la solution du problème, de faire confectionner avec un métal très-malléable, tel que le plomb, une sphère d'un diamètre médiocre aussi parfaitqu'une industrie
avancée peut l'accomplir; de déposer celte sphère dans un cylindre creux transparent, à demi-rempli d'un liquide coloré, en constatant à quelle hauteur elle fait monter ce liquide, et à quel cylindre elle est équivalente ; puis d'estimer quelle quantité cubique précise elle représente, et quelle superficie il faudrait multiplier par une partie du diamètre de la sphère, pour produire cette solidité. Mais il serait impérieux, dans ce dessein, de fixer préliminairement avec plus de certitude le principe de mensuration de la pyramide ; car c'est comme un assemblage d'une infinité de petites pyramides, que l'on mesure la sphère, qui en effet, lorsqu'on divise, par des opérations successives, ses grandes portions, en fragments toujours plus petits, se décomposent en un nombre indéfini de petites pyramides, qui ont pour base sa superficie entière ; et pour hauteur son rayon.
ARTICLE XIV
De la section des sphères par un plan et de la solidité des segments sphériques.
Les collaborateurs Pascal et Eysséric démontrent ce théorème : « Toute section faite par un plan dans une sphère est un cercle.
» Soit un plan sécant HG, dont la trace sur la surface de la sphère AB est indiquée par la courbe mnp; je dis que cette courbe est une circonférence de cercle. En effet, du centre C de la sphère abaissons la perpendiculaire CD sur le plan sécant, et menons les rayons Cm, Cn, Gp aux divers
points de cette courbe ; enfin, joignons ces mêmes points au pied D par les droites Dm, Dn, Dp, etc., qui seront perpendiculaires à CD, puisqu'elles passent par son pied D dans le plan GH. Par conséquent, les triangles CmD, CwD, CpD sont rectangles et de plus égaux comme ayant un côté commun CD et pour hypoténuses les rayons de la sphère Cm, Cw, Cp, etc.; donc on aura Dm = Dn = Dp = etc.; et par suite EmnpG est une circonférence de cercle dont D est le centre.
» Donc, enfin, toute section d'une sphère par un plan est un cercle qui a pour centre le pied de la perpendiculaire abaissée du centre de la sphère sur ce plan sécant (1). »
Cette démonstration , dans son expression littérale, paraît sacramentelle chez les géomètres, toute imparfaite, toute insuffisante qu'elle est; car tous les points de la surface d'une sphère étant également éloignés de son centre, tous ses rayons, lors même qu'ils seraient à des distances très-différentes d'un point central, sont égaux; il fallait donc pour rendre la démonstration complète, et d'une entraînante évidence, faire entrer dans son développement un autre élément essentiel, c'est-à-dire que tous les rayons dont les extrémités forment le pourtour de la section de la sphère, représentent des lignes obliques parfaitement égales, abaissées du sommet d'une même perpendiculaire, et aboutissant au même plan horizontal, et que par là même ils sont à une distance égale du pied de cette perpendiculaire ou axe pour eux centrale, d'après ce théo-
rème ailleurs établi : Que lorsque plusieurs lignes obliques abaissées du sommet d'une perpendiculaire et descendant jusqu'à la môme base horizontale, sont d'égale longueur entre elles, elles sont nécessairement toutes à une égale distance du pied de cette perpendiculaire; et que par conséquent du pied de cette perpendiculaire comme centre, on peut, si elles sont rangées tout autour, faire passer par leur extrémité une circonférence; il suit de là qu'il fallait préciser davantage le théorème dans son expression, et dire : Que toute section de la sphère faite sur un seul et même plan ou par un plan toujours mené dans la même direction, ou selon une même ligne droite, est un cercle ou une surface dont le pourtour est une circonférence ; en procédant avec celle clarté et cette précision, on sait où l'on va, et quelle voie il faut suivre pour atteindre, sans dévier, le but. Ce n'est que par des démonstrations conduites à la faveur du plus grand jour, que l'on satisfait l'esprit, qu'on le captive sous l'ascendant d'un doux charme, et qu'on fait de l'instruction un instrument de bonheur.
Legendre et Blanchet : « Tout segment de sphère compris entre deux parallèles, a pour mesure la demi-somme de ses bases multipliée par sa hauteur, plus la solidité de la sphère dont cette même hauteur est le diamètre. »
« Soient BE, DF les rayons des bases du segment, EF etc., etc. (1). »>
On entend, avons-nous déjà dit, par segment d'une sphère, une des portions qui la constitue, et qui serait
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comprise entre deux plans parallèles: d'après les principes des géomètres que nous avons exposés plus haut, et qui veulent que l'on considère la sphère comme un ensemble de troncs de cône superposés, ou comme formée par la révolution autour de son axe, d'un demi-polygone d'une infinité de côtés, tout segment sphérique serait un tronc de cône, infailliblement : or nous avons vu que quand on évalue un tronc de pyramide, et par là même un tronc de cône envisagé scientifiquement comme un tronc de pyramide à une infinité de faces, en multipliant la demisomme de ses deux bases, par toute sa hauteur, on obtient un produit beaucoup trop considérable, quelquefois énormément faux ; que serait-ce si on y ajoutait une valeur de plus, comme les géomètres le posent ici en loi, et le démontrent par leurs auxiliaires algébriques accoutumés, pour un tronc de cône de la sphère? L'erroné s'élève jusqu'à l'absurde. Que n'eût point gagné la science composée de parties morcelées et de tant de disparates, entre les mains plus philosophiques des géomètres, s'ils eussent daigné collationner leurs principes dans des faits complets et raisonnés propres à en déceler la dissonnance ou l'harmonie et en faire saillir à tous les regards l'exactitude ou l'illusion?
ARTICLE xv.
De l'ellipse, de la parabole et de l'hyperbole.
Si par un plan ou une lame mince, parallèle à la base, on tranche dans sa hauteur un cône, la section sera un cercle et son pourtour une circonférence : si l'on tranche,
par un plan oblique à son axe un cône dans sa totalité, la section sera une courbe allongée ou une ellipse, dit-on ; si par un plan dirigé en dehors de son axe, et parallèlement à cet axe, on coupe un cône, la section sera une parabole; ce sera un hyperbole, si l'on coupe dans sa hauteur le cône, par un plan oblique à son axe mais qui, ne traversant point le cône tout entier, aboutit à un point de sa base : les quatre courbes que nous venons de décrire, prennent le nom de section conique, parce qu'on les produit en sectionnant le cône ; si l'on tranche par un plan sécant parallèle à leur base, un cylindre, un paraboloïde, un hyperboloïde, c'est-à-dire des solides engendrés par une parabole, et par une hyperbole exécutant un mouvement de révolution autour de leur axe, la section dans tous ces cas, sera un cercle pareillement : si par un plan oblique à son axe et qui le traverserait lui-même complètement, on tranche un cylindre, on obtient une ellipse; mais la section présenterait-elle de même une figure elliptique, si l'on tranchait par un plan oblique à leur axe, un paraboloïde, un hyperboloïde ? est-il bien certain qu'en coupant, par un plan oblique à sa ligne centrale perpendiculaire, un cône dans son élévation, on détermine une courbe elliptique rigoureusement ? On pourrait démontrer, par des considérations spéculatives, que non ; car une ellipse, se compose, même dans le sens de son allongement, de deux moitiés parfaitement semblables, qui pourraient se superposer et se confondre : or, lorsqu'on tranche un cône obliquement à son axe, de haut en bas, on franchit supérieurement une portion de moindre diamètre, et inférieurement une portion de plus large dimension et quelquefois
beaucoup plus considérable ; c'est à une expérimentation exécutée par des mains exercées et excellemment habiles, qu'il appartient de résoudre positivement la question.
L'ellipse peut scientifiquement se définir : Une courbe allongée ayant pour extrémités deux portions de circonférence plus petite, et pour développement intermédiaire deux portions de cercle plus grand : tous les points de ces arcs de cercle plus petit, sont à une égale distance de deux points centraux que l'on nomme foyers; la ligne droite qui joint entre eux les deux foyers, est l'excentricité de l'ellipse; la ligne qui parcourt la courbe elliptique dans sa plus grande longueur, en la divisant en deux parties égales, se désigne sous le nom de grand axe de l'ellipse : le petit axe coupe perpendiculairement par son milieu, le grand axe ; leur point d'intersection, est le centre de l'ellipse : deux lignes qui, des deux foyers vont se réunir sur un point quelconque de la courbe elliptique, sont les rayons vecteurs.
Selon la collaboration toute récente de MM. Pascal et Eysséric : « On peut, nous citons textuellement, tracer, d'après un mode de faire, connu sous le nom de procédé du tonnelier, une ellipse par un mouvement continu, en fixant aux deux foyers les deux extrémités d'une ficelle5représentant le grand axe, et en faisant glisser une pointe le long de cette ficelle uniformément tendue (1). »
Mais si au moyen d'une corde quelconque fixée par ses deux extrémités aux deux foyers, on pouvait, à l'aide d'une pointe, tracer une ellipse, la partie plus petite de la
corde, représentant le rayon d'un plus petit cercle, et la plus grande partie de la corde, représentant le rayon d'un plus grand cercle, pourraient au point extrême de l'ellipse déterminer une même portion de circonférence; il serait donc possible de faire passer par un grand nombre de points communs, deux circonférences de diamètres trèsdivers : or nous avons vu qu'on ne saurait faire passer par plus de deux points deux circonférences de différente amplitude. Mais lorsque décrivant, au moyen d'une pointe appuyée sur la corde génératrice, une courbe, par un mouvement continu, on est parvenu à la hauteur d'un des foyers, alors les deux portions de la corde, et la ligne droite joignant les deux foyers, forment un triangle rectangle, dont le plus grand segment de la corde est l'hypoténuse : eh bien! aussitôt qu'on s'éloigne de ce point, et que l'on remonte vers le sommet correspondant de l'ellipse prétendue, l'angle droit du triangle devient obtus, s'ouvre de plus en plus, la portion de la corde qui lui est opposée, s'allonge de plus en plus, l'autre portion diminuant proportionnellement jusqu'au plus haut point de la courbe; cette partie extrême, étant constituée par des rayons d'une longueur incessamment différente, ne saurait donc être de toute évidence une portion de circonférence, puisque tous les rayons d'un arc de circonférence sont essentiellement égaux : comment des savants qui ont réuni leurs forces intellectuelles, pour mieux faire, ont-ils pu admettre une ânerie pareille? Comment les géomètres qui se glorifient d'être si sagaces, si précis, si rigoureux, ont-ils pu souscrire depuis des siècles à un si sot préjugé? La parabole est par son essence dotée d'un foyer encore; tous les points de
son sommet doivent donc être également distants de ce foyer : MM. Pascal et Eysséric nous apprennent (1) à réaliser celte courbe par l'artifice d'un procédé analogue, en fixant l'extrémité d'une ficelle au foyer de la parabole, l'autre extrémité étant attachée à un point éloigné, et en faisant glisser une pointe sur cette corde tendue; mais il est manifeste, souverainement, qu'ici comme pour l'ellipse, à partir du niveau du foyer, la corde et la pointe n'engendrent qu'une portion de courbe dont tous les points sont inégalement distants du foyer et qui ne sauraient, partant, constituer le sommet d'une parabole. Nos deux collaborateurs prétendent que la parabole n'est essentiellement qu'une ellipse immense dont le second foyer serait reculé à un éloignement infini (2); nous avons déjà observé : Que les deux extrémités des branches de la parabole, s'écartant sans cesse l'une de l'autre, seraient, à une distance infinie, séparées par un intervalle infini, et que par conséquent, il s'en faudrait de tout un infini qu'elles pussent se réunir pour former la seconde extrémité d'une ellipse, ou un arc de circonférence dont tous les points fussent à une égale distance d'un second foyer. Ne cessera-t-on de proférer, à la honte de l'esprit humain, comme scientifiques, d'aussi monstrueux non-sens, dans un ordre de connaissances qui préconise si haut son exactitude modèle et la rigueur de ses procédés analytiques? La géométrie a-t-elle jamais daigné analyser ici ces énormes contradictions? Voici la remarquable et lucide définition que ces
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Messieurs nous donnent de la courbe hyperbolique : « L'hyperbole est une courbe composée de deux branches infinies et opposées NBC, SAP, dont les distances des divers points M, N, Q à deux points fixes , F, F', ont entre elles une différence constante et égale à l'intervalle AB qui sépare les deux branches (1). » C'est comme si à cette question : Qu'est-ce qu'un éperon? on répondait : C'est une paire de tiges courbes, qui étant opposées par leurs sommets, et séparées par un certain intervalle, ont leurs divers points également distants de tel autre point de l'espace qui les isole! Jetterait-on par une semblable élucidation, des éclairs bien brillants sur ce que c'est que cet adjuvant d'équitation que l'on nomme éperon? La courbe hyperbolique existe isolément, elle possède ses propriétés individuelles, qu'il faut d'abord démontrer, avant de l'envisager comme systématisée avec elle-même ou conjuguée, et de déterminer mathématiquement les propriétés et les lois de cette combinaison curieuse dont l'éclatant trophée est le prodige des asymptotes.
MM. Pascal et Eysséric posent en principe général : « Que pour évaluer la surface d'une ellipse il faut prendre la demi-somme de ses deux axes additionnés, et en faire le diamètre d'un cercle dont la superficie sera celle de l'ellipse (2). » Pour faire saillir davantage la fausseté de cette loi, appliquons-la à un des cas extrêmes : supposons un cylindre extraordinaire d'un centimètre de diamètre seulement et de cent mille centimètres de hauteur; ad-
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mettons en outre que par la section la plus oblique possible de ce cylindre, on aura formé une ellipse dont le grand axe sera, à peu de chose près, égale à la hauteur de la tige cylindrique : la surface de cette ellipse considérablement excentrique, sera moindre que cent mille centimètres carrés : or, le cercle dans lequel vous la transformerez, en prenant la moitié de ses deux axes additionnés pour en composer un diamètre, présentera un rayon de près de vingt -cinq mille centimètres, et sa circonférence d'environ trois cent mille centimètres, étant multipliée par la moitié du rayon, ou par plus de douze mille centimètres, donnera des milliards de centimètres carrés pour la surface du cercle, et pour celle de l'ellipse dont il est la métamorphose; l'étonnante exagération du résultat nous dispense d'un commentaire superflu. Nous pourrions démontrer par d'autres considérations puissantes l'erroné de la maxime, ce que nous avons dit est certes fort suffisant. Une ellipse résultant essentiellement de deux portions égales de petit cercle, et de deux portions semblables de plus grand cercle, pour la mesurer aussi approximativement que possible, ii faut estimer la surface des portions de petit cercle, en multipliant l'étendue de leurs arcs par la moitié des rayons; calculer ensuite les portions de plus grand cercle, en les transformant en deux petits segments, et en deux quadrilatères que l'on apprécie ensuite d'après les lois connues; la même méthode de décomposition est applicable à la détermination de la surface de toutes les autres courbes.
MAI. Pascal et Eysséric remarquent : * Que sous une voûte parfaitement elliptique, si à l'un des foyers, on par-
laii à voix basse, eu se dirigeant vers un point quelconque de la voûte, les paroles parviendraient à l'autre foyer (1). » Cet énoncé est trop général ; car si de l'un des deux foyers, on se dirigeait vers l'un des poinls de la portion correspondante de petite circonférence, les sons reviendraient au foyer même d'où ils seraient partis et n'arriveraient point à l'autre foyer. Des diverses courbes que nous venons de parcourir, la plus célèbre, la plus grandiose dans son application pratique, est l'ellipse réalisée dans les çieux par les mouvements des planètes, celui de leurs lunes ou satellites, et par celui plus merveilleux encore des comètes, ces agiles messagères de l'univers; une seule d'entre elles a paru décrire cependant une parabole, courbe qu'elle n'épuisera jamais, pendant la durée éternelle des mondes.
SECTION II
PE LA LUCIDITÉ ET DE LA JUSTESSE UAISONNÉE DE L'EXPKESSION DANS LA SCIENCE GÉOMÉT1UQUE.
Dans un genre de savoir où la rigueur est devenue proverbiale par le monde, il semble que l'on se soit plu à jouer à l'inexact et au capricieux déraisonnable, comptant bien qu'une science si haut privilégiée, possédera encore
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assez de richesses, et offrira assez de splendeurs, pour justifier ces aspirations à une suprématie de gloire. Les géomètres, au début, entendent par polygone toute figure rectiligne fermée, quel que soit le nombre de ses côtés ; plus loin , ils restreignent la signification de ce terme aux figures reclilignes fermées qui présentent plus de quatre côtés : pourquoi ne pas faire disparaître celte dissonance, en appliquant . comme autrefois , le mot de polygone exclusivement aux figures qui résultent de plus de quatre côtés? Si vous tenez inexorablement au sens étymologique de cette expression, qui, vaguement, indique plusieurs côtés, vous serez contraint d'appeler polygone un simple angle, puisqu'il se compose aussi de plusieurs côtés. Les géomètres, dans l'exposé de leurs théorèmes , emploient l'expression absolue de parallélogramme , tantôt pour désigner un carré long incliné, tantôt pour désigner un carré long à angles droits : pourquoi ne point écarter celte équivoque, en distinguant expressément le parallélogramme oblique du parallélogramme rectangle? Les géomètres modernes ont rayé du cadre de leurs figures reclilignes le Irapèzoïde, carré irrégulier, dont aucun des côlés n'est parallèle au côté opposé ; mais celte ligure est réalisée dans la nature, et se rencontre souvent dans les champs que l'homme cultive : pourquoi ne point spécifier ce quadrilatère positif, et ne point apprendre particulièrement à en effectuer la mesure? Les géomètres appellent techniquement le cercle , la limite du polygone; le cylindre, la limite du prisme ; le cône, la limite de la pyramide ; parce que le cercle, selon eux, réalise le polygone du plus grand nombre de côlés possible,, etc , etc.; tandis qu'il n'est au-
cun polygone dont les côtés ne puissent être conçus encore plus petits; pourquoi faire descendre la science dans des questions insolubles, et ne pas dire simplement : Que le cercle, pour la possibilité de son appréciation le plus rationnellement approximative, est assimilé à un polygone d'un très-grand nombre de côtés, etc.? Les auteurs dénomment géométrie aérienne, géométrie dans l'espace, cette partie de leur science qui s'occupe des plans rectilignes; mais les plans existent dans la nature; ils se révéleront dans une table de marbre, sur la surface admirablement polie d'une glace, sur les planchers parallèles de nos habitations, sur des murs parallèles ou isolés, sur la surface d'un lac ou de toute autre mare d'eau tranquille, sur la surface parfaitement unie d'une belle prairie, sur la voûte concave des cieux, sur la surface convexe des mers, sur toutes les surfaces sphériques, solitaires ou parallèles; car, aux plans rectilignes des classiques, il faut ajouter les plans curvilignes, ondulés, brisés. Comment se dispenser d'admettre que les plans sont délimités, puisque nous ne concevons point d'étendue indéfinie? Il faut bien que les plans géométriques soient circonscrits par des lignes; car nos auteurs les font tomber les uns sur les autres, les associent entre eux, pour former des angles dièdres, pour constituer d'autres angles, qu'ils nomment trièdres; ne les supposent-ils pas compris entre d'autres plans parallèles? Si, généralement, on ne fixe point la mesure en longueur ni en largeur des plans dont on apprécie, sous d'autres rapports, les propriétés, autant en fait-on pour les triangles, les carrés, les cercles, etc., et pour les solides, considérés dans leurs manières d'être les plus élevées; il est donc aussi
irrationnel de donner au traité des plans la dénomination spéciale de géométrie aérienne, de géométrie dans l'espace indéfini, qu'il le serait de qualifier par les mêmes termes les parties de la science qui traitent des surfaces, des solides, des lignes mêmes; parce que ce n'est que dans la solution des problèmes pratiques que l'on articule la valeur précise des dimensions géométriques. Nous abordons le côté le plus beau de la clarté exemplaire des éminenls enseignements. Les signes symboliques, les techniques obscurités, sont les guirlandes de fleurs dont les géomètres parent à l'envi leur science de prédilection ; ce sont là les couronnes dont ils se plaisent à ceindre son noble front, pour la faire régner avec une autorité de souveraine qui leur sourit : les hiéroglyphes mystérieux, le piquant du logogriphe, sont les condiments essentiels qui doivent assaisonner les banquets de leur raison, pour flatter son goût et lui faire savourer d'exceptionnelles délices. Les géomètres se retirent dans les nues pour parler de plus haut, pour se montrer supérieurs à tout ce qui rampe sur la terre, et en imposer avec plus de prestige à une foule stupéfaite et admiratrice : de même que Circé , par ses rites magiques, couvrait d'un voile de ténèbres l'univers, et opérait dans celle épaisse nuit d'éclatantes merveilles; ainsi les géomètres, parla magie de leur jargon de cabale, couvrent de nuages l'horizon des sciences, et accomplissent, au sein de ces ténèbres, d'étonnants prodiges, puisqu'ils convertissent le faux en vrai, et qu'ils assurent à l'illusoire les incomparables avantages d'une puissante réalité.
DANS LES DÉMONSTRATIONS GÉOMÉTRIQUES
A HTIC LE 1er.
La science géométrique n'étale ses charmes captivants que lorsque les rapports des vérités qu'elle établit, étant mis au grand jour, et enlevant, par leur irrésistible éclat, l'assentiment suprême de l'esprit, parleur harmonie aussi admirable qu'inattendue, elle soumet à ses avides regards des spectacles propres à l'émouvoir, à la grandir, et à lui faire éprouver d'indicibles jouissances; mais alors, point d'emblème ténébreux, non plus point de désespérante énigme. Les géomélries classiques ne sont trop généralement que de rebutants répertoires de ces ressources incaraclérisables : MM. Pascal et Eysséric, ayant à définir et à démontrer le principe de mensuration des troncs de cônes, formulent ce théorème insolite : « La surface convexe du tronc de cône à bases parallèles est équivalente à la surface convexe d'un cylindre de même hauteur que ce tronc, et dont la base aurait pour rayon la perpendiculaire élevée sur le milieu de l'arête du tronc et terminée à son axe (1). » Vous allez entendre comment, conformément à leur énoncé , ces collaborateurs vont prouver leurs dires :
« Soit le tronc de cône ABB'A'; je dis que sa surface convexe sera équivalente à celle d'un cylindre qui aurait pour hauteur la hauteur XY du tronc, et pour rayon de sa base la perpendiculaire MD, élevée du milieu M de l'arête AB, et terminée à l'axe XY; pour le prouver, il suffit de faire voir que circonférence MN, multipliée par AB, expression de la surface convexe du tronc, donne le même produit que circonférence MD multipliée parXY, expression de la surface convexe du cylindre, c'est-à-dire que
SsclftN X AB = 2ttMD X XY.
» En effet, si l'on abaissela perpendiculaire AP, de l'extrémité du petit diamètre sur le grand, on aura deux triangles rectangles ABP, MND semblables comme ayant par construction les côtés respectivement perpendiculaires, lesquels donneront
AB m AP MD MN '
de là, on tire l'égalité
MNXAB = MDXAP;
ou bien , puisque
AP = XY, MN X AB = MD X XY
» En multipliant les deux membres de cette égalité par le facteur commun 2tt, on aura enfin
2irMNXAB=.27rMDXXY,
ce qui démontre le théorème (1). »
Nous portons hardiment le défi à ces estimables auteurs d'articuler aucun but utile qui ait pu motiver ces entortillages déplacés. L'obscurité a-t-el!e donc par elle-même tant d'attrait, qu'on doive lui sacrifier les plus chers intérêts de la propagation des sciences? Puisque la surface convexe d'un tronc de cône est celle d'un trapèze, et qu'on évalue celle-ci en multipliant la demi-somme de ses deux bases par toute sa hauteur inclinée, pourquoi ne pas le rappeler ici, pour le promulguer en principes simples, clairs, et déjà radicalement démontrés? A quoi bon celte vaine complication de tant de détours affectés, cette dialectique laborieuse perdue dans des ombres intempestives? est-ce ainsi que, de nos jours, on entend servir cette générale et solennelle cause du progrès? Vous allez maintenant ouïr avec quel diaphane langage les mêmes savants, se traînant avec servilité dans l'étroite ornière de leurs devanciers, vont libeller et cautionner les lois relatives aux angles que forment entre elles, par leur intersection, les lignes droites parallèles, et les lignes droites verticales et obliques :
« Lorsqu'une transversale coupe deux parallèles, elle fait avec elles quatre angles aigus égaux entre eux; et quatre angles obtus égaux aussi entre eux; de plus, les angles aigus et les obtus sont supplémentaires.
» Soient les parallèles AB, CD, et la transversale SS\ D'après le théorème ci-dessus, les angles intérieurs m et d seront supplémentaires ; mais d et a seront aussi supplémentaires comme adjacents : donc, l'angle aigu m = a, et, à cause de l'égalité des angles opposés au sommet, on a m = o = a = c. De même, en comparant les égalités
n-hc = 2 droits et c + 6 = 2 droits, on en déduit n = b, et par suite n=p = b = d.
» Entin, il est évident que les angles obtus et les angles aigus sont supplémentaires.
» Ces propriétés sont d'un usage fréquent en géométrie, et, pour abréger le discours, on a donné des noms particuliers aux divers groupes d'angles désignés ci-dessus.
» Sur ces huit angles , quatre sont renfermés entre les parallèles, et, par cette raison, on les appelle wfm^s; quatre autres hors des parallèles : on les nomme externes.
» Par rapport à la transversale, il y a aussi quatre angles d'un côté et quatre de l'autre ; or, quand on considère deux angles égaux, situés, l'un à droite, l'autre à gauche de cette transversale : on leur donne le nom d'alternes. Enfin, on nomme correspondants ceux qui sont égaux et d'un même côté de la transversale. Cela posé, on dit que : m = c, ou bien n = d, comme alternes-internes; m = ai ou bien d = p, comme correspondants; ces expressions d'angles alternes-internes, correspondants, rappellent les théorèmes ci-dessus, ou le parallélisme des droites, selon les circonstances (4). »
Veut-on savoir à quoi, en définitive, se réduisent ces lois complexes et si longuement déduites? Le voici, en quelques mots : Des parallèles, fussent-elles nombreuses, étant identiques, pouvant se superposer et se confondre, se comportent comme si elles ne formaient qu'une seule et même ligne droite; donc, lorsqu'une ou plusieurs verticales obliques, parallèles, coupent une ou plusieurs lignes
parallèles horizontales, elles déterminent les mêmes angles aigus et les mêmes angles obtus que s'il n'y avait qu'une seule verticale oblique et une seule ligne horizontale, puisqu'elles peuvent être considérées l'une et l'autre comme étant plusieurs fois répétées; ces angles possédant dans leurs ordres absolument les mêmes propriétés, il serait absurde de les différentierpar des dénominations particulières, qui ne feraient qu'embarrasser l'esprit, embrouiller les idées des élèves, et surcharger en pure perte la science. Lorsque les distinctions étaient essentielles, nous avons vu que les géomètres n'en font point; et quand elles sont inutiles, ils les prodiguent, par compensation, selon toute apparence; tantôt ils généralisent à l'excès, et tantôt ils généralisent trop peu, en revanche; toujours pour mettre davantage en relief la prééminence de leurs procédés philosophiques, en accroître la gloire, et en recommander les maximes à l'admiration de tous les âges.
ARTICLE IL Suite du même sujet.
MM. Pascal et Eysséric continuent à faire briller la vérité géométrique en son temple transparent : « Dans tout triangle au plus grand angle est opposé le plus grand côté, et réciproquement.
» Dans le triangle ABC, soit l'angle BAOC; on pourra toujours construire dans l'angle A un angle 0AC = C, et alors le triangle OAC sera isocèle, etA0 = 0C. Cela posé, on aura évidemment BO-fOA> AB, ou bien BO-f 0C>
AB, ou enfin BOAB; ce qu'il fallait démontrer (1). » Autre théorème analogue : « Dans tout triangle un côté quelconque est plus petit que la somme des deux autres, et plus grand que leur différence. Soit le triangle ABC; on aura évidemment la droite AG < AB-J-BC; d'où l'on lire, en retranchant BC de chaque membre, AG — BC<AB, c'est-à-dire AB > AG — BG (2). »
Triomphe scintillant des formes démonstratives de ces messieurs! en voici d'autres un peu plus intelligibles que nous leur opposons : Un angle quelconque est l'écartement entre elles de deux lignes droites qui tombent l'une sur Taulre ou qui se coupent, telles que les deux branches d'un V; donc, plus un angle est ouvert ou grand, plus les deux lignes qui le forment sont écartées à leurs extrémités, et plus est grande évidemment la ligne qui va de l'une à l'autre, ou le côté opposé à l'angle; donc, inversement, plus un angle est petit ou moins il est ouvert, et moins les lignes qui le forment sont écartées à leurs extrémités; moins, incontestablement, est grande la ligne qui va de l'une à l'autre, ou le côté opposé à l'angle; ce langage français, dites-nous-le franchement, vaut-il bien vos grimoires symboliques? Je dis que : Dans tout triangle, un côté quelconque est toujours moindre que la somme des deux autres; car ces deux côtés doivent former au-dessus de lui un angle, et par conséquent une ligne brisée, qui aboutit aux deux extrémités du premier côté : or, une ligne brisée est toujours plus longue que la ligne droite qui
aboutit aux mêmes points, parce que celle-ci ne s'allonge par aucun détour; autre preuve : supposez une base horizontale; si les deux côtés élevés de ces extrémités ne sont pas ensemble plus longs que cette base, en se penchant l'un vers l'autre pour déterminer un angle , ils ne se rencontreront point au-dessus d'elle, mais tomberont sur son développement et se confondront avec elle. J'ajoute que : Dans tout triangle, un côté quelconque est plus grand, nécessairement, que la différence des deux autres; car, soit un triangle dont un des côtés mesure deux mètres, et un second côté cinq mètres, leur différence sera donc de trois mètres; mais si le troisième côté n'était pas plus grand que trois mètres, il ne représenterait, avec le premier côté, qui est de deux mètres, qu'une valeur totale de cinq mètres; le troisième côté, qui est de cinq mètres précisément, serait donc aussi grand que les deux autres réunis, égalité impossible, puisque nous venons de voir que, dans tout triangle, un côté quelconque est toujours moindre que la somme des deux autres : voilà de ces démonstrations palpables, qui, ayant une fois frappé l'esprit par leur saillante évidence, ne sauraient désormais s'échapper de la mémoire.
article m.
Suile du même sujet.
L'éternelle beauté de la science géométrique consiste en ce qu'elle n'est qu'un enchaînement non interrompu d'idées indissolubles, et qu'elle démontre un ensemble
prodigieux de vérités intéressantes ou utiles, à l'aide d'un petit nombre de principes : si un théorème non encore démontré peut faire ressortir plus heureusement, ou avec plus de force et de clarté , une vérité qui attend sa garantie, n'hésitez pas à l'invoquer, par anticipation, et à en faire un usage précoce et opportun; c'est toucher, par avance, pour les utiliser, des intérêts d'une échéance infaillible, mais qui sommeilleraient jusque-là dans une inactivité infructueuse. Plus vous simplifierez la science, plus vous la grandirez, plus vous la rendrez féconde, ou plus ses rayonnements s'étendront au loin, et plus vous la soumettrez à l'empire de l'homme.
Soit une ligne horizontale indéfinie; d'un point de cette ligne, élevez une autre ligne qui ne penche d'aucun côté; si, du sommet de cette perpendiculaire, vous abaissez, jusqu'à la ligne horizontale, une ligne oblique, je dis que celte ligne oblique sera plus grande que la perpendiculaire; car elle forme, avec celle perpendiculaire et la portion de la ligne horizontale qui les sépare, un triangle rectangle dont la ligne oblique est l'hypoténuse : or, l'hypoténuse de tout triangle rectangle est plus grande que chacun des deux autres côtés pris isolément, puisque son carré est égal aux carrés réunis des deux autres côtés. Si, du sommet de la même perpendiculaire, on abaisse, dans un sens opposé, jusque sur la ligne horizontale, une seconde ligne qui ait la même obliquité, il est manifeste qu'elle aura la même longueur que la première ligne oblique, puisqu'elle constituera, avec la perpendiculaire et l'intervalle qui sépare leurs extrémités, un même triangle rectangle, dont elle figurera l'hypoténuse; deux
lignes également obliques étant superposées, coïncideraient; car on peut constater expérimentalement que, si elles ne se confondaient pas, c'est que l'une serait plus inclinée que l'autre, ou qu'elle le serait moins. Je dis, en outre, que si, du sommet de la perpendiculaire désignée, on abaissait, sur la ligne horizontale, une ligne oblique dont l'extrémité se trouvât plus éloignée du pied de la perpendiculaire, que les précédentes, cette ligne oblique serait plus longue; car le carré de l'hypoténuse étant égal aux carrés additionnés des deux autres côtés, si l'un de ces côtés est plus grand, il faut nécessairement que le carré de l'hypoténuse soit aussi plus grand, et que l'hypoténuse elle-même soit plus considérable : or, dans le triangle rectangle dont l'hypoténuse est représentée par la dernière ligne oblique dont nous venons de parler, et qui est plus éloignée du pied de la perpendiculaire , il y a un des côtés adjacents, ou formant l'angle droit, qui est plus grand que dans les triangles rectangles, précédents; ce côlé est la distance plus grande du pied de la perpendiculaire à la ligne oblique dernière ; il suit de là que : Lorsque deux lignes obliques partant du sommet d'une même perpendiculaire, et descendanl sur la même ligne horizontale, se trouvent de la même longueur, elles sont inévitablement à la même distance du pied de la perpendiculaire, puisque, si une d'entre elles en était plus éloignée, elle serait, d'après ce qui vient d'être dit, de toute nécessilé, plus longue. C'est d'après ce théorème que nous avons démontré que : Toute section de la sphère faite par un plan mené dans une seule et même direction est un cercle. C'est d'après ce théorème encore que nous démontrerions
que : Quand deux sphères se coupent, dans un seul et même plan, ou perpendiculairement à leur axe, leur intersection est aussi un cercle, et son contour une circonférence; car, tous les rayons de la sphère qui aboutissent au pourtour de la section ayant une même dimension , sortant tous du centre de la sphère, et se prolongeant jusque sur une même base ou sur un même plan horizontal, sont forcément à une même distance du pied d'une perpendiculaire centrale ou d'une portion de l'axe qui, du centre de la sphère, s'élèverait au milieu du plan horizontal ; la courbe qui passerait par tous les points extrêmes de ces rayons serait donc une circonférence, puisque ses diverses parties seraient également distantes d'un même point central. Que l'on compare cette démonstration simple et lucide avec les étranges détours et les mystifications perobscures que les géomètres classiques déploient pour démontrer la même modeste vérité !
ARTICLE IV
Suite du même sujet.
Si, par une ligne horizontale, on divise un cercle en deux parties égales, l'une inférieure, l'autre supérieure; et si, par une ligne perpendiculaire traversant le milieu de la ligne horizontale, on divise de nouveau le cercle en deux autres parties, l'une droite, l'autre gauche, on partagera la surface du cercle en quatre triangles rectangles égaux, dont chacun aura au centre un angle droit qui comprendra entre se's branches un quart de circonférence;
donc, la mesure naturelle d'un angle droit est le quart d'une circonférence que Ton tracerait de son sommet sur ses côtés ; donc, l'angle obtus, plus grand que l'angle droit, a pour mesure un arc supérieur à un quart de circonférence; donc, l'angle aigu, plus petit que l'angle droit, a pour mesure un arc moindre qu'un quart de circonférence ; on peut encore conclure de ce qui vient d'être exposé, que quand une ligne perpendiculaire tombe sur une ligne horizontale, et qu'elle se prolonge au delà, elle forme avec elle quatre angles droits; mais on peut s'assurer expérimentalement que, si on incline la perpendiculaire sur la ligne horizontale, elle déterminera avec elle deux angies différents, l'un aigu, l'autre obtus; qu'à mesure que l'angle aigu se rétrécira , l'angle obtus s'accroîtra d'autant, ou proportionnellement; que ces deux angles comprendronl toujours entre leurs côtés une demi-circonférence, ou deux quarts de circonférence; qu'ils seront toujours, par conséquent, équivalents à deux angles droits; que le prolongement inférieur de la ligne verticale suivra d'une manière absolue le mouvement de la partie supérieure de celle verticale; que, comme elle, elle développera, avec la ligne horizontale, deux angles inégaux, l'un aigu, qui s'amoindrira sans cesse; l'autre obtus, qui augmentera progressivement dans la même mesure, ou de la même quantité que l'autre diminuera; qu'ils auront semblablement pour mesure, dans tout leur accroissement et leur décroissement successifs, une demi-circonférence, ou deux quarts de circonférence; qu'ils seront, comme les angles supérieurs , perpétuellement équivalents à deux angles droits; de là, nécessairement, naît cette loi :
Que quand une ligne verticale coupe obliquement une ligne horizontale, elle fait naître avec elle quatre angles, deux obtus, deux aigus, qui équivalent constamment à quatre angles droits; il suit encore : Que les angles aigus étant engendrés par deux portions de ligne également inclinées, sur une même ligne horizontale, ou par une même ligne oblique répétée, sont égaux; que les angles obtus, qui avec eux forment deux angles droits, sont égaux, par là même; que ces angles aigus étant opposés par leur sommet, de même que les angles obtus entre eux, on peut élever en loi : Que les angles aigus opposés au sommet, que les angles obtus dans les mêmes conditions de rapport, sont égaux, ou ont une même mesure.
On entend par angle inscrit, celui qui a son sommet sur un point de la circonférence, et ses deux autres extrémités sur deux autres points de la même circonférence; le triangle inscrit est celui qui a les trois sommets de ses angles sur trois points de la circonférence; le carré , le polygone inscrits, sont ceux qui touchent à la circonférence par tous leurs sommets. Les géométries classiques établissent par des démonstrations spéciales : Que chaque sorte d'angle inscrit a pour mesure de sa valeur la moitié de l'arc de circonférence compris entre ses côtés. Lorsque l'on a à traiter quelque question géométrique complexe, et qui se rattache à une multiplicité de problèmes, il importe de remonter à des considérations générales qui , les embrassant tous, les démontrent sommairement et les expliquent; c'est le moyen de les faire saisir plus puissamment, dans des rapports plus amples, et de les graver ineffaçablement dans le souvenir. On conçoit sans peine que,
quand un triangle est inscrit dans un cercle, et que les sommets de ses trois angles aboutissent à trois points de la circonférence , ces trois angles comprennent dans leurs ouvertures la circonférence entière, chacun proportionnellement à sa valeur, ou à J'écartement de ses branches, comme une expérimentation détaillée le démontre : or, les trois angles d'un triangle ne sont équivalents qu'à deux angles droits, et la circonférence entière, ainsi que nous l'avons exposé plus haut, est la mesure de quatre angles droits; la conclusion impérieuse et non moins évidente, est donc : Que les trois angles d'un triangle inscrit n'ont pour mesure que la moitié de l'arc de circonférence qu'embrassent leurs côtés. Supposez un angle inscrit isolé, ou dont le sommet se termine à un des points de la circonférence, et ses deux branches à d'autres points : il sera facile de mener, d'une des deux extrémités des côtés de cet angle, à leur autre extrémité, une ligne droite, qui le transformera en triangle inscrit, et dont les trois angles, conséquemment. auront chacun pour mesure la moitié de la portion de circonférence renfermée entre ses côtés. Tout angle dont les branches appuient par leur extrémité sur une partie de la circonférence, et dont le sommet est situé entre celte partie de la circonférence et son centre, a pour mesure irrécusable un arc plus grand que la portion de circonférence interceptée entre ses côtés; car, supposez que cet angle soit droit ou formé par deux lignes tombant perpendiculairement l'une sur l'autre; si son sommet était placé au centre du cercle, et ses côtés allongés, il comprendrait entre ses branches un quart de circonférence, et ce serait là sa mesure naturelle : or, son sommet étant
rapproché de la circonférence, ses côtés comprendront évidemment entre eux une moindre portion de cette circonférence; sa mesure naturelle sera donc plus grande que Parc de circonférence renfermé entre ses côtés. Au contraire, tout angle dont les branches touchent par leur extrémité à une partie de la circonférence, et dont le sommet est reculé au delà du centre du cercle, ou même au delà du cercle, a pour mesure un arc moindre que la portion de circonférence interposée entre les extrémités de ces côtés; car, supposez que le sommet de cet angle excessif soit placé au centre du cercle, la portion de circonférence qu'il embrassera alors entre ses côtés sera sa mesure naturelle; mais comme elle est plus rapprochée de son sommet, les deux côtés de l'angle seront moins écartés, et elle sera incontestablement plus petite; donc cet angle, tel qu'il vient d'être caractérisé, a pour mesure un arc de circonférence moindre que celui qui est compris entre les deux extrémités de ses branches. L'esprit, éclairé par ces vues générales, domine son sujet, en pénètre l'essence. Les géomètres déterminent plus explicitement ces rapports par des lois spéciales, qu'ils démontrent, à l'aide de moyens d'une remarquable sagacité, étonnamment ingénieux , qui , par leur simplicité , leur justesse , leur précision , font sourire la pensée de plaisir, provoquent d'éclatants suffrages de la part de la saine philosophie et seront à jamais l'honneur de la raison humaine, ce rayon sublime de celle de Dieu. Ces démonstrations, qui sans doute ne datent pas d'hier, sont différentes dans MM. Pascal et Eysséric, et dans Blanchet. Celui-ci développe trop peu les siennes ; elles sont fondées sur ce principe : Que quand -
on prolonge la base d'un triangle isocèle, l'angle obtus qui résulte de ce prolongement et du plus proche côté vertical du triangle, déterminant avec l'angle le plus voisin une valeur égale à deux angles droits, est dès-là même équivalent aux deux autres angles du triangle, puisque ceux-ci eux-mêmes, avec le troisième angle, sont équivalents à deux angles droits, d'après ce que nous allons bientôt établir : que les trois angles d'un triangle sont toujours égaux à deux angles droits.
ARTICLE VI
Même objet généra).
Il est des sujets géométriques dont les théorèmes essentiels se démontrent réciproquement, et où il est indifférent de débuter par la constatation préliminaire de telle ou telle loi, pour en conclure la coexistence d'une ou de plusieurs autres lois. Dès l'instant que vous aurez établi : Que les trois angles de tout triangle sont équivalents à deux angles droits, il restera mathématiquement prouvé : Que les quatre angles de tout carré sont égaux à quatre angles droits, puisque tout carré peut se diviser par deux de ces angles, ou, par une diagonale , en deux triangles, ayant chacun une somme d'angles représentant deux angles droits; dès que vous aurez mis hors de doute, inversement : Que les quatre angles de tout carré équivalent sans exception à quatre angles droits, il demeurera incontestable, par là même, que les trois angles de tout triangle sont égaux à deux droits, puisque, un triangle quelconque
étant ajouté à lui-même, ou étant réuni à un autre triangle de même forme et de même dimension dont le sommet pose sur sa base , f3it éclore un carré de même base et de même hauteur, dont les quatre angles offrent toujours une somme égale à quatre angles droits. Tout carré parfait ou à quatre côtés égaux, et tout carré long qui résulte de quatre lignes perpendiculaires l'une sur l'autre, ont immanquablement quatre anglespositivement droits, puisque des lignes droites qui tombent perpendiculairement l'une sur l'autre ne réalisent que des angles droits; tout carré parfait oblique, et tout carré long ou parallélogramme oblique, étant formé par deux verticales obliques et parallèles, tombant,sur les extrémités de deux autres parallèles horizontales, engendre nécessairement avec elles deux angles aigus égaux, et deux angles obtus égaux, dont l'ensemble figure constamment quatre angles droits, d'après divers théorèmes que nous avons démontrés plus haut. Le trapézoïde dont les quatre côtés sont inégaux, et dont aucun n'est parallèle au côté opposé, se partage par la division de deux de ses angles opposés, ou par une diagonale, en deux triangles, dont chacun étant ajouté à luimême, se transforme en carré régulier dont les quatre angles équivalent à quatre angles droits; donc les trois angles de chacun de ces triangles représentant la demisomme des quatre angles de son carré respectif, sont égaux à deux droits; il suit encore que le trapèze lui-même, qui a produit ces deux triangles, par la division de ses angles, a pour valeur totale de ses angles spéciaux celle de quatre angles droits.
Mettons en exemple, maintenant, un triangle acutangle
ou composé exclusivement d'angles aigus : prolongeons sa base; l'angle obtus qui résultera de ce prolongement et du plus procbe côté ascendant du triangle formera, avec l'angle le plus voisin, une valeur égale à deux angles droits, puisque nous avons récemment prouvé : Que toute ligne verticale qui tombe obliquement sur une ligne horizontale, forme avec elle deux angles, l'un obtus, l'autre aigu, qui valent dans toutes leurs nuances relatives deux angles droits : or, je dis que l'angle obtus réalisé par le prolongement de la base du triangle acutangle, et par son plus proche côté ascendant, est égal aux deux autres angles plus éloignés de ce triangle; car, du point où commence le prolongement de la base, élevons une ligne verticale oblique, parallèle à l'autre côté vertical ou ascendant du triangle; celte ligne verticale oblique divisera l'angle obtus en deux angles aigus essentiellement égaux aux deux angles aigus extrêmes ou éloignés du triangle; effectivement, l'angle aigu déterminé par le prolongement de la base et la ligne verticale additionnelle, et l'angle aigu déterminé par la base et le côté vertical du triangle abaissé sur l'extrémité non prolongée de cette base, seront égaux, comme étant deux angles de même espèce produits par deux parallèles descendues sur une même ligne horizontale; le second angle aigu de l'angle obtus étant formé par la ligne verticale additionnelle et par le plus proche côté ascendant du triangle, et le second angle aigu extrême de ce triangle, seront pareillement égaux entre eux , comme étant engendrés par deux parallèles tombant obliquement sur une autre ligne droite qui est le premier côté ascendant du triangle; donc, finalement, les deux angles aigus
extrêmes dti triangle acutangle , sont égaux aux deux angles aigus de l'angle obtus désigné; mais puisque cet angle obtus est, avec le troisième angle aigu du triangle, équivalant à deux angles droits, les deux angles extrêmes eux-mêmes doivent, avec ce troisième angle ,• équivaloir à deux angles droits : les mêmes constructions et les mêmes résultats se répètent pour les triangles rectangles et les triangles obtusangles; d'où naît cette déduction générale : Que les trois angles de tout triangle sont égaux par leurs sommes à deux angles droils.
Avez-vous démontré que les surfaces des cercles sont, entre elles comme les carrés de leur rayon, ou le carré de leur diamètre, ou le carré de leur circonférence, ce quii est une même chose; vous avez établi par là même que les polygones réguliers et semblables, que les triangles isocèles et semblables, sont entre eux, pour la valeur de leur surface, comme les carrés d'un de leurs côtés ou de deux de leurs côtés, ou de leurs bases; puisque les cercles ne sont considérés que comme des polygones réguliers semblables d'un très-grand nombre de côtés : dans des conditions inverses, avez-vous prouvé initialement pour les triangles isocèles analogues, les théorèmes fondamentaux de proportionnalité de surface que nous venons d'énoncer; vous les aurez fait briller par une suite impérative, pour les polygones semblables, et pour toutes les dimensions de cercle.
Soient deux triangles isocèles homologues ou révélant des caractères de similitude, dont l'un, moindre, aura ses deux côtés égaux de vingt mètres, et sa base de dix ; et le second, plus grand, aura ses côtés de quarante mètres in^
dividuellement, et sa base de vingt; ce dernier triangle élant double du premier, par sa base, et double par sa hauteur, aura donc quatre fois autant de valeur ou de surface : or, c'est là précisément le rapport des carrés de leurs côtés, et des carrés de leur base, ou de ces divers éléments géométriques multipliés par eux-mêmes, ainsi que l'on peut s'en assurer par les épreuves du calcul : dix, expression de la base du premier triangle, étant multipliée par dix ou élevée au carré, donne cent; et vingt , expression de la base du second triangle, étant multipliée par vingt ou élevée au carré, offre pour produit quatre cents ou quatre fois la valeur du premier triangle ; vingt, expression d'un des côtés du plus petit triangle, étant élevée au carré, donne quatre cents; et quarante, expression d'un des côtés du plus grand triangle, produit pour son carré seize cents, chiffre quadruple du chiffre analogue du moindre triangle. Harmonisez les diverses parties de la science, ralliez-en les innombrables idées à des points de vue élevés, le plus possible, et vous les assujettirez plus entièrement, par ces heureux liens, à la puissance des facultés intellectuelles de l'homme.
article vu.
Qu'à pourtour égal, toute figure régulière qui a plus de côtés, a plus de surface.
Pour que cet énoncé apparaisse d'une vérité incontestable, il suffit de démontrer : Que dans toute figure régulière que l'on transforme en triangles isocèles, la hauteur
de ces triangles s'accroît à mesure qu'on en augmente le nombre, la longueur du pourtour général, ou périmètre, demeurant invariablement la même; puisqu'on obtient la valeur d'une surface, quelle qu'elle soit, en multipliant sa base par sa hauteur; donc, plus la hauteur grandira, la base restant identique, plus la surface deviendra considérable. Or, on peut s'assurer aisément , par la voie expérimentale, que, dans une figure régulière métamorphosée en triangles isocèles, si l'on divise la base d'un de ces triangles primordiaux pour en faire les bases de deux triangles partiels à côtés égaux , la perpendiculaire abaissée du sommet du triangle primitif sur le milieu de la base du triangle secondaire, cette perpendiculaire, qui indique leur hauteur, présentera son extrémité supérieure sur la même ligne horizontale que la perpendiculaire du triangle primitif lui-même ; mais qu'elle figurera, par rapport à celte perpendiculaire première, une ligne oblique qui, partant de son sommet, et aboutissant à la même ligne horizontale, sera infailliblement, et de toute rigueur, plus longue, d'après ce qui a été prouvé auparavant, sur la longueur comparative des lignes obliques tracées du sommet d'une perpendiculaire jusqu'à une même ligne horizontale; et il en sera toujours ainsi chaque fois qu'on opérera une nouvelle division, et que l'on multipliera les côtés de la figure. On peut accomplir par des moyens vulgaires ces expérimentations. Prenez quatre tiges, ou tronçons d'un fil métallique flexible, d'une égale longueur : composez un carré par leur combinaisons; divisez ce carré en quatre triangles égaux ou isocèles , au moyen de quatre autres petites tiges métalliques, portant sur ses angles, et se rendant à
un centre commun : de ce centre, dirigez une première aiguille sur le milieu de la base d'en des triangles, ce sera sa perpendiculaire marquant sa hauteur; prenez un neuvième fragment de til métallique de même étendue qu'un des côtés du carré, et que la base du triangle précité; pliez-le par le milieu, et disposez-en les deux moitiés sur celte base principale, de façon à ce qu'elles fassent ellesmêmes les bases de deux triangles kocèles plus petits; vous verrez que la perpendiculaire menée du centre de la figure, sur le milieu de la base d'un des deux triangles plus petits, représentera, relativement à la perpendiculaire du plus grand triangle primordial , une ligne oblique descendant jusque sur la même ligne horizontale, et qu'elle devra être, d'après les théorèmes antérieurs, plus longue nécessairement; et chaque fois que vous partagerez de rechef un des côtés du polygone, pour en former les bases de deux triangles partiels moindres par leur largeur, vous constaterez que leur perpendiculaire sera immuablement, par rapport à la perpendiculaire du triangle antécédant, une ligne oblique parvenant à la même ligne horizontale, et accusant toujours par là même une plus grande longueur. Mais si de deux polygones à périmètre identique, celui qui a le plus de côtés est aussi celui qui possède le plus de surface, le cercle, qui est envisagé comme le polygone qui résulte du plus grand nombre de côtés, doit être aussi la figure régulière qui, à pourtour de même dimension , déploie le plus de superficie; lorsqu'on aplatit le cercle et qu'on le transforme en ellipse, sa courbe conserve la même longueur, le nombre des triangles dans lesquels peut se décomposer sa surface ne change point ; mais
les bases de ces triangles s'inclinant, leurs côtés se rapprochent, et leur surface s'amoindrit. Ne sait-on pas que quand un carré long devient oblique, l'intervalle qui sépare ses bases diminue, et que si l'inclinaison s'accroît sans discontinuité, ses bases se confondent, et toute superficie s'anéantit; que quand la base d'un triangle isocèle devient oblique, ses côtés se rapprochent, et si l'obliquité se poursuit, i!s arrivent au contact, et toute surface disparaît? On peut suivre parfaitement les démonstrations que nous avons données plus haut, en reproduisant les opérations expérimentales, soit la plume à la main, soit par la mise en œuvre successive des tiges métalliques destinées à représenter dans leurs éléments essentiels les polygones à côtés progressivement plus nombreux, Un professeur animé dezèîe peut, une faible provision de cire molle à la main, et à l'aide de quelques fragments de fil métallique d'une docile flexibilité, figurer ostensiblement aux regards de ses élèves tous ces théorèmes, les leur faire saisir presque instantanément, en leur épargnant bien des dépits et des tortures. Un cours de géométrie ainsi traduite, pour être parcouru avec un succès brillant, n'exigerait pas plus de deux mois d'une application sans efforts, de la foule des intelligences d'une portée ordinaire.
ARTICLE VIII
De la grandeur de !a circonférence et de ses rapports avec celle d'un de ses rayons et de son diamètre.
Une ligne courbe est essentiellement incommensurable, c'est-à-dire que l'on ne saurait déterminer avec une abso-
lue rigueur son rapport d'étendue à ia ligne droite; ce n'est donc qu'approximativement que l'on peut constater par des théories, ou par une mensuration positive, la valeur de la circonférence, comparativement à un de ses rayons ou de son diamètre. Du sommet d'une circonférence, quelle que soit sa grandeur, au point opposé, tracez un diamètre perpendiculaire; faites passer par le milieu de ce diamètre vertical un autre diamètre horizontal qu'il coupe perpendiculairement; joignez par quatre lignes droites les quatre extrémités de ces deux diamètres qui s'intersectionnent, vous aurez construit manifestement un carré parfait inscrit, composé de quatre triangles rectangles égaux, ayant un angle droit au centre, pour branches latérales des demi-diamètres ou des rayons, et pour hypoténuses les quatre côtés mêmes du carré ou quadrilatère inscrit, hypoténuses qui représentent en même temps les cordes de quatre arcs de cercle ou des quatre quarts de la circonférence.
Pour déterminer la valeur totale des quatre côtés du quadrilatère inscrit, côtés qui sont simultanément les hypoténuses de quatre triangles rectangles intégrants, il suffira d'élever au carré les branches latérales d'un de ces triangles, branches qui sont des rayons supposés connus du cercle; de faire la somme de ces deux carrés, pour en obtenir le carré précis de l'hypoténuse ; d'extraire la racine de ce dernier carré, pour découvrir la valeur de l'hypoténuse elle-même et d'un des côtés du quadrilatère ; et de multiplier cette valeur par quatre, pour en faire sortir enfin la valeur générale des quatre côtés du quadrilatère , pu de son pourtour tout entier.
Pour construire, après cette évaluation première, un polygone d'un nombre double de côtés, ou de huit côtés, et que Ton nomme octogone, mener du centre de la circonférence une ligne perpendiculaire sur le milieu de la base d'un des premiers triangles isocèles, base qui est un des quatre côlés du quadrilatère inscrit, et prolongez cette perpendiculaire jusque sur le milieu de l'arc de cercle ou du quart de circonférence correspondant; ce prolongement prend scientifiquement le nom de flèche : du sommet de cette flèche abaissez deux lignes droites sur les deux extrémités du côté sous-jacent du quadrilatère : ces deux côtés seront les deux cordes de deux huitièmes de circonférence, et concomitamment, deux des côtés de l'octogone ou polygone à huit côtés inscrits. Mais comment dévoiler la valeur de ces deux nouveaux côtés? D'après la même méthode que précédemment, c'est-à-dire en élevant au carré les deux branches latérales des deux petits triangles rectangles formés par la flèche, par la base d'un des premiers triaDglesou par un des cotés du quadrilatère inscrit, et par les deux côtés de l'octogone que nous venons de décrire, et qui sont les hypoténuses de ces triangles partiels; ayant fait la somme des deux carrés, on en prend la racine, et l'on a la valeur d'un des côtés de l'octogone, valeur qui, étant multipliée par huit, donne pour produit la longueur du pourtour entier de Pectogone, il faut se rappeler que la flèche précédemment désignée est le prolongement d'une perpendiculaire sous-jacente élevée du centre du cercle sur le milieu delà base d'un des triangles primitifs, ou d'un des côtés du quadrilatère inscrit; qu'elle complète avec elle un rayon; que cette perpendiculaire
sous-jacente constitue, avec un des côtés d'un des triangles primitifs ei la moitié de sa base, ou la moitié d'un des côtés du quadrilatère, un triangle rectangle partiel inférieur, dont un des côtés du triangle primitif, représentant un rayon connu du cercle, est l'hypoténuse; qu'en élevant au carré cette hypoténuse, et en retranchant de ce carré le carré de la base également connue du triangle rectangle partiel inférieur, on obtiendra le carré de la perpendiculaire indiquée; que l'extraction de la racine de son carré donnera sa propre valeur; et que la différence de cette valeur à celle d'un rayon complet du cercle décèlera la longueur particulière de la flèche.
Vous comprenez spontanément de ce qui précède : Que pour construire un autre polygone d'un nombre double de côtés ou de seize faces, représentant chacune la corde d'un seizième de circonférence, il faut mener du centre du cercle une perpendiculaire sur le milieu d'un des côtés de l'octogone, la prolonger jusqu'au milieu de l'arc de circonférence qui le surmonte et dont il est la corde; abaisser du sommet de ce prolongement ou flèche, sur les deux extrémités du côté indiqué de l'octogone, deux lignes droites qui sont les cordes de deux seizièmes de circonférence, deux des côtés d'un hexadécagone ou d'un polygone à seize faces, et en même temps les hypoténuses de deux triangles rectangles partiels supérieurs de seconde division, que l'on évalue, ou dont on calcule les côtés divers, ainsi qu'il vient d'être minutieusement exposé. La dimension individuelle d'un des côtés de l'hexadécagone ou polygone à seize faces, résultant de ces calculs, est ensuite elle-même multipliée par seize et révèle dans son
produit la dimension totale du nouveau polygone. On poursuit, d'après une identité absolue de procédés, la constatation de la mesure d'un polygone de trente-deux côtés, de soixante-quatre, de cent vingt-huit, etc., successivement, jusqu'à ce qu'étant parvenu à un très-grand nombre de cotés, où la valeur des polygones ne s'accroît plus d'une quantité dont il soit utile de tenir compte, on juge que le dernier polygone peut représenter suffisamment dans l'expression de sa longueur celle de la circonférence.
L'égalité du carré de l'hypoténuse, avec les carrés des côtés adjacents du triangle rectangle, est un principe admirablement fécond; mais ce qui en affaiblit l'éclat, ce qui en diminue considérablement les avantages pleins d'intérêt, c'est que dans la pratique, en dehors de quelques cas infiniment rares, on ne l'applique jamais exactement; que l'extraction de la racine du carré de l'hypoténuse n'est qu'approximative, contient toujours une nuance de faux, qui, se reproduisant dans les éléments des calculs, se multiplie, et grandit comme leurs résultats.
Dans le sujet éminent qui nous occupe, chaque fois qu'on double les côtés des polygones, il y a deux extractions nouvelles de racines qui ne sont qu'approximatives et qui renferment quelques inexactitudes; deux de ces produits erronés sont élevés au carré ou multipliés par eux-mêmes; l'extraction de leurs racines ajoute aux altérations du vrai ; la somme de toutes ces erreurs partielles est multipliée par le nombre actuel des côtés du polygone, lorsqu'on apprécie la valeur totale de son pourtour, d'après la mensuration théorique d'un de ses côtés; et lorsque ces
côtés se comptent par milliers, par sept à huit mille, par quatorze ou quinze mille, par plus de trente mille, par plus de soixante mille, etc., le total des inexactitudes déjà accumulées se répèle autant de fois; et notez bien que l'élément fondamental des calculs, en cette occurrence, ou le rayon du cercle, doit être mesuré par nos instruments que l'on nomme grossiers, et que si cette mesure contient plus de faux, ce surcroît d'erreurs passe dans tous les calculs progressifs, dans tous leurs éléments évalués essentiellement d'après le rayon; et qu'à chaque pas, à chaque duplication , dans la série ascendante des polygones, l'excès d'inexactitude de la mesure positive se multiplie avec les côtés des figures polygonales ; et que si le nombre s'en élève à cent mille, l'inexactitude émanant de l'application des instruments, et déjà accru par les calculs, s'ajoute à lui-même autant de fois. Il ressort de là évidemment que le moyen le plus sûr pour déterminer la grandeur de la circonférence, et son rapport avec le diamètre ou le rayon, serait d'en venir d'emblée à la mensuration expérimentale; de faire confectionner avec une grande perfection un cercle ou un cylindre; d'en mesurer, à l'aide d'un fil métallique très-délié qui, en se redressant, ne changerait point appréciablement de longueur, leurs pourtours, puis relalivement leur diamètre. On s'assurerait de la perfection de ces corps ronds, en plaçant sur leur surface une tige de métal représentant leur diamètre, et en faisant parcourir successivement, par un mouvement de rotation sur son centre, à ses extrémités, la circonférence : n'évalue-t-on pas aujourd'hui, avec une précision rare, par l'intermédiaire de verres grossissants, les mil-
lionièmes d'allongement des corps que I'od chauffe à divers degrés de température? Pourquoi ne donnerait-on pas plus d'extension au bienfait de cette méthode? On pourrait aussi pratiquer l'expérience dans les plus grandes proportions, en fixant une tige métallique inflexible à un pivot central autour duquel elle pourrait tourner, en l'allongeant, par des additions successives, comme on le fait pour la foration des puits artésiens, puis en décrivant avec beaucoup de soin une portion de circonférence immense, par exemple la cent millième, ou la millionième partie même de cette circonférence; on déploierait toutes les ressources d'une industrie intelligente pour porter sa mesure à une grande perfection: on en multiplierait le résultat par cent mille ou par un million pour s'élever à la valeur totale de la circonférence, dont on préciserait le rapport avec le rayon et le diamètre. Si celte mesure expérimentale contenait quelque erreur, celle-ci du moins ne serait multipliée qu'une seule fois, tandis que dans le procédé complexe des géomètres, l'inexactitude de lamesure instrumentale est multipliée une foule de fois dans les calculs progressifs, et qu'à ces erreurs s'ajoute celle des extradions de racines, des élévations d'éléments imparfaits au carré, et qui à leur tour sont multipliés un grand nombre de fois dans la succession des opérations purement mathémathiques. Nous avons déjà remarqué que quelques mathématiciens ont obtenu pour valeur relative de la circonférence trois fois celle du diamètre , plus quatorze centièmes de fois, appréciation un peu moins forte que celle qui est le plus communément adoptée, et dont Archimède passe pour être Fauteur.
CONSIDERATIONS GENERALES
ARTICLE 1er.
Les géorûétries classiques, à l'unanimité, exposent traditionnellement la génération de la sphère, par le mouvement d'une demi-circonférence tournant autour de son axe ; la génération du cône, par le mouvement d'un triangle rectangle tournant autour d'une de ses perpendiculaires; la génération du cylindre, par le mouvement d'un parallélogramme tournant autour d'un de ses côtés verticaux : pourquoi ne pas faire engendrer le prisme par une surface triangulaire, carrée ou polygonale, ajoutée à elle-même un assez grand nombre de fois pour produire une hauteur appréciable; le paraliélipipède, qui est une espèce de prisme, par la surface d'un parallélogramme superposée à elle-même un nombre de fois suffisant; la pyramide, par une surface triangulaire, quadrilatère on polygonale, ajoutée à elle-même, mais de façon à ce que ses côtés se rétrécissent sans cesse, en s'élevant, jusqu'à se terminer par un point; pourquoi, allant plus loin, ne point faire engendrer la ligne par une portion d'elle-même; la surface, par la ligne additionnelle, comme tout solide par une surface? Les géomètres, tout en paraissant répudier ce mode de développement, le proclament, essentiellement, sans s'en
douter, quand ils enseignent : Que pour mesurer une ligne, il faut reproduire multiplement une portion d'elle-même, et faire la somme de ces unités; que pour mesurer une surface, il faut multiplier sa base, ou la ligne qui la représente, par sa hauteur totale, ou par une partie de son élévation; que pour mesurer un solide, il faut multiplier sa base ou la surface qui la représente par une fraction ou par la totalité de sa hauteur : qu'est-ce en effet que multiplier, que faire une somme? N'est-ce point répéter une valeur, l'ajouter à elle-même? Donc, multiplier une ligne, une surface, et répéter cette ligne, cette surface, c'est l'ajouter à elle-même pour réaliser un produit; donc, accomplir une somme d'éléments linéaires, c'est ajouter une unité fondamentale linéaire à elle-même; est-il bien philosophique de repousser le mot et de retenir la chose? Appliquez-vous à donner des éléments géométriques, dans des définitions raisonnées, les notions les plus claires et les plus radicales, dont on puisse déduire naturellement leurs propriétés, leurs rapports et leurs lois, sauf à confirmer, par les épreuves irréfragables et toujours nécessaires de l'expérimentation, ces déductions spéculatives. Dans ce but, et pour être complètement conséquent avec vousmême, vous ferez engendrer encore le cylindre par la surface d'un cercle superposé; le cône, par une surface circulaire ajoutée à elle-même, en rapetissant progressivement ses diamètres, jusqu'à se terminer par un point culminant. D'après ce système général d'évolution, vous comprendrez instantanément pourquoi il faut, pour en déterminer les valeurs respectives, répéter une portion initiale et génératrice de la ligne ; multiplier les bases linéaires
des surfaces, les bases ou superficies des solides; vous concevrez sur-le-champ pourquoi les étendues définies nommées surfaces, et les diverses espèces de solides, sont entre elles comme leur base multipliée par leur hauteur, et si elles ont les mêmes dimensions verticales, pourquoi elles sont entre elles comme leur base; ou si leur base accuse une égalité parfaite, pourquoi elles son! entre elles comme leur hauteur; vous saisirez sans effort de pensée, et antécédemmentà toute démonstration, pourquoi, lorsqu'on tranche dans leur hauteur, par un plan parallèle à leur base, des prismes, desparallélipipèdes, des cylindres, la figure de la section est constamment pareille à celle de la base; pourquoi, lorsqu'on tranche dans leur ascension, des cônes, des pyramides, par des plans parallèles à leurs bases, la figure de la section est toujours non égale, mais semblable à celle des bases; pourquoi aussi, lorsqu'on tranche une sphère par un plan parallèle à une de ses tangentes, ou à un des points de sa superficie, considérés comme une surface infiniment petite, on obtient immuablement une figure circulaire ou dont le pourtour est une circonférence; et pourquoi, quand deux sphères qui se pénètrent et se coupent sur un même plan perpendiculaire à un de leurs axes, et parallèle à un des points de leur surface, la section est persévérament un cercle; car nous avons oublié de dire que la sphère peut encore être envisagée comme engendrée par une série de cercles ou de circonférences, allant toujours en décroissant depuis l'équateur, ou la ligne médiane de la sphère, jusqu'à deux de ses pôles, où elle se trouve enfin réduite à un point, comme dans le développement des cônes. La coordination
raisonnée ou philosophique de la géométrie doit, en se conformant à leur ordre naturel de génération, livrer successivement à la pensée attentive du lecteur la science des lignes, celle des surfaces, celle des solides; et, dans chacune de ces partitions, traiter, dans des subdivisions communes et toujours les mêmes, régulièrement , des lignes, des surfaces, des volumes ou capacités, considérés isolément, envisagés dans leurs combinaisons avec elle-même, et avec d'autres éléments de mensuration ; démontrer leurs rapports et leurs lois d'égalité, d'équivalence, de similitude et de proportionnalité. Les plans étant composés de lignes, leurs théorèmes sont absolument les mômes que ceux qui sont relatifs aux lignes, et doivent, non les accompagner, mais les suivre immédiatement, par l'enchaînement spontané des idées; ce sont des surfaces considérées dans leur plus grande généralité, indépendamment du nombre des lignes qui les limitent; de la valeurspécialede celles-ci, et qui ne sont pas plus aériennes ni dans l'espace, que les surfaces étudiées comme circonscrites par trois, par quatre ou un plus grand nombre de lignes; qu'est-ce qu'un plan, et combien y en a- 1— il de sortes; quelles sont les combinaisons des plans entre eux et avec les lignes ; quelles sont les propriétés et les lois des plans perpendiculaires et horizontaux, des plans parallèles et des plans obliques; quels sont leurs rapports de valeur égale, leurs rapports de valeur équivalente, leurs rapports de valeur proportionnelle? Tous les classiques offrent ici des lacunes essentielles, relativement aux lois d'égalité des plans ou surfaces rectilignes parallèles comprises de toutes parts entre d'autres plans parallèles, relativement à leurs
lois de proportionnalité sous le rapport de leur hauteur, s'ils ne sont délimités que dans le sens de leur largeur par d'autres parallèles: relativement aux lois de proportionnalité des plans ou surfaces courbes concentriques : la surface extérieure d'une tour est proportionnelle à sa surface intérieure; elles sont entre elles comme leur diamètre; la surface apparente et concave des deux est pour nous proportionnelle au plan convexe de notre .sphéroïde: c'est pour cela que l'on a tracé dans les cieux des lignes géographiques qui correspondent strictement à celles de la surface de notre globe : les plans courbe- sur lesquels le soleil et la lune répandent leurs rayons à la distance de noire planète, sont proportionnels à la surface de ces deux astres, et leurs valeurs se trouvent être entre elles comme leur diamètre : les ombres des objets sont des plans qui tantôt sont égaux, tantôt proportionnels aux corps qu'ils représentent, et tantôt se montrent disparates : telle est l'ombre d'une sphère, qui apparaît triangulaire; les plans lumineux qui tigurent les objets lointains, comme un navire voguant sur la plage des mers, un mont éloigné, le flambeau du jour, celui de la nuit, sont proportionnels aux distances. Les géomètres séparent arbitrairement de leurs cadres respectifs les théorèmes qui concernent les rapports d'équivalence et de proportionnalité, pour les rassembler dans de» sections générales, où des éléments géométriques différents, tels que les lignes, les triangles, les carrés, û garent 3 la luis, et reçoivent tardivement le idées supplémentaires : c'est un tort réel ; lorsqu'on s cupe d'un sujet, si l'on épuise les q . .:. re-
lat \ prit, les notions principale- étant encore pré-
sentes, saisit mieux les idées éloignées, embrasse plus puissamment les liens qui les enchaînent, et les retrouve plus facilement dans sa mémoire , où elles sont déposées, en formant un tout indissoluble. Ne traitez-vous que plus tard certain point de vue? l'esprit, les idées radicales étant comme flétries* et aperçues dans un lointain vague, en découvre moins bien les rapports et les aspects nouveaux.
Après les révélations doctrinales de chaque division théorique, surviennent, comme terme complémentaire, les applications positives qui constituent la pratique, partie non moins intéressante, certes, et non moins opportune que la pompe des démonstrations, préliminaire toutefois indispensable, qui Ta rationnellement préparée, puisque c'est elle qui achève de faire comprendre, dans les limites de leur portée et dans leur profondeur, les principes, et qui permet à l'arbre brillant de la science de se couronner de ses fruits le plus généralement utiles : il faut donc la développer avec soin et ne point économiser mal à propos les détails. On préludera «à l'appréciation minutieuse des lignes en rappelant que les lignes droites sont horizontales, ascendentes ou profondes, perpendiculaires ou verticales obliques : nous dirons plus loin par quel moyen trigonométrique on mesure toutes ces longueurs : il est en outre d'autres procédés acceplables dont on peut se servir; l'arpenteur mesure toutes les longueurs horizontales terrestres à l'aide d'une chaîne longue de trente pieds, flexible, qui ne saurait se tendre parfaitement : il existe, dans les champs que l'homme cultive, des inégalités accidentelles, qui sont l'effet de leur sillonnement. des cavités qui ne subsisteront plus demain, des élévations qui.
n'auront pas plus de durée, des sinuosités fugitives : la chaîne s'adaptant plus ou moins à ces ondulations d'un moment, donne une mesure trop longue, et aboutit quelquefois à des résultais très-faux. Comment le progrès n'at-il point compris que la mesure naturelle de ces sortes de terrains est une tige inflexible, portant à ses deux extrémités deux fiches immuables dans leur position, et qui ne peuvent s'incliner ni en avant ni en arrière, conime celle de la chaîne, pour fausser à chaque instant la mensuration; que la chaîne géométrique n'est la mesure légitime que des voies battues, des chemins ruraux, des grandes routes de tous les ordres, dont les inégalités seraient permanentes. On mesure sur les mers les longueurs au moyen d'une ficelle enroulée autour d'un cylindre, et fixée par son extrémité libre à un flotteur, qui, projeté et restant dans les flots qui l'ont reçu, force la ficelle à se dérouler et à marquer les distances parcourues; mais les vents repoussant en arrière, ou précipitant en avant, ou sur les côtés, le trop mobile flotteur, trouble l'évaluation. Ceux qui s'occupent du commerce des étoffes font , à la fin de chaque année, par un travail long et pénible, un recensement de ce qui leur reste dans leurs magasins, et mesurent partiellement, le mètre à la main, toutes les pièces de tissus qu'ils n'ont point trouvées à faire écouler : ils pourraient abréger de beaucoup les fatiguantes opérations de leurs revues annuelles, en pesant tous les ballots qu'ils reçoivent, et en notant par une étiquette, sur la pièce même, à quel poids correspondent un ou plusieurs mètres du tissu; il suffirait, à chaque vérification générale, de peser successivement les pièces d'étoffes, pour connaître
le nombre de mètres qu'elles recèlent. On mesure les longueurs que l'on ne peut pas parcourir, telles que la largeur d'un marais, celle d'un fleuve, en se plaçant au bord de ses étendues, la visière d'une coiffure, ou simplement la main inclinée sur les yeux, jusqu'à ce que le bord opposé du marais ou du fleuve soit la dernière chose que l'on aperçoive; en se retournant ensuite sur soi-même, sans changer l'inclinaison de la visière ou de la main, vers un lieu accessible, et en observant quel est le point extrême saillant que l'on découvre : la distance de ce point à celui que l'on occupe étant estimée, révèle celle que l'on cherche. On peut mesurer les profondeurs en y jetant un corps solide, et en calculant en combien de secondes il en atteint le fond; ce corps, abandonné à lui-même, parcourant, dans la première seconde de sa chute, 15 pieds ; 45 pieds dans la deuxième seconde, 75 pieds dans la troisième, et ainsi de suite, en augmentant toujours de 30 pieds à chaque seconde nouvelle; on additionne toutes ces valeurs, et leur somme est la mensuration approximative de la profondeur; plus sûrement, on attache le corps solide à une corde; on le descend dans la profondeur, un puits, un abîme; la longueur déployée de la corde représente celle de l'excavation à apprécier. Pour sonder les mers, on attache à un boulet une corde, ou mieux, une chaîne, dont la longueur développée donne la dimension perpendiculaire de l'immense gouffre ; au sein de l'Océan, lorsque les profondeurs sont de 30 à 40 mille pieds, on conçoit que des bras nombreux et puissants sont nécessaires pour retirer la chaîne; un voyageur, François Arago, nous assure qu'il ne fallait pas moins du concours de cinq cents
hommes pour relever, eu pareille circonstance, la corde d'une sonde.
L'ombre d'une hauteur verticale terrestre , au moment où elle est égale au corps qui la projette, livre exactement la mesure de la hauteur terrestre, quand la conformation de cette éminence et la nature du sol permetlentà l'ombre de se dessiner parfaitement : si l'on peut parvenir au sommet de la hauteur, et qu'elle soit à peu près penpendiculaire, un corps solide à Tune des deux extrémités d'une ficelle en fournira la valeur adéquate, comme pour les profondeurs. Quant aux hauteurs inaccessibles, sur l'appréciation desquelles les opérations trigonomélriques sont si discordantes dans leurs résultats, nous avons trouvé le moyen de les évaluer rigoureusement, à un centimètre près; ce n'est plus à un corps lourd qui tombe que l'on attache la ficelle, mais à un corps léger qui s'élève dans les airs, à un petit ballon portant à son sommet un petit fanal, dont les rayons lumineux, concentrés et dirigés par un tube horizontal suffisant, projette sur la cîme de la montagne un faisceau de lumière éclatant pendant la nuit, lorsque le petit ballon est arrivé à son niveau : la longueur de la ficelle, plus le diamètre de l'aérostat, donne avec une grande précision l'élévation perpendiculaire de Téminence terrestre ; lorsque la pente de la montagne est très-longue, on peut et on doit la fractionner en plusieurs hauteurs partielles, dont on mesure successivement durant le jour les portions accessibles : l'aérostat étant lancé au pied de la montée, un observateur s'élève sur le revers, jusqu'à ce que ses regards soient sur la même ligne horizontale qu'un point frappant du petit ballon ; la longueur de la ficelle
alors déployée, plus le diamètre de l'aérostat , dévoile l'élévation perpendiculaire de la partie de la pente déjà parcourue, si l'on déduit la distance des pieds de l'observateur à ses yeux; cette première opération étant accomplie, on en exécute privativement d'autres de la même façon, jusqu'à ce que l'observateur soit parvenu à la fraction inaccessible de l'immense relief, à laquelle on applique le mode de mensuration première au fanal.
Les faces extérieures des pyramides d'Egypte sont taillées en escaliers ou en gradins; il suffit de mesurer quelques-uns de ses degrés, d'en prendre la moyenne, défaire la somme de toutes les hauteurs partielles, pour avoir l'élévation totale de ces monuments gigantesques de la vanité humaine et du néant de sa puissance; les escaliers d'une tour fournissent semblablement des moyens d'en mesurer l'ascension perpendiculaire: nous avions imaginé, pour évaluer d'après une similitude de méthode, l'élévation des collines surtout, un instrument spécial, appelé oromèlre, que l'on nous a montré plus tard figuré dans un traité élémentaire d'arpentage; cet instrument se compose de deux tiges, l'une perpendiculaire, portant une échelle d'évaluation, et l'autre horizontale, encastrée vers une de ces extrémités dans la première, et glissant sur elle : on dresse au pied de la coliine la branche perpendiculaire, et l'on abaisse la branche horizontale jusqu'à ce que son extrémité repose sur le sol ; la hauteur qu'elle marque sur la branche verticale est la hauteur partielle du revers de la colline, dans l'espace compris entre les deux extrémités de la branche horizontale; l'instrument est reporté après cela sur le point du sol qu'atteint l'ex-
trémité libre de la branche mobile; cette branche étant de nouveau abaissée jusqu'à ce qu'elle louche la pente , la valeur qu'elle indique sur la branche ascendante est la seconde hauteur partielle du terrain incliné; on poursuit ces opérations jusqu'au sommet de la colline; on en additionne les résultats individuels, dont îe total décèle Pelé* vation perpendiculaire de l'éminence terrestre dont le revers a été transformé en un vaste escalier, On sait que la colonne de mercure descend dans un baromètre à mesure que l'on s'élève dans l'atmosphère, et que la pression de celle-ci diminue. Au niveau de la mer, l'instrument marque 76 centimètres, ou 760 millimètres; en Amérique, à la métairie d'Antissana , à 12,300 pieds d'élévation, la colonne barométrique descend à 454 millimètres, un peu moins de trois millimètres par cent pieds; à Quito (8,070 pieds d'élévation), la colonne mercurielle s'abaisse à 527 millimètres, moins de 3 millimètres encore par cent pieds; elle descend à 648 millimètres, valeur un peu plus forte, mais n'atteignant point encore trois millimètres par cent pieds, à Barèges, village des Pyrénées (387 pieds d'altitude); à Turin (690 pieds d'élévation), le baromètre marque 738 millimètres, un peu plus de 3 de ces fractions métriques par cent pieds de hauteur; d'où il suit qu'en définitive, la colonne barométrique indique à peu près cent pieds d'élévation perpendiculaire pour un abaissement de 3 millimètres. Les lignes courbes peuvent se mesurer instrumenlalementàraide de tiges métalliques, flexibles qui s'adaptent parfaitement aux surfaces convexes. et concaves, et ne changent pas, si elles ne sont que d'une, médiocre épaisseur, lorsqu'elles son*, redressées, leur Ion-.
gueur d'une quantité dont il soit essentiel ordinairement de tenir compte; les rapports du diamètre à la circonférence ajoutent aux moyens de calculer les courbes circulaires, etc., etc., etc. MM. Pascal et Eysséric citent, au Traité des Solides ou des Volumes, comme moyen de mensuration des capacités, la jauge; mais, d'après des expériences comparées, cet instrument, que le progrès depuis longtemps aurait dû exclure de la pratique, donne des résultats incessamment variables et presque toujours faux ; peut-il en être autrement, puisque la proportionnalité de longueur des fûts, de leurs bombements, de la hauteur de leurs fonds, est presque toujours plus ou moins aventureuse et d'une rigueur peu satisfaisante?
ARTICLE II
Considérations générales (Suite).
Le choix des matières qui doivent entrer dans une science est commandé par la philosophie, comme leur arrangement raisonné, et aussi bien que l'expression qui les trahit. La vie de l'homme est trop courte, et le nombre des choses qu'il lui importe de connaître est trop grand, pour qu'il applique ses nobles facultés à des frivolités indignes de leurs élans; et s'il a besoin d'une gymnastique qui mette en jeu et développe les ressorts puissants de son entendement, l'horizon indéfini des idées scientifiques intéressantes et utiles, lui fournira de fréquentes occasions de cet exercice rationel. Un auteur qui approfondit quelquefois supérieurement les questions géométriques, mais
dont l'obscurité et le pêle-mêle des idées sont désespérants pour le lecteur novice, Blanchet , parsème son œuvre de stériles théorèmes, relaiifs aux lieux géométriques, aux lignes polaires, et à d'autres points de nuance complètement futile, qui ne sont propres qu'à énerver l'esprit et l'abêtir. Intérêt ou utilité, est la condition essentielle de tout élément scientifique admissible. Les classiques géomètres ont cru devoir se montrer assez discrets, pour ne rien dire des lignes spirales ou hélices, qui pourtant ne sont pas dénuées d'un piquant intérêt; MM. Pascal et Eysséric n'échappent qu'un mot, transitoirement, sur la spirale cylindrique, qui de toutes est la plus facile à évaluer, Les hélices ou spirales sont de trois sortes : les cylindriques, dont tous les circulaires ou spires sont de même diamètre, telle qu'une vis; les coniques, dont toutes les spires vont en décroissant, jusqu'à se terminer en pointe, comme le cône qui leur a valu leur nom; les concentriques planes, qui ne sont que des spirales coniques écrasées : tel apparaît dans ses circonvolutions un ressort de montre. Appliquez, sur la surface convexe d'une hélice cylindrique, un carreau de papier fin qui la recouvre tout entière; puis, ayant déployé ce carré long de papier, transformez-en la surface en parallélogrammes étages, par autant de lignes qu'il y a de spires dans l'hélice; tracez, dans tous ces parallélogrammes, une suite de diagonales dirigées incessamment en sens inverse , c'est-à-dire dont l'une se porte de gauche à droite, Fautre de droite à gauche, et ainsi de suite dans le même ordre d'opposition , jusqu'à la base supérieure du carré long le plus élevé; réappliquez ensuite, sur la surface convexe de la spirale
cylindrique, la bande de papier; mais de façon à ce que les parallélogrammes décrits soient tournés à l'extérieur, vos regards vous montreront avec surprise que toutes les diagonales figurent exactement les circulaires de l'hélice; vous mesurez donc une de ces diagonales, vous la multipliez par le nombre de ces lignes droites , si étonnamment transformées, et vous avez pour produit la longueur totale des spires de l'hélice qu'il fallait apprécier. Si l'hélice a une forme conique, vous transformerez la bande de papier qui en représentera la surface convexe en autant de trapèzes qu'il y aura de spires; vous diviserez tous ces trapèzes, comme précédemment, par des diagonales qui figureront les tours de la spirale. Mais la base d'une lame de papier qui reproduit la surface convexe d'un cône n'est point une ligne droite, mais une portion d'une circulaire ; toutes les bases des trapèzes, qui doivent lui être parallèles, seront donc circulaires aussi; leurs diagonales devront être des courbes; de quelle espèce, toutefois? et comment les dessiner, les mesurer? On tracera les bases circulaires comme toute autre portion de circonférence; et, ce qui n'est pas peu surprenant, on pourra évaluer les diagonales sans connaître la valeur de leurs courbes et sans les décrire ; les trapèzes gradués étant donc construits, vous les métamorphoserez, comme cela est facile, sans changer la longueur de leurs diagonales, en carrés longs, qui à leur tour seront convertis en triangles rectangles par les diagonales qui en représentent les hypoténuses; or, en élevant au carré les deux côtés adjacents d'un triangle rectangle, en additionnant ces carrés, on forme.le carré de l'hypoténuse, et la racine de son carré révèle la valeur
de cette hypoténuse; on mesure donc, par cet heureux artifice, des diagonales dont on ne connaît point l'espèce, et que l'on n'a point décrites; leurs additions dévoilent la longueur de la spirale conique. La mensuration des spirales planes se déduit de celle qui vient d'êlre exposée, puisque les spirales planes ne sont que des hélices coniques applaties, et que leur surface est transformable en trapèzes à bases circulaires, ceux-ci en parallélogrammes à base semblable, aisément réductibles en lignes droites. Voici cependant un théorème beaucoup plus extraordinaire que ceux que nous venons de toucher, un article de symbole scientifique en quelque sorte prodigieux, qui, de prime-abord, semble incroyable à la raison, mais qui n'en est pas moins démontré matériellement aux regards : nous pouvons l'énoncer sous celte forme problématique : existet-il un moyen de faire tourner sur elle-même une roulette, ou petite roue, de façon à ce qu'un clou à demi-enfoncé sur sa circonférence ne décrive que des lignes droites pendant la rotation de la roulette sur elle-même? J'entends le bon sens se récrier soudain que cela est impossible; ne précipitez point vos jugements; écoutez plutôt un moment cette simple exposition : prenez donc une petite roue ayant un pied de diamètre seulement; faites ensuite choix d'une demi-circonférence portant deux pieds de diamètre ; tournez en haut sa concavité , et fixezla solidement dans cette position; la petite roue ayant son clou dirigé en bas, mettez en contact ce clou avec l'extrémité droite de la demi-circonférence; faites tourner la petite roue en la tenant appliquée sur la face intérieure de la demi-circonférénce ; à mesure que la petite roue mar-
chera en avant, elle descendra proportionnellement, et son clou, au lieu de monter, restera au même niveau; lorsque la roulette aura atteint le fond de la demi-circonférence, elle aura exécuté un demi-tour, elle sera descendue d'un pied , et son clou , qui devrait être descendu d'un pied, se trouvera encore au même niveau; continuez à faire cheminer la roue en avant, contre la face intérieure delà demi-circonférence, cette roue s'élèvera, et lorsqu'elle aura gagné l'extrémité gauche de la demi-circonférence, elle aura accompli un tour entier, et sera remontée d'un pied , et son clou , qui devrait être redescendu d'un pied, se rencontrera toujours au même niveau : n'est-ce point là un prodige d'une gentillesse admirable, et une des plus curieuses merveilles qui recommande la géométrie aux applications intellectuelles de l'homme? C'est, à notre sens, un crime de lèse-science de l'exclure du tableau plein de charme de ces surprenantes révélations.
DE LA TRIGONOMETRIE : SA DEFINITION
Qu'est-ce que la trigonométrie? Legendre répond : « C'est une science qui mesure les angles et les côtés des triangles d'après certaines données. » Cette définition est basse, mesquine, et n'indique pas suffisamment la portée
de la trigonométrie, ni le rôle éminent qu'elle est appelée à jouer dans l'appréciation des distances inaccessibles, et en quelque sorte de l'immensité. La trigonométrie est une science qui apprend à mesurer, selon certains principes, d'après un ou plusieurs angles et un ou plusieurs côtés connus, les autres angles et les autres côtés des triangles qu'elle trouve réalisés et ceux des triangles artificiels qu'elle construit, en faisant entrer dans leur structure, comme côtés, des longueurs inconnues, surtout inaccessibles, et les plus effroyables distances tracées dans l'espace; il ne faut point reculer devant une description détaillée, lorsqu'il s'agit de définir un objet important, de marquer le point précis d'où l'on part, où l'on va, et l'étendue du champ à parcourir.
ARTICLE 1er.
Des applications usuelles et rationnelles de la trigonométrie.
Les champs que la main de l'homme sillonne offrent des plans incessamment changeants, tantôt déprimés, tantôt exhaussés, accidentés de mille manières : un côté d'une parcelle de terre ne ressemble point à l'autre; le commencement n'a point un même niveau avec le milieu; celui-ci diffère de la fin; de là résulte ce principe inévitable : Que l'on est d'autant plus sûr d'avoir une mesure exacte d'un champ, qu'on le divise en fractions ou parcelles modérées, s'il est un peu considérable, et que l'on en mesure positivement , la perche à la main , toutes les faces et les différentes largeurs; la trigonométrie qui ne mesure qu'un ou
plusieurs côtés, pour en déduire les autres, est donc ici inapplicable; elle fait pis que mieux, en supposant des ressemblances qui n'existent pas. Les opéralions trigonométriques que l'on a exécutées sur tout le territoire français pendant tant d'années, avec un si solennel appareil, sont autant de contre-sens qu'il faut réparer aujourd'hui par des mesures positives et mieux raisonnées. Les mensurations trigonométriques sont parfaitement inapplicables aux chemins ruraux et aux grandes routes, dont les sinuosités perpétuelles commandent impérieusement une appréciation totalement pratique, exclusivement exécutée par les applications de la chaîne métrique, lorsque ces voies sont battues et n'offrent point d'inégalités accidentelles.
Les évaluations trigonométriques sont réservées à la mesure des distances terrestres à vol d'oiseau, telles que les arcs partiels d'un de nos méridiens, ou les intervalles de l'équateur de la terre à ses pôles. Le circuit de notre globe, à sa ligne équatoriale et à ses diverses parallèles de latitude, s'apprécie naturellement d'après le cours du soleil, en constatant, pour chacun de ses cercles, quelle distance, d'Orient en Occident, cet astre éclaire perpendiculairement durant quinze minutes, par exemple, ou pendant une heure, et, en en déduisant la longueur totale qu'il doit ainsi parcourir pendant la durée entière du jour.
La trigonométrie embrasse aussi dans sa sphère d'application raisonnée la mesure des longueurs horizontales terrestres inaccessibles, telle que l'étendue d'un terrain inondé, etc.; celle des hauteurs qui s'élèvent sur la surface de notre planète, telles que les montagnes, les collines,
une tour, etc.; l'estimation des dislances aériennes, l'élévation d'un nuage, d'un météore, etc.; celle des distances célestes, l'éloignement du soleil à la terre, celui des planètes, celui des astres fixes ou des points lumineux qui jalonnent autour de nous les espaces indéfinis : c'est ici que la raison a quelque connaissance de la grandeur que Dieu lui a faite.
ARTICLE IL
Du mécanisme mathématique qu'emploie la trigonométrie pour ses mensurations.
Il est très-rare que la trigonométrie trouve les triangles qu'elle doit mesurer tout constitués ; presque toujours elle les construit elle-même de toutes pièces arbitrairement, en y faisant entrer, comme un des côtés, une distance ou une longueur inaccessible, ou difficile à parcourir, et qu'elle évalue scientifiquement, d'après un autre côté ou base, qu'elle mesure instrumenlalement, ou qui est déjà connu; mais les bases des triangles artificiels et isocèles trigonomélriques ont des rapports de longueur très différents avec les autres côtés, selon qu'elles sont opposées à des angles de diverses ouvertures, de trois, de dix, de quinze, de trente, de soixante, etc., degrés d'écarlement. On se rappelle sans doute que pour mesurer l'ouverture des angles, on a divisé la circonférence d'un cercle en trois cent soixante parties ou degrés; chaque degré en soixante parties ou minutes; chaque minute en soixante autres parties encore ou secondes, etc.; que l'on doit placer au centre d'une circonférence le sommet d'un angle à mesurer; que
la portion de circonférence qu'il comprend entre ses côtés indique la valeur de son ouverture; que, si celte portion est un quart de circonférence, l'angle est droit; qu'il est obtus, si elle est plus grande, et aigu si elle est moindre; que cet angle est d'un, ou de deux, ou de trois degrés , etc. , si cette portion de circonférence n'a que l'étendue d'un, de deux ou de trois degrés, etc.; que la portion de courbe circulaire qui marque l'ouverture d'un angle se nomme arc de cercle ou de circonférence ; que la ligne droite qui va d'une des deux extrémités de l'arc de circonférence à l'autre s'appelle corde. Les géomètres ayant donc disposé, dans le centre d'un cercle, l'angle ou sommet de leurs triangles artificiels isocèles, la corde de l'arc de circonférence qu'embrasse entre ses côtés l'angle au sommet, et qui indique sa valeur, devient la base du triangle trigonométrique; une ligne perpendiculaire, qui se dirige du sommet de l'angle sur le milieu de la base , divise le triangle isocèle en deux triangles rectangles partiels égaux, dont les bases sont les deux moitiés du triangle primitif; ils n'étudient qu'un seul de ces triangles partiels; ils nomment techniquement sinus sa base, ligne sécante, la perpendiculaire qui concourt à le former, et rayon le côté opposé à l'angle droit, et qui est un des côtés égaux du triangle isocèle primordial : c'est là le triangle trigonométrique fondamental Mais ils ne bornent pas à cela leurs appareils artificiels d'appréciation ; ils prolongent au delà de la circonférence la perpendiculaire qu'ils ont menée sur le milieu de la base du triangle isocèle, en lui conservant le nom de sécanle; ils tracent, d'une extrémité du rayon , et perpendiculairement à cette
extrémité, une tangente ou ligne droite qui aboutit à la perpendiculaire allongée, et forme, avec elle elle rayon, un triangle rectangle plus grand que le triangle rectangle partiel du triangle isocèle initial; ces deux triangles, toutefois, sont semblables ou ont leurs trois angles de même valeur : or, quand deux triangles sont semblables ou ont les mômes angles, ils sont proportionnels, et on peut, d'après les côtés connus de l'un , déterminer les côtés inconnus de l'autre, en se conformant aux règles ordinaires de proportion. Les géomètres ne s'en tiennent point encore là ; car ils ajoutent au triangle rectangle partiel fondamental un autre triangle rectangle, qui complète, avec l'angle au sommet du premier, un angle droit au centre de la circonférence, par l'addition d'un rayon nouveau; une ligne droite, menée de l'extrémité de ce rayon sur la perpendiculaire ou sécante du triangle fondamental, et perpendiculairement à cette ligne, achève le triangle complémentaire, qui ressemble aussi au triangle dominant; comme lui, en effet, il a un angle droit; il offre en outre des angles aigus égaux à ceux du premier : une simple règle de proportion, en ce cas comme dans le précédent, suffit pour évaluer, d'après les côtés connus du triangle principal, les côtés inconnus du triangle complémentaire. Troisième complication : Les géomètres enrichissent leurs appareils mathématiques de mensuration spéculative d'un quatrième triangle, qu'on peut nommer cotangenticl, et qui résulte d'une ligne perpendiculaire ou tangente dirigée de l'extrémité du rayon complémentaire sur la sécante ou perpendiculaire première prolongée du triangle fondamental, en même temps de celte perpendiculaire, appelée
alors, avec son prolongement, cosècante, enfin du rayon complémentaire; ces deux derniers triangles ont pareillement leurs trois angles égaux, sont par conséquent semblables et proportionnels; les côtés connus de l'un servent donc, d'après les lois de la proportionnalité, à découvrir les côtés inconnus de l'autre. Tel est, dans ses dépendances ou ses combinaisons , le mécanisme trigonométrique à la faveur duquel les géomètres se proposent d'apprécier les rapports de longueur des bases connues de leurs triangles artificiels avec les autres qui seraient inconnus.
Les bases des triangles trigonométriques isocèles dont les moitiés sont les sinus ou les bases de leurs triangles rectangles partiels, étant des cordes d'arcs de cercle, représentent chacune un des côtés d'un polygone régulier inscrit ; les déterminations de la valeur des polygones, accomplies par la géométrie pour la fixation des rapports de la circonférence au diamètre sont donc déjà des évaluations toutes faites des bases des triangles trigonométriques, soit que l'on ait débuté, ainsi que nous l'avons pratiqué, par un carré inscrit, et que l'on ait calculé une longue série de duplication de côtés de 8 faces, de 16, de 32, de 61, etc., ou de bases de triangles dont l'angle au centre serait de 45 degrés, de 22 et demi, de 11 quinze minutes, etc.; soit que l'on ait commencé, comme d'autres le préfèrent, par un hexagone inscrit ou un polygone dont chacun des 6 triangles a un angle au centre de 60 degrés, et une base égale au rayon du cercle circonscrit, et que l'on ait poursuivi la mesure d'une suite de duplication de côtés, de 12 faces, de 24, de 48, de 96, etc., ou de base de triangle
dont l'angle au centre serait de 30 degrés, de 15, de 7 30 minutes, etc.; enfin, le triangle complémentaire trigonométrique ayant presque toujours son angle au centre différent de celui du triangle rectangle dominant, et ces bases successives étant, par une règle de proportion, révélées à la clarté des côlés connus du triangle fondamental, fournit encore une forte quantité de bases ou de sinus dévoilés au triangle trigonométrique. Mais les bases de ces triangles sont beaucoup plus nombreuses, puisqu'elles doivent correspondre à toutes les nuances d'ouverlure d'un angle au centre, depuis l'angle le plus aigu jusqu'à l'angle obtus qui approche le plus de deux angles droits; car les deux côtés de l'angle obtus étant parvenus au terme de deux angles droits, l'angle a pour mesure une demicirconférence, et les côtés se trouvent dans une position horizontale, l'un sur la direction de l'autre, comme les deux moitiés d'un diamètre, il n'existe plus d'angles, par conséquent.
Nous ne transcrirons point la manière dont les trigonomètres exposent leur machine savante de calcul , dans leur langage logogriphique, ou à l'ombre de leurs emblèmes, s'il leur apparaît quelque mode de rédaction d'une éminenle obscurité, c'est celui dont ils embellissent leurs pensées, tant ils sont entraînés à travestir la science en une sotte et dangereuse mascarade, qui l'assimile à l'erreur cauteleuse, et lui fait courir les risques de lui êlre sacrifiée. Nous aurions quelque regret, cependant, de ne point donner un échantillon de la logique lumineuse et profondément démonstrative de nos trigonomètres : Legendre : « Le complément de 100° étant zéro, on a
Tang. 0 = Cos. 400°, et Col. 0 = Tang. 100 ; donc,
Cot. 0 = 7r,elCot. 100° = 0, etc. (1). »
» Quant à Parc ADB, égal à la demi-circonférence, son sinus est zéro, et son cosinus est égal au rayon pris négativement; on a donc
Sinus 200° = 0, et Cos. 200° = tu ;
c'est aussi ce que donneraient les formules
Sinus A = Sinus 200° — A , et Cos. A = — Cos. 200° — A , en y faisant A = 200°, etc. »
« Les tangentes et les colangentes sont donc négatives, ainsi que les cosinus depuis 100° jusqu'à 200°, et, dans celte dernière limite, on a Tang. 200° = 0, et Cot. 200° = — Cot. 0 = — oo (2). »
« D'après ces explications, il est aisé de voir que les sinus et cosinus des arcs multipliés du cadran ont une valeur suivante (3) :
Sin. 0° = 0.
Sin. 200" = 0.
Sin 400° = 0.
Sin. 600° = 0 Sin. 800° = 0.
etc.
Sin.
Sin.
Sin
Sin
Sin.
900° etc.
Cos. 0° = r Cos. 200° = r.
Cos. 400° = r.
Cos. 600° = r.
Cos. 800° = r. etc.
Cos.lOU° = 0.
Cos. 300° = 0.
Cos. 500° = 0.
Cos. 700° = 0.
Cos. 900° = 0.
etc.
Quelle impertinente et solennelle fadaise ! L'auteur
(1) Page 5*1.
(2) Tagc 5*5.
(5, Page 5*7.
ajoute pour couronnement : « Il y a des arcs de cercle qui sont équivalents à deux ou à trois circonférences (1). » Quoi ! Tare de cercle est essentiellement une portion de la circonférence, et il est, dites-vous, quelquefois égal à deux ou à trois circonférences! C'est-à-dire que la partie est quelquefois deux ou trois fois aussi grande que le tout ! Ne sont-ce pas là les dignes pendants de ces proclamations insensées : Que les parallèles de la parabole doivent se réunir dans un même foyer à une dislance infinie? que la parabole elle-même n'est qu'une immense ellipse ; et que ses deux branches, qui, à un éloignement infini, doivent être séparées par tout un infini, puisqu'elles vont essentiellement en s'écartant toujours, se rejoignent cependant, quand elles devraient être le plus écartées, pour former une seconde portion de circonférence autour d'un second
centre, comme la courbe elliptique? que l'étendue
d'une ligne droite se compose exclusivement de points dépourvus de toute étendue ; que des zéros seuls ajoutés à eux-mêmes donneront des unités sans cesse croissantes, des valeurs positives indéfinies : n'est-ce point là le délire parvenu à son extravagance extrême? La géométrie conservera-t-elle éternellement l'héritage misérable de ces absurdités honteuses? C'est ainsi que, tout en calculant, dans les applications de leurs principes, les parallèles de latitudes terrestres, qui sont tous autant de cercles, les géomètres ne rangent cependant au nombre des parallèles que des lignes droites ; c'est ainsi que, ne trouvant à apprécier dans la pratique que des triangles sphériques, compo-
(J) Page 347.
ses de trois arcs de petit cercle, ou d'un ou de deux arcs de petit cercle, et d'an ou de deux arcs de grand cercle, ils n'entendent cependant, par triangles spériques en général, que ceux qui ne sont uniquement formés que de portions de grand cercle, et ne traitent, chose étrange, que de ceux-là : quelle idée décousue, inconcevablement, dans une science qui se vante d'une philosophie modèle f
article m.
De l'exactitude et de la précision comparative de la mensuration trigonométrique et de la mensuration instrumentale.
Legendre nous apprend : « Que nos instruments imparfaits ne donnent qu'une approximation médiocre, tandis que les procédés trigonométriques impriment à leurs évaluations toute l'exactitude que l'on peut désirer. » Voilà donc les jugements superficiels de ces incaractérisables géomètres, qui ne semblent pas se douter que si l'application de nos instruments grossiers ne donne qu'une approximation médiocre, l'intervention des calculs trigonométriques donne encore moins; puisqu'ils ne font que reproduire dans tous les éléments de leurs opérations les résultats erronés des instruments, les combiner, les multiplier un plus ou moins grand nombre de fois, les additionner, en y ajoutant leurs propres défauts : depuis quand l'édifice est-il plus solide que les fondements ruineux sur lesquels il s'appuie? Depuis quand la conséquence, enfantée tout entière par les prémisses, et qui ne fait que les réprésenter, a-t-elle plus de valeur que cette origine? Depuis
quand le tissu se distingue-l-il par plus de consistance que sa trame? Vous vous souvenez peut-être de certain apologue du grand fabuliste, où un pédagogue, appelé pour réparer les dégâts commis en un verger par un élève indiscipliné, conduisit avec lui une troupe de bambins plus indisciplinés encore, qui accrurent la dévastation : telle est la manière d'agir de la trigonométrie, qui, pour obvier aux inexactitudes de la mesure positive, s'en empare tout d'abord, les répète dans ses supputations transcendantes, les systématise, les exagère, et y ajoute des inexactitudes qui lui appartiennent, et qui dérivent des extractions de racines et des élévations au carré de produits défectueux; le remède n'est-il pas pire que le mal? N'est-il point évident que si une base, mesurée à l'aide de l'instrument, est trop courte ou trop longue de deux mètres, et si elle est contenue vingt fois dans le côté du triangle qui doit être apprécié par elle, l'estimation de ce côté renfermera vingt fois l'erreur instrumentale , et que si on a recours à des calculs théoriques essentiellement entachés de faux, ce sont autant de vices de plus? On a bien des fois redit avec orgueil que si la connaissance de la valeur du mètre pouvait se perdre, on la retrouverait dans la mesure du méridien, dont elle est la quarante millionnième partie : quelle inqualifiable irréflexion ! Si, immédiatement après les habiles géomètres qui ont calculé un assez grand nombre d'arcs du méridien terrestre, d'autres associations de savants eussent successivement mesuré les mêmes bases, les mêmes angles des triangles, il n'y eût pas eu deux de leurs résultats de mensuration qui se fussent parfaitement accordés, d'après tout ce que nous voyons se
passer chaque jour sous dos yeux : deux individus qui portent la chaîne métrique ne poseront pas deux fois ses fiches terminales dans une situation de perpendicularilé absolument la même; ils ne tendront pas deux fois de suite cette chaîne d'une façon rigoureusement identique; les angles formés sur les bases des triangles, par des rayons lumineux partis d'un point saillant éloigné, varient fatalement selon la densité des couches atmosphériques qui dévient la lumière, et, conséquemment, selon la quantité de vapeur qui imprègne l'atmosphère, et que l'on ne peut apprécier avec une rigueur absolue , selon la quantité des gaz proprement dits qui accompagnent les vapeurs, et qu'on ne saurait préciser mathématiquement; ces angles varient encore selon le degré de perfection de la vue de l'observateur : de là les dissidences perpétuellement scandaleuses de tant de déterminations de hauteurs terrestres et de distances plus considérables, incomparablement; l'altitude du plus haut sommet de l'Himalaya était, il y a trente années, de vingt-sept mille pieds : elle. n'atteint plus vingt-quatre mille pieds; le Monte-Nuovo, qui, au seizième siècle, naquit en Italie d'une éruption volcanique, était porté à dix-huit cents pieds d'élévation; on ne lui accorde plus que quatre cent cinquante pieds; le Jorulo, qui, dans le Mexique, fut aussi vomi par un volcan, est élevé de dix-sept, de seize, de quinze cents pieds; une cascade fameuse des Cordillières, qui ressemble à une nappe d'argent tombant des cieux, et qui peut bien être de trois à quatre ceuts pieds de hauteur, offre dans ses calculs une discordance qui va jusqu'à cent pieds, à cause sans doute de l'atmosphère d'épaisse vapeur qui environne
sans discontinuité son point culminant; on avait annoncé que la mer Rouge était plus haute de neuf à dix mètres que la Méditerranée, plus reculée vers le nord d'un degré : on ne reconnaît plus maintenant que deux mètres vingtsept centimètres à cet excès d'élévation. Nous admirons, du reste, certes, plus ce résultat que nous ne l'admettons; car il est indémontrable que le baromètre puisse révéler avec certitude, à quelques mètres près, la hauteur d'un lieu; parce que le niveau de la colonne mercurielle dans le baromètre, varie non-seulement selon les nuances de température, mais aussi selon la proportion des vapeurs et des gaz qui augmentent la densité de l'atmosphère, et que l'on ne saurait préciser avec rigueur, et selon les attractions électriques locales des couches plus ou moins profondes du globe, ou de ses éminences, attractions de l'électricité, qui sont une des causes des orages, et peut-être la cause unique des ouragans; action électrique dont il n'est pas toujours possible de constater, avec le secours de nos instruments les plus délicats, l'intensité ou même l'existence, comme nous l'avons vu ailleurs, dans le contrôle de la physique, pour l'anguille de Surinam, et pour quelques conducteurs des machines électriques. La trigonométrie est beaucoup plus incapable encore que l'oracle barométrique de dévoiler avec une garantie suffisante, à quelques mètres près, l'élévation relative d'un lieu; car, supposez qu'une cité se trouve à cent mètres au-dessus du niveau des mers, la circonférence terrestre dont elle fera partie aura un diamètre qui excédera de deux cents mèlres; la circonférence entière aura donc un surcroît de longueur de six cent trente mètres environ, et chacun des trois
ceDt soixante degrés dont elle se compose aura , en plus, un peu moins de deux mètres; or, qui oserait se flatter de mesurer trigonométriquement, ou par toute autre méthode, la valeur exacte d'un degré de longitude, qui, vers Téquateur, est d'un peu plus de vingt-cinq lieues, et au quarante-cinquième de latitude, d'un peu plus de douze lieues et demie? Qui pourrait se promettre de mesurer, à cinquante mètres près, de pareilles étendues par les opérations trigonométriques conduites avec le plus de scrupule? Là où les instruments de mensuration ne peuvent plus rien, ou presque plus rien, les calculs théoriques sont frappés de la même impuissance , comme cela se réalise pour la parallaxe des étoiles fixes ou pour leurs angles visuels au centre, dont nos instruments ne sauraient plus nous accuser avec certitude des fractions trop exiguës de degrés; combien de variations relatives à la parallaxe du soleil n'ont-elles point étonné le monde scientifique, parce que l'angle au sommet de son triangle trigonométrique, dont la base ordinaire est constituée par un demi-diamètre de la terre, ne peut être évalué avec précision par nos meilleurs instruments; si les découvertes de MM. Fizeau et Foucault, sur la vitesse de la lumière, se confirmaient, c'està-dire si ces savants parvenaient à faire concorder leurs résultats, et à démontrer que le mouvement de la lumière ne subit aucune altération dans les conditions où la placent leurs expériences, ce serait l'expérimentation qui aurait de nouveau recordé les calculs, et qui en aurait corrigé les écarts; d'après ces récentes observations, la lumière, au lieu de 77 mille lieues par seconde, n'en parcourerait plus que 74,750; la distance du soleil à notre globe re-
descendrait à 36 millions, et 260 mille lieues, nombre rond, de moins que sa détermination actuelle, d'après le dernier passage de Vénus sur le disque du centre de ses révolulions. Nous verrons plus loin ce qu'il faut penser de semblables déterminations.
ARTICLE IV
De la fixation des rapports de valeur des bases des triangles trigonométriques avec leurs autres côtés.
Quand les géomètres, pour fixer les rapports de valeur des bases ou sinus de leurs triangles, n'ont plus la ressource des polygones inscrits dont nous avons parlé, ni celle du triangle complémentaire, ils comblent les lacunes par des analyses algébriques et des équations , fausse monnaie qui sert à régler les comptes de l'illusion la plus grossière comme du vrai. Qu'est-ce donc qu'analyser? qu'est-ce qu'établir des équations? Analyser, c'est anatomiser pour ainsi dire un sujet , le considérer dans les idées essentielles qu'il embrasse par sa compréhension ; formuler des équations, c'est comparer ces idées essentielles entre elles, et avec d'autres idées métaphysiques, ou avec des principes, pour découvrir leurs rapports et leurs propriétés : eh bien! c'est en analysant la sphère, qu'on la considère comme une série de troncs de cône, terminée à ses extrémités par deux sommets ou deux petits cônes entiers; c'est en comparant la sphère ainsi conçue, comme résultant de deux cônes opposés et réunis par leurs bases, avec les cônes proprement dits, qu'on reconnaît leurs
rapports d'identité, puisque le cône de révolution peut aussi être envisagé comme un assemblage de troncs de cônes surmontés par un petit cône entier terminal, et que l'on en conclut : Qu'on peut mesurer la surface convexe de chaque moitié de la sphère, mathématiquement, comme celle du cône, en multipliant la circonférence de sa base par la moitié de sa hauteur inclinée; or, nous avons vu que ce procédé de mensuration , enfanté par une sévère analyse, est vicieux, et qu'il faut ajouter à son produit le septième de ce même produit (1), plus un quarante-
(I) Sur les triangles de la surface convexe du cône et sur ceux de la surface convexe de la demi sphère, d'après les faits de construction géométrique, les difféients diamètres du cône, sur tous les points do sa hauteur, sont exactement rcpiéscntés par les largeurs du triangle isocèle, sur tous les points de son élévation , puisqu'on peut considérer le cône comme engendré par un triangle isocèle tournant sur luimême ; or, nous avons vu qu'à une distance perpendiculaire double ou triple, etc., du sommet, les deux côtés égaux d'un triangle isocèle sont deux fois, trois fois aussi longs, et aussi distants entre eux, c'est-à-dire que la largeur du triangle isocèle est double ou triple; it suit de là, inversement, qu'à une distance double ou triple de la base, la laigeur des triangles isocèles est deux fois, trois fois plus petite; que le diamètre du cône, dans les mêmes circonstances, est deux fois, trois fois moins considérable; que leurs circonférences sont moindres dans la même proportion; que les largeurs des triangles de la surface convexe du cône sont absolument analogues; que si l'on joint entre eux deux de ces triangles, en les opposant par leurs bases et leurs sommets, on forme un carré quia la même largeur dans toute son élêvatio i ; que, par conséquent, en multipliant la base de ces triangles par la moitié de leur hauteur, le calcul n'a d'autre inexactitude que celle qui résulte de la transformation en ligne droite de leur base circulaire et de sa multiplication pour constituer la hauteur de la sui^ face du cône.
Mais il n'en est plus de même pour la surface convexe de la demisphère ; car ses différentes épaisseurs sont strictement représentées pa?
deuxième; c'est en analysant d'une autre façon encore la sphère, que Ton considère la surface convexe de ses deux portions hémisphériques comme formée de triangles qui ont pour base la circonférence de leurs bases individuelles, et pour hauteur, son élévation inclinée ou un quart de circonférence; c'est en comparant ces notions essentielles avec celles du cône géométrique , dont la surface convexe peut aussi être convertie en triangles, que Ton constate que ces triangles sont scientifiquement semblables; que ceux du cône ont, comme ceux de la demi-sphère, dans leurs trois angles, un excès de valeur sur deux angles
les diverses eordes d'une demi-circonférence, puisqu'on peut envisnger la demi-sphère comme engendrée par une demi-circonférence tournant km- elle-même; or, nous avons vu que le diamètre d'une demicirconférence peut-être regardé comme la corde qui la sous-tend; que la eorde qui sous-tend un quart de circonférence est plus grande que la moitié du diamètre ou de la corde de la demi-circonférence ; que la corde qui sous-tend un huitième de circonférence est plus grande que le quart du diamètre, etc.; d'où il suit qu'à une dislance inclinée double ou quadruple de la base, l'épaisseur de la demi-sphère se trouve plus grande que la moitié, ou le quart du diamètre de celle base; que les petiUs circonférences dont ces épaisseurs figurent les diamètres sont plus grandes proportionnellement ; que les triangles de la surface convexe dd la demi-sphère sont, aux distances indiquées^ plus larges que la. moitié ou le quart de la circonférence de la base, dans leur somme totale; qu'en unissant entre eux deux de ces triangles, et en les opposant par leurs bases et leurs sommets, on obtiendrait un carré qui aurait à son milieu une largeur plus grande qu'une de ses bi?es, puisque cette largeur naîtrait de celle des deux triangles dont chacun, à son milieu , serait plus large que la moitié de sa base; que, par conséquent , en multipliant les hases de ces triangles par la moitié de leur hauteur, on aurait, outre les inexactitudes dépendant de la transformation en lignes droites de lours bases circulaires et de sa multiplication, un déficit de valeur provenant de l'excès de lar-
droits ; que, pour les uns comme pour les autres , cet excès de valeur peut approcher de quatre angles droits; que les uns comme les autres ont une base circulaire; que la hauteur courbe des triangles de la demi-sphère est d'une nature identique, et que l'on en déduit finalement que ces deux ordres de triangles ont une même mesure rationnelle et impérative, jugement illusoire, quoique sorti d'une analyse sévère et d'un enchaînement rigoureux d'idées. C'est en analysant le tronc de pyramide que l'on reconnaît qu'il a une base inférieure de plus ample dimension que sa surface supérieure ; qu'en divisant l'excès de valeur de la base
geur moyenne des triangles de la surface convexe de la demi-sphère. C'est pour cela que, quand nous avons tenté d'estimer expérimentalement la surface convexe de la demi-sphère, nous avons renvoyé, pour plus d'exactitude encore, à d'autres expérimentations que nous avons indiquées; parce que, dans notre évaluation, nous avons considéré les petites bandes recouvrant la convexité de la demi-sphère comme formées chacune de deux triangles rectilignes unis par lrur base, tandis que ces triangles ont plus de largeur dans leur développement, et qu'il est incertain si cet excès de valeur est suffisamment ou non compensé par la détermination des rapports de la circonférence au diamètre que nous avons adoptés , et qui fixent la longueur de la circonférence à trois fois celle du diamètre, plus un septième, rapport un peu trop fort, avons-nous observé.
Les triangles dans lesquels on transforme la surface convexe de la demi-sphère sont parfaitement réguliers, comme ceux de la convexité du cône, et diminuent de même graduellement dans leur largeur, mais dans une autre proportion; et ce n'est point spéculalivement , mais par des faits de construction géométrique, que l'on peut démontrer scientifiquement cette différence. On voit ici une fois de plus qu'en géométrie, comme dans toute autre science , un principe démontré pour un cas ne saurait être appliqué arec ccititudc à un cas un peu différent, sans une constatation positive préalable pour ce cas nouveau.
inférieure, et en en reportant la moitié sur la base supérieure, on les égaliserait; et c'est en comparant ces idées avec celles du prisme, que Ton s'assure de leur similitude, et que l'on infère de cette équation, que la pyramide tronquée se transforme, par la péréquation de ses deux bases, en un prisme de même hauteur, et qui aurait pour base la demi-somme des bases du tronc de pyramide, et qu'il faut conséquemment calculer son volume en multipliant sa base égalisée par toute sa hauteur perpendiculaire; or, nous avons vu que ce principe d'évaluation donne un produit beaucoup trop fort. C'est en analysant les corps que nous voyons, que nous louchons autour de nous, en les considérant dans leurs idées essentielles, et en comparant entre elles ces idées, et avec des principes absolus, que nous avons démontré irrécusablementla manifeste impossibilité de leur existence ; c'est en analysant et en approfondissant, dans leurs idées fondamentales, le temps, l'espace où nous vivons, et dont nous ne pouvons douter, que nous avons prouvé avec une rigueur suprême que ce sont des chimères contradictoires et à jamais irréalisables; c'est en analysant et en scrutant, dans les notions de leur essence, l'esprit, Dieu, cause de tous les êtres, que nous avons établi d'une manière irréfragable leur inconciliabilité absolue et l'absurdité de leur admission égale à celle des corps; l'analyse la plus sévère et les équalions les plus irrésistiblement évidentes et les mieux liées, prêtent donc le concours de leur romanesque autorité à Terreur et aux visions les plus inouïes, et leurs résultats, qui ne peuvent trouver grâce aux yeux de la philosophie, ne sont acceptables qu'autant qu'ils sont marqués au sceau irrévocable
des faits convenablement raisonnes; mieux vaut alors invoquer immédiatement la voix révélatrice et infaillible de l'expérimentation légitime. « L'aveugle logique de l'analyse, dit excellemment M. Bertrand, membre de l'Institut (Eloge de M. Senarmont), a besoin de s'appuyer sans cesse sur l'expérience : aussi M. Senarmont, poursuit-il , ne manquait-il jamais d'assurer ses hauts suffrages aux déductions de ces analyses. » Les géomètres pensent-ils qu'en affublant leurs équations savantes de signes symboliques, en les entourant d'épais nuages, en les enfonçant dans la nuit, ils changeront leur nature, et les rendront des cautions plus fidèles de la vérité? pensent-ils qu'en se mettant eux-mêmes un bandeau sur les yeux, ils y verront plus clair?
article v.
De la simplification raisonnée de la trigonométrie.
Soit la hauteur d'une flèche à mesurer trigonométriquement : on prend une base terrestre dont elle occuperait le milieu; à chaque extrémité de cette base, on examine, au moyen d'un quart de cercle ou d'un graphomètre, quel angle un rayon lumineux parti du sommet de la flèche, et arrivant à l'œil de l'observateur, formerait avec une ligne horizontale parallèle à la base terrestre; on calcule de combien la somme des valeurs des deux angles diffère de deux angles droits : admettons, par hypothèse, qu'ils sont chacun de quatre-vingts degrés, et qu'ils ne diffèrent que de vingt degrés de deux angles droits, il s'ensuivra, puis-
que les trois angles d'un triangle sont égaux à deux angles droits, que l'angle que les deux rayons lumineux forment au sommet de la flèche est de vingt degrés ; que si , de ce sommet, on décrivait une circonférence, et qu'on la fît passer sur les deux extrémités de la base terrestre ou de la ligne horizontale qui la représente, l'angle, au sommet, embrasserait entre ses côtés, qui sont les deux rayons lumineux descendus du point extrême de la flèche, une portion de circonférence de vingt degrés, ou la dix-huitième partie de cette circonférence, que je nommerai circonférence de mensuration ; accordons encore que la base terrestre, qui est la corde de Tare de circonférence de vingt degrés, soit de dix mètres de longueur, et qu'elle ne diffère que de deux centimètres de la valeur de l'arc de circonférence, il faudra conclure que cet arc ou portion de circonférence est de dix mètres plus un centimètre; qu'étant multipliée par dix-huit, ou par le nombre de fois qu'elle est contenue dans la circonférence entière, elle donnera cent quatre-vingts mètres, plus dix-huit centimètres, pour valeur totale de la circonférence; que le rayon, étant la sixième partie de la circonférence, moins la cent trente-deuxième parcelle de celte courbe, sera d'environ vingt-neuf mètres; que ce rayon, représentant chacun des côtés du triangle isocèle trigonométrique, la valeur de vingt-neuf mètres sera également celle de chacun des côlés du triangle isocèle et de la hauteur perpendiculaire de la flèche, en y ajoutant toutefois ia hauteur de la branche horizontale de l'instrument; car, dans le cas d'une si petite base, un des côtés obliques du triangle isocèle diffère assez peu de la perpendiculaire abaissée de son
sommet sur le milieu de sa base, pour qu'on puisse négliger cette différence. Mais, lorsqu'il importe de ne point confondre ces deux hauteurs, la hauteur oblique et la hauteur perpendiculaire, comment découvrir la valeur de celle-ci? On n'a pas oublié que la perpendiculaire d'un triangle isocèle divise sa surface en deux triangles rectangles partiels, qui ont pour bases les deux moitiés de la base générale du triangle isocèle, et pour hypoténuses ses deux côtés latéraux; que, dans tout triangle rectangle, le carré de l'hypoténuse est égal au carré des deux côtés adjacents; que le carré d'un de ses côtés, à son tour, est égal au carré de l'hypoténuse diminué du carré de la base ou de l'autre côté adjacent; donc, en élevant au carré l'hypoténuse d'un des triangles rectangles partiels du triangle isocèle, et en en retranchant le carré de sa base, on aura le carré de la perpendiculaire, dont la racine sera sa valeur. On est dispensé de ce dernier calcul, quand le triangle trigonométrique est un triangle rectangle, et que la hauteur ou la longueur à mesurer en constitue la perpendiculaire; on peut cependant transformer toujours ce triangle rectangle en triangle isocèle, et l'apprécier de même, en lui supposant associé un second triangle rectangle complètement semblable à lui.
Dans la mensuration de l'élévation d'un nuage, on prend pour sommet de l'angle au centre de la circonférence d'évaluation, un point saillant de la surface de ce nuage; dans celle d'une montagne, un point remarquable de sa cîme; pour le soleil et les planètes, le centre de leur disque; pour les astres fixes, leur disque môme, puisqu'ils n'apparaissent que comme des points dans les télescopes.
Mais comment mesurer comme base, par exemple, la moitié de la largeur d'une montagne, puisqu'on ne peut approcher de son centre ou du pied de son axe perpendiculaire? Comment mesurerait-on la moitié de la largeur d'un marais? En mesurant la moitié d'un de ses côtés libres ou d'une ligne parallèle qui le représenterait, quoiqu'en étant distante; on ferait de même pour la demi-largeur d'une montagne. Nous avons déjà observé que nos imparfaits instruments ne décèlent point assez exactement les nuances d'ouverture de l'angle au centre du soleil, de son triangle trigonométrique, et que les calculs de ce triangle ne donnent qu'un résultat très-défectueux; que les planètes éloignées, telles que Jupiter, Saturne, etc., ne sauraient avoir pour base de leurs triangles que la dislance du centre de la terre au centre du soleil; que les rayons lumineux sortis de leur centre se confondraient sur une base terrestre et ne produiraient point d'angle; que les plus proches des astres fixes n'ont pour base possible de leur triangle qu'un des diamètres de la courbe que la terre décrit autour du soleil, diamètre de septante-six millions de lieues, à quelques millions près; qu'avec cette immense base, l'angle au centre de l'astre serait à peine d'une seconde, et ne comprendrait entre les extrémités de ses côtés, figurés par des rayons lumineux , que la treize cent millième partie de la circonférence de mensuration.
Veut-on apprécier la distance, en ligne droite, de deux localités situées, l'une sur le quarantième degré de latitude nord et sur le premier degré de longitude; l'autre sur le dixième degré de latitude, même hémisphère, et sur le trentième degré de longitude? Avec trois lignes,
menées, Fune du premier degré de longitude, quarantième de latitude, jusqu'au trentième degré de longitude; la seconde, du trentième degré de longitude, toujours quarantième de latitude, jusqu'au dixième degré de latitude; la troisième, de ce degré de latitude au quarantième de latitude, mais premier de longitude, on composera un grand triangle rectangle, dont celte dernière ligne sera l'hypoténuse; en élevant au carré les deux côtés adjacents, leur somme sera le carré de l'hypoténuse, et sa racine la valeur de cette hypoténuse, ou la distance en ligne directe des deux localités en hypothèse, opération indépendante du triangle trigonométrique. Les degrés de latitude étant, chiffre rond, de vingt-cinq lieues, un des côtés de notre triangle rectangle, comprenant trente degrés de latitude, sera de sept cent cinquante lieues; les degrés de longitude étant, vers l'équaleur, d'un peu plus de vingt-cinq lieues, et diminuant jusqu'au pôle de onze cents mètres environ à chaque degré de latitude, le second côté adjacent de notre triangle rectangle comprenant également trente degrés de longitude , de quatorze lieues chacun au quarantième de latitude , sera de quatre cent vingt lieues, approximativement. Les côtés courbes du triangle sphérique représentant des arcs de petit cercle, sont ici redressés et transformés en lignes droites, comme la circonférence d'un cercle dans la mensuration de sa surface. Ainsi, en résumé : Faire entrer une longueur ou une dislance inconnue dans un triangle isocèle, comme un des côtés obliques, ou comme perpendiculaire de ce triangle; disposer l'angle au sommet de ce triangle isocèle au centre d'une circonférence de mensuration, telle que nous l'avons
décrite, et qui passerait par les deux extrémités de la base de ce triangle artificiel, mesurer positivement celte base avec des instruments; par elle, déterminer la longueur de l'arc de circonférence dont elle représente la corde; estimer, d'après cet arc de cercle, la circonférence tout entière, en le multipliant par le nombre de fois qu'il y est contenu; calculer, d'après la circonférence, la longueur du rayon, qui en est la sixième partie, moins la cent trentedeuxième parcelle de celte circonférence, et qui figure un des côtés du triangle isocèle, et souvent la longueur ou la distance même inconnue à évaluer; et lorsque celte longueur ou cette dislance est la perpendiculaire du triangle isocèle, en constater la valeur par les élévations au carré et l'extraction de racine que nous avons exposés plus haut; telles sont les idées fondamenlales et les opérations essentielles de la trigonométrie, réduite à sa plus grande simplicité raisonnée, et qui alors n'est plus qu'un labeur facile , une sorte de récréation , pour une intelligence d'une portée commune ; il est visible qu'elle peut s'apprendre en moins de temps qu'on n'en met à parcourir un traité ordinaire de trigonométrie. Il n'est point inopportun de faire remarquer maintenant au lecteur : 1° Que, dans la mensuration des grands triangles astronomiques, les bases ouïes cordes des arcs de circonférence sont regardées comme de la même valeur que ces arcs mêmes, et que les principes qui proclament la différence d'étendue des bases ou cordes d'arcs de cercle et des portions de couibe qui forment ces arcs, sont de nulle application, parce qu'on ne saurait espérer dans ces calculs que des approximations Irèslarges, et qu'il serait dérisoire d'éplucher le moucheron
quand on avale le chameau ; 2° Que , dans la mensuration des hauteurs et des dislances terrestres par des triangles trigonomélriques dont les bases seraient très-petites, relativement, les bases et les arcs de cercle dont elles sont les cordes peuvent encore être envisagées comme identiques, parce que leur différence est assez faible pour qu'on soit autorisé à en négliger l'évaluation ; 3° Que, dans la mensuration des autres triangles trigonométriques, les lois qui estiment la valeur des côtés des polygones inscrits, pour la tixalion des rapports d'étendue de la circonférence au diamètre, pourvu qu'on les vérifie expérimentalement, serviront à noter les différences d'une foule de bases ou cordes, et des arcs de cercle qui leur correspondent; 4° Que pour les bases ou cordes non encore déterminées, il suffira de les calculer, de cinq degrés en cinq degrés, par une expérimentation minutieuse, éclairée, et pratiquée sur d'assez grandes portions de circonférence, pour donner des résultats scientifiques satisfaisants; et que les cas intermédiaires non appréciés pourront se résoudre suffisamment, d'après les degrés les plus proches d'une valeur démontrée; 5° Que cependant, pour plus de précision, on pourrait soumettre à l'expérimentation et au calcul toutes les combinaisons de degrés, depuis le premier jusqu'à cent quatre-vingts degrés, valeur de deux angles droits et terme absolu de l'angle obtus le plus exagéré (1).
(1) Bien que, dans toul triangle, à l'angle le plus ouvert corresponde le côté le plus grand, en général , et que le principe inverse soit exact, il n'existe toutefois aucune proportionnalité rigoureuse entre les degrés d'ouverture des angles et la longueur des côtés qui leur sont opposés* et l'on ne pourrait, d'après la valeur des angles seuls., fixer celles des côtés d'un triangle : soit un triangle isocèle dont
La lourde machine de la trigonométrie classique, avec
ses sinus, ses cosinus, avec ses tangentes, ses cotangentes, avec ses sécantes, ses cosécantes, avec la complication de ses quatre triangles se remorquant l'un L'antre, avec quelques-unes de ses hypothèses extravagantes jusqu'à l'absurde, avec ses formules laborieusement déduites, fatiguant et épuisant l'esprit sans compensation . et le rendant moins apte à prendre l'essor dans la carrière des autres sciences , formules toujours ténébreuses quand elles ne sont pas arbitraires, antiphilosophiques, et qui simuleraient plutôt des jongleries de jargon cabalistique que des lois sérieuses, que des principes destinés à éclairer la raison, se trouve donc démontrée au flambeau des faits d'application , aussi superflus, aussi déplacés que nuisibles, en face des connaissances sans nombre , utiles , ou pleines d'intérêt et de charme, qui sollicitent notre ardeur, et du mouvement rapide d'existence précaire et fugitive qui emporte l'homme, comme un météore d'un moment, sur la scène de la vie.
l'angle au sommet diminue sans cesse de moitié, les côtés opposés à ces angles, toujours de moitié moindre, seront plus longs que les moitiés des côtés correspondants aux angles doubles, et cet excès n'est soumis à aucune loi constante d'après laquelle on puisse préciser, ù priori, d'après les angles et les côtés déjà expérimen es, quelle sera la dimension des côtés opposés aux angles qui n'ont point encore été appréciés. La connaissance d'un des côtés du triangle ne suffit pas non plus, en thèse générale, pour fonder avec certitude la détermination des autres côtés - mail ématqucs, ou d'apiès des lois absolues philosophiquement démontrées, en supposant connue la valeur des trois angles des triangles : nous sa\oiis parfaitement que la connaissance de l'hypoténuse d'un triangle rectangle isocèle fait exception à celte sévère maxime, puisque, les deux angles adjacents étant égaux, les deux moitiés du carré de celte hypoténuse décèleront les car- 1 es des autres côtés, et l'extraction de leur racine livrera leur valeur.
SCIENCES PHYSIQUES
Dans le déroulement successif des divers enseignements de la géométrie, nous avons vu la raison humaine dans ses inspirations les plus étonnantes et les plus hautes; mais nous l'avons surprise aussi dans toute sa faiblesse et dans ses plus humiliantes aberrations. La voilà donc, pieds et mains liés , sommeillant au sein d'inconcevable chimère, cette brillante directrice de l'homme, cette dominatrice du monde! Elle s'égare comme irrésistiblement; des écarts signalent partout ses pas; elle ne se relève un moment que pour chanceler bientôt et se précipiter plus fatalement; les rayons de sa gloire pâlissent dans une ombre immense : après de telles leçons, hélas {quelle démence de se croire des droits à l'orgueil!
Se traîner péniblement de conception en conception, est en elle le signe initial de la force, et le premier bienfait du temps; mais quand prendra-t-elle un vol hardi? quand s'élèvera-t-elle sur des ailes victorieuses dans de sublimes régions? Déjà commencent les illusions flétrissantes et un enchaînement de chutes les plus graves, sans aucune ga-
rantie contre des délires nouveaux! Tout atteste que rien n'est plus vain que l'esprit de l'homme abandonné à luimême; que sa grandeur est attachée à la condition de la coopération indispensable des sens, quoique leur souverain, et qu'il a besoin, dans ces altérantes fragilités, de l'appui le plus puissant.
On se lasse de frapper ; en faisant de nouveau irruption dans le domaine des sciences physiques, la nouvelle doctrine philosophique ne relèvera pas encore toutes les erreurs qui resteraient à signaler au progrès; d'autres, inspirés par des oracles plus fidèles que ceux qui jusqu'ici ont égaré l'esprit de l'homme et ont fait sombrer sa nef légère sur un océan profondément agité par des souffles contraires, achèveront, pleins d'une vigueur inépuisée, cette grande et belle tâche : peut-on se prévaloir d'une opulence glorieuse, quand une partie imposante des richesses que l'on étale ne consiste qu'en une fausse monnaie, qu'en des valeurs imaginaires? Voulez-vous donc, les enseignes flottantes d'une régénération sérieuse à la main , dévorer éternellement l'illusion , et vous parer avec une fierté misérable de l'éclat de vos fictifs trophées?
ARTICLE 1er.
La lumière qui émane du soleil vient-elle d'une atmosphère de gaz en combustion qui entourerait cet astre? etc.
On a découvert que quand la lumière naturelle tombe sur une lame de verre, sous un angle de 35° 25', elle éprouve une altération profonde, que l'on est convenu
d'appeler polarisation , et qui lui imprime ces remarquables propriétés : 1° Qu'en tombant sur une seconde lame de verre, sous le même angle de 35° 25', elle ne se réfléchit plus en certain cas ; 2° Qu'en tombant perpendiculairement sur une plaque de tourmaline, elle s'y éteint, lorsque l'axe de celte plaque est parallèle au plan de réflexion du faisceau lumineux; 3° Qu'en traversant un prisme biréfringeant, elle ne donne qu'une image au lieu des deux images ordinaires, lorsque la principale section de ce prisme est parallèle ou perpendiculaire au plan de réflexion du rayon lumineux. On a constaté plus tard que la lumière qui jaillit de substances solides ou liquides, livrées à la combustion, est naturellement polarisée: et que celle qui vient de gaz en déflagration demeure intacte. Le célèbre Arago s'étant assuré, à l'aide d'un instrument de son invention , appelé polariscope , que la lumière qui descend du soleil et des autres astres fixes, vers nous, n'a point subi de transformation, en a conclu : Que celte lumière est produite par des almospbères de gaz qui envelopperaient noire soleil et les autres astres analogues semés dans l'espace. La science, fière d'une si haute conquôle, Ta consignée dans ses fastes comme une des vérités qui contribue le plus à relever sa gloire. Mais pour que la philosophie pût souscrire à ces honorables suffrages, il faudrait qu'il fût permis de conclure de ce qui se passe sur la terre à ce qui doit nécessairement se passer dans les cieux; or, tant s'en faut qu'il en soit ainsi : les lois de la nature varient étonnamment d'un ordre d'objet à un ordre différent , d'une nuance même de circonstance à une autre; si nous étions autorisés à juger, d'après ce que nous voyons se
réaliser sur notre globe, à ce qui doit s'accomplir inévitablement dans les diverses régions du ciel, il faudrait admettre que la planète de Mercure, en proie à une température de onze cents degrés, est nue, calcinée et inhabitable ; que Pluton, plus rapproché du Soleil de six à sept millions de lieues, n'est qu'un monceau de cendres encore plus désolé; que le Soleil lui-même, soumis à des feux deux cent mille fois plus dévorants que ceux qu'il nous envoie, terme moyen, n'est qu'un amas de gaz prodigieusement raréfiés, ou qu'il ne saurait subsister et devrait se vaporiser et s'évanouir dans l'infinité de l'espace; qu'Uranus, à près de sept cents millions de lieues du Soleil, que Neptune, distant de plus d'un milliard de lieues de ce foyer de notre chaleur et de noire lumière, sont à pérennité glacés, stériles, dépourvus de tout habitant, et que les lunes d'Uranus ne sont là que pour éclairer d'affreux déserts. Les lois delà nature sont donc loin d'être les mêmes sur tous les points des deux: la logique légitime n'autorise donc point à conclure des phénomènes particuliers de notre globe à ceux qui doivent se développer sur les autres planètes; les idées d'absolu, de nécessaire, d'immuable, seraient ici des sources des plus étranges chimères. Les matières solides et liquides en combustion sur notre monde pourraient donc très-bien donner une lumière polarisée, et produire un effet tout différent sur les soleils qui étincellent dans l'immensité; les gaz, l'électricité seule, sur notre sphère, ne dégagent qu'une lumière faible, et il est besoin de leur associer quelque substance solide pour rendre leurs rayons plus éclatants; on pourrait donc, au contraire, conjecturer, d'après ces lois, que la lumière de
notre soleil et celie des autres astres lixes n'est point due à une atmosphère de gaz en combustion, mais à un océan de matière liquide ou en fusion, entretenu dans un état éternel d'incandescence par des actions et réactions électriques; les ressources du Créateur sont infinies, et nous voyons partout que , pour faire ressortir davantage son intervention merveilleuse, il choisit, pour parvenir à ses fins, des moyens qui, d'après les propriétés naturelles des choses, devraient produire des effets tout contraires; c'est ainsi qu'il donne naissance à l'eau, qui éteint le feu, avec deux parties d'hydrogène et une partie d'oxigène, gaz éminemment combustibles ; c'est ainsi que l'argent combiné avec le platine , métal plus mou , acquiert une dureté plus considérable; que des parcelles d'argent, unies avec l'acier, détermine un bronze très-dur; qu'un centième d'aluminium, métal qui n'a que la consistance de l'argent, produit avec le fer un mélange d'une résistance beaucoup plus grande; le gaz protoxide d'azote, réduit, sous une pression de quarante-trois atmosphères, à une température de dix à onze, à l'état liquide, et mêlé à de l'acide sulfureux, descend au froid le plus intense que l'homme puisse produire, à quatre-vingt-huit degrés au-dessous de zéro, et dégage cependant, avec cette température glaciale, sur un charbon allumé, la plus vive chaleur que l'homme puisse faire éclore, celle de deux mille degrés environ; il serait donc possible que ce brûlant soleil , qui nous consume dans les beaux jours, à une distance de près de quarante millions de lieues, ne fut entouré que d'un liquide du froid le plus glacé, qui dégagerait à sa surface la plus prodigieuse chaleur, sous les influences électriques que nous
avons dénommées. Si notre atmosphère élait uniquement composée de gaz inflammables, et qu'un incendie s'y déclarât, elle serait en quelques heures anéantie, convertie en vapeur ou en d'autres gaz insolitement raréfiés, qui se précipiteraient dans l'espace; au cas donc qu'une atmosphère semblable environnât le soleil, et qu'elle fût abandonnée tout à coup à une conflagration générale, tout serait consumé en moins de quelques jours, d'après les lois de combustion des gaz qui nous sont connus, et une éternelle nuit succéderait à une si courte durée de chaleur et d'irradiation lumineuse.
Ne sait-on pas la variabilité extraordinaire des lois parliculières de l'électricité? La lumière elle-même ne présente-t-elle pas la plus surprenante mutabilité dans ses lois de réfraction, de réflexion, de transmutation , de coloration, d'obscurcissement, etc.? La lumière des étoiles fixes rapetisse ces grands corps dans les télescopes, tandis que la lumière ordinaire grossit les siens. La lumière de toutes les sources a-t-elle la même vitesse généralement? Celle qui émane d'un même foyer ardent, par exemple du soleil , a-t-elle une vitesse identique à toutes les distances et à tous les points de sa propagation, invariablement? La théorie, à défaut des faits, semble prononcer la négative; car dans le système des ondulations, qui du reste est inadmissible, la totalité des faits étant confrontée, une onde qui surgit ne détermine-t-elle pas d'autres ondes de plus en plus amples, de plus en plus grandissant; le mouvement de ces molécules se communique donc à des molécules de plus en plus nombreuses, et, par cette division, doit diminuer d'intensité, par là même de vitesse; et dans
le système de l'émission , des rayons lumineux se croisent en tous sens dans tous les points de l'espace : tandis que les uns vont de l'occident à l'est, d'autres s'élancent dans un sens contraire; tandis que les uns vont du nord au sud, d'autres se portent dans une direction opposée; or, quand deux rayons lumineux animés d'une vitesse différente vont dans des sens diamétralement opposés, ils s'obscurcissent ou s'anéantissent même ; les rayons lumineux exercent donc les uns sur les autres une action positive; il est donc très-possible et même vraisemblable que, lorsqu'ils s'élancent avec une même vitesse, mais dans une direction opposée, ils se retardent dans leurs mouvements. Les planètes ont-elles une action attractive et répulsive sur les rayons solaires? Existe-t-il des corps individuels qui exercent sur la lumière une action attractive, puis répulsive, quand leur électricité moléculaire s'est combinée avec la sienne? existe-t-il des corps qui n'exercent sur elle qu'une action répulsive; d'autres, qu'une action attractive? Les corps noirs ne doivent-ils pas cette teinte à ce qu'ils jouissent d'une plus grande puissance attractive sur la lumière, et qu'il se combine avec elle? Lorsqu'un rayon lumineux traversant des corps solides ou liquides se ralentit, ce relard ne dépend-il point de l'attraction moléculaire de ces milieux transparents sur lui? Et quand son mouvement est accéléré dans une masse d'eau qui se meut dans le même sens que lui, et qu'il est retardé dans le cas contraire, ces effets ne reconnaissent-ils point toujours la même cause? Un miroir en mouvement n'influet-il pas puissamment sur la vitesse de la molécule lumineuse? Est-il bien vrai que, dans ce cas, la déviation de
la lumière soit égale à sa vitesse naturelle? n'est-ce point là une pure hypothèse, et non une vérité démontrée scientifiquement, pour ne rien dire de plus? Des roues en mouvement n'ont-elles pas aussi leur part de causalité dans l'altération du mouvement du faisceau lumineux? Mais les expérimentations de MM. Fizeau et Foucault ont donné des résultats très-différents : la lumière, d'après celle de M. Fizeau, ne parconrerait que soixante-quatre mille lieues par seconde, et, d'après M. Foucault, sa vitesse serait de septante-qualre miile sept cent cinquante lieues dans le môme temps; il est donc incontestable que la lumière subit une altération de mouvement dans les épreuves de l'un ou de l'autre de ces deux savants expérimentateurs ; il est plus probable qu'elle se trouve altérée par les moyens d'expérimentation de tous les deux, quoique ces moyens, par les conceptions ingénieuses qu'ils supposent, fassent le plus grand honneur à la sagacité de leurs auteurs. Figurez-vous, dans un des appartements élevés de l'habitation de M. Fizeau, à Suresne, une roue d'une grande dimension , portant à sa circonférence cinq cents vides et cinq cents pleins ou dents : en tout mille parties d'une largeur parfaitement égale; quand la roue fait un tour par seconde, elle parcourt donc, dans un millième de seconde, une portion de l'espace égale à un de ses vides ou à un de ses pleins ou dents; et quand elle fait quinze tours par seconde, elle parcourt, en quinze fois moins de temps, ou dans un quinze-millième de seconde, une portion de l'espace égale à un de ses vides ou à un de ses pleins; par conséquent, si un rayon lumineux qui a passé par un de ces vides, peut, après être allé se réfléchir à
une certaine dislance, sur un miroir concave, retourner à la roue en un quinze-millième de seconde, il pourra repasser par le même vide, parce que celui-ci ne sera pas totalement, déplacé, dès qu'il met un quinze-millième de seconde intégralement à effectuer ce déplacement absolu; c'est là le phénomène admirable de la belle expérience de M. Fizeau : un faisceau de lumière émanant d'une lampe, et ensuite concentré et isolé, passe par un des vides de la grande roue décrite, se rend à Montmartre, où il est réfléchi par un miroir concave, revient à la roue en moins d'un quinze-millième de seconde, s'élance de nouveau par le même vide, qui n'a point encore fait place à un plein, et va se révéler à l'œil de l'observateur : lorsque la roue tourne un peu plus vite, le rayon lumineux, à son retour, trouve un plein dans la roue, et il est éclipsé; mais si la roue a une vitesse double, le vide par lequel la lumière a passé a fait un tour quand la lumière a accompli son trajet, et, se retrouvant exactement dans la même position, il lui livre de nouveau passage; quand la raison succombe dans de si nobles efforts, elle donne encore un signe de sa puissance, et une preuve de la hauteur de son origine. Qui eût pensé que l'homme pourrait mesurer avec rigueur, je ne dis point un quinze-millième de seconde, mais un trente-millième, mais un soixante-millième de seconde; car on peut faire exécuter soixante tours au moins à la roue par seconde. Un membre de l'Institut, qui, dans un ouvrage classique, rend compte, avec son langage ordinaire d'obscurantisme, des expérimentations que nous mentionnons en passant, dit que « M. Fizeau avait résolu avant M. Foucault le problème de la vitesse de la lumière
sur la terre. » Le double trajet de Suresne à Montmartre, et de Montmartre à Suresne, étant de quatre lieues et un quart, et la lumière, dans l'expérience de M. Fizeau, n'ayant pu parcourir ces quatre lieues et un quart que dans un quinze-millième de seconde, sa vitesse n'est évidemment que de soixante quatre mille lieues à peu près par seconde; M. Foucault lui trouvant une rapidité d'essor de soixante-quatorze mille sept cent cinquante lieues dans le même intervalle de temps, ces résultats incompatibles paraissent donc une solution également bonne du problème à l'habile écrivain ! Que dites-vous de ce jugement académique? Ce qui est indubitable, c'est que la question n'est nullement résolue, parce qu'on n'a point comparé entre eux, pour les évaluer, tous les détails des expériences, ou parce que l'on n'a point apprécié démonstralivement l'influence précise des divers moyens des expérimentations sur l'altération du mouvement de la lumière; la distance du soleil à la terre est encore moins définitivement établie d'après la vitesse de la lumière, traduite par ces faits récents, puisqu'on n'a point mis hors de doute l'uniformité du mouvement de la lumière sortie du soleil, dans tous les points de sa course et à toutes les distances de son point de départ; notre époque s'est signalée par des expériences brillantes, mais qui l'ont souvent conduite à l'erreur, parce qu'elle ne sait point suffisamment les raisonner, et qu'elle est trop peu philosophe, en dépit du ton décidé des prétentions contraires qu'elle affiche ! On sait que lorsque des rayons lumineux passent près des bords d'un corps, les uns en sont attirés et se portent dans l'ombre de ce corps, que les autres en sont repoussés et se dirigent en
dehors de l'ombre; il est donc indubitable que les corps exercent une force d'attraction sur la lumière, et peuvent en retarder le mouvement. L'expérience de M. Fizeau sur la vitesse du rayon lumineux, différant, pour les résultats, de dix mille lieues par seconde de celle de M. Foucault, il faut bien que l'essor de la lumière soit retardé par les moyens mis en œuvre, c'est-à-dire qu'il soit ralenti par l'attraction des corps avec lesquels le rayon de lumière est mis en rapport, ou par les surfaces sur lesquelles il se réfléchit, par les lentilles qu'il traverse, par le vide de la roue tournant rapidement par lequel il passe, et qui peut être considéré comme un milieu réfringeant; et par l'attraction que les rayons de l'aller et les rayons du retour exercent les uns sur les autres; mais, dans l'expérience de M. Foucault, il y a aussi des réflexions et des réfractions de lumière, seulement moitié moins nombreuses; il y a également deux courants lumineux opposés, mais dont le trajet n'est que de quelques mètres, tandis que celui de l'expérience de Suresne est de dix-sept mille mètres; celle influence , toutefois, étant incomparablement moindre, il faudrait admettre que, dans l'expérimentation de M. Foucault, la lumière est encore retardée de sept à huit mille lieues par seconde; que la vitesse de la lumière, conséquemment, est plus grande qu'on ne le suppose, et que l'éloignemenl du soleil, de nous, est plus considérable encore; conjecture que confirmerait la difficulté qu'a éprouvée la science des plus habiles, pour déterminer sa parallaxe. On conçoit que les réflexions et les réfractions lumineuses de l'observation de M. Fizeau, n'étant que d'un nombre double de celle de l'expérimentation de
M. Foucault, doivent, par leurs moitiés, occasionner les dix raille lieues de retard par seconde de plus que celle de M. Foucault.
ARTICLE IL
S'il est vrai que le rayon vecteur de la terre parcourt des aires égales dans des temps égaux ?
On entend, par le rayon vecteur de la terre, une ligne droite qui, du centre du soleil, se rendrait au centre de notre planète cheminant, dans sa courbe eliiptiqne, autour de son centre de révolution. Kepler, avant la découverte si importante du télescope par Galilée, avait constaté que le rayon vecteur de la terre, élancé dans son orbite, décrit des portions de surface égales dans des temps égaux; que, quand le mouvement de la terre est plus rapide, les portions de surface que parcourt son rayon vecteur sont plus nombreuses, mais plus courtes : que, lorsque son mouvement se ralentit, les espaces parcourus par son rayon vecteur deviennent plus longs, mais diminuent en nombre dans une exacte proportion; qu'ainsi, toujours les aires décrites se trouvent égales dans des intervalles de temps égaux : ces étonnantes lois ont fait Fadmiralion de l'astronomie, et sont certainement de beaux reflets du génie de Kepler; mais, pour qu'elles fussent complètement justes, il serait nécessaire que l'automne et la saison de l'hiver, qui se partagent par moitié la petite portion de l'ellipse de notre planète, fussent d'une durée égale; que le printemps et l'été, qui embrassent chacun une moitié
de la grande portion de la courbe allongée de la terre, fussent pareillement d'une égale étendue: or, ces conditions indispensables se trouvent notablement en défaut; car l'automne compte quatre-vingt-neuf jours dix-sept heures de durée, et le printemps quatre-vingt-neuf jours une heure et quelques minutes; notre planète, l'automne expiré, conservant la vitesse acquise par sa plus grande proximité du soleil, parcourt en moins de temps la seconde moitié de la courte portion de l'ellipse de notre globe, et laisse aux hivers moins de longueur. Le printemps compte nonante-deux jours vingt et une heures et quelques minutes; et la saison de l'été nonanle-trois jours des heures et des minutes dans sa révolution ; le sphéroïde terrestre ayant peu à peu ralenti son mouvement en s'éloignant du soleil, maintient celte lenteur en traversant les beaux jours, et prolonge très-sensiblement cette partie de l'année. Il demeure donc évident que la terre, parcourant dans des temps inégaux les quatre portions égales de sa courbe autour de son centre de circonvolution, le soleil, son rayon vecteur ne décrit pas des aires égales ou des portions de surface d'une valeur équivalente dans des temps égaux.
article m.
Des courbes elliptiques que les planètes décrivent autour du soleil.
Il nous serait impossible, dans nos tentatives les plus savamment calculées, si ce n'est par un système de rouages et de ressorts combinés, de faire parcourir à un corps une
courbe elliptique par un mouvement continu; nous avons vu ce qu'il faut penser de la prétendue ellipse que les géomètres apprennent à tracer, d'après un procédé traditionnel dit du tonnelier. Lorsque nous lançons verticalement et dans une direction oblique un projectile dans les airs, il décrit une parabole; si c'est horizontalement que nous le dardons, il décrit une portion de la même courbe; la colonne inclinée d'un jet d'eau représente une parabole encore; une colonne de liquide qui s'échappe d'un vase par une ouverture pratiquée vers sa base, retrace une portion de cette même courbe. En supposant qu'il serait en notre pouvoir de projeter un corps au delà de la lune, dans une direction tangentielle à une de ses faces latérales, quand ce corps serait parvenu à sa plus grande proximité de l'astre, ou le mouvement d'impulsion qui l'animerait serait constamment égal à l'action attractive de la lune : alors il décrirait autour d'elle une courbe perpétuellement circulaire; ou son mouvement serait moindre que la puissance d'attraction du satellite sur lui : sa courbe, en ce cas, serait une spirale qui finirait par le précipiter sur la planète; si sa force de projection était supérieure à la force attractive qui s'exercerait sur lui, et que cependant elle allât en s'affaiblissanfsans cesse, jusqu'à devenir inférieure à l'action lunaire qui le solliciterait, il retournerait, après un éloignement plus ou moins long, vers l'astre altracteur, décrirait des portions de courbe d'une amplitude de moins en moins considérable, dont le terme serait encore une précipitation inévitable sur le flambeau des nuits; on ne pourrait théoriquement démontrer avec certitude si ces courbes seraient des paraboles ou des portions d'ellipse;
l'expérimentation seule serait en mesure de donner sur ce point une décision non équivoque. Comment a-t-on pu un seul moment croire expliquer d'une manière rationnelle et satisfaisante l'excentricité ou la forme elliptique de la courbe que nos planètes décrivent autour de leur soleil, par leur direction oblique sur l'équateur du soleil et sur la ligne équatoriale du monde? Est-ce que le soleil attire plus vers son équateur et moins vers ses pôles? Est-ce que la portion de cercle que la terre décrit pendant près de I six mois, à une égale distance du soleil, ne se trouve pas oblique à l'équateur de cet astre, comme la partie la plus longue de son orbite? Est-ce que sa masse et celle du soleil restant les mêmes, et leur puissance attractive rigoureusement proportionnelle à ces masses, d'après les astronomes, ne subissant essentiellement aucune altération, ne devrait pas naturellement compléter le cercle, et exécuter la seconde partie de sa carrière, comme celle qui la précède? Est-ce que les comètes, qui circulent dans tous les sens autour du soleil, ne parcourent pas toujours des orbites elliptiques très-allongées ou des paraboles indéfinies? La force d'attraction d'une spbère céleste se comportant, dans son influence, comme si elle était réunie tout entière au centre de l'astre, ne devrait-elle pas agir avec une même énergie dans toutes les directions? Le sublime Newton, par son mouvement initial de projection en ligne droite, dans une direction oblique à l'équateur du soleil, et par la combinaison de cette force impulsive avec l'attraction solaire, n'a rendu compte ni de la perpétuité inaltérable du mouvement des planètes, ni de l'excentricité de leurs orbites respectives; car il faut, pour la génération des
courbes elliptiques des corps planétaires, que le mouvement d'impulsion en ligne droite qui les anime remporte sur la force attractive qui les retient autour du centre de leur système, et lui cède dans des alternatives éternelles et régulières; mais que ce mouvement reste le même pendant tout le temps que chaque planète demeure à une égale distance du soleil : ces vicissitudes exiraordinaires nécessitent l'intervention d'autres puissances que celles que met en jeu l'illustre auteur de la loi de l'attraction universelle. L'ordre des saisons s'effectuerait aussi bien par des cercles inclinés que par des ellipses; les quatre saisons, seulement , seraient égales entre eiies : si les ellipses des planètes sont d'autant plus allongées que la direction de ces astres est plus inclinée sur l'équateur du monde, et si l'orbite de Jupiter s'approche presque de la ligne circulaire, parce qu'il est très-peu incliné dans son mouvement sur le parallèle équatorial, c'est que la coordination suprême l'a voulu ainsi. Newton, répétez-vous, a, par les lois qu'il a découvertes, fait reposer l'univers sur des bases inébranlables : Newton, par ces lois, a tout simplement rendu impossible l'ordre qu'il prétendait expliquer par elles, ainsi que nous l'avons tant de fois démonstrativement établi.
ARTICLE IV
De l'aplatissement des planètes à leurs pôles et de leurs renflements à l'équateur, etc.
« L'aplatissement de la terre à ses pôles et son renflement à l'équateur, dit un écrivain, écho en cela des autres
savants, sont deux faits incontestables, qui ne peuvent s'expliquer que par la vitesse de rotation de cette planète dans un état de fluidité (1). » Mais les planètes Vénus et Mercure ont un mouvement de rotation très-rapides sur elles-mêmes, et ne sont point aplaties sur leurs pôles; il est probable, toutefois, qu'elles ont la môme origine que les autres planètes du même système solaire, et qu'elles ont éié primordiaîement soumises aux mêmes lois d'évolution; il est indubitable que les autres sphères planétaires qui sont aplaties sur leurs pôles, et présentent un renflement à leur équateur, ont pu, comme Mercure, comme Vénus, recevoir primitivement de la main de leur auteur leur configuration actuelle, antérieurement à tout mouvement de rotation sur leur axe. Il était, en général, utile que les planètes eussent une forme de sphéroïde déprimé, afin que leurs régions polaires fussent plus rapprochées des rayons du soleil , et qu'une plus grande partie de leur surface pût jouir des bienfaits de sa chaleur féconde. Jupiter est l'astre du système solaire dont l'aplatissement des pôles est le plus considérable ; c'est aussi celui dont le volume est le plus grand et celui dont l'équateur s'éloigne le moins des feux perpendiculaires du soleil. Il est évident, en outre, que le mouvement de rotation de la terre sur elle-même eût pu lui imprimer, à son origine, sa configuration aplatie, lors même que cette planète n'eût été qu'à l'état mollasse, et non dans un état de fluidité, comme on avance que cela eût été nécessaire. Remarquez que toutes les planètes ont leurs extrémités polaires dirigées vers les
(1) Daras, Histoire générale de l'Eglise, t. Ier.
Il"
mêmes pôles du monde, et tournent d'Occident en Orient : si quelqu'une d'entre elles, par exemple la Terre, eût changé la position de ses pôles, et que son pôle nord eût été transporté au sud, elle tournerait d'Orient en Occident; une dissonance entre elles et les autres planètes se fût révélée encore, si ses pôles eussent été dirigés vers quelque autre partie du monde; l'arrangement de ses montagnes, qui, des pôles à l'équateur, vont en augmentant en élévation, pour fournir aux grands fleuves, dans les jours brûlants, une abondance suffisante d'eau, par la fonte de leurs frimats , exigent que les pôles restent immuables; la distribution des végétaux, appropriés à la diversité des climats, impose la même loi impérieuse; la position des pôles de notre globe, n'est donc pas plus susceptible d'altération , que son mouvement de rotation diurne sur lui-même et son mouvement de translation autour du soleil.
ARTICLE V
A quelle puissance d'expansion , des gaz et des vapeurs devraientils s'élever pour rompre une planète d'un diamètre moyen et en disperser, à des millions de lieues, les débris?
Un litre d'air respirable, sous la pression d'une atmosphère, pèse un peu plus d'un gramme; un litre d'eau pèse exactement mille grammes; l'air commun, sous la pression de sept cent septante atmosphères, s'il suivait toujours les mêmes lois de condensation, serait réduit à une densité égale à celle de l'eau ; et sons la pression de
sept à huit kilomètres d'eau, sa densité surpasserait celle de ce liquide; il serait donc lui-même liquéfié; ses molécules exerceraient les unes sur les autres une force d'attraction , et tout mouvement répulsif aurait cessé entre elles. Il est vraisemblable que les autres gaz, sous une action compressive égale, éprouveraient une transformation semblable à celle-là et perdraient leurs propriétés de gaz et leur force de tension. Il est incertain si la vapeur d'eau , à la température du fer rouge, atteindrait à une force de tension capable de soulever mille atmosphères : si, au centre d'une planète d'un diamètre moyen, de dix-huit cents lieues, par exemple, (l'axe de notre terre est de trois mille lieues), se trouvaient accumulées des vapeurs d'eau et des fluides gazeux, il leur faudrait, en admettant que celte planète aurait seulement le cinquième de la densité qu'on suppose à la nôtre, une puissance de tension supérieure à la pression de trois cent mille atmosphères, pour soulever de quelques lignes les différentes parties libres de cette sphère; une force plus grande leur serait nécessaire pour surmonter la force de cohésion de sept à huit cents lieues de substances matérielles formant un même tout, et briser la planète entière; mais quel surcroît de puissance demanderait la projection des fragmenls de ce corps céleste, à dix ou à quinze millions de lieues, contre leurs attractions réciproques, contre l'attraction du soleil? L'imagination est altérée à la seule idée conjecturale de l'élévation d'une pareille puissance; tous les gaz, toutes les vapeurs connues sur notre planète seraient des milliers de fois liquéfiés ou solidifiés, et leur force d'expansion éteinte sous des pressions aussi énormes, d'un degré aussi
effroyable. Sans nul doute, la puissance de Dieu est sans limite , et il lui serait loisible d'opérer de pareils prodiges ; mais les forces naturelles à nous connues sont par ellesmêmes incapables d'en offrir rétonnant spectacle; et dans le cas où la rupture d'une planète extrazodiacale ne serait point douteuse, ceux de ses fragments qui auraient été lancés dans une direction contraire à l'attraction soiairese seraient arrêtés plus tôt, parce qu'ils auraient eu plus d'obstacles à vaincre; tandis que les fragments lancés dans le sens de l'attraction du soleil seraient parvenus plus loin : or, c'est positivement l'opposé que l'on observe parmi les astéroïdes exlrazodiacales, Junon, Pallas, Vesta, Cérès, Niobé, etc.; car Fastéroïde qui est dans la direction la plus opposée à l'attraction solaire, se trouve à quinze millions de lieues plus loin que l'astéroïde qui l'avoisine de plus près; ce fragment eût donc été lancé incomparablement plus loin que l'astéroïde projeté dans le sens de l'attraction du soleil, puisque celui-ci n'est distant que de cinq millions de lieues de l'astéroïde le plus immédiat; les autres corps de ce groupe sont écartés différemment entre eux, depuis près de quatre millions de lieues jusqu'à moins d'un million, et plusieurs sont à la même distance du soleil et sur la même ligne, comme cela a lieu dans toute agglomération. Qu'y a-t-il de surprenant que le Créateur ait formé» dans noire système solaire, un groupe d'astres, comme il en a semé tant d'autres dans la vaste étendue des deux? Faut-il, pour l'expliquer, recourir à une rupture de planète, comme le font les astronomes? S'avisent-ils d'expliquer les nombreuses étoiles du groupe de la Poussinière par la rupture aventureuse d'un astre fixe?
ARTICLE VI
Des notions astronomiques consignées dans un ouvrage classique destiné aux écoles normales.
Cet ouvrage, publié sous le titre de Nouvelle Géographie méthodique, par MM. Achille Meissas et Auguste Michelot, et réimprimé en 1862, au plus grand jour du progrès, nous apprend encore, malgré la collaboration qui a présidé à sa rédaction scientifique : « Qu'aux équinoxes du printemps et de l'automne, par toute la terre, les jours sont égaux aux nuits, et que les deux hémisphères terrestres sont aussi longtemps plongés dans l'obscurité que dans la lumière; qu'à l'équaleur le jour est égal à la nuit de la même façon, pendant toute l'année; qu'aux pôles de la terre le jour et la nuit sont de six mois; que ces points du globe sont annuellement, durant six mois, dans l'obscurité, et le même temps dans] la lumière. » Ils nous enseignent simultanément : « Que Moussoul, ville d'Asie de 60,000 âmes, qui a donné son nom aux mousselines, paraît être bâtie sur les ruines de l'ancienne Ninive; que l'Amérique est la plus vaste des cinq parties du monde ; que le plus hautsommet de l'Himmalaya est de deux lieues un quart; que le zèbre, animal exclusivement propre à l'Afrique, est d'un caractère doux, etc., etc., » Quand des assertions erronées ont traversé impunément les siècles , chacun les répèle sans songer à se rendre compte du seus des mots qu'il profère; il est très-vrai, qu'aux équinoxes du printemps et de l'automne, le soleil est
aussi longtemps au-dessus de l'horizon qu'au dessous de ce cercle, pour tous les habitants du globe, à l'exception de ceux qui se trouveraient à l'un ou à l'autre des deux pôles, et pour qui le soleil serait à l'horizon durant tout le jour; mais il est très-faux qu'alors les deux hémisphères terrestres soient aussi longtemps dans l'obscurité que dans la lumière; car à ces époques, dans nos régions tempérées, la lumière persiste encore une demi-heure au moins après le coucher du soleil , et elle devance d'une heure son lever, ce qui donne au jour une durée de treize heures et demie , et ne laisse à la nuit ou à l'obscurité qu'une durée de dix heures trente minutes : il existe une différence plus grande encore pour les zones intertropicales, où la lumière, n'ayant à traverser qu'une moindre épaisseur de couches atmosphériques et de nuages, persiste plus longtemps après le coucher du soleil et précède, de deux heures au moins, l'apparition de l'aurore. Le soleil, dans son mouvement apparent d'Occident en Orient, parcoure quinze degrés par heure; et, en s'avançant vers le sud ou vers le nord , il est près de quatre jours à parcourir un degré de latitude; mais, puisque pour les extrémités polaires, il y aurait encore un crépuscule d'au moins quatre degrés après que le soleil a franchi Péqualeur, qui est l'horizon des pôles, et puisque ce crépuscule serait au moins double avant que le soleil, de retour, ne repassât la ligne équatoriale et ne montât sur l'horizon du pôle vers lequel il chemine, il suit de ces divers calculs , que la lumière, pour les extrémités polaires, doit persister pendant seize jours après que le soleil a dépassé l'équateur, et doit devancer, de trente-deux jours au moins,
la réapparition du même astre au-dessus de l'horizon; les pôles sont donc annuellement quatre mois et demi seulement dans les ténèbres, et sept mois et demi dans la lumière. On se rappelle qu'il y a vingt-cinq ans, un voyageur anglais nommé Layard, a enfin découvert les ruines de l'ancienne Ninive dans des régions inhabitées, et loin de Moussoul. La plus vaste des cinq parties du monde est l'Asie, qui comprend environ deux cent cinquante mille lieues carrées d'étendue de plus que les deux Amériques. D'après de nouveaux calculs, le plus haut sommet de l'Himmalaya n'atteint pas vingt-quatre mille pieds d'altitude; le Nevado de Sorata en Amérique s'élève à vingttrois mille sept cents pieds. Le zèbre est d'un caractère si farouche, sans être toutefois cruel ni agressif, qu'on n'est jamais parvenu à le réduire à l'état de domesticité, "et qu'on ne réussit que rarement, et en le prenant trèsjeune, à l'apprivoiser.
Citations textuelles.
« Le 24 mars, la terre ne tournant vers le soleil aucune extrémité de son axe, la lumière se répand également d'un pôle à l'autre, et éclaire une moitié de chaque cercle parallèle, tandis que l'autre moitié est dans l'obscurité; il en résulte que les jours sont partout égaux aux nuits : car, dans la rotation diurne de la terre, chaque point de ces parallèles reste aussi longtemps dans la lumière que dans l'obscurité; c'est Yéquinoxe du printemps. » (Nouvelle Géographie méthodique, par MM. Ach. Meissas et Aug. Michelot, p. 353.)
Cette bévue a d'autant plus lieu d'étonner, -que les auteurs observent ailleurs : « Que le jour se voit encore après le coucher du soleil et apparaît avant son lever réel. » — « La terre, avançant dans Pécliptique, le pôle nord se trouve continuellement éclairé par le soleil pendant six mois, jusqu'à l'équinoxe d'automne, et la lumière s'étend de plus en plus autour de ce pôle jusqu'au 22 juin , tandis que le pôle sud reste pendant six mois dans l'obscurité... » (Ibid., p. 354.)
Dans les jours les plus courts des hivers, nous voyons la lumière une heure encore avant le lever du soleil, c'est-à-dire lorsqu'il est encore à 15 degrés au-dessous de l'horizon; et durant ces mômes jours, la lumière du soleil nous éclaire encore une demi-heure environ après qu'il est descendu au-dessous du cercle de l'horizon ; en supposant que ces bienfaits de la lumière seraient moitié moindres, pour ceux qui habiteraient les pôles, on doit donc percevoir, à ces points extrêmes du globe , la lumière crépusculaire dans la mesure que nous avons indiquée.
« Trois mois après, au 23 septembre, la terre, en poursuivant sa révolution, ne présente plus aucun de ses pôles au soleil, et Ton remarque les mêmes résultats qu'au 21 mars : c'est Yéquinoxe d'automne. Le pôle nord cesse d'être éclairé, et reste pendant six mois dans l'obscurité. » (Ibid.) Comment, en répétant à plusieurs reprises la même erreur, l'idée des crépuscules n'est-elle pas venue à l'esprit de ces deux collaborateurs? « Moussoul, sur le Tigre, occupe, dit-on, l'emplacement de l'ancienne Ninive. » (Ibid., p. 212). Il y avait ici quelque importance, on le conçoit, à mettre ces affirmations en harmonie avec les progrès de
la science; puisque les prophètes ont annoncé que les ruines de Ninive ne seraient jamais relevées, et que la contrée, dont elle était l'ornement, serait changée en un éternel désert.
« A Paris, nous voyons toujours au-dessus de l'horizon toutes les étoiles qui sont à moins de 49° du pôle nord, et nous n'apercevons jamais celles qui sont à moins de 49° du pôle sud. » (Ibid., p. 326.) Il faut corriger ces énoncés erronés , d'après ce que nous avons dit des équinoxes du printemps et de l'automne, comme de ce que les auteurs disent de l'apparition du jour, lorsque le soleil n'est point encore au-dessous de l'horizon, ou lorsqu'il est descendu au-dessous de ceslimites. « Les plus hauts sommets que nous connaissions se trouvent dans la chaîne de mimmalaya ; ils atteignent à près de neuf kilomètres d'élévation au-dessus du niveau de la mer. » (Ibid., p. 331.)
« On voit d'énormes îles de glace flotter sur la mer, jusqu'à 40° de latitude nord. Dans l'hémisphère austral, les glaces fermes s'étendent encore plus loin que dans l'hémisphère boréal. » (Ibid., p. 338.) C'est le contraire qui est exact; les glaces éternelles du pôle nord ne permettent jamais d'en approcher, tandis qu'en certain temps le pôle sud , où les mers sont plus profondes , paraît abordable.
« Les marées semblent dues principalement à l'attraction de la lune. » [Ibid., p. 339.) Il fallait dire à l'attraction du soleil; si l'attraction de la lune, sur notre globe, l'emportait sur celle du soleil , ce serait autour de la lune que la terre tournerait.
« L'atmosphère réfléchit, et détourne ou réfracte les
rayons de lumière du soleil, de sorte que nous voyons le jour avant que cet astre. s'élève au-dessus de l'horizon. » (Ibid.y p. 343.) Est-il concevable qu'une pareille réflexion ait permis à deux auteurs, qui se sont concertés sur leur travail, de répéter qu'aux. équinoxes, par toute la terre, comme aux pôles, la durée de l'obscurité est égale à celle de la lumière?
« L'Asie est, après l'Amérique, la plus vaste des cinq parties du monde. » (Ibid.t p. 193.) On évalue la surface totale de l'Asie à deux millions trois cent mille lieues carrées, et celle des Amériques à deux millions dix-sept mille lieues carrées environ.
« Cette partie du monde (l'Afrique), nourrit beaucoup d'animaux d'un caractère doux, le zèbre, la gazelle, etc., etc. » On rencontre, disséminées dans cet ouvrage, beaucoup d'autres aberrations scientifiques que nous ne relèverons pas.
ARTICLE VIL
D'une nouvelle démonstration du mouvement de rotation de la terre, d'Occident en Orient, résultant de l'érosion des rivages des grands cours d'eau.
Le savant M. Babinet, il y a peu d'années, annonça, au sein de l'Académie des sciences de Paris, qu'il avait découvert des marques démonstratives et frappantes du mouvement de rotation de la terre sur son axe, d'Occident en Orient, dans les rives des grands cours d'eau des terres continentales. D'après la théorie moderne des vents
alizés, on conçoit qu'an cours d'eau, qui, du nord se dirige vers les contrées méridionales, ayant à sa source un mouvement de rotation moins considérable, doit en effet, à une certaine dislance de son point d'origine, se trouver en retard pour son mouvement d'impulsion, d'Occident en Orient, sur le mouvement dans le même sens de sa rive occidentale, la heurter avec quelque force, en emporter des parcelles perpétuellement, et y laisser bientôt des traces visibles de la rotation de notre globe; qu'au contraire un cours d'eau, qui se dirige vers les régions septentrionales, ayant à son point de départ un mouvement de rotation plus grand, doit, à un certain éloignement j se montrer en avance sur le mouvement de rotation de sa rive orientale, la heurter avec quelque violence, en emporter sans cesse des parcelles, et laisser, dans de promptes excavations, un monument évident de la rotation terrestre. On ne saurait contester que cette démonstration nouvelle ne soit ingénieuse; elle fit sensation dans le monde savant et fut applaudie; nous regrettons sincèrement pour la gloire de la science, qu'étant analysée à fond, scrutée dans ses éléments essentiels, cette preuve s'évanouisse comme un météore léger. Il est parfaitement hors de tout doute, que si un cours d'eau, qui se porte du nord au sud, était tout à coup transporté à une grande distance de sa source, le retard de son mouvement de rotation, sur celui de sa rive occidentale, serait sensible, pourrait être considérable; que ses flots, par conséquent, exerceraient sur ce rivage un aheurtement effectif, et, le corrodant sans discontinuité, y graveraient des preuves frappantes de la rotation du globe; que semblablement,
si un cours d'eau, qui du sud se porte vers le nord, se trouvait soudain sans intermédiaire, à quelques centaines de lieues de distance du point dont il émane, son impulsion de rotation serait notablement en retard sur celle de son rivage occidental ; que les eaux l'altéreraient sans interruption et y laisseraient un monument ostensible de la rotation diurne de notre planète; mais, an grand désappointement des conceptions hypothétiques les plus sagaces, les choses ne se passent nullement ainsi : en effet, les courants d'eau qui, des zones du nord, s'avancent vers le sud , parcourent leur trajet millimètre par millimètre, reçoivent, à chacun de ces intervalles minimes, l'excès d'impulsion du sol, et ne sont jamais en retard sur les points qu'ils traversent, que dans une nuance infiniment petite, inappréciable, sans effet positif; et ce retardement infiniment petit restant invariablement identique, ne devrait pas avoir plus de résultat vers la fin de la course du fleuve, qu'à son milieu et à son point initial : or, où sont les érosions des rivages des cours d'eau près des lieux d'où ils sourdent? Ces considérations, pour les eaux qui s'écoulent du sud vers le nord ont la môme portée, irrécusabîement. Tous les cours d'eau marchent dans des sinuosités incessantes, la pente des terrains les entraîne, tantôt vers la droite, tantôt vers la gauche, et celte circonstance suffirait pour rendre impossible toute conclusion légitime des degrés différentiels du mouvement de rotation, puisque les eaux conservent encore un temps plus ou moins long, après avoir été précipitées, dans un sens ou dans un autre, leurs élans accidentels, lorsqu'elles ont pris une direction plus uniforme et plus
régulière. L'attraction du soleil et celle de la lune sont aussi réelles, sur les eaux des fleuves et des ruisseaux, que sur celle des mers; mais elles n'y ont point d'effet évaluable, parce qu'elles agissent sur de trop petites masses. La terre, vers son équateur, est emportée par une rapidité de rotation qui fait plus de quatre cents lieues à l'heure; les eaux des étangs, lacs, fleuves, obéissant, par leur mobilité, à l'entraînement de la force centrifuge, devraient s'accumuler vers leurs rives orientales ; il n'en est cependant point ainsi, parce que la surface de la terre étant très-vaste , la courbe, que chacune de ses parcelles parcoure vers l'équatenr,, diffère peu de la ligne droite; et la force centrifuge, dans un faible intervalle, se réduit à rien, à peu près. Si les disparités du mouvement de rota tion avaient les conséquences positives qu'on leur suppose, on les observerait dans tous les courants d'eau, et à tous les points de leur développement, lorsque des causes particulières n'ea préviendraient point la réalisation: or, il en est toujours autrement; les phénomènes, qui ont frappé l'attention de M. Babinet, sont infailliblement dus à la pente latérale du fond des cours d'eau, ou à la consistance différamment résistante des rivages qui se laissent plus ou moins facilement dégrader, à leur saillie, ou aux efforts des eaux des affluents, ou à des vents qui soufleraient plus habituellement dans un sens, ou à des inondations. On avait aussi avancé que le rivage occidental des mers devait progressivement se corroder, et les flots de l'Océan s'avancer de l'Orienta l'Occident; mais un examen plus attentif et plus scrupuleusement raisonné, a fait évanouir celte prétention.
ARTICLE VIII
De la projection de quartiers de roche par les volcans, et de quelques autres phénomènes physiques; des vraies soupnpes de sûreté / du globe terrestre.
« Des quartiers de roche d'une épaisseur de dix pieds, dit-on (dimension fort douteuse), sont lancés dans les éruptions volcaniques à une hauteur prodigieuse que l'on a pu évaluer par le temps que ces corps ont mis à retomber : la chute de quelques-uns s'est prolongée jusqu'à 21 secondes, d'où l'on a conclu que le terme de leur ascension avait été de 6,615 pieds (1) » On sait qu'un corps pondérable qui tombe, parcourt 15 pieds dans la première seconde de sa précipitation , 45 pieds dans la deuxième, 75 pieds durant la troisième, etc.; or, c'est une belle loi des sciences mathématiques, que, dans la progression arithmétique, dont les nombres sont dans les rapports impairs de 1, 3, 5, 7, 9, 11, etc., il suffit, pour avoir la somme totale des unités, d'élever au carré ou de multiplier par elle-même la dernière colonne de chiffre; la valeur de 2i secondes, étant donc élevée au carré, donnera pour produit 441 espaces initiaux qui, étant multipliés par 15, déterminent une somme de 6,615 pieds. Mais, dans cette appréciation, on n'a pas tenu compte des circonstances qui ont dû retarder les corps dans leur chute; car. quoique les fragments de roche, projetés
(1) Zimmermann , Monde primitif.
par une bouche volcanique, soient inclinés aux bords du cratère, et décrivent dans leurs mouvements des lignes paraboliques, cependant, à la sortie du soupirail, la colonne ardente de vapeur, de gaz et de cendre, se dilate considérablement, s'étend bien au delà du cralère, et rencontrant dans sa force ascensionnelle le corps qui tombe, le ralentit sans cesse et prolonge nécessairement le temps de sa descente. Il est fort incertain si ces quartiers de roche, que l'on prétend atteindre si haut, s'élèvent à 2 ou 3 mille pieds, les volcans d'eau, nommés Geysers, en Islande, ne parviennent qu'à 100 mètres d'élévation; et toute la puissance d'expansion des vapeurs et des gaz, dans les grands volcans , ne réussit que rarement à faire écouler, au-dessus des bords du cratère, quelques lames de laves brûlantes; ce n'est donc que dans les volcans peu élevés, tels que celui du Vésuve, que des fragments de roche peuvent être projetés à une grande hauteur. Mais les observations de ce genre sont délicates et très-difficiles à bien faire; car, durant les scènes orageuses et terribles des erruptions volcaniques, et à travers les tourbillons de vapeur, de cendres et de fumée, qui obscurcissent au loin l'horizon, un corps, qui achève sa course ascensionnelle lentement, peut paraître s'être arrêté et descendre, quand il monte encore. Les géologues ont exagéré le plus qu'ils ont pu les forces spontanées de la nature , pour se trouver en mesure de tout expliquer par elle.
On a remarqué, que dans les explosions soudaines des tremblements de terre, avant que la scène affreuse s'ouvrit, lorsque aucun soulèvement ne se dessine encore,
qu'aucune secousse ne se fait sentir près des rivages des mers, les flots tout à coup reculent, s'éloignent comme glacés d'effroi du futur théâtre où une catastrophe hor rible et désastreuse va bientôt éclater : un géologue prétend rendre compte de ce reirait, sinistre avant-courrier, des eaux de la mer, par un soulèvement d'une partie de leur fond près du rivage, ascension qui, selon lui , aurait le môme effet que le soulèvement du milieu d'une bande d'étoffe qui rapprocherait ses extrémités (1); mais les eaux, ne formant point un tout cohérent et continu, le soulèvement d'une portion moyenne de leurs masses , ne produisant point de vide où les flots voisins pussent se précipiter, n'aurait au contraire pour résultat que de faire retomber les eaux brusquement sur les parties environnantes, et d'en accroître le niveau; le phénomène insolite que nous discutons, nous paraît avoir pour cause l'éleclrisation du sol qui va être convulsé : l'électricité des couches profondes de ce sol se décomposant, un des deux fluides électriques se porte encore plus avant dans les entrailles de la terre : l'autre fluide s'accumule à la surface et, se communiquant aux eaux de la mer, les fait refluer comme sous l'influence d'un pressentiment d'horreur; car, on sait que deux portions d'une même espèce de fluide électriqne, se repoussent aussi puissamment que deux fluides de non contraire s'attirent.
Lorsque les agitations convulsives du sol, que l'on nomme tremblement de terre, viennent saisir l'homme d'une subite terreur, les forces dévastatrices de la nature entrent
(I) Zimmermann, Monde primitif.
effroyablement en jeu sur des points plus ou moins distants, respectent et laissent intacts des points intermédiaires. Un géologue rend compte de ces phénomènes d'exceptionnalité, par le mouvement que Ton communique à une série de billes de billard, et qui n'a pour effet que de déplacer la dernière bille (1). » Mais si les secousses des tremblements de terre se transmettaient ainsi par des séries continues de roches, le mouvement des dernières se décomposerait dans les terres mêmes qui les entoureraient immédiatement, et ne serait suivi d'aucun désastre, tandis que les couches terrestres, sous l'action des causes de perturbation qui s'exerce sur elles, se déchirent, s'entr'ouvrent dans un extrême désordre, et présentent le spectacle d'un indescriptible cahos. Les ouragans souterrains, nommés tremblements de terre, sont incontestablement occasionnés par un soudain dégagement et une brusque expansion de vapeur et de gaz, sous l'influence de décharges électriques puissantes; si ces gaz et ces vapeurs sont condensés sous des bancs de roches qu'ils sout incapables de soulever et de rompre, leurs torrents s'ouvrent un passage dans le sens qui leur offre le moins d'obstacles, et, parvenus dans des terrains qui n'ont plus la même consistance, leur énergie s'y déploie pour les bouleverser profondément : quand Barcelone s'écroula dans un tremblement de terre, vers le milieu du dixhuitième siècle , des portions d'édifice étaient soulevées, comme morcelées et en ruines, tandis que les aulres restaient intactes ou avaient peu souffert; l'expli-
(1) Zimmermann, Monde primitif.
cation de ces singularités remarquables est la même. La masse imposante des montagnes, par leur poids colossal, doit inévitablement déterminer à leur base un dégagement continuel de calorique, une génération incessante de vapeurs et de gaz , dont le terme final serait nécessairement quelques vastes sinistres : les sources d'eau chaude ou thermale, ouvertes sur les flancs des montagnes ou à leurs pieds, faisant couler perpétuellement au dehors cet excès de calorique et de gaz, sont les vraies soupapes de sûreté de notre globe dans les éminences considérables qui le hérissent; nous avons déjà vu que des couches de gravier ou de boue, et de faibles bancs de roche déjà fissurés, sont pour les plaines des soupapes de sûreté; car les gaz qui se forment dans des amas de sable ou de boue, s'y dispersent sans péril; et ceux qui naissent sous de frêles bancs de roche, s'échappant par leur intervalle ou les brisant facilement, se dissipent aussi et s'éteignent dans les graviers amoncelés que baignent des nappes d'eau; d'où il résulte, que ce sont des obstacles infiniment petits, qui sont. les plus propres à dompter les plus grandes violences.
ARTICLE IX
Un mot encore sur les vents; explication du transport si étonnamment capricieux du choléra asiatique.
Nous revenons un moment sur ce sujet, pour montrer avec quelle distraction les savants combinent souvent leurs idées, et combien peu ils se mettent en peine de recher-
cher si leurs conceptions sont parfaitement en harmonie entre elles, ou si elles se repoussent fondamentalement. Puisque nous avons enirepris de soumellre à l'empire de la philosophie les sciences aujourd'hui sans frein et sans règle, n'hésitons pas à faire passer par une censure sévère les travaux intellectuels contemporains ; écoulons encore : « Les vents alizés apportent incessamment des pôles des masses atmosphériques qui, de l'équaleur, devront y retourner par un trajet quelconque; ce courant de retour ne peut se trouver que dans les régions supérieures de l'atmosphère, du moins jusqu'aux parallèles qui limitent les vents alizés : par une cause dont la science ne donne pas encore d'explication satisfaisante, la molécule qui, du nord vient vers l'équaleur, en quittant les régions polaires, effectue la première partie de ce trajet vers les parallèles du 30° nord dans les régions supérieures de l'atmosphère, au lieu de se maintenir à la surface de notre globe; c'est là qu'elle rencontre l'autre molécule que nous avons aussi envisagée et qui vient du sud, pour aller remplacer la première au polo nord : ces deux molécules, au moment de leur rencontre dans les régions supérieures, se meuvent suivant des directions diamétralement opposées; de là, sur toute l'étendue de ce parallèle 30° nord, une zone de calme et une accumulation atmosphérique suffisante pour contrebalancer la pression des vents tant du nord que du sud; c'est la zone dite des calmes du Cancer. Nous en voyons sortir à la surface de la terre deux couranls aériens bien établis, l'un se dirigeant vers l'équaleur : ce sont les vents alizés du uord-est; l'autre vers le pôle : ce
sont les vents généraux du sud-ouest (1). » Mais, qui l'ignore? quand deux forces diamétralement opposées se rencontrent, elles se paralysent lorsqu'elles sont de même intensité; si donc les vents du nord-est et du sud ouest se rencontraient dans les régions supérieures de l'atmosphère, ils détruiraient, par leur collision, leurs mouvements, et cesseraient d'exister; les faire continuer malgré cela, à s'avancer l'un vers le sud et l'autre vers le nord, est leur supposer une résurrection impossible, est admettre un miracle absurde, des effets sans cause : les couches atmosphériques, que l'on dit être devenues tranquilles et immobiles, et constituer des calmes, doivent s'échauffer par les rayons condensés du soleil à la surface de la terre, et reprendre promptement leurs essors vers les régions aériennes supérieures. Remarquez bien que des couches atmosphériques inférieures ne s'élèvent que quand elles sont échauffées et qu'elles deviennent plus légères ; les masses aériennes qui viendraient du pôle nord, étant glacées et beaucoup plus froides que celles des régions tempérées, seraient donc dans l'impossibilité matérielle de gagner les couches élevées de l'atmosphère; affirmer le contraire, c'est encore adopter un miracle physiquement absurde, et souscrire à un effet sans cause. Ces théories vont renchérir cependant sur ces inconcevables prouesses de logique; l'auteur poursuit : « Nous verrons cette molécule du nord, après être descendue des régions supérieures à la surface de la terre, dans la zone
(I) Gazelle médicale de Paris, le 28 juillet 1860.
des calmes du Cancer, se diriger dans le même sens, et cela jusqu'à ce qu'elle rencontre, près de l'équateur, une autre molécule partie du pôle sud au moment où la précédente parlait du pôle nord; cette seconde molécule de son côté a suivi la surface de la terre dans la direction des alizés du sud-ouest; nous avons donc aussi près de l'équateur une nouvelle zone de calme produite par la rencontre de vents, de direction différente , à peu près égaux en force; car on comprend qu'un vent du nord-est et un vend du sud-est ne peuvent souffler en même temps au même point : les deux molécules, que dans notre hypothèse nous avons prises pour lype de nos deux grands courants aériens, se trouvent doue aussi arrêtées dans leur marche en avant , puis comprimées entre deux systèmes d'alizés, et échauffées par la chaleur du soleil, elles prennent un mouvement ascensionnel (1). » Autre flagrante irréflexion! Car si les alizés du sud et les alizés du nord se rencontrent vers l'équateur, ils ne détruisent mutuellement l'un sur l'autre que ce qu'ils ont d'opposé : or, ils ne présentent de contraire que les mouvements des uns vers le sud , et des autres vers le nord ; le mouvement de Test à l'ouest leur est commun ; celle impulsion reste donc toute entière, et leurs masses étant réunies, le souffle qu'elles doivent continuer à produire, s'accroîtra en intensité, loin d'être anéanti, et d'engendrer des calmes de Péquateur : quel est l'écolier en physique qui ne comprenne tout cela et qui ne sache, que quand deux forces qui se combatlent ont quelque chose de commun, elies ne dé-
[I) Gazette médicale de Paris, le 28 juillet 1860.
truisent, dans leur collision, que ce qu'elles ont d'opposé; mais si ces couches atmosphériques, qu'on imagine être livrées à l'immobilité et au calme, s'impreignenl du calorique solaire, et s'élèvent, dans les régions supérieures, elles doivent évidemment s'y comporter comme si elles n'avaient été animées d'aucun mouvement vers le sud et vers le nord, puisque les impulsions, en ces sens, ont été anéanties; nos théoriciens l'entendent toutefois bien autrement, et oubliant que leurs deux molécules venant, l'une de l'extrémité nord et l'autre de l'extrémité sud, se sont paralysées totalement vers l'équateur, il les font voyager de nouveau comme si leur impulsion première n'avait subi aucun échec , autre cumulalion d'admission inconciliable et d'impossibilité physique : veuillez bien citer dans les sciences un principe démontré, d'après lequel les mouvements de corps pondérables ressuscitent d'eux-mêmes après leur complet anéantissement 1 Nous n'insisterons pas. Avouez que l'éducation philosophique de ce siècle n'est pas brillante.
Le fléau colérique, qui paraît avoir son berceau dans le centre de l'Asie, ne frappa point plus vivement de stupeur, dans ses explosions, la science attentive et aux abois, par l'impuissance où il la réduisait de lui opposer de suffisantes barrières, que par le transport capricieux de ses miasmes sur des lieux très-distants, ou dans des régions rapprochées, dans des localités aux conditions salubres, comme dans les plus malsaines, sans qu'aucune émigration de population , ni aucun vent soufflant à la surface de la terre, pu rendre compte de ces déconcertantes transmissions; les vents supérieurs de l'atmosphère nous sem-
blent cependant donner une explication suffisante de ces apparentes anomalies : des couches atmosphériques inférieures imprégnées des miasmes de l'épidémie terrible , étant échauffées pendant le jour par les rayons du soleil, s'élèvent au haut des airs et se dirigent vers les points les plus divers, selon qu'elles sont sollicitées par quelques ex pansions lointaines ou rapprochées des colonnes atmosphériques, ou par quelques résolutions de vapeurs, ou par la génération électrique de quelques vents; et lorsque, par la perte plus ou moins prompte de leur calorique, elles sont devenues plus lourdes, elles se précipitent et effectuent indifféremment leur fatale descente dans des lieux malsains ou salubres, tantôt à distance, et tantôt sur des théâtres de désastres peu éloignés.
A la même occasion de l'atmosphère agitée ou des vents, nous allons dire un mot de la navigation aérienne.
ARTICLE X
De la navigation aérienne.
Nous lisons dans la Gazette médicale de Paris (1) : « Cet ordre de faits relatifs au gaz contenu dans la vessie natatoire des poissons sera sans doute repris, car il touche directement à une question fort à l'ordre du jour : à la question de la navigation aérienne. Si les grands promoteurs de celle idée étudiaient un peu plus le mécanisme physiologique de la locomotion des poissons dans l'eau, et du
(1 Lu 2 janvier ISGï.
vol des oiseaux, peut-être arriveraient-ils à des résultais plus prompts et plus sûrs que ceux fournis par les applications de l'hélice et des machines à vapeur. Tout le problème nous semble contenu dans la connaissance du mécanisme à l'aide duquel les oiseaux dans l'air, comme les poissons dans l'eau, savent faire varier incessamment leur pesanteur spécifique, et le sens dans lequel ils la font varier. » L'écrivain qui a rédigé ce passage, touche rarement à un sujet sans y laisser son empreinte. Rien n'est plus vrai que le changement de pesanteur spécifique qui s'opère dans le corps des poissons et des oiseaux , livrés à la locomotion : aucun auteur, que nous sachions, n'a expliqué le but de la division en deux parties de la vessie natatoire des poissons : celui-ci veut-il se tourner verticalement, la tête en haut? il comprime la partie postérieure de sa vessie natatoire , en fait passer les gaz dans la partie antérieure, qui, étant dilatée, augmente le volume et la légèreté de cette portion du corps, tandis que la portion postérieure, rendue spécifiquement plus pesante, fait basculer instantanément l'animal sur son centre de gravité, et en élève la tête en haut; le poisson veut-il se tourner, au contraire, la tête en bas? il comprime la partie antérieure de sa vessie natatoire, en fait refluer les gaz dans la partie postérieure, qui, en s'amplifiant, rend cette portion du corps plus légère ou diminue sa pesanteur spécifique; la portion antérieure, devenue plus lourde, précipite en bas la tête de l'animal. Mais ces mutations de poids spécifique ne contribuent toutefois en rien à porterie poisson, soit à droite, soit à gauche, ni à lui faire prendre son essor en avant, encore moins à lui faire braver le torrent
qui tendrait à l'entraîner; il ne doit cet avantage qu'à trois conditions : 1° à la forme de son corps en fuseau, configuration qui lui permet de fendre aisément l'onde, et qui, donnant aux flots peu de prise, le laisse glisser avec de faibles obstacles sur une surface inclinée, polie, qu'une sécrélion huileuse lubrifie encore; 2° à la rapidité avec laquelle les nageoires du poisson frappent le liquide, rapidité qui, étant supérieure à la vitesse des flots qui passent, ménage à ces nageoires ou moyen de locomotion, un point d'appui d'une résistance suffisante pour projeter l'animal en avant; 3° en ce que les impulsions combinées de toutes les nageoires du poisson, lui communiquent une force totale de progression qui l'emporte sur la force avec laquelle le torrent tend à le refouler. Les ailes de l'oiseau, attachées à la partie antérieure du tronc, divisent son corps en deux portions, dont l'une, beaucoup plus légère, se compose exclusivement de la tête et du cou , et l'autre, incomparablement plus lourde, résulte du corps proprement dit et des membres postérieurs; cet excès de pesanteur dans celte partie est destinée à contrebalancer les violents efforts des ailes, de haut en bas et d'avant en arrière, qui, sans cela, feraient culbuter le volatile presque à chaque élan. L'oiseau s'élance-t-il contre un souffle un peu véhément? il est très-probable qu'il diminue alors son poids spécifique, en retirant , par deux muscles appropriés, de la cavité de la poitrine, son gézier ou ventricule digestif, qu'il le reporte vers l'extrémité postérieure de son corps, dont le volume, étant accru, fournit à l'action des vents contraires plus de prise pour la soulever et la maintenir dans une situation horizontale; le volatile, faisant de sou
ennemi fort à propos un auxiliaire, conserve toutes ses forces pour en rompre l'entraînement. Mais à cela seul se réduisent les services que peuvent promettre à l'oiseau les changements volontaires les plus opportuns de poids spécifique; et s'il lui est accordé de lutter avec succès contre les vents d'une intensité moyenne, et même contre la furie de l'orage, il ne doit, comme le poisson, cet utile pouvoir qu'à trois conditions combinées : à la forme de son corps, à la vivacité rapide du mouvement de ses ailes, et à la supériorité de leur force totale d'impulsion en avant sur la puissance de répulsion du courant aérien. Tout le secret, pour réaliser une navigation aérienne dotée de l'inappréciable privilège de se diriger, consisterait donc : ■1° à donner à l'aérostat une forme capable de paralyser en grande partie les efforts des vents, ce qu'on réussirait à effectuer par une configuration de fuseau en cône, ou de deux cônes disposés horizontalement et conjugués par leur base ; ou par celle d'une pyramide d'une élévation médiocre relativement, à base en losange et à rebords tranchants; 2° à imprimer aux puissances motrices une célérité de mouvement telle, qu'elles frapperaient toujours les courants aériens avec une prestesse supérieure à la vitesse de leur transport ou de leur fuite; 3° à assurer aux puissances motrices une intensité d'action, qui les mette en état de triompher toujours de celle des souffles hostiles.
Supposé que deux roues motrices, placées aux deux côtés d'un navire, soient entièrement plongées dans les flots, tandis que les pales de la roue qui descendent tendraient^ faire marcher le navire, celles qui remonteraient
tendraient avec la même force à le faire reculer : le bâtiment resterait donc immobile. Mais si les pales, après êlre descendues, changeaient de direction, et ne présentaient plus à la résistance du liquide qu'une mince épaisseur dans toute leur ascension , ia nef prendrait un mouvement de progression ; il en serait de même des roues motrices d'un aérostat, si, après la descente d'une de leurs moitiés, les ailes ou espèces de voiles disposées sur celte demi-circonférence, subissaient un mouvement de rotation sur ellesmêmes, de façon à ne présenter que leur tranchant au déplacement des couches atmosphériques; leur action pour entraîner en arrière étant éminemment moindre que l'action des ailes ou voiles descendant pour précipiter enavant le vaisseau aérien, aurait une célérité de progression proportionnelle à la différence que nous venons d'énoncer. Mais comment faire exécuter aux pales ces rotations successives, dont l'une forcerait ses voiles à tourner leurs bords tranchants aux résistances de l'atmosphère, et dont l'autre les rétablirait dans leur position primitive et leur ferait appliquer sur les flots atmosphériques leur plus large surface? On conçoit que des leviers attachés à ces pales , à des hauteurs différentes, pourraient, parleur contact avec un point d'arrêt latéral, déterminer ces demi-conversions alternatives, à la rigueur; mais deux ailes portant des espèces de soupapes multipliées, qui , dans le mouvement d'abaissement, se fermeraient d'elles-mêmes, et, dans le mouvement d'ascension, s'ouvriraient spontanément pour laisser passer les colonnes atmosphériques, atteindraient peut-être plus complètement encore le but; plus imparfaitement toutefois que deux sortes de voiles circulaires,
(Tune ampleur considérable, qui , placées en arrière de l'aérostat, à l'extrémité d'une tige avec laquelle elles figureraient des espèces de piston, frapperaient simultanément avec puissance les couches atmosphériques d'avant en arrière, et lanceraient par des bonds énergiques le vaisseau aérien, à peu près comme la queue déployée de la baleine projette en avant, à de grandes distances, ce géant des mers ; les deux ailes de nos aérostats, étant composées de deux moitiés très-mobiles, jouant l'une sur Tautre par des charnières, développeraient dans leur irruption toute leur largeur, et replieraient l'une contre l'autre, en se rapprochant de la nef, leurs deux portions, par l'effet de leurs dispositions spéciales, et de la résistance de l'air qu'elles tendraient à déplacer, mais dont elles éluderaient, par ce mécanisme, presque tous les effets nuisibles : une machine à vapeur médiocre suffirait pour entretenir le jeu de ces organes locomoteurs; il ne serait point encore impossible d'en remplacer le fonctionnement par un système de roues à engrenage.
Il semblait que les navires à vapeur dussent braver toutes les menaces de la tempête et échapper à tous les périls : les naufrages, depuis l'application des machines à vapeur à la navigation, trompant les espérances, n'ont pas été moins fréquents. Les aéronaules auraient sur les marins cet avantage, qu'à l'approche des gros temps, ils pourraient s'arrêter, accomplir dans un lieu d'élection leur descente, pour reprendre leur course après la cessation du danger.
Les aérostats actuels, tels qu'ils sont confectionnés, n'ont de force que pour s'élever perpendiculairement;
sitôt qu'ils ont atteint le point culminant de leur ascension, ils restent stationnaires, et ne peuvent cheminer qu'à l'aide des vents, dont ils subissent alors fatalement tous les dangereux caprices ; de là , trop souvent , ces accidents affreux; il faut donc trouver les moyens de faire marcher le ballon dans une atmosphère tranquille, ou même contre le cours des vents ordinaires : avec les formes habituelles de nos aérostats, tout succès devient impossible; que l'on se figure quelle effrayante surface une sphère d'une trentaine de pieds de diamètre oppose à l'action de l'air et aux efforts des vents 1 La première réforme à opérer, pour préparer une réussite, est donc de changer la configuration des navires aériens et de leur donner une des formes que nous avons exposées, ou mieux, celle d'un prisme allongé, à bases hexagonales très-larges, présentant six faces très-inclinées, deux latérales, deux antérieures plus courtes, formant en avant une arête; deux postérieures semblables, déterminant de môme une arête en arrière : plus vous'agrandirezune telle nef, plus vous lui garantirez de fixité. Supposez à nos aérostats ordinaires une machine à vapeur puissante, placée à leur partie inférieure : tandis qu'elle poussera cette extrémité en avant, l'extrémité supérieure, à trente pieds de là, étant privée d'un pareil contrepoids, sera promptement culbutée par l'impulsion des vents, accident qui n'est plus à redouter pour des ballons configurés en prisme surtout, ainsi qu'il vient d'être indiqué. Les changements de pesanteur spécifique, que Ton pourrait opérer, soit à droite, soit à gauche, soit en avant, soit en arrière, dans les aérostats usités, n'auraient d'autre résultat que de faire pencher dans un de ces sens
le navire aérien , et de l'exposer davantage au danger d'être renversé par le premier coup de vent. Mais par quelle voie diriger au haut des airs la nef hardie qui s'y sera élancée? Cette question n'est pas moins importante que celle qui précède : placez au devant du navire une large voile verticale, présentant un de ses bords tranchants à la division de l'air; fixez-la sur un pivot, de façon à ce qu'elle puisse se mouvoir sur elle-même; attachez à son extrémité postérieure deux cordes, dont l'une à sa droite, passant sur une poulie à une distance moyenne, et l'autre à sa gauche, glissant sur une poulie à la même dislance : voulez-vous diriger à gauche l'aérostat? vous portez obliquement à gauche la partie antérieure delà voile, en tournant à droite sa partie postérieure, au moyen de la corde et de la poulie disposées de ce côté : les résistances de l'air et les impulsions du vent, s'accumulant sur le flanc droit oblique de la voile, la pousseront à gauche : voulezvous diriger à droite le ballon? Vous portez, en ce sens, la partie antérieure de la voile, en tournant sa partie postérieure à gauche, au moyen de la corde et de la poulie affectées à ce côté; les résistances de l'air et les efforts du vent, se condensant sur le flanc gauche et oblique de la voile, la pousseront énergiquement à droite avec la nef légère et mobile dont elle est le gouvernail puissant.
ARTICLE X
D'une époque géologique glacière.
Celte question scientifique est d'une importance capitale; nous allons l'approfondir philosophiquement, impartialement, comme elle mérite de l'être sous les auspices encourageants du progrès; commençons, suivant notre coutume, par citer : « Mais, selon M. le professeur Ch. Martin, entre la date la plus ancienne de l'histoire primitive de l'humanité, et la date des plus anciens monuments de l'époque géologique actuelle, il y a un hiatus d'une longueur incalculable; longtemps après l'époque du diluvium, l'homme avait assisté à une nouvelle perturbation géologique de notre planète, qu'on appelle époque glacière, parce que les glaciers, formés d'abord sur les montagnes, se seraient étendus peu à peu dans les vallées et dans les plaines jusqu'à des distances considérables, de manière à couvrir d'immenses régions aujourd'hui libres de glace. Si l'étude des glaces actuelles a permis aux géologues de découvrir l'histoire de l'époque glacière, et de démontrer l'expansion des glaciers par l'existence des moraines et des blocs erratiques qui se trouvent à la surface du sol et au-dessus des couches diluviales, dont elles sont souvent séparées par d'épaisses couches de terrains; les anlhropologistes n'ont pu, jusqu'à ce jour, réunir un contingent, de preuves suffisantes pour dissiper l'obscurité qui règne encore sur la date de l'époque glacière; les cailloux rayés et les roches polies ont servi à caractériser la direction des glaciers, en même temps que les mouve-
ments alternatifs de soulèvement et d'abaissement qui se succèdent quelquefois à des intervalles assez courts. Pendant une période subséquente d'immersion, remplaçant Tépoque des glaciers, selon M. Charles Martin, les terres, formant le fond de la mer, se sont recouvertes d'une couche de sable sur laquelle se sont déposés des bancs de coquilles; les choses en était là, lorsque des glaces flottantes, détachées des glaciers de la terre ferme, vinrent échouer sur ces bas-fonds; quand les glaces entrèrent en fusion, les blocs erratiques, qu'elles avaient transportés, tombèrent au fond de l'eau où ils recouvrirent le banc de coquilles. Enfin, vint l'époque du soulèvement graduel, et, peu à peu, sortirent de la mer, d'abord les blocs erratiques, puis le banc de coquilles, le banc de sable sudjacent, et enfin le sol primitif. En Suède, on désigne, sous le nom tfosars, de véritables collines constituées par des masses énormes de blocs erratiques, et formées, au point de vue géologique, de bas en haut : 1° par le sol proprement dit; 2° par une couche de sable; 3° par une couche de coquilles et une masse de blocs erratiques. C'est en traversant un de ces osars, pour creuser le canal de Stockolm à Gottenbourg, que, dans la couche la plus profonde, dans le sol primitif au-dessous du banc de sable, on a trouvé des pierres disposées en forme de foyer, et, au centre de ce foyer, il y avait du charbon de bois, témoignage unique mais suffisant, selon M. Charles Martin, pour attester l'existence de l'homme, avant ou pendant l'époque de l'extension des glaciers (1). » La découverte
(1) Gazette médicale de Paris, le 22 août 1803.
d'une époque glacière est une des grandes conquêtes géologiques qui font l'orgueil de ce siècle; nous conseillons sérieusement, à ces défenseurs chaleureux, de ramasser toutes leurs forces pour en conserver l'honneur, car le péril est imminent. M. le professeur Charles Martin nous apprend : « Que des charbons de bois, réunis en foyer, que l'on a trouvés sur un sol primitif au-dessous d'une couche de sable dans une des collines de la Suède, seraient le seul monument de ce genre qui se serait révélé aux explorations. » M. Charles Martin se trompe; car on a découvert, en 1816, en Allemagne, près de Constadt; dans les couches profondes d'une colline, un amas de braise attestant un ancien foyer, et près de ce foyer treize dents d'éléphants disposées en croix (1). Mais ces charbons et ces foyers sont-ils bien des témoignages démonstratifs sans réplique, comme le prétend M. Charles Martin, de la présence de l'homme en ces lieux, avant que les eaux de l'Océan y fissent irruption? Examinons ce qui eut dû arriver nécessairement, si ces charbons eussent existé en foyer sur le sol primitif, au moment où les mers s'y seraient élancées. Les flots débordés eussent-ils été purs, ou entraînassent-ils déjà des sables, eussent à peine atteint les charbons, que ceux-ci, plus légers, auraient été instantanément soulevés du fond des eaux, en auraient gagné la surface, et auraient été dispersés dans tous les sens, sans laisser un seul de leurs atomes dans le foyer; ce résultat, pour le plus médiocre des physiciens, que dis-je? pour le plus inculte des hommes du vulgaire, n'est-il point de
(1) Voyez Zimmermann , Monde primitif.
la dernière évidence? Est-ce donc l'affaire de la science raisonnée ou philosophique? On a quelque droit de s'étonner que Ses géologues, admettant que primitivement notre globe n'a été qu'une masse incandescente et en fusion, proclament, entre cette époque de feu et la nôtre, qui est passablement ardente, aux beaux jours, un intervalle de glace , sans cause vraisemblable, sans aucun motif spécieux qui puisse justifier une adoption aussi contraire au cours des phénomènes naturels ; car pour faire intervenir, dans le drame géologique, une scène non burlesque d'époque glacière, il faut, ou que le soleil, ou que les entrailles de notre globe, aient tout à coup, et pour de bonnes raisons, interrompu leur température, sauf à y revenir un peu plus tard : or, le soleil, d'après l'expérience, conserve perpétuellement intacts ses rapports avec les planètes qu'il est chargé d'illuminer et de féconder par sa chaleur; et notre terre, selon la géologie, se refroidissant sans cesse, doit être animée d'autant plus de chaleur qu'on remonte plus haut dans son histoire. Nos savants géologues , du fond de leur cabinet, font manœuvrer, au gré de leurs caprices, les corps de la nature sur lesquels ils exercent leurs transcendantes spéculations ; mais il n'en va pas ainsi daus le monde réel : les substances matérielles, dans leurs phénoménalités, obéissent fatalement aux lois constantes et immuables de la nature, et il ne leur survient aucune modalité éventuelle qui ne leur soit rigoureusement imposée par l'empire de ces lois. Allons plus loin : des blocs erratiques gisent sur les sommets du Jura, à trois mille pieds d'élévation au-dessus du niveau des mers; d'autres, en Allemagne, reposent
sur des cimes de la même altitude ; d'autres sont parsemés en Amérique, sur le plateau de Quito, autour du Pichincha, et autour du Cotopaxi, à une hauteur perpendiculaire de plus de huit mille pieds; faisons maintenant parler ces faits éloquents : quatre cent mille lieues carrées de notre vieux continent, et une surface plus étendue dans les Amériques, n'ont pu descendre de quatre à cinq mille pieds, ou de neuf à dix mille pieds , sans un vide proportionnel : or, si ce vide immense eut subsisté par suite du refroidissement et du retrait des couches intérieures de noire planète, ce vide eut été le même sur tous les points du pourtour de notre terre où un refroidissement et un retrait identique se seraient consommés; et dès que des régions privilégiées, de plus de huit cent mille lieues carrées, se seraient écroulées dans ce vide, elles l'auraient comblé pour l'éternité, et leurs ruines ne se fussent jamais relevées; que ces habiles interprètes de la nature nous nomment donc un agent matériel assez puissant pour faire remonter, à quatre ou cinq mille pieds d'élévation , et à huit ou dix mille pieds, plus de huit cent mille lieues carrées de terre continentale avec les masses imposantes des montagnes qui les surmontent : citeront-ils les vapeurs et les gaz qui , dans leur plus grande force d'expansion , peuvent à peine soulever quelques faibles vagues de laves au-dessus des cratères élevés?.... Ces gaz et ces vapeurs qui, dans les écroulements des tremblements de terre, ne relèvent jamais la plus médiocre portion du sol qui s'est affaissé t.... Mais quand des vapeurs et des gaz se développent et se dilatent soudain par un brusque dégagement de calorique, ils se refroidissent aussitôt, retombent
sur eux-mêmes et se dissipent, comme cela s'observe toujours daDs les secousses saccadées et passagères des convulsions du globe; et les masses, que ces puissances exaltées auraient un instant soulevées, se précipitent presque au même instant, et se bouleversent dans la confusion du plus affreux chaos. Est-ce donc ainsi que les dictateurs intelligents d'un siècle de progrès savent rassembler les faits connus pour expliquer des phénomènes inconnus? Est-ce ainsi qu'ils les analysent et les comparent dans leurs détails, pour les apprécier sûrement et sans crainte d'écarts? Que diriez-vous, si quelques visiteurs, venant explorer votre habitation, où tout, jusqu'au moindre détail, décèlerait une prévoyance profondément attentive, supposaient, malgré cela, que cette demeure se serait ornée d'elle-même, ces greniers chargés de produits, ces murs d'enceinte soulevés par les gaz, le sol effondré pour y produire des excavations souterraines d'une utilité économique saillante ? Non moins inqualifiable est votre irréflexion , lorsqu'au spectacle émouvant de l'univers dont tous les corps, leurs moindres particularités, leurs innombrables phénomènes attestent, avec tant de douceur et de magnificence, une intelligence prévoyante et sans bornes, les calculs fidèles et profonds d'une sagesse infinie, vous prétendez que, sous les regards impuissants ou indifférents de leur auteur, notre globe inhabilement coordonné, trop imparfaitement assuré dans ses bases, a subi des catastrophes successives et nombreuses d'exterminations, fortuitement et sans cause : l'universalité des êtres proteste énergiquement contre cette calomnie immense, ce blasphème insensé, que de si
unanimes suffrages condamnent comme le cri d'un seul homme. Oubliant un moment que leurs théories sont insoutenables et absurdes, supposons que l'Europe et une partie de l'Amérique se soient précipitées, et que l'Océan lésait recouvertes à une profondeur de quatre à cinq mille pieds, et de neuf à dix mille; que serait-il donc survenu? Que les montagnes étant descendues, leur température se serait accrue, puisqu'on sait qu'elles sont d'aulant plus froides qu'elles sont plus hautes, que ces montagnes étant devenues des îles, leur température se serait encore augmentée sous cette influence, cela est notoire; leurs neiges et leurs glaces se seraient donc fondues tout à coup, et auraient produit ces abondances considérables d'eau qui auraient pu , avec une apparente vraisemblance , soulever d'énormes quartiers de rochers enclavés dans des espèces de collines de glace, et les transporter dans les mers; mais alors aussi ces glaces, étant promptement dissoutes, auraient déposé immédiatement, au fond des mers, les blocs erratiques qu'auraient ensuite recouvert les sables, et finalement le développement et l'accumulation des coquillages : or, c'est l'ordre de superposition contraire qui existe; les blocs erratiques ne sont point au-dessous des autres dépôts, mais au-dessus d'après les géologues euxmêmes : se retrancheront-ils à dire, contradictoirement aux faits connus, que les régions abîmées se sont affaissées lentement, que la hauteur des mers, qui les a ensevelies, s'est élevée insensiblement? Mais dans une telle occurrence, les neiges et les glaces se seraient de même fondues imperceptiblement, avec lenteur, et n'auraient produit rien qui ressemblât à ces grands torrents qui
eussent été nécessaires pour emporter des quartiers effrayants de roche au sein de fragments de glaces gigantesques, et les charrier dans les mers : lorsqu'on est dans le faux, on ne saurait faire un pas sans se heurter sanglant contre quelques écueils! Cherchez donc, dans les siècles passés et dans le temps présent, des faits indubitables qui vous favorisent : et nous aussi, nous avons des époques glacières; il advient, d'espace en espace, des hivers tellement rigoureux , que les neiges et les glaces recouvrent les flancs des montagnes et des collines , jusqu'au loin dans les plaines; de la fonte subite de ces frimais naissent des torrents dévastateurs qui, cependant, n'entraînent jamais, non jamais une seule fois, des blocs erratiques,, quoique les hauts sommets continuent à se rompre, e't que des quatiers de roche, s'en détachant, roulent, comme autrefois et plus qu'autrefois, dans les vallées et les glaciers : et nous aussi nous avons perpétuellement nos contrées glacières; au nord de l'Europe, la mer Baltique se trouve congelée pendant huit mois de Tannée; les montagnes de la Suède et de la Norwège sont revêtues, durant ce temps, jusque dans les plaines, de glaciers et d'un épais manteau de neige lesquels, se fondant dans de courts étés qui, dans ces parages, sont trèschauds principalement parce que les beaux jours y sont très-longs, n'y déterminent pourtant aucun transport de môles de glaces contenant des blocs erratiques; aucun phénomène de ce genre, à aucune période de l'histoire positive, ne s'est révélé à l'observation : et nous aussi nous avons nos changements insolites de climat; n'avonsnous pas traversé, en ce siècle, une année où les ardeurs
extraordinaires de la belle saison ont fondu toutes les neiges du Mont-Blanc, emporté des glaciers, mais toujours, sans trace de blocs erratiques? Vous nous signalez les moraines, amas de gravier et de débris de roches situés en avant des glaces éternelles, comme des monuments de l'extension des anciens glaciers : vous auriez dû rappeler qu'au devant des glaciers sont accumulés encore, sur plusieurs rangs , des cailloux roulés; que vous est-il donné de conclure de tout cela? C'est que, si autrefois des torrents, sans exemple aujourd'hui, eussent entraîné des blocs erratiques enfermés dans des fragments de glace d'une dimension colossale, ils eussent entraîné, à plus forte raison, ces cailloux roulés si antiques, ces moraines, sans en laisser de vestiges. Vous êtes-vous demandé d'où viennent ces cailloux roulés; quels flots puissants les ont arrondis? Ce ne sont point les torrents mômes des montagnes, puisqu'il faut à des eaux courantes un bien plus long trajet pour métamorphoser en galets les débris des roches : ce ne sont point non plus les mers de votre époque glacière, puisque ces cailloux, étant sillonnés, annoncent qu'ils viennent de plus haut, là où vous ne vous êtes pas encore avisé de faire monter vos mers fictives; ces témoins muets, mais expressifs dupasse, ne sont-ils point, aussi bien que la surface polie des roches, que vous attribuée à des glissements de glaciers, l'effet naturel du retrait successif et lent des eaux du cataclysme universel qui, dans leurs flux et leurs reflux continuels, ont poli et les cailloux dont elles étaient chargées; et qu'elles ont répandus sur toute la surface du globe, et les pentes des roches qu'elles venaient frapper; n'est-ce point
là ce que les flots des mers produisent sous nos yeux sur les rochers qu'elles baignent? De Saussure observe, que s'il est des glaciers qui sont remontés et ont rapetisé leur étendue, il en est d'autres qui sont descendus et ont agrandi leur champ; que ce sont là des résultats accidentels d'influence locale; croirait-on que la partie septentrionale de l'Himmalaya, toujours ouverte aux vents glacés de la Sibérie, a une température plus haute que la partie méridionale de ces monts; que les glaces éternelles ne s'y dessinent qu'à quinze mille pieds d'élévation , tandis qu'elles commencent à douze mille pieds sur la partie australe de ce groupe fameux de montagnes; qu'on voit, dans l'Amérique du nord, près d'un glacier, une couche de tourbe, d'un pied d'épaisseur, reposant sur un banc de glace, et en même temps surmontée d'un vert gazon? Celle singularité remarquable s'explique par le rapprochement de cet autre fait : que dans les régions trèsfroides, par exemple en Sibérie, le sol, durant les chaleurs de l'été, ne se dégèle qu'à une faible profondeur, qu'au-dessous de celte limite, la couche terrestre est un banc de glace, tandis que la surface du terrain s'embellit, à l'extérieur, d'un verdoyant tapis. Les géologues allèguent souvent, d'un ton de victoire, que les côtes du Chili, que le sol actuel de la Suède s'élève graduellement, d'une manière aussi insensible que réelle ; mais ces soulèvements nuancés sont toujours resserrés dans des limites très-étroites, forcément ; car le globe terrestre étant enveloppé d'une voûte solide formée par des bancs courbes de roches et par les bases des montagnes, au-dessous de cette croûte résistante, les diminutions et les accroissements de cha-
leur ne sauraient influer que très-peu sur le volume de cette planète. Or, les couches extérieures, qui surmontent cette coque, peuvent accroître leur épaisseur par l'intervention de causes très-différentes, ou par le refroidissement de substances argileuses que la chaleur rapetisse et que le froid dilate; ou par l'élévation de température, sous des influences de matière non argileuse, ou par la génération de coquilles microscopiques : des animalcules imperceptibles, appelés diatomées et foraminifères, dont les dépouilles composent entièrement un grand nombre de nos carrières de pierres à bâtir, tant la multiplication en est prodigieuse, organisent, aux dépens de la silice et du carbonate de chaux, des eaux des mers sans cesse infiltrées, des tests ou petits corps durs et creux qui augmentent nécessairement le volume des éléments matériels de leur structure, comme la transformation de l'eau, en petites bulles, accroît son volume étonnamment. Mais si quelques élévations progressives et peu importantes du sol se réalisent sous nos yeux, nulle part il ne s'accomplit d'affaissement considérable d'une progression insensible; les effondrements de la mer de Harlem, de la mer Morte, les abîmes ouverts dans la Calabre, en Italie, et dans les Amériques, durant des tremblements horribles de terre, ont été produits brusquement, persistent béants à jamais, et nul soulèvement ne vient en faire disparaître les sinistres désharmonies. Xénophon , dans sa relation de la retraite célèbre des dix mille Grecs envoyés au secours de Cyrus le jeune , raconte qu'ils rencontrèrent sur leur passage des populations qui, pendant leurs hivers rigoureux, habitent dans des souterrains; il est très-probable que les
charbons et les foyers, trouvés dans une des collines de la Suède et dans une autre colline de l'Allemagne, sont dues à des causes analogues; que des souterrains y auront été pratiqués dans un temps de frimas; des foyers allumés, et que ces demeures profondes ayant été plus tard abandonnées, et s'étant comblées par Pécroulement de leurs voûtes, les derniers brasiers auront subsisté intacts. N'a t-on pas découvert, dans les grottes de Massa (midi de la France), et dans une caverne des Pyrénées, des traces inattendues de foyer? Selon les géologues, dont M. Charles Martin est le représentant, « un passé, d'une longueur immense et incalculable, nous séparerait de l'époque de la catastrophe diluvienne. » Mais ces savants, que je sache, n'ont point encore compris, dans leurs périodes glacières, l'Afrique, les zones méridionales de l'Asie, une partie de celles de l'Amérique : or, le Nil, le Gange, et une foule d'autres grands fleuves qui arrosent leurs régions, rongent leurs bords, élargissent incessamment leurs lits, aux dépens du sol dont ils entraînent les débris dans les deltas ; si donc un passé, d'une durée incalculable et indéfinie, nous séparait de la date diluvienne, où ces courants ont commencé, ils auraient déjà détruit les contrées qu'ils parcourent, et les auraient transformées en vastes mares d'eau : les sommets des hautes montagnes, exposés aux sévices du froid, aux excès de chaleur, au souffle des vents, aux infiltrations des eaux, au torrent de l'électricité, se détériorent, se rompent; il s'en détache des fragments qui vont en les amoindrissant : les collines s'affaissent par leur pesanteur, par les écoulements torrentiels des eaux, par le souffle impétueux des
vents, par le poids et les ébranlements des véhicules qui les gravissent : les forêts primitives s'enrichissent chaque année de nouvelles couches de feuilles, de terreau; ces couches seraient sans nombre si les années, qui nous séparent du cataclysme, étaient innombrables ; les collines seraient aplanies ou se trouveraient beaucoup plus affaissées; les hautes montagnes, prosternées par terre, n'offriraient que des débris; ces spectacles inévitables de dégradation n'attristent point encore les regards de l'homme ; l'état actuel des forêts vierges, des collines, des monts, des fleuves, ne permettent donc pas de reporter, au delà de quelques milliers d'années, le grand événement de l'inondation générale qui abîma notre planète. MM. Lartet etCristy viennent, le 7 mars 1864, de présenter, à l'Académie des Sciences, « des observations qui prouvent, selon eux, l'existence de l'homme dans la partie centrale de la France, à une époque où les rennes habitaient encore cette région. » Les faux raisonnements sont éternellement inséparables de la géologie moderne : que diraient les honorables savants que nous venons de nommer, si quelquesuns leur soutenaient : que les éléphants habitaient autrefois dans les mers glaciales, puisque leurs débris s'y trouvent amoncelés et y forment des espèces d'îles; que des débris des plantes d'Amérique, que les fleuves entraînent dans le golfe du Mexique, et que les grands courants des mers transportent sur les côtes de l'Irlande, se sont développés sur ces mêaies côtes, dès qu'ils s'y rencontrent; que des blocs erratiques qui, du fond de la Norwège, ont été poussés à plus de quatre cents lieues de leur origine sur des montagnes de l'Allemagne ;
que d'autres masses erratiques qui, du milieu des Alpes, ont été exportés à trois mille pieds d'élévation, sur les sommets du Jura, furent jadis séparées là même, où ils gisent, de montagnes qui n'existent plus? toutes leurs réponses ne se borneraient-elles pas à soulever, avec un rire sarcastique , les épaules dé pitié? Leur dialectique à eux est-elle cependant plus brillante, lorsque, de quelques débris d'animaux découverts au centre de la France, ils concluent avec assurance que ces animaux habitaient autrefois les contrées mêmes ou quelques-uns de leurs ossements apparaissent? Ils répliqueront sans nul doute , je le sais : Que les restes des rennes sont déposés dans des terrains d'eau douce, sans mélange de débris marins, et que les grands courants des mers, par conséquent, n'ont pu les y entraîner : c'est là un autre paralogisme familier à nos savants géologues : « Tel terrain sédimentaire ne contient point de monument du passage des mers ; donc il n'a point été déposé sous les eaux de l'Océan. » Mais ces observateurs avisés avouent, et sont forcés de reconnaître, que les terrains houilliers, répandus dans tant de lieux, ont été formés tout entiers sous les eaux des mers : or, dans ces terrains, on découvre successivement des bancs de grès jonchés de coquillages marins, puis des couches de houille exclusivement sorties de produits terrestres et de terres végétales; ces assises, souvent puissantes, ayant été aussi longtemps, ou plus longtemps à se former, devraient être inondées de coquillages marins, et ne le sont pas, quoiqu'elles aient indubitablement subi leurs transformations sous les flots des mers, puisque les végétaux , qui se décomposent sous le sol à sec, se transforment en
terreau et jamais en combustible, et que ceux, qui se dissolvent dans les eaux douces , se convertissent en tourbes et renferment des témoins irrécusables du lieu de leur métamorphose ; de ce qu'une couche de sédiment n'offrait aucun débris de production marine, on ne saurait donc en conclure qu'elle ne s'est point déposée au sein des mers. Les terrains de dépôts, d'une épaisseur considérable qui recouvrent notre globe, ont été formés sous les eaux des mers débordées dans des bassins, dans des vallons, des abîmes ; les uns , plus lard , ont été soulevés; d'autres sont restés en place; tantôl des courants impétueux, durant le cataclysme, y ont entraîné des terrains d'eau douce; tantôt d'autres courants y ont emporté des productions terrestres, des terres végétales mêlées à des débris marins, et de là sont nées ces agrégations puissantes de terrains où nos géologues, d'après une logique légère, voient des abaissements et des élévations successives et aventureuses des continents au-dessous des eaux de l'Océan et au-dessus du niveau de sa surface. Comment ces habiles observateurs, qui se croient en mesure de donner une explication positive de ton, expliqueraientils, dans les terrains jurassiques, une succession de bancs de sel gemme, de couches calcaires , d'assises de minerai de fer, de cuivre, de calcaire pétri de madrépores et de coraux, etc.? Si les anciennes mers avaient contenu un excès de sel, cet excès se seraU déposé de suite, et longtemps avant qu'elles eussent franchi leur rivage; et, en admettant qu'elles eussent conservé quelque chose de cet excédant, lorsqu'elles ont fait irruption sur les terres
fermes, ce serait, dans leurs couches profondes, que ce surplus aurait été concentré, à l'exclusion des couches supérieures; des bancs de sel intercalés entre des couches de différent dépôt, sont donc à jamais inexplicables d'après les lois de physique générale : si les minerais, de divers autresmétaux, avaientététenusensuspensiondansleseaux de l'Océan, ils se seraient déposés, avec les autres substances minérales, dans l'ordre de leur pesanteur spécifique : or, tel ne se montre point leur gisement, et, quelque tournure que Ton donne aux explications, il n'est au pouvoir de nul savant de rendre compte de leur présence ni de leur disposition au milieu des terrains de dépôt incontestablement marins, si ce n'est d'après les lois d'organisation imposées spécialement à ce globe par son auteur. Les géologues s'enferment niaisement dans des coquilles de noix, et, d'après ce qu'ils ont palpé dans de si étroites enceintes, ils prétendent juger, dans leurs nombreux détails, les vastes phénomènes de la nature; daignez, Messieurs, rompre ces coquilles, étudier les faits dans leur ensemble complet et imposant, les analyser, en comparer tous les éléments avec l'intégrité des analogues; c'est-à-dire, apprenez un peu les salutaires principes de la législation des sciences, et vous verrez vos fastueux édifices de science géologique, s'écrouler, ne laisser entre vos mains que des ruines, et vos prétentions les plus superbes se dissiper en fumée. Tant que cette classe de savants s'obstinera à supposer, contre toute philosophie, des exterminations, fortuitement accomplies, et en grand nombre de notre planète entière, à vouloir faire une
science aînée, elle continuera à se noyer dans ses crachats impurs, dans le faux, dans l'absurde, nous pouvons le lui prédire hautement (1).
ARTICLE XII
De la présence de sources d'eau sur les sommets élevés , et de la végétation proportionnelle des flancs des montagnes et des collines.
On se prend à admirer, aujourd'hui comme autrefois, comment des sources d'eau peuvent sourdre sur des sommets élevés : la physique, dans l'application des lois de l'hydrostatique, nous apprend que les liquides, tendant toujours à se mettre de niveau ou en équilibre, remontent aussi haut que le point d'où ils sont descendus, lorsqu'ils sont engagés dans un canal courbe à concavité supérieure, et que leurs flots pressés s'y succèdent sans interruption; on en a conclu que les sources d'eau qui débouchent sur des hauteurs terrestres viennent des eaux de pluie qui, étant tombées sur des sommets encore plus élevés, s'y réunissent promptement en réservoirs, descendent dans des canaux en forme de syphons renversés, et
(I) Des dépôts nombreux, après l'inondation diluvienne, ont été formés par des débordements de cours d'eau naturels, et par des torrents qui ont transporté, non-seulement des dépouilles du sol, mais des portions de sédiment diluvien. Nous avons remarqué que les animaux antédiluviens extraordinaires, qui n'existent plus, n'ont pas tous succombé dans la catastropbe , mais qu'un grand nombre n'ont péri qu'après, puisque les ossements se trouvent mêlés à ceux des animaux actuels, et ne sont point fossiles.
vont, à une distance plus ou moins considérable, remonter sur des cimes d'un même niveau ou d'une moins grande élévation que les bassins primitifs d'où elles se sont précipitées. Sans nier la possibilité d'une pareille origine, nous doutons cependant qu'il existe une seule source qu'on puisse lui rapporter : nous avons été à même d'étudier spécialement et dans toutes leurs dépendances les sources des sommets terrestres, et nous nous sommes assuré qu'elles sont produites dans le sous-sol de ces lieux par des eaux pluviales, qui, étant arrêtées dans leurs intiltralions descensionnelles par des couches argileuses impénétrables à tout liquide, se rassemblent en filets de plus en plus forts, suivent la pente du sol et viennent faire irruption dans un enfoncement accidentel ou sur quelque point de l'inclinaison naturelle du terrain.
Les sciences physiques proclament ce paradoxe, qu'elles croient piquant et exact : que sur les flancs .des montagnes et des collines, il ne croît pas plus de plantes qu'il ne s' in développerait sur leurs bases horizontales plus étroites, parce que les végétaux se dirigent toujours perpendiculairement au centre du globe ; il faudrait inférer, d'après ces idées, qu'une planète telle que Jupiter, qui serait quatorze ou quinze cents fois aussi grosse que la nôtre, ne pourrait porter une végétation plus étendue, parce que les plantes s'y dirigeraient également vers un point central. Les végétaux, à peu d'exceptions près, ayant des racines horizontalement étalées, n'est-il pas évident qu'un plus grand nombre de ces systèmes de racines peuvent se déployer là où le sol . offre le plus de surface? Les cimes végétales n'ont-elles pas une ampleur horizontale à leur tour? et si elles sont
étagées et suréminentes les unes au-dessus des autres, comme sur le revers d'une montagne, n'est-il point clair encore qu'elles pourront s'y développer en quantité plus grande? Mais s'il est des végétaux qui s'élèvent perpendiculairement au centre du globe, il en est d'autres qui traînent leur tige sur le sol; et là où ce sol doit à son inclinaison de plus grandes dimensions de surface, il peut incontestablement recevoir un plus grand nombre de ces tiges traînantes, qui viennent déguiser le sol et embellir sa nudité. Il serait possible, toutefois, que, d'après des lois qui nous seraient inconnues, le versant des collines et des monts ne portât pas plus de végétaux qu'il n'en naîtrait sur leur base ; ce serait là un fait positif à vérifier, en énumérant avec une exactitude intelligente la quantité des végétaux compris dans une portion déterminée de surface terrestre inclinée, et le nombre des mêmes plantes vérifié comparativement sur une surface horizontale d'une fécondité à peu près semblable.
ARTICLE XIII
BOTANIQUE
Des radicelles des végétaux; de leurs grosses racines; de leur direction verticale: de leur statique et de leur dynamique; de la classification de leurs fruits, etc.
Selon les botanistes modernes, inspirés par l'essor d'un progrès toujours croissant : « Les radicelles des végétaux affectent généralement une forme perpendiculaire. » Ce ne sont pas sûrement les faits qui ont révélé cette loi an
perçant regard de nos observateurs en botanique; car il est des plantes dont la racine unique plonge d'abord perpendiculairement dans le sol, mais bientôt se recourbe et se dirige horizontalement, pour ne point trop s'éloigner de l'influence de l'air, des rayons solaires, des bienfaisantes rosées et des eaux pluviales fertilisantes : tels sont la chicorée cultivée, la chicorée amère des champs, le millepertuis, etc.; leurs radicelles sont horizontales ou obliques dans tous les sens; il est d'autres plantes, comme le genêt à balai (genista scoparia), dont les racines se contournant sur elles-mêmes, forment un lassis inextricable, et donne naissance à des radicules capillaires obliques ou horizontales ; il est des végétaux qui s'implantent brusquement dans le sol par une houppe de petites racines obliques : tels sont le bulbe de l'oignon , le paturin des prés, les graminées déliées appelées agroslis; il est des végétaux ordinairement comestibles, dont les racines s'enfoncent perpendiculairement dans le sol, et qui portent à leur surface des radicelles obliques, isolées ou disposées en traînées rares, tels sont le panais, les bettes, les scorsonères ou salsifis cultivés, etc.; il est des plantes , telles que les essences des forêts et les arbres de nos vergers, etc., qui ont plusieurs racines principales disposées horizontalement, dans des sens opposés, pour assurer à la plante une base plus solide; leurs radicelles sont également ou horizontales ou .inclinées, et non perpendiculaires, à l'exception de quelques fibrilles supérieures, qui, sortant du sol, produisent ces pousses vivaces que l'on nomme surgeons, et qui sont un des moyens de propagation des arbustes et des grands végétaux : en règle générale, et d'après les faits minutieu-
semenl constatés, les radicelles ou petites racines des plantes trahissent donc une obliquité ou une horizontalité de direction . et leur perpendicularité n'est qu'un cas exceptionnel : il en devait être ainsi, pour que ces organes de nutrition du végétal allassent puiser de toutes parts les sucs destinés à son développement, et afin que, quoique cachés dans le sol, ils ne fussent pas pour cela soustraits aux nécessaires impressions de l'air, du soleil et des vapeurs atmosphériques.
Les auteurs de botanique promulguent , comme un dogme démontré de leurs symboles : « Que les plantes, en général, perdent chaque année leurs fibres radiculaires. » Il serait fort difficile de constater scientifiquement un fait aussi complexe; car, à tous les moments de l'année, on trouve aux plantes vivantes un système de radicelles; je sais que ces racines capillaires peuvent ne pas succomber toutes en même temps, les unes périr et les autres renaître successivement , comme les folioles de la bruyère et du genévrier; mais si des radicules se montrent en état de dissolution , sera-ce un motif pour juger que toutes les autres subissent annuellement la même destinée; et s'il en est qui apparaissent en voie d'évolution, pourra-t-on en inférer que ce renouvellement est annuel autant qu'universel? Il n'y aurait d'autres expérimentations sûres pour résoudre ce problème, que d'empreindre de quelques teintes fortes, telles que le rouge, etc., les radicelles des tiges végétales, et d'explorer, après une ou plusieurs années, si ces fibres radiculaires colorées vivent encore : nous supposons évidemment l'innocuité des substances qui les auraient peintes.
Déterminés à servir le progrès quand même, les classiques de botanique modernes prétendent : « Que les grosses racines des végétaux ne diffèrent pas de leurs tiges essentiellement. » Nous avouons que leur structure est analogue ; que les unes et les autres se composent d'écorce, découches ligneuses, d'un centre médulaire, du moins dans les plantes dites boiseuses; mais leurs propriétés vitales sont tellement différentes, que les unes s'élancent verticalement dans les airs, et les autres s'étalent dans des directions plus ou moins horizontales; que les unes cherchent la lumière, et que les autres s'y dérobent; que les unes font éclore naturellement des radicules capillaires, propres à l'absorption,, et que les autres portent des rameaux, des feuilles, des fleurs et des fruits. Dira-t-on que si on enfonce dans la terre féconde les tiges des plantes ligneuses, et que Ton tourne à l'air et à la lumière leurs racines, les tiges donneront des radicelles, tandis que les racines se couvriront de rameaux, de feuilles et de fleurs? Mais cette position est contre nature, et ces résultats prouvent seulement que toutes les parties des plantes ligneuses sont propres à les régénérer, et non pas qu'elles ne forment point des organes essentiellement différents, et par leur but et par les propriétés dont elles sont dotées pour l'atteindre. Ne voyons-nous pas, dans les plantes à fleurs doubles, les étamines se transformer en pétales? sera-ce une raison suffisante qui autorise à en inférer que les pétales et les étamines ne sont point des organes végétaux essentiellement différents? Le pied et la main ont une structure analogue : sera-t-il permis pour cela de les confondre? et si, sous certains rapports, ils annoncent une
identité reconnaissante, ne diffèrent-ils point sous d'autres points de vue essentiels?
Les botanistes formulent en loi générale : « Qu'une des propriétés qui caractérisent les végétaux, c'est que leurs tiges ont une direction perpendiculaire ou verticale au sol. » N'existe-t-il donc pas une multitude de plantes dont les tiges traînantes recouvrent la surface du sol et en dissimulent la nudité; telles sont la renouée ou cenlinode, la bugle rampante, la nummulaire ou herbe aux écus, la vausserole, meurtrière aux utiles produits des champs de l'homme, la ronce traînante* dont le fruit fait pardonner les aiguillons, etc.? N'en existe-t-il point qui, après une faible élévation , courent horizontalement : telles sont la cuscute fil de lin, la bryone ou couleuvrée , qui va serpentant sur des appuis peu élevés; et si le lierre s'élance dans une perpendicularité audacieuse sur la surface du chêne, ne glisse-t-il pas horizontalement sur le vieux mur dont il cache la vétusté et la décadence sous ses festons de verdure si animée?
Il manque aux sciences botaniques une partie pleine d'intérêt, c'est-à-dire celle de la statique végétale, qui traiterait des lois de l'équilibre des plantes et des ressources que déploie la sagesse du suprême Ordonnateur, pour maintenir leur station par la distribution de leurs racines et par celle de leurs rameaux autour de leurs tiges, par l'organisation et l'arrangement des fibres qui les constituent; les tiges très-élancées et faciles à rompre, comme celle du peuplier, ont leurs rameaux peu développés comparativement, et très-rapprochés du tronc ; si des cîmes de l'étendue de celle du hêtre ou du charme couronnaient
ces tiges fragiles, elles se rompraient sous les premiers efforts de l'orage; des plantes plus frêles encore, les graminées, herbes des prairies, les céréales qui forment nos riches moissons , sont creusées en tubes parfaitement arrondis; d'autres, comme les joncs, sont criblées de vides qui leur communiquent, comme la forme tubaire, la puissance de braver les fureurs de la tempête par leur flexibilité; les nœuds espacés dans un grand nombre de ces espèces leur donnent plus de consistance dans leur faiblesse extrême, etc., etc., etc.
La dynamique végétale, qui traite particulièrement de la mobilité des plantes, a fixé davantage l'application pénétrante des botanistes; combien n'existe-t-il pas d'espèces de plantes dont les mouvements sont des prodiges? Nous en avons cité ailleurs quelques-uns des plus frappants. L'arachide donne un fruit, sorte d'amande d'où l'on exprime une huile abondante, et qui ne peut arriver à maturité qu'enfouie dans le sol; elle naît cependant, cette amande, au haut de la lige; mais, le moment venu où il faut que cette opération extraordinaire s'accomplisse, son pédoncule s'allonge d'une manière insolite; elle descend merveilleusement sur le sol, où elle a reçu l'instinct et les moyens nécessaires pour se pratiquer une entrée dans l'humus résistant et de s'y cacher pour consommer sa maturité , sans cela impossible. Le Créateur multiplie ces élonnants spectacles aux regards de l'homme pour frapper sa pensée, pour lui témoigner qu'il veut être connu de lui, et lui démontrer que rien n'est fatal , ni livré aux chances d'un aveugle hasard dans la nature; mais que lout y est coordonné avec prévoyance, avec sagesse, et que
tout y dépend de la liberté infiniment éclairée de ses déterminations.
Dans une nomenclature prétendue raisonnée des fruits qui s'organisent providentiellement sur les plantes, les botanistes consistent la plus gracieuse et la plus aimable des sciences, par une prodigalité de termes techniques et barbares, qui n'effraient pas moins l'oreille que la mémoire, et dont on lira plus loin avec étonnement quelques traits. Pourquoi ne point classer, comme le fait la nature, les fruits si variés des végétaux , et distinguer des fruits à noyaux; des fruits à pépin ; des fruits à coque dure et à brou, etc.; des fruits en grappes; des fruits à corymbes; des fruits à ombelles ; des fruits à épis serrés, à épis lâches, à panicule; des fruits à cupule, tel que le gland; à réceptacle couronné de franges, telles que la noisette; à enveloppe dure, hérissée de défenses , et trilobée ou partagée en trois lobes, qui s'écartent avec intelligence au moment de la maturité, pour laisser sortir le fruit : tel est le fruit du hêtre; en fruits à capsule, dont les fenêtres s'ouvrent aussi à l'instant voulu pour laisser passer la graine : telles sont les sommités du pavot; à urne élégamment évasée : tel est le calice qui porte la graine des mousses; à urne renflée ou ventrue, comme le fruit de la jusquiame; ou en casque : telle est la toque des Vaudois; ou en pixide, boîte arrondie, munie d'un beau couvercle; en fruits à silique : tel que le pois; en silicule : tel est celui du sénevé des champs et de quelques plantes des jardins cultivées pour l'usage de l'homme; en fruits à disque nu, comme dans les chrysanlèmes, les astères, etc.; ou à disque couverts, comme dans la jacée des prés, la nielle des blés, le
chardon hérnorrhoïdal ; en fruits à hémisphères, en cône : tels sont la fraise, les fruits du mûrier, du framboisier, etc.? Cette classification aurait l'avantage de rappeler celle des fleurs, de sourire à l'imagination en représentant la nature, avec la variété merveilleuse de ses formes, et de se graver facilement dans la mémoire.
Depuis longtemps on répète, en chimie et dans la science botanique : « Qu'il est dangereux de conserver durant la nuit des fleurs dans des chambres où l'on couche, parce qu'il s'y opère un notable dégagement d'acide carbonique. » Un individu vicie environ cent cinquante litres d'air atmosphérique par heure, et douze cents lilres pendant les huit heures de son sommeil habituel; l'acide carbonique rejeté par l'expiration représente à peu près la cinquantième partie de l'air respiré; quatre hommes reposant la nuit dans un appartement en imprègnent donc l'atmosphère de quarante-huit litres de gaz acide carbonique, quantité beaucoup plus grande que celle qui serait émise par douze vases de fleurs, plus funestes cependant; le danger de leur présence dans une enceinte où l'on couche ne vient donc pas exclusivement de l'acide carbonique qui s'en exhale, mais des émanations de leurs parties odorantes, qui sont aromatiques ou purement végétales, atomes emportés par le calorique qui en rayonne : ces parcelles de verdure fermentant dans l'air, se décomposent en acide carbonique, en hydrogène et en oxygène ; c'est à cette cause très-probablement qu'il faut rapporter la portion d'acide carbonique que les chimistes disent rencontrer dans l'air atmosphérique, sans en connaître la source
Citations textuelles.
« Pendant la nuit, les phénomènes ne sont plus les mêmes ; les plantes exhalent de l'acide carbonique, qu'elles forment avec l'oxygène de l'air et leur carbone; de là le danger des fleurs dans une chambre la nuit. » (Manuel de Botanique, par Favrot.)
« Toutes les plantes ont un axe vertical, et les animaux, à l'exception de l'homme, ont un axe horizontal. » (Zimmermann, Monde primitif \ p. 74.)
« La plante suit toujours la direction de bas en haut; la règle est absolue. » (Ibid.)
« Les cristaux ne forment jamais des corps ronds, mais des corps terminés par des lignes droites; c'est ce qui les distingue des végétaux, qui ont toujours des contours arrondis. » (Ibid.)
Le botaniste géologue qui a tracé ces lois se trompe étrangement : le carex des lieux humides a une forme polygonale et des faces parfaitement planes , limitées par des saillies angulaires, et une foule de cristaux se caractérisent par des formes arrondies : témoins les oolithes, composées d'éléments ronds figurant des œufs de poisson ; les perles, si connues; les variolites, résultant de cristaux rappelant la forme de pustules de variole, ce qui leur a valu leur nom; les amigdaloïdes, dont les parties principales sont des formes d'amandes liées par une pâle commune; témoins les roches, qui sont des assemblages de sphères à couches concentriques, particularités qui les distinguent des cailloux; il est des corps qui cristallisent en aiguille,
et dont la forme est encore arrondie par là même; qui ne connaît les pyromaques, rognons de silice disséminés dans les terrains crétacés?
« On ne doit pas appeler racines certaines tiges souterraines, qui, au lieu de s'enfoncer perpendiculairement dans la terre, marchent dans un sens horizontal ; elles ne peuvent être considérées comme des racines, parce que leur direction n'est pas celle des racines, et qu'en outre elles portent toutes des filaments qui descendent dans la terre et qui constituent les véritables racines. » {Traité élémentaire naturel de Botanique, par Favrot, p. 22.)
« Le corps de la racine est cette partie qui, charnue ordinairement, d'une forme assez variable, se trouve entre le collet et le chevelu; il paraît n'être qu'un prolongement de la tige. » (Ibid.)
Pourquoi ce mot il paraît, puisque l'auteur vient de trancher nettement la question par ces mots « qu'on ne doit point regarder comme racine ce que l'on a désigné jusqu'alors sous le nom de grosse racine, puisque les racines véritables descendent perpendiculairement dans le sol, etc. »
« Le chevelu est la vraie racine du végétal : il se compose d'une multitude de fibres plus ou moins déliées, qui adhèrent, soit au corps de la racine, soit au mézophyle, etc. » (Ibid.)
« Comme les feuilles, le chevelu périt chaque année. » {Ibid., p. 23.)
« Les fruits secs et indéhiscents sont monospermes ou oligospermes; on peut citer parmi la cariospe, l'avoine , l'orge, le loakène, la poîakène, la déokème, triokème,
pentokène, la samare, la carserale, la balauste, le fruit ginobasique; on a longtemps confondu avec le fruit ginobasique celui des labiées, qui en diffère parce que les carpelles sont intimement unies, etc.; le laterie, ainsi appelée par M. Richard; les fruits charnus sont la daube, le nuculaine, l'amphysarque, fruit polyloculaire, polysperme indéhiscent, la peponide, l'hespéridie, le symarpe, la sorose, le sycône. » (Ibid.)
La philosophie, très-peu édifiée par une telle science, refuse de baptiser ces catéchumènes impertinents et grotesques. Notez bien que cette mythologie obscure et presque sauvage s'accompagne, dans les auteurs, d'une myriade de détails infimes, à physionomie imperceptible, qui ne sauraient ni agrandir l'esprit de l'homme, ni l'intéresser en aucune sorte, ni avoir pour résultat d'application aussi laborieuse, aucune utilité pratique.
ARTICLE XIV
D'un sixième sens, appelé sens de la calorition, et de quelques phénomènes de physiologie animale.
Nous avons démontré, il y a trente années, l'existence d'un sixième sens, que nous avons désigné sous le nom spécial de sens de la calorition ou de la chaleur, faculté que l'on persiste à confondre avec le sens du tact ou du toucher, par la plus déraisonnable des contradictions. Car, lorsqu'à trente-huit millions de lieues de nous, le soleil nous communique des sensations de chaleur, cet astre est-il donc en contact avec nos organes? Est-ce par le
sens du toucher qu'il agit sur nous? On répliquera d'un air de triomphe : que c'est le calorique émané du soleil qui vient loucher nos tissus! Mais dans l'exercice du sens de la vue, les molécules de lumière ne viennent-elles pas toucher de la même façon le fond de notre œil? Dans l'exercice du sens de l'odorat, les molécules odorantes des corps ne viennent-elles pas de la même manière toucher la membrane qui tapisse l'intérieur de nos fosses nasales? Confond-on, pour cela , avec le sens du toucher, les sens de la vue et de l'odorat? Non, parce que le rôle propre du sens du loucher ou du tact, son office exclusif est de nous donner le sentiment de la résistance des corps, et de nous faire connaître, par cette résistance, leur forme, leur grandeur, leur dureté, leur élasticité, leur pesanteur, leur mouvement, et toutes les autres propriétés qui tiennent aux phénomènes de la résistance : or, ni les atomes de calorique, ni ceux de ia lumière, ni ceux des corps odorants, ne nous donnent le sentiment de la résistance des corps, ni à plus forte raison de leur forme, de leur grandeur, etc.; ils nous impressionnent seulement, ce qui n'est point du tout une même chose; leurs actions n'appartiennent donc pas à l'exercice du toucher, et doit en être sévèrement distinguée. S'il était un sens que l'on dût rapporter au toucher, ce serait sans nul doute le sens du goût, puisque les corps extérieurs ne nous communiquent jamais de saveur sans être en contact avec nos organes, soit immédiatement, soit par l'intermédiaire d'un véhicule liquide où ils sont dissous; or, quoique le sens du toucher soit intimement lié avec celui du goût, on ne les identifie cependant pas dans' un seul et unique sens, parce que les
corps ne nous impriment des sensations de saveur que par certaines de leurs molécules appelées sapides, et qui, au moment où elles agissent sur nos extrémités nerveuses, ne nous donnent pas un sentiment de résistance proprement dit, encore moins celui de leur forme, de leur étendue, etc., mais suscitent en nous ces phénomènes immatériels que rien ne saurait peindre, et que nous nommons saveur : le sens de la calorition ayant, comme ceux de la vue, de l'ouïe, de l'odorat et du goût, ses sensations spécifiques et son élément d'action particulier, qui est le calorique, corps inpondérable, est donc aussi radicalement un sens à part que chacun de ceux-là, et ne saurait pas plus être rationnellement confondu avec le toucher qu'aucun d'eux.
On a déjà établi définitivement dans la science que les tendons se contractent, quoique dans une mesure moindre, aux ordres de notre volonté, aussi bien que nos puissances musculaires; les faits nous portent à croire que quelques ligaments larges, tels que ceux qui s'attachent au côté de la rotule, pour la maintenir, et ceux qui, dans le même but, entourent l'extrémité du cubitus, se contractent également et simultanément avec les faisceaux musculaires qui leur sont corrélatifs; car, lorsque nous étendons avec quelque force le bras ou le membre inférieur, nous sentons les ligaments membraneux dont nous venons de parler se durcir sous l'application de la main, se resserrer et accuser les inégalités des surfaces qu'ils recouvrent; il pourrait se faire que des tissus analogues, entre autres les ligaments croisés du genou partageassent la même utile propriété.
Les grands animaux portent à la partie postérieure de la cavité ventrale un arc osseux appelé pubis : cet os manque chez les oiseaux, parce que les œufs à coque inflexible qu'ils pondent ne pourraient sans se rompre franchir l'étroit passage que laisseraient entre elles les deux portions du pubis; les mâles des oiseaux, cependant, qui ne sont point destinés à pondre, sont dépourvus du même os, comme les mâles d'autres sortes d'animaux, ont des rudiments de mamelles qui leur sont inutiles, pour révéler à l'homme que rien, dans l'ordre des réalités visibles, ne découle fatalement des propriétés naturelles des choses et de leurs destinations nécessaires, mais dépend d'une volonté libre et suprême qui, dans l'exécution de ses œuvres, se propose aussi comme une partie importante de ses plans, de dévoiler qu'une même main les accomplit, comme une même pensée les conçoit et en coordonne les traits enharmoniques. Il n'existe point non plus chez les oiseaux de diaphragme, cloison membraneuse qui sépare dans les autres espèces la cavité de la poitrine de la cavité abdominale, et sert en même temps aux actes de la respiration : le principal organe digestif de ces animaux, l'estomac, a reçu la forme d'un sphéroïde très -aplati, auquel sont atlachés des muscles qui peuvent l'élever dans la poitrine, et d'autres qui peuvent le faire descendre; cet organe pénètre-t-il dans la cavité de la poitrine, il en rétrécit la capacité, en condense les gaz et les vapeurs qui, à leur tour, resserrent le poumon et en font sortir l'air aspiré; mais dès que les faisceaux musculaires inférieurs ont retiré le ventricule de la cavité pectorale, celle-ci s'agrandit, l'air et les vapeurs qui y sont contenus
se raréfient, le poumon se dilate, Pair que contiennent ces canaux respiratoires, devenant plus rare, les colonnes atmospériques extérieures s'y précipitent par l'excès de leur densité et de leur pression; c'est ainsi que se perpétue le jeu admirable de la circulation aérienne, absolument indispensable pour l'entretien des mystères profonds de la vie. Le cœur, renfermé dans une enceinte de protection, se trouve environné lui-même d'un fluide gazeux; ce fluide se raréfie quand l'organe se contracte et se rapetisse; mais sitôt que le cœur est livré à un intervalle de repos, les gaz disséminés entre ces molécules sanguines, et dans son tissu cellulaire, cessant d'être comprimés, reprennent leur ressort, relèvent ces tissus, tendent à rouvrir ces cavilés et le transforment véritablement en une pompe aspirante, qui sollicite les flots du torrent circulatoire; dans les moments de relâchement, le cœar s'aplatit à sa partie inférieure sur la poche du péricarde qui le soutient; et dès qu'il se contracte, il s'arrondit soudain, en se raidissant, et imprime au péricarde une secousse brusque qui retentit dans la cage thoracique par l'intermédiaire de membranes nommées plèvres, et de ligaments particuliers qui lient le péricarde à la partie postérieure de la poitrine; c'est celle transmission et ce retentissement qui constituent le bruit de choc du cœur, et ce que l'on appelle ces battements, jusqu'ici assez mal expliqués. Une main suprêmement intelligente a suspendu le cœur dans une poche isolante ou péricarde, pour l'empêcher de peser sur les vaisseaux sanguins placés au-dessous de lui et y entraver la circulation, comme il a suspendu par des bosselures et les enfoncements correspondants du crâne,
la masse cérébrale, pour l'empêcher de comprimer dangereusement les nombreux vaisseaux situés à sa base; comme il a suspendu au diaphragme, par des ligaments solides, le lourd viscère du foie, pour rendre son contact inoffensif sur les organes de la digestion ; comme il a suspendu à la colonne vertébrale les replis des intestins, afin d'en diminuer le poids sur la partie inférieure de l'enveloppe de la cavité ventrale et en prévenir plus sûrement la dilatation exagérée. Dans l'homme, le sang des extrémités inférieures, etc., ne revient au cœur, levier central de la circulation, qu'en remontant contre l'entraînement de sa propre pesanteur; mais pour qu'à chaque mouvement d'ascension il ne retombe point, des soupapes sont disposées dans l'intérieur des veines comme dans un corps de pompe; elles s'ouvrent du bas en haut pour laisser passer le liquide, et se ferment admirablement dans le sens contraire, pour ne point lui permettre de refluer; les veines de la base du crâne, logées en partie dans des canaux osseux appelés sinus-; les veines du tube intestinal, qui forment ce que l'on nomme le système de la veine-porte, et qui se rendent au foie, sont privées de ces soupapes merveilleuses, afin que, lorsqu'il y a dans le cœur ou à sa proximité des obstacles à la circulation , le fluide sanguin refoulé puisse s'accumuler dans ces réservoirs de sûreté et de prévoyance, sans péril pour le cerveau et pour le foie. Le cœur est creusé de quatre cavités, deux plus petites appelées oreillettes, et deux plus considérables, qui ont reçu le nom de ventricules; si ces cavités se contractaient isolément, elles porteraient successivement le cœur à droite et à gauche, fâcheusement pour lui et pour les
organes environnants; mais les oreillettes entrant simultanément en action elles ventricules de même, se neutralisent réciproquement leurs mouvements de déviation; Gallien , au spectacle de cet assemblage de prodiges que présente le corps de l'homme, s'écriait « que c'est un hymne éloquent à l'Eternel. » Il est des physiologistes qui expliquent la position plus inférieure du rein droit, par la compression du grand lobe du foie qui le surmonte; mais dans l'enfant, les deux reins sont placés très-bas, et quand ils remontent, il est infiniment probable qu'ils s'arrêlentlà où les lois de la systématisation des diverses parties de l'économie leur a fixé leur situation relative, pour ne point être gênés par le poids de l'appareil hépatique ; la place normale qu'occupent nos organes, ne dépend point de pression mécanique, mais est subordonnée à leur but et aux lois qui en fixent les rapports avec les tissus environnants.
GHAPITRE IV.
SCIENCES MORALES
Autant l'esprit l'emporte sur le corps qu'il commande, dont il se sert comme d'un instrument pour étendre ses vues et réaliser ses conceptions les plus audacieuses, autant, dans l'ensemble de son être, il l'emporte lui-même sur la nature et sur l'universalité des êtres matériels, qu'il contemple dans leur grandeur, qu'il raisonne, dont il découvre les rapports, les lois, les causes, et qu'il soumet en quelque sorte aussi à son empire : ainsi les sciences morales s'élèvent par leur essence au-dessus de Tordre des sciences physiques avec lesquelles, il est vrai, elles s'harmonisent, mais dont elles dépassent les proportions à l'infini, et qu'elles convertissent en oracles pour proclamer, par des voies sensibles, leurs vérités fondamentales, et sanctionner leurs lois éternelles. L'homme ne tient aux sciences physiques que par sa vie mortelle, fugitive; aux sciences morales, se lient indissolublement ses destinées pour l'éternité ; elles renferment le grand et sérieux secret de son avenir : là est écrit le code de ses immuables devoirs, ou les moyens d'atteindre le but sublime de son
existence; elles seules opposent de suffisantes barrières au torrent de ses passions, qui, sans cela, l'entraîneraient à sa ruine; elles seules environnent de limites sacrées ses droits, qui, dénués de ce rempart, deviendraient promptement la facile proie des fureurs de ses semblables. L'homme, sur cette terre où il s'agite un instant, ne vit donc pas seulement de pain, mais bien plus de vérités morales ; il n'est point redevable de sa sécurité et du bienfait de son perfectionnement à l'égide des seules forces physiques, mais éminemment à des puissances morales qui ont leur point d'appui dans les cieux, et qui ne trouvent que là une caution nécessaire.
La morale et la liberté de l'homme sont des idées essentiellement corrélatives : l'une ne saurait subsister sans l'autre.
ARTICLE 1er.
De la liberté de l'homme.
Il a paru, à des cerveaux dérangés que l'on nomme matérialistes, qu'il ne fallait voir dans l'univers qu'une matière fatalement entraînée; que les phénomènes qui s'y manifestent, dans la succession éternelle des siècles, ne sont que des résultats inévitables de mouvements communiqués de molécule à molécule, de corps individuel à corps, sous l'empire d'une aveugle nécessité; que l'homme luimême , dans l'évolution de ses sensations, de ses pensées les plus transcendantes, de ses plus nobles volontés, ne fait point exception à ces lois de force impulsive qui empor-
tent le grand tout et chacune de ses parties; que les phénomènes moraux dont il est le merveilleux théâtre, ne sont que des effets irrésistiblement produils par des impressions physiques et les modes d'activité du cerveau , ou des transformations atomiques, sous l'action des influences intimes extérieures qui le dominent: que tout prodigieux qu'il est dans les ressorts invisibles de son être, il n'est cependant qu'une machine compliquée, dont les nombreux rouages ne peuvent agir autrement que nous les voyons fonctionner; un automate délicat qui, comme l'astre errant qui vole autour de son centre de gravitation, ne saurait arrêter aucun de ses mouvements, ni lui imprimer, soit une autre direction , soit un autre degré de vitesse; que ses pensées resplendissent, s'éteignent comme l'éclair qui sillonne le champ deThorizon; qu'elles sediversifienletmeurentinexorablement, comme les nuances de couleurs qui émanent d'un rayon de lumière tombé sur des surfaces diverses; qu'il est toujours oscillant, ou déterminé au gré des incessants tourbillons d'éléments qui l'enveloppent. Certes, nous devons rendre à ces étranges philosophes des actions de grâces, au nom des scélérats qui peuplent les bagnes et de ceux qui, déjà sur une pente de perversité, sont enclins à les imiter, puisqu'ils les absolvent de tout blâme, qu'ils les affranchissent du remords vengeur et terrifiant ; les plus odieux criminels, livrés au châtiment, ne sont plus que d'infortunées victimes et les jouets à plaindre d'une nécessité impérieuse. Mais là se bornent les tristes bienfaits des fauteurs du matérialisme; caria vertu outragée et dépouillée de l'initiative de ses efforts les plus magnanimes, du lustre immortel de ses victoires sur une ingrate nature, de
ses consolantes espérances, s'indigne contre leurs rêves coupables; la société, calomniée dans la légitimité de ses moyens sévères de répression, et dépossédée du concours indispensable des consciences et de la justice complémentaire d'un avenir menaçant, ne pouvant plus compter sur l'appui auxiliaire de la morale, sans laquelle il n'existe plus qu'un conflit acharné de passions déchaînées, et de forces physiques aux prises dans de sanglantes arènes, les accuse hautement d'être ses plus pernicieux ennemis; la dignité de l'homme, qui ne serait plus désormais qu'un être aventureusement agité sur la scène de l'univers, tout anéanti et son existence même compromise, livrée sans défense à toutes les agressions violentes du dehors, non moins qu'à la foule de ses penchants indomptables, poussent contre eux des cris perçants d'anathème. Mais si les lois qui découlent des rapports naturels des êtres, sont nécessairement conservatrices, comme on ne saurait en douter, le sombre délire du matérialisme est déjà par cela seul convaincu de faux , dès qu'il est la source de tant de suites désastreuses.
L'homme esl-il donc libre?
Il n'est guère de problème d'une plus haute importance; mais il n'en est point non plus qu'il soit plus facile de résoudre et dont la solution soit démontrable par des expérimentations plus décisives et plus nombreuses : prétendrez-vous que je ne puisse, à mon gré, porter mon pied dans un sens ou dans un autre? à l'instant, je le porte en haut, en bas, dans toutes les directions; j'en suspends le
mouvement ou je le précipite; je le modère ou je le varie à l'infini, et de mille manières. Est-il possible d'exiger quelque chose de plus péremptoire et de plus victorieux? Si je contemple maintenant la nature, je puis tourner mes regards sur tel site ou sur tel autre; les fixer attentivement ou les passer en revue rapidement : les analyser dans leurs plus minutieuses parties; comparer ces scènes qui me captivent deux à deux ou dans d'autres combinaisons; les esquisser au crayon, les colorier au pinceau, ou me contenter d'en graver sûrement les traits dans mon imagination, au hasard de les oublier. Lorsque je lis un ouvrage littéraire ou scientifique, ne puis-je, selon mes fantaisies, le poser, le reprendre, le parcourir légèrement, ou m'arrêter un long temps, méditer, interroger l'auteur sur sa pensée intime, confronter ses expressions, l'apprécier solitairement ou corrélativement avec d'autres émules. Ai-je un parti quelconque à prendre? je puis sur-le-champ me décider ou rassembler les motifs pour et contre, les balancer scrupuleusement entre eux, recueillir des conseils, les suivre ou les mépriser, et me déterminer capricieusement contre les mobiles les plus éclairés, contre les avis les plus approuvantes, contre mes goûts les plus positifs, mes penchants les plus décidés, et porter ainsi à leur plus haut point d'évidence et de force les preuves irréfragables qui établissent que ma liberté est entière, parfaite, souveraine, et que je puis braver, dans ces actes journaliers, les influences intérieures et extérieures qui exercent sur moi le plus d'ascendant impérieux ! Les autres hommes, à chaque instant, se démontrent à eux-mêmes leur liberté par des moyens semblables et rigoureusement triomphants : il
n'en est aucun qui ne forme des plans , ayant éprouvé par l'expérience qu'il sera libre de les exécuter; il n'en est point qui ne contracte des engagements et ne fasse des promesses, pleinement persuadé qu'il dépend de lui de les remplir; il n'en est point qui ne s'impose sérieusement des règles de conduite relatives ou absolues, parfaitement convaincu qu'il pourra s'y astreindre volontairement; il n'en est point qui ne blâme avec énergie l'audacieux qui se livre à la violence et met en péril la vie de l'innocent; il n'est pas jusqu'à ses émules de sévices qui ne lui adressent de vifs reproches et ne le jugent digne de châtiment ; il n'est aucune société qui n'inflige sans remords ses punitions, et qui n'en préconise la suprême justice dans ses codes.
Les matérialistes, adversaires incroyables, quoique chaleureux, de la liberté, partagent spontanément la même conviction profonde : apprennent-ils l'infidélité d'un serviteur qui les aurait dépouillés perfidement? ils s'enflamment de courroux, s'indignent irrésistiblement, menacent de livrer le délinquant aux rigueurs vengeresses de la justice; ont-ils été trahis, blessés sans sujet, criminellement calomniés? emportés, ils éclatent en plaintes, en récriminations, en menaces : demandez-leur, à ce moment, s'ils pensent que ceux qui les ont outragés ne furent que de purs automates : quelques mots de sarcasme et de mépris seraient toute leur réponse, en dépit des sentences fatalistes; la guerre systématique qu'ils poursuivent contre la liberté n'est donc qu'une misérable comédie, un leurre grossier et impudent, qui devrait les écraser de honte; et s'ils se prennent à nier un fait aussi clairement et aussi irrécusablemeut prouvé, aussi universel et aussi incessant
dans ses réalisations que la liberté de l'homme, est-il surprenant qu'ils proscrivent l'âme humaine, Dieu, et d'autres vérités aussi peu susceptibles d'être contestées? et qu'ils poussent jusqu'à la moins équivoque folie les conséquences de leur stupide et désastreux fanatisme? Mais, ce qui n'est pas moins déplorable à dire, c'est qu'une erreur, si extravagante fût-elle, est toujours dangereuse, quand elle favorise les penchants, et qu'il faut la combattre à outrance et sans trêve.
ARTICLE IL L'àme humaine est -elle spirituelle?
Autre débat animé! mais jusqu'ici interminable; écueil fameux, où la philosophie n'est venue heurter que pour se signaler par de continuels naufrages; parce qu'il lui a plu de raisonner niaisement d'après ses explorations spéculatives, et non d'après des ensembles incontestables de fait intégralement confrontés.
1° Le noble principe qui en nous pense, sent et veut, est un d'une unité numérique et universelle; c'est-à-dire que dans chacune de ses sensations il renferme nécessairement toutes ses sensations, puisqu'il peut les comparer et les juger; pareillement sontcontenues dans chacune de ses sensations toutes ses pensées, toutes ses déterminations, puisqu'il peut sans exception les rapprocher entre elles, les envisager sous les rapports de leur durée, de leur objet, de leur intensité, de leur résultat relatif, et les apprécier; réciproquement, dans chacune de ses pensées,
de ses volontés , sont renfermés tous les autres phénomènes intellectuels et moraux dont il est le sujet sublime, puisqu'il peut les mettre tous en rapport en même temps , sous la diversité des aspects que nous venons d'indiquer, et les évaluer comme juge éminent : or, selon les matérialistes, tous les actes de nos facultés intelligentes et sensibles, etc., sont des effets irrésistibles, nécessaires, d'autant d'impressions matérielles et de modifications physiques du cerveau ; pour que cet organe produisît matériellement des jugements universels, comprenant une infinité d'actes moraux, il faudrait donc qu'il pût revêtir, soit dans quelques-unes de ses parties privilégiées, soit dans une de ses molécules, une infinité de modifications physiques à la fois; mais c'est un fait général absolu,' qu'une même substance matérielle ne peut réaliser simultanément en elle qu'un petit nombre de modifications différentes, qui l'affectent tout entière, supposât-on cette substance composée d'innombrables atomes ou de quelques éléments, ou d'une seule molécule; notez bien que les molécules des corps, du cerveau comme des autres, sont isolées et ne se touchentpoinl; il est donc impossible que des jugements universels sortent, comme de leurs causes fatalement productrices, d'impressions physiques presque incalculables, qui modifieraient en même temps le cerveau tout entier, ou quelques-unes, ou une seule des parties matérielles dont il est l'agrégat; le principe de nos appréciations universelles est donc immatériel de toute nécessité.
2e ordre de faits : Le principe moral et intellectuel qui nous régit possède une sorte d'immensité : c'est une conséquence de ce qui précède. Ce principe recèle la repré-
sentation des événements de vingt siècles passés, celle des solennels phénomènes de l'univers, les profondeurs des cieux, la multitude des mondes qui y élincèlent, les vastes scènes de la nature avec leurs particularités variées; la représentation des animaux, des végétaux, qui ornent ce globe; une infinilé d'idées, de réflexions, de maximes, qui tiennent aux sciences proprement dites; la chimie, si inépuisable; la physique dans la multiplicité de ses branches; les mathématiques , etc. ; notre corps n'est qu'un point imperceptible dans celte sphère immense et resplendissante; notre cerveau est quelque chose de moins encore : de ses modifications matérielles infiniment exiguës , comparativement, ne sauraient donc naître spontanément, nécessairement, ces sortes de météores intelligents et moraux presque sans bornes ; comme ils ne sauraient être enfantés par le néant: ce seraient des effets sans causes.
3e ordre de faits : Le principe qui sent, pense et veut en nous, éprouve des sensations qui sont contraires aux impressions physiques du cerveau et aux lois de la nature matérielle : lorsque dix instruments de musique jouent dans un seul concert, chaque molécule de l'atmosphère environnante reçoit une impulsion spéciale de chacun des instruments; toutes ces impulsions, comme il arrive toujours dans des cas semblables, doivent, en se réunissant sur un même corps, sur une même molécule atmosphérique, détruire ce qu'elles ont d'opposé, et ne laisser subsister que ce qu'elles ont de commun ; il ne doit donc résulter de leur concours, disons mieux, de leur conflit, qu'un seul mouvement ondulatoire et sonore, venant frapper notre oreille, impressionner notre cerveau; nous ne
devrions donc entendre qu'un seul son, effet d'une modification cérébrale unique, et le percevoir en nous-mêmes : or, dix sons distincts sont entendus par nous, perçus en dehors de nous, et là même où sont les instruments; ces sensations ne sont donc point des produits matériels et nécessités des impressions du cerveau, mais sont opposées à ces impressions et aux lois physiques de la nature.
Quand les rayons du soleil tombent sur la surface des corps qui nous environnent, et qu'ils viennent les peindre au fond de notre œil, les images en sont petites, planes, et dans une situation renversée; elles existent en nous, impressionnent le fond de notre œil, et plus loin le cerveau : or, nous voyons ces images en dehors de nous, là même où sont les objets, jusqu'à un certain éloignement; nous les apercevons grands ou vastes, avec l'épaisseur et les formes des réalités, et dans une situation droite; les sensations de la vue sont donc aussi opposées aux impressions physiques du cerveau et aux lois naturelles des phénomènes matériels que celles de l'ouïe; elles ne sont donc point le produit spontané et impérieux de ces impressions. Les sensations de l'odorat et du goût sont passibles d'un même jugement, et fournissent les mêmes démonstrations sans réplique.
4e ordre de faits : Le principe intellectuel et moral, qui porte en nous le sceptre et nous gouverne, ressuscite à son gré, et fait apparaître devant lui, en magnifique spectacle, des souvenirs innombrables : les détails historiques concernant plusieurs nations célèbres, durant des siècles; les événements minutieux de cinquante années de sa propre vie; tout ce qu'il a vu, ressenti, exécuté; les mots, en
nombre accablant, de sept ou huit langues qu'il aura apprises; les idées, en quantité non moins prodigieuse, des sciences dont il aura fait l'objet chaleureux de ses applications pendant trente années : or, il est constant que les modifications physiques qui se suivent dans une substance matérielle s'anéantissent les unes les autres, ou s'altèrent profondément, de façon à n'en laisser subsister presque rien de reconnaissable. Que sur la surface étendue d'une masse d'eau, un vent vienne à se déchaîner, celte surface se couvre de rides et d'inégalités de formes variées sans terme ; mais qu'un autre souffle violent vienne à sévir à son tour, ces rides et ces inégalités premières s'effacent, font place à d'autres, qu'une autre cause motrice intervenant fera disparaître, ou transformera fondamentalement; les impressions puissantes, et souvent dramatiques , qui viennent successivement modifier notre cerveau , doivent donc, d'après la même loi, se détruire mutuellement ou s'altérer essentiellement chaque jour, de manière à ne plus laisser subsister aucun mode d'existence passée appréciable ; il est donc de la plus haute impossibilité que des souvenirs sans nombre et inaltérés soient le produit naturel de ces impressions : il n'est donné à aucun matérialiste de démolir de pareilles démonstrations, de leur ôter même une seule pierre.
5e ordre de faits : Le principe qui sent, pense et veut en nous, est libre dans ses déterminations, comme nous l'avons établi : il se décide selon qu'il le juge à propos, et par pur caprice, quelles que soient les modifications actuelles de son cerveau et les influences présentes qui l'agitent; bien plus, il se décide contrairement aux impres-
sions actuelles de sa masse cérébrale, aux impulsions, soit du dehors, soit du dedans, qui tendraient à le porter à d'autres préférences d'actions; il remonte énergiquement et résolument contre le torrent des influences qui se réunissent pour le subjuguer, pour l'entraîner; il combat avec courage les inspirations de ses propres penchants et de ses goûts; il donne, en un mot, la preuve la plus élevée de sa noble indépendance de souverain ; ses décisions, parfois héroïques, tant elles sont en opposilion avec, les mouvements de sa grossière nature, ne sont donc pas les effets spontanés et nécessités de ces mouvements ou des modifications actuelles et physiques de son cerveau ; mais il commande en maître absolu à ce cerveau; il lui prescrit de s'exalter, de s'appliquer, en tel temps, en tel autre, pendant telle durée , à une foule d'objets qu'il lui désigne, et il en est servilement obéi; le principe intelligent qui nous dirige est donc différent des modes d'existence du cerveau, puisqu'il fait naître lui-même ces modes et les ordonne avec un ascendant respecté.
6e ordre de faits : Un objet est matériel quand on peut le comprimer et rapprocher ses molécules de façon à les réduire à quelque chose de résistant et de palpable : or, les phénomènes de pensée, de sentiment , de sensation , de détermination du principe intelligent de l'homme, ne saurait être ainsi comprimé, ni réduit à quelque chose de tangible; toutes ces modifications sont donc parleur essence immatérielles : or, telles sont toutes les modifications d'un être, tel est l'être lui-même; l'âme humaine, ou le principe divin qui embrasse l'universalité de nos actes intellectuels et moraux, étant revêtu et formé de modifications imma-
térielles, est donc radicalement immatériel lui-même dans les profondeurs de sa majestueuse essence. Tels sont les témoignages imposants et irréfragables de la spirilualilé de Tâme humaine et de sa supériorité sur l'univers visible livré à sa pensée, et dont elle découvre les secrets, le but et l'éternel auteur. Il est d'autres témoignages surnaturels de la même vérité capitale qui seront raisonnes plus loin.
On demande comment peut s'accomplir l'union si intime et si incompréhensible de l'âme et du corps? Ces deux substances étant d'une essence opposée et incompatible, il est incontestable que l'influence mutuelle et extraordinaire qu'elles exercent l'une sur l'autre est un état violent, contre nature, et ne saurait être que l'effet d'une puissance infinie qui a l'empire sur les existences matérielles et sur les êtres immatériels, et qui a voulu que l'esprit de l'homme, durant sa course mortelle, fût dans une étroite dépendance d'une portion de matière, qu'il lui fût en quelque sorte enchaîné, afin qu'il se rappelât que sa grandeur vient de plus haut que lui, qu'il n'est rien par luimême, et qu'il ne fût point ébloui par l'éclat de ses dons brillants.
article m.
De Dieu.
L'athée a dit, dans le délire d'uu cerveau troublé par les ardeurs de son fanatisme : « Il n'existe, au-dessus de Thomme, aucun être intelligent et libre qui intervienne
dans l'administration du monde physique et moral. » Tout au contraire, cette existence niée, intelligente, suprême, par qui seule l'univers subsiste et se meut, est invinciblement démontrée, par autant de preuves palpables, triomphantes, qu'il y a de phénomènes physiques et moraux; comme l'intervention d'un ouvrier libre et intelligent est prouvée par tous les caractères d'imprimerie empreints dans un bel et volumineux ouvrage littéraire; comme le passage d'un être animé est attesté par tous les pas qu'il aurait gravés, en nombre effrayant, sur le sable du désert ou du rivage. Nous avons établi que l'âme humaine est spirituelle, que ses innombrables idées, sensations, etc., étant rendues présentes simultanément, et jugées par elle dans des appréciations universelles, ne sauraient être le produit naturel et fatal des modifications actuelles et matérielles du cerveau qui sont toujours en petit nombre à la fois, ou nécessairement isolées; il faut donc que notre âme et ses innombrables phénomènes intellectuels et moraux simultanés soient l'œuvre transcendante d'une puissance élevée infiniment au-dessus de la nature matérielle et de l'homme, et qui, ayant infailliblement et éminemment les qualités de l'homme qu'elle a créé, est, comme elle, libre et intelligente, et intervient sans cesse dans l'évolution phénoménale du monde moral.
L'âme humaine, avons-nous dit, est immense dans ses développements magnifiques ou ses modifications idéales, sensoriales, etc., et notre corps, notre cerveau, ne sont que des points nuageux et imperceptibles dans cet océan, presque sans limite, de clartés et de météores immatériels et ineffables; ces modifications, presque aussi vastes que.
le monde, presque aussi infinies que l'éternité, ne sauraient donc être le résultat naturel et nécessaire des impressions physiques et infiniment restreintes du cerveau, ce seraient des effets sans cause; elles sont donc la noble génération d'une puissance surnaturelle, incomparablement supérieure à l'homme, et qui intervient, par ses lois ou ses volontés, dans ces actes que recèlent les profondeurs les plus reculées de son être.
L'âme humaine, avons-nous dit encore, éprouve des sensations qui sont directement contraires aux impressions physiques du cerveau, et aux lois de la nature matérielle : tandis qu'un seul mouvement ondulatoire sonore, résultant de plusieurs impulsions combinées, doit frapper nos organes, impressionner seul le cerveau, et que nous ne devrions entendre qu'un seul son; en nousmêmes , théâtre de l'impression, nous entendons un grand nombre de sons en même temps, nous les percevons hors de nous, au loin, là même où sont les objets, comme il nous est utile de les connaître; il existe donc, au-dessus de l'homme et des éléments matériels, une puissance providentielle qui sait nos besoins et qui veut que, contrairement aux impressions matérielles du cerveau et aux lois physiques de la nature, nous éprouvions des sensations de sons comme le demande les exigences de notre conservation : tandis que les images des objets extérieurs viennent se peindre, au fond de notre œil, sous des formes de petite dimension, planes, renversées, qu'elles impressionnent, avec ces conditions, notre cerveau, et que nous ne devrions percevoir ces images que dans ce cerveau, et avec des proportions très-petites,
comme des surfaces planes, renversées, nous les contemplons hors de nous, au loin encore, dans des dimensions élendues, souvent vastes, avec leur épaisseur et leur forme naturelle, dans une position droite, comme il est indispensable que nous les percevions, pour connaître les rapports des corps extérieurs avec nous, et pourvoir, en conséquence, à notre conservation; une Providence suprême, à qui nos besoins sont dévoilés, a donc déterminé, par ses libres lois, que nous apercevions les images du monde extérieur, contrairement aux impressions matérielles des tissus cérébraux, et aux lois physiques de la nature, mais en conformité avec les intérêts les plus pressants et prévus de notre existence : tandis que dans des phénomènes d'odeur et de saveur, les molécules odorantes et sapides ne peuvent produire, sur nos sens et notre cerveau, que des impressions physiques de contact, de résistance et de mouvement , et que nous ne devrions éprouver que des sensations de ces ordres, nous percevons des sensations d'odeur et de saveur, toutes différentes de celles-là, et qui n'ont rien de commun avec elles, mais qui nous apprennent opportunément si les objets extérieurs, odorants ou sapides, nous sont utiles ou nuisibles, s'ils sont sains ou altérés, s'ils pourraient ou non servir à notre subsistance; il existe donc, audessus de nous, une puissance qui nous a organisés, et qui, prévoyant nos besoins, a voulu que nous perçussions les odeurs et les saveurs, conformément à ces besoins et contrairement aux impressions spontanées et matérielles des organes de nos sens et de notre cerveau ; ces utiles et
continuels phénomènes sont encore nécessairement dus à son intervention manifeste.
Un athée, de bas-étage, nous disait naguère : « C'est le sang qui produit nos idées; c'est le sang qui fait tout dans notre corps : » Nous lui répondîmes pour le sang : Dès que nous en intimons le commandement, d'innombrables souvenirs apparaissent à notre esprit, en vaste et admirable assemblée, et, selon que nous le désirons, se déplacent les uns en avant, d'autres en arrière; ceux-ci à gauche, ceux-là à droite; s'éloignent, se rapprochent; se rangent sans cesse en des conditions différentes et demeurent en face de notre entendement, aussi longtemps que nous le voulons : or, les molécules du sang et celles de notre cerveau sont sourdes, inintelligentes autant que muettes; elles ne peuvent, n'y entendre nos ordres, ni saisir leur sens précis, dans leur multiplicité, dans leur succession, dans leurs délicates et nombreuses nuances; nous ne savons nous-mêmes où sont nos souvenirs, dans quel abîme ils sont retirés silencieux, ce qu'il faudrait faire pour les éveiller, les faire affluer en foule ou isolément, les déplacer à notre gré, et les systématiser en mille manières diverses, en fixer devant nous la volage nature; c'est donc une puissance intelligente capable de comprendre nos ordres, de les faire suivre, et infiniment audessus de la matière et de l'esprit de l'homme, qui, en composant notre être, a voulu que nos innombrables souvenirs nous obéissent avec exactitude, et ressuscitent, disparaissent, ou sortent de rechef de leur tombeau, s'arrangent diversement, et incontinent selon nos désirs,
par une série de miracles; cet agent, d'une puissance et d'une intelligence infinie, intervient donc dans l'administration de notre monde moral.
L'âme humaine est libre dans ses déterminations, selon que nous l'avons démontré précédemment; elle se décide comme elle le juge à propos, quelles que soient les impressions subites actuelles du cerveau; elle peut se décider contrairement à toutes les impulsions extérieures et intérieures, au tourbillon mouvant de toutes les influences qui l'inclineraient à faire un autre choix, à prendre un autre parti; notre âme, avec ses libres déterminations n'est donc point la production spontanée, inévitable et naturelle des impressions matérielles du cerveau, mais la génération sublime d'un être plus élevé encore, et qui nécessairement doué, à un degré incompréhensible, des qualités de l'âme qu'il a tiré du néant, est intelligent, libre dans son intervention, souveraine au sein du monde moral, comme dans la direction de l'univers sensible.
Quand nous l'ordonnons, un organe éminemment souple, notre langue, exécute ponctuellement tous les mouvements nécessaires pour prononcer un long discours ou réaliser les intonations et les sons harmonieux de plusieurs chants; mais les fibres et les molécules de notre langue sont également sourdes et inintelligentes; elles sont incapables de comprendre nos ordres indéfiniment modifiés, et de se mouvoir d'elles-mêmes savamment pour les exécuter avec une précise fidélité; nous ignorons profondément nous-mêmes à quel degré, dans quel ensemble, il faudrait contracter chacune d'elles, quel moyen il conviendrait d'employer pour cela; c'est donc toujours, par
l'intervention toute-puissante, infiniment intelligente de l'Ouvrier suprême qui nous a organisés, que la multitude des fibres musculaires de la langue de l'homme, exécutent, sans erreur et sans cesse, les ordres nombreux et si différents, si nuancés, si disparates, qu'il leur intime; nous ne pouvons articuler un seul mot sans démontrer rigoureusement l'existence de Dieu ; l'athée, en dépit de son fanatisme le plus ardent, ne saurait proférer un seul mol sans que ce mot ne retombe sur lui et ne l'écrase d'un poids infini, en lui révélant, avec une irrésistible clarté, l'être éternel qu'il brave dans son aveugle audace, et qu'il nie alors même qu'il se dévoile à lui dans toute son indispensable puissance.
Aussitôt que nous le voulons, les doigts de notre main accomplissent, à leur tour, durant des heures, pendant des jours entiers, les mouvements lents ou rapides, forts ou faibles, étendus ou très-bornés, de toutes les diversités de direction, qui sont réclamés pour façonner un ouvrage délicat, lustre des arts, ou pour transcrire les pages immortelles d'un savant manuscrit : or, les fibres de nos doigts, celles de notre bras, comme celles de notre cerveau, sont mille fois incapables d'entendre et d'apprécier juste nos mille et une volonté, à plus forte raison de se donner à elles-mêmes des mouvements pleins de science pour les exécuter; nous savons aussi peu, avec toutes nos facultés, ce qu'il faudrait faire pour déterminer ces inconcevables merveilles; nous ne sommes donc si exactement obéis dans la complexité accablante de nos ordres, par les fibres musculaires de notre main , que parce qu'une volonté, suprêmement efficace et intelligente , a fixé, d'à-
près ses lois, combinant les ressorts de notre organisme, que ces fibres seraient livrées à tel mouvement éclairé et raisonné, lorsque nous en donnerions les ordres positifs et secrets. En concevons-nous le simple vœu ou désir? Les muscles nombreux appelés extenseurs et fléchisseurs, qui revêlent l'extérieur de notre corps, se contractent de façon à nous maintenir de bout et en équilibre; sitôt que nous ressentons la fatigue , et que nous souhaitons que notre corps appuie sur un autre point, ces mêmes muscles se contractent différemment, et de manière à nous faire appuyer sur le point voulu; d'après de nouveaux désirs, ces mêmes muscles se contractent de façon à incliner notre corps , à le précipiter en avant, à le porter dans un sens, dans un autre, à le soulever tout entier dans les airs. Tu demandes des miracles! Tu dis en chercher en vain; tu te ris des thaumaturges, et tu es toi-même un thaumaturge perpétuel; les miracles abondent sans interruption et se renouvellent autour de toi; ton être est comme inondé de l'éblouissant éclat de miracles de vrai nom, et d'un caractère aussi rigoureux, aussi frappant, que si à notre ordre, à notre voix mortelle, les collines bondissaient soudain , changeaient de site, se coordonnaient en ligne droite, en triangle régulier, en polygone imposant; que si, à l'intimation de nos ordres, les eaux souterraines du globe s'élançaient à travers son écorce, et venaient, conformément à nos désirs, former des lacs, des fontaines, des fleuves; que si, ànotre voix, devenue tout à coup puissante, les astres, qui étincellent à la voûte des deux, se transportaient, les uns du nord au sud, d'autres du couchant à l'aurore, s'éloignaient ou se rapprochaient de nous, formaient d'autres
groupes; que si, à noire ordre instantané, des milliers de cadavres, gisant sur un champ d'honneur, se ranimaient, se dressaient sur leurs pieds, se rangeaient en colonnes, figuraient des manœuvres compliquées; car ces cadavres, ces astres insensibles, ces eaux souterraines du globe, ces collines, ne sont pas plus incapables de comprendre nos commandements multipliés et toujours divers, et de se donner spontanément, et avec science, les mouvements pour les exécuter, que les fibres musculaires sans nombre qui sont attachées à nos membres et aux autres pièces du squelette humain. Mais direz-vous, le cœur bat sans relâche, nos entrailles fonctionnent irrésistiblement et ne nous obéissent pas! Vous ne comprenez d^nc pas qu'il fallait qu'ils fonctionnassent indépendamment de nos caprices; que l'homme eut pu abuser, contre ses intérêts, de celte puissance inopportune, et que la fonction respiratoire, qui doit aussi agir pendant son sommeil, est, jusqu'à un certain point, soumise à notre libre volonté, parce qu'il était urgent qu'elle le fût pour parler, exécuter des chants, expectorer, balayer les cavités de la bouche et des narines, etc., tant est composé et systématisé, avec une profonde sagesse , le mécanisme à jamais merveilleux de notre être !
Nous avons démontré,' avec une suffisance de détails, autre part, qu'en général les molécules des corps ne se touchent point; et qu'il fallait qu'il en fût ainsi, afin que le calorique pût y pénétrer et en sortir librement, se mettre partout , en tout , en équilibre ; afin aussi que les molécules des corps puissent osciller en liberté, répéter parfaitement l'infinité des ondulations sonores, et ne point
mettre d'obstacles insurmontables à la transmission dessons; les atomes intégrants des corps ne sont donc solidement unis enlre eux par aucun lien matériel ; par conséquent, ils ne restent partiellement associés et énergiquement enchaînés, les uns aux autres, que d'après les volontés érigées en lois d'un être tout-puissant sur la matière, et à qui tout est soumis; nos doigts ne demeurent-ils point rapprochés, à une faible distance, lorsque nous le voulons impérieusement?
Nous avons observé, en même temps, que nulle puissance ne pourrait faire arriver au contact les molécules des corps; que l'espace, inexprimablement petit qui les sépare, ne saurait être franchi par elles sous aucune pression, sous aucun violent effort : or, il est évident que ce faible intervalle n'est pas , par lui-même, plus infranchissable que les autres points de l'espace; que tous naturellement sont parcourables; il suit, que s'il est éternellement interdit à toute force extérieure, à tout pouvoir humain, de leur faire parcourir cette portion imperceptible de l'espace, c'est parce qu'une puissance souveraine, au-dessus de celle de l'homme et de toute matière, a voulu celte constante merveille pour les motifs que nous venons d'indiquer, et pour rappeler éloquemment à l'homme superbe, que tout, dans la nature, relève d'un arbitre absolu, et que l'intervention de cet arbitre se fait sentir en toutes choses, dans l'univers physique, comme dans l'univers moral.
Quatre principes élémentaires : le carbone, l'oxygène, l'hydrogène et l'azote, constituent, fondamentalement et essentiellement, tous les corps organisés proprement dits,
qui sont les plantes et les êtres animés; sans ces principes primordialement constitutifs, nul végétal, nul animal, aucune de leurs parties ne saurait se former ni vivre.
A ces quatre éléments d'une indispensabilité absolue, s'associent dans la composition des corps vivants seize autres principes , simples auxiliaires : le clore, le soufre , le phosphore, le silicium, le sodium, le potassium, le calcium, le magnésium, le fer, etc.; les autres principes élémentaires, dont le nombre dépasse encore quarante, transportés partout par des torrents de calorique, d'électricité, par les gaz et les eaux, n'interviennent qu'accidentellement et en quantité inappréciable dans la structure complète des êtres organisés.
Mais c'est un fait universel et perpétuellement constaté, que les quatre éléments fondamentaux et essentiels des corps vivants, le carbone, l'oxigène, l'hydrogène et l'azote, étant abandonnés à eux-mêmes, ne sauraient, quelles que soient leurs proportions, leurs nuances d'arrangement et de systématisation, et sous quelques influences, modifiées à l'infini de calorique, de lumière , d'électricité , qu'ils se trouvent, enfanter un seul végétal, un seul être animé visible; moins que cela , la plus faible de leurs parties; que, partout où un des animaux qui s'offrent à nos regards , où l'une des plantes que l'homme cultive ou qu'il utilise, n'a point été transportée, le sol avec toutes ses ressources, tous ses principes et toutes leurs puissances réunies, se montre à jamais impropre à les engendrer, impuissant à reproduire une seule fibre végétale, un seul organe animé; que, pour faire naître un animal visible, il faut toujours un germe produit par un animal déjà existant et fécondé
par un autre; que, pour développer une plante, il faut toujours ou un germe formé par une plante antérieure et fécondé par une autre plante d'espèce identique ou analogue, ou quelques portions vivantes de cette plante; or, c'est un fait non moins irréfragablement constaté : que les animaux et les végétaux actuels n'ont pas toujours subsisté sur la surface de ce globe; qu'il y a eu un temps où cette planète nue et veuve de tout habitant, ne présentait qu'un affreux et immense désert; il est donc irrécusable que ce désert stérile eût été éternel, si une puissance supérieure à cette nature ne fût miraculeusement intervenue; et que la foule des animaux et des végétaux qui ornent maintenant le séjour de l'homme, n'ont point été le produit spontané et essentiel de la combinaison infiniment incapable des éléments; que ces êtres organisés et vivants sont l'œuvre surnaturelle d'une main supérieure, à qui les éléments obéissent en esclaves, et sans laquelle leur action organisatrice s'anéantit et ne saurait donner la vie à aucune espèce vivante ni à aucune des espèces possibles, dont le nombre est sans limite. Il est expérimentalement prouvé que les lois et les propriétés essentielles des éléments sont immuables; si donc, autrefois, elles avaient spontanément créé des animaux et des végétaux, elles en produiraient encore; elles enfanteraient toujours et partout, et la diversité des circonstances, la mobilité incessante des influences entraînerait seulement, dans les êtres vivants, des modifications de formes, de grandeurs, de résistance, de teinte, etc.
Le monotone et perpétuel verbiage inapprofondi des matérialistes, est d'affirmer en oracles exceptionnellement
inspirés : « que toutes les fonctions de l'animalité sont des conséquences nécessaires de son organisation; » imaginet-on une stupidité plus haute? Voilà un œuf avec son albumen; on n'y perçoit encore aucun organe; et pour qu'il y en apparaisse, il faut : 1° l'intervention d'une fonction transformatrice, ou d'une puissance qui transforme l'albumine en une matière animale plus immédiatement propre à être organisée, c'est-à-dire en sang, en fibrines, etc.; 2° l'intervention d'une fonction organisatrice proprement dite, ou d'une puissance qui arrange la matière animale appropriée en cellules, celîes-ci en fibres, les fibres en faisceaux, en muscles, etc.; voilà des tissus, il faut un tisserand préalable pour les composer; 3° l'intervention d'une fonction coordinatrice ou d'une puissance qui systématise entre eux les organes formés, qui en détermine les limites, l'étendue, la position, et qui les lie étroitement entre eux par des moyens convenables; voilà des matériaux taillés, il faut un architecte qui les dispose sur des plans pleins d'une science prodigieuse et d'une prévoyance non moins élevée; 4° l'intervention d'une fonction vitalisalrice ou d'une puissance qui communique aux tissus la propriété de se décomposer et de se recomposer, d'éliminer sans cesse quelques-unes de leurs molécules et de les remplacer par d'autres, en les leur assimilant; qui ne conçoit qu'il faut en outre l'action d'une puissance qui dote l'être vivant de la faculté privilégiée de percevoir les impressions ou de sentir; l'action d'une puissance qui le pourvoie de la faculté merveilleuse de connaître ses rapports avec l'univers; l'action d'une puissance qui accorde à l'être animé l'immense prérogative de commander à ses organes et
d'en être fidèlement obéi; l'action d'une puissance qui harmonise tous les êtres doués de vie avec les agents universels de la nature, qui mette l'œil de l'animal en rapport avec les lois connues de la lumière qui doit l'éclairer; son pied, avec le sol dur; sa poitrine, avec l'air atmosphérique qui doit y revivifier le sang; son oreille, avec le même fluide aérien, qui doit être chargé de transmettre sa pensée et de lui dévoiler des pensées étrangères, etc.; ses organes d'assimilation, en rapport avec toutes les substances propres à l'alimenter, en lui révélant quelles sont précisément ces substances spéciales, en quel temps il faut les prendre, dans quelle mesure, de quel breuvage il faut les accompagner? Les fonctions intelligentes à l'infini de l'animalité , supposent donc toutes et proclament avec éclat, comme leur cause, une puissance qui peut tout sur la matière, qui connaît tout, et dont la sagesse est sublime, sans limite.
Il est d'autres démonstrations palpables de l'existence de Dieu, que nous avons développées dans les deux premières parties du Progrès, et que nous ne redirons point ici.
Citations textuelles des articles qui précèdent.
Sur la liberté : « Par cette hiérarchie de nécessités, le monde forme un être unique, indivisible, dont tous les êtres sont membres. Au suprême sommet des choses, etc. » (Taine, les Philosophes du dix-neuvième siècle.)
Un autre penseur du même ordre et de la même force : « La liberté n'est qu'un mode de l'activité cérébrale ;
quand l'homme se détermine, c'est d'après un mode d'activité qui l'emporte sur les autres; c'est une nécessité qui prévaut et qui eût pu être vaincue par une autre. » (Litlré, Article arbitre.)
« Notre esprit est une machine construite aussi mathématiquement qu'une montre ; si tel ressort l'emporte, il accélère ou fausse le mouvement des autres, et l'impression qu'il leur communique échappe au gouvernement de notre volonté, parce qu'elle est notre volonté môme. L'impulsion donnée nous emporte; nous allons irrésistiblement dans la voie tracée, et l'automate spirituel qui fait notre aide, ne s'arrête plus que pour se briser. » (Taine, Essai de Critique, p. 339.)
Sur la spiritualité de l'âme : « Toutes les facultés que le déisme attribue à Dieu n'ont jamais existé sans un cerveau. » (Renan, Opinion nationale, 4 septembre 1862.) Où sont donc les preuves de ces affirmations si tranchantes? L'abeille, qui n'a point de cerveau, a-t-elle des facultés intelligentes moindres que le bœuf, l'hippopotame, le rhinocéros, etc., qui en ont de considérables? L'araignée, qui dispose sa toile avec tant d'intelligence, n'a point de lobes cérébraux ni cérébelleux; le colimaçon, la fourmi, sont dépourvus des mêmes organes; le sont-ils de toutes connaissances? Non-seulement la pensée n'est point impossible sans un organe cérébral, mais nous avons démontré, par des preuves accumulées avec profusion, que le principe qui pense ne peut avoir avec la matière qu'une union forcée, violente, contre nature, et que, pour réaliser cette union, il n'a pas moins fallu que la toute-puissance d'un Dieu. Les rêveurs, qui ont voulu donner à Dieu pour
corps nécessaire la matière universelle, ne sont donc que des cerveaux détraqués prodigieusement, des êtres frivoles dont la pensée n'est point descendue au-dessous de la plus mince écorce des choses.
Un autre poursuit : « L'âme est l'ensemble des fonctions du cerveau; la pensée est inhérente au cerveau, comme la contractilité aux muscles. » (Littré, Dict. de Nysten.)
« Nulle expérimentation ne nous prouve qu'une âme spirituelle se soit unie au corps. » (Ilenan, De l'École spiritualisie, Revue des Deux-Mondes, tome XIV, p. 504.) Pas une seule fois dans votre vie, au milieu de vos élucubrations sans fin, vous n'avez donc saisi une de ces preuves, un de ces faits décisifs et nombreux par lesquels nous avons fait briller au-dessus de tout nuage l'immatérialité du principe immense qui régit noire organisme? Alors, plaignons sincèrement le genre humain d'avoir de si pauvres illuminateurs; déplorons la fatalité de sa destinée de se livrer à des oracles si niais et si hautement bornés!
Le matérialiste continue : « Il n'y a jamais eu de prévoyance, de perception des objets extérieurs; de conscience, enfin, sans un système nerveux. » (Renan, Opinion nationale, 4 septembre 1862.) « Oui, dans l'homme! mais par quelle expérimentation, par quelle preuve sensible nous monlreriez-vous cette assertion tranchante pour tous les anneaux de la chaîne zoologique? Il est des animaux dépourvus de tous vaisseaux , de toute trace de système nerveux, et qui cependant se contractent, exécutent des mouvements et donnent des témoignages qui perçoivent des impressions; quelles démonstrations sérieuses, inattaquables déploiriez-vous pour établir que ce ne sont là
que des apparences illusoires, et que ces animaux n'éprouvent aucunes sensations, quelque vagues qu'on puisse les supposer? A quoi eut servi un cerveau à la Pensée éternelle qui conçut et réalisa l'univers, puisqu'il n'est dans l'homme qu'un instrument destiné à lui rappeler sa dépendance, qu'une lourde chaîne qui rabaisse les altières suggestions de son orgueil? Le cerveau, disent les matérialistes, est comme une lyre dont les sons harmonieux s'allèrent quand elle est en mauvais état, et s'anéantit si elle se brise. Le cerveau est-il irrité ou malade? Les actes intellectuels et moraux sont défectueux proportionnellement; est-il entièrement désorganisé? ces actes s'éteignent, deviennent impossibles. » Cette difficulté futile prouve l'irréflexion des hommes superficiels qui s'en prévalent d'un air de triomphe; car ce n'est point la lyre qui crée des airs touchants, qui en commande l'exécution à ses cordes et aux doigts de l'artiste; elle ne produit dans tous les éléments qui la composent que des mouvements vibratoires, tandis que les sons proprement dits sont des sensations de l'âme qui n'ont rien de commun avec des agitations d'atomes, et que c'est l'intelligence du musicien qui ordonne à ces propres organes la mise en jeu merveilleuse de l'instrument. Parce que le peintre du plus grand talent ne peut faire aucun de ses tableaux, commencer aucune de leurs parties sans ses pinceaux, sans les couleurs grossières que sa molette broie, ne serait-ce pas le dernier degré du délire, de prétendre que ce sont ses couleurs, ses pinceaux, qui sont la cause productrice de ses sublimes desseins et qui enfantent ses plus éclatants chefsd'œuvre? Parce qu'un système ingénieux de rouages ne
peut être accompli sans métal ou quelques autres sub stances propres, et sans lime, sans marteau; s'en suivrait-il, que les mécanismes ingénieux qui excitent notre admiration sont produits par tel métal,ttels instruments organisés? Il serait donc absurde, parce que le cerveau aura été imposé à rame comme une condition indispensable à l'exercice de ses facultés, comme un instrument obligé de ses œuvres immédiates, de conclure que c'est le cerveau qui crée les facultés mêmes de l'âme et toutes les conceptions vastes et miraculeuses du génie humain? Nous allons parcourir, au lieu d'illuminations remarquables, une suite de traits frappants de démence et d'audace : « Nulle limite ne peut être tracée à l'esprit humain. » Certes, on s'en douterait peu en vous lisant! « Rien n'est au-dessus de l'homme. » (Renan, Revue des Deux-Mondes, 15 janvier 1860, page 374.) Dites que rien n'est au-dessus de la folie audacieuse de vos pareils; vous ne nous dispensez que trop d'en chercher la preuve. « L'idée d'un être théologique quelconque, c'est, comme le disait La Place, une hypothèse désormais inutile. » (Littré.) « L'idée de Dieu n'explique point l'univers, qui tire son origine des propriétés immanentes de la matière; bien plus, l'idée de Dieu est antipathique à toute science. » (Littré, Conservation, préface, page 24.) Sans ces traits indéniables, on ne se figurerait jamais que des hommes, qui se vantent du privilège de penser, aient pu rester éternellement à la surface des choses sans y pénétrer un seul instant, et y découvrir quelques-unes des attestations innombrables qui révèlent si démonstrativement, si matériellement aux regards les plus incultes, la cause première, sa
suprême liberté, etc. « Les sciences se montrent de plus en plus contradictoires et incompatibles aux conceptions du surnaturalisme. » (Litlré, Conservation, page 137.) Oui, les sciences fausses et absurdes, telles que vous les faites dans votre fanatisme indomptable de parti , avec des imaginations de visionnaires, avec des faits morcelés, dénaturés, isolés de la masse puissante des autres faits chargés de les interpréter, et dont vous ne tenez nul compte; le ciel le plus brillant ne paraît-il point chancelant, nébuleux dans la confusion, lorsqu'il se réfléchit sur une eau vaseuse et troublée par l'orage? « L'expérience a banni définitivement du monde des faits les volontés et les intentions libres autres que celles de l'homme; lui seul change le cours des choses. » (Renan, Origine du langage, pages 240-241.) Pour proférer de ces extravagances, il faut couvrir d'un voile l'univers et les annales du monde, et se placer, ivre, sur un trépied de folie; l'expérience et les faits renouvelés par milliers, ou plutôt en nombre altérant, démontrent que la volonté seule de l'homme ne pourrait fléchir un seul de ses doigts, et qu'elle a besoin, pour le plus obscur des mouvements qu'elle commande, de l'intervention de celui dont la connaissance et le pouvoir sont sans limites sur la matière, etc.; que l'univers luimême n'est qu'une pensée puissante et magnifique de Dieu, dans l'infinité de ses manifestations phénoménales. « La conception d'un Dieu, isolé du monde, est le fruit d'une race à l'esprit étroit, incapable de saisir les diversités; c'est la contemplation du désert qui inspira aux Juifs l'idée d'un Dieu unique. » (Renan, Études, page 88.) Mais les Arabes habitaient aussi le désert et adoraient les
astres et une foule de dieux; mais les peuplades perdues dans les déserts immenses de l'Amérique, rendaient un culte à une multitude de dieux. N'est-il point indubitable, au contraire, que ce futl'étroitesse ou la faiblesse de l'esprit humain qui, ne pouvant saisir les rapports et l'unité de ressemblance des parties diverses d'un grand tout, ni comprendre comment tant d'êtres et tant de systèmes d'existence étaient susceptibles d'être conduits par un seul pouvoir suprême, supposait, dans toutes les parties de la nature, des puissances intelligentes qui les gouvernaient; et que ce ne fut qu'après avoir beaucoup médité, comparé et évalué, que la raison humaine a reconnu enfin que les existences animales et végétales étaient conçues sur le même plan commun: que tous les éléments constituants de notre globe ont été combinés par une même conception; que les planètes de notre système solaire, que les comètes faisant partie de notre système cosmogonique et des autres systèmes de monde semés dans l'espace, sont des portions d'un même dessein universel; qu'il n'existe qu'un univers et une seule pensée créatrice, c'est-à-dire un Dieu? Quel abîme a dû franchir la raison avant d'arriver si haut aux dogmes de l'unité divine, qui dépasse presque à l'infini la portée d'un esprit étroit? Confondre Dieu, qui est essentiellement spirituel, comme la pensée et le sentiment, comme la volonté, avec le monde matériel, n'est-ce point encore le fruit d'un esprit inculte et étroit, qui ne conçoit point que deux substances d'une essence opposée et incompatible ne sauraient pas plus se mêler, se confondre que la vie et la mort? Nous ne sommes pas au bout des réformes progressives de la philosophie de ces régénéra-
teurs. « Quelle spontanéité heureuse dans cet instinct qui personnifia tous les objets de la nature, les rendit mystérieux et vénérables, et créa, en créant le fétichisme, la trame primitive de l'existence sociale... splendeur d'imagination! et quelle inspiration de beauté, quand tout ce fétichisme vint s'épandre en toutes ces créations à la fois, si rationnelles, etc. » (Litlré, Conservation, page 281.) Qui s'en fut douté?.. . qui ne serait pas, en effet, éblouidela splendeur du grillon, du fétu de paille, du morceau de verre, du fragment de corne, etc., que le nègre, admirablement ingénieux, choisit pour ses fétiches ou ses déités? Mais voici venir un autre matérialiste qui ne tientpluslemême langage et n'est pas également enthousiasmé devant ces créations si raisonnables, puisqu'il compare le nègre, adorant ses idoles, aux sauvages d'incurable stupidité (Renan.). Ce qui émane comme une beauté des impressions physiques du cerveau de l'un , s'échappe comme une absurdité des impressions physiques de l'autre; ces deux machines cérébrales, aussi mathématiquement réglées qu'une montre, ne sont pas parfaitement d'accord ; les propriétés essentielles de la matière, « qui sont les causes génératrices de tous les phénomènes, » sont convaincues de contradictions scandaleuses avec elles-mêmes; mais ces oppositions font la gloire du matérialisme, et sont pour lui une caution de prospérité dans un siècle d'infatigables progrès, qui ne voit plus d'autres miracles que ceux de ses inconciliables adoptions , et n'est plus sympathique qu'aux absurdités enfantées par des imaginations frénétiques. L'auteur continue : « Qu'un jour l'humanité, dans sa maturité, sera gouvernée par les lois de l'immanence. » {Paroles de Philosophie positive, page 35.)
Mais si, comme vous le rêvez, tout est nécessaire dans l'univers et déterminé par une fatalité irrésistible, l'humanité ne saurait être plus tard gouvernée par d'autres lois que celles de cette absolue nécessité, de cet enchaînement fatal de tous les événements et de toutes les manifestations des essences matérielles, génératrices de toutes choses, selon vous. Nul prodige dans le sombre gouffre de l'athéisme, ne saurait empêcher son fanatique partisan de se contredire et de prononcer lui-même, à chaque instant, sa propre condamnation ; vous l'avez entendu proclamer toutes les nécessités, et, peu après, proposer des réformes. « L'humanité, au dire du matérialiste, est la providence des générations successives; elle seule mérite nos hommages et nos adorations; elle est l'idéal immense, infini, qui travaille pour nous et nous absorbe. » (Liltré, page 296.) Si l'humanité est l'unique providence de l'homme, c'est elle qui lui prépare dans le sein de sa mère, à son arrivée à la vie, un breuvage proportionné à ses besoins et à sa faiblesse; c'est elle qui donne à la femme qui a enfanté, une tendresse à toute épreuve, qui surmonte le dégoût des derniers soins qu'elle prodigue pendant un temps si long au fruit de ses entrailles; si l'humanité est la seule providence de l'homme et du monde, elle est aussi la seule providence des animaux; c'est elle qui ménage aux quadrupèdes à leur naissance, dans une mamelle féconde, le lait qui les attend et les nourrit, etc.; c'est elle qui donne aux jeunes oiseaux l'instinct providentiel de bâtir un nid, dont il ne connaît pas le but; d'y déposer des œufs, dont il n'entrevoit pas les destinées ; de les couver sans savoir pourquoi; c'est elle qui donne à la tortue, in-
capable d'incuber ses œufs, l'instinct prévoyant de les enfouir dans le sable ardent du rivage, etc.; si l'humanité est l'unique providence des êtres visibles, c'est elle qui revêt le pied du cheval d'une chaussure ou sabot résistant, pour ne point être offensé par les inégalités du sol ; c'est elle qui étend sous les pieds des autres animaux un coussin mol et élastique, pour rendre la pression plus douce et prévenir les promptes blessures; c'est elle qui a placé au devant de l'œil une fenêtre transparente pour laisser passer les rayons de lumière chargés d'aller représenter les objets extérieurs sur le miroir déployé au fond de l'œil; c'est elle qui pourvoit l'éléphant d'une trompe flexible, ou d'un long bras, pour aller prendre sur le sol les subsistances et les boissons que la brièveté [de son cou ne lui permettrait pas d'y aller chercher; c'est elle qui organise dans chaque plante des graines propres à la reproduire, la nature tout entière avec ses éléments et leurs combinaisons, variées à l'infini, se montrant impuissante à produire une seule des plantes qui parent ce globe, une seule graine; c'est elle qui crée dans chaque animai le germe qui doit le perpétuer, puisque toutes les puissances matérielles réunies et combinées ne parviennent pas à faire éclore un seul des animaux visibles, existant ou possible; si l'humanité est la seule providence qui se trahit à nos regards en ce monde, c'est elle qui fait chaque jour monter le soleil sur notre horizon, et qui tantôt le rapproche de nous pour féconder nos champs et mûrir leurs fruits, et tantôt l'éloigné vers d'autres régions, et toujours régulièrement, pour répandre sur elles les mêmes bienfaits ; c'est elle qui a mis en harmonie notre planète avec les feux
et la lumière du soleil, conformément à nos besoins et à ceux de tous les êlres vivants coordonnés entre eux et avec nous; c'est elle qui a placé, dans les entrailles de la terre, le dépôt de substances minérales et de métaux que réclamaient les industries privilégiées de l'homme; c'est elle qui a imprégné de sel, dans les mers, vingt-deux millions de lieues carrées d'eau sur une profondeur moyenne de plus d'une lieue pour l'empêcher de se corrompre; c'est elle qui comprend nos ordres perpétuels et sans cesse diversifiés, et qui les fait exécuter fidèlement par d'innombrables parties de notre corps, et par nos souvenirs immatériels, non moins sans nombre et mystérieusement reculés dans les abîmes insondables d'une âme immense; ce sera cette humanité fragile , accablée d'infirmités , qui sont presque toujours son œuvre, défigurée par le jeu ignoble des passions et des vices dont elle provoque l'irruption sur elle , qui se sera elle-même créée avec toutes ses facultés hautes et invisibles, mais providentielles, avec ses organes ingénieux, calculés par avance, éminemment providentiels, dans toutes leurs formes, leurs dispositions, leurs actions : oh vésanie! que rien ne saurait égaler. La Providence incréée, suprême, signe son nom, appose son sceau au bout de tous les phénomènes, de toutes les lois, de toutes les propriétés des êtres dont le spectacle nous étonne; le hasard n'existe que dans le cerveau du matérialiste, le désordre ne règne que dans ses idées, il ne découvre de la confusion et de l'aventuré dans les choses, que parce qu'il ne comprend pas les grands ensembles dont elles font partie, et que déterminent leur destination; c'est ainsi que les perturbations du monde
physique figurent comme élément important, essentiel, dans l'économie plus élevée du monde moral; c'est ainsi que les infirmités de l'homme, ses douleurs, ses luttes dans la vie, entrent comme partie nécessaire dans le plan de ses destinées, ultérieures à celte existence, et l'aident à les accomplir : les crimes qui nous révoltent sont des conséquences de la liberté de l'homme, et ne pourraient être empêchés d'en-haut sans rendre impossibles les mérites et les couronnes des plus héroïques vertus; c'est ainsi que l'athée peut faire une guerre impie et acharnée à son auteur, parce que la justice trahie, indignement outragée , doit recevoir une éclatante réparation , et faire retomber, sur la tête du coupable, les suites de ses agressions insensées.
ARTICLE IV
DU CHRISTIANISME
Que les détails essentiels de l'Histoire évangélique sont démontrés plus certains que ceux des annales d'aucune nation, et qu'il est très-facile à tous d'en constater l'exactitude.
« VHistoire évangélique a des caractères de vérité si grands, si frappants, si parfaitement inimitables, que l'inventeur en serait plus étonnant que le héros , » a dit un écrivain ; et ce qu'il exprime est exact, à un plus haut degré encore qu'il n'a voulu le faire entendre. Car, je ne rappellerai point : 1° que les faits évangéliques sont rapportés par quatre historiens contemporains , privilège assez rare pour les siècles passés ; 2° que trois de ces his*
toriens ont élé les témoins oculaires incessants des faits qu'ils transmettent, ce qui est plus imposant encore; 3° que les quatre historiens , quoique n'offrant aucun trait d'enthousiasme, ni d'exagération ambitieuse de sectaire, mais se faisant remarquer par une simplicité et une candeur qui ne peut être surpassées, sont allés cependant, durant le reste de leur existence, attester par toute la terre, les faits qu'ils racontent et les doctrines qu'ils appuient aux dépens de leur tranquillité, au péril continuel de leur vie , en face des bûchers et du glaive des bourreaux : témoignage de véracité dont nulle autre relation de faits humains ne présente d'exemple. Mais ce qui rend l'Histoire évangélique tout à fait exceptionnelle, étonnamment phénoménale parmi toutes les annales du monde, c'est qu'elle renferme en elle-même les preuves frappantes, irrécusables de son exactitude, preuves qui consistent : 1° dans des révélations de faits passés, à jamais inaccessibles à la raison humaine, et que les découvertes modernes dévoilent à l'admiration des hommes ; 2° dans des révélations d'enseignements doctrinaux que n'ont jamais pu atteindre les génies de la plus haute transcendance, mais que le progrès actuel sanctionne avec la plus saisissante rigueur; 3° dans des révélations d'événements à venir, éternellement impénétrables à la sagacité des esprits les plus élevés, événements insolites, relatifs à la religion chrétienne et à son auteur, aux destinées de l'humanité, à celles de certains peuples, de quelques cités fameuses , et qui, s'accomplissant perpétuellement, universellement, sous les regards de tous et à la stupeur des observateurs réfléchis, proclament prodigieusement,
de concert avec les autres révélations mentionnées , que les annales du christianisme et de son fondateur ont été inspirées par une raison infinie, suprême, à qui tous les temps sont connus, et qui tient, en ses mains puissantes, les rênes du gouvernement du monde. Le christianisme n'a donc point fait irruption tout à coup parmi les hommes, mais les faits qu'il concerne ont été annoncés longtemps par avance. Or, les annales anticipées de la religion chrétienne et de son auteur, annoncent : 1° que le sceptre en Israël ne sortira pas de la tribu de Juda , jusqu'à ce qu'arrive celui qui doit venir, c'est-à-dire que l'autorité suprême, parmi les Juifs, résidera dans la tribu de Juda, jusqu'à ce qu'apparaisse celui qui sera l'attente des nations , le désiré par leur pressant besoin ; que quatre grands empires se succéderont, celui des Babyloniens, celui des Perses, celui des Grecs, celui des Romains; que ce dernier empire sera universel, qu'il domptera toute la terre; mais que ce colosse extraordinaire, sans exemple, dans les fastes de la terre , succombera lui-même sous le fardeau disproportionné de sa grandeur; que dans les jours de son existence, et lorsque des parcelles des autres subsisteront encore, l'empire du Christ surgira, qu'il s'étendra jusqu'aux extrémités de la terre, et jusqu'à la fin des siècles; qu'il sera en butte, comme son chef, aux persécutions les plus horribles, mais qu'il résistera à tous les efforts réunis pour. le détruire, et que les puissances de l'enfer ne prévaudront pas contre ses immortelles destinées; que ce sera dans la septante-deuxième semaine d'années, aprèsque l'édit, pour rebâtir Jérusalem, aura été porté durant la captivité de Babylone, que le régéné-
rateur des peuples, depuis si longtemps attendu, commencera sa grande mission; que, donnant les leçons et les exemples de toutes les vertus, il sera cependant mis au nombre des scélérats, et livré à la mort; qu'après un tel échec, qui devrait être recueil où s'éteindrait sa puissance, son tombeau sera glorieux : que toutes les nations lui seront données en partage; que les temples des faux dieux s'écrouleront, le règne des idoles passera; que les sacrifices humains, pratiqués par toute la terre, cesseront d'outrager Dieu et la nature; que les rites impurs, mêlés au culte sacré, disparaîtront; que le vrai Dieu sera connu du couchant à l'aurore; qu'une oblation pure et sans tache lui sera offerte ; que les Juifs rejetteront celui qu'ils attendent si vivement; qu'ils seront rejelés à leur tour, et, tandis que les autres peuples se prosterneront aux pieds d'un supplicié, se jetteront dans ses bras, les Juifs resteront en dehors de la grande famille du Christ; que leur temple sera détruit, et que ses ruines seront éternelles; que nulle main ne les relèvera à jamais, quoi qu'il soit ordonné impérieusement, sous les peines les plus sévères, aux Juifs, qui demeureront inconvertis, de se présenter à ce temple trois fois chaque année, et que les ennemis acharnés du christianisme aient le plus ardent intérêt d'employer tous les moyens pour contredire celte prédiction éclatante, comme le fit, mais en vain, malgré ses immenses ressources et son implacable haine, Julien l'Apostat, à la tête du plus vaste empire qui ait subsisté; que les sacrifices seront abolis en Israël, bien qu'il soit ' prescrit, avec les menaces les plus terribles, aux Juifs d'en offrir dans une foule de circonstances; que leur tribu
de Lévi , dont le ministère est pourtant nécessaire à leur culte, s'évanouira ; que deux villes, entre toutes les autres célèbres, Babylone et Ninive, seront renversées, que leurs ruines reposeront pour l'éternité sur les rivages de leurs fleuves; que non-seulement ces cités ne seront point rebâties, mais que les régions où elles s'élèvent, et que des populations si nombreuses rendaient florissantes , seront changées en affreux déserts habiles par les seuls animaux immondes; que l'étranger n'y passera plus; que le voyageur en détournera ses pas, etc. Mais ces événements inaccessibles, à l'infini, à la pénétration des] hommes, contraires aux lois qui régissent les choses humaines, ces événements, si multipliés et aussi prodigieux en euxmêmes que dans les prophéties qui les promulguent des siècles par avance, s'accomplissant chaque jour sous les yeux du genre humain, en face de chacun à pérennité, attestent que le livre qui les contient, avec l'histoire du christianisme, émane d'une intelligence souveraine, à qui les secrets les plus cachés de l'avenir sont dévoilés, et qui dispose à son gré des sceptres, des empires, et de la destinée des peuples; ainsi, nous n'avons point à rechercher si quelques faits particuliers consignés dans les Évangiles, sont ou ne sont pas de l'espèce de ceux qui, à distance des temps et des lieux, s'exagèrent et se noient dans la fable; la vérité de tout ce qui se lie essentiellement à la religion chrétienne nous est témoignée d'en-haut, et se trouve revêtue du sceau de la plus inattaquable certitude. Le juif, immuable au milieu des mutations générales et des écroulements des empires; le juif indestructible, au milieu des vicissitudes et du renouvellement incessant des institutions
et des peuples, se trouve partout sur la surface du globe, la Bible à la main, pour rendre un témoignage non suspect à l'authenticité de nos prophéties, et mettre le dernier sceau à l'autorité irréfragable des importantes vérités qui leur sont enchaînées.
Les lettres de créance que nos Écritures sacrées nous présentent pour justifier leurs droits à notre croyance entière, sont, en second lieu, des révélations surnaturelles de faits passés dont la connaissance était au-dessus de la portée de la raison humaine, la plus sagace et la plus haute. Nos annales saintes nous apprennent toujours, dans des termes parfaitement clairs et précis, qu'un déluge universel a inondé toutes les portions de la terre, sans aucune exception; qu'il est parvenu à une grande élévation ; qu'il a duré une année entière; qu'il a été précédé par des pluies torrentielles continues; que les abîmes des eaux souterraines se sont aussi ouverts et ont vomi la masse de leurs flots, dans des convulsions horribles de la nature; que des animaux nombreux subsistaient alors; que l'homme lui-même existait en vice-roi de cette planète désolée; qu'il en habitait les contrées orientales, qu'il avait déjà commencé à cultiver les arts, mais depuis peu, et que ceux-ci étaient peu avancés; que notre monde était dans sa jeunesse comme les industries dans leur enfance; que quelques animaux des diverses espèces furent sauvés par une intervention surnaturelle; qu'un trèspetit nombre d'hommes dut son salut à la même cause supérieure; que les eaux de l'inondation se retirèrent peu à peu; que le cataclysme universel ne survint point aventureusement et au hasard, mais par le décret d'une vo-
loDté suprême: qu'après cette catastrophe la vie humaine fut raccourcie, et par conséquent la perfection de l'animalité abaissée ; que ce vaste désastre fut le châtiment d'effroyables désordres, et destiné à donner à tous les siècles un exemple terrible de la justice divine; que ce mémorable événement a été unique dans le passé et qu'il ne devait plus se renouveler dans l'avenir. Or, à l'époque même où l'impiété, comptant sur un triomphe assuré, appelait les sciences en témoignage contre la religion chrétienne, des découvertes géologiques nombreuses confirmaient, avec un merveilleux concert, ces détails minutieux et étonnants; partout où vous puissiez porter vos pas sur ce globe, vous y découvrirez, et à de grandes profondeurs, des entassements de débris d'animaux et de végétaux terrestres, confondus pêle-mêle avec des débris d'animaux et de végétaux marins, monuments impérissables du passage de l'Océan sur tous les lieux habités; on rencontre, non sans surprise, j'ai presque dit saisi d'effroi, des coquillages marins à douze mille pieds d'élévation, sur le plateau des monts Himmalaya, en Asie; à six ou sept mille pieds, sur les Cordillières, en Amérique, et, à une plus grande hauteur, sur le Pichincha, on a observé des cailloux de pumite ou pierre-ponce; des coquillages de mer se trouvent à plusieurs milliers de pieds d'altitude, sur les Alpes; des cailloux roulés sont accumulés au devant de leurs glaciers éternels, et ces cailloux étant rayés, décèlent qu'ils ont passé sur des arêtes tranchantes de rochers, et qu'ils descendent encore de plus haut; pour user par des frottements réciproques et arrondir ces cailloux, il a fallu aux ondes de l'Océan au moins une année;
ces éloquents cailloux, répandus sur la surface de tous les continents et des îles, et amoncelés en masse dans les entrailles du sol, à la Crau, sur une profondeur de cinquante pieds, annoncent que des montagnes dont ils furent formés ont été disloquées et fragmentées dans les crises les plus affreuses de la nature, et par une suite nécessaire, que les abîmes des eaux intérieures se sont rompus; du reste, si le fond de l'Océan eut été soulevé à un grand nombre de milliers de pieds de hauteur pour recouvrir le globe, sans que les continents brisés, fussent descendus en même temps, il y aurait eu, entre le fond des mers et les autres portions de l'écorce terrestre, un grand intervalle, un jour, par où, d'après leur poids immense, les flots seraient retombés dans les vides qu'aurait laissés le bassin des mers, pour les combler, et il n'y aurait pas eu d'inondation; des ossements d'animaux carnivores et herbivores, rassemblés en grande quantité dans des cavernes, sans que rien indique que les lions, les ours, les hyènes auraient traîné ceux des autres espèces dans ces asiles pour en faire leur pâture , annoncent que ces animaux se seraient précipités confusément dans ces retraites, sous l'action de pluies torrentielles; car, sans ces chutes considérables d'eau, le progrès de l'inondation aurait poussé les animaux sur les collines et sur les sommets plus élevés, et non dans des antres où le flot allait pénétrer. On sait que les animaux féroces fuient la présence de l'homme; leurs squelettes, remplissant une foule de grottes vers le Nord, rappellent que l'homme primitivement habitait sur toutes les contrées orientales de son séjour. Enfin, après bien des négations ardentes et des recherches, on a dé-
couvert des preuves irrécusables de l'existence de l'homme avant le cataclysme universel : des sortes de haches, des flèches, des figurines en silex, des lames aussi acérées que celles de nos meilleurs aciers, gisent en grand nombre en plusieurs localités du bassin de la Somme, dans des terrains d'une date antédiluvienne certaine, accompagnés d'ossements fossiles de grands animaux, d'éléphants, etc. ; ces faits vérifiés avec scrupule, par des savants compétents et nombreux, ne permettent plus de doute sur ce point important. Nos livres saints rapportent que, cent années seulement avant le déluge, Tubal Gain commença à travailler l'airain, que les arts étaient déjà pratiqués mais à leur début, et que la population de notre globe n'était pas très-loin de son origine, mais cependant déjà disséminée sur une assez grande étendue, puisque des instruments antédiluviens, façonnés delà main de l'homme, jonchent des terrains de dépôts antiques à plus de quatre cents lieues de son berceau. Selon la Bible, après la catastrophe diluvienne, la vie humaine a été raccourcie, et la perfection de l'animalité en décadence : la longévité des hommes de l'époque antérieure aurait été incomparable : des ossements gigantesques et les plus extraordinaires d'animaux, extraits par milliers des entrailles de la terre, ont prouvé que la nature, dans ces temps primitifs, était incomparablement plus puissante, que les animaux y étaient plus fortement organisés, plus capables de résister à l'action destructive des éléments, ce qui est en parfaite concordance avec les récits de nos annales saintes qui, auparavant, excitaient la pitié de leurs superbes contempteurs et leur paraissaient misérablement fabuleuses.
Les roches de certaines montagnes , corrodées et polies jusque dans les plaines, dévoilent aux regards qu'elles furent successivement battues et rongées par le flux et le reflux des mers, et que les eaux de l'inondation générale se retirèrent peu à peu, conformément aux révélations bibliques. La submersion de la terre ayant été totale, portée à une grande hauteur, et durant le cours entier d'une année au moins, d'après le fait géologique de l'arrondissement des cailloux, et d'après celui de la production de bancs de coquillages sur place en nos continents, si les animaux nombreux qui existent aujourd'hui s'étaient retirés pour échapper au danger, sur les cimes des montagnes, ils y eussent péris de faim; ou les animaux d'un caractère doux y eussent été la proie de la férocité des animaux violents; l'homme lui-même eut succombé aux angoisses de la faim, ou eut été dévoré inévitablement, les bêtes atroces étant alors d'une stature colossale et innombrable, témoins les énormes dépôts de leurs ossements; la conservation de ces diverses espèces a donc été due à l'intervention d'une cause suprême. Mais, sous l'empire d'un Dieu, dont la toute-puissance et la sagesse sont trahies avec tant d'éclat par les stabilités immuables qui régnent partout dans les cieux, par les proportions harmonieuses et les lois de tous les êtres organisés, et de tous les éléments sur la terre, supposer que l'irruption générale des mers se serait effectuée fortuitement, au hasard, et parce que les fondements des terres continentales et de leurs groupes de montagnes se seraient trouvés insuffisants pour en soutenir l'immense fardeau, serait un rêve incohérent autant qu'un blasphème. Qui ne corn-
prend encore que l'effondrement universel et spontané des terres, eut été naturellement irréparable? Parce que les gaz et les vapeurs eussent mille fois été liquéfiés ou même solidifiés, et par conséquent leurs forces d'expansion anéanties, avant de pouvoir soulever le poids incalculable des masses affaissées. En admettant que , par impossible , ils eussent persisté à l'état de gaz , sous la croûte terrestre rompue, ils se fussent échappés par ses fissures, ou auraient déchiré eux-mêmes le sol pour se frayer un passage à travers son épaisseur, comme cela a lieu dans les tremblements de terre les plus désastreux, et dans les éruptions volcaniques les plus effrayantes. Les dépouilles de notre globe, en outre, étant éparpillées sur toute la surface de l'Océan, ne se seraient-elles pas déposées, en plus grande quantité, sur le fond des mers, trois fois aussi étendues que les continents et les îles, et ne seraient-elles pas restées brutes et en désordre comme les matériaux des delta de nos fleuves à leur embouchure? Or, les ruines de notre monde sont demeurées sur les terres habitables exclusivement, et on n'en trouve pas de parcelles sur le fond des mers qu'elles devraient recouvrir; elles se trouvent organisées providentiellement en toutes sortes de substances les plus propres au talent industriel de l'homme ; une puissance surnaturelle est donc intervenue dans l'accomplissement de ce drame terrible des annales de l'humanité; les récentes découvertes du bassin de la Somme ratifient, d'une manière frappante, cette déduction; car les cailloux roulés au milieu desquels se voient répandu les instruments antédiluviens, ayant réciproquement, par de longs frottements, détruit leurs aspérités
presque toujours considérables, et s'étant arrondis, auraient dû, à plus forte raison, user des tranchants minces en silex, et anéantir avec eux, par la violence et la continuité de leurs chocs, dans le cours d'une année, toutes traces de mains humaines : ce n'est donc point naturellement que ces œuvres fragiles ont été soustraites à de si inévitables périls ; tandis que les ossements de l'homme, qui auraient dû échapper à la dissolution bien plus incontestablement que ses ouvrages et que des herbes tendres, de frêles insectes conservés par milliers , n'ont pu totalement disparaître, d'une manière si exclusive, des débris de notre globe, que par un arrêt d'une volonté éternelle qui, en jetant au vent les cendres des coupables, a voulu laisser à tous les âges un enseignement impérissable sur la cause du plus grand des désastres. En effet, la catastrophe qui a exterminé notre planète, ayant fait déchoir de leur perfection et dégrader les êtres vivants, n'a pu être qu'un châtiment, sous un Dieu infiniment puissant et sage; ni avoir d'autre but que de nous inspirer plus d'effroi pour les forfaits qui l'ont suscitée, et nous faire comprendre la grandeur du crime de l'homme qui, fugitif et précaire dans la nature, mais privilégié et élevé si haut, ose en passant déclarer une guerre sans trêve à son auteur, à l'arbitre de l'univers, tout couvert de ses bienfaits, et des rigueurs de la justice divine réservées à un tel attentat : nier des vérités sévères qui répugnent à l'orgueil, n'est point les détruire; il serait beaucoup plus sûr de savoir en profiter. Tandis que, selon les géologues, notre globe a été presque sans fm le théâtre de catastrophes exterminatrices des bases mal calculées de ses mon-
tagnes et de ses continents , et que la terre , brisée tant de fois, serait plus exposée à l'être de nouveau ; nos écritures sacrées ne craignent pas d'annoncer qu'il n'exista qu'an déluge dans le passé, et que cet événement ne se renouvellera plus à l'avenir; les faits philosophiquement interprêtés confirment ces révélations, et la géologie ne trouve de gain de cause qu'en violant les principes de la législation des sciences, et en interprétant les faits en dehors de leur ensemble. Comment les géologues ne conçoivent-ils pas , aux éclairs de leur génie, que, si des cataclysmes généraux et nombreux s'étaient succédés comme ils le prétendent, les roches primitives ayant été rompues dans le premier bouleversement universel, leurs débris auraient été disséminés dans les premiers terrains de dépôts ; que les montagnes de ces premiers terrains sédimentaires, ayant été fragmentées dans une deuxième subversion, leurs ruines joncheraient les terrains secondaires de dépôts; que les roches de ces terrains secondaires de sédiments, ayant été morcelées dans une troisième grande catastrophe, leurs restes seraient épars dans les terrains tertiaires : ainsi des autres; que tous les terrains déposés seraient comme inondés de fragments les uns des autres, que tous seraient empreints de dégradations profondes à la suite des commotions et des déchirements des crises terribles qu'ils auraient traversées, et qui auraient abîmé le globe? Que les terrains formés par précipitation et qui proéminent sur la terre, l'emportant de beaucoup sur les roches primitives, les cailloux roulés du déluge biblique, qui est le dernier cataclysme des géologues , les cailloux roulés qui parsèment le sol de toutes les contrées du
globe, ne devraient être formés, en presque totalité, que de rochers de sédiments, puisque ceux-ci recouvrent les roches primitives : or, ces cailloux ne sont généralement composés que de fragments de roches primitives, de silex; de quartz, de granits, etc.; ces roches subsistaient donc seules lorsqu'éclata le cataclysme biblique; d'autres déluges précédents et nombreux n'avaient donc point enfanté d'innombrables terrains de dépôts. On observe que ceux-ci se montrent généralement intègres; et n'accusent que des altérations locales dues à des causes de même nature; ils n'existaient donc point encore, lors du déluge biblique, cette convulsion qui brisa tant de montagnes primitives et les transforma seule en galets. Mais les continents s'élant écroulés tant de fois, selon les géologues, la croûte terrestre maintenant devrait avoir moins de consistance que jamais, s'effondrer beaucoup plus souvent, sous le poids plus accablant des montagnes accrues en nombre et en hauteur à chaque cataclysme; cependant nos Ecritures dévoilent, avons-nous dit, qu'il n'y aura plus d'inondation générale de cette planète jusqu'à la fin des siècles; or, celte prédiction s'accomplit depuis quatre mille ans, malgré les tremblements déterre qui ont creusé des abîmes, englouti des fleuves, bouleversé des cités; malgré les plus formidables éruptions volcaniques qui ont fait osciller au loin le sol; la terre entière est restée debout; nul continent, nulle chaîne de montagnes, nul sommet ne s'est engouffré, tant les fondements de ces, masses immenses sont solides et inébranlables, et tant les effondrements successifs et multipliés de tout le globe, sont des imaginations géologiques délirantes et des rêves
absurdes, en présence de toutes les stabilités imposantes qui se révèlent dans l'univers, et dans chacune de ses portions qui nous sont bien connues. Quand les génies les plus perçants, en l'absence des faits et par leur seule force d'intuition, ont tenté de deviner le passé, de lever les voiles de l'avenir, ils n'ont réussi qu'à bâtir des romans, que les événements et les découvertes subséquentes sont venus confondre; tant de faits précis et extraordinaires accomplis dans les siècles passés, n'ont donc pu être dévoilés, sans aucun mélange d'inexactitude, que par une intelligence surhumaine ! Et si des traits du déluge se trouvent dispersés dans les codes religieux des antiques nations, ils ont été évidemment copiés mot pour mot dans la Bible, à laquelle leur rédaction est de beaucoup postérieure, et ils sont associés à des fictions extravagantes qui achèvent de les faire juger et apportent de nouveaux suffrages à l'inspiration divine de nos fastes sacrés. Le troisième ordre de révélation surhumaine que contient la Bible , et qui appuie sa véracité, est relatif aux doctrines religieuses. Nous avons déjà exposé plusieurs fois dans le livre du Progrès, 1° que, selon les traditions bibliques les plus solennelles, un Dieu a tout créé, gouverne tout; son intelligence est infinie, sa puissance sans bornes, sa sainteté, sa justice et sa bonté souveraines; sa providence universelle s'étend à tout; sa liberté est absolue; il est éternel, existant par lui-même, présent à tous les siècles ; immense, agissant dans tous les lieux; il est spirituel par son essence, séparé de toute matière; il est unique dans la plénitude de son être, la source exclusive et féconde de tout ce qui existe. Dieu a donné à l'homme une âme faite
à son image; comme lui, immatérielle; comme lui, libre; comme lui, immortelle, destinée à une meilleure vie et aux jouissances d'un monde plus parfait; il se sert de l'homme ainsi que d'un instrument, pour dévoiler, quand il lui plaît, les mystères de l'avenir et opérer des choses merveilleuses; mais il ne lui a point départi d'art infaillible pour découvrir les événements futurs, ni de secrets sûrs pour provoquer des œuvres miraculeuses; la divination est une superstition, la magie une erreur; il lui a prescrit un code de lois morales qu'il a gravé dans sa conscience; il lui a imposé un culte de reconnaissance et d'amour, et il a exigé de lui qu'il l'honorât, surtout en s'efforçant d'imiter ses perfections et en exécutant ses volontés; nous avons établi, 2° que les philosophes les plus fameux de l'antiquité, les guides des nations païennes les plus célèbres par leurs lumières, ne purent jamais s'élever, pendant près de deux mille ans qu'ils furent livrés à euxmêmes, jusqu'à un ensemble d'admission religieuse qui fut affranchi des erreurs les plus déplorables; que les enseignements sublimes et purs de la Bible viennent d'une source plus haute , par conséquent, placée au-dessus des ténèbres de la raison de l'homme; que ses symboles éminents et sacrés se sont maintenus irréprochables et ont été redits sans dissidence et sans écarts par une succession d'écrivains, durant quinze siècles, au milieu des vicissitudes et des contradictions incessantes des écoles philosophiques, au milieu du déluge d'extravagances idolatriques qui emportait toutes les nations et leurs sages, et chez un peuple brut, incoercible, superstitieux, irrésistiblement entraîné au culte des idoles et aux autres scandales de
la gentilité ; que cette préservation du dépôt des principes religieux éternels, demeurés intacts à travers quinze cents ans d'égarements universels, est exceptionnelle à toutes les lois de l'humanité, et non moins miraculeuse que la conservation de quelques hommes et de quelques animaux pendant le déluge physique qui ensevelit notre planète, profondément désolée, sous les flots déchaînés de l'Océan, élancés de ses rivages et s'élevant à une effrayante hauteur.
L'Évangile et la Bible sont indissolublement liés; ce sont deux parties d'un même tout; l'une a annoncé ce que l'autre montre accompli, ou continue de prédire : l'histoire du Christ commence à la naissance du monde et se poursuit d'âge en âge; Dieu dit au génie du mal qui avait déçu les premiers humains : « Tu ramperas dans la poussière, et la femme, un jour, t'écrasera la tête; tu tenteras, mais en vain, de la blesser au talon, c'est-à-dire lu t'efforceras de renverser dans ses bases l'empire d'un rédempteur qui naîtra d'elle; ce sera sans succès. » Les prophéties deviennent ensuite de plus en plus explicites, de plus en plus détaillées dans la série des siècles. Débuter dans l'histoire de Jésus par les récits évangéliques, comme l'ont fait quelques écrivains infidèles de l'Allemagne et de la France, c'est en omettre la partie la plus importante, la plus fondamentale, c'est-à-dire les oracles qui ont précédé et qui sont relatifs à l'établissement du christianisme, aux qualités et aux destinées de son fondateur, à des événements insolites d'empire, de cité, de peuple, etc., etc.; cette partie initiale démontre à tous, et par des faits actuels se réalisant sous les yeux du genre humain, l'ori-
gine surnaturelle des institutions chrétiennes, la fidélité des narrations évangéliques pour tous les détails essentiels à la religion. Que dirait-on d'un historien qui passerait sous silence les développements principaux et les plus indispensables de la vie de son héros? Révélation du passé, révélation de l'avenir, révélation de doctrine religieuse, irréprochable et pure, rassemblez ces trois faisceaux brillants de lumière : ne forment-ils pas un perpétuel Thabor où Jésus et sa religion se transfigurent à nos regards et resplendissent sans cesse; est-il dans les annales des hommes quelque chose qui soit comparable, quelque chose qui approche d'un aussi imposant et aussi éternel éclat?
Citation.
« Les géologues avaient pensé que l'homme était postérieur à tous les grands cataclysmes qui ont souvent renouvelé la face du globe. » {Gazelle médicale, 22 août 1863.)
Ainsi se trouvait résolue primitivement, et acceptée par tous, la question de l'homme fossile, lorsque M. Boucher de Perthes découvrit, dans les graviers d'Abbeville d'abord, et plus tard à Amiens et dans plusieurs autres points du bassin de la Somme, des objets en silex, présentant la trace d'un travail humain et gisant dans un véritable diluvium, qui renfermait également des os et des dents d'éléphants; si des vérifications nombreuses étaient indispensables pour faire admettre définitivement une opinion ainsi controversée, on ne saurait trop se hâter de dire que de nouvelles recherches ne se firent pas attendre,
cl bientôt après que les travaux de MM. Preswich et FIower, M. Gaudy et M. Georges Pouchet, vinrent confirmer Cm tous points et entourer de preuves nouvelles l'intéressante découverte de M. Boucher de Perthes, qui a rallié l'opinion de M. Isidore Geoffroy Saint-Hilaire et des savants anthropologistes de nos jours. M. Lartet a pu constater, dans la collection des fossiles de la galerie de paléonthologie du Muséum, que plusieurs os d'animaux fossiles présentent des empreintes, des sillons, des éclats de formes diverses qui ont été produits par des instruments analogues aux instruments de silex de M. Boucher de Perthes. Quant à attribuer à des chocs purement fortuits les éclats osseux, les sillons et les empreintes qui existent sur les ossements fossiles , les remarques de M. Lartet ne permettent point d'admettre une telle hypothèse; il résulte en effet de son examen, que les ossements d'ours ou d'éléphants sont tous exempts, sans exception, des lésions que présentent fréquemment les os de rhinocéros, d'élans et d'aurochs, trouvés dans le même terrain, animaux servant à la nourriture de l'homme; M. Lartet a eu bien soin de ne s'occuper que des os trouvés en place dans des terrains bien déterminés, dont l'ancienneté, antérieure à notre époque géologique actuelle, est bien authentique. » (Jbicl.) Mais ces sillons, ces empreintes, ces éclats que M. Lartet signale sur les os fossiles des animaux comestibles, n'ont-ils pu être produits par la dent des animaux carnassiers? C'est là un point de vue qu'il serait essentiel de discuter avec sagacité et avec impartialité, pour assurer à ces derniers faits la valeur qu'on leur accorde.
ARTICLE V. Christianisme. {Suite.)
« On vante les grands bienfaits du christianisme, s'écrient nos contradicteurs indignés ; mais, lorsqu'il apparut, le christianisme obscurcit les notions les plus capitales de la raison par ses mystères; il arrêta l'essor de l'entendement de l'homme en lui imposant des symboles sans contrôle ; il mit obstacle au mouvement progressif des sciences, en proscrivant le libre examen ; il abaissa la dignité humaine par une morale mesquine, étroite, égoïste, qui ne conçoit, ne se propose et ne réalise le bien que sous [des inspirations d'intérêts privés, éteint les nobles flammes des devoûments généreux, et fut plus nuisible qu'utile à l'humanité, qu'il prétendait venir régénérer. » Ces imputations dérisoires sont plus qu'irréfléchies, elles sont impardonnables. Lorsque le christianisme, élancé dans sa carrière, arbora son drapeau régénérateur, il nous apprit, en nous proposant ses mystères, qu'il ne faut point raisonner sur le fond intime des choses pour les juger d'après de séduisantes et illusoires splendeurs, ni disserter spéculativement, à l'aide des conceptions pures de la raison , sur quelques-unes des propriétés essentielles des êtres, pour en déduire, par une sorte de divination transcendante, leurs autres propriétés, leurs rapports, leurs lois, sous peine de s'égarer dans des régions indéfinies de chimères ; il a frappé excellemment de déchéance la
méthode insensée des évidences intuitives, généralement suivie, qui permet de défendre le pour et le contre avec la même invincible clarté, la même imposante puissance, d'élever et de détruire tout élément scientifique avec le même facile succès : méthode fatale qui aboutit toujours à un inévitable scepticisme; au christianisme appartient donc la gloire d'avoir jeté les fondements de la saine philosophie ; pourquoi s'obsline-t-on déraisonnablement à lui en préférer une autre au détriment de la vérité et de la perfectibilité de la raison, au préjudice de l'élan des sciences et en dépit des faits, en nombre accablant, qui en mettent à néant les frêles prétentions et en brisent le dangereux sceptre ?
Le christianisme, en publiant que l'univers n'est point un produit du hasard ni le résultat nécessaire des propriétés fondamentales des choses, mais la libre création d'une intelligence suprême, a signalé et ouvert la voie de l'observation aux sciences physiques pour se constituer; car ou ne découvre point les plans d'une conception libre par de métaphysiques spéculations, mais par des renseignements positifs ou des faits. Le christianisme, par son histoire révélatrice d'un passé devenu inaccessible aux facultés de l'homme, a nonrseulement posé les bases de la géologie, mais il a institué cette science toute entière, et avec tant de sagacité, avec une exactitude si entière, si souveraine, que les géologues, en s'écartant de ses documents précis, n'édifient que des théories conlradictoirement romanesques, et se précipitent dans des gouffres d'intolérables rêveries.
Le christianisme a apporté au genre humain ses seules
annales acceptables , annales que les acquisitions successives des sciences ont confirmées brillamment dans ce qu'elles avaient de plus incroyable: quel désespérant vide, si nos fastes sacrés n'existaient point!
Le christianisme, par les importantes confidences de ses doctrines rénovatrices, a épuré et porté au terme de leur perfection dernière la morale domestique, en proclamant l'indissolubilité du lien matrimonial, et en rendant sacrés aux yeux des auteurs de leurs jours les enfants, dont la vie auparavant était le jouet de leurs caprices ; la morale sociale, en faisant du pouvoir souverain une paternité tutélaire, un ministère de dévoûment, et de la subjection des peuples, une obéissance filiale aux ordres mêmes de Dieu, dont les chefs des nations sont les représentants; la morale générale ou humaine, en proscrivant l'esclavage parmi des hommes reconnus frères, membres d'une même famille, et destinés à devenir les citoyens d'une même future patrie; en abolissant les spectacles sanglants et criminels d'hommes aux prises avec des bêtes féroces, ou s'entredéchirant entre eux, pour l'amusement d'une population aux barbares entrailles; en ôtant à des maîtres souvent inhumains un despotisme cruel, ou le prétendu droit de disposer de la vie de leurs serviteurs, arbitrairement; la morale religieuse, en faisant disparaître les sacrifices humains usités par toute la terre, les souillures des rites impurs, un culte stupide rendu à des idoles insensibles ou à des divinités vicieuses et chargées de crimes; en rangeant au nombre des superstitions extravagantes l'art magique, les diverses branches de divination, l'astrologie, les auspices, etc.; en enseignant à l'homme à
n'adorer qu'un Dieu unique, arbitre de l'univers; à l'honorer surtout par l'imitation de ses perfections infinies et la pratique des vertus; la morale individuelle, en dégageant l'homme des liens d'une fatalité imaginaire, qui ne tendait qu'à arracher tout frein aux penchants, l'aiguillon du remords au crime ; en lui commandant de veiller sur ses pensées, sur les entraînements d'une perverse nature, d'étouffer le vice dans son germe; en lui défendant d'attenter violemment à sa vie, dépôt qui lui est confié pour faire grandir ses mérites croissants et gagner des palmes immortelles. Est-ce en offrant à l'homme pour modèle, Dieu, dont la sainteté ne transige avec aucune souillure, un Dieu toujours prêt à pardonner au repentir sincère, un Dieu qui fait luire son soleil sur les bonS et sur les méchants, répand ses bienfaits à profusion sur des êtres en état de rébellion contre lui; un rédempteur s'immolant pour le bonheur des hommes, et pardonnant les derniers outrages sur l'instrument de son supplice, et bénissant ses bourreaux; est-ce en nous proposant, dis-je, de tels modèles, que le christianisme inspire aux hommes les sentiments d'un vil égoïsme? Est-ce en ordonnant à chacun d'aimer son prochain comme soi-même, de lui faire tout le bien qu'il serait bien aise d'en recevoir? N'a-t-on pas vu, sous les inspirations sublimes de la religion de Jésus, partout s'élever des asiles aux infirmités, aux souffrances, au délaissement les plus affreux de la vie ? N'a-t-on pas vu , par ces exaltations saintes, en tous lieux, des âmes devenues héroïques, magnanimes, se dévouer au service de leurs semblables, se sacrifier pour leur être utiles et leur rendre les devoirs les plus rebutants d'une charité sans
bornes? N'a-l-on pas vu, sous ses influences ennoblissantes, des hommes, par milliers, renoncer à l'opulence, aux attraits des plaisirs, aux charmes des grandeurs, abdiquer des couronnes, pour aller dans des solitudes dompter leurs passions, expier les déporlements de leur vie passée, et ramener l'innocence et la paix dans une conscience coupable et déchirée? Les biens périssables et grossiers de ce monde rendent naturellement égoïste, parce qu'ils dévorent le cœur d'une soif inextinguible de cupidité; que plus on acquiert, plus on veut posséder, sans être assouvi, et à l'exclusion des autres hommes, dussent-ils être tous dépouillés : il en est autrement des biens intellectuels et moraux, qui rendent l'âme expansive, généreuse, en agrandissent ses^ sentiments; avez-vous parcouru les sciences dont les merveilleuses vérités vous enchantent? Avez-vous pratiqué une bonne œuvre pénible dont le souvenir vous inonde de joie? Avez-vous été spectateur d'une belle action qui vous enlève d'enthousiasme? Vous êtes invinciblement porté à communiquer ces nobles jouissances; et plus vous les partagez, plus vous les activez en vous, comme la flamme qui s'accroît en se propageant; lorsque le christianisme propose à ses disciples, outre les mobiles élevés d'actions que nous avons exposées, les biens d'un caractère spirituel et éternel pour récompense, il ne rabaisse donc point les siens jusqu'au flétrissant égoïsme ; il produit en eux des résultats contraires, et leur donne des propensions libérales, munifiques, indéfiniment dévouées. Il sied bien à des matérialistes, qui ne s'occupent qu'à fraver la route devant les pas du crime, qu'à décourager la vertu , en lui ôtanf ses perspectives d'épu-
rement possible et ses espérances, qu'à renverser essentiellement dans leurs bases tous les principes moraux conservateurs de l'ordre et des sociétés, pour satisfaire les impulsions égoïstes d'an orgueil démesuré, et se créer une souveraineté d'illuminateur parmi leurs semblables, de nous parler de morale égoïste, étroite, ignoble! Le christianisme ne proscrit le libre examen que sur le fond des choses, comme la philosophie éclairée le fait pour tout le domaine scientifique; il commande le libre examen pour les motifs de crédibilité , d'accord en cela avec la législation des sciences : « Que votre assujettissement à la foi soit raisonné, dit le grand Apôtre : rationabiîe sit obsequium veslrum. » Les hommes ont abusé de la religion chrétienne en foulant aux pieds ses lois : de quoi n'ont-ils pas fait l'abus le plus horrible? Serait-il équitable de faire retomber sur elle le crime de ses transgresseurs?
article v.
De la sagesse philosophique et de la religion actuelle des matérialistes modernes.
On est quelque peu étonné, en parcourant les ouvrages des matérialistes modernes, de l'acharnement avec lequel ils poursuivent le culte que tous les peuples rendent au Dieu qui tient en ses mains leurs destinées, et dont la bonté libérale leur a prodigué, avec l'existence, tous les biens dont ils jouissent ; mais à mesure que l'on pénètre dans le sanctuaire obscur des rêves attristants de l'athéisme, on découvre, avec une surprise bien plus pro-
fonde3 ce qu'ils se proposent de mettre à la place du culte de l'arbitre des mondes : c'est, qui le croirait? même après les traits de démence déjà révélés, c'est, ô impudeur! l'adoration de l'humanité, rien moins que cela. J'entends l'homme de sens, à l'énoncé de ce délire grossier et stupide, se récrier : Quoi! adorer la lie ignoble qui fermente dans les bagnes; adorer celte autre lie non moins infecte et repoussante, non convaincue, non séquestrée; adorer les passions basses ou furieuses et les vésanies extravagantes et criminelles de ceux qui se posent comme les premiers représentants de l'humanité et comme ses prédestinés régénérateurs ! c'est précisément et honteusement tout cela. Les matérialistes, cependant, font de l'humanité, qu'ils veulent asseoir sur des autels, un portrait peu flatteur, hideux : « L'humanité, d'après leurs écrits, est un amas d'êtres de facultés médiocres, dévorés par les feux de l'intérêt privé, flétris par Pégoïsme, voués aux plus folles visions, et qui méritent peu qu'on travaille à les épurer. » Mais, au-dessus de cette écume, s'élèvent comme des vapeurs brillantes jusque dans les plus hautes régions, des hommes qui ne partagent point les défaillances ni les difformités générales; des hommes privilégiés, qui sont investis du droit de juger tous les autres, et ne sont susceptibles d'être jugés par personne; des hommes qui tiennent de leurs facultés exceptionnelles la mission de braver toutes lès puissances, et de marcher à découvert contre Dieu : ce sont les matérialistes, critiques par excellence, la tête de l'humanité qui se cache dans les cieux, tandis que ses pieds plongent dans la boue. » L'ambitieuse audace ne peut, certes, monter au delà! Des médecins,
physiologistes distingués, se sont appliqués, dans ce siècle, à montrer que des personnages fameux de l'antiquité, des empereurs romains, étaient fous dans le sens strict de ce terme ; nous conseillons à ces censeurs studieux de tourner maintenant la sagacité de leurs investigations sur les héros du matérialisme moderne; il leur sera facile de démontrer, en rendant un réel service au monde convié à les adorer, que ces prétentieux frénétiques ne le cèdent en rien aux fous antiques dont ils ont surpris la monomanie caractérisée, et qu'ils sont atteints d'une perturbation non équivoque et aussi dangereuse de leurs facultés mentales; pour vous en convaincre, jetez un moment, lecteur, les regards sur ce qui suit :
Citations textuelles :
« Que le genre humain se trompe ou non ; que la matière soit une chose réelle ou une apparence illusoire, le critique n'y met point de différence; mais vous êtes marié, lui dit Ried. Moi, point du tout; bon pour l'animal extérieur que j'ai mis à la porte. Mais, lui répète un autre, vous établissez la révolution dans l'esprit des Français! Est-ce qu'il y a des Français? Je n'en sais rien. » (Taine, Philosophie française, p. 35 et 36.) Celui qui vient dénoncer ces belles découvertes est un ancien élève de l'Ecole Polytechnique, digne émule du Père Enfantin; leurs manifestes hallucinations se donnent la main et fraternisent; toutefois, si tu ne sais qu'il existe des Français, tu as des lecteurs; comment oses-tu écrire, et quelle importante vérité peux-tu avoir à révéler dans un monde de chimères, selon toi? Rencontrerait-on, dans les loges de Cbarenton
et de Bicêtre, des cerveaux blessés dont la maladie fut traduite par des symptômes plus saillants? « L'homme, reprend-il, ne connaît point les substances : il ne connaît
ni l'esprit, ni le corps; il n'atteint que des faits Nous
allons plus loin : nous pensons qu'il n'y a ni esprit, ni corps, mais simplement des groupes de mouvements. » (Taine, Revue des Deux-Mondes , p. 71.) Qu'opposer à des entendements aussi profondément malades? La seule réponse à leur faire est de leur indiquer l'aliéniste le plus expert dans son art, et de les recommander spécialement à ses soins éclairés et généreux. Cet autre continue : « La critique ne connaît pas le respect; elle juge les dieux et les hommes... C'est l'homme spirituel de saint Paul, qui juge tout , et n'est jugé par personne ; celte irrévérencieuse puissance portant sur toute chose un œil ferme et scrutateur, est, par son essence même, coupable de lèse-majesté divine et humaine; il faut que toute souveraineté plie devant elle, et son audace croissant avec le succès, il vient un jour où elle ose s'attaquer au Dieu du passé et regarder en face celui devant qui se sont inclinées des générations d'adorateurs. » (Renan, Liberté de penser, p. 365.) « L'examen vraiment libre chasse le respect, et il se moque de ceux qui s'alarmeraient de traiter Dieu comme une hypothèse. » (Idem, Revue des Deux-Mondes, p. 545.) « Le dédain est une fine et délicieuse volupté qu'on savoure à soi seul, » etc., etc. (Idem, Essai moral et de critique.) Eh quoi! toi, qui ne te comprends pas toi-même, et allies dans une même phrase des idées incompatibles; toi, qui fourmilles de contradictions qui semblent être ton élément; loi, qui ne dépasses point la plus légère superficie
des choses dont tu dissertes; toi, qui parles et tranches surtout, sans presque rien savoir, ou sans posséder autre chose que des notions imparfaites et étrangement dénaturées; toi, qui sur les pas sème à pleines mains, à profusion, le faux et le paradoxe risible, tu t'aventures à préconiser en hérault intéressé la critique, cet art éminent, et infatigable à s'entourer de lumière, à approfondir les objets de ses évaluations, pour ne prononcer qu'après la connaissance la plus entière de cause! qu'y a-t-il de commun entre la gravité morale de cet art difficile et vaste et ta frivolité criminelle, ton impudence irréfléchie, ton aveugle audace? La critique a ses lois sévères qui la dominent, qui arrêtent ses élans; et tu ne connais ni frein, ni barrière, dans les irruptions vagabondes, point dérègle dans tes pensées témérairement livrées à la confusion et aux délires les plus ineptes; écoutons : « Pour la religion, quand même un homme n'aurait jamais prié, ni même cru en Dieu, cet homme n'en a pas moins été éminemment religieux, s'il a été artiste, ou savant, ou critique, ou penseur; car, la religion, ce n'est pas le culte de Dieu : c'est l'art, c'est la poésie, c'est la science, c'est la critique, c'est la seule pensée. » (Renan, Liberté de penser, t. IV, p. 347). Dans les accès maniaques de ces écrivains, les mots n'ont plus de sens ; on pourra donc, conformément à l'excentricité de leur langage, dire que la peinture n'est plus l'application des couleurs; que c'est l'art de cultiver les champs, de pêcher sur les côtes profondes la morue, de harponner la baleine; que la sculpture n'est plus le travail artistique du marbre ou du bois; que c'est l'art de faire des confitures, de sauter au vin blanc un lapin de
garenne, de pocher des œufs au beurre noir, etc.; on pourra dire que la poésie n'est plus la représentation chaleureuse et vivante de la nature, sous des formes littéraires; que c'est l'art de filer, de tisser le coton, de dévider la soie, etc., etc.; que sais-je? la chose la plus fantastique dont l'idée puisse surgir dans un cerveau en proie à une ardente frénésie; une cohue de fous exlravaguerait-elle plus misérablement? Prêtons encore l'oreille: « L'homme frivole, superficiel, voilà l'impie. » (Reoan, Essai, p. 202.) Ta condamnation vient de sortir de ta propre bouche, bateleur d'une remarquable impéritie! Mais reprenons : « Quelle hymne, s'écrie-t-il, vaut le poëme de Lucrèce (qui nie Dieu); Fuerbach, qui rejetait Dieu, n'était pas athée. » (Renan, Liberté de penser, t. IV, p. 34). D'après ce bouleversement, au plus haut point insensé d'expressions et de sens, vous devrez affirmer : que celui qui ne peut lever le bras, ni se tenir debout, n'en est pas moins fort; que celui-là qui demeure enchaîné, immobile sur sa couche, marche cependant, court, vole; que le fils qui crache sur la face d'un père aux cheveux blancs n'en est pas moins très-respectueux; que le fripon déhonté ne laisse pas que d'être le plus probe des hommes; que le libertin perdu de débauche est un modèle de pudicité et de bonnes mœurs; que l'ignorant plongé dans une sorte de barbarie ne doit pas moins être considéré comme un savant de premier ordre : ces aberrations inouïes ne sont point des échappées, des saillies passagères; c'est tout un système de folie : « L'énorme malentendu qui transforme en blasphémateurs de la divinité ses plus sincères adorateurs (l'athée ! le ma-
térialisle t) est, avant tout, une erreur de grammaire. » (Renan, Revue des Deux- Mondes , p. 1388.) Il faudra ranger, d'après ces transformations incroyables, les rapines les plus audacieuses, le viol, l'assassinat, au nombre des fautes de grammaire; comment qualifier des conceptions aussi effrontément monstrueuses? Ces illuminateurs délirants ne consentent pas toutefois à ce qu'on les dirige sur des maisons de santé; ils veulent impérativement qu'on les conduise en solennel cortège dans des temples : nous n'exagérons point. Voici le dénoûment grotesque de ces comédies criminellement bouffonnes : « L'humanité est tellement le vrai Dieu, que, si on en adore un autre, on est idolâtre. » (Littré, Conservation, p. 300.) « L'athéisme est encore un théologisme, parce qu'il n'adore pas i'humanité. » (Ibid.). L'athée, il n'y a qu'un moment, était le plus sincère adorateur de l'humanité i Les matérialistes, pour ménager une foi plus facile à leurs divinités informes, scandaleuses et quelque peu canailles, même à leur dire, se sont ingéniés à poser en maxime fort opportune : « Que le burlesque est un élément essentiel de toute religion ; qu'il serait superflu de reprocher aux religions leurs absurdités; que ce serait vouloir argumenter l'amour. » (Renan , p. 56.) Cette tournure n'est pas mauvaise pour la singularité exceptionnelle d'une circonstance aussi embarrassante. Mais, mettant de côté les reproches possibles, toutes les récriminations qui pourraient motiver la répugnance d'une adhésion indulgente, nous voulons bien admettre la divinité de récente fabrique, comme pouvant offrir la plus divertissante mascarade : Allons! toi, lourd traducteur d'Hippocrate, monte comme tu pourras sur
celte devanture un peu haute et improvisée; croise tes jambes comme cela , pour être plus digne, et avoir un air plus majestueux; enivre-toi de ces nuages parfumés d'encens : c'est un élixir d'immortalité; avec cela , un Dieu ne saurait mourir. Et vous, adorateurs intrépides, approchez, allumez devant le divin magot des flambeaux inextinguibles, avec les pouffements de rire de l'Olympe d'Homère; bwjàeotfôdf yul Xaoa; gardez-vous de faire défaut à une scène d'hilarité égale au moins à celle des sosies du comique!... Jusqu'à quand ces Scapins coupables abuserontils des faiblesses de cette humanité qu'ils divinisent, dans une farce insultante, pour l'égarer perfidement, dangereusement? Jusqu'à quand profiteront-ils des élans passionnés de l'homme, qui ne demande qu'à s'aveugler, qu'à s'en imposer sur ses grands devoirs, ne fût-ce que par des mots vides de sens et par de cyniques rêveries, pour ouvrir la voix à l'irruption de tous les penchants, déjà si impétueux; à tous les déportements, d'où sortent sur l'humanité des flots de maux et de douleurs? Jusqu'à quand tendront-ils des pièges aux jeunes générations, pressées sur leurs pas comme sur ceux du vice, tromperont-ils impudemment leur inexpérience, pour les plonger dans des hallucinations fatales et dans des égarements irrémédiables ? 0 opprobre , qu'on ne saurait flageller d'une manière trop sanglante! Et remarquez bien que ces guides fallacieux ne se coalisent en frêles Titans contre le Dieu de l'éternité, dont le bras puissant est étendu sur eux, que pour usurper ses autels et se créer, à sa place, les dieux d'un monde d'adeptes fanatisés? Celui-là remarque : « Que plier sous la volonté de Dieu , c'est un système humi-
liant pour l'homme. » (Renan, Liberté de penser, t. IV, p. 136.) Tout au contraire, pour l'homme qui, entouré de ténèbres et rempli d'incertitude, ne saurait souvent ce qu'il doit, dans son plus pressant intérêt, vouloir, il est consolant et glorieux d'avoir à suivre les volontés suprêmes d'un être infiniment intelligent, qui connaît ce qui lui convient et lui trace sa route; pour l'homme, dans sa faiblesse et ses fragilités, c'est un bonheur et une gloire de pouvoir s'appuyer sur celui de qui dépend la destinée des mondes; ne voit-on pas des admirateurs qui ne sont nullement méprisables , regarder comme un insigne honneur de servir de grands personnages dont le lustre se reflète sur eux? « L'homme, dit l'autre, fait la sainteté de tout ce qu'il croit. » (Renan.) L'homme ne fait pas plus la sainteté de ce qu'il croit, qu'il ne crée la bonté et l'utilité des aliments destinés à sa conservation : l'homme ayant une fin, et des devoirs nécessaires pour l'atteindre; remplir ces devoirs, est donc en soi bon et saint; les enfreindre, est essentiellement mauvais et digne de blâme. « Toutes les religions, repart-il, sont bonnes; l'esprit souffle où il veut; s'il lui plaît d'attacher le beau idéal à ceci ou à cela, qu'avez-vous à dire? » (Renan.) La religion est la science élevée des rapports de l'homme avec Dieu, ou l'ensemble de ses devoirs spéciaux envers son auteur; d'où il suit : que les religions qui expriment exactement ces grands rapports sont vrais; que celles qui les travestissent et les défigurent sont erronées; et qu'il est aussi impossible que toutes les religions en elles-même soient bonnes, qu'il Test que les opinions contradictoires qui affirment le oui et le non soient d'une exactitude égale et absolue. La philoso-
phie de ces hommes n'est qu'une crapule, fiévreuse, en délire, comme.nous l'avons dit ailleurs de l'ignoble ivrognerie; ils prennent la défense de tout ce qui est bas et abject; ils l'exaltent, le divinisent, dans leur ardente monomanie, dans l'humiliante dégradation de leurs facultés. Un autre écrivain de la même force de pensée nous fait cette sérieuse confidence : « Et nous aussi, nous avons à nous prononcer entre les miracles qui éclatent pour la plus grande gloire de la foi, et les merveilles de ceux qui se disent en commerce courant avec les esprits; il est vrai que, dans le doute, nous pouvons nous abstenir; nous pouvons encore imiter l'exemple de Lucien , qui se moquait indifféremment des thaumaturges chrétiens et des charlatans païens. » (Guardia, Gazette médicale de Paris, le 41 octobre 1863). Si, dans le doute qu'on vous aurait injustement décrié, traîné dans l'ignominie, attaché au gibet de l'opinion publique, des censeurs concluaient qu'ils peuvent se moquer indifféremment de vous et de vos incriminateurs, que diriez-vous de la sagesse de ces Guardia de la critique et de la justice dislributive? Autre part, le même journaliste prend sur lui de nous dévoiler : « Que si Aristote, pour ne point effaroucher les sots et les cafards de son temps, voulut bien admettre un premier moteur, il le cloua immobile au haut de l'empirée. » (Idem.) Où ce révélateur a-t-il donc pris ces curieux renseignements? Dans une imagination plus hardie que scrupuleuse; son assertion est aussi fausse que la réflexion qui l'accompagne (1). Aristote place au sommet des deux le
(1) Ce journaliste dit, dans le compte rendu d'un ouvrage de M. Tardieu [Gazette médicale de Paris, le 12 février 1864): Avant que
premier moteur, pour donner le signal des mouvements aux dieux des mondes inférieurs, maintenir l'harmonie entre ces vastes corps et les faire conspirer, dans leurs révolutions éternelles, vers une merveilleuse unité; les œuvres d'Aristote sont pleines de l'idée de la divinité, qu'il démontre comme Platon ; il fut, comme lui, à une distance infinie de l'athéisme. Ces écrivains si légers, si superficiels, et pourtant si tranchants dans leurs décisions, affectent de se décorer du beau nom de philosophes : sainte et fier») philosophie 1 si ces pauvres gens pouvaient
le christianisme ne fit rien pour la répression de l'avortement si déplorai» ement auiorisé par les mœurs des anciens peuples les plus civilisés et par les philosophes; Arisiole va même jusqu'à en donner le conseil pour modérer la propagation de l'espèce. Les Pères de l'Eglise et les théologiens, au dire du rédacteur, excusèrent , d'accord avec Aristote, la pratique de l'avortement, tandis qu'au contraire tous le proscrivent , comme un crime exécrable condamné par les lois divines et humaines. Seulement , lorsque quelques-uns d entre eux se demandent comment le délit doit être qualifié, ils pensent, qu'avant l'animation du fœtus, ce n'est point un homicide proprement dit, mais le considèrent toujours comme un crime abominable, de même que l'onanisme qui est encore moins un homicide caractérisé. Un médecin, Monsieur le docteur Rousseau, a relevé les imputations calomnieuses de Monsieur (iuardia ; qu'a répondu ce dernier? a-t-il loyalement reconnu le faux qu'il avait affirmé? il s'est tiré d'affaire par une gambade simiale, et dit qu'il ne répétera point des textes par lesquels il a exposé les développ» ments successifs de la doctrine sur l'animation du fœtus, et qu'il persiste à rendre à l'antique civilisation la justice que lui reluse ceux qui ne pensent pas comme lui. Il répare donc une calomnie par une calomnie nouvel e : car on ne refuse aucun acte de justice à la civilisation des nations antiques, en répétant, avec l'exacte fiJé.ité de l'histoire, que l'avortement fui autorisé par leurs mœurs et par leurs philosophes. Il faudrait tenir à quatre, selon une expression vulgane, un fanatique d'impiété, pour l'empêcher d'être injuste lorsqu'il traite de la religion.
te connaître! s'ils savaient quelle abnégation de soi, quel affranchissement de passions, de tout préjugé, quelle indépendance noble et généreuse, quels soins courageux à recueillir des faits innombrables lorsqu'il le faut, à les approfondir dans leurs particularités dernières, à les peser avec maturité, mis en regard dans une pensée impartiale et puissante avant de juger, lu imposes à tes disciples sérieux, ils demeureraient écrasés à la seule idée, comme sous un intolérable fardeau.
ARTICLE VI
Des résistances de quelques écrivains brillants aux principes de la nouvelle doctrine philosophique.
Qu'il est difficile, quand on a longtemps vécu à l'ombre journalière de faux systèmes, de se décider résolument à en soumettre la destinée à l'inexorable rigueur d'une censure impartiale !... et de secouer complètement le joug des préjugés les moins fondés, sous l'empire desquels on a vieilli l On n'ose entièrement nier les idées nouvelles qui s'inaugurent avec une imposante autorité; mais on les étend sur le lit de Procuste et on les écourte; on les torture sur des instruments de supplice pour en modifier forcément les sévères formes; on rôde dans des souterrains mystérieux autour de leurs bases pour les incliner, du moins, si on ne réussit point à les renverser en les soulevant par de puissants leviers. Contraint de reprendre de nouveau des choses vingt fois discutées, retournées d'une foule de façons, approfondies dans leurs plus déliés éléments, des-
cendons cette fois encore avec courage dans l'arène ouverte. Vous dites donc : « 1° Que dans toutes connaissances scientifiques brillent deux sortes d'éléments, les uns immuables, nécessaires, innés, ou les principes; les autres contingents, passagers, fugitifs, ce sont les phénomènes ou les faits individuels ; 2° que les faits particuliers ne sauraient atteindre les principes ou les lois plus élevées ; qu'un abîme les en sépare, et qu'il faut s'élancer indispensablement au delà de leur cercle étroit, pour constituer les sciences; 3° que les faits par eux-mêmes n'ayant aucune signification, c'est la raison seule qui leur donne leur sens valable; 4° que les causes étant également supérieures aux facultés sensibles et aux faits, ne sauraient être révélées par leur intermédiaire insuffisant; 5° qu'un déluge déplorable de faits a débordé, de nos jours, sur les sciences, en a inondé les avenues, les sentiers, devenus méconnaissables; que l'esprit, fâcheusement obsédé par l'immensité des détails, n'a plus le temps ni la force de se replier sur lui-même, de prendre un essor puissant dans ses points de vue généraux, ni de formuler des lois; 6° que ce ne sont point les facultés sensibles qui dirigent l'entendement; mais qu'au coulraire c'est l'entendement qui domine et gouverne heureusement les sens; 7° que les faits ne sont bons que pour vérifier les systèmes et les découvertes, et pour donner un appui stable et des fondements aux sciences. » Mais y avez-vous bien réfléchi? avez-vous sérieusement confronté celte foule d'idées hétérogènes que vous faites marcher sous le même drapeau? Oh! non; nous allons montrer brièvement que ces assertions précipitamment accumulées sont d'une incompatibilité saisis-
santé; que le feu delà discorde règne dans cet aventureux et mouvant pêle-mêle. Vous accordez que le rôle des faits est de vérifier les systèmes et les acquisitions scientifiques nouvelles; les faits cependant, selon vous, ne sauraient s'élever jusqu'aux principes ou aux lois; un intervalle infini les en sépare; mais les systèmes proclament des principes et des lois, les découvertes scientifiques s'en composent radicalement; si donc les faits sont impuissants à s'élever jusqu'aux principes, et s'ils restent au-dessous d'eux, de tout un infini, n'est-il point de la plus rayon- Dante évidence que ces principes sont au-dessus de la compétence des faits, de tout un infini, et qu'il serait insensé de vouloir les faire juger par eux? A qui viendrait il en pensée, en effet, de prendre pour arbitre d'une cause, des organes infiniment au-dessous d'une pareille tâche? Ne faut-il pas impérieusement, pour que des faits puissent vérifier des principes, que non-seulement ils les atteignent, mais qu'ils les contiennent, qu'ils en soient l'expression adéquate et rigoureuse, et qu'ils les trahissent pleinement au grand jour. C'est la raison, nous dites-vous, qui donne aux faits leurs sens : équivoque misérable ou erreur énorme que tout cela ! car les faits ont par eux-mêmes une signification propre, qui est la manifestation des propriétés des êtres, de leurs rapporls, de leurs lois, et la démonstration de la pensée du Créateur; la raison doit donc s'efforcer de reconnaître, dans les phénomènes, ces sens positifs, en les analysant dans leurs particularités détaillées, en les comparant à tous les autres faits afférents au même sujet, et bien se garder de rien mettre du sien ou de ses spéculations , sous peine de substituer ses conceptions à la
pensée éternelle, et de mettre des imaginations à la piace des réalités de la nature. Ne comprenfz-vous donc point encore, que, si c'était la raison qui tît parler les faits et qui leur mît à la bouche ces idées, ce serait toujours la raison qui vérifierait ces intuitions douteuses par ces intuitions incertaines; que le contrôle ne serait qu'apparent, illusoire, une vaine mystification, sans aucun résultat sérieux pour la certitude? Vous multipliez de rechef inconsidérément les contradictions, lorsque vous avancez que les causes soot supérieures aux faits et aux sens, et qu'elles ne sauraient être révélées par ces oracles impuissants; comment n'avez-vous pas saisi aussitôt, que, si les causes ne sauraient être dévoilées par les phénomènes, elles peuvent encore moiDs être vérifiées par eux et jugées en dernier ressort par leurs organes; car des jugements sans appels supposent nécessairement une suprématie d'autorité. Qui ne sait parfaitement que les principes sont les fondements des sciences? or, d'après vous, les faits sont bons à fournir aux sciences leurs solides fondements ; ils le sont donc également à créer leurs principes et à les revêtir de leur dernier sceau, en les traduisant matériellement et sans lacune dans leur intégrité tout entière. Vous redites avec des accents d'indignation , à tous propos : Qu'un cataclysme de faits a fait irruption dans le domaine des sciences; que ce sont de regrettables entraves pour l'esprit qu'ils enchaînent, en l'alourdissant et en l'empêchant de surgir de toute la liberté de son naturel essor, aux généralités et aux lois; mais , à l'opposé de tout cela, les faits sont des bras puissants qui élèvent l'esprit et le soutiennent en le contenant, en l'empêchant de s'égarer
dans le vide ; l'immensité des faits forme un océan qui porte les plus lourds fardeaux des sciences et les dirige vers d'heureux rivages; les faits sont des faisceaux lumineux qui éclairent au loin l'horizon et dissipent de plus en plus les ombres, tendent à en effacer jusqu'aux moindres obscurités et en dessiner avec netteté, avec précision, avec charme, les scènes solennelles et leurs plus petites particularités; on ne saurait trop en posséder, évidemment; il faut les multiplier sans relâche, les faire abonder pour faire monter concomitammentle flot séculaire de la science. Vous faites à l'esprit scientifique de cette époque le reproche grave de s'occuper trop peu à généraliser les objets particuliers de ses observations; le défaut contraire fut celui de tous les temps, sans en excepter le nôtre; ne généralisez-vous pas vous-même incessamment beaucoup trop, et spécialement, lorsque vous proclamez que les causes sont supérieures aux phénomènes; car, outre qu'il est un nombre effrayant de causes qui sont elles-mêmes des phénomènes sensibles, et qui se comportent simultanément comme effet et comme cause dans le déroulement perpétuel des manifestations successives des êtres ; il importe, pour plus de clarté, de distinguer avec soin plusieurs sortes de causes : il est des causes matérielles que nous voyons agir; par exemple, lorsqu'un torrent entraîne dans son cours des débris de substances minérales et de végétaux et les dépose en tels lieux, sous nos regards, nous savons quelle est la cause de ce transport, nous l'avons vue en action : il est des causes matérielles qui ne s'offrent point à notre vue, mais que nous sentons; tels sont les afflux torrentiels de l'électricité, élancés dans
quelques-uns de nos organes : il est des causes matérielles actuellement inaccessibles à nos sens, mais qui se trahissent à nous par des effets sensibles que l'expérience comparée et dûment raisonnée nous a appris leur être spéciaux et n'appartenir qu'à elles ; tel est l'impondérable fluide dont nous venons de parler, l'électricité lorsqu'elle développe ses phénomènes en dehors de nous: il est enfin des causes immatérielles, intangibles, transcendantes, qui échappent directement à toutes nos facultés sensibles; tels sont, dans un artiste occupé de haute mécanique, dans un peintre, dans un sculpteur, l'intelligence, l'habileté, les inspirations du génie, les intentions, les plans combinés, etc.; ces causes, quoique d'une spirituelle essence et infiniment supérieures à tous phénomènes sensibles, ne se dévoilent cependant à nous infailliblement, que par des faits matériels ou des œuvres que l'expérience nous a appris leur être exclusives et en être comme l'ombre; les pensées des autres hommes, leurs sensations, leurs desseins, leurs déterminations intimes, quoiqu'immatérielles et incomparablement supérieures aux phénomènes sensibles, ne nous sont sûrement connus que par des faits physiques, les mouvements des organes de la voix agitant l'air atmosphérique qui nous impressionne, ou des caractères graphiques d'imprimerie ou d'écriture courante, ou des nuances expressives de physionomie ou de pantomime, etc.; les mots du langage ont leur signification déterminée, celle que leur a donné l'usage générai ou que leur assigne privativement un interlocuteur ou un écrivain; et il est interdit à celui qui écoute ou qui lit d'attacher ses propres idées au terme qui frappe sa vue ou son
oreille; la loi rigoureuse d'interprétation qui lui est imposée, c'est de rechercher, par la confrontation scrupuleuse des mots et des phrases, quel est le sens vrai et positif que leur atlribuent ceux qui les emploient. Vous n'êtes pas plus sévèrement exact, lorsque vous prétendez, dans une affirmation ambiguë, que ce ne sont point les sens qui doivent diriger l'entendement, mais que celui-ci doit tenir les rênes des sens. On se plaît à répéter, de nos jours, cette pensée profondément vraie, que la raison humaine ressemble à un homme ivre à cheval, qui, lorsqu'on le relève d'un côté, retombe d'un autre; cette raison a donc besoin, dans sa faiblesse extrême, pour ne pas se briser à chaque pas par de lourdes chutes, d'être sans cesse soutenue par des appuis sensibles, qui sont les sens et les faits; sitôt que ces auxiliaires lui échappent, toute souveraine qu'elle est, elle devient impuissante, chancelle et encourt les dangers les plus imminents ; si, le sceptre en main, elle dirige les sens, c'est en tant qu'elle les applique pour conslater les faits, pour les observer dans leurs minutieuses dépendances, pour les comparer à tous les corrélatifs, pour provoquer de nouveaux faits par l'expérimentation, combler des lacunes, compléter des idées; mais non pas parce qu'elle pourrait se passer de leur coopération : que serait sans ses amples ailes l'aigle audacieux, pourrait-il s'élancer dans les hautes régions? Plaignezvous cet oiseau, au vol d'une force prodigieuse, d'être surchargé du poids de ces grandes voiles? Vous nous apprenez, du haut de la chaire d'enseignement où vous persistez malencontreusement à trôner, que dans toutes connaissances scientifiques il y a des éléments immuables,
nécessaires, innés : ce sont les principes; et des éléments contingents, passagers, fugitifs : ce sont les phénomènes; l'universalité des phénomènes, à vous entendre, serait instable, transitoire; c'est là une inexprimable erreur que vous auriez pu éviter en consultant mieux les réalités qui étincellent de tous côtés à vos regards ; dans les cieux, l'existence des astres, leurs rapports de position, de distance, les nombres pour la presque totalité des groupes, les mouvements de circonvolution des planètes de notre système autour du soleil, etc., sont des phénomènes permanents, immuables; et sur notre terre, l'existence de l'atmosphère, sa composition de divers gaz; l'existence du bassin des mers, leur constitution, le dépôt des métaux dans les entrailles du globe, etc., etc., sont des phénomènes persistants, immuables comme les lois qui les constituent; les rapports de l'univers et des êtres qui le peuplent leur ont été librement imposés par leur auteur, qui a assujetti la plupart d'entre elles à des dérogations très-rares, à des dérogations plus fréquentes, ou à des dérogations trèsnombreuses, comme en médecine; est-ce d'après les idées de l'immuable, du nécessaire, que vous devinerez, sans crainte d'erreurs, les volontés libres du Créateur, retendue ou la fréquence diverse des exceptions qu'il a attachées à telle loi, à telle autre, et que vous découvrirez avec une garantie scientifique quelles sont celles qu'il a rendues absolues? Dans le monde métaphysique, par exemple, en géométrie, les lois sont immuables et nécessaires, mais leur connaissance infaillible n'est point innée dans la raison de l'homme; nous avons vu que cette raison, en y dissertant d'après ces notions essentielles, si courtes et si
nuageuses, enfanterait des erreurs exorbitantes; nous avons vu que certaines lois géométriques , malgré leur immutabilité et leur nécessité, se modifient d'un ordre d'éléments à un autre, d'une condition d'application à une condition peu différente, d'une nuance de cas à une nuance peu appréciable, et comme capricieusement, d'après des relations qui nous sont inconnues; que ce n'est que par des faits d'expérimentation que ces extraordinaires diversités se manifestent à nous; que la raison, en interrogeant les spéculations de l'immuable et du nécessaire, démontrerait leur intrinsèque impossibilité, aussi bien que celle de toute substance matérielle, du temps, de l'espace, etc. Ecoutez un moment : un être souverainement parfait et infiniment sage doit nécessairement toujours vouloir ce qui est le mieux, se déterminer à créer, quand le mieux est de créer; se déterminer à créer tels êtres, quand le mieux est de les faire éclore à l'existence : la liberté est donc incompatible en Dieu avec la souveraine perfection ; si les déterminations divines avaient été libres, elles eussent passé du nonêtre à l'être, et ne seraient point éternelles; il y eût donc eu un temps infini où Dieu eût été indécis, inactif : ce qui est de nouveau contraire à la perfection absolue; pour Dieu , comme pour l'homme, il y a un passé où il ne peut plus rien, et un avenir où il ne saurait actuellement rien amener à l'existence; pour lui, comme pour sa créature, la durée est donc successive, de toute nécessité elle s'écoule par instants qui se comptent; or, le nombre de ces instants n'est point infini, puisqu'il s'accroît sans interruption; on peut donc remonter au premier de ces instants, par conséquent, au premier instant d'existence de l'Etre
suprême : Dieu n'est donc point éternel, ni aucun autre être; le néant est donc le père fécond de tous les êtres. Vous redirai-je ces démonstrations si rebattues par nous? les éléments de la matière, ou ses plus petites parties possibles ou concevables, si elles existaient, ne pourraient être inétendus, puisqu'en se réunissant, des néants ne sauraient former une étendues réelle; ni étendus, puisque tout ce qui est étendu a un centre et de nombreuses parties, qui en sont les rayons, et par conséquent ne peut être considéré comme élément ou comme la plus petite partie possible concevable : toute substance matérielle est donc une hypothèse radicalement impossible; l'espace, qui est une étendue est par là même une chimère métaphysique, puisque les points élémentaires ou les plus petites portions possibles ou imaginables dont il se composerait, ne pourraient non plus être sans étendue ni étendus : tout ce qui est étendu ayant un pourtour, un milieu et nécessairement d'autres parties plus petites, ainsi de suite à l'infini; donc, tout mouvement est dès-là même démontré impossible, ne pouvant avoir lieu que dans un espace étendu, etc. La raison livrée à ces spéculations, creuse donc partout des abîmes sans fond, où toutes sciences, toutes notions, toutes existences viennent s'écrouler; quelle folie n'est-ce point de prendre un tel oracle pour guide? Si l'on parcourt attentivement l'imposant tableau des erreurs que nous avons relevées jusqu'ici dans les sciences géologiques, astronomiques, physiques proprement dites, physiologiques, morales, etc., on reconnaîtra qu'elles viennent ou de ce que les savants n'ont point suffisamment analysé les faits dans leurs minutieuses dépendances, ou de ce
qu'ils né les ont point appréciés sous tous leurs points de vue; ou de ce qu'ils ne les ont point comparés à tous les faits relatifs à une même question et propres à la résoudre; ou de ce qu'ils ont accepté légèrement des faits mal constatés, mal évalués dans leurs causes; ou de ce qu'ils ont dépassé leur signification raisonnée et naturelle dans les déductions qu'ils en ont fait sortir; ou de ce qu'ils ont prononcé dogmatiquement, d'après des considérations spéculatives, ou d'après les idées informes que la raison conçoit de l'essence des choses, de l'immuable, etc.; que ces écarts sont, en définitive, uniquement dus à l'absence de la saine philosophie, et qu'on les eût évités tous par l'application légitime de ses maximes: la vérification est donc complète, irréfragable. L'illusion coule par torrent d'une plume égarée, une fois que le pied a manqué sur un point dominant. L'écrivain que nous réfutons, et qui répand à larges ondées les méprises sur ceux qu'il prétend illuminer du pinacle retentissant d'une tribune de journalistes, extravague, le terme n'est pas trop fort, dans ce paradoxe incroyable, gros d'un monde de bévues : « Que les faits ne conduisent jamais à la découverte d'aucune vérité nouvelle. » Il serait alors fort inutile d'expérimenter; les belles expériences que l'on a exécutées en ces derniers temps, d'après des faits déjà connus, ne prouveraient que la stupidité de leurs ingénieux auteurs, et il faudrait répudier leurs conquêtes; il faudrait couvrir d'un épais voile une masse de révélations utiles que l'analogie a fait resplendir dans les sciences médicales, où quelques faits d'application propice du froid , ont conduit à la découverte d'une thérapeutique nouvelle toute entière, nommée
hydrothérapie; où les préparations d'iode, celles du fer, à à la clarté féconde de l'analogie, ont eu les mêmes destinées, à part l'abus que Ton en a pu faire; où le quinquina, utilisé dans quelques cas de fièvres intermittentes, a porté ses inexplicables bienfaits, sur les traces des analogues, dans toutes les maladies nerveuses périodiques, jusque dans l'épilepsie, et dans les états morbides rémittents, etc.; où quelque section heureuse de tendon pratiquée sous la peau ont conduit à la découverte d'une méthode universelle d'opérations , appelée méthode souscutanée; il faudrait couvrir d'un impénétrable voile une masse de lois nouvelles, élevées sur les aîlesde l'analogie, sur l'horizon des sciences chimiques jeunes encore, où la création d'un oxide, celle d'un acide, d'un sel, d'un élher, etc., ont conduit, en peu d'années, à la découverte d'une multitude presque incalculable d'oxides, d'acides, de sels, etc., décorant par leur éclat , le char de triomphe si glorieusement lancé de l'analogie; et de même aussi dans la carrière des sciences physiques proprement dites , où quelques faits inattendus ont conduit à la découverte d'une foule d'autres faits pleins d'intérêt sur le fluide magnétique, électrique, galvanique, sur le calorique, la lumière, etc. Nous avons déjà remarqué que, quand le génie croit, dans ses découvertes, ne suivre que ses inspirations, il est secrètement entraîné par les illuminations de l'analogie, ou de quelques faits déjà à lui connus; qu'à l'exception de quelques acquisitions scientifiques capitales que revendique le hasard, la presque totalité des autres appartient aux irradiations de l'analogie. L'auteur, dont nous discutons les étrangelés, se fut épargné bien des déviations, pour lui
sans gloire, et sans profit pour ses lecteurs, si, descendant de ces hauteurs idiologiques et du monde de songes creux où il persiste à habiter, il eut scruté avec courage ses idées dans l'ensemble des faits destinés à les. juger; les notions vraies que leur contrôle eut traduit, auraient accusé hautement à sa pensée le faux révoltant de ses précaires imaginations, et eut légué son brillant talent de rédaction à la vulgarisation si opportune des saines maximes de la philosophie régénérée.
Citations textuelles.
«Dans toute connaissance scientifique réelle, il y a toujours deux éléments, l'un immuable, absolu, nécessaire ; l'autre mobile, contingent, phénoménal; le premier, émanation active de l'entendement, trouve dans le second sa forme d'application. » (Haspel. Gazette médicale de Paris, le 6 juin 1863.)
« Ce ne sont point les sens qui dirigent la raison; mais c'est la raison qui dirige les sens. » (Ibid.)
« Ce ne sont pas les faits qui vont au devant de la découverte, mais le génie de la découverte qui, au lieu de se traîner à leur suite, s'oppose aux faits. » {Ibid.) Assertion complètement malheureuse; car ce sont les faits connus qui , projetant leur lumière devant le génie , lui tracent la route et l'emportent vers des révélations nouvelles; sans les lueurs inspiratrices des faits le génie ne découvre que par hazard : à quoi ont abouti les intuitions de Descartes, et celles de tant d'autres esprits d'une portée privilégiée, et
dont les créations les plus puissantes ne sont plus aujourd'hui que d'invraisemblables romans ? »
« Il faut en appeler à l'innéité intellectuelle qui vivifie les apparences et anime les sensations de sa propre vie. (Ibid.) »
« La raison veut le pourquoi des faits, elle veut les comprendre dans leurs causes , dans leurs lois. La synthèse ainsi conçue n'est qu'une sorte de résumé des résultats ' analytiques, une conclusion abrégéeduraprochement, delà comparaison de faits qu'elle réunit en faisceaux plus serrés. Elle exprime seulement sous des formes abrégées toutes les connaissances isolées découvertes par celle-ci. Essentiellement physiques, l'analyse et la synthèse ainsi comprises, ne peuvent franchir la sphère des phénomènes, le cercle fatal qu'elles ont tracé autour d'elles ; elles s'alimentent exclusivement de leurs propres substances, c'est-à-dire des faits. Bonnes pour nous appuyer ou nous soutenir, elles sont impuissantes pour atteindre les principes, la causalité qu'un intervalle, infranchissable pour elles, sépare de la région des phénomènes. Méthode plutôt de destruction que d'enfantement, armée pour le combat et non pour la découverte; uniquement destinée à critiquer, à vérifier, détruire les faux systèmes , les faits annoncés par la science , les vérités acquises. » (lbid.)
« Dans une investigation approfondie , Monsieur de Rémusat a prouvé que Bacon n'est jamais remonté aux principes de la méthode; il a célébré l'induction beaucoup plus qu'il ne l'a comprise, et même en cherchant les lois de la nature, il n'a peut être pas su exactement ce qu'il voulait découvrir. » [Ibid. y
Ces paroles sont remarquablement exactes; Bacon,
homme du monde, courtisan préoccupé, n'a jeté dans ses œuvres que des pensées peu conbinées, dénuées de preuves, et qu'il faudrait accepter comme des inspirations d'en-haut; il a admis comme fondement infaillible des sciences morales la raison universelle flétrie par tant d'erreurs porlées jusqu'à l'extravagance; il n'a osé étendre, jusqu'aux mathématiques, la doctrine des faits nécessaires, dont il n'eut qu'une idée vague; il défend de rechercher dans les sciences physiques les causes finales, ou le but des êtres et des phénomènes, qui ensont la portion la plus belle, la plus intéressante , la plus élevée ; il prétend que l'expérimentation égalise toutes les intelligences : lourde et sotte illusion dont nous avons plus d'une fois fait justice , et qui prouve que le philosophe de Vérulam avait la plus fausse idée de la philosophie positive; il regardait, dans Télroilessede ses idées, comme une opinion monstrueuse, l'admission du mouvement de rotation de notre globe sur lui-même.
« La méthode des faits est une méthode de vérification et non une méthode de découvertes. » (Ibid.)
« Ce n'est pas à la manière des sensualistes que M. Chaufard entend la synthèse; pour lui la synthèse est cette méthode qui va chercher dans le monde intérieur, étranger aux sens, l'immuable et le nécessaire, l'idée innée, les vérités premières, les principes évidents, pour concevoir par eux et en eux le monde extérieur perçu par la sensation , habité par les phénomènes mobiles et changeants. » (Ibid.)
« Cette dernière méthode seule nous livre la connaissance vraie, celle qui s'adresse à notre raison, à notre esprit, la connaissance spiritualiste en un mot; une vérité
synthétique, n'est donc pas Jtin résumé, une condensation de faits analytiques, mais une vérité puisant dans l'invariable une force expansive que développe une analyse toute imprégnée du souffle qui la pousse et l'anime. » (Ibid.)
« Si les sens et l'expérience ne peuvent fonder une science, leur secours est indispensable pour que l'intelligence se fonde sur eux. » (Ibid)
« La notion de cause et de force est supérieure aux sensations, aux phénomènes; elle ne peut donc être fournie par ceux-ci, mais bien par l'activité propre de notre intelligence, ce ne sont donc pas les phénomènes qui conduisent à la loi, mais notre spontanéité innée. » [Ibid.)
« A partir de ce monent, une avalanche de faits, une averse d'observations, comme une douche intempestive, vint tomber sur notre pauvre médecine, qui en est encore morfondue; et, comme si les faits pouvaient avoir d'autre valeur, d'autre puissance que celle qu'ils reçoivent par la lumière de l'esprit, on a proclamé hautement la toute-puissance de l'observation; s'enfoncer dans les faits, s'y absorber, laissant de côté ce qui est vital, ne plus voir qu'eux, les répéter sous mille formes, les porter jusque dans l'œil du lecteur, l'en éblouir, l'en accabler, en remplir, en obstruer son cerveau au point que l'intelligence en est repue et qu'aucune idée ne peut plus y entrer, voilà pourtant le nec plus ullra de la science, représentation stérile du stérile labeur d'Ixion (il fallait dire Sisyphe!) ou des DanaïJes; mais où donc apparaît dans l'établissement, dans le code des sciences exactes,
le dogme de l'observation pure, et les préceptes de ne pas dépasser ce que l'observation nous donne à apercevoir? N'enseignent-elles pas ces sciences physiques que vous prenez pour modèle, que les phénomènes ne sont rien, et qu'ils n'entrent dans la science qu'autant qu'on les rapporte à des forces? » (Ibid.) La méthode vicieuse de nos savants contemporains, quoique s'inspirant de l'idée chaleureuse du progrès et nous en faisons volontiers l'aveu, est de ramasser autour de leurs conceptions beaucoup de faits, sans se mettre en peine de les décomposer dans leurs nécessaires éléments, de les coordonner sous la diversité de leurs rapports, de les faire parler, en regard les uns des autres et dans l'ensemble souvent vaste de tous les faits qui se lient à un même problême, et qui doivent en représenter rigoureusement, et en réaliser d'une manière sensible toutes les idées : labeur ardu auquel ils ne sont point dressés et qui les saisit d'effroi sans doute; une plus complaisante philosophie à leur usage et fertile en aberrations, consiste à trier parmi les faits et leurs détails intégrants, ceux qui sont de leur goût; ceux qui favorisent leurs préoccupations, leur parti pris d'avance, et de leur prêter leur propre langage , comme le roi grec Philippe prêtait le sien aux oracles de son temps; dans de telles dispositions et sous des auspices si funestes à la noble cause du vrai, leur dialectique arbitraire, capricieusement romanesque, isolant les faits, les détachant de leurs accompagnements, de leur naturel et complet système, leur ôte la vie, leur langage scientifique, pour y substituer leur pensée et les faire abonder dans leur sens; c'est ici, mais ici seulement, qu'il est juste de dire
que les faits n'ont de signification que celle que leur donne uue raison fantastique, qui, en effet, leur fait dire ce qu'elle veut, et consacre par eux tous ses rêves et ses plus humiliantes folies. Mais il en est bien autrement sous le sceptre de la saine philosophie, où, comme nous l'avons répété et prouvé à satiété, les phénomènes de la nature, expression des pensées de leur auteur et des lois qu'il leur a imposées, ont un sens propre, déterminé, indépendant de l'interprétation fantastique d'une raison abandonnée à elle-même : comme les paroles d'un interlocuteur, les textes d'un écrivain renferment des idées indépendantes d'un interprète qui doit chercher à les découvrir et à les rendre, sans rien y mettre du sien et sans altération ; les faits sont toujours trop nombreux quand on en fait un usage abusif insensé; et ils ne sont jamais assez nombreux lorsqu'on a appris de la philosophie à les traduire littéralement, avec intelligence, et à les comprendre sans illusion : oui, il faut proclamer dans les sciences, la toute-puissance des faits légitimement raisonnés; il n'y a dans le domaine intellectuel, de suprême dictature que celle-là ; ainsi l'a voulu l'auteur de notre aide. Quand les contradicteurs des idées rénovatrices publient que les faits sont bons pour contrôler et vérifier, ils n'entendent sans doute pas investir de cette éminente prérogative les faits bruts ou perçus par les seuls sens, mais les faits perçus par les facultés sensibles et en même temps analysés, comparés sous tous leurs points de vue, etc., par la raison ; hors les faits complets et raisonnés, supposant l'application simultanée de nos deux ordres de facultés, des sens et de la raison; la réunion
de leurs témoignages doit être évidemment et nécessairement supérieure au témoignage des sens seuls, à ceux de la raison isolée , et représenter la garantie scientifique personnelle la plus élevée, ou la plus puissante. De même qne le génie d'un chef, sur un champ d'honneur, ne peut rien pour la victoire sans les forces matérielles des masses qu'il commande, et que celles-ci ne sont puissantes que par les combinaisons de sa haute intelligence; ainsi la raison la plus heureusement dotée, ne peut rien dans l'ordre de la certitude, sans les faits qui l'appuient, ni ceux-ci sans l'adjonction des forces de la raison. Il semble qu'on veuille confondre, avec le matérialisme, la philosophie positive légitimement raisonnée; mais regarde-t-on comme un matérialiste celui qui admet que l'homme est composé d'une âme spirituelle et d'une portion de matière organisée? La nouvelle doctrine philosophique mérite bien moins encore le reproche de matérialisme, puisque, outre qu'elle associe la raison aux facultés sensibles, les perceptions des sens, c'est-à-dire les sensations que nous éprouvons par les organes matériels de la vue, de l'ouïe, de l'odorat, etc., sont aussi immatérielles que les idées les plus subtiles, par leur haute transcendance; en raisonnant les faits, la philosophie nouvelle est forcée de remonter à une cause première immatérielle, intelligente, suprême, productrice de tous les êtres, étant elle-même improduile, et de reconnaître, au-dessous d'elle, des causes secondes, jouant en même temps le rôle de cause et d'effet, et qui sont matérielles ou immatérielles, ainsi que nous l'avons exposé. Le matérialiste, qui morcelle les faits, les distrait vio-
lemment de leur ensemble naturel, et ne les raisonne pas, ne préconise que des causes premières matérielles, et, après elles, des causes secondes immatérielles produit des premières.
ARTICLE VII
Équivoque et écart d'un autre contradicteur philosophe.
Cependant voici un jouteur rompu à la lutte et d'une grande force; mais débutons, comme de coutume, par le laisser parler. M. Jules Guérin : « Ce serait le cas peutêtre d'examiner la valeur de cette prétention qu'on affiche aujourd'hui partout, laquelle consiste à établir la prééminence absolue de l'observation, de l'expérimentation et des faits au détriment des conceptions de l'intelligence; c'est à mes yeux la plus grande des méprises et contre laquelle je ne puis m'empêcher de protester, parce qu'elle règne partout et tend à envahir tous les esprits; depuis que Descaries a proclamé la liberté d'examen et la prééminence de la méthode, le premier venu se croit en droit de prolester, sous prétexte d'observation et d'expérimentation, contre les vues les plus élevées et les plus sûres du génie; quiconque se présente avec des expériences, semble avoir un brevet d'infaillibilité; celte doctrine a gagné les esprits les plus sérieux. Je lisais il y a quelques jours à peine, dans un très-remarquable travail sorti de la plume d'un de nos collègues que l'Académie peut s'honorer d'avoir appelé récemment dans son sein , le passage suivant, oui est comme l'expression la plus grave mais
aussi la plus exagérée du préjugé que je signale: « Dans » l'ordre des connaissances positives, l'homme le plus » ordinaire pourvu d'une instruction moyenne a une » science infiniment plus étendue et plus profonde que » les plus grands hommes de l'antiquité et du moyen » âge. » Une méprise aussi considérable tient à ce que l'on a méconnu le caractère et la portée des méthodes, de l'observation, de l'expérimentation, de l'analyse, etc.; ces méthodes, dont personne n'apprécie plus que moi l'importance et l'utilité, ne sont que des instruments au service de l'esprit; mis en œuvre, ils n'ont de valeur que ce que vaut l'esprit qui les emploie; ce n'est donc pas l'observation et l'expérimentation qu'il faut considérer en premier lieu, mais l'observateur et l'expérimentateur, c'est-à-dire la valeur, la rectitude et la portée de son intelligence; cette valeur, cette rectitude et cette portée, se révèlent par la justesse et la grandeur de ces conceptions, et l'observation, l'analyse et, l'expérimentation ne sont que des moyens propres à contrôler, vérifier et mettre en évidence la sûreté et la généralité de ces inductions; cette subordination du mérite des méthodes est telle qu'elles sont aussi bien au service de l'erreur que de la vérité, les plus grandes erreurs de notre temps ont eu les honneurs de l'expérimentation. Mais dans l'espèce, comment les vrais principes nous ont-ils conduits à prévoir ce que M. Depaul a confirmé par l'observation directe des faits? Voici : nous savions que toutes les maladies virulentes, exanthémateuses en tant que maladie spécifique, ont la propriété de se reproduire et de se transmettre par le principe émanant de leurs essences propres, par un virus;
nous savions de plus que cette semence de chacune d'elles ne peut reproduire qu'elle-même et pas une autre maladie; cela résulte de leur caractère spécifique, c'est-à-dire de leur organisation propre en vertu de laquelle elles sont comme un système à part et forment dans l'ordre pathologique de véritables espèces, comme il y a dans l'ordre organique des espèces végétales et animales. Or, le principe qui règle la reproduction des espèces pathologiques et organiques est un fait généralisé , c'est-à-dire un fait vérifié par l'expérience de tous les temps et de tous les pays, qui est infiniment plus sûre que le résultat fourni par une observation ou une expérience particulière, lesquelles ne sont jamais que des cas particuliers du fait général formant le principe; c'est ainsi que la vaccine renfermant certains éléments, et conservant quelques-unes des propriétés de la variole ne pouvait venir que de la variole, et voilà donc comme j'ai pu, tout aussi sûrement que M. Depaul, affirmer qu'on s'était trompé quand on avait cru pouvoir produire du cow-pox avec une foule de maladies de natures diverses, et comment j'ai conclu à l'identité de ces maladies par l'identité de leurs produits; cette méthode de démonstration que nous nous sommes efforcé naguère, notre éminent collègue M. Brouilland et moi, d'appliquer à l'étude de la morve, repose sur des idées aussi anciennes que la science; déjà Aristote avait dit : « Ce qu'il y a de plus scientifique, ce sont les » principes et les causes, c'est par leurs moyens que nous » connaissons les autres choses. » {Gazelle médicale, 24 juin 4863.) Et encore : « Pour quelques personnes, et pour M. Bou-
ley en particulier, plusieurs maladies ulcéreuses du cheval auraient la propriété d'engendrer le vaccin; de deux choses l'une cependant: ou bien toutes les éruptions du cow-pox ne seraient pas identiques; on aurait confondu sous ce titre des éruptions diverses: ou bien on admettrait que les maladies différentes seraient susceptibles de produire un résultat identique; ces deux doctrines sont également incompatibles avec les lois de la nature et les principes les mieux établis de la philosophie médicale. » (Jules Guérin, Ibld.).
M. Jules Guérin proteste contre l'entraînement de la génération contemporaine, qui préconise la prééminence de l'observation et de l'expérimentation sur les conceptions de l'esprit; et, bientôt entraîné, il proclame luimême, sans paraître s'en douter, cette prééminence lorsqu'il dit : « Que l'expérimentation est propre à contrôler, à vérifier, à mettre en évidence la sûreté et la généralité des inductions de l'esprit. » Car un contrôleur, ou un vérificateur n'est pas seulement chargé de mettre en évidence de prétendues sûretés, mais de désapprouver parfois et de contredire; son suffrage est donc prééminent. Nous signalerons en effet les expérimentations en nombre indéfini, qui ont ou essentiellement modifié ou totalement renversé les inductions de l'esprit, sans en excepter les plus éblouissantes; le contrôle de l'expérimentation constitue donc un tribunal incontestablement supérieur. M. Jules Guérin remarque cependant : « que l'observation et l'expérimentation ne valent que ce que vaut l'esprit qui les met en œuvre. » Ce ne sont plus alors que des contrôleurs et des vérificateurs dérisoires, puisque leurs oracles ne
sont pas plus sûrs que ceux de la raison pure, et qu'ils ne fournissent à la science aucune garantie nouvelle contre les dangers des séductions les plus grossières. M. Jules Guérin se prévaut, malgré cela, de l'expérience ou de l'observation de tous les temps et de tous les lieux, comme de la caution de la certitude scientifique la plus haute; et, à peu d'intervalle, il nous rappelle avec quelque amertume, « que les erreurs les plus déplorables de notre époque de progrès, ont reçu les honneurs profanés de l'expérimentation. » Mais ces humiliantes erreurs ne sont que des conceptions de l'esprit, quelques unes des pensées d'homme de génie : or, l'appui de l'expérimentation ne les a pas empêchées d'être étonnamment erronées; il faudra donc conclure que les jugements des capacités les plus privilégiées, associés aux épreuves de l'expérimentation et aux acclamations des faits, ne garantissent pas suffisamment la vérité, et qu'il n'y a point de certitude scientifique, en définitive : nous doutons que les lecteurs de M. Guérin lui sachent un gré infini de corriger par de pareilles illuminations les aveugles entraînements de leur philosophie. M. Jules Guérin veut, qu'avant de s'insurger, en dissident déclaré des faits positifs d'expérimentation en main , contre les vues et les inductions d'un savant, on « consulte en premier lieu et avant tout la portée de son esprit, et la justesse habituelle de ses évaluations. » Mais ces formalités étant religieusement accomplies, aura-t-on la certitude que l'observateur, dans le cas présent, a rempli fidèlement toutes les conditions de l'infaillibilité individuelle, et que ses admissions sont démontrées indubi-
tables? il faudra toujours, pour ne point s'aventurer, recoudra un contrôle plus scientifique; mieux ne vaut-il pas alors en venir de suite à cette vérification indispensable, et jeter dans l'arène le glaive déjà affilé et destiné à percer Terreur? Quand M. Guérin a frondé audacieusement, lui étranger à fart, les enseignements traditionnels des écoles vétérinaires sur la morve, s'est-il mis beaucoup en souci de la portée relative de l'intelligence des observateurs, et de la rectitude coutumière de leurs appréciations? il a analysé résolument les faits; il les a minutieusement confrontés, appréciés, dans leur détail et dans leur ensemble raisonné; et il en a conclu qu'en dépit du principe contraire, traditionnellement et universellement accepté dans le passé, il existe dans la réalité une morve prodomique souvent curable par les moyens connus : plus récemment, quand il s'est insurgé de nouveau isolément, contre certaines idées généralement adoptées, sur la transmission de la fièvre jaune, l'a-t-on vu faire grand cas de la perspicacité de tant d'observateurs soulevés devant lui? a-t-il reculé un moment devant le caractère rassurant de leurs habitudes et de leur génie, de leur nombre? non encore; il a repris les faits, il les a scrupuleusement anatomisés dans quelques-uns de leurs minimes éléments , les a sévèrement collationnés entre eux et en a inféré qu'il n'était point démontré, nonobstant l'universalité des adoptions opposées, que les navires recelassent le germe de la fièvre jaune et fussent des moyens de propagation de cette maladie terrible. La conclusion de M. Jules Guérin eût été toute opposée, s'il avait apprécié dans la to-
talité de ses dépendances le fait principal représenté par le foyer d'infection (1). Toutes les sciences ont ployé sous le fardeau flétrissant d'illusions grossières transformées en principes et merveilleusement accueillies, non par le seul vulgaire, mais par la foule des savants, d'après des faits qu'ils pouvaient contempler tous et que nul ne s'est mis en peine d'évaluer sévèrement par des recherches souvent longues, peu attrayantes, laborieuses. M. Jules Guérin va nous faire pénétrer plus avant dans la confidence des secrets de sa philosophie : « Voici, dit-il, ce qui m'a porté à préjuger » que diverses maladies ulcéreuses du cheval ne sauraient » donner le cow-pox; c'est que les maladies spécifiques » ne transmettent qu'elles-mêmes, par leurs virus, et que » jamais elles ne déterminent d'autres maladies; c'est, en » second lieu, parce qu'une identité d'effet accuse tou- » jours une identité de cause; et qu'admettre que des » affections ulcéreuses spécifiques du cheval peuvent en- » geudrer. sur le pis de la vache, une maladie d'une » essence différente, est aussi contraire aux lois de la » nature, qu'aux principes de la philosophie médicale;
(I) Ces dépendances sont : 1° la dispersion des miasmes contagieux, sur les ailes du calorique et des gaz, au sein des couches atmosphériques et dans une étendue que i'on nomme sphère d'in/ec/ion; 2J le transport de ees principes délétères par les vents qui soufflent périodiquement, au moins une fois par jour, de la terre ferme sur h s mers; 3° le transport de ces mêmes miasmes par les marchandises, par tous les objets matériels qui sont conduits, du foyer infecté, dans les vaisseaux en station; 4° le transport des mêmes principes malfaisants par tous les individus qui , des navires , se rendent dans la sphère d'activité du foyer d'infection , et reviennent de là aux navires; ceux-ci doivent donc sans cesse se pénétrer des émanations épidémiques, sous touteces influences
» nous voyons, ajoute-t-il, dans le règne organique, que » les espèces animales et végétales ne reproduisent rigou- » reasement qu'elles-mêmes. » Nous répondons qu'il est tellement erroné qu'une identité d'effet trahisse toujours infailliblement une identité de cause, que les prodromes de la morve, et les symptômes du simple jetage, sont d'après M. Jules Guérin, ressemblants, quoique issus de causes essentiellement diverses; que les symptômes du début d'une foule de maladies, quoique produits d'une foule d'altérations morbides, spécifiquement différentes, offrent cependant les plus fâcheuses similitudes , et qu'il est impossible au praticien le plus habile d'annoncer avec certitude à quelle affection caractérisée ils se rallieront; que les signes ou effets ostensibles par lesquels se décèlent plusieurs états nerveux maladifs, distincts par leur nature spécifique, se montrent identiques au point de désespérer l'homme de l'art le plus consommé; la syphilis ne prend-elle pas le masque de toutes les autres maladies? et lorsqu'elle choisit pour théâtre de ses sévices le foie , les organes digestifs , le poumon, etc., ses symptômes ne ressemblent-ils pas si complètement à ceux des maladies ordinaires de ces viscères , que les commémora tifs et les moyens de curation spéciaux peuvent seuls faire décider quelquefois qu'ils appartiennent ou non à cette infection particulière, si fatalement larvée. S'il était philosophiquement démontré, qu'une cause ne peut faire naître des effets d'une nature même opposée, il resterait prouvé, contre les matérialistes, que les pensées, les sensations, etc., qui sont immatérielles, ne sauraient sortir du cerveau qui est d'une nature contraire; tandis que cette
seule considération ne suffit point pour les confondre; parce que, dans tous les ordres de choses, il est des causes qui engendrent des effets de propriété opposée : les phénomènes du règne organique, que vous invoquez, vous combattent; la chenille ne fait-elle pas éclore le papillon, dont la structure n'a aucun rapport avec la sienne; et le papillon à son tour ne reproduit-il pas la chenille, spécifiquement différente? le ver informe engendre l'élégante abeille, et celle-ci donne le jour à la larve d'une dissemblance spécifique; ce gros ver blanc, nommé mans, est la cause génératrice du hanneton, qui ne trahit aucun trait de cette filiation.
Les espèces animales voisines, procréent des métis ou mulets que des caractères spécifiques différencient; de même dans le règne végétal, les hibrides naissent de deux espèces rapprochées; voyez la classe des minéraux : l'argent qui est plus mol que l'acier, en rehausse la dureté, lui étant associé dans la proportion d'un millième seulement; Poxigène et l'hydrogène, gaz éminemment combustibles, éteignent le feu lorsqu'ils sont combinés et qu'ils produisent de l'eau; le gaz protoxide d'azote, étant liquéfié et mêlé à un peu d'acide sulfurique, descend à quatre-vingt-huit degrés au-dessous de zéro; et avec ce froid, le plus intense que l'homme puisse produire, il fait brûler un charbon allumé et en dégage une chaleur de deux mille degrés, la plus élevée qu'il soit au pouvoir de l'homme de développer; la nature est pleine de ces étonnantes oppositions de causalités et de résultats. Si, en annonçant que des maladies ulcératives diverses du cheval ne pourraient donner naissance au cow-pox,
M. Guérin a rencontré juste, n'est-ce point au hasard qu'il doit ce succès. N'a-t-il point, d'après les mêmes idées théoriques, protesté naguère contre cette assertion : Que la salive d'un animal non atteint de rage peut inoculer la rage? Croit-il, par la seule énergie de ses dénégations, anéantir les faits positifs déjà consignés dans la Gazette médicale et dans d'autres publications périodiques, et qui attestent que la salive de chats furieux ont occasionné l'hydrophobie et la rage? A-t-il, avant de s'insurger, pesé la portée d'esprit des observateurs, et la rectitude naturelle de leurs évaluations? Pour soutenir son opinion, M. Jules Guérin se verrait contraint de prétendre que la rage est éternelle, et qu'il n'y eut jamais d'époque dans le passé ou un virus non rabique existant eût pu communiquer la rage; car si cette maladie a commencé, il faut bien que son virus ait été produit par quelque chose qui n'était pas lui-même, par une cause spécifiquement différente, et quelle impossibilité dès-lors y aurait-il à ce que la même cause, ou une analogue, reproduisit, quoique sans lien de consanguinité spécifique avec lui, le virus rabique? Où sont donc les preuves qui démontrent que les principes sous l'inspiration desquels M. Jules Guérin hasarde ces protestations et ces annonces prophétiques, sont absolus, et ne souffrent jamais, dans aucun cas, d'exceptions? La fièvre typhoïde n'est-elle point une maladie spécifique? Eh bien ! une dose de pus appartenant à une tout autre maladie, étant injectée dans les veines d'un homme sain, détermine les symptômes de la fièvre typhoïde, comme le ferait la contagion de ses propres miasmes : les émanations des corps d'un grand nombre d'individus, livrés à d'ex-
cessives fatigues , aux privations, réduits à des aliments malsains, et rassemblés dans une même enceinte, ne sont point assurément encore de la même essence, que les émanations qu'exhaleront ces mêmes corps lorsqu'ils seront atteints par le typhus: et cependant introduites dans la circulation, elles ont la propriété de produire un même effet et d'enfanter le virus lyphique. Lorsque M. Jules Guérin prétendait appliquer avec certitude ces principes généraux à des cas pour lesquels ils n'avaient jamais été vérifiés, c'est-à-dire à ceux où certains virus propres à une classe d'animaux, seraient inoculés à des animaux d'un autre genre, il méconnaissait les lois de la nature, et les principes de toute philosophie et tombait dans un paralogisme évident : caries lois de la nature varient, non-seulement d'une classe d'être à une autre , mais d'une condition d'application à une condition diverse, et quelquefois d'une simple nuance de circonstance, à une autre nuance à peine saisissable; c'est encore une des plus solennelles maximes des enseignements philosophiques , de ne rien conclure, autrement que par conjecture, ou par présomption, des lois constatées pour un ordre spécifique d'objets, ou pour un cas déterminé, aux lois d'un autre ordre de chose ou de cas différents, etc., parce que les lois peuvent ne plus être les mêmes. Quoique généralement les maladies spécifiques et virulentes se communiquent surtout d'individu à individu de même espèce, cependant un homme affecté de rage mord impunément un autre homme. Àristote, appelé sur la scène en témoignage, par M. Jules Guérin, dit : « Que ce qu'il y a de plus scientifique, ce sont les principes et les causes, parce que c'est par leur intermé-
diaire que nous connaissons les autres choses. » Les principes sont, comme la langue de Thomme, une source abondante de bonnes ou de mauvaises choses , selon qu'ils sont bons ou mauvais, c'est-à-dire selon qu'ils sont vrais, indubitables, irrévocablement démontrés, ou qu'ils sont faux; les principes chimériques ont, à toutes les époques de Thisloire, inondé le monde des plus misérables visions. Ce qu'il y a de plus scientifique, ce sont les faits complets et raisonnes légitimement; c'est sous les auspices de ces faits, où brille le concours le plus éclairé de la raison et des sens , que l'on constate les phénomènes et leurs parties intégrantes, qu'on les apprécie dans leurs qualités, dans leurs causes, qu'oq les constitue sans crainte d'errer en principe et en loi, que l'on apprend à en faire sortir des déductions infaillibles en ne les appliquant qu'à des cas où ils ont été dûment vérifiés, etc. Selon M. Jules Guérin : « Depuis que Descaries a proclamé la liberté de penser, le premier venu, avec un seul ou avec quelques faits, se croit en droit de protester contre des principes absolus, et contre les vues les plus élevées du génie. » Mais où sont donc ces vues élevées et sûres du génie, qui consacrent le vrai ? pour quelques aperçus justes qui sont sortis des raisons d'élite abandonnées à leurs intuitions, combien de rêves ne leur sont-ils pas dûs? ce sont les capacités exceptionnelles qui ont enfanté le plus d'illusions, par ce qu'ayant une grande foi dans leurs vastes éclairs, dans les irradiations séduisantes de leur imagination, elles dédaignent davantage les minutiesindispensables de l'observation sévère, elles mettent moins de soin à rassembler les faits et leurs détails, à les comparer , à les évaluer longuement,
un à un, etc., et franchissant par bonds puissants des intervalles nécessaires, elles versent par intarissables torrents, sur les sciences, les plus déplorables erreurs: témoins les rêveries du divin Platon, celles d'Aristote, et de tous les autres philosophes grecs; celles des philosophes latins , de ceux du moyen âge : témoins les prétentions exagérées du sublime Newton, les théoriques imaginations de Descaries, celles des penseurs allemands, etc., etc. (a).
M. Guèrin écrit : « Que les quelques faits que l'on oppose à des principes regardés comme absolus ne sont que des cas particuliers contenus dans ces mêmes principes. » irréflexion surprenante! Car, les quelques faits que Ton signale comme contraires à des principes prétendus absolus, démontrent souvent, avec une rigueur inattendue, que ces principes sont soumis à des cas exceptionnels; un seul fait, quelquefois, peut renverser de fond en comble, après de longs siècles de règne, leur illégitime empire; n'a- t-il point suffi d'un seul fait bien observé de morve
(a) La nouvelle philosophie proclame deux sortes de vérités scientifiques : des vérités d'observation immédiate, et des vérités de déduction. Lorsque l'observation a montré qu'un phénomène, dans telle circonstance, a toujours lieu, sans exception ; l'esprit, lorsque ces circonstances se reproduisent, conclut sur la foi de l'observation , que le phénomène aura lieu , et le phénomène se réalise en effet, parce que les lois de la nature sont immuables; la vérité tléduclive en ce cas, n'est point une vue de l'esprit, mais une révélation de l'expérience. Quand l'esprit applique à un ordre de choses analogues ou à un cas ayant le rr.êmc caractère d'analogie, un principe qui n'a point encore été vérifie pour ces conditions d'application, c'est la une de ses vues, une induction, que l'observation confirmera ou détruira; ce ne peut-être qu'une simple conjecture, et quand elle dépasse cette mesure , l'esprit qui l'a conçue dépasse ses droits et brave les principes de la philosophie.
transmise à l'homme, pour détruire, en ces derniers temps, le principe absolu, auparavant admis, de Pincommunieabiliié de la morve à l'homme, principe appuyé sur l'observation de tous les temps, de tous les lieux, comme les principes brillants d'infaillibilité sur lesquels M. Jules Guérin fonde ses divinations, aussi certaines que l'expérience qui les réalise? n'eut-on pas jugé, d'après ce que l'on avait vu dans l'ancien et dans le Nouveau- Monde, qu'il n'existait point de quadrupèdes à écailles de poisson et à bec d'oiseau? l'observation a surpris ces excentricités invraisemblables, dans la Nouvelle-Hollande où il existe en outre des arbres sans feuilles, des corbeaux blancs, des cygnes noirs, et où la grêle n'est point arrondie, mais en larges plaques.
L'expérimentation a les mêmes effets sur les spéculations et sur les inductions les plus spécieuses de l'esprit: Mariote, d'après quelques faits, avait conclu et mis en lois, que tous les gaz, sous des pressions progressivement croissantes, diminuent de volume dans une même proportion invariable; l'expérimentation plus fidèle a mis à néant cette induction de l'esprit: Dallon, ayant remarqué que les vapeurs de tous les liquides, à leurs instants respectifs d'ébullition, déploient une même force de tension, en avait conclu qu'il en est de même aux autres degrés de température; l'expérimentation plus sûre a décelé aux regards l'erroné de cette induction de l'esprit : on avait généralement jugé et posé en loi, que tous les gaz, sous l'iufluence du calorique, éprouvent une dilatation indépendante de leurs densités; des expérimentations accusatrices, sont venues dénoncer aux yeux ces indue-
tions de l'esprit toujours prématurées, quand elles ne sont pas purement conjecturales : Geoffroy Saint-Hilaire avait annoncé par sa vue d'intuition, dit-il, d'après la conformation de leur bouche, que les petits de la baleine ne tètent pas leur mère, qu'ils recueillent dans les flols une sécrétion particulière, qui s'y coagule; l'expérimentation et une observation attentive ont transformé en vains songes ces inductions du génie, en découvrant que la mamelle de la baleine renferme un véritable lait, et que cet organe unique étant très-long, s'engage profondément dans la bouche du baleinon, et que des muscles spéciaux en font jaillir, à l'entrée du canal de la déglutition, le lait: de l'existence des faisceaux musculaires postérieurs du larynx, appelés arylhénoïJiens, on avait conclu que les cordes vocales dans la production des sons aigus, se rapprochent jusqu'au contact dans une partie de leurs longueurs; l'expérimentation, meilleur oracle, a montré aux sens, que la science avait été égarée par cette induction de l'esprit : les physiologistes avaient aussi conclu de la disposition d'une puissance musculaire de Tavant-bras, qu'elle déterminait un mouvement dans une direction; et l'expérimentation, par l'intermédiaire de l'électricité, a décelé aux facultés sensibles, que la contraction de ce muscle concourt à un mouvement opposé : on pourrait remplir un volume d'exemples analogues. Dans la pratique médicale, les hommes de l'art sont universellement, et à chaque instant, déconcertés par la voie non suspecte de l'expérimentation, qui leur dévoile l'atterrante inliJélité des inductions de l'esprit le plus élevé, des suggestions du génie qui semblaient devoir leur inspirer le moins de clé-
fiance. Il suit de ces irrécusables documents, 1° qu'il est faux souverainement, que l'expérimentation ne soit bonne, comme l'énonce *W. Guérin , qu'à mettre en évidence la sûreté et la généralité des inductions de l'esprit : puisqu'elle modifie ou anéantit incomparablement plus souvent les prévisions inductives de la raison ; 2° qu'il est non moins faux, que l'observation et l'expérimentation ne valent que ce que vaut l'esprit qui les met en œuvre, puisqu'elles démontrent la vérité méconnue aux regards des esprits les plus étroits , les plus égarés par les préjugés , les plus mal organisés , si je puis ainsi parler, et qu'elles opèrent fréquemment le redressement de leurs écarts, sans qu'ils puissent s'en défendre : répétons qu'il n'y a rien en cela qui doive nous étonner; que l'observation et l'expérimentation, embrassant simultanément l'intervention des facultés sensibles et celle de la raison, leurs attestations réunies ont nécessairement une valeur qui l'emporte sur celle des perceptions isolées, soit des sens , soit de la raison , cette reine ivre à cheval sur une imagination fougueuse, et que l'on ne relève d'un côté que pour la voir retomber d'un autre, si elle n'est point incessamment soutenue par les auxiliaires dont son auteur lui a imposé l'urgente coopération. Nous avons exposé ailleurs en quel sens l'observation et l'expérimentation ont un degré de valeur proportionnée aux qualités de l'esprit qui les emploie; rappelons qu'il est des faits simples, saillants, qui, seuls, ou en petit nombre, manifestent aux stupides regards des esprits les plus bornés, la vérité sans nuage; qu'il est des faits qui, ne révélant qu'en plus grand nombre, et sous des formes moins pal-
pables, si je puis ainsi dire, moins matériellement sensibles, la vérité, demandent déjà un degré de plus dans la série des entendements, pour être parfaitement saisis; qu'il est des faits qui ne dévoilent la vérité qu'en trèsgrand nombre, formant un système immense, sous des formes tantôt ostensibles, tantôt très-substiles, dont les rapports sont très-éloignés, ne descendent pas toujours à la portée des intelligences médiocres , mais en certains cas exigent un ordre supérieur d'intelligence, et un affranchissement courageux de préjugés, pour être bien compris; qu'il est des expérimentations, qui, pour être exécutées, nécessitant une combinaison de moyens ingénieux ou extraordinaires, des précautions pleines de sagacité, pour ménager à chaque détail son langage naturel, et empêcher que des éléments étrangers s'introduisant dans l'expérience n'en altèrent les importants résultats, sollicitent encore la direction d'esprits éminents, complètement exempts d'idées préconçues et passionnées, qui n'appliqueraient leurs facultés qu'aux particuliarités qui leur seraient propices. M. Jules Guérin ne voit point sans scandale : « Que quiconque, maintenant, se présente avec des expériences, se croit un brevet d'infaillibilité. » Oh! non, on n'est point infaillible avec des expériences et des faits; mais avec des faits complets, discutés consciencieusement d'après toutes les lois de la législation des sciences; on n'est point philosophe, pour proclamer avec solennité que c'est dans les faits qu'il faut chercher la vérité, mais pour savoir comment on découvre, sans dangers d'illusions, la vérité dans les faits ; la génération actuelle, précipitée vers les faits positifs, trahit par là
une excellente disposition pour la philosophie; mais cela ne suffit point : car la connaissance des doctrines philosophiques, n'est point innée dans l'homme; il faut l'acquérir par des études longues et sérieuses, approfondir de nombreux rapports; et nul esprit, quelle que soit sa pénéirante supériorité, n'est en droit de prétendre dogmatiser avec autorité , être compétent dans une science aussi vaste par l'application et la vérification de ses maximes, aussi compliquée de détails déliés, sans en avoir fait préalablement l'objet spécial de ses méditations intelligentes et soutenues : le plus fatal présent du sort pour- un grand talent, est la défense d'une mauvaise cause; car quelle que soit la fécondité de ses ressources, et ses efforts, il ne saurait composer que de faux jugements et de choquantes contradictions, son intempestif patronage; c'est une ombre jetée dans l'atmosphère d'éclat qui entoure son nom, et qui le recommande aux suffrages impartiaux de la postérité (l).
(1) On n'a cesse de répéter : « Que l'observation et l'expérimentation , comme l'analyse , comme la synthèse, comme la statistique, ne sont que des instruments au service de la jaison. » On aurait beaucoup mieux fait de se demander ce que l'on voulait dire : l'observation et l'expérimentation sont, il est très-vrai, des instruments au service de la raison, mais des instruments rigoureusement nécessaires, sans lesquels celte superbe ouvrière , ne peut rien en fait de certitude scientifique, ni dans l'édification des connaissances infaillibles et durables de l'homme; comme le peintre de l'intelligence la plus élevée, et de l'habileté la plus consommée, ne saurait représenter la moindre partie de la nature , sans ses instruments grossiers et ses couleurs matérielles. L'analyse, c'est-à-dire l'examen des faits dans leurs détails et sous leurs divers points de vue; la synthèse, c'est-àdire la comparaison de ces détails entre, eux et avec tous les faits
On parle fréquemment sans idée précise; nul, dit-on, n'est infaillible! nul n'est infaillible en tout, c'est trèsexact; mais chacun de nous est infaillible nécessairement, non-seulement en quelque chose, et sur beaucoup de choses, mais dans une infinité de cas; sans cela nous ne serions sûrs ni de notre existence ni des incessants phénomènes qui se passent en nous, ni de l'existence du grand nombre d'autres hommes avec lesquels nous sommes en rapport, ni de leurs continuelles relations avec nous; ni de l'existence de la nature ni des innombrables phénomènes qui se succèdent dans son sein sous nos yeux, il n'y aurait plus de certitude personnelle, ni de science possible; toute connaissance humaine n'aurait que la valeur d'un rêve et s'abîmerait dans le doute universel ; il faut donc que chacun de nous soit individuellement infaillible dans les cas, en nombre sans limite, où les phénomènes nous sont attestés par nos facultés réunies et nous révélant dans leurs conditions parfaites d'application.
relatifs au même sujet, la généralisation de leurs rapports, sont des lois essentielles de l'observation et de l'expérimentalion , et non quelque chose qui en soit distincte; la statistique étant la mise par écrit des fails, de leurs détails et de leurs nombres , est une loi utile, mais non indispensable et d\ine nécessité absolue de l'observation et de l'expérimentation. Serait-il à propos de redire encore, que l'observation et l'expérimentation , légitimement raisonnées ou philosophiques, offrant l'exercice des facultés sensibles et l'exercice de la raison, réunies, agissant non en général, mais dans les conditions les plus parfaites de leurs applications, ou selon les règles que l'expérience la plus étendue et la plus éclairée a démontrées nécessaires, il n'est point étrange que l'autorité de suffrage d'un si imposant ensemble de juges, suit supérieure soit aux révélations des sens seuls, soit aux intuitions ou aux visions de la raison isolée ?
Nul cependant ne garantit pour nous la vérité, parce que nous ne sommes point assurés qu'un individu seul ne nous trompe pas, qu'il a vu réellement ce dont il dit avoir été témoin, ou qu'il l'a vu tel qu'il l'annonce, ou dans des circonstances qui cautionnent son infaillibilité; la certitude absolue, scientifique, ne peut pour ces motifs naître du témoignage d'un seul, bien que le caractère de la personne, la nature de son attestation, et la manière dont il affirme puissent donner dans une foule de cas la probabilité la plus haute et motiver suffisamment la foi.
ARTICLE VilL
De M. Bousquet et de sa déclaration de principe. %
Du haut d'une des premières tribunes du monde savant, M. Bousquet, il y a quelques jours, disait textuellement: « Je me défie des faits comme ou se défie de témoins suspects, à qui, avec un peu d'adresse, ou fait dire tout ce que l'on veut; qu'on me nomme un système erroné à qui les faits aient manqué ; les faits autorisent toutes les écoles, toutes les opinions, toutes les pratiques; les faits trouvent leur naturel interprète dans une saine raison qui les comprend; lorsqu'il font défaut, on les supplée par les vérités acquises et les règles que s'est faites la science; c'est ainsi que Ton peut prédire à coup sûr une éclipse, et avec quelques ossements refaire tout entier le squelette d'un animal qui n'est plus, etc. ; sur ce point, je suis de l'école de MM. Guérin et Bouilland; nous avons des principes pour expliquer les faits rares, isolés; nous pos-
sédons des régies et des méthodes qui nous dirigent dans les régions peu connues ou peu pratiquées (1). » Elle est admirable, Monsieur l'Académicien , votre profession de foi philosophique! elle méritait bien d'être préconisée avec solennité : ne craignons pas, pour le montrer, d'exposer avec une certaine étendue encore ce que nous avons redit sous diverses formes tant de fois : 1° il est des faits, qui, simples , frappants , décisifs, démontrent d'emblée, et sans aucune tergiversation possible, le vrai, pour les raisons fes plus étroites, les plus imprégnées de préjugés et les plus naturellement fausses : avancez-vous avec Geoffroy Saint-Hilaire, que la mamelle de la baleine ne contient point un véritable lait, mais un mucus qui se coagule dans les eaux des mers; que les petits des baleines recueillent ce produit et ne teltent point leurs mères? un tranchant détache sous vos regards une mamelle de baleine; on en exprime avec abondance un lait naturel qui ne se coagule point dans les eaux des mers; avec plus d'attention, vos yeux vous révèlent que les petits de la baleine tettent leurs mères : ces faits terminent tous débats, et il est de toute impossibilité à la plus féconde chicane, de leur faire dire que les baleinons ne tettent pas leurs mères, etc. Prétendez-vous, avec quelques physiciens, que la grêle est toujours accompagnée d'un dégagement d'électricité et de bruit de tonnerre ? vers le mois de mars de cette année 1864, une nue faisait présager de la grêle; on est attentif, la grêle tombe sans aucun signe d'électricité, sans aucun bruit de foudre; le témoignage
(1) Gazette médicale de Paris , le 20 février 1864.
de nombreux spectateurs épars, est unanime; les mêmes phénomènes ont eu lieu l'année dernière, au milieu des beaux jours : la réalité du fait étant avéré, toute discussion aussitôt cesse, et pour tous les esprits, pour toutes les préoccupations , pour toutes les tendances à la mauvaise foi. Vous annoncez que tel moyen arrête toujours le vomissement, calme instantanément les douleurs névralgiques les plus intenses; j'emploie, et à diverses reprises, vainement, ces moyens, devant vous, et comme vous l'indiquez, avec une fidélité entière : vos promesses sont incontestablement fausses. Vous soutenez qu'avec tel levier, tel rouage, on peut produire un mouvement perpétuel : ces leviers, ces rouages, sont mis en rapport, en votre présence , selon toutes vos indications , et nul mouvement n'est engendré; de quelque habileté que l'on soit doué, il n'est pas possible d'ôter à ces faits leurs significations propres, les expérimentations sans cesse renaissantes de ce genre dans les arts sont à jamais péremptoires, corrigent sur-le-champ les erreurs pour tous, et sont une des causes des plus brillants progrès qu'ils réalisent. La géométrie met en théorème : Que l'on a la valeur de la surface d'un triangle en multipliant sa base par la moitié de sa hauteur; elle joint devant vous, à ce triangle, un autre triangle complètement semblable opposé par sa base et son sommet; et avec ces deux triangles identiques, elle forme un carré de même base et de même hauteur : or, on mesure exactement un carré en multipliant toute sa base par son élévation; il reste donc prouvé que le triangle qui en est la moitié a pour valeur rigoureuse, sa base multipliée par la moitié de sa hauteur; ce fait d'ex-
périmentalion , de même que ceux qui précèdent, n'est susceptible d'aucune interprétation arbitraire; nous pourrions multiplier les exemples à l'infini ; il existe donc des faits innombrables dont le sens est éternellement incorruptible, et dont il est de toute impossibilité de décliner la puissance par aucun subterfuge, à moins de nier toute certitude, et de se précipiter dans le doute universel ou dans l'extrême folie. 2° Il est des faits qui n'établissent la vérité niée, et n'anéantissent l'erreur que par une complexité de détails et de rapports; et qui, par conséquent, peuvent être détournés dans des sens faux par l'ignorance, les préoccupations, la faiblesse d'esprit, obstinées à ne considérer que quelques détails ou quelques rapports isolément, pour juger, mais sans profit pour leur cause; parce que ces mêmes faits ont un sens fixe, définitif, inattaquable, et que l'on peut déterminer irréfragablement, tantôt par la seule analyse des faits et la comparaison de leurs détails; tantôt par l'analyse des faits et leur confrontation avec les analogues; tantôt par l'analyse des faits, leur rapprochement des analogues, et d'autres faits qui se trouvent être corrélatifs aux mêmes problèmes , et sont indispensables pour leur entière solution. Exemple du premier ordre : la physique moderne émet en loi : « Que si on attachait à un centre par un lien solide un corps pondérable, et qu'on lui donnât l'impulsion dans le vide, il tournerait éternellement autour de ce centre (1). » L'analyse de ce fait complexe et la confrontation de ces détails entre eux, suffit pour confondre palpablement cette
(1) Pouillct. Physique expérimentale.
illusion : car, un mouvement circulaire esl le produit combiné d'une force d'impulsion en ligne droite, et d'une force centripète qui empêche le corps mû de suivre cette ligne droite, et le ramène sans cesse vers un point central ; ces deux forces étant contraires, doivent donc incessamment se détruire, même dans le vide, et le mouvement qu'elles provoquent, s'arrêter : la physique moderne pose encore en loi : « Que le mouvement d'impulsion que l'on communique à un corps, ne se perd point, mais se transmet au corps voisin (1). » L'analyse de ce fait composé suffit aussi pour mettre à néant et réduire au silence l'erreur superficielle dans laquelle il a été transformé; car, le corps extérieur auquel on imprime un mouvement de projection en avant, est entraîné par une autre force nommée gravitation vers le centre de la terre; les autres corps voisins de même; le mouvement d'impulsion qu'on leur communique est donc combattu sans interruption par cette force contraire, et conséquemment doit être à chaque instant détruite, ou se perdre, sous l'influence de cette cause hostile : la géologie affirme : « Que le soulèvement des montagnes par la force d'expansion des gaz, a suffi pour occasionner le creusement du bassin des mers. » A l'analyse de ce double fait, s'évanouit comme un rêve celte prétention frivole; car toutes les montagnes qui proéminent sur la surface du globe, étant réparties sur les continents, en élèveraient à peine le niveau de trois cents pieds ; or l'étendue du bassin des mers est trois fois aussi considérable que celle des continents réunis;
(!) PouiMef. Physique expérimentale,
l'élévation des montagûes n'aurait donc pu naturellement creuser ce bassin immense que d'une centaine de pieds, au lieu de plus de dix-huit mille pieds de profondeur qu'accuse, terme moyen, l'abîme des mers. Deuxième ordre de faits : à l'éveil de la science géologique, on annonça avoir trouvé un squelette d'homme antédiluvien , (homo tesks diluvii); plus tard on analyse ce squelette, on le compare dans tous ses détails avec un squelette humaiD, et on y découvre des différences essentielles; on le confronte avec d'autres squelettes analogues, et on constate son entière ressemblance avec celui d'une salamandre gigantesque; l'interprétation du fait était désormais indubitable, et il n'était plus accordé à aucune chicane, à aucune adresse de lui faire dire autre chose avenlureusement. On a cité plusieurs faits de rage suscités dans l'homme par des chats furieux et non enragés; lorsqu'on s'est assuré, par l'examen des témoignages, de la certitude de ces faits, on les analyse dans leurs éléments essentiels; on les compare aux faits analogues où la rage est caractérisée, et l'identité des symptômes étant reconnue, la signification des faits devient irrévocable en dépit de tous les préjugés et de tous les intérêts d'amour-propre contraire ! Nous croyons avoir lu autrefois, dans les Annales physiologiques de Broussais, un fait de syphilis spontanément développé sur deux époux qui n'avaient jamais été infectés; quand on s'est assuré de cette non-contamination antérieure, on analyse le fait dans toutes ses particularités, on le rapproche ainsi disséqué des faits analogues de syphilis caractérisés, et si la similitude se trouve complète , absolue, l'interprétation du fait devient indéniable, et n'est
plus passible d'aucune subtilité vaine, scientifiquement.. Exemple du troisième ordre : au quinzième siècle , on regardait encore les ossements fossiles qui gisent par milliers dans les entrailles du globe, comme des jeux capricieux de la nature; mais l'analyse détaillée de ces ossements dans leurs intimes structures, dans leurs formes extérieures, et dans leurs systématisations, leur comparaison minutieuse avec les analogues ou les squelettes de diverses espèces d'animaux, leur confrontation avec tous les produits spontanés des éléments et des lois chimiques, ayant montré leur ressemblance avec les premiers, et leur fondamentale dissimilitude avec tous les produits des forces brutes de la nature, on en a impérieusement conclu que ces ossements sont les dépouilles irrécusables d'animaux qui vécurent autrefois, et cette interprétation ainsi démontrée, s'est tellement élevée au-dessus de toute cavillalion, qu'il n'est plus possible à aucune ignorance, à aucun esprit de parti, de tenter de l'altérer, et de faire dire à ces faits expressifs, victorieusement éloquents, autre chose que ce que leur a fait dire leur analyse raisonnée ou légitimement comparée; il est donc faux et à un souverain degré : « qu'en général, avec un peu d'adresse, on puisse faire dire aux faits tout ce que l'on veut qu'ils signifient. » 3° Enfin, il est des faits qui sont insuffisants pour établir en aucune façon la vérité, ou qui ne la prouvent qu'en partie, ou sous quelques rapports; ce sont là, exclusivement, les faits auxquels, avec un peu d'adresse, on peut faire dire tout ce que l'on veut; parce que la raison suppléant à leur défaut par ces spéculations idéologiques, détruit, ou édifie, à son gré, par cette
voie infidèle, comme quand elle disserte sur l'essence des choses; il est très-faux encore, qu'en ces circonstances, les faits autorisent toutes les écoles, toutes les opinions, etc. : ce ne sont point les faits qui sanctionnent en ces cas tous les rêves, mais la raison qui substitue hardiment ses intuitions hasardées à leur silence. « Les faits, nous dites-vous, trouvent un interprète naturel dans une saine raison qui les comprend. » Mais par quel signe infaillible reconnaîlrez-vous que tel fait a été interprété par une raison saine qui en a parfaitement entendu le sens? chacun n'a-t-il pas l'imperturbable prétention d'être doté d'une raison saine et de mieux comprendre les faits que les autres? Ne sont-ce pas les intelligences les plus puissantes qui ont donné, des phénomènes de l'univers, les explications les plus étranges, les plus romanesques, les plus inacceptables? Nous ne rappellerons point les grands noms que nous avons cités ; nous nous bornerons à remarquer, que la raison la moins viciée et la plus pénétrante, en discutant sur les faits, peut en faire sortir toutes les erreurs, tous les délires, comme quand elle spécule sur les propriétés essentielles des choses. Vous reprenez que : « Les faits faisant défaut, on y supplée par les vérités acquises et les règles que la science s'est tracée ; que vous avez, vous, et d'autres philosophes dont vous adoptez les couleurs doctrinales, des principes pour expliquer les cas rares et isolés; que vous êtes pourvus de règles et de méthodes qui vous dirigent dans les régions peu connues ou peu pratiquées. » Mais les principes et les règles ne sont que des faits généralisés ou que l'expérience a constaté se réaliser toujours dans telle circons-
tance donnée; les faits, selon vous, d'après ces énoncés nouveaux, trouvent donc dans d'autres faits une interprétation légitime, fidèle; il est donc erroné de proclamer généralement, que Ton peut, avec un peu d'habileté, faire dire aux faits tout ce que l'on veut; qu'ils autorisent toules les opinions, toutes les écoles, etc.; il est en outre inexact de mettre en formule générale : « que l'on a des principes pour expliquer les cas rares et isolés : » car les principes d'interprétation sont les mêmes pour les cas les plus insolites comme pour les occurences les plus ordinaires ; n'avons-nous pas cité un squelette fossile fameux, connu sous le nom d'homo testis diluvii? n'avons-nous point parlé de faits de rage suscités dans l'homme par des animaux non enragés, d'un fait de syphilis spontané? Or, on a vu que ces faits, manifestement, s'apprécient, de même que les phénomènes les plus communs, par leur analyse scrupuleuse et leur confrontation avec les analogues; il est pareillement inexact d'instituer en formule philosophique : « Que l'on a des règles et des méthodes propres à diriger dans les voies peu connues ou peu pratiquées. » La législation des sciences dirige d'après les mêmes lois l'esprit scientifique dans les régions peu pratiquées , et dans celles qui sont le mieux connues; Uranus éprouve un relard dans sa course : on analyse le fait dans ses éléments ou dans ses dépendances : on s'assure que le ralentissement de la planète n'est dû ni à un plus grand éîoignement du Soleil, ni à la proximité d'aucune planète connue; comparant le fait aux analogues, et constatant que tout retard dans le mouvement de circonvolution d'une planète n'est jamais occasionné que par une plus grande distance
du soleil, ou par l'approche d'une autre planète, on en conclut que c'est par l'action attractive d'un astre inconnu que la vitesse dTranus se trouve ralentie : aucun fait direct ne nous apprend que la planète Saturne soit habitée; mais si on considère ou si l'on analyse cet astre dans ses dépendances, et si l'on compare ses dépendances aux analogues, elles dévoileront, aussi sûrement que le fait direct, l'inhabitation de ce monde planétaire; les dépendances de Saturne sont les huit lunes qui l'accompagnent et qui éclairent ces nuits ; un mouvement circulaire autour du Soleil qui ne lui permet jamais de se soustraire aux feux et à la lumière de ce centre de son système, etc. : or, dans les êtres les plus obscurs il n'est aucune de leurs parties, aucune de leurs dépendances qui n'ait son but positif et raisonné; les flambeaux qui accompagnent Uranus ne sont donc pas là, inutiles, ou pour éclairer des déserts; il existe donc, sur la planète, des yeux que leur lumière doit éclairer, et des êtres animés que les feux du Soleil, autour duquel il se meut et reste enchaîné, doivent échauffer: il est des crimes affreux qui restent impunis en cette vie, quoique réprouvés par la conscience; il est des vertus magnanimes qui demeurent sans récompense quoique inspirées par le sens moral : or, l'universalité des existences physiques atteste un arbitre suprême des êtres, d'une sagesse infinie, et sous l'empire duquel il est impossible que les scandaleuses violations des lois morales qu'il a porlées, et les désordres les plus horribles, suite de la liberté de l'homme nécessaire pour la grandeur et le mérite des vertus, soient éternellement sans réparation; il existe donc au delà du tombeau une justice
complémentaire qui inflige ses châtiments aux forfaits impunis, et décerne des couronnes aux héroïques vertus : tous les phénomènes de l'univers visibles, en sont garants, en proclamant une sagesse sans limite. Il n'est point vrai non plus, qu'en général, lorsque les faits particuliers font défaut, on y supplée par des lois; cela n'a lieu que dans certains cas; mais toujours et partout les faits ont pour interprète légitime, non une raison saine et solitaire qui les conçoit, mais une raison non incapable, associée aux facultés sensibles, et dirigée par les règles d'interprétation que l'expérience constante et universelle a démontrées nécessaires et dont nous avons indiqué une partie seulement. Nous regrettons sincèrement que des hommes, pour lesquels nous professons l'estime la plus profonde, aient cru devoir faire part au monde , comme d'illuminations d'en-haut, d'un fatras d'assertions irréfléchies, d'une frappante inexactitude, contradictoire : la philosophie n'est point à faire, elle est constituée; ses lois sont établies, belles, fécondes, impérissables : ces Messieurs feraient beaucoup mieux d'en étudier les développements minutieux, et en quelque sorte immenses, plutôt que d'improviser des maximes indigestes, insoutenables, d'une frivolité portée quelquefois jusqu'à l'extravagance.
REFLEXIONS
Les gros livres, en ce siècle, effraient les plus intrépides, lorsqu'il sont sérieux : nous avons hâte de terminer, bien qu'il reste des taohes nombreuses à signaler dans les ouvrages scientifiques ! mais il faut laisser quelque chose à faire aux autres. Croirait-on que dans un Manuel de Zoologie, signé d'un nom honorablement connu, il se rencontre des contradictions qui ne s'expliqueraient point dans l'écolier le plus étourdi ! Comment dans nos grammaires françaises, mises entre les mains de tous les élèves, continue-t-on à faire une espèce spéciale de mots du participe , sous prétexte qu'il lient du verbe et de l'adjectif, en même temps? Mais ces mots, ce, cet, cette , celui-ci, celui-là, ceux-ci], etc., tiennent aussi en même temps de l'article et du pronom; puisque, comme l'article, ils servent à marquer le genre et le nombre ; et que3 comme le pronom, ils tiennent la place d'autres mots : celle table, c'est-à-dire la table qui est présente; les fait-on pour cela figurer dans la science grammaticale , comme une espèce particulière de mots ? Il en est de même de ces exprès-
sioiis, mon, ma, mes, mon livre, ma demeure, mes appartements, qui tiennent du pronom et de l'adjectif simultanément, puisque, comme le pronom, ils remplacent d'autres mots; mon livre, c'est-à-dire le livre de moi, Pierre ou Paul ; et que, comme l'adjectif, ils désignent dans l'objet une qualité, celle de l'appartenance; ces termes, pour cela, sont-ils érigés scientifiquement en un groupe spécifique de mots? Tous les verbes nommés composés tiennent du verbe essentiel être, et d'un adjectif, nonseulement à leur mode participe , mais dans leurs modes indicatifs, conditionnel, impératif, subjonctif et infinitif : j'aime , j'aimerais , aimer, etc., équivalent à : je suis aimant, je serais aimant, être aimant, c'est-à-dire toujours à un verbe et un adjectif; mais si le verbe et l'adjectif se trouvent réunis dans tous les modes des verbes, pourquoi ferait-on une espèce particulière de mots d'un de ces modes plutôt que des autres? On se demande pourquoi la routine engourdie et aveugle, sous les feux du progrès, persiste à définir le pronom : un mot qui sert à remplacer le »ow? puisque souvent il sert à remplacer un adjectif ou un participe, et que plus souvent encore il remplace une phrase entière : Etes-vous bien portant? oui, je le suis ; le pronom le, ne remplacet-il pas ces mots, bien portant ? — Dites-lui que je désire qu'il vienne ici. Oui, je le lui dirai : le pronom le ne remplace- 1-il pas cette phrase entière, que vous désirez qu'il vienne «a? Comment, dans les grammaires latines, attribue-t-on routinièrement encore au génitif la propriété d'engendrer généralement les autres cas, puisque ce n'est que dans la troisième déclinaison que l'on peut lui réserver ce
rôle, et que dans les quatre autres le nominatif est bien plus propre à engendrer naturellement les autres cas? et que le privilège qui a valu au génitif son nom d'engendreur, c'est qu'il sert à caractériser toutes les déclinaisons, à engendrer leurs différentes espèces. Pourquoi ne point mettre sur la même ligne ou immédiatement à la suite l'un de l'autre, le nominatif, le vocatif, et l'accusatif, qui ont la même signification, et le même mode de déterminaison au singulier et au pluriel de tous les noms neutres, comme aussi au pluriel de tous les noms masculins et féminins des trois dernières déclinaisons? Pourquoi ne pas faire suivre de même le datif et l'ablatif, puisqu'ils sont toujours identiques pour la terminaison , au pluriel et souvent au singulier des noms et des adjectifs, etc.? Pourquoi, traitant de la syntaxe d'accord, ne pas en comprendre toutes les règles minutieuses dans ces classifications si naturelles et si faciles à graver dans la mémoire : quand doit-on mettre un nom, un pronom, etc., au nominatif? quand, au génitif? au datif? à l'accusatif? au vocatif? à l'ablalif? Après la syntaxe d'accord , pourquoi ne point exposer, dans un ordre spontané, quand il faut mettre un verbe au mode indicatif, au mode subjonctif présent, imparfait, etc. , au mode infinitif présent, passé, futur, au supin, et aux différents gérondifs qui ne sont que des cas de l'infinitif considéré comme un nom? Nos vocabulaires français les plus récents contiennent des mots tombés en désuétude, en omettent un grand nombre d'autres qui appartiennent aux sciences et qui sont très-usités; iis exposent, de certains mots, des définitions fausses , d'un très-grand nombre d'autres , des explications défectueuses, insufil-
santés. Mais puisqu'on se propose d'appliquer la jeunesse d'élite à l'utile élude d'un plus grand nombre de langues, pourquoi, dans les dictionnaires français, n'indiquerait-on pas à chaque mot le radical latin ou grec dont il dérive? Dans les dictionnaires latins, à chaque expression, le radical grec, hébreux, sanscrit, etc. Dans les vocabulaires grecs, les radicaux hébreux? Dans les dictionnaires de langue allemande, les nombreux emprunts que cette idiome a fait à la langue latine, et en moindre quantité à la langue grecque ? cette méthode créerait une mnémonique précieuse pour la mémoire , jetterait un charme secret dans l'étude des langues, en révélant la filiation de leurs mots, les intimes rapports que les anciens peuples ont eu entre eux, et les transformations qu'ils ont fait subir aux mots pour les accommoder à leur génie propre. Il est de ces altérations qui sont si considérables , qu'il devient fort difficile de les constater; s'imaginerait-on que le mot français jour, vient du mot latin dies ? et que rossignol descend héréditairement de lucus? Dédies, jour, les latins ont fait diumus, journalier, et les italiens ont fait de diumus , djorno, et c'est de ce djorno que le français a dérivé son jour ; de lucus, bois sacré, bosquet, les latins ont fait, lucinia, rossignol habitant les bosquets; •de lucinia, l'italien a fait loussiolo, et de ce dernier terme le français a construit son rossignol. La recherche des élymologies, dans le sens que nous avons expliqué, aurait bien moins pour but de savoir avec certitude de quelle expression ancienne est issu un mot moderne, que de reconnaître entre les termes de différentes langues, des ressemblances déstructure matérielle, de consonnance et
de signification, propres à mieux retenir la langue que l'on ne sait pas encore , à se rappeler celle que l'on sait déjà et en prévenir le fâcheux oubli : ainsi, messer, en allemand , peut dériver évidemment du latin melere , moissonner, couper; kommen, venir, de mm ventre, arriver; kaufen, acheter, de comparare , acquérir, acheter; fressen , manger à la manière des bêtes, de fera , bête, et de esse, manger; sprechen, parler, depredicare, publier; verstehen, comprendre, de persentire , sentir profondément, saisir; himmel , ciel , d'immutabilis , immuable; heilig , céleste ou saint, a pour radical manifeste himmel; herr, sort de herus, maître, etc., etc. (1). Enchaîner les connaissances de l'homme, c'est établir entre elles une société de mutuelle assurance contre la dent vorace du temps, et les pourvoir en quelque sorte d'un brevet d'immortalité.
Soit pour l'exactitude des enseignements, soit pour l'ordre le plus opportun d'exposition, soit pour l'expression claire etappropriée, nous n'avons encore, en fait de classiques, rien qui soit suffisamment raisonné; de grands
(1) Il n'y a pas jusqu'aux petits dictionnaires placés à la fin des ouvrages de latinité élémentaire, qui ne soient très-défectueux. On trouve dans le choix des fables de Lafontaine des pièces qu'il faudrait retrancher , parce qu'elles blessent le respect dû aux jeunes années, ou parce qu'elles n'offrent pas assez d'intérêt ; des mots qu'il serait bon de remplacer ; des invraisemblances à signaler, des idées contradictoires ou fausses à relever, des maximes de morale insuffisamment exposées ou erronées à expliquer. Nous avons é'é étrangement désabusé, lorsqu'après avoir cru, sur la parole d'autrui, au perfectionnement de l'instruction publique , et avoir adressé à M. le ministre Rouland , sur ce point, des éloges sincères, nous avons voulu connaître les choses par nous-mêmes!
défauts flétrissent les sources de l'instruction : il importerait donc de convoquer les principales lumières du pays, pour rédiger des classiques modèles, de tout point sanctionnés par la philosophie, que l'on s'empresserait partout d'adopter sous l'inspiration du progrès, qui, unissant sa gloire à la gloire politique, contribuerait à relever le lustre du règne actuel. Ce sont là les beaux et utiles triomphes de la paix.
Le souffle puissant du chef de l'Etat, embrasant les esprits d'une ardeur émule, ferait bientôt naître des travaux de premier ordre, qui, revus et convenablement retouchés, prendraient rang parmi les chefs-d'œuvre, et devenus des monuments impérissables, coucoureraient à élever son époque au niveau des siècles de renommée littéraire de Louis XIV , de Léon X , d'Auguste et de Périclès. Un ministre aussi actif et aussi intelligent que M. Duruy, a déjà, sans nul doute, conçu l'idée de cette grande rénovation ; c'est une bonne fortune pour l'instruction publique d'être tombé en des mains si habiles, si disposées à réaliser son idéal, et à faire marcher la France à la tête du monde civilisé.
UNE LETTRE INCROYABLE
Il nous a été. adressé, au début de cette année, une lettre dans laquelle un membre d'une Université, tout en exprimant l'intérêt que lui avait inspiré la lecture des deux premières parties du livre du Progrès, nous fait entendre cependant qu'il regrette, que, hostile au savoir, nous ayons pris la défense de la thèse hétérodoxe : « De l'incompatibilité de la science avec la religion ; » l'honorable professeur n'hésite donc pas à déclarer : « Qu'il ne partage point notre avis sur ce point important, qu'il pense, lui , que la science est compatible avec la religion, qu'elle peut même, en quelques cas, lui rendre service; que l'on a abusé de tout; que, malgré cela, il a parcouru nos discussions avec empressement et curiosité, parce qu'il aime à connaître le pour et le contre, et qu'il respecte toutes les opinions, surtout quand elles sont marquées au sceau de la sincérité, comme les nôtres. » A la lecture d'un tel résumé, les bras nous sont tombés de stupeur, nous avons cru rêver en plein jour : pouvait-il en être autrement, quand d'un bout à l'autre de notre ouvrage, nous corn-
battons avec énergie, à outrance, le paradoxe insensé qui prétend que la science est incompatible avec la religion; quand partout nous démontrons, que là où on a cru voir, dans un point scientifique, quelque chose d'opposé à la pensée religieuse, c'est l'erroné, prenant la place du vrai, qui renfermait cette antipathie? Quand , dans la lettre au chef de l'Etat, nous disons textuellement : « Que la nouvelle doctrine philosophique , assise sur les débris des erreurs qu'elle a frappées dans les sciences, promulguera avec ascendant sa législation rénovatrice , la réconciliation entière de là science divine et des sciences humaines, la complète alliance de toutes les connaissances de l'homme? » Quand, à la fin de cette partie, nous concluons : « Que toutes les sciences qui avaient été convoquées en témoignage contre la religion, étant interrogées avec scrupule, Pont entourée d'unanimes suffrages, et lui ont à l'envi ceint le front d'immortelles couronnes? » Si ce digne savant a pris le contre-pied des maximes que nous professons, que nous défendons partout solennellement, quelle idée peut-il se former de nos démonstrations? Nous ne sommes plus au temps où, en philosophie, et dans les sciences, tout était arbitraire, fantastique, comparable aux vaporeuses créations du roman; où l'on affirmait, où l'on niait au hasard, par caprice : aujourd'hui la philosophie est irrévocablement constituée sur des fondements éternels; il n'est pas un de ces principes, pas une de ces idées qui ne soient appuyés sur une masse de faits décisifs que Ton ne saurait plus soulever et jeter dans les airs; il n'est plus de dogme scientifique admissible qui pe soit sanctionné par des faits complets, raisonnes selon
toutes les lois de la législation des sciences (1), et excluant toute chance d'erreur; il n'est donc plus permis rationnellement de nier un théorème concernant une science, ou de mettre privativement en avant une pensée scientifique, sans faire connaître sur quoi on fonde la répudiation de tel ou tel principe, de tel ou tel théorème; sans articuler en quoi pèchent leurs démonstrations, ce qui précisément les rend défectueuses, quel est l'essentiel élément de puissance qui leur manque; ou sans exposer d'après quel fait indubitable, suffisant et sévèrement apprécié, on préfère telle ou telle idée. Il ne doit plus y avoir que l'homme inculte et étranger à toute philoso-
(1) La législation des sciences apprend à raisonner les faits : 1° sous le rapport de leur certitude, pour s'assurer, soit par le témoignage de ses facultés personnelles, soit par le témoignage d'autrui, de leur certitude, non-seulement dans leur substance, mais dans chacun de leurs détails nécessaires ou utiles; 2° sous le rapport de leurs appréciations de qualité ou de valeur, de signification, en les analysant et en comparant entre eux leurs éléments, pour en saisir les rapports; en les comparant aux faits analogues, en les comparant aux faits afférents ou corrélatifs au même sujet, etc.; o° sms le rapport important de leurs appréciations de cause, etc.; 4° < lie apprend à raisonner les faits sous le rapport de leur généralisation, qui est législatrice, en les transformant en principes, ou coordonatrice, les rattachant à des idées générales pour leur classification; S» sous le rapport de leur application ou des conséquences à tirer des faits généraux ou principes; conséquences qui sont déductives lorsqu'on applique les principes à des cas pour lesquels ils ont été constatés, et qui sont inductives, conjecturales, propres aux découvertes, lorsqu'on les applique pour des ordres d'êtres, de choses, ou pour des cas où ils n'ont point encore été vérifiés ; 60 sous le rapport de leur arrangement, dans la science coordonnée, ou de leur classification, pour qu'ils s'éclairent mieux, soient plus parfaitement compris et se retiennent plus facilement; 7° elle apprend
phie, qui Die ou affirme, à l'aventure, sans preuve acceptable, d'après les lubies grossières de son entendement, ses goûts bruts, et les plus impertinents rêves de son imagination.
De même que le pied léger de la fourmi, foulant sans cesse la molécule de poussière, finit par tracer un sentier battu, reconnaissable, que l'œil contemple avec surprise; ainsi nous espérons qu'à force de redire les mêmes idées et les mêmes principes irréfragablement établis, nous finirons par les inculquer dans les esprits les plus réfractaires, pour peu qu'ils soient capables de voir quelque chose exactement au grand jour.
enfin à raisonner les fails spéciaux relatifs à l'exercice de nos facultés, pour déterminer quels sont les moyens généraux et particuliers à chaque science, les plus propres, les plus féconds, et les plus sûrs pour faire des découvertes; ce sont les lois de l'observation et de l'expérimentation parfaites. Ceux qui ont regardé cette dernière méthode comme nouvelle, se sont grandement trompés; la géométrie, depuis Euclide, emploie dans ses constructions l'expérimentation positive, pour démontrer ses théorèmes; Archimède démontrait, par des expérimentations célèbres, les principes de la mécanique; la pratique de la médecine n'est qu'une expérimentation perpétuelle de ses lois thérapeutiques ; l'exercice de tous les arts n'est que l'expérimentation des leurs, etc. , cette méthode a seulement, de nos jours", reçu plus d'extension. La nouvelle philosophie, en parcourant sa belle et vaste earrière , ne suppose plus gratuitement, comme par le passé, n'impose plus magistralement ses lois, ou ne les établit plus par des spéculations illusoires et perfides, mais les appuie sur le témoignage réuni de nos deux ordres de facultés, s'exerçant dans leurs conditions les plus parfaites, ou sur des faits complets dûment comparés, appréciés, les traduisant sensiblement ou les démontrant dans chacune de leurs parties et sous tous leurs rapports.
AU COLLÈGE DE FRANCE
— ox>-
On vient de me lire le discours d'ouverture de M. Bernard, professeur de physiologie au Collège de France: puisque chacun prétend faire de la philosophie profonde avec des idées superficielles, et se figure que, pour être philosophe, il suffit d'en avoir l'intention, et d'être secondé par l'essor d'une imagination brillante, nous relèverons ,dans les additions à la nouvelle doctrine philosophique, le gâchis misérable d'idées de l'éminent expérimentateur. C'est une honte, que, sur une des premières chaires du monde civilisé, on ose débiter, du ton des oracles, cet amas aventureux de balourdises, et que l'on se propose de renouveler sur une large échelle les spectacles sanglants du cirque, quand des bouches éloquentes, ont depuis peu flétri, dans leur luxe scandaleux, ces abusives barbaries. Que M. Bernard nous nomme un agent de curation d'une efficacité incontestable, qui, depuis dixsept ans, soit sorti de ses expérimentations du Collège de France; qu'il articule un remède précieux que ses collègues de Russie et d'Allemagne, qu'il dit l'avoir précédé dans la carrière, et être munis de toutes sortes d'instrument de vivisection et d'expédients physico-chimiques ,
aient livré au monde ! Après tant d'immolations douloureuses d'êtres sensibles, les physiologistes cherchent encore quelle est la cause de ce bruit rythmique connu sous le nom de battement de cœur t M. Beclard , à l'Académie de médecine : « Pendant que les oreillettes et les ventricules se contractent, le cœur est projeté contre la cage thoracique , c'est ce qu'on appelle le choc précordial ; celui-ci a lieu au moment de la systole ventriculaire : voilà encore un point sur lequel tout le monde s'accorde; il suffit d'introduire la main entre le cœur et la paroi pectorale d'un cheval pour constater le fait. Quant à l'homme, il y a des cas où l'on a pu faire cette constatation par le toucher. Lorsqu'on examine sur un cadavre la position du cœur, on constate que la pointe de cet organe correspond à la partie moyenne de la cinquième côte , tandis que chez le vivant, elle se trouve battre entre la cinquième et la sixième. Le cœur s'allongerait donc au moment du choc précordial; or, la systole doit raccourcir les ventricules dans tout leur diamètre : Pourquoi le cœur descend-il? parce qu'il est constitué par des parois élastiques; la même élasticité se retrouve essentiellement dans les gros vaisseaux qai partent de sa base, le cœur n'est libre que du côté de sa pointe, il descend là où il peut descendre. » (Gazette médicale de Paris, du 7 mai 1864.)
Ainsi le cœur, par la contraction de ses ventricules , descend, parce que, dit-on , il est élastique de même que les gros vaisseaux qui s'attachent à sa base; qu'il n'est libre qu'à sa pointe et qu'il ne descend que là où il peut descendre : nous ne dirons rien de ces dernières expressions qui sont plus qu'extraordinaires; mais c'est la ré-
ponse d'un sphinx que l'on vient d'entendre ; et nous soupçonnons que l'honorable physiologiste serait passablement embarrassé d'en donner une explication claire; voici cependant quelque chose d'un peu plus intelligible. Lorsque le cœur est vivement excité, dans les grandes émotions par exemple, il bondit avec force, vient frapper rudement la cage thoracique, et descend plus bas que l'intervalle de la cinquième et de la sixième côte; mais à mesure que sa violence se modère, il frappe moins la boîte thoracique, descend moins bas, et lorsqu'il est redevenu tranquille, il ne frappe plus dans l'homme la partie antérieure de la poitrine, et il est très -probable qu'il ne descend pas alors au delà du rebord inférieur de la cinquième côte; car lorsqu'on le sent dans l'intervalle de cette côte et de celle qui la suit, c'est que le cœur est stimulé; dans l'état naturel, la pointe du cœur n'est perceptible nulle part, et le toucher le plus délicat ne sent pas davantage le prétendu choc du cœur contre l'enceinte thoracique. Si la main introduite entre la paroi de celte enceinte et le cœur s'est sentie pressée par ce dernier, cela ne prouve nullement que le cœur se soulève jusqu'à frapper la paroi pectorale; en outre l'excitation de l'organe par un attouchement et une plaie, le fait naturellement rejaillir plus fort qu'à l'état tranquille. D'où vient donc ce double rebondissement du cœur, l'un d'arrière en avant vers la paroi précordiale, et l'autre de haut en bas qui opère une descente? Le cœur, par son poids, avons-nous dit dans le cours de ce livre, appuie sur la surface postérieure du péricarde, où il s'applatit à l'état de relâchement, dès que ses ventricules se con-
tractent, il s'arrondit, se durcit contre la paroi qui le soutient, lui imprime un choc proportionné à la force de ses mouvements, et se relève en bondissant vers la paroi thoracique par l'effet de son élasticité et de celle du péricarde; les gros vaisseaux artériels qui s'attachent à sa base, se dilatant en même temps, leurs fibres circulaires en s'allongeant tendent à raccourcir leur largeur, à imprimer au cœur un effort de recul, de concert avec le torrent sanguin qui l'entraîne dans le même sens; le cœur, par ces deux forces, étant! poussé contre la paroi correspondante du péricarde, où il se trouve arrêté soudain , rebondit dans une direction opposée, ou de haut en bas, par l'effet de son élasticité encore combinée avec celle du péricarde; ce double choc retentissant dans l'enveloppe thoracique par les moyens que nous avons indiqués, produit ce bruit sensible et périodique que l'on nomme ballement du cœur. La vivacité avec laquelle le cœur frappe le péricarde est analogue à celle de l'aile de l'oiseau qui frappe l'air atmosphérique pour s'élever par bonds; c'est de cette vivacité que naît la réaction élastique qui projette le cœur en avant et en bas,: une pierre plate, lancée obliquement et vivement sur la surface d'une masse d'eau, ne s'y enfonce point, mais rejaillit. M. Bernard ferait beaucoup mieux d'étudier lui-même la philosophie , d'apprendre à ses novices auditeurs à analyser les faits et à les interpréter légitimement, qu'à dresser leurs mains à manier si souvent, à pure perte, le couteau violent des sacrificateurs.
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