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Le protestantisme au pilori [microforme]
Protestantisme, tout le monde le sait, est un terme général qui embrasse plus de 350 dénominations religieuses diverses, toutes plus où moins opposées les unes aux autres, toutes unies cependant dans une idée commune: antagonisme vis-à-vis la vieille Eglise bâtie sur Pierre.
Les Luthériens professent des doctrines que n’admet-
‘tent pas les Anglicans; mais ils sont protestants.
Les Anglicans n’admettent pas les opinions des Presbytériens; mais ils sont protestants.
_Les Presbytériens diffèrent sur bien des points fondamentaux avec les Méthodistes; mais ils sont protestants.
Les Méthodistes, avec leur rigide contenance, font la moue à toutes ces gens-là ainsi qu’à tous ceux qui ne veulent pas adopter leur méthode; mais ils sont protestants.
Et ainsi de suite.
Cen’est pas tout, Les Luthériens se chicanent, puis se divisent en Luthériens rigides, Luthériens relâchés et Luthéro-Zwingliens, et plus tard en Synergistes, Flavianistes, Ostandristes, Indifférents, Majoristes, Anoméens, Syncrétistes, Hubérianistes, Ubiquitaires, Anabaptistes, etc, ete; mais tous sont protestants.
Les Anabaptistes, pour ne prendre qu’une seule des branches luthériennes, se chamaillent et se font les uns aux autres les grimaces des Adamites, des Apostoliques, des Taciturnes, des Parfaits, des Impeccables, des Vrais Frères, des Sabbathaires, des Clanculaires, des Manifestaires, des Pleureurs, des Réjouis, ete, etc; mais tous
sont protestants.
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D'un autre côté les Anglicans, avec leur gravité saxone, se tournent le dos majestueusement, et mettent à la place de la pierre choisie jadis par Jésus-Christ, le trépied de la Haute Eglise, de la Basse Eglise, et de l Eglise Large; mais tons sont protestants.
Les Presbytériens, après avoir réformé l Eglise Anglieane, trouvent eux-mêmes un réformateur dans la personne de Robert Brown; et voici venir les Brownistes ouvrant le feu contre les Puritains qui ripostent avec bravoure; mais tous sont protestants.
Plus tard apparait George Fox. Regardant de travers ses amis anglicans, 11 conduit sur le champ de bataille les “Enfants de la lumière”, qui deviennent ensuite ‘la Société Religieuse des Amis”, pour finir par poser en “Trembleurs.”? Etle tremblement de ces derniers fait bientôt surgir un nouveau grognard dans la personne de Elias Hicks qui met ses Hicksites en guerre avec les Trembleurs Orthodoxes. Et tous sont protestants.
Les Méthodistes ne peuvent se voir en face les uns les autres, avec leur visage long et rigide, sans se bouder, Ils froncent le sourcil, se chicanent au nom du Seloneur et se divisent en Méthodistes Weslévens, Méthodistes Calvinistes, Méthodistes de la nouvelle alliance, Méthodistes Primitifs, Chrétiens selon la Bible, Méthodistes Protestants, Méthodistes Episcopaliens, Méthodistes Evangéliques, Méthodistes Libres, ete. ete. ÆEttous sont protestants.
Et ainsi de suite de divisions en subdivisions, usque ad infinitun.
Ces centaines de sectes diverses, toutes en guerre les unes avec les autres sur mille points de doctrine sur lesquels elles ne peuvent s'entendre, se donnent toutes la main cependant pour protester contre la vieille Eglise qui,
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seule, pourrait leur expliquer ce qu'elles ne comprennept pas.
Et voilà pourquoi tout ce moncde-là est protestant.
Ce serait évidemment peine perdue que de vouloir envisager le Protestantisme dans ses détails, Vu dans son ensemble, est un caméléon qui, chaque jour, change de couleur et de forme.
IT y a toutefois, au milieu de toutes ces transformations, un quelque chose de saisissable, Ce quelque chose se trouve partout où le Protestantisme se manifeste, quelque soit le pays où il fait acte de présence, quelque soit la forme sous laquelle il s'affirme.
Ce quelque chose se retrouve au fond des opinions exprimées par les Luthériens, les Anglicans, les Presbytériens, les Méthodistes et tout le reste de la gente protestante, aux Etats-Unis et en Canada aussi bien qu’en Angleterre, en Allemagne et partout ailleurs où il y a un protestant.
C’est ee.que je puis appeler l’essieu autour de laquelle tourne sans cesse la roue des variations protestantes.
Cette espèce d’essieu est tout ce qui parait de fixe dans le système, Cest la base du Protestantisme pris en bloc. Tout le reste change si souvent, subit de si rapides modifications, tourne si vite, en un mot, autour de essieu, qu’il est impossible de le soumettre à l’analyse.
C’est cette base dont il s’agit d'examiner la valeur. Peu tmporte tout le reste,
Fil est prouvé que cette base manque de solidité, n'est après tout qu'un sable mouvant, la conclusion s'impose. Tout le système tombe,
Or quelle est cette base?—Elle est faite de deux piliers aussi mal équilibrés l’un que l’autre et incapables tous deux de supporter l'édifice du système protestant.
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Premier pilier: “La Bible suffit pour enseigner la révélation au genre humain.’
Second pilier: La vieille Éulise a fait fausse route et a dû être remplacée par des églises neuves”
Pour prouver que ces deux poteaux sont mal plantés et ne peuvent demeurer debout, il suflit d'établir:
1. Que Pautorité enseignante instituée par Jésus- Christ pour propager sa doctrine sur la terre n'est pas la lettre morte de la Bible, mais un ministère rirant, chargé de prêcher aux nations les vérités révélées:
2. Que grâce À une assistance speciale du Saint-I5sprit, promise par Jésus-Christ, ee ministère, c'est-à-dire l Église enseignante, ne peut pas tomber dans l'erreur en fait de doctrines, et par conséquent n'est pas susceptible de réforme doctrinale.
C’est ee que nous nous proposons de mettre en Cvidence à la double lumière de la raison et de la révélation telle que manifestée par le texte des saintes Ecritures,
[l'est vrai que les diverses sectes du Protestantisme, après avoir érigé la Sainte Bible en autorité unique pour enseigner à chacun ce qu'ildoit savoir et faire dans l'ordre du salut, n'en ont pas moins continué à bâtir des temples avec une chaire pour meuble principal, à y entretenir des prédicateurs au moyen de gros salaires, Mais ee mest Jà qu'une àes mille inconséquences du système, une des mille variantes dans le rouage, Ce n'est I qu’un détail, un gros détail si vous voulez, énorme même; mais après tout, ce n'est qu'un détail.
Passons.
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CHAPITRE I
L'AUTORITÉ ENSEIGNANTE ÉTABLIE PAR JÉSUS-CHRIST N’EST PAS LA LETTRE MORTE DE LA BIBLE, MAIS UN MINIS- TÈRE VIVANT CHARGÉ DE PRÊÈCHER TOUTES LES VÉRITÉS RÉVÉLÉES,
Les preuves de ectte proposition viennent de trois sources:
1. La volonté et l'intention de Notre Scigneur Jésus- Christ.
2, P'insuflisance de là Bible.
L'impraticabilité du principe protestant, Î
La volonté de Jésus-Christ.
La volonté de Notre Sauveur nous est manifestée d'a bord par ses paroles et ses actes, et de plus par ce qu'ont fait les Apôtres formés À son école. Or, 10. Jésus-Christ n'a jamais écrit, mais a toujours prêché pour enseigner sa doctrine; 20, a commandé à ses Apôtres de précher et non d'écrire; 30, les Apôtres ont tous préché, quelques-uns seulement ont écrit,
Jésus-Christ n'a jamais écrit, mais à toujours préché pour enseigner sa doctrine.
Si Notre Seigneur avait voulu que sa parole écrite fût le moyen principal qui servit à propager sa doctrine dans le monde, il est bien probable, pour ne pas dire plus, qu'il aurait lui-même écrit quelque chose.
Or nous lisons en St. Mathieu (V. 2): “Et ouvrant la bouche il les instruisit, en disant. On lit quelque chose de semblable dans bien d’autres passages des Saintes Ecritures. Aucune part ne lit-on: “Et prenant la plume, il les instruisit, en Cerirant,.
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2. Jésus-Christ commanda aux Apôtres de précher, non d'écrire.
Le Sauveur, après avoir prêché sa doctrine durant trois ans, d'un bout à l'autre de li Judée, chargea ses Apôtres de porter ses divins enseignements aux quatre coins de la terre. Or ilne leur dit past Allez, écrivez des Bibles et colportez-les chez toutes les nations, niats il leur dit: ‘Allez, et instruisez toutes les nations... enseignez-leur à observer tout ce que je vous af commande.” (Math. NXVIIL 20).—#Allez par toute la terre, et prèchez V'Evangile à toute créature. (Mark XVE 15.)
‘Allez et préchez, 7 voilà ce que Jésus-Christ commanda à ses Apôtres, selon le rapport des Tivres saints Nulle part on trouve Pordre de faire des Bibles. Et cependant si tel ordre eût jamais été donné aux Apôtres, on devrait certainement en trouver quelqu'indice dans le texte sacré. Mais rien, absolument rien à cet effet,
Or, après la rédemption opérée sur la croix du calvaire, Pacte le plus important de Ja mission terrestre de l'Homame-Dieu a été certainement la charge donnée À ses Apôtres de porter à toute la terre les bienfaits de cette rédemption. Peut-on raisonnablement supposer que, dans une matière aussi importante, le Sauveur aurait commis l'erreur de dire à ses Apôtres: ‘allez et prêèchez,? si réelleinent son intention eût été de leur faire convertir le monde par des écrits? Et lorsque le texte des Saintes Écritures fait dire à Notre-Scigneur, “allez et prêchez,?”? peut-on raisonnablement conclure que son intention était de faire porter la bonne nouvelle au monde par des écrits et non par la parole?
L'idée seule d'une telle conclusion peut-elle être reconciliée avec le plus simple bon sens?
9. Les Apôtres ont tous prèché: quelques-uns seulement ont écrit.
La volonté du Seigneur ne pouvait être connue de personne mieux que des Apôtres, formés à son école.
Or dans l’idée des Apôtres, l'intention de leur divin Maître était de faire arriver ses enseignements au monde par la prédication verbale, comme moyen principal, et non par des écrits. Trois faits bien connus mettent ceci hors de tout doute possible:
10 Les Apôtres ont tous prêché durant leur vie: cinq d’entre eux seulement ont écrit;
20 Ces cinq n’ont pas même écrit la moitié du Nouveau Testament;
50 Leurs écrits, aussi bien que ceux des autres hommes inspirés, sont loin de donner en entier l'exposé de la doctrine chrétienne. Ils se résument en de courtes esquisses historiques et quelques énoncés de doctrine sur certains sujets particuliers, et présupposent évidemment la connaïissanee du système chrétien, au lieu de la donner.
1. Des douze qui reçurent la commission apostolique, Si l’on compte St. Mathias à la place de Judas, cinq seulement ont écrit quelque chose: St. Mathieu, $t. Jean, St. Pierre, St. Jacques et St. Jude, Les sept autres n’ont rien écrit,
Or si l'intention de Jésus-Christ avait été de faire arriver ses divins enseignements au monde par des écrits comme moyen principal, on se trouverait forcé d'admettre une des trois conclusions suivantes: où bien les Apôtres n’ont pas compris la charge qui leur avait été imposée; où bien, l'ayant comprise, plus de la moitié d’entre eux ont failli à leur devoir; ou bien, si cinq ont suffi à la tâche, le Sauveur à fait un faux calcul en
appointant douze ouvriers pour faire une besogne qui ne demandait que cinq.
Il est évident que ces trois conclusions sont également inadmissibles.
2. De plus, les écrits des cinq Apôtres sus-nommiés ne forment pas même la moitié du Nouveau Testament, [> Evangile selon St. Mare, PEvangile selon St. Lue, les Actes des Apôtres, les Epitres de St. Paul en forment la plus grande partie. Et, cependant, leurs Auteurs n'étaient pas du nombre de ceux à qui Notre Seigneur donna primitivement la commission apostolique.
Si done Jésus-Christ avait chargé le collége apostolique d'enseigner les nations plutôt par leurs écrits que par la parole, on se trouverait encore en face de deux conclusions inadmissibles: où bien les douze Apôtres ont laissé leur œuvre à peine à moitié faite, et le Naïint- Esprit a dû inspirer d’autres écrivains pour la compléter; ou bien ces derniers ont écrit des choses inutiles, du superflu. |
3. En catre, un coup d'œil tant soit peu attentif jeté sur les Saintes Ecritures suffit pour convaincre tout esprit sérieux que la Bible n’a pas été écrite dans le but de donner un exposé complet de la doctrine chrétienne.
D'abord, les Ecrivains sacrés ne se sont pas le moins du monde entendu entre eux pour travailler de concert à la composition d’un traité contenant les enseignements de leur divin Maître. Ils ont écrit à de longs intervalles, à de grandes distances les uns des autres, sous Pinspiration du moment, pour des raisons particulières fournies par les besoins spirituels de ceux à qui leurs Epitres étaient spécialement adressées. Pas le moindre indice d’un dessein arrêté de travailler ensemble à former un tout. Rien ne mois re un plan commun dont
ils se seraient divisé le travail de lexécution, Pas même un soupçon dune entente mutuelle de laisser aux soins de Pun les points non traités par l’autre. Au contraire, les quelques incidents que le texte sacré rapporte de la vie de Jésus-Christ sont racontés souvent dans presque les même termes par les quatre Evangélistes. Répétition inutile, si ces écrivains s'étaient partagé un travail commun. Voilà ce que révèle avec évidence la nature même des pages des Saintes Ecritures.
Or si les Auteurs sacrés avaient voulu présenter au monde et laisser aux générations futures un corps de doctrines contenant tous les enseignements de Jésus- Christ, ils auraient certainement eu recours aux movens sugecrés par la plus simple prudence pour arriver sûrement à leur but. Ils n'ont pas pris ces movens. Donc ils n'ont pas eu la fin en vue,
En second lieu, leurs écrits ne donnent pas toute la doctrine chrétienne. Hs ne renferment pas tout ce qu'ils ont préché. Les quatre évangiles sont d’une brièveté remarquable, Ts se résument en quelques suggestions et quelques esquisses. TS ne rapportent pas la centième partie des paroles et des actes du Sauveur du monde. [x ne disent presque rien de Pintervalle écoulé entre la résurrection de Jésus-Christ et son ascension. Et cependant ces quarante jours sont de Ja plus haute Hnportance dans Phistoire de Pétablissement du Christianisime, Cest durant ce temps-là que le divin Maître acheva d’'instruire ses Apôtres, leur parla clairement sans paraboles, leur donna les pouvoirs dont ils devaient être investis, institua plusieurs des sacrements de sa religion, Les Evangélistes se sont contentés d'écrire ce qui était propre à prouver la mission divine de Jésus- Christ, afin de gagner les hommes à croire en Lui, se
réservant de leur donner, une fois convertis à Ja foi, plus amples informations par leurs prédications ordinaires. C’est, du reste, ce que St. Jean nous apprend en toutes lettres dans les deux derniers versets du vingtième chapitre de son évangile.
Le même Apôtre a éciit son évangile vers la fin Au premier siècle, Cest le dernier de tous les Livres du Nouveau Testament qui a été écrit. Or l'Auteur sacré termine en disant que Jésus à fait bien des choses qui m'ont pas été écrites, et ajoute que, si tous Nes actes étaient écrits, le monde pourrait à peine contenir Îles livres qui les rapporteraient. —(Voir Chapitre XXE, 25.)
En mettant cet énoncé en regard du petit volume que nous ont laissé les Ecrivains sacrés, 11 est facile de voir que le dépot de la tradition renferme beaucoup plus de choses que n’en rapportent les pages du Nouveau Testanent,
St. Paul, de son côté, cerivant aux Theskaloniens, leur recommande de ne pas oublier les traditions dont ils ont acquis la connaissance tant par la prédication que par sa lettre. —(Voir 2e, Thess. IT, 15.)
est done évident que, dans l'intention de Jésus- Christ telle qu'elle nous est maniftestée par ce qu'il a fuit et ce qu'il a dit, de mme que par les actes et les paroles des Apôtres formés à son école, le monde devait arriver à la connaissance de l'Evangile par la prédication comme moyen principal et non par la lecture de la Bible,
Cette conclusion $'impose encore avec plus de force si lon examine la question du côté de la Bible elle même,
Pusuffisance de lu Bible.
Nombreuses, très nombreuses même, sont les difficul-
tés que la Bible laisse dans le chemin de celui qui n’a qu'elle pour guide.
Passer toutes ces difficultés en revue serait trop long et demanderait des volumes. Nous nous bornerons aux trois suivantes:
10 La Bible ne peut prouver par elle-même qu’elle est inspirée et authentique,
20 La Bible, étant une !ttre morte, ne peut s'expliquer elle-même. I lui faut un interprète vivant.
50 La Bible contient beaucoup de passages obscurs non-seulement pour les gens illettrées, mais même pour les hommes d'étude,
La Bible ne peut pas prouver son inspiration ni son
authenticité.
Je vois un bon Protestant occupé à lire sa Bible. Il tient entre ses mains une vieille Bible de famille, précieux héritage laissé par son bisaieul. Je l'aborde.
— Mon ami, quel livre lisez-vous 14?
— La Sainte Bible,
—Coniment savez-vous que e’est la Bible?
— us je le sais parce que e’est la Bible. Je sais ma Bible presque toute par cœur, Je la lis tous les dimanches et bien souvent, le soir, les autres jours de la semaine,
— Voilà qui est bien. Puisque vous n'avez pas le bonheur d'assister À la messe le dimanche, vous ne pouvez rien fire de mieux que de lire la Sainte Bible, Mais comment pouvez-vous être sûr que le livre que vous lisez en ce moment est bien la parole inspirée de Dieu? T1 peut contenir plis où moins que la parole de Dieu, Il peut contenir la parole de Dieu tellement travestie, qu'elle soit devenue la parole humaine, Je vois bien, sur le premier feuillet de votre livre, imprimés en gros
aractères, les mots LA SAINTE BIBLE: mais on inprime tant de choses depuis que les presses tournent à la vapeur! Assurément vous n'avez pas li naïveté de penser, comme certains Ignorants: ‘‘eest imprimé, done c'est vrai. Les presses modernes font sortir de leur mécanisme des milliers de ‘Saintes Bibles”. aussi bien que des milliers de journaux et des milliers de pamphlets. Mais il ne vous est certainement jamais venu à Pidée de croire que leur mouvement est réglé par le souffle de P'Esprit-Saint! On a bien pu imprimer “La Sainte Bible”? sur le premier feuillet d'un livre qui n’est pas du tout la parole de Dieu. Quelle certitude pouvezvous avoir Ri-dessus?
Et, de plus, qui vous dit que vous avez 1 une traduetion fidèle de la parole de Dieu. Votre Tivre n'est pas le texte originel des Hivres saints. La Bible n'a pas été écrite par les honnnes inspirés, en Français, ni en Anglus, nt en Allemand. Et jene sache pas que les divers traducteurs de la Bible aient jamais posé en homnes inspirés. Bien au contraire, 11 ont fourni maintes preuves de leur filhbiité trés-aisée, Les Protestants de l'Eglise d'Angleterre ont rejeté successivement quatre traductions conne remplies d'inexactitudes et d'erreurs, avant d'adopter celle du rot Jacques. Et même cette dernière, reçue d'abord comme moins mauvaise, est bien vite tombée sous le marteau dela critique, de la part des ministres Protestants. Ils v ont trouvé une foule de fautes et Pont soumise, à différents intervalles, à toute une série de corrections et de révisions. Bien que retenue Jusqu'à nos Jours, elle est encore un sujet de nouvelles éritiques et de nouvelles études, entre les mains des savants traducteurs de la Réforme.
Comment un chrétien, avec la Bible pour seul guide,
peut-il s'assurer si une traduction si souvent corrigée et recorrigée, ei encore susceptible de nouvelles corrections, lui donne le vrai sens de la parole de Dieu? On ne peut appliquer à la Sainte Ecriture le vers de Boileau.
‘Vingt fois sur le métier remettez votre ouvrage.’ Avant d'arriver à aucune certitude possible, il lui faudra d'abord étudier à fond l’Hébreu et le Grec, se rendre familier avec l’histoire ancienne, avec les mœurs, les coutumes et la littérature des orientaux, afin de bien saisir le sens du texte primitif des saints livres. Et après avoir acquis ce bagage de connaïssances, il lui faudra consacrer toute une longue vie, si Dieu la lui prête, à examiner les diverses traductions que Pon a faites, afin de s'assurer où se trouve le vrai sens du texte originel.
Peut-on supposer que Notre Seigneur Jésus-Christ, si désireux du salut de tous, aurait imposé une pareille tâche à ceux qui veulent se sauver?
Combien de Protestants songent-ils même à s'imposer cette tâche?—Pas un sur dix milles. Et les autres? Avec leur Bible pour seul guide, ne sont-ils pas forcément laissés dans le vague, errant sans cesse dans le pays du doute et de l'incertitude? Dans un tel état d'esprit, peuvent-ils réellement faire un acte de foi?
Et, cependant, sans la foi point de salut.
Comment done peut-on règler la question? —Evidemment au moyen de preuves prises en dehors des Archives saintes, preuves fournies par l’enseignement oral de l'Eglise primitive, transmis de générations en générations par la tradition, sous la garde de l'autorité enseignante établie par Jésus-Christ. Ceci est tellement le cas que parmi les Protestants eux-mêmes, chacun reçoit sa Bible, comme étant la parole de Dieu, sur lautorité d’un autre qui la lui donne comme telle. Cet autre
peut être son père, ou son ministre, où son libraire. Peu importe. Ils'se heurtent donc contre leur principe fondamental dès le début? Leur premier acte de religion—l’acceptation de la Bible comme étant la parole de Dieu—est done un acte d’inconséquence? Leur premier pas dans la voie du salut est done une violation de leur règle de foi! A quoi bon avoir rejeté l'autorité légitime établie par Jésus-Christ, avec une promesse positive de l'assistance du St. Esprit, pour ériger à sa place une autorité de création humaine, dépourvue de cette assistance?
2. La Bible, étant une lettre morte, ne peut pas s'expliquer elle-même, mais a besoin d’un interprète vivant.
La lettre tue; l'esprit vivifie. Or qui peut révéler l’esprit d’une loi écrite? — Un interprète vivant.
Il faut un interprète à toute loi écrite. Sous l’ancienne loi, il se trouvait dans le Sanhédrin. Il à toujours existé et se trouve encore dans toutes les sociétés civiles. C’est pour cela que nous avons des Cours de justice, des Tribunaux, des Juges, des Avocats, à part la lettre de nos statuts.
Que quelqu'un s’avise de dire: ‘A bas nos Juges et nos Tribunaux! Faisons imprimer les lois des Etats-Unis à des millions d'exemplaires. Qu'un exemplaire soit mis entre les mains de chaque citoyen pour être le seul régulateur de sa conduite dans la société, selon la manière dont chacun pourra interpréter nos statuts!” —Que penserait-on de cet homme? Ne verrait-on pas en lui un échappé de quelque asile? Or est-il raisonnable de supposer que Jésus Christ n’aurait pas eu plus de bon sens que ce fou? Car, après tout, le divin Législateur du Christianisme n'aurait pas montré plus de sagesse, #il s’était contenté de donner un livre muet pour régler la
conduite des membres de la société chrétienne, et pour juger en dernier ressort les controverses religieuses,
Si toute société à besoin d'un tribunal pour intrepréter les lois du pays et juger finalement entre les contentions particulières des citoyens, assurément un semblable tribunal doit se trouver dans la société chrétienne, la plus parfaite de toutes. Et cette autorité ne doit pas être invisible. Elle doit être apparente aux yeux de tous. Elle doit parler ouvertement à toute la masse des croyants. Ses Jugements doivent mettre fin À toute controverse, Ses proclamations sur le vrai sens de la loi écrite, qui ne chanze pas avec le temps, doivent être les mêmes à travers tous les siècles. Et pour avoir le droit d’être regardée comme ayant été établie par le divin Fondateur de l'Eglise, elle doit être aussi ancienne que l’ Eglise elle-même, Elle doit avoir demeuré durant les dix-neuf siècles du christianisme, aussi ferme que le roc sur lequel Jésus-Christ a bâti son Eglise,
Or cette autorité se trouve dans le chef suprême de l'Eglise Catholique Romaine, en qui elle a toujours parlé et jugé dans le même sens, par la bouche des deux cent soixante papes quise sont succédés depuis St. Pierre jusqu'à Léon XIIL heureusement régnant de nos jours.
8. La Bible présente beaucoup de passages obscurs nonseulement pour les illettrés, mais pour les hommes d'étude.
Supposez pour un instant les difficultés précédentes résolues. —Un chrétien biblique a pu arriver à la certitude qu’il possède la Parole de Dieu, rien de plus, rien de moins. Laissez-le ouvrir sa Bible, et le voilà de suite arrêté en chemin par une nouvelle barrière: le sens
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de ce qu'il lit. Qui va lui donner la vraie interprétation du texte, entre les mille divergences d'opinions exprimées de tout côté au sein du Protestantisme? [L'un voit une chose; l’autre trouve juste le contraire, et cela sur des centaines de textes. Les deux ne peuvent pas avoir raison, [/u: au moins se trompe, sinon les deux à la fois. Qui va lui dire de quel côté se trouve la vérité? Son jugement privé?—Mais si ce critérium fait défaut chez un autre, il pourrait bien lui faire faire fausse route à lui aussi, Tout au plus peut-il se former une opinion. 11 demeure donc sur le terrain du doute. Il ne peut pas faire un acte de foi.
Il est certain, en effet, que l Ecriture présente des passages obseurs, difficiles à interpréter. Cela est prouvé, 10 par le témoignage du texte sacré lui-même; 20 par Paveu des savants; 30 par l'expérience de ceux qui ont voulu ériger le jugement privé en autorité suprême,
1. St. Pierre, dans sa deuxième Epître, recommande aux fidèles de bien se mettre dans la tête qu'il ne leur est pas permis d'expliquer les Ecritures avec Tes seules lumières de leur Jugement privé (1 20.).—Et parlant des Epitres de St. Paul en particulier, il v voit des choses difficiles à comprendre, qui, comme du reste les autres Ecritures, peuvent causer la perdition des ignorants et des faibles, S'ils tentent de les interpréter (II. 16.) —ÆEnfin, il les met en garde contre les faux docteurs et les égarements dans lesquels ils pourraient être entrainés par eux (III. 17).
St. Paul, dans sa première Epitre aux Corinthiens, fait comprendre que tous, dans lPEglise, ne sont pas apôtres, ni docteurs, ni interprètes (XII. 29, 30).
Nous voyons dans les Actes des Apôtres qu'un certain individu lisant en route le livre d’Isaie fut abordé
ce Dés
par Philippe qui lui demanda S'il comprenait les _ pages qu'il avait sous les veux. A quoi il répondit: “comment puis-je les comprendre si personne ne me les explicoque —ÿNur ce, ajoute l'Ecriture, Philippe s'assit À côté de ui, Lui prêcha Jésus, le convertit, puis le baptisa.
Voilà autant de témoignages donnés par le texte même des Saintes Ecritures, affirmant que la Bible est difficile à comprendre,
2. Les Pères de l'Eglise, dont plusieurs ont consacré leur vie toute entière à l'étude des Livres saints,
dent tous à déclarer que la Bible est remplie de diffi-
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eultés. St. Augustin, entre autres, une des lumières de PEglise, déclare trouver dans les Saintes Ecritures plus de choses qui surpassent les forces de son intelligence, que de choses qu'il peut comprendre,
D'un autre côté, Locke, célèbre philosophe Anglais qui vécut au dix-septième siècle, homme d’une haute intelligence, avoue ne pas comprendre St. Paul
Ce que les plus grands savants, tant du clergé que parmi les liques, n’ont pas osé présumer d'eux-mêmes, comment le premier venu, sans éducation, d’un cerveau lourd, d'un esprit borné, même un imbécile, homme où femme, peut-il le présumer de soi-même?—(Cest plus que toucher au ridicule. Cest x entrer à toute vapeur. —Et cependant Dieu veut le salut de tout le monde, des Ighorants eomme des savants, des esprits bornés comme des intelligences fortes, des imbéciles comme des gens d'esprit. Ia done dû choisir des moyens de se sauver qui fussent à la portée de tous, des faibles aussi bien que des sommités intellectuelles, Or la Bible, prise conne seule autorité enseignante, ne peut pas être ce moven., On vient de le voir.
On ne peut objecter que Dieu, source de toute Tumière, n’a pas dû écrire d’une manière obscure, Ce serait de l’enfantillage.
Le Saint-Esprit à fait exprimer ses divines inspirations d’une manière assez claire pour ne point tromper ceux qui cherchent à les comprendre à la lumière non douteuse des enseignements de l Eglise, à qui son assistance a été solennellement promise: Les portes de l'enfer (c'est-à-dire, l’erreur) ne préraudront point contre elle.
Un outil peut faire du bon ouvrage entre les mains de celui qui a appris à s’en servir, tandis que s'il est manié par une main inexpérimentée, il gâtera tout. Dans: ce dernier cas, faut-il accuser son inventeur d'avoir fait un mauvais outil? —Evidemment non. Le gâchis provient, non de l'instrument, mais de la maladresse de celui qui ne sait pas s’en servir.
Ainsi en est-il des Saintes Ecritures.
Interprétées par ceux qui ont été chargés d’enseigner les nations avec le droit, de par la promesse formelle de Jésus-Christ, de compter sur l'assistance du Kaint- Esprit pour en pénétrer le sens d’une manière non équivoque, elles répondent parfaitement à la fin pour laquelle elles ont été écrites. Laissées à la libre interprétation de tout chacun, elles engendrent les contradictions et la confusion. Est-ce la faute du bon Dieu? —ÆEvidemment non. Ceux-là seuls sont responsables de ce dégat dans le domaine de la foi, qui s’arrogent un ministère qui n’est pas de leur compétence.
3. Une nouvelle preuve de la nécessité d’une autorité enseignante pour expliquer le sens véritable de la Bible est fournie par l’expérience de ceux qui ont érigé le jugement privé en autorité suprême,
Quelle a été le résultat de l'interprétation individuelle?—La confusion de Babel.
Les enfants de Noé, dans leur orgueil, se mirent dans la tête d’escalader le ciel en bâtissant la tour de Babel. Leur plan est abouti à la confusion et à la multiplication des langues,
De même, les enfants de la Réforme Protestante ont tenté de conduire les hommes au ciel par l'interprétation privée de la Bible. Leurs efforts sont aboutis à la confusion et à la multiplication des religions.
Hs s'accordent tous sur un point: la Bible suffit. Mais ils se disputent sur tout le reste. Il serait impossible de donner le nombre des systèmes contradictoires émis au nom dela Bible,
Pour Pun, un seul sacrement est nécessaire au salut. Un autre en veut deux. Un autre en admet trois. Et tous trouvent leurs preuves d ns la Bible. Mais voilà un quatrième qui apparaitsur la scène, la Bible en main, et dit solennellement: Bas! vous êtes tous dans l'erreur. Aucun sacrement n’est nécessaire!
Une secte croit à la communion sacramentelle, Une autre la regarde comme douteuse. Une troisième y voit une supetition ridicule. Ettous parlent au nom de la Bible,
Une dénomination veut des évêques dans son système. Une autre se contente d’avoir des prêtres. Une troisième se passe des deux, et reconnait à tous, homme ou femme, le droit de prêcher si le cœur leur en dit. Et tous font appel à la Bible,
Et ainsi de suite sur des milliers de points.
La confusion babélique n’est rien en comparaison de la confusion dogmatique qui règne au sein de la Réforme Protestante. Et tout ce monde-là parle au nom du
Saint-Esprit! Il faut avouer que le Saint-Esprit doit avoir une forte besogne à inspirer tous ces chicaniers!
Rien ne montre avec plus d’'évidence la fausseté du principe protestant que le fait des protestants Tui donnant eux-mêmes le coup de mort dans la pratique de leur culte, Après avoir érigé la Bible en autorité unique et suprême, ils la mettent de côté pour aller entendre des prédicants qu'ils engagent au moven de gros salaires, dans des temples qu’ils bâtissent à grands frais.
Mais si la Bible suffit, pourquoi vont-ils se faire précher?
N'est-ce pas donner au Saint-Esprit un brevêt d’incapacité dans sa charge d'inspirateur? N'est-ce pas proclamer le Saint-Esprit incapable de faire sa besogne tout seul, et le forcer d'accepter Paide d'un prédicant humain?
iles protestants étaient conséquents avec leur principe, chacun d'eux resterait chez Tui, Brait sa Bible, et -formerait sa religion à Jui. Ce serait, comme de raison, la religion de Paul, la relig‘on de Jean, la religion de Jacques, ete; il v aurait aucant de sectes que d’individus, chaque secte ne comprenant qu’un seul membre: mais Jà, au moins, on trouverait le vrai protestantisme mis en pratique.
En fermant leur Bible et la déposant sur la table pour aller se faire prêcher, les protestants tournent simplement le dos à leur prineipe fondamental et tombént en plein catholicisme. Leur culte publique n’est done rien qu'une singerie du catholicisme. A quoi bon se faire singe? Ne serait-il pas plus raisonnable d’être catholique tout droit?
IT
Pnpraticabilité du Principe Protestant.
IT est certain que Dieu’veut la salut de tous les hommes sans exception, . St, Paul nous l’affirme dans première Epitre à Timothé [TI, 4.]
[a done dû mettre à la portée de tout le monde, en tout temps et en tout lieu, le principal moyen de faire connaître À tous et à chacun les vérités chrétiennes. Or ce moyen n’a jamais pu, et ne peut pas encore être la Bible, parce qu’en aucun temps depuis les Apôtres jusqu'à nos jours, la Bible n'a pu arriver en la possession de tous et chacun des chrétiens.
I. La Bible n'était pas accessible aux premiers chrétiens
Les Saintes Ecritures ne furent écrites en entier que bien longtemps après l'établissement du Christianisme. La première partie du Nouveau Testament, l'Evangile selon St, Mathieu, ne parut que huit années après l’aseension de Notre Seigneur, St, Luce écrivit son Evangile environ vingt ans après l'établissement de l Eglise, L'Evangile selon St. Jean ne parut que vers la fin du premier siècle, environ soixante ans après que Jésus- Christ eût chargé les Apôtres d'enseigner les nations.
La Bible ne fut done complète que soixante ans après l'établissement du christianisme.
Or bien des chrétiens ont vecu et sont morts durant ces soixante années en odeur de sainteté, nous dit l’histoire de P Eglise primitive. Ils n’ont pas lu la Bible, puisqu'elle n'était pas écrite dans son entier. Plusieurs même ont passé de vie à trépas avant même que la premicre ligne du Nouveau Testament fut écrite,
Si done, comane l'ont imaginé les Auteurs de ln Réforme, la lecture de la Bible est le principal moyen de
salut, il faut chasser du ciel et faire descendre au fond des abîmes, tous ceux qui ont quitté ce bas monde durant les soixante premières années de l Eglise, tous ces pieux chrétiens, la fine fleur du christianisme, que les païens eux-mêmes-ne pouvaient s'empêcher d’admirer, à cause de la sainteté de leur vie.
Les Pères et les Fils de la Réforme Protestante se sentent-ils de taille à opérer cette expulsion? IT faut avouer que la tâche offre des proportions tant soit peu gigantesques! Mais enfin, la force de la logique commande. Allons, Messieurs les Réformateurs, êtes-vous prêts pour votre besogne? Après avoir reconstitué le royaume de Dieu sur la terre, Je ne vois pas pourquoi vous ne l’inspecteriez pas dans le ciel aussi, afin de voir si quelques améliorations nv sont pas requises. Car, après tout, si Jésus-Christ n’a pu tenir sa promesse de conduire son Eglise dans le droit sentier ici-bas, ila bien pu se tromper là-haut aussi, en admettant des intrus dans la céleste Jérusalem!
2 Durant les troi; premiers siècles de l'Eg'ise, la Bible ne pouvait arriver à la connaissance que d'un très petit nombre de chrétiens.
Ce n’est que vers la fin du quatrième siècle que P'Egile régla le canon des Saintes Ecritures, et déclara la Bible, telle que nous l'avons au'ourd’hui, êtr: li véritable parole de Dieu. Car, avant cette époque, bien des écrits prétendus inspirés avaient vu le jour sous la plume des faux docteurs contre lesquels P Apôtre avait mis les fidèles en garde. Avant la définition de l'Eglise, il était bien difficile pour les chrétiens de distinguer entre les véritables écrits inspirés et ceux de production purement humaine.
De plus, les Evangiles et les Epitres étaient jusque-là
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demeurés presqu’exclusivement la propriété privée des diverses églises particulières auxquelles ils avaient été spécialement adressés.
Dans ces circonstances, combien de chrétiens ont pu lire la Bible—Bien peu assurément.
Et cependant les trois premiers siècles de l’ Eglise, avec ses millions de martyrs, forment l’âge d’or du christianisme, Les martyrs n’étaient pas jetés dans les prisons, eonduits dans l'amphithéatre, cloués sur les instruments de torture, parce qu’ils tenaient entre leurs mains une Bible dont ils ne voulaient se défaire, mais parce qu’ils professaient leur foi aux enseigements de Jésus-Christ prêchés par son Eglise. Faut-il done arracher de leurs mains la palme de la victoire et les jeter dans les ténèbres extérieures, parce qu’ils n’ont pas lu la Blble?
3. Avant le quinzième siècle, la Bible n'était accessible qu'à un très petit nombre.
L'art de l'imprimerie a été inventé vers le milieu du
quinzième siècle,
Avant cette époque, &’est-à-dire durant le long espace de temps qui s’est écoulé depuis le quatrième siècle jusqu'à l’apparition de Gutemberg, il était absolument impossible de mettre un exemplaire de la Bible entre les mains de chacun des chrétiens. Aujourd’hui les Bibles se vendent par milliers et à très bas prix; mais il n’en était pas de même avant l'invention de l'imprimerie. Chaque exemplaire des Saintes Ecritures était copié à la main, à grand prix. Il y en avait à peine quelques centaines dans le monde entier. Et ces quelques exemplaires Se trouvaient entre les mains du clergé et des savants. La masse des chrétiens, durant ce long laps de temps ont
vécu et sont morts sans avoir jamais vu le couvert d’une Bible. Combien de saints et de saintes ont dû cependant être admis au ciel, du quatrième au quinzième siècle! Les Réformateurs vont-ils protester contre la prolongation de leur séjour dans la demeure des élus? Notre Seigneur a-t-il attendu quinze cents ans pour donner à tous et à chacun une chance de se sauver? L'art de l’imprimerie doit-il être rangé au nombre des principaux moyens de salut?
Si Luther avait paru cent années avant son temps, c’est-à-dire avant l'invention de Vlimprimerie, et s’il se fût mis dans la tête d’ordonner la lecture de la Bible comme condition première pour arriver au ciel, n’aurait-il pas provoqué des éclats de rire? Ne P'aurait-on pas fait descendre de la chaire de Wittemberg pour l’incarcérer dans un hospice d’aliénés?
Même depuis le quinzième siècle, la Bible n'est pas ac
cessible à tout le monde.
De nos jours, malgré la rapidité des presses à vapeur, combien de milliers de chrétiens vivent et meurent sans lire la Bible, pour la raison bien simple qu'ils ne savent pas lire?
En dépit de tous les efforts de l Eglise d’un côté, et des sociétés civiles de l’autre, pour répandre l’instruction au milieu des masses, 11 n’en demeure pas moins un fait triste, mais réel, que bien des personnes passent leur vie sans jamais, où presque jamais aller à l’école. Dans les grandes villes, combien de familles pauvres envoient leurs enfants, garçons et filles, travailler dans les manufactures afin de leur faire gagner une partie de leur nourriture et de leurs habits? —C’est un tort, et un tort grave: mais enfin le fait est 1. Dans les campagnes combien d'enfants atteignent l’âge de douze où quinze ans sans a-
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voir jamais mis les pieds dans l’école du district, soit à
cause de la distance, soit parce que l’on a besoin de leurs services à la maison. C’est encore un tort; mais le fait est
Vorlà done autant de personnes condamnées à grandir sans apprendre à lire, à vivre sans pouvoir jamais lire, et à mourir sans avoir jamais lu la Bible. Le ciel est-il fermé pour eux à jamais? Notre Seigneur a-t-il fait de notre système scolaire un moyen indispensable pour opérer notre salut? Notre personnel enseignant, hommes, femmes et Jeunes filles a-t-il une part nécessaire À accomplir dans la grande commission apostolique?
Voilà quelques-unes des conséquences ridicules où nous pousse fa logique en partant du principe du Protestantisme,
Hnen faut pas davantage pour prouver que ce principe est impratienble de sa nature, et que la règle suivie par l'Egiise Catholique, règle absolument conforme, du reste, à la conduite de Jésus-Christ, des Apôtres et de leurs successeurs à travers tous les sièeles du Christianike, est la seule véritable,
Cette conclusion est de plus confirmée par St Paul qui déélare en termes non équivoques que pour arriver à Jésus-Christ, il faut croire en lui; que pour croire en Qui, il faut en entendre parler; que pour entendre parler de lui, il faut écouter la prédication évangélique; que Ex loi, par conséquent, vient par Paudition.—(Voir Rom, X, 14, 15, 17).
Voilà done la première colonne de Ja base du Protestantisme renversée par St Paul lui-même, Assurément ee grand apôtre devait savoir ce qu’il disait,
Voyons maintenant ce que vaut le second pilier,
CHAPITRE IL
L'EGLISE DE JÉSUS-CHRIST N’EST PAS SUSCEPTIBLE DE RÉFORME DOCTRINALE, ET PAR CONSÉQUENT LA RÉFORME PROTESTANTE N’A PAS EU SA RAISON D’ÈTRE.
Les preuves de cette proposition viennent de quatre sources:
10 L’inhabilité de Phomme à r‘former l’œuvre de Dieu.
20 L'inaptitude manifeste des soi-disant Réformateurs.
30 La nature de l’œuvre qu'ils ont fuite.
40 Les conséquences de cette œuvre.
La Réforme Protestante ne peut prétendre à sa raison d’être à moins de prouver que lP Eglise de Jésus-Christ est réformable sur le terrain doctrinal; que les réformateurs ont exhibé, dans leur conduite personnelle, dans leurs relations avec le publie chrétien, dans leur manière de procéder dans laceomplissement de leur mission, les marques caractéristiques d’'envoyvés de Dieu; qu’ils ont réellement réformé l'Eglise sur le terrain de l’enseignement dogmatique et moral; que les conséquences de leur œuvre ont été une augmentation de la foi au sein des nations.
Si, au contraire, il est prouvé que l'Eglise établie par Jésus-Christ ne peut pas être réformée par l'homme au point de vue doctrinal: et si, de plus, l’évidence des faits montre dans les prétendus réformateurs, non des hommes apostoliques, mais des hommes livrés à a merci de leurs passions not contrôlées; dans leur œuvre, non une réforme mais Une difformité; dans les conséquences de cette œuvre, non une augmentation,
mais une diminution de la foi; il faudra bien conclure que le Protestantisme n’est pas l’œuvre du Saint-Esprit, mais Pœuvre de l'homme obéissant, sciemment ou sans le savoir, à l'inspiration du diable.
L Eglise établie par Jésus-Christ ne peut pas être réfornée par l'homme.
| Nous wentendons pas parler iei de ces réformes de détail se rapportant aux abus, soit dans la conduite du elergé, soit dans la conduite des fidèles. Ces réformes ont toujours été faites, au sein de l'Eglise, sous l'œil | vigilant de la papauté, comme l’atteste l’histoire de l’'Eglise, Mais il s'agit de réforme sur le terrain de lenseisnement, sur leterrain de la doctrine, sur le terrain eù s'est placé le Protestantisme, bien qu'il n'aurait jamais dû se mettre WA.
Eva une grande différence entre une réforme de VEà glise dans la conduite de ses membres, et une réforme : de P'Eglise dans ses institutions. La première sorte de À réform :a toujours été accomplie dans l Eglise, aussi | souvent que le besoin s'en est fait sentir. Mais la se- | conde ne peut jamais être faite. Pourquoi?—Parce qu’elle ne touche plus aux membres de Eglise, mais à lE- | glise elle-même; parce qu’elle ne se rapporte plus aux hommes, enfants de l'Eglise, mais à Dieu, fondateur de | l'Eglise; parce qu'elle ne vise plus l'oeuvre de P’honime
mais Poeuvre de Dieu.
Or l'œuvre de Dieu ne peut pas être réformée par Phomame.
L'homme peut réformer l’œuvre de l'homme, jamais l'oeuvre de Dieu.
L'ocuvre de Dieu participe à la stabilité de Dieu luimême, aussi longtemps que, dans ses desseins divins,
elle reste debout, Si elle tombe, &’est que Dieu luimême a décrété sa chute. Mais alors, aucun homme sur la terre, aucun ange dans le ciel ne peut la relever.
Si l'œuvre de Dieu devient chancelante, aucune main autre que la main toute-puissante de Dieu ne peut la consolider, Deux hommes ont été frappés de mort pour avoir osé supporter de leurs mains l'arche d'alliance, dans la crainte qu’elle tombât sur la route. Et cependant cette arche n’était que la figure de la nouvelle alliance, de l'Eglise de Jésus-Christ. Que faut-il donc penser des hommes qui ont eu la présomption d'empêcher la défaillance de cette Eglise?
Dieu à créé la terre et tout l'univers. Lui seul pouait produire l’œuvre de la créatien Or suppesez que là terre, déviant de son orbite, aille se heurter contre une autre planète, et soit mise en pièces par suite de la collision. Quel homme pourrait prétendre être capable de refaire le globe terrestre?—"Tout le monde Ss'accorderait à dire: voilà un fou.
Or l'établissement de la religion, la fondation de V'Eglise, requiert la puissance de Dieu d'une manière aussi absolue que la création de la terre. Car Dieu seul peut déterminer quelle espèce de relations ses créatures doivent avoir avec sa divine Majesté. Que faut-il donc penser des hommes qui ont pris sur eux la tâche de relever P Eglise de Jésus-Christ? Ou bien cette Eglise existe aujourd’hui telle qu’elle était au comimencenrent: ou bien elle n'existe plus du tout. Dans l'un et l’autre cas, il n’y à pas de réforme possible.
Ainsi, même en supposant que l Eglise puisse faillir. elle ne saurait être susceptible de réforme, Mais nous
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“allons plus loin. Nous disons que l'Eglise établie par
Jésus-Christ ne peut pas tomber.
- Elle est infaillible.
La raison elle-même demande l’infaillibilité comme attribut nécessaire du système chrétien. Sans l’infailli-
-Dilité, l'Eglise ne saurait accomplir sa mission au milieu des hommes. Et ce que la raison demande, Dieu l’a donné, Il Pa déclaré lui-même de sa propre
: bouche. KSes paroles sont consignées dans les Saintes Ecritures.
Mais avant de passer aux preuves, il esthon d’expliquer ce que lon doit entendre par linfaillibilité de l Eglise,
Le mot seul choque l'oreille de bien des Protestants. Il fait sourire les uns, provoque le sarcasme des autres. Cela vient d'un malentendu.
Ils ne savent pas ce que nous entendons par infaillibilité.
Nous n’entendons pas que tous les membres de l Eglise sont des saints.
Nous n’entendons pas que tous les membres du clergé sont infuillibles.
Nous n’entendons pas que le pape, les évêques et les prêtres ne sont pas susceptibles de péché, aussi bien que le reste des hommes.
Ce sont Ià autant d’assertions conçues dans le cerveau des ennemis de P Eglise, et mises à la charge des Catholi-
ques, afin de pouvoir crier contre eux.
Mais les Catholiques n’ont jamais émis de pareilles sottises.
Ils prétendent et ils croient que l Eglise enseignante, renrésentée par le corps des évêques réunis, avec le Pape
à leur tête, ne peut dévier de la vérité révelée, c’est-à-dire prêche l'erreur.
Cela ne veut pas dire, non plus, que Pinfaillibilité des évêques pris comme corps, avec le pape à leur tête, résulte de l’action réunie de leurs forces individuelles, ou de leurs connaissances personnelles. Une telle affirmation équivaudrait à la théorie absurde que plusieurs faillibles peuvent produire un infaillible.
L’'infaillibilité de l Eglise enseignante ne repose pas sur une base purement naturelle. Elle s'appuie sur quelque chose de plus élevé: sur la promesse formelle faite par Jésus-Christ d'une assistance assurée et constante du Saint-Esprit. Jésus-Christ est infaillible assurément, puisqu'il est Dieu. Il ne peut donc manquer de tenir sa promesse.
L’ Eglise enseignante est représentée non-seulement par le corps des évêques réunis, ayant le pape à leur tête, mais par le pape individuellement, dès quil s'adresse au monde en sa qualité de chef suprême de l'Eglise, et définit un point de doctrine ou de morale. L'infailhibilité du Pape ne provient pas de sa science personnelle ou des connaissances qu'il peut avoir acquises pas ses études. Elle résulte directement de lassistance du Saint-Esprit, promise par Jésus-Christ.
Nous faisons une distinction entre le Pape vu dans son caractère privé, et le Pape envisagé en sa qualité officielle de Chef de l’Eglise. Nous n’entendons pas que le Pape est nécessairement l’homme le plus savant sur la terre. Nous n’entendons pas que tout ce qu’il fait est nécessairement ce qu’il y a de plus sage et de plus habile. Nous n’entendons pas que tout ce qu’il dit
“éomme orateur, comme écrivain, eomime théologien, est hécessairement exempt d'erreur, Nous n’entendons pas “que le Pape est tmpercable. Au contraire, nous savons qu'il peut pécher comme tout autre homme. Comme tout autre prêtre, il fait la confession de ses péchés en disant le confiteor, avant de monter à l'autel pour offrir le saint sacrifice de la messe. Comme tout autre catho- Jique, il va s’agenouiller dans Je confessionnal pour obtenir l'absolution sacramentelle,
Nous maintenons que le Pape est infaillible en dedans de deux restrictions: 16 lorsqu'il enseigne ex Cuthedra, c’est-à-dire lorsqu'il définit solennellement une doctrine en sa qualité de successeur de St. Pierre; 20 lorsque ses définitions se rapportent à la foi où à la morale.
En dehors de là il peut être faillible aussi bien que Île reste des hommes, Mais en dedans de ces deux restrictions, 1l est infaillible, non pas, nous le répétons, à cause de ses talents personnels ou de ses connaissances acquises, Das par suite de Passistance du Saint-Esprit, qui ui a été promise dans la personne de St. Pierre, par Jésus-Christ lui-meme. Or Jésus-Christ ne peut faillir à ses engavonients,
Faites disparaître Pidée de Passistance del Esprit- Saint. et Pinfaiibilité de l Eglise devient une théorie inacceptable. Cest précisément parce que les Protestants ne prennent pas cette divine assistance en considération, qu'ils voient dans le dogme de Pinfaillibilité une absurdité. Et c'est précisément, aussi, parce que les catholiques en tiennent compte, crovant tout simplement à la parole de Jésus-Christ, qu’ils voient dans ee dogme un attribut nécessaire del Eglise
enseignante.
La raison elle même, dès que le fait d’une Eglise
divinement établie est admis, exige que cette Eglise soit infaillible, Pourquoi?— Parce que sans cela, Ta foi est impossible; l'Eglise ne peut se maintenir dans son unité; l'obligation imposée par Dieu d’obéir à P Eglise devient injuste et tvrannique.
1. Sans l'infaillibilité de l Eglise enseignante, Va foi est hupossible, Les Apôtres et leurs successeurs ont reçt l’ordre d'enseigner aux nations les vérités révélées. Oril n'y a que deux modes enseignement: par démonstrition, ou par autorité, Les vérités révélés, du moins ur
grand nombre d’entre elles, ne peuvent pas être ensot gnées de la première manière, parce qu’elles sont au-dessus des forces de l'intelligence humaine et ne peuvent pas être démontrées par des arguments philosophiques
Ce sont des mystères. Et un mystère, nous dit catéchisme, est une vérité que nous ne pouvons pas coniprendre.
I faut done que ces vérités soient enseignées de la seconde manière, c’est-à dire par voie d'autorité
D'un autre côté, l'intelligence humaine ne peut pus admettre une chose comme vraie, ne peut pas donner un assentiment complet à une vérité, à moins qu'on ln en montre l’évidence, où bien qu’elle lui soit proposée par une autorité contre laquelle il n° a pas de contradiction possible, c’est-à-dire par une autorité infaillible. Donc, puisque les Apôtres ne peuvent montrer Févidence des mystères qu'ils enseignent, il faut que leur enseignement porte le cachet de Pinfaillibilité. Autrement les vérités qu'ils proposent seront acceptées comm douteuses. Or la foi et le doute ne vont pas ensemble. L'un détruit l’autre nécessairement. Avec la foi, point de doute. Avec le doute, point de foi,
n’va qu'une seule Eglise, parce que Jésus
ne
Obrist n’en a établi qu'une, de même qu'il n’y à qu'une seule religion. Or la religion chrétienne ne peut être maintenue dans son unité primitive et essentielle, si l'Eglise enseignante, chargée de l'expliquer aux hommes, n’est infaillible, Autrement, ses doctrines et ses Ptincipes subiront les variations de son interprète faillible; et, par une conséquence nécessaire, le corps de PEglise sera déchiré et réduit en mille fragments discordants.
. Enlevez le principe de Pinfailibité, et l'Eglise de- Ylent un navire sans gouvernail, sans boussole, sans pilote, livré à la merci des vagues des passions humaines, poussé ça et 1 par tout vent de doctrine, Nous en avons un exemple frappant dans le Protestantisme, En renonçant à l'autorité infaillible du Chef de l Eglise, ila perdu sa boussole, Aussi, depuis plus de trois cents ans, at-il été ballotté en tous sens sur les vagues de opinion, pointant en vain vers toutes les directions possibles, sans pouvoir jainais arriver au port d'une vérité certaine. Son naufrage s'opcre lentement, mais sûrement. Bientôt il aura complètement disparu, englouti sous Îles flots des contentions et des discordes, qui S'apaiseront ensuite tranquillement dans le silence de linfidélité.
9. Dieu en donnant aux Apôtres et à leurs successeurs l’ordre d'enseigner les vérités révélées à tous les hommes, à en méme temps connnandé à tous les hommes de les écouter et d'accepter leurs enseignements, sous peine de dumnation éternelle. “Qui vous écoute mécoute; qui vous méprise me méprise moi-même,” a dit Notre Seigneur. ‘Celui qui n'écoute pas l'Eglise doit être regardé comme un païen et un publi- Gin,” dit-il encore. Enfin il ajoute que ceux
qui ne croiront pas n’entreront jamais dans le royauni des cieux.
Or lPenseignement de l Eglise, se rapportant à des mystères, ne peut être donné par voie démonstrative, mais par voie d'autorité. Done, si cet enseignement n’est pas appuyé sur une assistance divine certaine, il laissera le doute dans les esprits, et l'homme se trouvera forcé, par l’ordre même de Dieu sous peine de danination, de donner lPassentiment de son intelligence à des choses douteuses; 6e qui est injuste et tvrannique.
Ou bien l Eglise est infaillible dans Pensetgnement des vérités révélées, et alors nous n'avons qu’à les eroire,qu nous les comprenions où non, parce que nous savon que le Saint-Esprit ne peut nous tromper; où bien elle es faillible, ou peut enseigner Perreur, et alors Jésus Christ a donné un ordre injuste et tyrannique en con mandant aux hommes de croire tout ce qu’elle enseigne. sous peine d’être exelus du ciel. [nv a pas moyen d sortir de là.
L'infaillibilité de l'Eglise est done exigée par la rai. son elle-même, le fait d'une Eglise divinement établie une fois admis.
D'un autre côté, la raison ne saurait admettre le fait de l’assistance divine, à moins d'en avoir une preuve certaine dans une déclaration explicite et formelle de la part d'une Autorité essentiellement infaillible,
Une telle autorité se trouve en Dieu seul. Dieu est essentiellement infaillible, parce qu'ilne peut ni se trontrper ni tromper les autres. La raison ne peut concevoir l’idée de Dieu sans cet attribut.
Donc les exigences de la raison relatives à l'infaillihilité de l'Eglise, ne sauralent obtenir une pleine et en: tière satisfaction, s’il ne se trouve pas, consignée dans
Livres Saints, une déclaration explicite et formelle de la part de Dieu, promettant l'assistance du Saint-Esprit à son Eglise enseignante,
Cette déclaration existe-t elle?
Ouvrons les Saintes Ecritures. Nous la trouvons clairement exprimée,
Nous lisons en St. Mathieu (XVI, 18) les paroles de Notre Seigneur adressées À St. Pierre: Tu es Picrre, et sur cette pierre je bâtirai mon Eglise; et les portes de l'enfer ne préraudront point contre elle.
Voilà une promesse bien claire, Elle n’est limitée n; par le temps, ni par l'espace. Après la mort des Apôtres, aussi bien que durant leur vie, elle doit rencontrer son accomplissement.
Nctre Seigneur déclara son intention de bâtir son Eglise sur en roc. Que faut-il entendre par ce roc, sinon une forteresse Inexpugnable où la vérité sera protégée et maintenue intacte contre toutes les attaques de l'erreur?
Les portes de Fenfer svmbolisent les puissances des ténèbres, représentées dans ce monde par l'erreur, Orle divin Fondateur de l'Eglise déclare solennellement que l'erreur ne prévaudra jamais contre son Eglise. N'estce pas dire que PEglise ne tombera jamais dans l'erreur? N'est-ce pas dire que P Eglise est infaillible?
[lv a bientôt dix-neuf cents ans, Jésus-Christ disait de son Eglise: “Les portes de l'enfer ne prévaudront
… jamais contre elle. Quinze cents ans plus tard apparait Luther à la tète de ses compères en réforme, erlant au monde chrétien: ‘Les portes de Penfer ont prévalu contre l'Eglise! L'Eglise a dévié du
sentier de Ja vérité! L'Eglise est tombée dans l'erreur doctrinale!"?
nes
Qui faut-il croire? —Jésus-Christ le fils de Dieu, où bien Luther & Cie?
En St. Jean (XIV, 16, 17), Notre Seigneur est encor plus explicite. Il promet aux Apôtres de leur fair envoyer par le Père céleste, l'Esprit de vérité qui dr meurera avec eux pour toujours. Voilà ce que Jésus Christ disait à son Eglise il y a dix-neuf siècles. Quinz cents ans plus tard, apparait Luther, déclarant que l'Esprit de vérité n’est pas demeuré avec les successeur des Apôtres, que l'esprit de Fatan l'a fait déloger pour prendre sa place.
Ou bien Jésus-Christ a dit vrai, et Luther a menti: ou bien Luther a dit la vérité, et Notre Seigneur a failli à sa promesse. Pas moyen de sortir de 1à. I] faut choi. sir entre Jésus et Luther. Quel est le côté le plus sûr pensez-vous, ami lecteur?
Mais ce n’est pas tout. Il semble que le Sauveur 1: voulait pas laisser la moindre chance possible de doute de sa promesse, [Trevient à la charge en disant à «ce Apôtres: Voici que je suis avec vous jusquà la consommur tion des siècles (Mathieu, XXVIIT, 20).
Pouvait-1l parler plus clairement? Avec qui devait-i demeurer jusqu’à la fin des temps? Avec les Apôtres personnellement? Evidemment non, puisque les Apôtres sont morts quelques années après. Cétait done avec les Apôtres officiellement, &'est-à-dire avec eux et leu: SUCCESSEUTS,
Voilà ce que le divin Fondateur de lP Eglise déelar solennellement en termes non équivoques. Mais voici venir un moine défroqué, uni sacrilégement à une religieuse dévoilée et profanée par lui, qui se lève de son lit de corruption et s’écrie: “Voici que Jésus-Christ n’est pas avec les successeurs des Apôtres. Cest li
diable qui est avee eux. Le Chef de l'Eglise, le Pape, est l'antéchrist.?”?
Qui faut-il croire? Jésus où bien Luther?
L'Eglise est tombée dans la corruption, dit ce dernier.
Or Jésus-Christ avait déclaré, bien des siècles auparavant, qu'il serait avec son Eglise Jusqu'à la fin des temps.
Done Jésus-Christ est corrompu, Tai aussi!
Done Jésus-Christ doit, lui aussi, passer par le creuset puürificateur de la Réforme Protestante.
Luther at-il vu ces conséquences?
La vicille Eglise est tombée dans la corruption,” ont chanté tous les réformateurs avec Luther.
Mais d'où sortent les diverses églises qu'ils ont tenté de bâtir à sa place?—De la vicille Eglise Romaine.
A quelle source ont-ils puisé toutes les notions de christianisme qu'ils possèdent? Dans la vieille Eglise Romaine.
Qui leur a donné la Bible dont ils ont fait la base exelusive de leur svstème?-La vieille Eglise Romaine,
Tout ce qu'ils connaissent du christianisme vient de là.
Tout ce qu'ils ont conservé du christinnisme sort de là.
Or la Corruption ne peut engendrer que la corruption.
Done, si la vieille Eglise Romaine est tombée dans la corruption, toutes les Eglises réformées sont des fruits de la corruption, et sont elles-mêmes également corrompue.
Comment les Réformateurs peuvent-ils savoir S'ils ont la véritable parole de Dieu dans leur Bible? Durant les quinze cents at nées écoulées avant que Pidée de la réforme protestante fut conçue dans le cervei de Mar-
tin Luther, la Bible est demeurée sous la garde « l'Eglise Romaine, Et s'ils ont maintenant la Bible in primée à des millions d'exemplaires, ils doivent rem cier la vieille Eglise Romaine pour avoir mis entre leu mains le premier exemplaire qu’ils ont ensuite pas entre les mains des imprimeurs. Nidone la vieille Eglis est tombée dans la corruption, la Bible laissée dura tant de siècles sous sa garde n’a-t-elle pas pu aussi tr modifiée, changée et corrompue au point de n'être plu la parole de Dieu?
Comment peuvent-ils arriver à la lumière sur ce pois important?—En comparant la traduction qu'ils ont recu de l Eglise au seizième siècle, avec les anciens textes be breux et grecs? —Mais tous ces documents primitifs soi
enx-mêmes demeurés durant quinze cents ans en la pos session exclusive de la hiérarchie catholique. N’'ontail pas pu avoir été corrompus aussi bien que la Vuleate”?
Les Réformateurs ne s’aperçoivent-ils pas qu'en er chant à la face de la vieille Eglise Romaine, leur eracli: retombe nécessairement sur leur propre figure?
Si la vieille Eglise Romaine était corrompue au zième siècle, tout le système chrétien est nécessairement pourri. lo n’y a plus de christianisme sur la ter Mais si la parole de Jésus-Christ est vraie, le system chrétien était au seizième siècle aussi pur, aussi into dans ses institutions, qu'il Pétait du temps des Apôtre et il le sera jusqu’à la consommation des siècles, Etili peut se trouver, dans toute sa pureté et son intégrit qu'au sein de la vieille Eglise bâtie il y a dix-neuf een ans par Jésus-Christ, et non dans lune où Pautre de Eglises de création moderne, fondées il v a trois où que tre cents ans par Luther, Henrv VITE et autres ( même acabit.
Voyons maintenant le portrait moral de ces braves gens.
IT
Inaptitude des soi-disant Réformateurs.
L'Eglise de Jésus-Christ ne peut pas être réformée par l’homme. Nous venons de le voir.
Comme question de fait, elle n’a jamais été réformée.
D'abord, les prétendus Réformateurs n'avaient pas les aptitudes voulues pour opérer une œuvre aussi imtante, supposé que cette œuvre fût possible,
L'Allemagne et l'Angleterre ont été les deux principaux boulevards du Protestantisme,
L'idée de réformer l'Eglise fut conçue d'abord en Allemagne, dans le cerveau de Martin Luther, un prêtre eatholique, moine de FOrdre des Augustiniens. [se r'évolta contre le Pape parce que celui-ci condamna les doctrines erronées qu'il prèchait à Wittembere.
Le Fondateur del Eglise d'Angleterre fut Henri VTT. El se sépara de PF Eglise parce que le Pape ui refusa a perinission de contracter un second mariage pendant que sa première lemme était encore vivante,
Examinons un peu le portrait de ces deux homines, en commencant par Luther, le premier qui parut sur la senc.
LUTHER
Martin Luther naquit à Eisleben en 1483. Son père, Hans Luther, était un paysan d’un caractère très-violent, Avant In naissance de Martin il avait dû s'enfuir de Mochra pour sauver sa vie, après avoir tué un autre paysan dans un moment d'emportement, Sa mère, Marguerite Linderman, était d'un tempérament non Moins excitable. Martin hérita, de ses parents, d'une
nature fougueuse, très encline aux extrêmes, soit dau le bien, soit dans le mal. La discipline rigoureuse
laquelle il fut soumis dès son enfance ne réussit jan à dompter l’impétuosité de son tempérament. À Pécol il fut fustigé jusqu’à quinze fois dans une seule avr midi, ce qui donne une idée des dispositions de Penfu à l’insubordination.
Une haine profonde de toute autorité, jointe à amour passionné de l'indépendance, forme Île premi trait caractéristique de Luther.
Un autre côté de son caractère révèle une incons quence et un manque de sincérité dont il n’a ces de faire preuve tant dans sa conduite que dans & enseignements.
Voilà les deux traits principaux du portrait mor de Luther. Nous allons les mettre en évidence à 1 lumière de ses propres paroles. C’est le plus sûr mov de donner un portrait fidèle.
Haine de Luther pour toute autorité. Son &mour ja
sionué de l'indépendänce.
Luther avait l’obéissance en horreur. L'autori était pour lui un cauchemar. Il ne pouvait en support l'idée. Aussi, sa vie toute entière a-t-elle été une lutt pour lPindépendance, une série de révoltes! contr l'autorité paternelle, contre son maître d'école, conti les Règles de son Ordre religieux, contre la scholastiqu contre Pautorité du Pape, contre celle des princes culiers, contre l'autorité de la Bible, contre les principe de la morale chrétienne, contre Jésus-Christ Tui-mêni enfin contre sa propre raison. C’est incrovable. F pourtant c’est le cas.
1. {se révolta contre l'autorité paternelle, A1 se plan de sa mère qui le fouettait trop souvent. Il parle di
ges amertumes surtout à l’occasion d’un châtiment qu’elle lui avait infligé injustement, dit-il, à propos d’une simple petite noix. Ilne pouvait endurer son père. Il déclara lui-même s'être enfui de la maison paternelle, afin de se soustraire à son autorité, trop sévère à ses veux. Il préféra, encore enfant, mener une vie de vagabond. allant chanter dé porte en porte pour exciter la pitié des gens, afin d'obtenir ses moyens de subsistance. Condition peu enviable pour un enfant! Il n’y à pas de doute que bien souvent il a dû se coucher sans souper. Mais peu importe! Il se trouvait indépendant de son père. C’est tout ce qu’il voulait.
2. Ilse rérolta contre ses instituteurs. —Nous avons vu plus haut combien souvent il recevait la férule. Il posait en incorrigible. Il appelait l’école un purgatoire; ses maîtres, des tyrans, des oppresseurs.
3. Ll se rCrolta contre les Règles de son Ordre religieux. Avec une vocation douteuse, il entra dans le monastère des Augustiniens, à Erfust, le 17 Juillet 1505. Il fit cette démarche importante sans prendre le temps d’en peser les conséquences: dans un moment où son cerveau m'était pas équilibré. I était sous l'empire de la terreur, par suite d’un coup de tonnerre qui foudroya à ses côtés un de ses amis intimes. Ce choc lui ébranla le cerveau. Il crut que la terre allait s'ouvrir sous ses pieds et l’engloutir corps et âme. Poussé par cette frayeur il alla frapper à la porte du monasière. (C’est ce qu’il avoua lui-même plus tard. ‘J'ai fait, dit-1l, un vœu forcé pendant que j'étais sous l'empire de la terreur et de la crainte de la mort.” (1)
Dans une autre occasion il écrivait: ‘Jai renoncé au
(1) De Wette, Luther Briefe, II, 101.
st
‘monde, et suis entré au couvent dans un moment où | ‘“désespérais de moi-même.” (1)
Ce désordre mental avec lequel il fit son entrée monastère et avec lequel il fit sa profession religieus deux ans plus tard, en 1507, ne le quitta pas encor, Ordonné prêtre quelque temps après, il #'arrêta au can en disant sa première messe, et serait descendu de Pin. tel si le prieur ne Pen eût empêché, (2)
Et, chose étonnante, ces frayeurs morbides dont so: esprit était obsédé n’étouffaient pas ses dispositions : Pindépendance. Pour lui, les Règles du monaster était lettre morte. Bien qu'obligé de réciter Pofli divin tous les jours, il passait parfois des semaire entières sans toucher son Bréviaire, Et après cel obéissant toujours à ses propres idées, il s'enfermai dans une cellule et jeûnait des jours entiers «un même consulter son Supérieur, pour expier ces nr gligences.
En tout, 11 agissait à sa manière. Mais trop souvei sa manière dagir le portait aux extrêmes. Un jou il se châtia avec tant de rigueur que, par suite di choc de ses nerfs, il demeura €tinq semaines priv de sommeil, et devint tout prêt de tomber dans k folie. (3)
“Je n'imposais,” écrit-il plus tard, “des rigueur toutes spéciales, et j’agissais à ma manière. Je nn
faisais mon propre meurtrier, parce que je jeûnais et ni châtiais au-dessus de mes forces, ce qui n’était autr chose qu’un suicide. Bien souvent mes supérieurs ont
(1) Jurgens, I, 522.
(2) Alzog, IIT 10.
(3) Seckendorf Commentarius Hist, I, 22, b.
Ab
E combattu cette singularité. Mais je n’en tenais aucun 4 M0 » Voilà ce qu'était le moine dans son monastère, Vo-
ons maintenant ce qu'était le prédicateur dans la cn aire,
1 se rérolta contre la méthode scholastique. —Cette méthode suivie jusques-là dans Eglise, depuis le temps d’Albertle-Grand et de St. Thomas d'Aquin, fit froncer les sourcils de Martin Luther. Pourquoi?—Parce qu'elle im-
se des règles, des règles aussi strictes que la logique élle-miéme, mais trop strictes pour les allures indépendantes de notre moine. [Il commença par appeler Atistote “un maître diabolique; puis il rejeta St.-Tho- 101 d'Aquin et ses écrits comme tout Siniplement dignes de mépris.
- Lorsque Staupitz le chargea de précher à Wittemberg, à déclara son intention de ne pas marcher dans li voie | suivi ie par ses prédécesseurs dans la chaire.
Cet homme boutllait du désir de faire tout à sa mani-
ère, dans la chaire comme dans le couvent, comine dans Pécole, et dans la maison de son père, . Le besoin d'innover tait chez Jui irrésistible. Ce besoin contrôlait son esprit. I formait le fond de son œ@œur. C'était la tendance première de ses facultés, le point central vers Icquel convergertent toutes ses aspirations.
Jimonta done dans la chaire, bien décidé de précher À «a manière Malheureusement s@ manière le fit bientôt détraquer. I'avança des propositions erronées qui attirorent l'attention du Chef de P Eglise, gardien vigi-
(1) Jurgens, E, 977, DN9.
lant de la doctrine chrétienne. : Cela amena une cinquième révolte.
5. Il se révolta contre l'autorité du Pape.—Le pape, du: rant tous les siècles du christianisme, n’a jamais cest d’avoir l’œil ouvert et l’oreille tendue, quand il s’est agi du dépot précieux des vérités révélées, dont la garde lui a été confiée.
Luther ne fut pas longtemps à prêcher l'erreur san recevoir du Chef de l’ Eglise un avertissement, lui rap lant l'obligation de ne pas s’écarter de ce qui avait ét enseigné et pratiqué dans l’Eglise depuis quinze sièeles Cet avertissement était envoyé sur un ton paternel amical, assaisonné de bons souhaits et d’une bénédiction spéciale. Mais, pour Luther, c’était un bâton dans li roue de son indépendance. Il n’en fallait pas davantage pour mettre le feu à la poudre. Martin se lève furieux: ‘‘On me demande,” dit-il, ‘‘de me rétracter Eh! bien, je vais me rétracter. Jusqu'ici j'ai maintent que le Pape était le vicaire de Jésus-Christ. Mañite nant je me rétracte, et je dis; le Pape est Papôtre du diable.” (1)
Voilà comment cet homme, absolument incapable de subir la moindre restriction, quelque raisonnable qu’elle fût, leva l’étendard de la révolte contre le Chef Suprémie de l’Eglise.
Il veut, en tout, penser, dire et faire à sa manière.
Avant que sa manière le mit hors de ses gonds, il apr pelait le Pape, ‘Très saint Père.” Maintenant ce n’est plus que ‘‘lapôtre du diable!”
Avant, à sa première entrée dans Rome, il tomba à
(1) De Wette, I, 580.
genoux en s’écriant: Salut, à Rome, sainte cité trois fois sanctifiée par le sang des martyrs.” (1)—Maintenant il écrit: ‘Rome est un amas confus de fous, de bénéts, de niais, de têtes sans cervelle, de démoniaques et de démons.” (2) |
Avant sa FT il disait: ‘Je serais prêt à massacrer, 8hil était en mon pouvoir, tous ceux qui oseraient proférer une seule svllable pour contredire le Pape!?(3)— Après, il écrit: ‘Nous sommes convaincu que la papauté est le siége de l’antéchrist, et nous croyons que pour le salut des âmes, tout est permis pour la tromper et l'écraser. 7 (4)
Avant de se défroquer, il écrivait à Léon X: ‘Vous êtes comme agneau au e u des loups, comme Dahiel au milieu des lions? (5)—Après, dans un sermon préché le jour de PE ne en 1521, il compare le Pape à Hérode qui avec une face double et un cœur hypocrite prétend vouloir adorer le Christ, tandis _ que 4 intention véritable est de ui couper la gorge.”
Avant sa révolte, il écrivait encore à Léon X:°‘Très- Bin: Père, je me prosterne à vos pieds avec tout ce que j'ai et tout ce que je suis. Donnez-moi la vie, ou pre- Mez-la! Envoyez-moi où rappelez-moi! Approuvez ou désapprouvez! Votre voix est celle de Jésus-Christ qui Parle par votre bouche. (6)—Après avoir tout fait à Se manière, 1 dt: “Pape ct âne sont deux termes sy-
) Luther Werke, Halle XXVII 2574.
_ De Wette, I, 45.
(35) Sammiliche Werte, 40, 234.
(4) De Wette, I, 467.
( De Wette, I, 458.
(6) Audin's life of Luther, Vol. I, latin document.
on À R aus
nonymes. ‘Nous sommes les maîtres des papistes, noi leurs écoliers et leurs disciples. Nous ne sommes ju pour nous laisser guider par eux.”? (1)
Avant de tourner son capot, bien que déjà passabl ment avancé dans sa manière de faire, 1 disait: Je jamais approuvé le schisme, et jamais je ne Papprouv rai, aussi longtemps que durera Péternité./?—Plus tard en Février 1519, il écrivait encore: “Tlne peut existe il ne peut même se concevoir aucune raison ‘éapable légitimer une séparation d'avec l Eglise Romaine. (2 Après avoir fait quelques pas de plus dans sa manie de faire, il disait: “Quiconque suivra les enseignement du Pape sera traduit par moi, Martin Luther, au tr bunal de Dieu.” (3)
Et lorsque la Bulle pontificale arriva, condamnant le erreurs eontenues dans les thèses que Euther avait en voyvées à Rome pour être approuvées où condamnées, Selor ses propres paroles, il fit déborder sa rage dans pamphlet contre “la Bulle exéerable de FAntéchris dans lequel il dit, entre autres choses non noi respectueuses:
‘Quel mulet, quel âne, quelle taupe, quel bétail on pourrait remplir les fonctions de juge? (4)
Comment se fait-il que celui dont Ta voix était, quel que temps auparavant, la voix de Jésus-Christ, est min tenant un âne, etc.?
Comment se fait-il que les professeurs des Universite de Cologne et de Louvain, qu'il appelait autrefois ses
(1) Altona ed T. V. 2690.
(2) Sammiliche Werke, 24, $S.
(3) Sammliche Werke, 24, 34, (4) Opera Lutheri, 11, #9.
dîtres en théoogie, ne sont plus maintenant, depuis ils ont condamné ses erreurs, que des ‘‘mulets,”? ‘ânes, ”” des ‘‘pourceaux épicuriens?”?
Le Pape, les Evêques, l’ Eglise, ont-ils changé du tout autout dans l’espace de quelques mois?
Nes est-il pas plutôt opéré un changement dans l’es- Fit et le coeur de Luther?
Au lieu de réformer l’ Eglise ne s’est il pas plutôt déform lui-même?
Mi ce n'est pas tout.
SN
6. Z! se révolta contre les prUee séculiers. —Furieux CO tre ceux d’entre eux qui $s’opposaient à ses innovations et à la vente deses livres, il déchaîna toutes ses cofes dans son libelle, ‘La Magistrature séculière,’? äns lequel il les appelle des fous, des canaiïlles, des tyähs, des polissons, des réprouvés, des hommes aussi
testables que le Pape, les Evôques, les Prêtres et les k ines; ete, ete, ete.
Ur! déclara solennellement que “depuis le commenceent du monde, on n’a pas pu rencontrer un seul prince due, prudent et bon. [n’y a rien de bon à attendre 1 FE. .. ES ne sont que les bourreaux dont Dieu se
t, an sa colère, pour punir les méchants et protéger
là paix extérieure. . .. Dieu étant un grand Seigneur, choisit ses bourreaux . ses policiers parmi les nobles de la terre et les rois... . Mais maintenant tout va chan-
gen. Dieu est tien Fe princes. Il ne peut plus les endurer. IT en à plein le dos. Ces temps sont finis où il pouvaient chasser les hommes comme des bôtes fau- >. (est la volonté de Dieu!?— TT eut été plus vrai be dire: “Cest la volonté de Martin Luther.”
Il alla jusqu’à conseiller aux peuples de ne pas aider leurs rois à résister aux ennemis héréditaires du Christianisme et de la civilisation, les Turcs, qui menagçaient. alors de dévaster le monde chrétien. ‘Je vous demande à tous, chers chrétiens, de cesser de prier Dieu pour ces. princes aveugles dont Dieu se sert pour nous châticr dans sa grande colère. Gardez-vous bien de donner vos” aumônes et aucune assistance contre les Turcs, qui sont mille fois meilleurs, plus sages et plus pieux que nos princes. ??
Puis il tombe sur l’empereur en particulier. Il Pap- | pelle un ver de terre, pour qui on ne doit pas prier, à moins d’être ‘ou stupide et furieux.”” Puis vient le tour ! du roi d'Angleterre, qu’il honore des titres ‘‘d’âne cou- : ronné, menteur, coquin, pourceau du troupeau Thon: ! iste.”?
‘Tu es un blasphémateur,” Sécrie-t-il dans un mo | ment de rage, ‘‘et non un roi. Tu as une mâchoire rovale, rein de plus. Henri, tu es un fou.” (1)
Il est bon de remarquer qu’à l’époque où ces attaques rageuses étaient dirigées contre Henri VIIT, ce dernier n’était pas encore tombé dans les filets ainoureux d’ Anne Boleyn. Il venait d'écrire contre les innovations de Luther un livre qui lui valut, de la part du Pape, le titre de ‘Défenseur de la Foi.”
7. Il se révolta contre l'autorité de la Bible. —Les Rtformateurs se sont plu à considérer Luther comme lémancipateur des Saintes Ecritures. Il faut voir comment il les traitait.
Sammliche Werke, 28, 248.
D'abord les Evangiles selon St. Mathieu, St. Marc et “&t. Luc eurent la mauvaise fortune de ne pas mériter son approbation, ‘Les trois premiers Evangiles, disait-il, parlent plutôt des actes du Seigneur, que de ses enkcisnements. Ils ne valent pas celui de St. Jean, le “houl qui soit sympathique. C’est le seul vrai Evangile. 11 faut également préférer les Epitres de St. Paul et “de St. Pierre aux Evangiles de Mathieu, Marc et Luc”? (1)
il ne reconnait pas un écrit apostolique dans l Epitre de St. Jacques. “Comparée aux Epitres de St. Paul, dit-il, elle n’est qu'une Epitre de paille. Elle ne révèle dabsolument ‘ien du style évangélique. (2)
2 Les écrits de St. Paul, à qui il donne ses préférences,
n'ont pas cependant tous le don de lui plaire. Parlant Bic son Epitre aux Hébreux, il dit: “On ne doit pas ’étonner dy rencontrer de temps en temps des parcelles de bois, de foin et de paille.” (3)
Quant à l’Apocalypse, il ne veut pas en entendre par- Mler. “IT y a, écrivait-il, beaucoup de choses à blâmer dans ce livre. Selon moi, il ne porte pas le cachet apos- [tolique où prophétique. . . . Chacun peut former son jugement comme il l’entendra sur ce livre. Quant à moi, j éprouve de l’aversion pour lui; et c’est À mes yeux une raison suffisante pour le rejeter.” (4)
Rien d'étonnant qu'après avoir parlé des Saintes
) Sammliche Werke, 63 15.
) Ibid. 115, 156 158.
) Ibid. 154, 155.
) Ibid. 169, 170.
As
Ecritures sur ce ton-là, il ne se gèna pas de les traduire sa manière. Doellinger montre que ‘‘sa traduction est x rangée de manière à répondre à ses propres idées pluti qu’au sens du texte. Ilne se fait pas le moindre «cru pule d'ajouter ou retrancher des mots, dès qu'il y voi un avantage pour sa nouvelle doctrine.”? [1]
On lui reprochait un jour d’avoir ajouté le mot sl dans le verset 28 du 3ème chapitre de lEpitre aux le mains. Il se contenta de répondre: ‘Si votre Pape se fr ‘“‘tigue la tête à propos du mot sola, vous pouvez lui dire: ‘‘c’'est la volonté du Dr. Martin Luther que ce mot soit li “où il l’a mis.”
Tout cela se passe de commentaires.
S. Il se révolta contre la morale chrétienne.
Les pri:
cipes de la morale enseignés par Jésus-Christ et les Apôtres avaient jusques-là régi la conduite des chrétiens. Mais il n’en sera plus ainsi avee Luther. Ces principes irritent ses nerfs. Il faut les changer.
Jusques-là, il était prescrit par la morale chrétienne d'éviter le péché. Martin change cela. Il écrit à Mt lanchton: ‘Soyez pécheur, et péchez hardiment, pourvu ‘que vous croyiez encore plus hardiment et vous réjouis- “iez en Jésus-Christ.” [2]
Une belle manière, à coup sûr, de se réjouir en Jésus- Christ, dont la haine du péché r:t si profonde! L'on sait que le Sauveur, en pardonuant aux pécheurs dans
(1) Doellinger's Reformation, [III, 139-17, ‘2) De Wette, 2, ».
LR Èe
miséricorde, ne manquait jamais de leur dire: ‘‘ne Déchez plus./"—Luther, lui, dit à ses fidèles: ‘‘péchez ardiment. ??
Notre Seigneur avait dit être venu en ce monde pour étruire le péché et établir le règne de la justice. Luther t, de son côté: ‘‘Le péché est notre destinée ici-bas. e règne de la justice ne peut se trouver en la vie pré- Bente. Mais, comme le dit St. Pierre, nous attendons Mn nouveau ciel et une nouvelle terre où demeure la ustice."’-—(Tbidem ).
Comme de raison, Luther ne prend pas la peine d’exaner si St. Pierre n’enseigne pas que ceux-là seuls qui narchent dans les sentiers de la justice sur la terre peuvent espérer entrer dans la terre de l’éternelle justice. ‘ela nirait pas à son système.
L’'Apôtre nous informe que les voleurs, les fornicateurs, les adultères n’entreront pas dans le royaume des #cicux. Luther change cela. “TT suffit, dit-il, que nous “reconnaissions l Agneau qui efface les péchés du monde. Ki l’on a cette foi, l’on ne peut être séparé de lui par le péché, lors inême que dans un seul jour l’on commettrait mille fois l'adultère ou le meurtre,’ —(Ibidem). Dans un de ses sermons il s’écrie: ‘Pourvu que nous 4 avons la foi, Padultère n’est pas un péché.” (1)
Il conseillait aux chevaliers de l'Ordre Teutonique de à briser leurs vœux, de se partager les biens de l’ordre et de se marier. Et pour les convaincre, il leur donne la remarquable pièce suivante comme preuve: ‘IT vaut beaucoup mieux vivre dans le concubinage que dans la
(1) Alzog, III 28,
chasteté. Celle-ci est un péché impardonnable. L'autr au contraire, avec l’aide de Dieu, ne-peut être cause dés la perte du salut.”
Son sermon sur le mariage n’est rien moins qu’une série d’abominations que nous ne pourrions mettre sou les veux du lecteur.
En Janvier 1524, il écrivait: ‘J'avoue que je ne puis “strictement défendre la-polygamie, parce qu’elle n’est ‘pas contraire au Saint-Esprit. Je dois dire toutefois “qu’il y a bien des choses permises que les chrétiens font ‘mieux: d'éviter, à cause du scandale.” [1]
Esmer écrivait un peu plus tard: ‘Des enseignements # immoraux de Luther, il est facile de conclure qu’il n’est
pas l’apôtre qu’il prétend être, mais plutôt un de ces : hommes dont Jésus-Christ disait: Défiez-vous des faux M
prophètes. ??
Il ne faut done pas s'étonner d'entendre Luther, quelques années plus tard, se plaindre amèrement de la dtmoralisation toujours croissante qu’il remarquait au | milieu de ceux qui avaient adopté sa doctrine, “Nos chré- | tiens évangéliques, disait-il, sont sept fois pires aujour- | d'hui qu’ils étaient auparavant. Depuis que nous. avons appris À connaître l'Evangile, nous volons, mentons, trompons, nous nous abandonnons à la gourmandise, à l’ivrognerie, et À toutes sortes de vices.’ Je me trouve, disait-il encore, obligé de vivre au milieu de Sodome, de Gomorrhe et de Babylone.” = Erasme témoigne lui aussi de la démoralisation des
D ue à
[1] De Wette, ?, 459.
pe, T0 ctaires formés à l’école de Luther. En 1524 il lui éivait: ‘Toutes ces innovations corrompent le peuple
le portent à la révolte. Je commence à craindre une surrection sanglante.” (1)
Rien d'étonnant dans cet état de choses. Tout ce honde-là ne faisait que mettre en pratique la doctrine le Luther: ‘‘péchez hardiment.??
[1 me semble que la passion de Luther pour l’indéendance devait être assouvie. Ilne restait plus une eule autorité à démolir sur la terre. Eh! bien, non. ‘ilny a plus d'autorité ici-bas qu’il puisse tenter de enverser, il portera ses regards plus haut.
9. Il se révolta contre Jésus-Christ lui-même.—Lecteur, Qi vous êtes chrétien, faites le signe de la croix avant de ire ce qui suit: ‘J'avais une fausse confiance dans ma ropre rectitude. Mon cœur gardait une défiance et in désespoir constants, et recélait la haine de Dieu et le Ablasphéme contre lui. Je devins tellement ennemi du Christ que partout où je rencontrais le crucifix, ou une nage le représentant sur la croix, je fermais les yeux Æans ma terreur; j'aurais préféré voir le diable.” (2)
Je vous le demande maintenant, ami lecteur, l’âme de cet homme était-elle animée par l Esprit-Saint ou bien par le soufe de Satan?
Ailleurs il écrit: ‘Je ne puis prier sans blasphêmer. . . Ni je dis: que votre nom soit sanctifié, je ne puis m’empêcher d’ajouter: maudit, damné et détruit soit
(1) Doëellinger's Reformation, I, 6—18.
(2) Jurgens I, 585.
À jamais le nom des papistes!—Lorsque J'arrive aux paroles: que votre règne arrive, je suis forcé d’ajouter: maudite, damnée et détruite soit la papauté!—Voilà l8 prière que je fais chaque jour, du cœur aussi bien que” des lèvres.” (1)
Après s’être révolté contre toute autorité, sur la terre & et dans le ciel, il ne lui restait plus qu’une seule révolte # possible: contre lui-même.
10. Zl se révolta contre sa propre raison. —Il ne put | même supporter l’idée d’être dicté par sa raison personnelle, 1/indépendance n'aurait pas été absolue. Il se | débarrassa de cette dernière sujétion en dépouillant # l’homme de son libre arbitre, et en le faisant descendre k au niveau de la bête.
Erasme, qui jusqu'alors avait svmpathisé avec lui, se détacha alors de lui, éeœuré, et écrivit son livre sur La volonté libre.”
Luther répondit aussitôt en publiant un pamphlet sous le titre, ‘La volonté esclave.” Dans ce livre il professe ouvertement la doctrine du fatalisme. [introduit dans le Christianisme le ‘‘kisment”” du Koran. ‘Le pouvoir tout puissant, dit-il, et la providence éternelle détruisent toute liberté chez l’homme. ??
Prêéchant ensuite le dualisme des Perses—l'existence d’un bon et d’un mauvais principes, qui se disputent tous deux la possession de lhomme—il ajoute: ‘Dieu monte-t-1l en selle? Le cheval lui obéit et va partout où il veut. Dieu jete-t-il les rênes? Le diable saute aussitôt sur le dos de l'animal et le conduit, à son tour, à sa
(1) Sammiliche Werke, 60 170: 25 108.
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se. La volonté n'est pas libre de choisir entre les eux cavaliers. Elle ne peut résister à l’éperon qui aiguilonne, n’y a de lutte possible et réelle qu’endb Les deux cavaliers, Dieu et le Diable, qui se disputent à possession momentanée du eoursier. Ainsi se trouve liste la parole du Psalmiste: Je suis devenu comme ne hôte de somme,—Que le chrétien sache done que jeune pourvoit À rien d’une manière accidentelle. T1 mévoit, propose et agit d'après les décrets de sa volonté Éternelle et immuable, Voilà le coup de foudre qui rélit à néant tout libre arbitre. Voilà pourquoi tout ce jui arrive, n'arrive que par suite des décrets irrévocables de Dieu. Voilà pourquoi notre conduite est réglée Qu Li nécessité et non par le libre arbitre. Dieu est ‘auteur de ce qui est mauvais, comme de ce qui est on, en nous, Et comme il peut rendre heureux ceux Qui ne le méritent pas, il peut aussi en réprouver quine méritent pas ce triste sort. ??
Voilà une des ineffabilités qu’on lit dans ce pamphlet,
Ces quelques citations suffisent à montrer que Luther he pouvait supporter l’idée même d’une sujétion quelconque, Nous avions raison de dire que l'autorité était son cauchemar,
Martin Luther a été la plus grande personnification humaine du non serriam de Satan.
Cet homme peut-il jamais avoir été choisi de Dieu pour réformer son Eglise?
>, Inconséquence et manque de sincérité de Luther.
La vie de Luther est une suite non interrompue di
conséquences, Les contradictions les plus étonnantes pu lulent dans ses enseignements comme dans sa conduite
Il termina, dit Alzog, sa carrière de réformateur con me il Pavait commencée, exhalant sa haine contre Pape et émettant des contradictions visiblement parer tes du radotage, comme celle-ci: fe pape est Te pi saint et le plus diabolique des pères.”
Nous avons déjà vu ses idées absolument contradich toires à propos de la ville éternelle et de Pautorité pick pale. Montrons encore quelques-unes de ses positions} antipodales.
Le 3 de Mars 1519 il cerivaits Près-Saint Père, pit firme devant Dieu et ses créatures qu'il ne n'est jar] venu à la pensée, et que je n'ai nullement l'intention faire aucune chose qui pourrait porter préjudice if l'autorité de l'Eglise Romaine, ou à celle de Votre Sa teté. Plus que cela, je confesse que cette autorité est an dessus de tout autre pouvoir; et que rien dans le ciel sur la terre ne peut avoir le pas sur elle, Jésus-Christ le Seigneur de tous, étant seul excepté. 7 (1) |
Neuf jours plus tard, le 12 du méme mois, il écrivait] à Spalatin: {Je vous dis, tout bas, que je ne sais, ei vérité, si le Pape est l'antéchrist en personne où son api tres.?? (2)
Dix ans après—c’était le Ter d'Octobre 1529411 se res contra avee Zwingle, sur la demande du Landgrave Phi: lippe. Ce dernier était désireux de réconcilier enseni-
(1) Latin Document in Audin'’s Life of Luther, vol I p. 4% (2) De Wette I, 239
hi le: deux réformateurs qui se chamaillaient plus que econvenance. Luther fit alors la remarquable confesion qui suit: “Nous devons reconnaître que dans la pabutée <e trouvent les vérités du salut, dont nous avons hérité. Nous reconnaissons, de plus, que dans la pa- “uté nous trouvons la véritable Ecriture, le véritable Baptne, le véritable Sacrement de l'autel, les véritables clefs pour la rémission des péchés, la véritable prédication, le véritable catéchisme qui contient la prière du Fooneur, les dix commandements et les articles de foi. Je déchire que dans la papauté nous trouvons le véritaie Christinnisme.? (1)—Neuf mois plus tard, le 6 de Juillet 1950, il écrivait, dans un commentaire sur le paume 2, dédié à PArchevêque de Mentz: ‘Je vous prie, Monseigneur, d’être sur vos gardes. N’allez pas vous Inaginer que vous traitez avec des hommes lorsque vous vous mettez en relations avec le pape et les siens. Vous traitez avec de véritables démons.//(2)—Et le hiéme jour, de lai même place, 1 faisait écrire au légat du pape par son ami Mélanchton: “Nous ne professons aucun dogme qui diffère des doctrines de l'Eglise Ronaine, Nous somimes prêts à obéir à l’Eglise, si, selon li clémence qu'elle à toujours montrée dans tous les ichips et vis-à-vis de tous Iles peuples, elle veut bien ienmerles veux sur quelques points de peu d’importince, auxquels 11 n’est pas en notre pouvoir, malgré notre désir, de rémédier, et nous pardonner ces détails. Nous honorons, avec tout le respect possible, le Pape [1 Op. Luth. Germ fol. 408, 409.
|2| Sammliche Werke, 55, 167 et 168.
de Rome et toute la constitution de l'Eglise, si le Pay veut bien ne pas nous rejeter. Nous somines détestil en Allemagne précisément parce que nous défendon avec la plus grande constance les doctrines de lPEglis Romaine. Nous ferons preuve de notre attachement Jésus-Christ et à l Eglise de Rome jusqu’à notre der nier soupir, lors même que vous refuseriez de nous rece. voir en grâce.” (1)
Cinq semaines après cette date, le même Mélancliton appelait le pape “T'Antéchrist.?? (2)
Evidemment le disciple était digne du maître. [Li défaut de sincérité de ces deux hommes se révèle, on nk peut plus clairement, dans les paroles suivantes, que Lu-l ther écrivait à Mélanchton: Si nous pouvons, une born b fois, échapper à la violence et obtenir la paix, nous cor! rigerons alors nos intrigues et nos fautes. (3
En faut-il davantage?
Pensez-vous que Luther croyait lui-même ce qu’il en- À seignait?—Pas du tout. Antonius Musa se plaignait à lui, un jour, de ce qu’il ne pouvait ajouter foi à ce qu'il prêchait aux autres. Luther lui répondit: ‘Je rends! grâces à Dieu de ce que cela arrive à d’autres qu'à moi. | Je croyais être le seul à éprouver ces sortes de senti | ments.” (4)
Luther était aussi inconséquent dans sa conduite que dans ses enseignements. [1 Pa montré surtout dans le
(1) Corp. Reform, 2, 160. 171.
(2) Corp. Reform, 2, 254.
(3) De Wette, 4, 156.
(4) Matthesius, Hist. 139.
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fait de son mariage, Car Luther, bien que moine lié par des vœux solennels, bien qu’ordonné prêtre, Luther finit par se marier, après avoir maintes et maintes fois déclaré qu'il ne ferait jamais ce mauvais pas.
Lorsqu'il vit qu'un certain nombre de moines, entrainés avec Jui dans sa chute, mirent en pratique la doctrine qu'il avait enseignée dans son livre sur les ‘‘Vœux monastiques,”” et violèrent leurs vœux de chasteté, 1l éerivit à Spalatin: “Nos gens de Wittemberg vont finir par donner une femme à tous les moines, mais ils ne réussiront pas avec moi? (1)
Dans une autre occasion ilavait dit: “On ne peut attendre rien de bon des ministres de l'Eglise mariés. Ils sont méprisés et rejetés. Tls sont une véritable malédiction, Pobjet des railleries de tout le monde.” (2)
Mais le 15 de Juin 1525, il écrivait à Ruhel: ‘‘Pour rendre les paysans, déjà si stupides et si furieux, encore plus furieux et plus stupides, je me suis marié.”
Le mariage avait été célébré deux jours auparavant, le 15 Juin 1525. Ce fut un évènement si inattendu que les anis de Luther ne purent revenir de leur surprise et de leur fmpression de dégout, Luther, pour défendre sa démarche, eut l'audace de blasphêmer en déclarant avoir tout simplement obéi à l'inspiration divine: ‘‘Le Seigneur n'asouduinement, et d’une manière miraculeuse, poussé me marier avec la Sœur Catherine Bora.”” (3)
F parle en véritable impie, dans une lettre adressée à Kocppe, le jeune homme qui avait aidé Catherine à déser-
[1] De Wette, 2. 40.
[2] Doellinger's Reformation I, 288.
13] De Wette, 3, 1.
ter son couvent: ‘Vous pouvez bien déviner ce uk nest arrivé, Je me suis embarassé dans les chever:k d'une jeune fille, Cest un vrai miracle. Dieu doit 4 voir boudé en me voyant, Embrassez votre Audie. "Th
L'impie Voltaire ne pouvait mieux insulter Jési Christ.
[l continue: “Venez au diner des noces, afin que 1
femme puisse vous dire st je suis capable de faire un bei] mari!”
Seckendorf s'irrita de ce que Pon avait publié cts te lettre dans la collection des œuvres de Luther.
Ce n’était, dit-il, qu'un badinage, eut bien micax valu laisser cette lettre de côté,
Représenter Dieu bondant À propos du mariage sacre léve d'un moine avec une rehgeuse!t Cest à, il faut Pa vouer, une manière de badiner bien déplacée, dans bouche d'un homme qui se donne comme jaspiré del Dieu pour réformer son Eglise,
Luther ne tarda pas à ressentir la profondeur et l'E tendue de son sacrilége. Trois jours après son mariasr, il écrivait À Spalatin: ÉPar ce mariage, je me suis rer l du assez vile et assez méprisable pour faire rire Les dre mons, et faire pleurer les anges. ”—(Thidem).
Ici Luther ne badine plus. Il est très-sérieux. Il dit À une grande vérité, |
Juste Jonas, son ami, écrivait À Spalatin: Ma lettre va À vous apprendre une merveille, Notre Luther s'est mari! avec Catherine Bora. Hier j'étais présent au mariage, ct je n'ai pu retenir mes larmes à la vue de ce spectacle.
[1] Altona, II, 905.
fou conne est dans la crainte et la tristesse. Je ne sais que Dieu nous réserve. 77 (1)
Érasne, toujours prêt à la raillerie, se contenta d’6rire: L'on considérait Luther comme le héros d’une raoédiesmais, pour ma part, je vois plutôt en lui le héros Dune comédie qui a fini comme toute autre comédie, par iomartige, (2)
Ceci nous donne la clef de tout le movement,
En regle générale, Jorsqu'un prêtre se révolte contre l'autorité de l'Église, une première rebellion s'est déjà o-
perce on lutieelle de la sensualité insuffisamment contrô- Le. attaque le Pape afin de se soustraire à son autote et prendre une fenune, ITen a été ainsi de Chiniquy, not dernièrement à Montréal avec les Signes de Pimpéhiteuce finale, Pen a été ainsi de Lovson Hyacinthe, a qui aucune personne respectable de Paris n’oserait donner Ja main.
en a été ainsi de Luther. Ilse révolta contre les indluences d'abord, puis contre le Pape, enfin contre ses Veux. EU prit une femme, Voilà pourquoi il s'est fait rioenateur, Niln'avait jamais fuit une profession reliciouses SIT n'avait jamais été ordonné prêtre; s'il cut demeuré laifque, il aurait pu contracter un mariage itinie sans faire aucun tapage; et son nom n'aurait jouais été connu comme celui d'un réformateur de l'Eulise,
Le feu de Phvimen a toujours brûlé chez lui. Des son colance 1lehantaits STlnv a rien de plus doux sur la terre que Pamour d'une femme.”
tint encore jeune moine, il semblait jeter trop souvent ce troplongtemps les veux sur une jeune fille pour la- Quelle était épris d'amour, comme il l'avoua lui-même
1) Luther Leben, von G. Pfizer, p. 585.
2) Alzog's History
td
à son jeune ami Spalatin: ‘Frère, vous ne sauriez Jamais comprendre combien cette jeune fille à pris possession de mon cœur. Je crois véritablement que je ne seri jamais heureux tant que je ne possèderai pas une Jeune fille comme celle-là.”??
Ces paroles sont rapportées dans un sermon préché par un ministre Luthérien, Wolfgang Agricola, et inprimé par le seconde fois à Ingodstadt en 1580,
Dans maintes occasions il exprime son admiration et son amour pour les femmes de la Saxe, le vin du Rhin et la bierre d’Embeck.
Mais, l’on dira peut-être, pourquoi a-t-l retardé longtemps à se marier?— D'abord, parce qu'il avait peur du mépris du peuple. [n'ignorait pas que le peupie montrait du doigt les moines mariés. Il avait peur d’'Erasme, qui s'était moqué publiquement de Carlstadt, Il avait peur de Shurff qui avait écrit: Si ce moine fnit jamais par se marier, le monde entier et le diable feront entendre un grand éelat de rire,
Il'avait peur, par-dessus tout, de tomber dans la disgrâce du Prince Electeur Frédéric, qui, dans une lettre à l’Archevêque de Mentz, avait déciaré que le mariage des prêtres et des moines était à ses veux un concubinage deguisé,
Mais, à la nouvelle de la mort de Frédérie, il s'enhardit tout-à-coup. Il quitta Sechourg où il s'était retiré depuis quelque temps, et revint à Wittemberg, ‘Je pars,” éerivait-il à son ami Ruhel. {Je désire épouser ma petite Catherine avant que je meurre.”? (1)
[1] Opera Lutheri, I, SS7.
Peu après il écrivait à Wenceslas: ‘Jai envoyé tous es scrupules et ma crainte du scandale au diable. Vive e Seigneur! Je jouis de ma petite Catherine. J’appariens à Bora. C’est tout ce que je veux. Je suis mainenant mort au monde.??
Voilà la grande comédie de la vie de Luther terminée. ous n'avons plus qu’à descendre le rideau.
\'allez pas croire, cependant, que Luther est heureux près avoir atteint le but de toutes ses révoltes.
Les illusions de la passion ne tardent pas à s’effacer.
La réalité se place bien vite devant les yeux de l'illu- Sionne,
Apres le erime vient le remord,
Entendez-le gémir derrière le rideau. C’est à faire pitiét—®Mon mariage a fait rire les démons et a fait pleurer les anges, ?? |
“Quelle peine d’esprit et quelle contrainte mentale ne dois-je pas endurer pour réconcilier ma conscience avec l'idée que moi, seul, ai levé l’étendard de la révolte contre le Pape! Seul, je Pai proclamé l’antéchrist! Seul, J'ai déclaré les évêques être les apôtres de l’antéchrist! Combien de fois n’ai-je pas entendu un reproche sanglant surgir au fond de mon cœur et me dire en termes non équivoques: Es-tu le seul qui sois sage? Tous les autres se sont-ils trompés, et sont-ils demeurés dans l’erreur pendant un intervalle de temps aussi long? Que dirais-tu si tu te trouvais toi-même en dehors de la vérible voie, et si tu entraînais avec toi, dans tes égarements,
tnt des milliers d’âmes qui seraient damnées pour toujours?” (1)
[1] De Wette 2, 107.
Il S’efforçait de chasser ces idées moroses; mais el revenaient sans cesse à son esprit, malgré lui. Jusque dans sa vieillesse, une voix intérieure, qu'il éroyait ètr celle du démon, persista à lui faire ee reproche: “Act été appelé à prêcher l'Evangile d’une manière tell, qu'aucun évêque et aucun saint, durant tous les sicels passés, n'a osé le faire? (1)
“Pai enseigné l'erreur!” s'éeria-tl un jour. "Fa détruit la paix dans l'Eglise! J'ai causé du scandale « des dissentions par mes doctrines! Je ne puis le nier j éprouve souvent des alarmes à ce sujet.77 (2)
Un certain prédicand Tui disait, dans une confidence, que le diable Pavait tenté de se tuer avec un coute ‘Bien souvent, répondit Luther, la même chose m'est arrivée. Ni je prends un couteau dans mes mains, non esprit devient obsédé de tant de mauvaises pensées qu'il n'est impossible de prier, et je me hâte de sortir de l'apr partement où Je me trouve, afin d'échapper à la tenta tion.” (3)
Maintes et maintes fois il désira n'être jamais né, ct n'avoir jamais paru dans le monde avec ses livres. (4)
I écrivait à Mélanchton: ‘Je suis ballotté en tous sens par la tempête et les Hots agités du désespoir et du blasphême.”? (5)
Il cherchait à étouffer les reproches de sa conscience tantôt dans d’abondantes libations, tantôt dans les diver-
(1) Sammtliche Werke, 59, 286.
(2) Ibidem, 49, 226.
(3) Ibiden, 60, 61.
(4) De Wette, 5, 158.
(5) De Wette, 3, 198.
tissements et les plaisirs, tantôt dans de violents excès de rage. (1)
[1 devenait parfois tellement hors de lui-même qu’il avouait avoir perdu tout contrôle sur lui-même, ne sachant plus par quel esprit il était poussé: compos mel non sum; rapior nescio quo spiritu. (2)
Le pauvre homme! S'il eût fait un bon examen de conscience, il aurait bien vite reconnu qu’il était à la merci de l'esprit de Satan, son maître en révolte.
Voilà ce qu'était Martin Luther, tel que nous le font connaître ses propres paroles.
Voulez-vous savoir ce qu’en pensaient ses contemporains et co-réformateurs? |
Awingle l'appelait un imposteur, assez osé pour chansur ct rechanger les saintes Ecritures. En le voyant au inilivu des siens, écrivait-il, on le croirait au centre d'une armée de démons.”
Érasme disait: “Luther écrit parfois comme un apôtre; parfois il parle comme un fou.” (3) Il dépeint le Réformateur comme un loup ravageant la vigne du “eIUTeur,
Calvin écrivait: “Luther est certainement un homme vicieux, Plaise à Dieu qu'il prenne un peu plus de soin pour mettre un frein à l'intempérance qui bouillonne dans toutes les parties de son âme!’—Il disait, de plus, aux disciples de Luther: ‘Votre secte n’est rien autre chose qu’une étable de pourceaux puants.”?
(1) De Wette, 3, 198, (2) De Wette, 1, 555.
(3) Azog's History.
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Il faut avouer que les saints apôtres de la réformation avaient un langage à eux, un langage tout-à-fait choisi!
Zasius écrivait à Amerbach: “Luther, dans son in: pudence, convertit toutes les Ecritures, depuis la pren. re page de la Génèse jusqu’à la dernière Higne du Non veau Testament, en menaces et en imprécations contre les papes, les évêques et les prêtres, comme st Dieu ti vait eu rien autre chose à faire, durant tous les siteles qu’à tonner contre les prêtres. L'esprit de Luther enger: dre les inimitiés, le vacarme, le tumulte, 1es dissentions les sectes, la haine et le meurtre. (1)
Le Comte Hover de Mansfield écrivait, en 1522, à Urich de Helfenstein: Jai demeuré tout le temps, con me j'étais à Worms, un bon Tuthérien. Mais je «ui venu à la convietion que Luther est un gredin, aus bon buveur que pas un dans Mansfield. Il fait ses de lices d’être en la société de jolies femmes, à part le temps où 1l s'amuse à jouer sur sa flûte. Sa conduit est tout à-fait inconvenante. Je le crois perdu à tot jamais. 7? (2)
Thomas Munzer, un des premiers disciples de Luther finit par aceuser publiquement son maître d’avoir ‘con fessé le christianisme avec nne foi déguisée." I Par pelle “un archidiable assez dépourvu de bon sens pour trouver en Dieu lui-même la cause du mal.” (3)
Henri VIII d'Angleterre écrivait à Luther: ‘Je nié tonne de voir que vous osez lever les veux vers le ciel, ou les porter sur un honnôte homme sur la terre! Vous,
(1) Rideggr, Zasii Epist. 72. Ulmae, 744.
(2) Alzog IIT, 181, note 2.
(3) Stang, Life of Luther, p. 51.
un moine Augustinien, que les suggestions du démon, les tentations de la chair, et le vide de votre intelligence out jeté, en dépit de tout sentiment d'honneur ou de honte, dans les embrassements sacriléges d’une vierge consacrée au Seigneur!. .. Abomination! Au lieu de vous humilier sous le poids de votre honte, au lieu de réparer vos scandales, et de demander le pardon de vos fuites, vous avez P'effronterie de tirer gloire de vos crimes. Vous portez la tête haute, et allez jusqu’à inviter les autres moines À imiter votre conduite infâme!?
HENRI VIIT.
Lorsque le roi d'Angleterre écrivait ce qui précède, il ctut bon catholique.
Malheureusement un changement se fit, un peu plus tard, dans son cœur, Ce changement détruisit d’abord ki paix domestique. I troubla ensuite la paix dans PEvise,
Une femme était au fond de tout cela.
Depuis dix-sept ans Henri était uni en mariage à une priicesse espagnole du nom de Catherine. Durant dixseptans 1l avait vécu heureux et en bonne intelligence avec la reine, son épouse, qui lui donna plusieurs enfunits,
Cette même Catherine avait été, à une époque antéricure, flancée au frère de Henri, Arthur, que la mort cmiporta peu après, probablement avant la consommation du mariage. Alors, sur la demande du père, le pape Jule TEaccorda une dispense pour la fiancer à Henri, Quelques années plus tard, Henri monta sur le trône d'Angleterre laissé vacant par suite de la mort de son
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père, et fit célébrer son mariage avec toute la solennit possible. Ilavait alors dix-huit ans. Ile déelara tout fait enchanté de son épouse, bien qu’elle était plus à que lui de six ans. Du reste, la reine était une femme complie, très-aimable, appartenait au sang le plus nobie de l’Europe, et était alliée aux plus puissantes dyrastis de l’époque. Elle était une reine dont l'Angleterre avait le droit d’être fière, Elle aimait éperdument son mart.
Tout alla bien pendant dix-sept ans. Mais voilt que tout-à-coup Henri s'aperçoit que son épouse vielilit un peu plus vite que lui. Il reçoit cette révélation à travers des yeux fascinés par la beauté d’une jeune fille de hi cour, nommée Anne Bolevn. Bientôt ce n’est plus un secret pour personne que le roi est fou d'amour pour elle
Il veut à tout prix en faire sa femme, Il commence par émettre des scrupules sur la légitimité de son mariage avec Catherine. Il supplie le pape de déclarer son mari ge nul, de lui permettre de congédier sa femme, et de con: tracter une nouvelle alliance. Après les prières, viennent des offres. Après les offres viennent les menaces. Le pr pe Clément résiste à tout cela. St, Grégoire-le-Grand, S'il eut été alors sur le trône pontifical, aurait résisté de mit me, Nt. Pierre lui-même, s’il avait été Ià, aurait réfusc. Aueun papene peut aller contre l’ordre du Seigneur: # que Dieu a uni, l’homme ne doit point le séparer.
Henri se trouva done placé entre deux alternative: ou renoncer à l’objet de sa passion, ou briser avec l Eglise.
Il brisa avec l’Eglise. Il se déclara, lui et son rovaume, indépendant de l'autorité du pape. Il prit lui-nitme la place du pape. Il se proclama le chef de l’ Eglise en Angleterre, Dès ce moment ce ne n’était plus l’ Eglise en
Pr)
Angleterre, mais “l Eglise d'Angleterre”? Un schisme était accompli
Devenu pape, en Angleterre, le roi pouvait tourner les clefs de St Pierre à sa guise,
C'est ce qu'il fit.
I répudia sa femme légitime et épousa la petite Anne. I était temps. Car la pauvre enfant était déja dans une condition critique, Il fallait sauver, avec les apparences, l'honneur du rot.
Voilà comment l'Angleterre se sépara de l Eglise de Jésus-Christ, |
n'entre pas dans le cadre de cette petite brochure d'étudier l'histoire des procédés au moyen desquels Henri VITE à réussi à faire consentir le clergé et le peuple d'Angleterre au schisme, et à se soumettre à la suprématie spirituelle de sa royale majesté. Qu'il nous suffise de dire qu'une pareille prétention de la part d’un ro celle de prendre en mains les clefs de St. Pierre —pretention inouie jusqu'alors, ne pouvait recevoir l'approbation de tout un peuple, à moins d’être appuvée par de forts arguments. De fait, l'on a eu recours à des arguments très-puissants, tirés non des Saintes Ecritures ni de la raison, mais de la hache, de la corde ct du chevalet,
Fenri eut deux puissants instruments qui l’aidèrent
a arriver À ses fins, C’étaient Cranmer et Cromwell. Il
pliça le premier sur le siége de l’Archevêque de Cantorbers, bien que déjà marié secrètement à la nièce d’'Osiandre et disciple de la réforme de Luther, comme il lavoua lui-même plus tard. Il fit du second son vicaire néral, tout laique qu’il était.
Le premier coup a été la suspension en bloe de tous ls évêques d'Angleterre, suivie d’un ordre royal ne per-
ES
mettant la réinstallation d'aucun d’eux qu'à Ja condi tion de prêter le serment d’obéissance à la suprémati spirituelle du roi. C’était un moyen indirect, maistrx efficace, de faire renoncer les évêques à leur serment d’obéissance au Pape. Le refus de prêter ee serment désigné sous le nom de ‘‘oath of supremaev,”” était re. gardé comme ‘‘erime.de haute trahison.” Quiconque était reconnu coupable de ce crime, soit dans le cleryt, soit parmi les laïques, était jeté en prison, conduit à l’échafaud ou soumis à la torture. Au nombre des vie. times de cette tyrannie se trouvèrent Thomas Morus «t l’évêque Fisher, appartenant tous deux à la plus hante noblesse d'Angleterre. Ils furent mis à mort pour avoir refusé de prêter le ‘serment de suprématie.” Il <crait impossible de donner le chiffre exact de tous ceux quil ont été éventrés ou écartelés pour le crime d’avoir vou demeurer fidèles À leur conscience, sous le règne de Henri et celui de sa digne fille Elizabeth.
Six cents quarante-cinq monastères furent supprinics et livrés au pillage. Les églises furent saccagées, et les ases sacrés enlevés. Quatre vingt-dix colléges, plus de deux cents chapelles, et cent dix hopitaux furent pillés et détruits.
Un écrivain protestant ne put s'empêcher d’avouer que la réforme de l Eglise d'Angleterre ‘a été commencée par la luxure, fortifiée par le pillage, et cimentée par le sang.”
Le principal moteur de la conduite du roi Henri VIII était la luxure. On voit cela, en toute évidence, dans son histoire domestique. Elle révèle un désir insatiable de changement dans l’objet de sa passion. Après avoir épousé Anne Boleyn, contrairement aux lois de l'Eglise,
ue,
ne tarda pas à s’en dégouter, comme il avait fait de a première femme, IT tomba encore en amour avec ne autre femme d'honneur de la cour. Et la pauvre nfant, qui avait été l’occasion de la séparation de ‘Angleterre d'avec P Eglise, fut jetée en prison, traduite levant un tribunal et conduite à l’échafaud. ‘Anne, dit un écrivain protestant (1), peut avoir été coupable des fautes dont on Pa accusée. Mais il faut dire aussi que Henri lui-même lui avait appris à mettre de côté toute réserve féminine et tout sentiment de respect de soi-même, Le cœur léger et changeant du roi était passionné pour une autre femme, bien longtemps avant les révélations qui servirent de base au procès de la reine
Anne,”
Henri épousa le nouvel objet de sa passion, Jeanne Sevmour, le lendemain même de lPexécution d’Anne Bolevn, La nouvel'e reir.e mourut un an après en mettantau monde Edouard VI
Cromwell se chargea alors de trouver une nouvelle lemme à son maître. I fit ses recherches dans les cours protestantes de F'Allemagne, et finit par amener à la cour d'Angleterre Anne de Cleves._ Mais le roi Henri ne tua pas à trouver, dans la nouvelle reine, moins de beauté et d'amabilités qu'on lui en avait fait attendre. Frépudia sa femme, sans cérémonie, envoya Cromwell à l'échafaud, et épousa une cinquième femme dans la personne de Catherine Howard, qui fut, peu de temps apres, accusée d'adultère, condamnée à mort et exécutte. Il épousa alors Catherine Par, veuve de Lord La-
timer, Elle se montra bonne et patiente, et put survivre
au monstre, grâce à la mort prématurée de ce dernier.
(1) Encyclopedia BritannicaXT. 665.
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A la luxure, Henri VIIT joignait une cruauté inbnr maine. [l semblait être assis sur le trône simplemui pour signer des sentences de mort. Même sur le lit de h mort, tant qu’il put manier la plume, il ne cessa de si. gner des arrêts d'exécution. Dans l’espace de 88 an, il envoya à l’échafaud, deux reines, deux cardinaux, deux archevêques, dix-huit évêques, trente abbés, cinq ent moines, trente-huit docteurs, douze ducs et comtes, cet soixante et quatre nobles, cent vingt-quatre citovens «t cent dix femmes, (1)
Un tel homme pouvait-1l jamais avoir été choisi dk Dieu pour fonder une nouvelle église, ou réformer lan. cienne?
Les Réformateurs n'ont pas réformé, mais plutot déforme l Eglise.
Le mot réformer peut se prendre en deux sens: lo donner une forme nouvelle; 26 rétablir une ancienne forme perdue,
Les Réformateurs du système chrétien n’ont pas dû, n’ont pas pu entendre leur réforme dans le premier sens, Ils ont toujours professé hautement, avec emphase, que leur dessein n’a pas été de fonder une nouvelle église, pour prendre la place de celle de Jésus-Christ. Ils ont done entendu réformer dans le second sens, e’est-à-dire ramener l’ Eglise de Jésus-Christ à sa forme primitive.
Leur point de départ montre, du reste, que e’était
(1) Alzog’'s History, 329.
bien Là leur plan. Hs s’en furent en guerre en portant pour enseigne: Ê Eglise est tombée dans la corruption. Elle nest plus celle que Jésus-Christ « établie!
Ov un objet peut sortir de sa forme primitive de deux manicres: soit en perdant quelques-uns de ses éléments constitutifs, soit en recerant des éléments nouveaux. Dans l'un où l'autre cas, il n'est plus le même, Par contre, une chose peut être rétablie dans sa forme primitive de deux manières: soit en lui restituant ce qu’elle à perdu, soit en lui enlevant ce qu'elle a reçu de surabondant.
Le premicor procédé donne; le second retranche.
En logique, le premier prend le nom d'affirmation; le second, celui de négation.
La Réforme protestante a suivi le second procédé, Elle n'a apporté aucune doctrine nouvelle, en fait de dogmes: elle n'a fait que nier des doctrines enseignées par l'Eglise, Dans tout ce qu’elle admet de positif elle suit h vicille Eglise. Elle n’est protestante que dans ce qu’elle rejote, L'essence même du Protestantisme est la négalon, Sa raison d'être ne consiste pas à affirmer, mais à nier, Son objet n'est pas d’'ériger mais de renverser,
Vient maintenant la question de savoir si les _ dogmes que le Protestanisme a rejetés, et les institutions qu'il a détruites, étaient des additions faites par l'homme à l'Eoise de Jésus-Christ, dans le cours des siècles, ou bien appartenaient à l'essence même du christianisme, tel qu'il était en sortant des mains de son divin Fondateur,
L'esprit le moins doué comprendra sans difficulté que cette question est de la plus haute importance.
Personne ne peut nier que l Eglise devait, à travers
tous les âges, demeurer toujours la même, telle que Jésus Christ l’a établie, L'addition ou la soustraction d'un seul dogme, d’une seule institution ne peut ou n’a pu êtr: lai. te sans altérer sa pureté, sans enlever au système chrétien son intégrité, et, avec son intégrité, sa valeur,
Les Catholiques tiennent à ce principe mordieus,
Les Protestants prétendent se battie pour le méme principe. Ils montent sur les toits pour erter au monde que leur plan est de ramener l Eglise à sa pureté primitive. Nous sommes tous d'accord sur ce point. Bien.
Donc, si de nouveaux dogmes et de nouvelles institutions ont été ajoutés, dans le cours des siècles, aux dogmes et aux institutions apostoliques, ce sont autant de scions d’origine humaine greffés sur Parbre divin. Tsne peuvent que déformer ce dernier, Et le Protestantisme, en les retranchant, à réellement accompli une réforme.
Si, au contraire, les dogmes que le Protestantisme à rejetés et les institutions qu’il a détruites, appartenaient au christianisme dès son origine, et ont toujours été regardés comme tels à travers tous les siècles en remontant jusqu’au temps des apôtres, 11 faut conclure que le Protestantisme, en les retranchant, a coupé, dans laxbre divin, non des excroissances d’origine humaine, mais des
branches vitales d’origine divine, et a, par conséquent, apr porté une difformité à l Eglise au lieu de la réformer. Ceci est tellement clair que personne ne peut le nicr sans renoncer au droit d’être classé parmi les gens senstes, Mais comment allons-nous réduire le dilemme? Coniment pouvons-nous trouver lequel des deux côtés est dans le vrai? —C’est une question de fait. Il faut donc en-
Ps,
ter dans le domaine des faits, et en appeler au témoiunage de Fhistoire,
Vouloir passer en revue toutes et chacune des diverses négations que lon trouve accentuées dans les différentes sectes protestantes serait une tâche impossible. Cest un dédale d’où l'on ne pourrait sortir. IL vaut mieux rester en dehors de tous ces détails multiples et complexes, et envisager le Protestantisme en bloc, dans ses négations principales, généralement admises par toutes les sectes, telles que celle de la Suprématie du Pape, de la présence réelle, du saint sacrifice de la messe, des cérémonies du culte, du sacrement de pénitence ct dlu pouvoir d’absoudre, de P'invocation des saints, du purgatoire, de Putilité des prières pour les morts, ete.’
La Suprématie du Pape
La première négation faite par les Réformateurs a été cel de Et suprématie du Pape. Pour cheval de bataille sont pris l'usurpation. Ils dirent: “L'autorité que l’évéque de Rome exerce sur l Eglise universelle ne date pas des temps apostoliques. Elle a été usurpée durant le cours des siècles, ”?
Quand cette usurpation a-t-elle été accomplie?—IIs ne le disent pas.
Dans quel siècle l’évêque de Rome a-t- il, pour la preiicre fois, assumé sur ses collègues une juridiction universcile dont ses prédécesseurs n'avaient pas prétendu avoir le droit?—Tls ne le disent pas.
Quel a été le premier évêque de Rome qui a agi comme pape?—Ts ne le disent pas.
as
Ils ne disent rien de tout cela. Et cependant voi des faits d’une haute importance, que la plus shnple prudence aurait dû leur suggérer de mettre au jour.
Ni, durant le’‘cours des siècles, l'évêque de Rome avait osé prendre sur lui une juridiction universelle sur VE glise, que ses prédécesseurs n'avaient Jaunais eXerece. tie pareille prétention aurait assurément provoqué une pro testation générale de Ta part des autres évñques du mon de chrétien. [n'est pas raisonnable de supposer que tous seratent venus, en méme temps et d'un conan accord, S'ineliner respectueusement devant une usure tion aussi gigantesque sans faire Ta moindre opposition, sans dire le moindre mot, sans écrire une seule Hese.
Un pareil envahissement de leurs domaines respee tif aurait tout naturellement donné naissance à tit de disputes, de dissensions et de divisions, que quelques vestiges, au moins, en seraient restés quelque part ds les archives de Fhistoire.
Pourquoi ies Réformateurs n'ont-ilk pas fait appel on
témoignage de Thistoire? Pourquoi n'ont-ils pas fit parler les archives du passé? Ah! parce qu'ils savaient: très bien que cette voix n'avait rien de bon à dire en leur faveur, [ls savaient très-bien que le témoignage de histoire ne pouvait que faire pencher 1 balance du mauvais Côté. Ts se contentèrent de crier #1 usUrpat on de toutes les forces de leurs poumons. Mais quant à dire à quelle époque,” et ‘par qui? Pusurpation a tt faite, ils ferment la bouche bien serrée, His sont muets conmnie uncC carpe.
[ls ont bien raison!
Mais nous avons, nous aussi, bien raison de faire pur ler l'histoire,
Allons entendre sa voix, aussi loin, dans les temps passés, QU'A cinquième siècle.
Nous trouvons, à cette époque reculée, le pape de Rome en pleine possession de Pautorité suprême sur l’E- “lise universelle, et usant librement de cette autorité aussi souvent que son devoir de chef de l’ Eglise le lui commande,
Nous entendons le pape St. Innocent T déclarer que “toute autorité épiscopale dérive du Siége Apostolique de Rome.”
Nous voyons son successeur, le pape St. Zozime agir avec toute l'autorité de Chef suprême de l’Eglise dans li cause de Pélage et celle de Célestin,
F'en est de même du pape St. Célestin, dans la cause de Nestortus et ses disciples.
l'en est de même du pape St. Léon E'dans la cause de Dioscore, patriarche de Jérusalem.
Le pape St, Gélase LE, et après lui le pape St. Symmaque déclarent solennellement à lPempereur Anastase, qu'ilest obligé de se soumettre, en matières spirituelles, à l'autorité du chef des apôtres. (1)
Le monde catholique d'alors s'étonna-t-il de voir les papes exercer une autorité aussi vaste?
Point du tout,
Au contraire, la suprématie du pape était, non-seulement reconnue, mais hautement proclamée d’un bout à l'autre du monde chrétien; non-seulement à Rome et en Îtalie, mais à Jérusalem, en Afrique, dans les déserts de la Sybérie, en Espagne, dans la Gaule, et partout ailleurs; non-seulement par des esprits
(D Patroil Latina, Migne 56, col 42; Rhorbarchr VII, 555.
vulgaires, mais par les hommes les plus célèbres, et le plus belles intelligences; par les Patriarches aussi bien que par le bas clergé; par les empereurs aussi bien que par le peuple; par les évêques séparément aussi bic que réunis en concile, Tous n'avaient qu'une voix pour proclamer le Siége de Rome la chaire de Pierre, le roc ur lequel Jésus-Christ a bâti son Eglise; et le Pape de Rome, le Chef Suprême de l'Eglise universelle. Ton étaient unanimes à déclarer rejeté du sem de PEslix quiconque refuserait obéissance à l'autorité du successeur de St. Pierre, qu'il fût prétre. évêque, patriarche, cn possédât tout autre titre.
Passons aux preuves,
St. Cvrille, patriarche d'Alexandrie, éerivait aux Xes toriens: ‘,.. J'en appelle au témoignage du trés-sun Célestin, l'archevéque du monde entier, qui vous à ex: horté trois fois à abandonner vos erreurs. Vous avez fit la sourde oreille à ses avis. Vous avez refusé de ln obéir, Vous savez, cependant, que tous doivent obcis sance, par le droit divin, à celui qui oceupe la place de Pierre. Nous obéissons nous-même au Siége Apostoit que, comme à notre Chef Suprême." (1)
Un patriarche en possession d’un siége aussi hnportant que celui d'Alexandrie aurait-il proclamé ausi hautement la Suprématie du Pape sur toute P Eglise. « par conséquent sur lui-même, si l’évêque de Rome avait usurpé une autorité qui ne lui appartenait pas de droit divin?
Juvénal, patriarche de Jérusalem, parlant au concile d’Ephèse contre l’hérésie de Nestorius, disait: C'était le devoir de Jean, l’évêque d’Antioche, de prendre en
() In encom. in Mariam. pp. T. V. pa sv, SII.
considération ce grand coneile général, de se rendre ici sans délai, et de faire sa défense, en présence du Siége Apostolique de Rome maintenant au milieu de nous, «ur les accusations portées contre lui. C’était son devoir de montrer son obéissance à la Sainte Eglise de Rome, par laquelle celle d’Antioche doit être guidée et jugée, comme le veulent la t adition et les coutumes depuis les temps Apostoliques. (1)
St. Augustin, cette grande lumière de l Eglise au cinquième siècle, déclare solennellement que toute décision doctrinale venant de Rome doit mettre fin à toute controverse. Parlant en particulier des décisions portées par les deux conciles de Milevi et de Carthage, contre l'hérésie pélagienne, et que Pon avait envoyées à Rome pour être approuvées et confirmées par le Pape, il dit: “Maintenant que ces décisions sont revenues de Rome, approuvées par le souverain Pontife, la cause est finie. Plaise à Dieu que ce soit aussi la fin de Perreur.”? (2)
Les soixante-et-un évêques réunis au concile de Milevine voulurent pas mettre leurs décisions en force avant de les faire approuver par le Pape. ITen fut de même du Concile de Carthage, comme nous venons de le voir. Pouvait-on reconnaître plus directement la Suprématie du Souverain Pontife?
I v eut deux conciles écuméniques durant le cinquième siècle; celui d’'Ephèse sous le pape Célestin FE, et celi de Chaleédoine sous le pape Léon-le-Grand.
Ces deux conciles étaient réunis dans l'extrême Orient. Cependant ils étaient présidés par les légats du pape, venus de Rome,
(i) Actio IV.
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Au concile d’Ephèse, Juvénal, patriarche de Jr: lem proclama la suprématie papale en présence de plis de deux cents évêques, et de l'empereur Théodose Je Jeune, qui avait été invité à assister aux délibérations Tous adhérèrent à cette proclamation. Et Nestorius fut déposé du siége de Constantinople, en vertu de l'autorité du Siége Apostolique.
Les six cent trente évêques réunis au concile de Chat cédoine étaient tous de l'Orient, à l'exception des lou du pape, Paschasius et Boniface.
Les légats de Rome insistèrent, dès le début, à ce que Dioscore, patriarche d'Alexandrie, fut exclu des ddl. bérations du concile, “parce qu'ilavait eu Paudace de célébrer un synode général sans Passentiment du Niye Apostolique, ce que n'avait jamais été permis et n'ait jamais été fait. (1) Et tous les évêques réunis donnèrent leur adhésion à cette déclaration.
A la seizième session de ce concile, Paschasius ut | sixième canon du premier concile général de Nice avc l'introduction suivante: Le SiCge de Rome a toujours crerrt la Suprématie. (2) Aucun des évêques présents ne fitole jection. |
Plus que cela, les pères de ce concile déposèrent Dics core ‘‘en obéissance à l’ordre du pape Léon 1,7 qu'ik appelèrent ‘‘le très-saint apôtre Pierre, le fondement de la foi Catholique.” Et la raison qu'ils apportèrent pour motiver cette déposition était que ‘Dioscore avait osé ri unir un concile sans l'autorité du Siége Apostolique.”
(1) Conc. Ach. I (2) Cabassatius, Notitia Eccl. p. 108.
me
Enfin dans leur lettre synodale, les Pères du concile Cadressept au pape comme à la voix autorisée de St. Pierre, et lui demandent de confirmer leurs décrets par son autorité suprême,
[n'en faut pas davantage pour montrer que le pape ctait en pleine possession de la Suprématie au cinquième idee, et que cette Suprématie était reconnue par tout le monde chrétien, depuis l'Occident jusqu’à l'extrême Orent.
Done, si la Suprématie a été usurpée, ce ne fut pas dunant le cinquième siècle. Ce ne fut pas non plus dans les iteles suivants, puisque les papes ne pouvaient usurper une autorité dont ils étaient dejà antérieurement en pos- SESSION
L'usurpation a-t-elle été accomplie durant le quatrième siècle? |
lei encore nous trouvons le Pontife romain en pleine pssession de l'autorité suprûmne. Il agit comme Chef de l'Eglise universelle. Les évêques de toutes les parties du monde traitent avec lui comme étant leur général en chef. Tous S'adressent à Tui dans leurs difficultés. Tous reçoivent ses décisions comme les décrets du etel,
St. Pierre d'Alexandrie à recours au pape Damase St. Athanase, chassé de son siége par les Ariens, en appelle au Pontife Romain Jule 1 Le pape écrit aux évêques qui avaient condamné Athanase: ‘Comment avez-vous pu ignorer que, selon toutes les coutumes et les traditions dans l Eglise, votre devoir était de vous adresser à nous, d'abord, afin d'obtenir notre jugement.”? Et l'historien grec, Sozomène, dit, à propos de cette lettres Ty avait, dans l Eglise, une loi déclarant nul tout ce qui était fait contre ou sans la sanction de l’évêque ue Rome.” ES
(1) Hist, Ecel, Sib. €. x.
Rd
St. Jean Chrysostome en appelle au Siége de Ronk comme au tribunal suprême.
St. Optat, discutant avec les Donatistes d'Afrique di. sait: ‘Vous ne pouvez nier que St. Pierre, le chef des apôtres, établit une chaire épiscopale à Rome. Cette chaire était une, afin que toutes les autres conservassent leur unité par leur union avec elle. Et quiconque refuse d'obéir à cette chaire, est coupable de schisme. Kt Pierre s’assit le premier sur cette chaire; après Jui, Mt Lin; après ce dernier, plusieurs autres à venir Jusqu'à Damase aujourd’hui régnant, par lequel toutes les éylises du monde se trouvent unies à nous dans une méme communion. (1)
St. Jérome écrivait au Pape Damuase, des déserts 4 la Sibérie: ‘Je ne veux suivre personne autre que Jésus Christ, que je trouve dans la communion avec votre Sainteté, C'est-à-dire avee la chaire de Pierre, Je sais que l'Eglise est fondée sur ce roc. Quiconque vent manger l’Agneau en dehors de cette Eglise commet une profanation. Quiconque n’est pas dans cette arche pr rira dans les flots. . .. Celui qui ne récolte pas avec vous, disperse.?? (2)
Deux conciles écuméniques s’assemblèrent dans le cours du quatrième siècle: celui de Nice, sous le pape Sylvestre [, et celui de Constantinople, sous le pape Damase [L
Nous avons déjà entendu citer par le légat du Pone au concile de Chalcédoine, le sixième canon du Concile de Nice, commençant par ces mots: Le siége de Rome
(1) De Schismate Donatist. Lib. II.
(2) Epist. XIV ad Damasum. Cp. Tom. IV.
DR | |, Pen
a toujours exercé la Suprématie.”” L'empereur Valenti-
nien, dans un rescrit contre St. Hilaire d’Arles fait allusion à cette clause comme étant une loi constante dans l'Eglise universelle, (1)
Les Pères du concile de Constantinople sont tous d'accord à reconnaître que “Pierre avait parlé par la bouche de Léon? Ts ajoutent: Nous savons tous que la Suprématie doit être reconnue avant toute autre chose, et (que, selon les canons, nous devons obéissance à l'évêque de Rome. (2)
Le concile de Sardica écrivait au Pape Jule 1, que ‘le devoir des évêques du Seigneur était de prêter obéissance au chef de l'Eglise, c’est-à-dire au Siége de l’Apôtre Pierre.”
est done bien clair que le Pape était en pleine possession de la Suprématie au quatrième siècle, aussi bien que dans les âges suivants.
Quand done la prétendue usurpation imaginée par les Rélormateurs a-t-elle été accomplie? —Durant les trois premiers siècles de lEglise?—Mais les Réformateurs euxmémes portent un respect souverain à la foi et aux pratiques de Eglise, durant les trois premiers siècles de son existence. Ts s'accordent tous À proclamer ces trois cents premières années de Eglise “Pâge d’or du Christanismie.? Ts ont prétendu ramener l’ Eglise du seizième siècle à la pureté primitive qu’elle avait durant lP6poque des persécutions alors qu’elle versait son sang par tous ses pores pour conserver intactes les doctrines
(ll Cabassatius, Notitia Eccles. p: 111.
(2} Sessio vel Actio XVI.
reeues des Apôtres. Peuvent-ils attribuer Pusurpation de la Suprématie papale à cet âge d'or? Ne serait-ce jus forcer la note un peu trop fort? Cela n’équivaudrait:il pas à dire que l Eglise a eu besoin de réforme dès le dé. but de son existence; qu’elle est sortie des mains de son divin Fondateur avec une difformité; et que di. sus-Christ, se vovant incapable d'établir une Eglise par: faite dès le coinmencement, à dû percer de son reuarn prophétique les voiles de quinze siècles pour. découvrir la horde des Réformateurs du Protestantisme vert à son aide pour donner une dernière touche à son œuvre laissée par lui inachevée?
Les Réformateurs vont-ils pousser leurs prétention aussi loin que cela?
Eussent-ils cette audace, qu'ils trouveratent encore une barrière dans le témoignage unanime du nionde chrétien, aux trois premiers siècles de PEglise, recon: naissant la Suprématie du successeur de St Pierre sur le Siége de Rome.
St. Irénée et Eusèbe éerivirent à deux époques dif rentes, et à des distances éloignées Fun de Pautre. Ce pendant ils s'accordent à donner la liste des Pontites Romains qui s'étaient assis sur la chaire de Pierre, depuis St. Pierre à venir jusqu’au temps où îls écrivirent.
St. Denis d'Alexandrie, qui mourut peu apres hi moitié du troisième siècle, se voyant accusé d’'hérésie, sir dresse au Pape Dionvsius EL, et le supplie de juger ses enseignements en sa qualité de Chef Suprême de P Eglise
St. Cyprien vecut au commencement du troisieme siècle, Il nous apprend que Cornélius avait été 6 évêque de Rome aussitôt que ‘‘le Siége de Fabien, cest à-dire le Siége de Pierre, fut laissé vacant.” (1)
(1) Epistola LV, ad Antonianum.
Een, En
Dans son traité sur “Unité de l Eglise,” le même Auteur pose comme un principe certain et généralement admis de son temps, que la Suprématie a été instituée par Jésus-Christ lui-même, comme garantie nécessaire de F'unité de son Eglise.??
L'on porta devant le tribunal de l’évêque de Rome la œuse de Paul de Samosate, pour être jugée finalement.
Fortunatus et Félix, déposés par St. Cyprien, ont recours à Rome pour faire révoquer la sentence portée con- {re CUX.
Pasilides, déposé de son siége en Espagne, en appelle a tribunal du pape St. Etienne.
St. Polvearpe de Smymne, qui vécut à la fin du premier cle, S'adressa à Rome pour obtenir une décision lnale sur une question douteuse relative à la Pâques.
St Isuace d’'Antioche, un disciple de St. Jean PEvangéliste, s'adresse à P Eglise de Rome comme étant la premicre de toutes les Eglises.
St. Jrénce déclare expressément que ‘toutes les égliset tous les fidèles de Jésus-Christ doivent obéissance 4 l'Eglise de Rome, à cause de la juridiction universelle qu'elle possède sur tout le monde chrétien.” (1)
Les Corinthiens, ne pouvant s'entendre entre eux sur taie question relative à un de leurs pasteurs, s adressèrent, jour fure trancher la difficulté, non à aucun des apôtes encore vivants, non à St. Jean alors évêque d’Ephése, nuls à St, Clément, troisième successeur de St. Pierre, sur le Siége de Rome.
St. Jean aurait-il permis que l’on regardât Clément comme possédant une autorité suprême sur tous les autres évêques, conséquemment sur lui-même, évêque d’E-
(1) Against Heresies, Book, 3, c, 7.
phèse, mais à St. Clément, troisième successeur de $t Pierre, sur le Siége de Rome.
St. Jean aurait-il permis que l’on regardât Chen comme possédant une autorité suprême sur tous les an tres évêques, et conséquement sur lui-même, évêque d’Ephèse, sil ne fût convaineu que le successeur de Kt Pierre sur le Siége de Rome avait reçu en héritage h juridiction universelle que St. Pierre avait exerece lui. même sur tous les apôtres à partir du jour de la Pete côte?
Les preuves de la pre-éminence de St. Pierre pleuvet dans le Nouveau Testament.
Les douze premiers chapitres des Actes des Apôtres montrent St. Pierre exerçant la Suprématie,
Il ne fut pas le premier appelé, puisque Jésus appek avant lui, son frère André. Cependant il est toujours nommé le premier dans la liste des noims des apôtres, Il est expressément nommé le “Premier” par St. Mathieu.
Il prend toujours la parole au nom de tous les autres apôtres.
Le premier d’entre tous les apôtres, il vit Jésus après sa résurrection.
L'ange du sépulere lui envova un message nommtment: ‘‘Allez dire aux disciples et à Pierre”?
En sortant du cénale, après la descente du Saint-Esprit, 1l agit en tout et partout comme Chef des Apôtres.
Lorsqu'il s’agit de trouver un remplaçant au traitre Judas, Pierre se lève au milieu de ses frères, décide conment l’on doit procéder, et expose les qualités qui devront caractériser le nouvel élu.
Le premier, il annonça l’Evangile aux Juifs.
Le premier, il opéra un miracle pour convaincre ceux qui ne croyaient pas.
Le premier, il reeut l’ordre, dans une vision, de précher l'Evangile non-seulement aux Juifs, mais AUX gentils,
Les autres apôtres limitaient leurs travaux à certaines bcalités déterminées, Pierre visitait l'Eglise partout— perteansiril ITU ETSOS,
[approuva les écrits de St. Paul qui s'était rendu auprès de fui précisément pour obtenir son approbation, comme il le déclare lui-même dans son Epitre aux Galite.
Lorsque Pierre est jeté en prison, toute l'Eglise est en deuil parce qu'elle est privée de son Chef visible,
Dans un concile des Apôtres À Jérusalem, il s'élève un point de controverse, Pierre parle avec autorité, Wide li question, et tous s’inelinent devant sa décision.
Dans ses Epitres, St. Pierre prend le ton de Chef suéme, et s'adresse À tous les dégrés de la hiérarchie dans un langage semblable à celui dont se servent Îles nverains Pontifes de nos jours. (T)
St. Pierre est done le premier pape, la tête de cette lngue succession de Souverains Pontifes qui aboutit à Léon XTTT glorieusement régnant.
St. Pierre exerça, le premier, eette juridiction universelle sur P Eglise de Jésus-Christ, que tous ses successers ont exercée, après lui et en son nom, à travers tous les ges,
Si done la Suprématie a été usurpée, lusurpation a été faite par St. Pierre, dès le début du Christianisme, et non dans le cours des siècles.
Or St, Pierre a-t-il été un usurpateur?
Faisons un appel aux paroles de Jésus-Christ, la
[1] 1. St. Pierre, V, ?, 3
source de toute autorité. Nous entendons le divin Fondateur de Eglise donner une autorité suprême à Pierre, en trois circonstances bien remarquables.
Dans la première, Jésus compare son Eglise à 1 édifice. I] fait de Pierre la fondation de cet édifice. “Tu es Pierre, et sur eette pierre je bâtirai mon Eglise, et le portes de l’enfer ne prévaudront point contre elle.” (1)
Pierre n’était pas le nom primitif du chef des apôtres, Il s'appelait Simon. C’est Jésus-Christ lui-même qui lui donna le nom de Pierre, pour indiquer la position qu'il devait occuper dans l'édifice spirituel de l Eglise. La ton: dation d’une bâtisse supporte l'édifice tout entier. Elle lui donne sa solidité. Elle le tient debout, et l’empiche de s’écrouler. Aïnsi en est-il de Pierre dans P Eglise que Jésus-Christ a bâtie. Il est le roc qui lui sert de base, C’est lui qui tient l'édifice debout. C’est lui qui l'emprche de tomber sur lui-même et se diviser en fragments tpars. Il en est la fondation.
Jésus-Christ confirme plus tard ce premier décret lorsqu’il dit à Pierre, après avoir annoncé aux Apôtres que Satan avait formé ses plans pour les cribler eomme on crible le froment: Mais j'ai prié pour toi, Pierre, afin que ta foi ne défaille pas. Une fois fortifié dans ta foi confirme tes frères.?? (2)
Le sens de ces paroles est tellement clair, qu'il est pas nécessaire de les commenter,
Dans une deuxième ciréonstance, Notre Seigneur conrpare son Eglise à une Ville, à un Royaume, dont il
(1) Mathieu XVI, 18.
(2) Voir le texte en St. Luc, XXII, 3?
, De,
met les clefs entre les mains de Pierre, en disant: ‘‘Je te donnerai les clefs du royaume des cieux. (1)
Longtemps auparavant, le prophète Isaie avait dit, en parlant du Messie futur: ‘Je placerai les clefs de la maison de David sur ses épaules. Il ouvrira et personne ne fermera après lui. Il fermera, et personne n’ouvrira après lui.””— [Voyez le texte, au chapitre XXII, 22.]
IL est done évident que la suprême autorité que le Père Eternel à donné à son Fils, sur la terre, se trouve transmise, par le Fils lui-même, à Pierre, choisi par lui pour le représenter au sein de son Eglise.
En troisième lieu Jésus compare son Eglise à un berœil, dont il fait de Pierre le premier berger. ‘‘Pais mes agneaux; pais mes brebis.?? (2)
Les agneaux sont les fidèles. Les brebis sont les pasteurs, c’est-à-dire les prêtres et les évêques. Pierre est done chargé de conduire dans les paturages de la vérité le peuple chrétien tout entier, non-seulement les fidèles, mais les pasteurs. Il est donc le pasteur de tous, des évêques aussi bien que des autres serviteurs de Jésus- Christ,
[est donc le pasteur des pasteurs.
Il est done le Chef Suprème de toute l Eglise.
Rien de plus évident,
Done St. Pierre, dont l'autorité a été exercée, à travers tous Jes âges, par ses successeurs sur le siége de Rome, n’était pas un usurpateur. Il avait reçu le droit de juridiction universelle de Jésus-Christ lui-même.
(1) Mathieu XVI, 19.
(2| St. Jean, XXI, 15, 17.
Donc la Suprématie du Pape est d'origine divine.
Donc elle appartient à l'essence même du Christin nisme.
Donc elle n’est pas un scion d'origine humaine ref sur l’arbre divin planté par Jésus-Christ, mais elle ct plutôt le trone même de cet arbre.
Done les Réformateurs en renonçant à Folie due au Souverain Pontife, ont tenté de renverser une institution essentielle au système chrétien.
Donc ils ont déformé Y Eglise au lieu de la réfornes
La Messe. —La Transubstantiation
L’ Eglise enseignait au seizième siècle, comme elle en seigne aujourd’hui, que la Messe est le véritable sacritiee de la loi nouvelle, l'offrande du corps et du sans de Jésus-Christ faite à Dieu par le prêtre; qu'elle est une continuation mystérieuse du sacrifice de la croix, pare que, sur l'autel comme sur la croix, c'est le même sari. ficateur, qui est Jésus-Christ: c’est le même victime qui est son Corps et son sang sous les apparences du pain et du vin.
La sacrifice de la loi nouvelle ne devait pas être transitoire. Il devait se continuer à travers tous les âges et dans tous les lieux, comme l'avait prédit le propliite Malachie.
L’ Eglise enseignait au seizième siècle, comme elle enseigne aujourd’hui, que par la vertu des paroles de la consécration prononcées par le prêtre, au nom de Jésus Christ, le pain est changé au vrai corps, et le vin au vrai sang de Notre Seigneur, et que par conséquent Jésus- Christ est réellement présent dans la Sainte Eucharistie. quoique caché sous les apparences du pain et du vin.
Ce changement s'appelle transubstantiation, c’est-à-dire
h ent d'une substance en une autre.’” La sub-
«uce du pain et du vin disparait pour faire place à
asatetnee du corps et du sang de Jésus-Christ. Les
ets seuls, €'est-à-dire les apparences, telles que la
couleur, l'odeur et le goût, restent les mêmes.
Les Réfommatenrs Protestants ont tous, les uns dès le
uent, les autres plus tard, rejeté le Saint Sacri-
de de 4 Messe, et nié la présence réelle de Jésus-Christ hns l'Eucharistie, TFont nié la transubstantiation.
Une question bien simple se présente d'elle-même. La Messe et le dogine de la présence réelle sont-ils des vations introduites par les hommes dans le système hretien, durant le cours des siècles, ou bien remontent-
ik à l'origine mème du christianisme?
[l'est évident que si la Messe a été inventée par les huunes, les Réformateurs ont bien fait de l’abolir. En about, ils ont retranché un scion d'origine humaine
à l'arbre divin. Is ont réellement réformé l Eglise.
Ilest également évident que si la Messe a été instituée par Je sus-C hrist lui-même, et si les Apôtres ont commen- À | à ottrir le Saint Sacrifice de la messe immédiatement apres là Pentecôte, et si leur successeurs n’ont jamais case de faire de même durant les quinze siècles qui se sont ecoulés avant la réforme, les Réformateurs, en abolisant le Messe, ont coupé une branche vitale de l'arbre divin, et ont déformé Y Eglise, au lieu de la réformer.
Au neuvième siècle, Paschasius Radbert écrivit un truite sur ‘le corps et le sang de Notre Seigneur”?
Quelques-uns des Réformateurs se sont mis dans la tète que l'invention de la Messe date de cette époque. S'ils
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avaient consulté les pères de l'Eglise, dans les huit pre. miers siècles, ils auraient bien vite trouvé que l'Abbé de Corbie ne faisait qu’expliquer une doctrine enseente de tout temps avant lui, depuis les Apôtres.
Au sixième siècle St. Grégoire-le-Grand adopte le Nr cramentaire du pape Gélase, écrit un siècle auparavant. Ce Sacramentaire contient les prières et les cérémonies de hi Messe, telles que nous les avons de nos jours duns 'Eglise,
Au cinquième siècle, St. Augustin disait dans le livre IX de ses confessions: ‘Je sais Le prix de la victime par laquelle j'ai éte racheté. Je mange sa chair, et je boisson sang, et j'en fais une distribution parmi les fidèles” Dans un commentaire sur les Psaumes, le même Père dit: ‘Jésus-Christ nous donne à manger, pour notre sant, la même chair qu’il a prise dans le sein de la Vierge Mine" PE)
St. Pierre Chrysologue, dans le même siècle, écrivait: ‘Jésus-Christ est le pain qui, semé d'abord dans le sen d'une vierge, est finalement apporté sur l'autel pour être notre nourriture de chaqne jour. (2)
Au quatrième siècle nous avons les témoignages de St. Ambroise, St. Ephrem, St. Jean Chrvsostome, Kt Hilaire, et une foule d’autres.
St. Ambroise, commentant l'Evangile selon St. Luc disait: ‘Lorsque nous brûlons l'encens sur l'autel, vous ne devez pas douter que les anges soient 1, parce que Jesus-Christ lui-même est présent, étant ‘à victime qu
[1] Wiseman's sermons, p. 9).
12] Sermo LXVII.
tofferte, (1)—Et dans un écrit sur les sacrements, le mème pere afhrme: **Ke dites pas que c’est à (dans l’ Euharnistie) du pain ordinaire, Avant la consécration, oui; mais apres la consécration, le pain est changé en la chair ke Jésus-Cbrist par la vertu des paroles de Jésus-Christ M-méme, Partout ailleurs, le prêtre prie en son nom; ms lorsqu'il eonsacre, il ne prononce pas ses propres paroles, inais les paroles de Jésus-Christ. . . . Avant la conséération, était un pain matériel; après la consécration, c'est le COTPS de Jésus-Christ.” { 2 )
St. Ephrem, la gloire d'Edesse, et la lumière de l’ Eglise Orient, disait: “Vous crovez que Jésus-Christ, le Fils de Dieu, est né pour nous dans la chair. Croyez alors,
tre Setmeur.? (3)
Nt. Jean Chrysostome à défendu le dogme de la Sainte Eucharistie dans un langage tellement énergique qu’il a été appelé le Docteur de l'Eucharistie, Citons seulement quelques cours extraits.
Cotimentant les paroles de Jésus-Christ; ma chair est t'ainent Hite nourriture, OI Sn est vraiment äm breuvage, Quel est le sens de ces paroles? Que son corps Stréelement la nourriture qui produit le salut dans nos
pt
dnes: qu'il est nécessaire, pour être sauvé, que nous Hansions sa chair. Ceci est confirmé par ces autres pales de Notre Seigneur: celui qui mangema chair demeure mo. Jésus-Christ a parlé. Il n’y a plus
l} Bibliotheque des Pères XXIII, 398.
(2) Ibidem, 273.
F3} De Nat, Dei. Apud Wiseman's sermon 99.
de place pour aucune objection. Peu importe que notre raison trouve ou non de la répugnance. Sa parole doit l'emporter sur notre raison; et le témoignage de nos sens doit le céder à l'autorité de la parole de Dieu. Qui est plus susceptible d'erreur, le témoignage de nos sciis, où bien l’autorité de Dieu? [Il dit: Ceci est mon corps: soumettons notre foi et imposons silence à nos sens, et voyons des veux de notre foi ce que nous ne pouvons voi des yeux de notre corps.” (1)
Ailleurs, il dit: ‘‘Les mystères que Jésus-Christ à confiés à son Eglise sont réellement admirables. L'antel sur lequel Il s'offre lui-même est vraiment étonnant... L'oblation faite par les mains de St. Pierre, de St Paul, ou de tout autre prêtre dans l’Eglise, ne diffère point de celle faite par Jésus-Christ lui-même, le jour où [leu fit la distribution à ses Apôtres./—"Pourquoi le sacrilice de Jésus-Christ, qui a été consomimé une fois, est-il renouvelé chaque jour par les mains du prêtre? Nous offrons en mémoire de sa mort. C’est toujours le même sacrifice: pas un autre. C’est toujours la même victime; iln'vena pas plusieurs. Il est offert en différentes places en mène temps, mais c’est toujours le même Jésus-Christ.”
Pour plus amples informations, consultez la Biblotéque des Pères, vol. XVIII, de la page 456 à la pge 510.
Au troisième siècle, St. Cyprien avait prêché la méme doctrine. Dans une lettre énergique où il s'élève contre certaines innovations, il prouve que lon doit prendre du vin, et non de l’eau seule, pour la consécration, parce que Jésus-Christ s’est servi de pain et de vin. (2)
di
(1) Homélies sur l'Evangile de St. Jean.
(2)Bibliotèque des Pères, IV, 276, 289.
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Au deuxième siècle, Clément d'Alexandrie écrivait dans son Pédagogue: “Jésus-Christ nous dit: mangez ma dar et buvez mon sang. T1 nous donne par là la nourriture la plus substantielle et le breuvage le plus salutaire. Inous donne sa propre chair et son propre sang, afin que nous devenions forts en Luï.?? (1)
St. irénce, au livre IV de son Traité des Hérésies, dit: ‘Jésus-Christ, en abolissant les anciens sacrifices, leur a substitué le sacrifice de son corps et de son sang, qui doit être offert dans toutes les parties du monde, selon li prophétie de Malachie.??
St. Ignace d’Antioche, un disciple de St. Polycarpe, qui lui-même avait été un disciple de l’Apôtre St. Jean, rlvant aux chrétiens de Philadelphe pour les exhorter à demeurer unis, disait: ‘‘Faites usage d’une seule Eucharistie, puisqu'il n’y a qu’une seule chair de Jésus- Christ, et qu'un seul calice de son sang, dans lesquels tous sont unis.” (2)
Le même Père, dans une lettre aux chrétiens de *nvrne, dans laquelle il condamnait certains hérétiques, suit cncore: “Tls s’abstiennent de la Sainte Eucharistie et de la prière, parce qu’ils ne confessent pas que l’ Eucharistie est la chair de Notre Seigneur Jésus-Christ, la même chair qui a souffert pour nos péchés; la même chair qui est ressuscitée des morts.” (3) —EÆEt dans une lettre adressée aux Romains pour les supplier de ne mettre aucun
(1) Bibliotèque des Pères, I. 422.
(2) Ibidem 135.
(5) Ibidem 142.
obstacle à son martyre, il dit encore: ‘Le seul pain que je demande est la chair adorable de Jésus-Christ; le seul vin que je désire est Son sang.” (1)
Puis vient le témoignage de St. Paul, dont l'autorit( ne peut être mise en doute. Dans son Epitre aux Corn. thiens, il dit: Le calice de bénédiction que nous hénis. sons, n'est-il pas la communion du sang du Christ? Etle pain que nous rompons n’#st-il pas une participation au corps du Seigneur? Car j'ai appris du Seigneur ce que je vous annonce, que le Seigneur Jésus, dans la nuit où il fut trahi, prit le pain, et rendant grâces, le rompit «t dit: Prenez et mangez: ceci est mon corps qui sera livré pour vous. Faites ceci en mémoire de moi. [fit de même avec le calice, après le repas, disant: cette coupe est la Nouvelle Alliance dans Mon sang, Faites ceci, aussi souvent que vous la hoirez, en niémoire de Moi. Car aussi souvent que vous mangerez ce pain et botrez ee calice, vous témoignerez de la mort du Seigneur, Jus qu’à ce qu'il vienne. Donc quiconque mangera ce pain et boira le calice du Seigneur indignement, sera coupable du corps et du sang du Seigneur.
L’Apôtre pouvait-il exprimer plus elairement lai doctrine de la présence réelle de Jésus dans lP Eucharistie Il déclare qüe le pain et Le calice que lui et ses confreres apostoliques bénissent est une participation au corps et au sang de Jésus-Christ. Or peut-on participer at corps et au sang de Jésus-Christ en mangeant un morceat de pain ordinaire et en buvant une coupe de vin?
Il déclare de plus que quiconque reçoit l’Eucharistie
Ibidem 148.
d'une manière indigne est ‘‘coupable du corps et du «ang de Jésus-Christ.” Or peut-on se rendre coupable d'un si grand crime si l’on ne reçoit, dans l’Eucharistie, qu'un peu de pain et de vin?
Peut-on profaner le corps et le sang de Jésus-Christ, si Jésus-Christ n’est pas 1à?
Si donc l Eucharistie et la Messe, durant laquelle se iit la consécration, sont une invention humaine, les Apôtres sont eux-mêmes les inventeurs. Or les Apôtres ont-ils imaginé eux-mêmes ce système merveilleux?— Ecoutez la voix de Jésus-Christ.
Sachant qu’il devait annoncer à ses disciples une doctrine qu'ils ne pourraient comprendre, il débute par ces paroles, ‘En vérité, en vérité,”” lesquelles, dans Sa bouche, équivalaient à un serment solennel. —‘‘Æn vérité, en vérité, je vous le dis: Celui qui croit en moi a la vie tternelle.”" Puis il ajoute, après avoir ainsi fait comprendre qu’on doit croire tout ce qu’il dit: ‘‘Je suis le pain de vie... Je suis le pain vivant qui est descendu du ciel. Si quelqu'un mange de ce pain, il vivra éternellement: et le pain que je vous donnerai est ma ehair.”?
Est-ce clair? C’est Jésus-Christ lui-même qui pnrle. 'oit-on le croire?
Et, dit St. Jean, les Juifs, en entendant une doctrine si extraordinaire, murmuraient entre eux en disant: “comment cet homme peut-il nous donner sa chaire à manger? ?
Les Juifs comprenaient'donc: les paroles’de. Notre Seïgneur dans leur sens. là itiérél}.0x “Jésus!” éétendant: leurs murmures, ne leur dit pass “Mais, mes braves gens, vous ne me comprenez pas." Je: n’eantentts pas âne » yous deviez
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manger ma chair en réalité, mais seulement d'une mani. re figurative, emblématique; car je vous parle un lai métaphorique.”” Au contraire, insiste avec plus de loves encore sur ce qu’il vient de dire, nonobstant les nur res de ses auditeurs, avant de nouveau recours à «1 or. mule solennelle de serment: “In vérité, en vérité, je vous le dis; Si vous ne mangez la chair du Fils de l'on. me, et ne buvez son sang, vous n'aurez pas la vie en vous, Celui qui mange ma chair et boit mon sang a lt vie te ternelle; et je le ressuseiterai au dernier jour. Car na chair est véritablement une nourriture, et mon singe véritablement un breuvage, Celui qui mange ma clair et boit mon sang demeure en moi, et moi en lui. (1) Alors plesieurs, même parmi ses disciples, se niirentà murmurer en disant: ‘fee discours est dûr à entendre.”
I est done clair que les disciples du Sauveur prirent, eux aussi, Ses paroles dans leur sens Httéral, et non dans le sens métaphorique supposé par les Réformateurs pro testants. Car S'ils eusseat compris qu'il ne s'agissait que de manger un morceau de pain ordinaire et boire un verre de vin, aueun d'eux n'eut trouvé lieu à grontmieler. Is comprirent done bien que Notre Seigneur leur parut de manger sa-chair en réalité, et de boire son sang en réalité.
Or si les disciples en prenant les paroles de leur divin Maître en ce sens, s'étaient trompé, il est tout-à-fait raisonnable de supposer que Jésus-Christ, après avoir pris depuis si longtemps tant de peine à les instruire, ne les aurais pas lrissés sous trie fausse impression, [1 n'aurait certainement pas voulu exposer tous ses fidèles à
ti) St' Jen VI: dé'47 à 87.
demeurer sous cette fausse impression durant quinze “nte ans, attendant, pour la rectifier, la venue des Rdormateurs Protestants, Le plus simple bon sens nous ditqu'il était tenu en justice, vis-à-vis de ceux à qui il crdonnait de le suivre, de leur faire bien comprendre sa pensée. Car Dieu est juste. Personne n’en doute.
Ov que fait Notre Seigneur, après avoir entendu Îles murmiures de ses propres disciples? Va-til leur laisser tordre qu'ils Pont mal compris?—Point du tout. in- Site de nouveau en leur disant: ‘Ceci vous seandalise- 11e
Quelques-uns se scandalisèrent. Ts ne voulurent pas croire. Après avoir suivi Jésus jusques-là, ils l'abandonnérent.
Jésus alots les rappelle-t-il, pour leur intimer qu'il va modifier sa doctrine? Point du tout. Il se contente de setourner vers ses apôtres et de leur dire: ‘Allez-vous n'abandonner, vous aussi?’ —Alors Simon-Pierre répond Cl qui irons-nous, Seigneur? Vous avez les parols de la vie éternelle; et nous avons cru et nous savons que vous êtes le Christ de Dieu.”?
[est bien clair que les apôtres ne comprenaient pas Jésus-Christ plus que les autres qui venaient de l’abandonner, Mais ils savaient qu’il était le Fils de Dieu. Is 1e se crurent pas de force à douter de sa parole. Ils soutirent leur raison à l’autorité de la parole divine. Is firent bien,
N'est-il pas parfaitement raisonnable, pour des gens de bon sens, de croire à la parole de Dieu, lors même qu'ils ne peuvent saisir la raison des enseignements divins? L'homme a-t-il le droit d'élever le niveau de son intelligence bornée à celui de la sagesse infinie de Dieu? —
Pour l’homme sensé, dès que Dieu a parlé, il ne reste plus qu’à dire: c’est vrai. Dieu ne peut ni se troniper, ni tromper les autres. Autrement il cesserait d’être Dieu.
Les Apôtres ne comprirent pas, mais ils erurent. II se trouvaient ainsi préparés à pénétrer plus avant, avec l'œil de la foi, dans les secrets insondables de lamour du Verbe incarné.
C'était la veille de la passion. Jésus réalisa ses promesses. Il leur donna réellement sa chair à manger, et son sang à boire, sous le voile eucharistique. St. Mathieu nous rapporte l’évènement en termes très clairs: ‘Jésus prit du pain; et l’avant béni, il le rompit, et Le donna à ses disciples, en disant: prenez et mangez; ceci est mon corps. Et prenant le calice, il rendit grâces, et il le leur donna en disant: Buvez-en tous; car ceci est mon sang de la nouvelle alliance, qui va être répandu pour piusieurs, pour la rémission des péchés.” (1) |
Les paroles de Jésus sont claires. Il ne dit pas: cer est la figure de mon corps, comme l'ont imaginé les Rtformateurs. Il dit: ceci est mon corps. Je serais curieux d’entendre nos bons Réformateurs expliquer ce qu'ils comprennent par manger la figure du corps de Jésus- Christ, et boire la figure du sang de Jésus-Christ. Je dois avouer que manger et boire la figure d’une nourriture où d’un breuvage me parait encore plus difficile à comprendre que le mystère de la transubstantiation. J'aimerais bien voir nos habiles Réformateurs se contenter de manger la figure de leur déjeuner et de leur diner durant
(1) Matt. XXVI, 26, 27, 28.
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deux où trois jours, et assister ensuite à une conférence dans laquelle ils feraient connaître l'effet produit par ce nouveau genre de diète sur leur constitution physique. I pourrait arriver que l’expérience les conduirait très-aisément à reconnaître que Notre Seigneur a dû pourvoir nos âmes d’une nourriture un peu plus substantielle qu'une figure, ou un embléême.
Du reste, si Jésus-Christ avait voulu nous donner la figure de son corps à manger, il aurait dit tout simplement: ‘‘ceci est la figure de mon corps, mangez ça. 7— Or il dit en‘termes non équivoques: ceci est mon crrps. Done c’est son corps, et non la figure de son corps.
Après que Jésus eut donné à ses apôtres son corps à manger et son sang à boire, il leur dit: faites ceci en mémoire de moi. —Faites quoi?—Mangez un morceau de pau et buvez un verre de vin?—Mais non: ‘mangez ceci, qui est mon corps, et buvez ceci, qui est mon sang; et par Là souvenez-vous de mes souffrances et de ma mort.
C'est dans ce sens que St. Paul a entendu les paroles du Sauveur. Il dit: ‘Toutes les fois que vous mangerez ce pain et que vous boirez cette coupe, vous annoncerez l mort du Seigneur jusqu’à ce qu’il vienne.”? (1)
Or quand Jésus-Christ doit-il venir de nouveau?
—AÀ la fin des temps.
Done les Apôtres et leurs successeurs reçurent l’ordre de fuire ceci, c’est-à-dire de consacrer et manger le corps et boire le sang du Sauveur jusqu’à la fin des temps.
C’est ce que l Eglise n’a jamais cessé de faire depuis le premier siècle jusqu’au seizième et, depuis le seizième
(1) L Cor. XI, 26.
siècle jusqu’à nos jours. C’est ce qu’elle se propise de faire jusqu’à la fin des temps, tout simplement pou: obir à l’ordre de son divin Fondateur.
L’ Eglise ne s’est jamais inquiétée de voir si Jésus en tort ou raison de donner un ordre semblable, Jésus à pure lé; tout est règlé. Il n’y a qu’à obéir.
Donc la Réforme protestante, en abolissant la Messe ct en niant le dogme de la présence réelle de Jésus Cris dans l’Éucharistie, a tenté de renverser une institution divine, et conséquemment a déformé V Eglise au lieu dela réformer.
L'on entend souvent les Protestants de nos jours dre qu’ils ne croient pas au mystère de Ja transubstantiition parce qu'ils ne peuvent le comprendre.
Or combien de mystères n°v a-t-1l pas dans la nature, auxquels cependant ils ajoutent foi sans s'en rendre compte.
Ils croient qu'ils voient. Et cependant peuvent-ils expliquer le phénomène de la vue? Peuvent-ils expliquer l'opération de l'œil? Comprennent-ils comment tous ces objets divers qui les entourrent dans l'univers viennent se représenter sur la rétine de leur œil, avec leurs fories et couleurs différentes: et comment cette image matérielle produit dans l'esprit des idées de forme, de dimension. de figure, de couleur? Comprennent-ils comment la matière peut ainsi agirsur lesprit?’—Non, Aucun philosophe n’a pu encore expliquer ce phénomène. C’est un mystire. Et tous y croient.
Les Protestants croient qu’ils entendent. Et, cependant, peuvent-ils expliquer le phénomène de l’ouie? Com, : :nnent-ils comment cette petite bulle d’air qui sort des
poumons d'un orateur portent ses idées dans l'esprit de «s milliers d'auditeurs?— Voilà encore un mystère. Et tous v croient.
Que de mystères dans l'homme, depuis la tête jusqu'aux pieds! Que de mystères dans la nature? Personne n’a puencore expliquer Je phénomène de la végétation: comment une petite graine jetée en terre se décompose, puis donne naissance à un grand arbre couvert de fleurs, de feuilles et de fruits. Personne n’a pu encore expliquer comment la terre demeure suspendué dans l'espace. Personne n'a pu expliquer ce qu'est l'électricité, la lumière, ls tencbres, Et cependant les Protestants croient à tout cel, comme le reste des hommes. Et ils osent dire qu’ils ne croient pas aux mystères!
Cérémonies du culte
La Réforme protestante a rejeté les cérémonies en usage dans l Eglise. Elle se moque surtout des cérémones observées par le prêtre durant le saint sacrifice de ki messe, Elle les appelle une pantomine.
Or les cérémonies religieuses sont non-seulement dictées par la raison, mais ont été commandées par Dieu, observées par Jésus-Christ et par les Apôtres et leurs successeurs à travers tous les âges.
La raison nous dit que, Dieu étant notre Maître absolt, nous lui devons le culte de notre être tout entier, de notre corps aussi bien que de notre âme.
Dieu est le créateur de toutes les choses visibles et invisibles, JT a donc droit de recevoir de tous les êtres à qui il a donné l’existence, une sorte d'hommage conforme à la nature de chacun.
Or il‘ y a trois espèces d'êtres dans la création: des êtres purement spirituels, des êtres purement matériels, et des êtres composés de corps et d’esprit.
Les Anges sont de purs esprits. [ls rendent à Dieu un culte purement spirituel. |
Le soleil, la lune, les ‘toiles, et tout ce qui appartient au monde inanimé, rena.nt à Dieu une sorte d’hommage purement extérieur. Car nous lisons en Daniel: “Soleil et lune, hénissez le Seigneur. Etoiles du firmament, bénissez le Seigneur, louez-le, et relevez sa souveraine grandeur dans tous les siècles”? Et les astres louent le Seigneur en obéissant à l'impulsion qu'il leur a imprimée dès le commencement, en accomplissant leurs révolutions régulières pour lP harmonie du monde visible,
L'homme participe à la nature des anges par son âme, et à la nature du monde matériel par son corps. [est donc juste qu’il rende à Dieu un double culte, intérieur et extérieur. S’il rend à Dieu un hommage purement intérieur ou spirituel, la partie matérielle de son être fera exception à la glorification universelle faite à Dieu par la création. Cela ne doit pas être.
L'expérience, d’ailleurs, nous apprend que le culte mtérieur et le culte extérieur, bien que distinets l'un de l’autre, ne peuvent être séparés dans la vie présente. La véritable piété ne peut, demeurer cachée dans le sanetuaire intérieur de l'âme. Elle demande à se manifester. Et elle se manifeste nécessairement par les pratiques extérieures de religion. De même que le feu ne peut brûler sans jeter la flamme et la chaleur, de même aussi le feu de la dévotion ne peut brûler dans l'âme sans rejaillir sur la physionomie extérieure. L'absence de ce reflet extérieur est une indication certaine du défaut de dévotion intérieure.
Sans doute, l’essence de la piété ne consiste pas dans ls formes et observances extérieures. Mais celles-ci en sont le préservatif nécessaire, Le fruit d’un arbre ne consite pas dans l’écorce et les feuilles. Cependant vous ne trouverez aucun fruit sur un arbre dépourvu d’écorce et defeuilles, Vous ne perdrez jamais votre temps à chercher des pommes sur un pommier sec. Il en est de même du fruit de la piété. IT ne consiste pas dans les observances extérieures; mais il n'existe pas sans elles. L'homme ctranger au culte extérieur est un figuier sec. Le fruit de k piété ne se trouve pas IÀ. Voilà l’enseignement de l'expérience, La raison et l'expérience s'accordent de plus avec Pordre de Dieu.
Dieu, qui certainement doit s y entendre, a jugé les observances extérieures de religion tellement nécessaires, qu'il à lui-même, sous Pancienne loi, règlé tous les déts du cérémonial que son peuple choisi devait suivre. le Lévitique n’est autre chose qu’un rituel minutieux.
Jésus-Christ, durant sa vie mortelle, n’a pas laissé de coté les formes extérieures, Il tomba la face contre terre au jardin des oliviers. IT fit une bénédiction sur le pain et sur le vin à la dernière cène. Lorsqu'il guérit un sourd ctnuet, 11 mit son doigt dans son oreille et toucha sa lingue de sa salive, et prononça ces paroles: ‘‘ouvrezvous. ”? La grande œuvre qu’il était venu accomplir en ce monde—la rédemption du genre humain— a été faite par l’action réunie de son corps et de son âme. Il ne s'est pas contenté de faire un acte intérieur de contrition, où de s’humilier dans l’intérieur de son âme devant Son Père Eternel, en lui demandant pardon pour les péchés, des hommes; mais il a permis que l’on portât la main sur son corps sacré, qu’on le trainât à travers toutes les
humiliations de la Passion, qu’on le flagellât cruellement et qu'on le clouât sur la croix.
L’ Apôtre St. Jacques ordonne, lorsqu'il y a un malade dans une maison, de faire venir le prêtre pour lui donner l’onction sainte.
Les successeurs des Apôtres, dans tous les siècles. ont observé un cérémonial dans l'administration des sacre. ments. Les sacramentaires des premiers siècles en donnent les détails.
L'homme qui se moque des cérémonies religieuses se moque done de ce qui est prescrit par la raison, suggéré par l'expérience, commandé par Dieu, sanetionné par conduite de Jésus-Christ, des Apôtres et de leurs succes seurs durant tous les siècles. Un pareil rieur 1e peut être qu’un sot.
Et pourquoi trouverait-on étranges les cérémonies de l'Eglise? Ne fait-on pas usage d’une grande variété de cérémonies, dans les relations sociales, chez toutes les nations civilisées? N’est-il pas tout-à-fait naturel pour l’homme d'exprimer par des signes extérieurs les sentiinents de son âme? Pourquoi deux amis en se rencontrant se donnent-ils la main? Pourquoi ôtez-vous votre ehapeau sur la rue, et faites-vous un salut, en rencontrant une dame de votre connaissance? N’est-ce pas pour t6moigner par ces cérémonies extérieures, des sentiments intérieurs de votre âme? Pourquoi alors trouver étrange qu’un chrétien s'incline devant Dieu, dont il est toujours en la sainte présence?
Pourquoi trouver étrange que le prêtre à l'autel, étant tout près de Jésus-Christ réellement présent dans la suinte Eucharistie, s’incline à différentes reprises, et pose souvent le genou en terre, en reconnaissance de Sa
divine Majesté? Les Protestants gardent précieusement ls portraits de leurs parents on amis défunts. Ils les tiennent accrochés au mur, dans l’intérieur de leur maison, afin de pouvoir jeter souvent les yeux sur la ressemblance des personnes qui leur sont chères. Parfois même ils parlent à ces portraits, c’est-à-dire aux personnes qu’ ils représentent. Celarse voit tous les jours. Pourquoi alors trouver étrange que le Catholique aime à voir, soit dans l'Eglise, soit dans sa maison, l’image de Jésus, de la Sainte Vierge et des Saints, ses meilleurs amis?
Le Protestant rie en voyant le Catholique faire sur lui le signe de la croix. Il appartient peut-être à une ou plusieurs de ces sociétés secrètes, dont les membres font usage de certains signes plus où moins ridicules, pour se reconnaître entre eux. Pourquoi ne pas rire de ces signes? Le signe de la croix est la marque qui distingue le chrétien des paiens. A coup sûr, il ne perl rien À être comparé aux signes des franc-maçons, ou autres sociétés se- CTCtes,
Dans les réunions de gens bien élevés, soit à une «oirée, soit à un diner, combien de cérémonies n’emploiet-on pas sans cesse, en arrivant, en partant, en demandant où présentant quelque chose, au salon ou à table; en mvitant à chanter ou à jouer sur le piano, en faisant un compliment aux dames; en un mot, dans ces milles petits offices qui font le charme de la bonne société? Ce que l'on appelle P étiquette n'est-il pas un véritable rituel, que toute personne de bon ton se fait fort de bien connaître?
Qu'un homme vienne se moquer des règles de Pétiquette suivies par les gens de bonne éducation et il sera de suite mis de côté. On ne voudra avoir avec lui aucune relation sociale. On se gardera bien de mettre son nom sur la liste des invités. Et on fera bien.
Eh! bien, l’homme qui se moque de l'étiquette chi. tienne, c’est-à-dire des cérémonies observées par l'Eglise de Jésus-Christ, mérite d’être rejeté comme non avenu, Il n'est pas un chrétien. |
La confession
Il n’y a peut-être aucun point de doctrine catholique qui ait, plus que la confession, servi de thème à la cxloninie et au dévergondage du protestantisme.
La somme d’ignorance que les non-Catholiques ont exhibée, presque chaque fois qu'ils ont parlé de la confession, est vraiment phénoménale.
‘Les Catholiques, disent-ils, pour obtenir le pardon de leurs péchés, n’ont qu’à aller les dire à un prêtre: et après cela, ils sont libres de recommencer à pécher tant qu'ils veulent.”’—Or ce n’est point là la doctrine catholique. C’est une sottise. L'Eglise n’enseigne pas de sottises. Il y en a assez de débitées en dehors de son sein. Elle ne tient pas à augmenter la mesure.
L’ Eglise enseigire que le chrétien ne peut obtenir Île pardon de ses péchés, au tribunal de la pénitence, qu'à deux conditions indispensables: 10 il doit être sinrtrement repentant des péchés commis dans le passé; 20 1l doit être fermement résolu d'éviter le péché à l'avenir.
Demandez à Penfant qui va au catéchisme; demandez au vieillard qui pendant de nombreuses années à fréquenté le tribunal de la pénitence, si le prêtre peut pardonner les péchés sans ces deux conditions? Tous vous diront: ‘‘il ne le peut pas.”
—Qu’arrivera-t-il alors si vous trompez le prêtre et recevez l’absolution sacramentelle sans avoir ce regret du passé et ce ferme propos pour l'avenir?
—Je commettrais par I un grand sacrilége en profanant un des sacrements institués par Notre Seigneur.
Voilà ce qu’un enfant de huit ans pourrait apprendre aux savants prédicands qui débitent, soit dans la chaire, soit dans leurs livres, toutes sortes de sottises à propos du confessionnal, dont ils ne connaissent rien.
Une autre de ces sottises est que ‘‘les Catholiques doivent payer une certaine somme d’argent au prêtre pour recevoir Pabsolution.??
Qu'ils demandent à un catholique quelconque, jeune où vieux, combien il doit payer pour aller à confesse. Il répondra: ‘Rien du tout, monsieur, Oh! non, nous n'avons pas à donner d’argent pour obtenir le pardon de nos péchés. Tout ce que nous avons à donner, c’est le témoignage d’une sincère contrition et une promesse formelle de ne plus pécher.”?
— Mais les prêtres ne vous demandent-ils pas de largent avant de vous donner, ou après vous avoir donné labsolution?
—Non, monsieur; jamais.
— Mais ne peuvent-ils pas le faire?
—Non, monsieur. S'ils nous demandaient paiement pour Pabsolution, nous les regarderions de suite comme coupables d’une simonie sacrilége. Et nous savons qu'ils ne pourraient pratiquer une semblable simonie sans être suspendus de leurs fonctions par l'autorité supérieure dans l Eglise,
(Qjuelques-uns vont jusqu’à dire: ‘‘La confession est une institution de corruption. Elle démoralise le peuple, ”?
Or qui font cet avancé?— Des homines et des femmes qui n’ont jamais mis le pied dans le confessionnal. Que savent-ils de la confession? Comment peuvent-ils porter
un jugement sur une chose dont ils ne connaissent rien du tout? Qu'ils commencent done par aller à confesse, afin de voir par eux-mêmes ce qui se passe, ce Gi s'enseigne, dans le confessionnal. Et ensuite, s’ils sont assez honnêtes pour parler franchement, qu'ils fassent connaître au monde entier le résultat de leur expérience. S'ils ne se sentent pas le courage de faire l'essai, ils ont un critérium capable de leur faire voir la vérité. Qu'ils se mettent en relation avec les catholiques et qu'ils comparent ceux d’entre eux qui vont souvent à confesse avec ceux qui n’y vont pas. Ils verront qui sort les meilleurs. [ls reconnaîtront que les habitués du confessionnal sont, en général, de bons chrétiens, pieux ct fervents; tandis que ceux qui ont abandonné la pratique de la confession laissent, en général, beaucoup à désirer, Pourquoi les pères et les mères catholiques tiennentils tant à ce que leurs enfants soient réguliers à se rendre au confessional? [ls ont eux-mêmes été à confesse toute leur vie. Ils doivent en savoir quelque chose. Si done, leur propre expérience leur avait appris que la confession est une cause de démoralisation, prendraient-ils tant de peine à v envoyer leurs filset leurs filles, autant que possible, une fois chaque mois? Pourquoi donc tiennentils tant à ce que leurs enfants aillent régulièrement à confesse?—C’est parce qu’ils savent, par leur propre expérience, que le confessionnal est le plus sûr promoteur de la moralité, la meilleure sauvegarde ‘de la jeunesse, un préservatif eflicace contre la séduction, un antidote énergique contre le venin des mauvaises passions, un appui solide dans les faiblesses, en un mot, un puissant moyen de sanctification. Ils savent cela, non parce qu’ils l’ont entendu dire, mais parce qu'ils l’ont appris par
leur propre expérience. Voilà pourquoi, lorsqu'ils voient leurs enfants fréquenter régulièrement le tribunal de la pénitence, ils sont tranquilles et sans inquiétude, Ils se disent: “voilà un bon garçon; voilà une bonne fille.” Si, au contraire, 1] les voient tirer en arrière ils s'inquiètent. Is suspectent quelque chose de mauvais. [ls ne sont pas À l'aise tant qu'ils n'ont pas réussi à leur persuader d'aller à confesse, |
Voilà ce que les débitants de calomnies sur la confession peuvent apprendre de n’importe quel père ou quelle mère catholique.
Pour abolir la confession, les Réformateurs protestants nt enfourché leur cheval de bataïlle ordinaire. Ils ont dit: “La confession est une invention humaine, imagée par les prêtres. ??
Or je voudrais bien savoir ce que les prêtres auraient eu à gagner en inventant une institution qui leur impose une obligation si ennuyeuse? Tout prêtre, après être demeuré assis au confessionnal deux ou trois heures, sait que la tâche d'entendre les confessions est loin d’être une agréable besogne.
De plus, si les prêtres avaient été les inventeurs de la confession, ils auraient dû être assez avisés pour ne pas se placer eux-mêmes sous le fardeau. Or lon sait que les prêtres, les évêques et les papes sont obligés d'aller à confesse, tout comme les simples fidèles.
La confession est non-seulement un devoir pénible pour le prêtre qui doit l'entendre; elle est de plus une obligation humiliante pour ceux qui doivent la faire, c’est-à-dire révéler les secrets de leur cœur, des pensées, des désirs et des actions qu’ils ne peuvent faire connaître qu'avec répugnance. Si donc la confession était une invention ecclésiastique, pensez-vous que la masse des chré-
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tiens se seraient, d'un commun. accord, inielinés ous une semblable imposition? Auraient-ils plié sous l'obligation de confesser leurs péchés, s'ils n'avaient été convaineus que la confession était une institution faite par Jésus-Christ lui-même? Pas besoin d’une longue réflexion sur la nature de la confession, pour comprendre qu'aueun pouvoir humain n'aurait pu limposer à la race humaine, Dieu seul pouvait imposer et faire ae cepter une telle loi.
Une autre preuve que la confession n'est pas une invention faite par les prêtres dans le cours des siècles, se trouve dans l'impossibilité de fixer la date de son établis sement,
Quelques écrivains protestants, interprétant un decret du quatrième Concile de Latran, en 1215, obligeant les fidèles à se confesser au moins une fois Pan, erurent pouvoir affirmer que la confession n’était pas obligatoire dans l’ Eglise avant le treizième siècle,
Cette erreur repose sur tant de simplicité de jugement, qu'aucun esprit sérieux n'aurait dû la commettre, à moins que ce fût par distraction.
Le décret du Concile de Latran suppose évidennment l'existence de la loi ordonnant la confession, Il ne fait que déterminer la limite du temps au-delà de laquelle il n’est pas permis aux fidèles de différer l’accomplissement de leur devoir.
Entre une loi imposant un certain devoir, et un statut fixant le délai accordé pour laccomplir, il y a une distinction tellement claire, tellement évidente, qu’un écrivain incapable de la voir ferait bien d’aller à l’école deux ou trois ans avant de se mettre èn tête d’écrire sur un sujet quelconque
Lorsque le percepteur du revenu public fait afficher un avis par lequel les taxes doivent être payées dans un tel délai, donne-t-il par 1à naissance à la loi qui impose la taxe?—-Evidemment non. Il présuppose nécessairement l'existence de la loi, Le décret ne peut même avoir sa raison d’être que dans le fait reconnu de la loi déjà promulguée. Il en est de même du décret du Concile de Latran.
Du reste, si ces écrivains s'étaient donné la peine de consulter les annales de l’histoire, ils auraient de suite trouvé que la confession avait été enseignée et pratiquée comme obligatoire durant les douze siècles écoulés avant le Concile de Latran.
Pierre de Blois écrivait, au douzième siècle, dans son Traité sur la confession: “Que personne ne se dise: je conlesse mes péchés en secret et ei fais pénitence devant Dieu, Si une telle confession était suffisante, ce serait en vain que ‘‘les clefs’? auraient été mises entre les mains de Pierre, Etes-vous retenus par la honté?— Alors souvenezvous que les secrets de votre conscience seront révélés «ux yeux de tout le monde au jour du jugement.??
Cinquante ans plus tôt, St. Bernard, dans un sermon sur la confession, disait: ‘A quoi vous servirait-il de déclarer à confesse seulement une partie de vos péchés, si vous cachiez le reste? Tout est connu aux yeux de Dieu. Comment donc osez-vous cacher quelque chose à celui qui tient la place de Dieu dans un si grand sacrement?”
Avant lui, $t. Anselme, archevêque de Cantorbery, enseignait que ‘‘tous sont tenus d’aller auprès du Prêtre pour obtenir de lui l’absolution.??
Au onzième siècle nous entendons St. Pierre Damien dire: ‘‘Avoir honte de déclarer ses péchés, c’est craindre Dieu moins que les hommes. ?”
Les Pères du deuxième concile de Chalons, tenu au commencement du neuvième siècle, firent la déclaration suivante: ‘Nous avons remarqué un point qui demande une correction. Certains individus ne font pas leur confession avec l'intégrité voulue. Ils doivent examiner leur conscience avec soin et attention, afin que leur confession soit pleine et entière.”
Remontant encore un demi siècle dans le passé, nous recontrons St. Paulin, disant: ‘Que chacun s'éprouve lui-même avant de recevoir le corps et le sang de Jésus- Christ. Avant de nous approcher de la sainte table, ayons recours au tribunal de la pénitence, comme est notre devoir.”
A la fin du septième siècle, le Vénérable Bede dAngleterre, discourant sur la distinction entre les péchés vcniels et les péchés mortels, disait: “Quant aux derniers, nous sommes tenus de les confesser au prêtre, pour nous conformer à la loi. ??
Au cinquième siècle, St, Augustin disait: “Notre Dieu miséricordieux veut que nous confessions nos péchés en ce monde, afin que nous ne soyons pas confondus dans l’autre.’ —Que personne ne dise: Je fais pénitence dans le secret de mon cœur, en présence de Dieu.” ‘Est-ce en vain que Jésus-Christ à dit: ‘Tout ce que vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel, et tout ce que vous délierez sur la terre, sera délié dans le ciel?” Est-ce en vain que les clefs ont été données à P Eglise???
Au quatrième siècle, St. Jean Chrysostone préchait: “Nous voilà rendus à la sainte saison du carême. C’est le temps de faire une pleine et entière confession de nos péchés. . .. Comine l’ennemi du salut sait très-bien que, par la confession, en montrant nos blessures au médecin, nous serons guéris, il fait tous ses efforts pour nous en détourner. ”?
Ailleurs il insiste sur l'intégrité de la confession: “Ne confessez pas seulement vos fautes extérieures et connues des hommes; déclarez aussi vos péchés secrets, vos pensées et vos paroles mauvaises. ??
Dans un traité sur les pouvoirs du sacerdoce, il dit: “Dieu à donné aux prêtres un pouvoir qu'il n’a pas accordé aux anges ou aux archanges; car ce que les prêtres font ici-bas, Dieu le ratifie dans le ciel, puisque Jésus- Christ a dit: les péchés seront remis À ceux à qui vous les remettrez; et ils seront retenus à ceux à Qui vous les retiendrez.??
Ecoutons maintenant St. Basile: ‘Dans la confession de vos péchés, agissez de la même manière que vous fuites lorsque vous révélez les infirmités de votre corps. Vous ne faites pas voir ces infirmités à tout chacun mais à celui que connait le moyen de les guérir. De même, confessez vos fautes à celui qui a le pouvoir de guérir votre Ame, . . . Nous devons confesser nos péchés à ceux qui ont été chargés de là dispensation des mystères de Dieu. C’est de cette manière que les saints ont agt dès le commencement. Car il est écrit, dans les Actes, que les chrétiens se confessaient aux Apôtres, par qui ils avaient été baptistés, ?
St. Ambroise de Milan écrivait: ‘Le péché est un poison; la confession du péché en est le remède. IT faut done que vous confessiez vos péchés, afin d’être guéris et justifiés. Avez-vous honte de vous confesser? Cette honte ne vous servira de rien au jugement de Dieu.”?
La doctrine catholique sur le pouvoir d’absoudre et obligation de la confession ne peut être énoncée plus clairement que par les paroles suivantes de St. Jérome: ‘“‘L’ Evêque et le Prêtre ne lient ou ne délient pas indistinctement; ils entendent d’abord la confession du péni-
tent, comme c’est leur devoir, afin de bien discerner la nature et la qualité des péchés qu’il a commis; e’est par là que le prêtre peut connaître quels sont ceux qui peuvent être déliés, et ceux qui doivent demeurer liés.”
Au troisième siècle St. Cyprien, après avoir parlé de la nécessité de faire pénitence et de confesser nos fautes aux prêtres de l’ Eglise, dit: ‘Je vous en prie, mes bien chers frères, confessez vos péchés pendant que vous êtes encore sur la terre, alors que votre confession peut être acceptée en réparation de vos fautes; profitez de la mistricorde de Dieu qui veut vous pardonner par le ministère de ses prêtres. ??
Tertullien écrivit, au deuxième siècle, son remarquable traité ‘De Pæœnitentia,? dans lequel il prouve longuement la nécessité de la confession. [1 s'élève fortement contre la fausse honte que le diable fait naître dans l'esprit de plusieurs, afin de les détourner de l'usage de ce remède, salutaire et nécessaire. ‘Si vous êtes, dit-il, tentés de demeurer en arrière, songez au feu de l'enfer que la confession a le pouvoir d’éteindre pour vous. Songez au châtiment terrible qui vous attend dans la vie future, si vous négligez de recourir au remède que vous avez à votre disposition pour vous guérir. .. Lorsque vous savez qu'après le baptême vous avez une seconde planche de salut dans la confession, pourquoi négligez-vous de vous en servir? Pourquoi différez-vous d'entrer Ià où vous pouvez être guéris? Comment un pécheur peut-il ntgliger la confession, lorsqu'il sait qu’elle a été établie par Notre Seigneur, pour son sulut.??
Tertullien entre ensuite dans tous les détails relatifs à la confession. Il explique la manière dont on doit la faire; comment on doit s’y préparer; les dispositions que l’on
doit apporter au tribunal de la pénitence, afin d'obtenir sûrement le pardon des péchés que Pon accuse,
St. Clément avait été un disciple de St. Pierre. Il avait été baptisé, instruit, et ordonné prêtre, par le chef des Apôtres. Plus tard il devint successeur de St. Pierre sur la chaire papale. Or St. Clément écrivait aux Corinthiens: Le bienheureux Pierre a enseigné que les fidèles sont obligés de confesser leurs péchés aux prêtres du Seigneur. Si donc quelqu'un d’entre nous a conçu dans son cœur des pensées d’infidélité, d'envie, de jalousie, ou toute autre mauvaise pensée, qu’il n'ait pas honte d’aller s’en confesser au prêtre du Seigneur, afin d'obtenir le pardon de ses péchés. ??
Comment, après tous ces témoignages, que nous pourrions multiplier presqu’à l'infini, les Réformateurs protestants ont-ils pu avoir le front de dire que la confession avait été inventée par les prêtres dans le cours des siècles, et qu'elle n'avait Jamais été obligatoire, dans l Eglise, avant le treizième siècle?
Voici leur grosse objection: “L/homme, disent-1ils, ne peut pas avoir le pouvoir de pardonner les péchés. Dieu seul à ce pourvoir.”
Et presque tous les protestants de nos jours ne cessent de répéter: ‘Le prêtre n'est-il pas un honime comme les autres? Un homme ne peut pas pardonner les péchés.??
Un homme ne peut pas pardonner les péchés de sa propre autorité. C’est vrai.
Mais Dieu a-t-il le pouvoir de pardonner les péchés? — Oui, certainement.
Jésus-Christ a-t-il le pouvoir de pardonner les péchés? —Oui, certainement.
Si Jésus-Christ a le pouvoir de pardonner les péchés, est-il capable de déléguer ce pouvoir à qui il Lui plaît, soit à un ange, soit à un homme?—Oui, certainement. Dieu est tout-puissant. [l peut faire ce que bon lui semble.
Un homme n’a pas de lui-même le pouvoir de ressusciter un mort. Dieu seul a ce pouvoir. Cependant nous lisons, au chapitre IX des Actes des Apôtres, qu’une femme chrétienne, nommée Tabithe, tomba malade et mourut. Les disciples ayant entendu dire que Pierre se trouvait dans le voisinage, envoyèrent vers lui deux hommes pour le prier de venir chezeux. Pierre vint, entra dans la chambre mortuaire, se init À genoux et en prière, puis se tournant vers le corps, il dit: ‘Tabithe, levez-vous.? Elle ouvrit les yeux, etayant vu Pierre, elle se leva. Il lui donna la main pour l'aider à se lever, et la présenta vivante aux disciples.
Les personnes présentes pouvaient-elles nier que Pierre avait ressuscité cette morte, en disant que ce pouvoir n'appartient qu’à Dieu?
Or si Dieu peut déléguer à un homme le pouvoir de ressusciter les morts, ne peut-il pas aussi bien lui déléguer le pouvoir de pardonner les péchés?
Le question n’est donc pas d'examiner si Jésus-Christ peut, oui ou non, déléguer ce pouvoir à l’homme, mais de constater un fait.
A-t-il, oui ou non, donné à ses Apôtres le pouvoir de pardonner les péchés?
Voilà une question de la plus haute importance. Pour la résoudre, nous ferons appel, non aux écrits des Pères de l’Eglise, pas même aux paroles des Apôtres, mais aux paroles de Jésus-Christ lui-même, qui peut ni se tromper ni nous tromper.
Si nous avons le témoignage positif et non équivoque de Jésus, qui peut le contester?
Or St Mathieu rapporte que Jésus dit à Pierre: ‘Je te donnerai les clefs du royaume des cieux, Tout ce que tu lieras sur la terre sera Hé dans le ciel: et tout ce que tu délieras sur la terre sera délié dans le ciel.” (4)
Dans une autre occasion 11 dit aux Apôtres réunis: ‘Je vous le dis en vérité, tout ce que vous lierez sur la terre sera Hé dans le ciel; et tout ce que vous délicrez sur la terre, sera délié dans le ciel.” (2)
Mais le Seigneur ne s’en tint pas 1à. Après sa résurrection, il dit aux Apôtres, en termes non équivoques: “Comme mon père n'a envoyé, je vous envoie aussi de même.” Puis il souffla sur eux et leur dit: ‘Recevez le Saint-Esprit. Les péchés seront remis à ceux à qui vous les remettrez, et ils seront retenus à ceux à qui vous les retiendrez.?? (3)
Peut-on parler plus clairement?
Done il donna, en réalité, à ses apôtres le pouvoir de remettre ou de retenir les péchés.
C’est bien ce que les Apôtres comprirent. St. Paul, dans son Epitre aux Corinthiens, dit: ‘Nous avons reçu le pouvoir de reconcilier le pécheur avec Dieu, en lui pardonnant ses péchés.?
Et St. Jean, dans sa première Epitre (D), dit: ‘Dieu est fidèle et juste, pour remettre nos péchés, et nous purifier de nos iniquités, si nous les confessons.”??
(1) Matt, XVI, 19.
(2) Matt, XVIII, 18.
(3) St. Jean XX, 20, 21, 22.
Voilà pourquoi les premiers chrétiens se confessaient aux Apôtres, comme nous le voyons dans les Actes, [XIX, 18]
Dira-t-on que Jésus-Christ conféra le pouvoir d'absondre aux apôtres personnellement, et à personne autre?
Ce serait ridicule, Jésus n’a pas établi son Eglise pour durer seulement quarante où cinquante ans. Elle devait exister, avec toutes ses institutions, jusqu’à la fin des temps. ‘Je suis avec vous jusqu’à la consommation des siècles,” a-t-il déclaré de sa propre bouche,
Donc les pouvoirs conférés aux apôtres devaient passer à leurs successeurs.
Ceci du reste est prouvé par les Saintes Ecritures. Ft Paul n’était pas au nombre des apôtres à qui Jésus donna primitivement le pouvoir de lier où de délier, de remettre ou de retenir les péchés. [était alors un paien. Il devint même un perséeuteur des chrétiens. Ce ne fut qu'après sa conversion qu’il reçut le pouvoir de pardonner ou de retenir les péchés, en étant ordonné prêtre. I reçut donc ses pouvoirs, non de Jésus-Christ directement, mais des apôtres. Et St. Paul lui-même ordonna Timothe, Tite, et d’autres, leur transmettant les pouvoirs qu’ il avait reçu des apôtres qui l’avaient ordonné. Et cette transmission continua à se faire de siècles en siècles, par les successeurs des Apôtres jusqu’à nos jours.
Donc la Réforme Protestante, en abolissant la confession, a renversé une institution établie par Jésus-Christ, et maintenue par les Apôtres et leurs successeurs À travers tous les âges. Donc elle a déformé lP Eglise au lieu de la réformer.
C’est tellement le cas que plusieurs parmi les ministres protestants, entre autres les Episcopaliens de la Hau-
te Eglise, ont reconnu le fait, et font des efforts inouis pour introduire la confession parmi leurs gens. Mais çu ne prend pas.
Iest plus facile, pour le protestantiqne, de renverser et de détruire que d'édifier ou de relever, ». L'intercession des Saints.
Les Réformateurs protestants, en niant la communion des saints et le pouvoir de leur intercession, ont rejeté une doctrine acceptée de tout temps, avant conne après Jésus-Christ, une doctrine clairement enseignée dans P Ancien et le Nouveau Testaments, une doctrine sanetionnée par la raison, et appuyée sur les instincts de la nature humaine,
Dans l’ordre naturel, nous dépendons les uns des autres. Nous avons besoin de secours mutuel. Toutes les relations sociales, soit dans le travail, l'industrie ou le coninerce, soit dans l'étude des sciences où la culture des aits, reposent sur un besoin d'assistance mutuelle, inné dans la société des honnnes vivant sur la terre. Pourquoi cet aide mutuelle serait-elle exelue de l'ordre surnaturel? La charité nat elle le droit de s'exercer que dans l’ordre naturel? Cette fille de Dieu, descendue du ciel, at-elle droit de domicile sur la terre seulement? Est-elle condanmée à mourir avec la vie présente? Ft, Paul ne dit-1l pas, dans sa première Epitre aux Corinthiens, que “la charité ne finira jamais?” [XII S].
Mais, disent les Protestants, les Saints ne peuvent pas nous entendre! Ils ne peuvent rien faire pour nous! Tls ne s'occupent pas de nous!
Vraiment? —Mais qui done leur à appris cela? Sont-ils allés demander des informations aux saints eux-môê-
mes?—Fi donc! Ils ne voudraient les approcher pour rien au monde! Ils ne peuvent pas même en entendre parler!
Où donc ont-ils puisé leurs informations? —Dans la Bible?—Mais la Bible dit justement le contraire. T/Ancien et le Nouveau Testaments nous apprennent que Îles saints nous entendent très bien, peuvent faire beaucoup pour nous, sont bien disposés à nous assister, et nous aident effectivement chaque fois que nous avons recours à leur intercession.
Nous voyons dans la Génèse (XLVIIT, 16) que le Patriarche Jacob, étant tout près de mourir, fit la prière suivante pour ses deux petit-fils issus de Joseph: ‘Que l'ange qui m'a délivré de tout mal bénisse ces enfants.” Or ce grand patriarche, si souvent favorisé par des révélations surnaturelles, aurait-il prié quelqu'un qui ne pouvait l'entendre? Ne déclare-t-il pas positivement que l'ange l’a effectivement délivré de tout mal? Comment cela a-t-il pu se faire, si les bienheureux habitants du ciel sont indifférents vis-à-vis des hommes sur la terre, ou s'ils ne peuvent rien faire pour eux?
Nous lisons, de plus, dans le Livre de Tobie[XIT, 12] que l’ange Raphael se faisant connaître à Tobie, lui dit: ‘Lorsque vous priiez avec larmes et que vous ensevelissiez les morts... j’ai présenté vos prières au Seigneur.” Or comment l’ange pouvait-il présenter une pétition qu’il ne pouvait entendre?
Nous lisons en St. Luc [XV,101] les paroles suivantes sorties de la bouche de Jésus-Christ lui-même: ‘Je vous dis qu’il y a une grande joie parmi les anges lorsqu'un seul pécheur fait pénitence.”’—Or qu'est-ce que le repentir? — Un changement dans le cœur; une opération intérieure de la volonté. Donc les anges peuvent connaître même les pensées secrètes des hommes sur la terre.
Îls se réjouissent à la conversion d’un pécheur, Donc ils s'intéressent hautement aux hommes vivant sur la terre,
St. Paul, dans sa première Epitre aux Corinthiens (1V,9) dit: Nous.servons de spectacle au monde, aux anges et aux hommes. /—Donc non-seulement les hommes sur la terre, mais aussi les anges du ciel, voient nos actions. |
Dira-t-on que les anges, étant les ministres de Dieu, peuvent assez bien nous voir, nous entendre et nous assister; mais qu’il n'en est pas de méme des Saints?— Mais Notre Seigneur déclare positivement, en St. Mathien (XXII, 30) que les saints ‘seront comime les anges de Dieu dans le ciel?’
Il ne faut pas se figurer que les saints dans le ciel voient et entendre de la même manière que nous le faisons 1ci-bas. Sur la terre nous voyons seulement avec les veux de notre corps; nous entendons seulement avec les oreilles de notre corps; et, par conséquent, nos faeultés de voir et d'entendre ne vont pas au delà du pouvoir de nos sens. Comparés aux bienheureux habitants du ciel, nous sommes dans les conditions d'un homme enfermé dans une cellule obscure, dans laquelle un pâle rayon de lumière peut seul pénétrer. Il ne voit que peu d'objets, et encore ne les voit-il que bien ïimparfaitement. Mais aussitôt que notre âme, délivrée de la prison de notre corps, comme un oiseau échappé de sa cage, s’envole vers le ciel, sa vision prend aussitôt des proportions merveilleusement larges, Elle n’a plus besoin d’yeux pour voir, ni d'oreilles pour entendre. Elle connait tout en Dieu par une seule intuition. C’est ce que nous apprend St. Paul, dans sa premiere Epitre aux Corinthiens (XIII, 12): ‘‘Nous ne voyons maintenant que comme dans un miroir et d’une manière obscure;
mais alors nous verrons Dieu face à face, Je ne connais maintenant que d'une manière imparfaites mais alors je connaîtra comme je suis moi-même connu de Dieu.”
Les Saintes Ecritures nous apprennent, d'ailleurs, que non-seulement les anges, mais aussi les snints, peuvent communiquer avec nous sur la terre et nous assister de leurs prières,
Nous lisons dans le deuxième livre des Maccilées (XV, 12, 13, 14) que le grand prêtre Ontas et le prophète Jérémie, morts tous deux depuis longtemps, a pparurent à Judas Maccabée. Onias se tenait les bras étendus, priant pour tout le peuple Juif. Puis montrant Jérémie, il dit: Voilà le véritable ami de ses frères et du peuple d'Israel. Cest 1 Jérémie, le prophète du Koigneur, qui prie beaucoup pour ce peuple, et la ville sainte,
Nt. Jean, dans P'Apocalypse (V, S), représente les saints devant le trône de Dieu offrant à Dieu les prières de leurs frères de la terre,
Les Ecritures nous apprennent, de plus, que même les saints sur la terre jouissent d’un pouvoir d'intercession auprès de Dieu.
Nous lisons, en effet, dans la Génèse, que le Dieu Toutpuissant, mû par la prière de son serviteur Abraham, consentit à suspendre si main vengeresse, et À épargner Sodome et Gomorrhe, s'il pouvait se trouver dix justes dans ces villes coupables,
Dans l’Exode, on voit que, durant le combat que soutenaient les enfants d’ Israel contre les Amalécites, Israel était victorieux lorsque Moïse tenait les mains élevées, en priant; mais lorsqu'il les abaissait, Amalec avait l'avantage.
Nous voyons an chapitre XXXIT de l’Exode que Dieu étant irrité contre son peuple tombé dans lidolatrie, intima à Moïse de ne pas intercéder pour ce peuple ingrat, de peur que sa colère ne s’apaisat et qu'il fût ainsi cmpêehé de le détruire, comme il'avait résolu. Mais Moïse persista dans ses supplications, et le Seigneur ne fit pas à son peuple le mal qu'il avait résolu de Jui faire,
Dans le Nouveau Testament nous entendons St. Paul demander aux Romains de prier pour lui: ‘Je vous conjure, mes frères, par Jésus-Christ Notre Seigneur, et par la charité du Saint-Esprit, de nraider par les prières que vous ferez à Dieu pour moi.” (Rom. XV, 30).
Or si les saints de la terre peuvent assister leurs frères par leurs prières, combien plus puissante ne doit pas être l'intercession des saints du ciel, les amis bénis de Dieu?
“Mais,” disent les Réformateurs, ‘‘par votre invocation des saints, vous mettez ceux-ci à la place de Jésus- Christ, en les constituant médiateurs entre Dieu et vous. C’est une insulte faite à Jésus-Christ.
Cette objection est tout simplement ridicule. Nous Winvoquons pas les saints en vue de leurs propres mérites, mais en vue des mérites de Jésus-Christ, par lequel seul nous pouvons être sauvés. Nous nous adressons à eux comme aux amis de Jésus-Christ, afin qu’ils intercèdent pour nous auprès de Lui. Nous leur attribuons une médiation d’intercession, nullement la médiation de rédemption qui appartient à Jésus-Christ seul.
Quant à la sotte calomnie, que nous adorons les saints, que nous adorons la Sainte Vierge, il n°y a que des imbéciles où des gens de mauvaise foi qui la répètent. L'idolatrie est une vieillerie depuis trop longtemps passée de mode, parmi les chrétiens du moins, pour qu'on prenne
la peine de refuter une accusation que les Protestants intelligents et de bonne foi sont eux-mêmes les premiers à traiter de ridicule.
Le Purgatoire
La croyance au purgatoire est aussi vieille que P Eglise,
Tertullien, St, Cyprien, Origène, Eusèbe de Césarée, Arnobe, St, Basile, St. Ephrem, St. Cyrille de Jérusalem, St. Grégoire de Nvsse, St. Ambroise, St. Epiphane, St, Jean Chrysostome, St, Jérome, St. Augustin, et en général tous les Pères de l'Eglise sont unanimes à enseigner qu'entre le ciel où sont reçus les justes, et l'enfer où sont enfermés les méchants, ilexiste une place, où, pour parler plus correctement, un état intermédiaire, où sont détenues pour un temps les âmes de ceux qui sont morts avant d’avoir fait suffistmment pénitence pour leurs fautes légères, où pour les fautes graves qui leur ont été remises au tribunal de la pénitence.
La raison elle-même exige l’existence d’un tel état. Bien des chrétiens meurent avec des péchés véniels qu'ils n’ont pas expiés, par oubli où par négligence. Bien des chrétiens meurent avec des fautes graves pardonnées quant à la coulpe, mais pour lesquelles ïls n’ont pas suffisamment satisfait à la justice de Dieu par la pénitence. Où ces âmes vont-elles, immédiatement après la mort?
Dans le ciel? —Certainement non. Car ‘‘rien de souillé ne peut entrer dans le royaume des cieux,” nous dit l'Ecriture. Dieu a tellement horreur du péché que la moindre souillure ne peut paraître devant ses veux dans la demeure des élus.
Dans l’enfer?—(Certainement non. Car il serait con-
traire à la justice et à la bonté de Dieu qu'un juste, mort avant d'avoir expié ses fautes vénielles, descende dans la prison des réprouvés: on qu'une âme trépassée avant d'a voir complètement fait pénitence pour les fautes mortel les qui lui ont été remises quant à la coulpe, soit livrée au feu éternel,
[ faut donc que ces Âines solent détenues quelque part pour un temps plus où moins long, afin d'achever de se purifier, Ce quelque part, nous Pappelons purgatoire. Qu'on lui donne un autre nom si l'on veut, Ca ne fait rien à la chose,
Ce Tien d'expiation doit exister. La raison le derande,
[existe de fait. L'Ecriture nous le dit clairement,
Nous lisons au second Livre des Mnceabéos (XII, 46). “C’est une sainte et salutaire pensée que celle de prier pour les morts, afin qu'ils soient délivrés de leurs péchés.”
Or, où peut-on trouver, dans le royaume des morts, des âmes susceptibles d'être délivrées de leurs péchés?
Dans le ciel?—Certainement non. Car le péché n'est jamais entré, et ne peut jamais entrer Jà.
Dans lenfer?—Certainement non, Car les malheureux qui descendent là n’en sortent plus. Leur sentence de condamnation porte le cachet de l'éternité. Cest l'Ecriture qui nous l’apprend, en nous disant que le feu de l'enfer est éternel, inextinguible, (Mathieu, III. 10: XVII, 8; XXV, 41,—Marc, IX, 42 —A pocalypse, XX, 15.)
I faut done qu'il v ait quelque part, entre le ciel et l’enfer, une prison où des âmes soient détenues pour un temps, après quoi elles sont délivrées. Ce quelque part, nous l’appelons purgatoire.
Jésus-Christ déclare (Matt. XII, 32) que celui qui péche contre le Saint-Esprit ne sera pardonné ni dans ce
monde, ni dans l'autre. Puisque Notre Seigneur, qui doit savoir assurément ce qui se passe dans la royaume des trépassés, fait une exception des péchés contre le Saint- Esprit comme pardonnables dans l’autre monde, 11 faut en conclure que d’autres fautes y sont susceptibles de pardon, après avoir été suffisamment expiées. ‘Jésus n'aurait pas pu dire en vérité que ces sortes de péchés ne seront pardonnés ni dans ce monde ni dans l'autre, dit St. Augustin à moins qu’il y ait des dettes rémissibles dans l’autre monde.”’—C’est clair.
St. Paul [I Cor. III, 15] parlant des âmes chrétiennes dont les œuvres ne sont pas parfaites, bien que non suffisamment défectueuses pour entrainer la perte de Jésus, dit en toutes lettres que ces âmes seront sauvées, mais pas sans avoir passé par le feu. Quel est ce feu, sinon le feu du Purgatoire?
Notre Seigneur (Mathieu, V, 25, 26). fait mention d’une prison d’où les âmes ne pourront sortir avant d'avoir payé jusquà la dernière obole. Quel est cette prison s1non le Purgatoire?
Les Prières pour les morts
La pratique de prier pour les moïrts ne date pas des temps modernes. Elle a existé dans l’Eglise de tout temps depuis les Apôtres. Elle existait même bien long-
temps avant le venue de Jésus-Christ. Elle était en usage sous l’ Ancienne Loi.
Nous lisons dans le deuxième Livre des Maccabées (XIL, 43-46) que Judas Maccabée ‘‘ayant recueilli d’une quête qu’il fit faire, douze mille drachmes d’argent, il les envoya à Jérusalem, afin qu’on offrit des sacrifices pour les péchés des personnes qui étaient ‘mortes avec
de bons et pieux .sentiments.”” Car, ajoute l'Ecriture: ‘est une bonne et salutaire pensée de prier pour les morts.”?
Cette pratique a été suivie, À travers tous les siècles, par les plus grands Docteurs et les plus célèbres Pères de l'Eglise. IIS priaient pour les morts dans leurs oraisons du matin ef du soir, dans la récitation de l'office divin, et au saint sacrifice de Ta messe, Ils recomimandaient les âmes des défunts aux prières de leur congrévation, conime cela se fait de nos jours.
Tertullien, au deuxièine siècle, disait que #T'épouse fidèle doit prier pour le repos de l'âme de son époux défunt, surtout au jour de Panniversaire de sa mort.” (De Monegam. V. X.)
Eusèbe, au quatrième sièele, raccontant li cérémonie des funérailles de Constantin-le-Grand, fait mention des prières que les ministres de Dieu et ln multitude du peuple offrirent pour le repos de son âme, (Euseh. B. IVG TE)
St. Cvrille de Jérusalem disait qu'en ‘offrant nos prières pour les trépassés, nous obtenons pour eux le pardon de leurs fautes, par les mérites de Jésus-Christ. (Catch. No. 9-10, p, 338).
St. Ephrem demandait à ses fidèles, lorsqu'ils le porteraient en terre, de ne pas lui donner des perfums, mais plutôt de “lassister de leurs prières, parce que, disaitil, les prières des vivants sont profitables aux morts.”
St. Jean Chrysostome écrivait: “Ce n'est pas sans raison que les Apôtres ont réglé que lon fasse mention des morts, au saint sacrifice de la messe, parce qu'ils saaient bien que les morts en retirent un grand avantage.”
St. Augustin (Confession, Book EX) rapporte que sa mère, étant sur le point de mourir, lui demanda de se souvenir d'elle, au saint sacrifice, quelque part où il fût.
Et il rapporte, dans le même livre, la formule des prières qu’il adressait à Dieu pour le repos de l’âme de sa mère.
Plusieurs des monuments érigés en l'honneur des défunts, dans les premiers temjis du Christianisme, ont été conservés jusqu’à nos jours. On y lit des épitaphes demandant pour les âmes des trépassés les prières des vivants.
Les Liturgies des apôtres St, Jacques, St. Mare, et St. Pierre renferment des prières pour les morts: preuve que la pratique de prier pour les défunts était en usage du temps des apôtres.
Les Réformateurs Protestants, en rejetant la croyance au Purgatoire et les prières pour les morts ont done, encore ici, détruit une institution aussi ancienne que l'Eglise.
Nous ne pousserons pas plus loin cet examen. Nous en avons assez pour établir notre thèse, que la Réforme protestante, à déformé l Eglise au lieu de la réformer.
IV, Conséquences du Protestimtisme.
Le prophète Esaie décrit le rovaume spirituel de Jésus-Christ comme un rovaume où l'union règne parmi tous, les savants comme les ignorants, les barbares comme les nations civilisées.
Jésus-Christ ordonna à ses disciples de demeurer unis par les liens de la charité fraternelle. C’est à cela qu’il voulait reconnaître les siens.
L’Apôtre St. Jean ne cessait de recommander aux premiers chrétiens de s’aimer les uns les autres.
Les Apôtres et, après eux, leurs successeurs et les Pè-
res de l’Eglise ont toujours enseigné que Jà où se trouve la vérité, règne la charité mutuelle.
Les premiers chrétiens ne formaient entre eux qu'un seul cœur et une seule âne, Ils vivaient ex frères. Les païens eux-mêmes en étaient surpris: voyez, disaientils, comme ils s’aiment les uns les autres.”
Donc l'union dans les liens de la charité fraternelle est la marque du corps des chrétiens qui sont en possession de la vérité.
La Réforme Protestante a-t-elle révélé ce caractère distinctif? —Elle a engendré la désunion de tous côtés: division entre ses apôtres, contradiction dans ses enselgnements et multiplication des sectes.
Mélanchton s'écriait, en voyant les contentions qui règnaient entre les fondateurs de la Réforme: “La rivière de l’Elbe toute entière ne pourrait donner à mes yeux assez de larmes pour pleurer les misères de la Réforme en guerre avec elle-même." (Epist. 1, IV.)
Casaubon écrivait à son ami Vittembogaerdt, À propos des querelles de Luther, de Zwingle et de Calvin: “Si nous allons de ce train-là, qu'allons-nous devenir?” (Palge, Réf. Prot. p. 118]
Calvin écrivait À Mélanchton: TL est de la plus grande Enportance que nos dissensious demeurent inconnues à la postérité. Car nous ferions une drôle de figure si, pendant que nous déclarons la guerre À tout l'univers, nous exhibons tant de divisions entre nous, dès le début de la Réforme.” (Ep. ad Melanch. fol, 143).
Capiton se plaignait de ee que les fondateurs de la Réforme se servaient de la chaire pour tonner les uns contre les autres, et exprimer leur haine mutuelle.
Tout le monde connait l’incident de la taverne de l’Ours-noir, où Luther et Cartostadt, après s'être défiés
l'un l’autre, se séparèrent en se disant: ‘‘puisses-tu te casser le cou avant de sortir de la ville. ”?
Luther appelait Zwingle et Œcolampade ‘des fous, des blasphémateurs, des hommes de rien, des réprouvés pour qui il n’était pas permis de prier.”
“Luther”, ripostaient les Zwingliens, ‘nous appelle une secte exécrable, Mais ne voyez-vous pas que cet homme obéit à l'impulsion du diable? Quelle langue sale! Quelles paroles diaboliques sortent de sa bouche!”?
Nos gens, disait Beze, sont poussés par tout vent de doctrine, tantôt dans une direction, tantôt dans une autre toute opposée. On peut à peine trouver un seul point sur lequel les églises qui font la guerre au pape puissent s’accorder, Si vous vous donnez la peine d'examiner tous leurs articles de foi, depuis le premier jusqu'au dernier, vous n’en trouverez pas un seul qui ne soit accepté par les uns et rejeté par les autres." (Polge, Ref, Prot. p. 124,)
George Major écrivait: ‘Les papistes nous objectent nos discordes. Je confesse que nous ne saurions trop Îles déplorer, Elles font naître le trouble dans Pâmedes fidèles, au point qu’ils ne savent plus où est la vérité, et qu’ils doutent s’il y a encore une Eglise de Dieu sur la terre. ??
Capiton, dans une lettre confidentelle À Fürel, dit: “La multitude se soustrait À tout contrôle. [Is sont assez osés pour nous dire: Je connais assez PEvangile; je sais lire, et pas conséquent, je n'ai pas besoin de vos sermons.”” (Ibid. 125)
Conz, après avoir été témoin des scènes de désordre qui suivaient les sermons de Calvin et de Farel, leur adressa ce reproche: “Vous n'êtes que des perturbateurs de la paix. L'Eglise de Suisse était en paix, mais vous ÿ avez apporté le désordre avec vos innovations. ??
Calvin répliqua: ‘Vous appartenez à cette classe de gens détestables qui seraient prêtes à faire la paix avec les Turcs, et donneraient le baiser fraternel aux papistes, plutôt que de nous accorder une armistice de quelques jours.” (Ibid.)
Il n'est pas étonnant que la Réforme, fondée par des hommes qui ne pouvaient s'entendre entre eux et étant elle-même un principe de divisions, ait engendré des divisions et des subdivisions dès les premières années de son existence.
Les 360 et quelques sectes contradictoires qu'elle a enfantées montrent assez son pouvoir de désorganisation. Ce serait trop long de donner même la simple nomenelature de toutes ces différentes sectes. Nous en avons mentionné quelques-unes des plus importantes aux premières pages de cette brochure. Cela doit suffire.
La eonséquence finale du Protestantisme est la perte de la foi.
Le Protestant conséquent avec ses principes ne peut pas faire un acte de foi. C’est impossible pour lui. [ne peut sortir du domaine du doute. Il peut formuler une opinion, rien de plus. Aussi la foi s’en va-t-elle, disparaissant tous les jours de plus en plus parmi les protestants.
Combien en trouve-t-on, de nos jours, qui sont fiers de dire: je n’appartiens à aucune église, et je me trouve aussi bien comme cela.
Comptez, si vous le pouvez, le nombre des personnes non baptisées parmi les descendants des anciennes familles protestantes.
Le protestantisme s’en va à vue d'œil, absorbé par Pindifférence et l’infidélité. Bientôt il n’existera plus que dans l’histoire, comme les autres hérésies qui l'ont précédé. |
L’ Eglise seule demeure debout sur le roc sur lequel Jésus-Christ l’a bâtie il y a dix-neuf cents ans, en disant: ‘Les portes de lReniar, ne préyagdroné,.pas contre elle. 7?
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Texte : https://archive.org/details/cihm_04753. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
OEBPS/nav.xhtml
Table des matières

		Le protestantisme au pilori [microforme]

		Le protestantisme au pilori [microforme]

		PU

		CHAPITRE I

		L'impraticabilité du principe protestant, Î

		La Bible ne peut pas prouver son inspiration ni son

		IT

		I. La Bible n'était pas accessible aux premiers chrétiens

		Même depuis le quinzième siècle, la Bible n'est pas ac

		ER, EE

		CHAPITRE IL

		n’va qu'une seule Eglise, parce que Jésus

		IT

		LUTHER

		Haine de Luther pour toute autorité. Son &mour ja

		DNS

		GS

		ES

		La Suprématie du Pape

		La Messe. —La Transubstantiation

		ES | 7: PE

		Cérémonies du culte

		La confession

		Le Purgatoire

		Les Prières pour les morts

		Sources et licence





